Histoire des sciences naturelles depuis leur origine chez tous les peuples connus;
Georges Cuvier
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
PREMIÈRE LEÇON
Messiburs,
Jb consacrerai mon cours de cette année à Thistoire des sciences naturelles pendant le XYIII^ siècle.
Le nombre des ouvrages et des observations y a été si considérable que la seule énumération de leurs auteurs exigerait peut-être autant de temps que celle des écrits et des philosophes qui avaient jeté les bases des sciences dans les siècles précédens.
Néanmoins Tétonnement produit par cette fécondité diminue lorsqu'on se représente les moyens et les facilités résultant des écrits immédiatement antérieurs.
Les personnes qui ont suivi mon cours l'année dernière , ont TU les sciences naître dans l'Inde et dans TEgypte; elles les ont vues prendre un développement
plus rapide dans la Grèce où elles étaient affranchie)^ des liens de la caste sacerdotale ; elles les ont vues ensuite dégénérer à Rome sous le despotisme des empereurs , disparaître, pour ainsi dire, tout à fait après Tinvasion des peuples barbares; mais renaître peu à peu, et comme de leurs cendres , par Teffet de quelques grandes dé-^ couvertes et des événemens importans qui s'accumulèrent pendant le XIV« et le XV* siècles.
Nous avons mis au premier rang de ces découvertes celles qui appartiennent au moyen âge, comme, par exemple, Talcool , le verre blanc , le papier, sans lesquels rhistoire naturelle n'existerait pas, ou du moins serait fort limitée.
D'autres découvertes curent une influence plus immédiate y plus active sur la société , et la modiûèlent prodigieusement : ce sont celles de l'artillerie , de l'imprimerie , de la boussole , de la gravure.
Les événemens politiques et les découveites géographiques qui accompagnèrent ou suivirent ces immortelles conquêtes de Tesprit humain , sont la prise de Constantinople , qui procura à TOccident tout ce que l'empire de Byzance renfermait de savans et d^ouvrages précieux; la découverte du cap de Bonne-Ëspérance , qui rétablit avec l'Orient une communication que les conquêtes des Arabes, des Tartares et des Turcs avaient détruite; celle de l'Amérique , qui, en faisant connaître des productions différentes des nôtres, révéla de non-* velles lois à l'histoire naturelle; enfin la réformation qui , établissant la diversité des religions , donna par cela même la liberté de penser, dont les hommes étaient privés depuis long-temps par l'accord du pouvoir
politique et de l'autorité religieuse qui ne souffraient pas qae Fesprit s élevât au-delà de certaines limites posées parune philosophie Subordonnée aux doctrines théolo-
gique$.
Tous ces faits culminans de Thistoire ont précédé lé commencement du XVt siècle; mais ce n*est que pendant ce siècle que leur influence s*est exercée dans toute son extension.
Nous avons remarqué tons les efforts qui furent accomplis dans le même temps poiu* rassembler les débris éjpars des sciences anciennes. Nous avons vu que , bien que ces recherches fussent le caractère principal du ^YI® ' siècle , l'observation et le calcul n'avaient pas laissé d'y faire des progrès , d'étendre la masse des connaissances qu on avait recueillies de l'antiquité.
Mais c'est surtout pendant le XYII* siècle que la méthode d'observation et le calcul appliqués aux sciences produisirent de grandes découvertes , entr'autres celles qui ont réformé la physique.
Descartes donna sa théorie des verres courbes, et fit l'application de Talgèbre à la géométrie.
Le microscope fut découvert et révéla toute une génération et des structures organiques qu'autrement DOS sens auraient toujours été impuissans à nous faire connaître.
Galilée construisit un télescope ; il inventa le baromètre "et le thermomètre , instrumens d'une grande utilité pour l'histoire naturelle.
Le pendule , la loi des forces centrifuges , due à Huygens , la découverte de la course des planètes faite
par Kepler , la gravitation constatée par Newton , datent aussi du XYII* siècle.
La chimie , dans ce même siècle , s'enrichit de l'appareil pneuraato-chimique qui a produit dlniportantes découvertes.
Ainsi il faut se garder ^ comme on le fait communement , de considérer leXYU^ sièele comme moins scientifique que le XVIIP siècle. Sous le rapport de la grandeur des découvertes et de l'importance des travaux , il est peut-être supérieur à tous les siècles précédens, que y d ailleurs , il égale par ses productions littéraires.
Ce siècle avait donné une telle impulsion aux recherches scientifiques qu'elles furent immédiatement protégées par les princes et leurs ministres. Ainsi, nous voyons Henri lY fonder le jardin botanique de Montpellier (i) ; Louis XIII, celui de Paris 5 Louis XIV, excité par le zèle de Colbert, porter cet encouragement plus loin en fondant l'Académie des Sciences , TObservatoire, le Cabinet d'histoire naturelle et la Ménagerie. C'est à ce prince et à son grand ministre que la France est redevable , comme vous le voyez , des moyens par lesquels elle a concouru, au XVIIIe siècle, aux progrès des sciences.
A la même époque , quelques princes de l'Europe , faisaient, chacun dans les limites de sa puissance et de ses richesses, des efforts semblables.
(x) On peut 86 souvenir qoe ce jardin fnt fondé en 1597} mais cette époque est si rapprochée du XTIP siècle , qn*on peut bien considérer le jardin de Montpellier comme tin établissement duXYII" siècle.
( Note du Rédacteur. ) .
Charles II encoui*ageait la Société royale de Londres , et on fonda sons son règne l'Observatoire de Green« wich , dont les travaux ont enrichi Tastronomie.
Les Médicis continuaient la protection que leurs prédécesseurs avaient donnée aux sciences pendant le XVI« siècle.
Mais rAUemagne , ravagée durant trente ans par une affreuse guerre de religion, ne fit faire aucun progrès aux sciences. Il y était même résulté de cette guerre une diversité dans les idées , corrélative à celle des sentimens religieux , qui faisait considérer les sciences comme nuisibles, et empêcha les princes les plus puissans de leur accorder la protection qu'elles recevaient partout. Mais les universités qui s'étaient établies dans plusieurs principautés du nord de rAllemagne , continuèrent leurs travaux et produisirent des hommes illustres.
En Suède, Christine avait appelé^ à défaut de richesses nationales , divers savans de l'Europe ; elle les avait établis à sa cour , les encourageait en participant k leurs travaux , et était ainsi parvenue à former une société savante dans son royaume , malgré sa petitesse et son éloignement du centre des travaux scientifiques.
En Hollande , le commerce était des plus florissans : sur la fin du XVII® siècle, cette nation s'était emparée des possessions portugaises dans les Deux-Indes, et y avait établi, outre des ports et des comptoirs, divers points d'observation. Plusieurs naturalistes se placèrent dans ces établissemens , et le résultat de leurs travaux fut publié en Hollande avec un grand luxe, car ce pays était celui où la gravure florissait alors avec le plus d'éclat.
Utiles , entr autres celui de Forskal sur les auimaux et les plantes de la mer Rouge.
En France , l'exemple de Louis XIV avait donné un élan trop puissant pour qu'on ne portât pas plus loin les recherches scientifiques. Le duc d'Orléans , alors régent, était grand partisan des sciences. Pendant toute sa régence y les savans fturent fort en honneur, et joui* rent d'avantages de toutes espèces, principalement Horaberg qui avait partagé ses travaux scientifiques comme je vous l'ai dit dans la i3* leçon de la deuxième partie de ce cours. Fontenelle et Réaumur jouirent également de la protection du duc d'Orléans.
Louis XV, plus adonné à ses plaisirs qu'aux sciences, passa lui-même une partie de son temps à des amusemens scientifiques. Il eut un goût particulier pour la botanique , qu'il encouragea de toutes manières. Il fit entretenir un riche jardin où il plaça des hommes instruits , et il correspondait avec Linnée et autres botanistes contemporains; de sorte que la botanique qui, au temps de Toumefort avait été fort cultivée , le fut encore davantage à la fin du règne de Louis XV, car ce fut surtout vers la fin de son règne que ce prince prit goût à cette science.
Mais tous les princes que je viens de citer ont été surpassés dans la protection qu'ils ont donnée aux sciences par Georges III, roi d'Angleterre. Ce prince, qui avait des goûts extrêmement simples, et menait une vie retirée , s'occupait principalement de la botanique pour laquelle il avait la plus grande passion. Son jardin était un des plus beaux et des plus riches qui existât en Europe. Ce fiit lui qui B^ entreprendre ces
célèbres voyages du XYIII^ siècle, particulièrement ceux dirigés par le capitaine Gook, dont des naturalistes, comme Bancks et Solandér, firent partie volontairement, et d'autres, comme Foriter, par exemple, d'après la désignation du gouvernement. Ces hommes doivent être placés au premier rang parmi ceux qui ont le plus enrichi la géographie et Thistoire naturelle ; car, quoique leur découverte soit moins considérable que celle de l'Amérique au XV siècle , elle oifrit cependant un intérêt aussi puissant, puisqu'ils rapportèrent des productions de la Nouvelle -Hollande et des îles de la mer du Sud, dont les analogues n'avaient jamais été vues ailleurs, et qu'ils ou^irenl ainsi une nouvelle carrière aux sciences naturelles.
Le goût de George III se propagea en Angleterre parmi les hommes riches ; et si les jardins et les collections qui en résultèrent prouvaient plutôt la magnificence de leurs propriétaires que leurs connaissances réelles ^ ces établissemens n'en furent pas moins utiles aux hommes qui n'auraient pas pu se procurer autrement les objets de sciences qu'ils renfermaient.
Le goût des jardins ne fut pas limité à l'Angleterre ; il passa de ce pays dans les autres parties de TEurope ; la plupart des princes voulurent avoir un jarciin. Il en résulta de grandes richesses pour la botanique et aussi pour d'autres parties de l'histoire naturelle.
François I*' et Marié-Thérèse, qui passaient une partie dé leur temps dans la retraite, partagèrent surtout le goût de Georges III pour les sciences naturelles. François I", qui avait été grand-duc de Toscane et qui avait hérité de son goût pour la botanique de la maison
qui Tavait précède, avait apporté ce goût à Vienne.. Des. \ojages furent eutrepris par ses ordres pour enricbii: ses collections ; des ouvrages aussi magnifiques que. ceux du Dapeniarck furent coinposës et publiés avec les encouragemens du gouvernement autrichien , et, Vbistoire naturelle gagna prodigieusement à ces tra«> vaux , d'autant plus précieux pour T Autriche qu'ello^ n avait presque encore rien fait pour les sciences.
II n y eut pas jusqu*à l'Espagne où^ après uu. siècle d'ignorance, le goût de l'histoire naturelle ne renaquit sous Charles III, et produisit do grands ouvrages de botanique. Cette nation aurait donué plus tard, d'importans ouvrages de zoologie qui étaient préparés ; mais les différends de Charles IV en empêchèrent la publication. L'Espagne a cependant publié leSr ouvrages d*Ortega et dç Cavanilles , qui ont été fort utiles aux science^.
La Russie a concouru à leurs progrès peut-être au-, tant que l'Angleterre, par l'exploration qu'elle a fait faire de son territoire; car il est résulté de cette explo-* ration des richesses qui égalent presque celles produites^ par les voyages des Anglais dans les diverses contrées de r Amérique.
J^ai dit que Pierre I""' avait essayé de fbnjder une académie à Saint-Pétersbourg; qu'il avait envoyé dea Yoyagours, entre-autres Messerscliimidt, visiter la partie la plus orientale de la Sibérie. Mais ce furent principalement les impératrices qui montèrent sur le trône après lui qui continuèrent ces travaux ; elles les protégèrent de toute leur puissance, et y alta-» chèrent un grand point d'honneur. Catherine T* réahsa
jusqu'à un certain degré, Vidée qu avait eue Pierre I**' d'établir une académie. Sous le. règne de Hnipérat* triée Anne , plusieurs voyageurs allemands , tels que Steller, Gmelin le vieux, visitèrent Is^ Sibérie, et publièrent à leur retour des mémoires, où ils firent connaître aux naturalistes les productions nouvelles qu ils avaient découvertes^ Les travaux de quelques-uns de ces voyageurs restèrent ensevelis , par suite d'évçnemens qui survinrent; mais on en a retrouvé et public quelques fragmeus qui prouvent qu'ils avarient été faits dans d'excellentes vues.
L'indolente et voluptueuse Elisabeth fut pour les sciences uqe protectrice moins éclairée que Catherine IL En 1769, on exécuta par l'ordre de celle-ci une grande exploration de la Sibérie. Les savans qui y prirent part formaient plusieurs commissions s^uxquel^es nous devons des ouvrages qui sont des trésors pour toutes les branches de l'histoire naturelle. Ce furent ces travaux qui donnèrent à l'Europe les premières notions qu elle reçut sur FAsie septentrionale. Pallas , qui était membre d'une des commissions dont je viens de parler et auquel on doit la publication de la plupartde leurs manuscrits, car plusieurs de ses collègues étaient morts, a acquis un mérite infini parla méthode qu'il a répandue dans ce travail , et par les richesses qu'il a concouru à procurer à I4 science.
Nous devons remarquer que les souverains dont je viens de parler, et les particuliers que leur zèle seul pour les sciences excitait à, agir comme eux , ont été favorisés par l'état poUtique de l'Europe au XVIII* siècle. En effet , ce sièçlç est i^n de ceui; qui ont joui
de la pins longue paix. A la rërité , il commença par la guerre de la succession d'Espagne qui intéressa l'Europe , et menaça de destruction la monarchie de Louis XIV. Mais, en lyiS , la paix fut conclue à Utrecht. Le gouyernement du Régent , la modération du cardinal de Fleury, parvinrent à la conserver pendant vingt ans. Durant ce repos, les royaumes de l'Europe jouirent dune prospérité qui était encore sans exemple , et qui favorisa singulièrement les progrès des sciences. Cette paix ne fut troublée qu'en 1733 par une guerre d'un moment occasionée par la succession du grand-duché de Toscane. La guerre ne commença sérieusement qu'en 1741 ^ s^u sujet de la succession d'Autriche ; elle dura jusqu'en 17489 où fut signé le traité d'Aix-la-Chapelle. Ensuite survint, en 1756, la guerre de Sept ans qui se termina par les traités de Paris et de Hubersbourg. Enfin , en 1773, eut lieu la guerre des Etats-Unis, qui se borna à l'Amérique , et qui n'influa presque pas sur l'état de l'Europe,
D'un autre côté, les guerres de successions du XVIIP siècle n'ont été ni aussi cruelles ni aussi destructives que les guerres civiles et religieuses des siècles précédens. Dans les premières , les princes et les armées n'étaient animés que de l'amour du bien ; du sentiment de leurs devoirs; chaque individu ne
iigeait pas , comme dans les guerres civiles et reli-
luses j les passions qui avaient déterminé le combat.
XVIII* siècle , les guerres n'étaient plus que des
"emens de troupes , et on épargnait quand on lé
ivait les pays aU travers desquels on passait. Dnns lu
guerre de Sept anS; on voyait même des officiers français suivre les cours de Gcettingen.
Au contraire, pendant la guerre qui désola TAUemagne durant trente ans, lorsque les armées catholiques entraient sur le territoire protestant , elles détruisaient tous les établissemens existans^ et le parti protesunt en agissait de même , lorsqu il entrait sur le territoire catholique.
Enfin la majeure partie des guerres, au XYIU^siècle) ont été maritimes. Les efforts de la Fmnce, de l'Angleterre , de TEspagne, de la Hollande, se tournèrent vers l'Amérique et les Indes plus que vers TEurope, parce que, dans ces contrées, elles pouvaient espérer des conquêtes durables, tandis que le théâtre de la guerre en Europe n'offrait point à la France , à l'Angleterre , à l'Autriche , la possibilité de s'enrichir par de grands accroissemens de territoire.
Or, des guerres maritimes diminuent bien les ressources , les finances d'un Etat, mais elles ne troublent pas le repos du continent, au point d'y suspendre les travauxscientifiques, et elles ont cet avantage de lui rapporter des découvertes nouvelles. Ainsi, par exemple , lorsqu'une armée s'établissait au Canada ou aux État$-* Unis actuels , soit qu'elle se portât dans les Indes , ou dans quelque partie de l'Amérique méridionale , les officiers de santé et autres personnes un peu savantes qui ét^nt attachées à ces expéditions, découvraient ton-* jours quelques nouveaux sujets d'observation.
Les guerres maritimes on( un autre résultat utile : c'est qu'exigeant une grande marine, elles nécessitent le progrès des connaissances qui constituent les ma-
survenue en 1660, il s'établit de violentes discussions sur des objets extrêmement pçu intéressans : c'étaient les querelles des Presbytériens contre les Épiscopaux* En HpUande, où les partis étaient divisés en Ai*miniens et en Gromnristes ^ il 7 eut des meurtres juridiques , comme celui de Barnevelt, par exemple, pour des causes aussi peu importantes. Enfin des guerres semblables survenues dans d'autres pays, comme celle des Jansénistes et des Molinistes en France^ et la révocation de ledit de Nantes, produisirent de violentes persécutions , des emprisonnemens sajns fin.
Or, il était naturel que certains esprits voyant résulter de croyances religieuses des malheurs si déplora* bles, se jetassent dans une exti*émité opposée.
Ce fut en Angleterre que naquit primitivement cette secte dont les membres mirent en doute la religion chrétienne et ses principales bases, et portèrent même le doute plus loin s'il est possible. Mais ces hommes qu'on appelait au XVII® siècle libres penseurs ou es* prits forts, n'eurent pas un grand nombre de partisans dans ce pays où les esprits sont sérieux. Leur philosophie moqueuse rencontra plus de sympathie en France et en Hollande. Le Dictionnaire de Bayle , où toutes les opinions religieuses sont successivement mises en question, nous en offre un résultat remarquable. Cependant c'était un usage systématique à la cour de Charles II , de se moquer de toutes les sectes religieuses; et ce fut dans cette cour que quelques Français, comme Saint-Evremont , par exemple, puisèrent la philosophie du doute au commencement du XVIIIe siècle.
Chacun sait que ce fut aussi en Angleterre et en Hollande que Voltaire, qui passa plusieurs années de sa jeunesse dans ces pays, puisa les idées sceptiques qu'il fit valoir de la manière que tout le monde connaît.
Mais outre son scepticisme religieux , il recueillit en Angleterre les idées de philosophie physique et de métaphysique qui y régnaient. De sorte qu'on peut dire que c'est lui qui a le premier introduit en France quelques notions , vagues sans doute , mais peut-être suffisantes pour ceux qui ne Voulaient pas les approfondir^ de la doctrine de Newton et du système psycologique de Locke,
Ce qui a long -temps empêché la philosophie de Newton de se répandre sur le continent , c'est qu'on lui reprochait de rétablir les qualités occultes. Il est incontestable que quand Newton était arrivé à un principe qui était la formule expressive des phénomènes connus, il ne prétendait pas , comme Descartes, faire dériver ce principe des lois du mouvement, alors que ces lois ne Itii étaient pas démontrées devoir le produire. De cette manière il est vrai qu'il a adopté les qualités occultes. Mais nous en sommes tous là encore, et nous y resterons jusqu'à ce que nous ayons découvert la dernière raison des choses.
Quant aux idées philosophiques de Locke, vous comprenez qu^elles convenaient aux hommes qui cherchaient à lier leurs idées métaphysiques avec les connaissances physiques y et qu'elles disposaient aussi à l'observation, qui est le fondement du péripatétisme. Les hommçs donc qui , pour renverser les croyances religieuses auxquelles ils attribuaient des effets funestes
sur la société, répandirent les idées de Locke, favori-» sèrent en même temps Tesprit d^observation qui est si important pour les sciences naturelles.
Ce fut vers 1740 que la philosophie sceptique commença à se répandre en France et sur le reste du con-^ tinent; car pendant le XVIII* siècle, toujours à l'imitation de Louis XIV, la plupart des princes de l'Aile^ magne et des autres nations, avaient contracté des habitudes françaises, et connaissaient mieux notre Ut« térature que celle de leur propre pays.
Chacun se souvient du fanatisme avec lequel ces nouvelles doctrines furent pi;opagées par toutes sortes de brochures anonymes ou pseudonymes. On publiait ostensiblement TEncyclopédie ; mais en même temps paraissaient , sous des noms empruntés ou imaginaires, des ouvrages qui avaient pour but de développer davantage les idées qu'elle renfermait sous une forme abstraite. La composition de ces livres a été Toccupation morale et métaphysique d'un grand nombre d'hommes qu'on a appelés philosophes du XVIU^ siècle, parce que c'est dans ce siècle que les idées qu'ils ont professées se sont montrées avec le plus de force, et sont devenues presque universelles.
L'examen de l'influence que ces idées ont pu exercer sur l'état moral et politique des peuples, est excentrique à mon sujet; mais il importait de dire quels avantages les sciences d'observation en avaient reçus. C'est surtout dans la seconde moitié du XVIIl® siècle que l'esprit d'observation exacte, la recherche des faits, le mépris pour les faux systèmes et pour les théories à priori, dominèrent enfin dans les esprits, et que i'his-^
toire natarelle prit ainsi une marche tout à fait inconnue jusque-là.
Toutefois j des systèntes spéculatifs cbntinuèrent à se manifester, même dans les ouvrages d'hommes de génie , et ces hommes , par la vigueur de leur raisonnement et la séduction de leur éloquence, parvinrent à les faire régner dans une certaine classe d'hommes. Mais enfin nous verrons tous ces systèmes, soit de cosmogonie, soit de physiologie , de chimie, etc., successivement anéantis les uns par les autres , et la méthode d'observation former au contraire un édifice impérissable, et produire des résultats tels que les classes les moins aisées de la société purent jouir de bienfaits qui, dans les siècles précédens, n'étaient pas même connus des hommes les plus favorisés de la fortune.
Telle est , messieurs, l'esquisse de l'histoire que j'ai à vous exposer cette année. Cette histoire a des périodes et des limites qu'il est facile de marquer. Dans la prochaine séance je donnerai une idée de ces périodes , et je commencerai l'histoire des écrivains qu'elles renferment.
Je traiterai d'abord des hommes dont l'esprit a dominé dans le XVIIP siècle , c'est-à-dire de Newton et de Leibnitz , que je considère comme les chefs et les rcprésentans des deux méthodes opposées qui se sont disputé l'empire de la science.
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DEUXIÈME LEÇON
Messieurs ^
Djtirsla séance précédente, après avoir rappelé les gi*andes découvertes qui ont signalé le XVII" siècle , j'ai présenté le tableau des causes qui, pendant le XYIII^; ont favorisé des observations, sinon aussi importantes, du moins plus multipliées, et dont l'ensemble a constitué le corps de sciences utiles que nous possédons aujourdhui. C'est l'histoire de ces différentes observations et de leurs rapports, de leur connexion, que je dois chercher à exposer maintenant.
Cette histoire se divise en deux périodes très-dis* tinctes.
Dans la première, les naturalistes, les chimistes, les physiologistes ne faisaient que continuer la marche qu'ils avaient suivie pendant le XVII* siècle; l'histoire naturelle n'était, en quelque sorte, qu'un objet d'étude secondaire, im fragment de la physique générale. Les méthodes, les classifications, les nomenclatures n'étaient pas reconnues aussi importantes qu'elles l'ont été de nos jours;
( ai )
et , quant à la partie de Thistoire naturelle qui touche de plus près à la physique, on était encore trop livré aux hypothèses du cartésianisme, pour qu'on cherchât à expliquer les faits autrement que par les idées qu'on se faisait des choses, d'après ces mêmes hypothèses.
Dans cette première période , on remarque surtout la géologie. On ne fisiisait point alors d^ohservations sur la structure et les couches du globe ; on créait des hypothèses sur son origine et sur les modifications qu'il avait dÀ subir pour arriver à son état actuel.
La chimie était encore traitée plu» imparfaitement : on ne pesait point les matières avant de les soumettre à l'expérience , afin de vérifier ensuite si ses produits réunis offraient le même poids qu'auparavant. On ne tenait point compte non plus du changement des corps ; en un mot, on n'avait pas encore découvert la nécessité de l'exactitude mathématique avec laquelle nous procédons aujourd'hui.
La physiologie était presque dans le même état que la chimie. Quelques hypothèses physiques etmécani-ques se disputaient la palme avec d'autres hypothèses fondées sur la considération de l'action de Tâme, même dans les phénomènes du corps. Le système de Stahl jouissait d'un grand crédit, et n'était contrebalancé que par des systèmes qui admettaient sans expériences exactes , une structure mécanique mise en jeu par des moyens physiques ou chimiques.
Quant aux sciences qui constituent plus spécialement l'histoire naturelle , telles que la zoologie, la botanique et la minéralogie , elles n'occupaient qu^m rang secondaire ; personne encore n'avait eu le courage de fairt un
(aa)
système général qui embrassât les trois règnes de la nature, au moyen d'une méthode commune ou d'une nomenclature fixe qui pût être adoptée par toutes les nattions. On exprimait d'une manière plus ou moinfr vague les caractères y excepté dans la botanique, qui a dominé les autres parties de la science : on y avait une sorte de méthode; mais il n*y existait pas encore de nomenclature régulière , fixe et commode. On employait des phrases pour désigner les espèces qui composaient les genres; on n'avait pas de noms simples comme on en a aujourd'hui , et on entrait dans une multitude de détails sur la structure des parties caractéristiques.
En minéralogie , on n'employait point les procédés chimiques; on ne pratiquait pas davantage l'analyse mécanique des cristaux ^ on n'avait pas même d^idée de la cristallographie.
Tel était l'état des science^ au commencement du XYIII** siècle. On y connaissait bien pourtant leurs principes les plus généraux; mais l'application n'en était pas faite d'une manière scientifique.
Par degrésyl'influencedes grandes doctrines du siècle dont je commence Thistoire, finit par se faire sentir, au moyen des travaux de quelques grands hommes» Ce fut de 1740 ou 1750*, jusqu'à 1760 ou 1770, que s'exerça principalement cette action des méthodes. Alors les sciences subirent une véritable révolution ^ et leurs progrès furent rapides.
Linnée, BufTon , Haller, Bonnet, commencèrent cette révolution heureuse que continuèrent les travaux de Bergman , de Black , de Wallerius et de Schéelle sur lu chimie et la minéralogie. L'impulsion donnée ,
on marcha avec rapidité vers de bons résultat». Ait moyen des travaux dd Haller, la physiologie reçut un caractère d'observation scientifique. On abandonna les hypothèses chimiques et mécaniques, et les systèmes fondés sur des actions qu'on rapportait à un principe spirituel. BufFon répandit le goût de la science, malgré l'inexactitude de ses hypothèses. Ses éloquens discours donnèrent aux sciences naturelles un charme qu'on ne leur connaissait pas , et plusieurs personnes qui, autrement, ne s'en seraient peut-être pas occupées, adoptèrent de meilleures méthodes que les siennes. En disant que ses méthodes étaient mauvaises, je n'entends parler que de ses systèmes relatifs à Ja géogonie et à la physiologie, car, pour ses descriptions on n'a rien à lui reprocher ; il a même beaucoup perfectionné à cet égard. C'est lui qui le premier a adapté les règles de la critique à la recherche des faits de l'histoire naturelle ; ou du moins cette application était rare auparavant, surtout parmi les naturalistes qui avaient composé des systèmes. Bonnet fit de l'histoire naturelle un sujet de méditation , en la présentant dans ses rapports avec la métaphysique , et même avec la morale et la théologie. 11 envisagea l'histoire naturelle sous im point de vue qui avait été négligé jusqu'à lui. Ses idées sur le mouvement se rattachent à celles de Leibnitz ; il chercha à leur donner une exactitude qui n'est pas commune aux personnes qui n'ont pas l'habitude de l'étude, et il commit quelques erreurs. Linnée eut un mérite qni sera éternel, c'est celui d'avoir fixé la science par des déterminations positives des espèces y ou s'il n a pas
(24) exactement atteint ce but, il a du moins tracé la route que Ton doit suivre pour y arriver. Avant Linnée, on ne possédait aucun catalogue complet; chacjue auteur parlait des espèces qui lui paraissaient le plus intéressantes. On n'avait aussi que des noms génériques , et pour désigner chaque espèce , on était obligé d'employer une phrase caractéristique composée d'une série d*épithètesdont chacune exprimait un caractère. Lin née fonda sa nouvelle nomenclature sur deux principes. Il établit d*abord qu'il ne fallait prendre les caractères , les motifs de distribution que dans la structure ou Forganisation des objets; ensuite, que chaque genre devait avoir un nom invariable, et que pour les espèces dont ces genres se composent , il fallait leur appliquer un nom tiivial et simple , afin que tout objet pût être désigné d'une manière fixe. Au moyen de cette méthode de nomenclature , qui n'exigeait qu'un substantif pour désigner le genre, et un adjectif pour exprimer l'espèce , il devint extrêmement facile , même pour de faibles mémoires, de retenir les noms des objets, et les naturalistes eurent enfin un moyen de s'entendre. Ainsi dès qu'on nommait une plante , commie , par exemple , la tulipa gesneraria , on savait sur-le-champ quel individu on voulait désigner : tout le monde comprenait cela. Avant l'introduction de cette nomenclature binaire, c'était une chose extrêmement difficile; il était même impossible d'entendre les phrases caractéristiques des espèces sans étudier les ouvrages. De plus, ces phrases caractéristiques devaient nécessairement changer à mesure qu'on faisait de nouvelles découvertes. La permanence du nom trivial ou spécifique établie par
Linnée, ofïre lavantage défaire reconnaître les espèces dans tous les genres où les progrès de la science jexigent quoii les fasse passer.
Ces idées qui parurent sî simples , et qui cependant n'étaient encore venues à personne , sont ce qui a le plus fait valoir les travaux de Linnée.
Linnée eut un secpnd mérite; c'est celui d^avoir défini les termes scientifiques d'une manière fixe. Avant lui, personne n^avait défini nettement assez de termes techniques pour représenter les variations que les espèces peuvent offrir dans la forme de leurs différentes parties ; de sorte qu'il y avait toujours du vague dans les descriptions : tel auteur exprimait l'organisation, la structure d'une plante d'une manière; tel autre l'exprimait différemment.
Toutes les méthodes qui existaient avantLinnée étaient aussi plus ou moins vagues, et n'étaient pas toujours parfaitement comprises ; leurs indications étaient trop brèves; les naturalistes qui se succédaient, n'observaient pas les mêmes limites dans la formation de leurs genres et dans celles de leurs classes. Le troisième mérite de Linnée fut de déterminer des régnés, des classes, des ordres, des genres et des espèces, d'après des caractères tels que les nuances de chacune de ses subdivisions fussent parfaitement tranchées.
Par tous ces travaux, Linnée fut conduite distinguer nettement les systèmes artificiels de la méthode naturelle. Jusqu'à lui, cette distinction n'avait pas été faite clairement ; on ne se rendait pas bien compte de la différence des méthodes de classification. Chacun cherchait sans doute à rapprocher, autant Qu'il le
pouvait, les plantes, les animaux ou les minéraux qui se ressemblaient par certains rapports; mais on ne* se faisait pas un scrupule dQ rendre ces rapports sinir pies et précis. Linnée adopta le^ système artificiel^ mais il déclara qu'il ne conyenait que pour arriver ayec Êiciiité à la détermination positive des espèces , et qu'il ne fallait pas négliger de travailler à la découverte d une méthode naturelle fondée sur les rapports véritables des objets entre eux.
Linnée fit ses distributions d après des caractères appréciables indépendamment de toute considération d'esprit et des nuances qui existent dans les rapports des êtres. Son système sexuel , déterminé pour \\n grand nombre de classes , d après le nombre des étamines, est rigoureux; il est impossible de ne pas reconnaître les classes ,. puisqu'il n'y a qu'à compter les étamines des fleurs. H en est de même des ordres dont les caractères ont été puisés dans le nombre des styles ou des stigmates distincts. Pour les genres , il fut guidé par un autre principe; il pensa qu'ils devaient être naturels; il les forma d'après les caractères que présentaieittles fleurs et la fructification; néanmoins ils sont encoi*e un peu artificiels et rigoureux.
Quoique la méthode de Linnée, quand on n'en ap» prend pas d'autre, fausse les idées, puisqu'elle ne représente pas les rapports et la véritable nature des objets, cependant il est évident que pour les commençans, pour ^es personnes qui veulent étudier seules la botanique , '*' beaucoup plus de facilité que les méthodes dataient auparavant. Rien n'est plus aisé er quelques parcelles de fleur , d'examir
nerla position d'un style > et quelques autres petits détails qu'il n'est pas de mon sujet d'énumérer* Aussi cette méthode eut-elle une sorte de vogue partout. Une foule d'hommes et de femmes qui autrement n'auraient jamais do^é toute leiu* attention à la botanique, s y livrèrent avfllempressement. Avant que la botanique eût été rendue facile, les hommes qui, pour leur profession, avaient besoin de connaître cette science, comme les médecins, les apothicaires, étaient les seuls qui se livrassent à son étude. Il en était de même de la minéralogie, les métullargistes seuls s'en occupaient. La zoologie était presque entièrement négligée, parce qu'elle a moins de rapports avec les états lucratifs que les deux autres branches de l'histoire naturelle. Mais , immédiatement après la publication des ouvrages de Linnée, de Bonnet, de Buffon , ces diverses sciences furent cultivées par des hommes de toutes les classes , et dans une proportion qui fut toujours en croissant. Quelques personnes, comme Réaumur, s'attachèrent aux dé;;ails des mœurs des insectes ; d'autres s'occupèrent d'anatomie pour ce qui avait rapport à la physiologie; en un mot^ l'histoire naturelle commença à devenir populaire , et c'était une raison pour qu'elle fit de nouveaux progrès; car, plus le nombre des hommes qui s'occupent des sciences est considérable , plus il y a de chances pour de nouvelles découvertes.
La chimie resta, comme on l'a toujours vu, entre les mains d'un petit nombre d'hommes. Cela tenait b ce qu'elle exigeait des travaux plus difficiles , et à ce qu'elle flattait moins l'imagination de la plupart des hommes, surtout depuis que Talchimie était tombée
dans le mépris. Si , pendant le moyen âge et jusque dans le XVII* siècle, il y eut de grands seigneurs qui s'occupèrent de chimie, c'est qu'ils espéraient arriver à la découverte de la pierre philosophale. Dans le XVIIl* siècle quelques personnes se livrèrent mênJfeencore à cette recherche chimérique ; mais à mesure que Talchimie se perfectionna et qu'on arriva à des principes qui exclurent toute possibilité de transmutation des meta ux, beaucoup de personnes se détachèrent de la chimie» Autrefois cette science avait aussi été cultivée dans des vues d'utilité médicale. Presque tous les ouvrages de chimie du XVII* siècle, excepté ceux de Boyle et de son école, traitent uniquement de médicamens, et ont été composés par des pharmaciens ou des médecins. Mais à mesure que la thérapeutique et la pharmacopée, par conséquent, se simplifièrent, la chimie devint plus exclusivement le partage des hommes qui la cultivaient comme branche de physique et tâchaient de la lier aux autres sciences ou de la faire entrer dans leurs systèmes. Nous verrons Black, Bergman, et autres chimistes de ce temps, traiter la chimie de cette manière philosophique et l'enrichir ainsi des belles découvertes qui ont fini par changer sa théorie, et par donner à cette science l'exactitude de nos connaissances mathématiques et physiques.
Mais la physiologie et l'histoire naturelle furent plus hâtives ; ce fut de i^So à 1780 qu'eurent lieu leurs plus grau d s progrès.
Telles sont, messieurs, les diverses phases par lesquelles les sciences dont j'ai à vous entretenir, ont passé pendant le XVIII* siècle.
Je commencerai Thistoire de la première période de ce siècle par la géologie, ou nplutôt cosmogonie, car, dans le premier âge, la géologie n'était qu'une cosmogonie. Je traiterai d abord de la cosmogonie parce qu'elle comprend toutes les autres sciences, et que c'est des efforts qui ont été faits pour expliquer la formation du globe, que sont sorties les idées qui ont le plus influé sur les doctrines scientifiques. Nous verrons les nom* breux systèmes qui ont été imaginés pour rendre raison de la création des êtres organisés, et qu'on ressuscite de ^terops en temps dans le même but. Nous verrons corn* ment ces systèmes ont fructifié suivant les esprits dans lesquels ils sont tombés. Ces systèmes de cosmogonie me paraissent encore devoir occuper le premier rang, parce qu'ils se rattachent d'une manière plus directe à la métaphysique, qui est la science de Tesprit humain, la science des sciences par conséquent, et qu'elle doit ainsi présider à toutes et les gouverner.
Après la géologie, je traiterai des idées chimiques qui avançaient par degrés , parallèlement aux autres sciences; puis de la minéralogie, qui est l'application la plus immédiate de la chimie, et qui se divise en minéralogie chimique et en minéralogie fondée sur la figure des corps élémentaires. Enfin, nous passerons à Tapplication des dogmes obtenus par la chimie et par la physique, aux phénomènes de la vie, c'est-à-dire à la physiologie. La physiologie a d'abord été cultivée principalement dans la vue de l'homme, mais elle embrasse les plantes et les animaux tout comme l'espèce humaine, aussi les' recherches qui ont été faites ont-elles eu pour objet toute la nature organisée. Mais la physiologie
préeKÎge la connaissance de la structure des êtres, c'est-à-dire Fanatomie. Nous ferons donc marcher de front Thistoire de Fanatomie et celle de la physiologie , tant pour les végétaux que pour l'honime et les animaux.
Lorsque j'aurai ainsi exposé Thistoire de la science générale de la vie , je passerai aux sciences particulièrei relatives aux êtres organisés , c'est-à-dire à la botanique et à la zoologie; et comme, dans le siècle dont nous parlons , ces sciences sont devenues plus considérables que dans les siècles précédons , nous serons obligés de les diviser, la zoologie surtout, qui s*est tellement enrichie qu'il n'a pas été possible aux mêmes hommes de Tembrasser dans toute sa plénitude.
Après avoir ainsi terminé Thistoire de la première moitié du XYIIP siècle, nous nous arrêterons pour présenter l'histoire des grands naturalistes qui ont produit la révolution scientifique de cette époque ; nous ferons voir par quels moyens ils sont arrivés à produire celle révolution. Puis nous reprendrons une marche analogue à celle qui aura été suivie pour la première moitié du siècle ; c'est-à-dire que nous montrerons successivement comment chaque science est arrivée à l'état qu'elle présentait à la fin du XVIlIe siècle.
Auparavant, je dois parler de deux hommes principaux, dont l'influence s'est fait ressentir dans toutes les sciences , et dans les recherches de ceux qui les ont cultivées, bien qu'ils n'appartiennent pas au XVIII« siècle. Ces hommes sont Newton et Leibnitz , que j'ai déjà caractérisés en disant que Newton était le repré»
sentant du péripatétisme, ou de la méthode qui va des faits particuliers aux idées générales, aux abstractions; et Leibnitz , le représentant de la méthode inverse, de celle qui part d'idées générales, qui s*appuie sur des hypothèses et les applique aux phénomènes particu* llers pour en tirer Texplication. Ce n*est pas que Leibnitz se fût livré entièrement à Thypothèse, et qu*il ne reconnût le mérite de l'expérience ; mais c'est que le procédé métaphysique a dominé davantage dans ses travaux. Ses idées eurent, sur l'Allemagne , une telle influence que, dans ces derniers temps, toutes les sciences n'y étaient que des reflets de ses hypothèses.
Newton (Isaac) était né en 1642 , à Woolstrop, dans le comté de Lincoln. Sa famille était ancienne , mais elle n'était pas favorisée de la fortune; cependant elle possédait quelques terres.
Presque dès son enfance , Newton s'amusait à imiter des machines, à dessiner, à tracer des figures de géométrie. Sa mère qui était veuve , l'avait retiré , malgré ses goûts, de l'école de Grantham où elle Tavait envoyé à douze ans , et voulait l'employer à ladministration de ses biens. Mais Newton ne se livrait à ce travail qu'avec une extrême répugnance ; et un de ses oncles l'ayant un jour trouvé , assis sous une haie , occupé à résoudre un problème de mathématique, fut tellement frappé de cette vocation irrésistible, qu'il détermina sa mère à ne plus le contrarier dans ses penchans et à le replacer à Grantham. Il y resta jusqu'à dix-huit ans, âge auquel il passa à l'université de Cambridge et fut admis dans le collège de la Trinité. Il eut le bonheur d'y avoir pour professeur Isaac Barrow, qui était très-grand
géomètre et dont il a reproduit les idées sur les fan« gentes. Newton fut tellement précoce, quen i665, à Tàge de vingt-trois ans , il avait porté plus loin que ses maîtres Vétude de certaines branches de Talgèbre , et était arrivé à la découverte du calcul qa*il nommait des fluxions et qu*on désigne maintenant par le nom de différentiel j conformément à la dénomination de Leibnitz , qui a prévalu. Newton différa plusieurs années de publier sa découverte, et il en résulta, comme nous le verrons, de grandes disputes entre lui et Leibnitz pour la propriété du calcul infinitésimal.
La peste s*étant manifestée à Londres en i665, Newton se retira à sa campagne de Woolstrop, et ce hit là que, sous un pommier que Ton montre encore, il reçut sur le visage cette Êimeuse pomme qui lui fit découvrir la théorie de la gravitation universelle. Il se demanda pourquoi la puissance d attraction qui Élisait tomber ime pomme, ne s'étendrait pas jusqu'à la lune même, et si, dans ce cas, cette puissance ne sentît pas sui'fisante pour retenir cette planète dans son orbite autour de la terre. Il pen<a que si la lune était en eFet retenue autour de la terre par la pesanteur terrestre, les planètes qui se meuvent autour du soleil devaient être retenues de même ibus leurs orbites par War pessmUenr vers cet astre. Mais si une telle pesan- ^Wà. constance ou sa variabilité > ainsi que B puissance à diverses dbtances du centre, lifester dans la vitesse diverse des mou* itsuladon , et, conséquemment, sa loi doit Niclare de ces mouvemens comparés. Or, effet entre eux une relation reniarquaibLe
^ue Kepler avait précédemment reconnue pàl" l'observation, et qu'exprime cette formule : les carrés des temps des révolutions des différentes planètes sont proportionnels aux cubes de leurs distances au soleil. En partant de cette loi, Newton trouva par.ie calcul que Ténei^ie de la puissance solaire décrois* sait proportionnellement au carré de la distance. En j666^ à Tâge de vingt-quatre ans, il parait que Newton avait déjà conçu tout le fond de ces idées sui^ le système du monde , et qu'il avait commencé les calculs dont est résultée la démonstration que la gravita* tion universelle est une propriété de la matière.
Il voulut faire l'application de ce principe aux phénomènes chimiques. Jusqu'à lui , et long-temps après, car les découvertes ne se répandent pas aussi vite qu'elles se font, les phénomènes de la chimie n'étaient pas expliqués par des causes claires : Descartes, par exemple, avait, comme vous savez, imaginé que les acides pouvaient être des corpuscules pointus , qui pénétraient d'autres corps sous l'influence de la matière subtile. Cette théorie mécanique ne soutenait pas l'examen, puisque ces corps pointus ne pouvaient agir que dans un sens , tandis que les forces chimiques agissent en tous sens. Cependant, les nouvelles idées de Newton fui*ent long-temps à s'établir; ce ne fut guère que vers le premier tiers du XVIIP siècle qu'elles devinrent générales.
Après la cessation de la peste , Newton revint à Cambridge où il fut nommé agrégé de l'université. Il fit part i CoUins de sa découverte du calcul des fluxions ^ pour prouver son antériorité sur toute autre.
A rige clo vingt-quatre ans, il s*étaitauftsi occupé de la ré» fraction de la lumière au travers des prismes; et, en 1669) il donna des leçons sur l'optique (1), dans lesquelles il communiqua une partie de ses immortelles découvertes sur cette branche de la physique ^ mais il n'avait encore rien publié.
A vingt- neuf ans, ce jeune homme qui tenait dans ses mains vingt-cinq siècles de science, et la olef do Punivers, pour ainsi dire, ne présenta à la Société royale de Londres , pour éti*e admis à en faire partie | qu*un télescope de son invention, ou du moins un perfectionnement au télescope catoptrique. Encore soû perfectionnement n'en était-il pas un , car on ne s'en est pas eiervi« Newton fut nommé à Tàge de trente ans, membre de là Société royale de Londres; ce fut alors seulement qu'il lui communiqun ses travaux sur la lumière. Il lut> au mois de mars 1674^ tin mémoire sur les phénomènes fiAudameiilaux de U diffraction (a). Mais ce qui est plus remarqtiable> il y annontça un principe devenu depuis d\ine application très^éconde en optique, le principe d«s iiit«rfereiic«^ sa^r : qu'il se produit des couleurs lor$qu« deux rayons de lumière ^mTent à la fois dans IWl^ $<H)$ des directkMis si pou difl&wutes que œt or- Iptau^ kis fMreud pour uu $«ul rayiou, Cetie théorie <i|ptvMiv4i ^kMTS U |viu$ ^iMk couiradktkm. Robert R\<H)k«^ ^ui Vivait iiedcciiôYiM le «nicrdsoope avmc
Newton , lût contre ses découvertes tant de mémoires aujourd'hui ridicules , mais qui alors eurent l'assentiment général , que Newton fut dégoûté d'en présenter de nt)uveaux , et se retira à Cambridge.
Newton composa sa théorie sur l'optique en 1704; et en 1684 seulement, c'est-à-dire à quarante-deux ans, il avait communiqué les idées qu'il avait conçues à vingî> quatre sur la gravitation. Il offre ainsi une preuve éclatante de cfëtte vérité, que le génie consiste dans là combinaison d'une patience à toutes épreuves avec des idéeà ingénieuses. En effet , sans cette patiente , les idées le^ plus remat'quables tombent souvent et denieurent stérileSé Tout autre que Newton se serait hâté de jouir dé la gloire de ses découvertes. Ce grand homme qui cher^ chait avant tout des vérités solides^ garda ses pensées, les médita, l'es contrôla par le calcul et l'observation , iet il ne leva le voile qui les tenait secrètes que lorsqu'elles furent convehablement armées pour résister aux attaques des hommes dont elles «allaient frapper de mort les hypothèses;
Les deux premiers livres de la Philosophie naturelle furent communiqués aux savans en 1686. Son traité complet intitulé : Principes de la philosophie naturelle^ fut imprimé aux frais de la Société royale, en 1687. Il était telletiient au-dessus dès idées qui régnaient alors ^ tellement hors de la portée des hommes de celte époque, qu'on n'en aurait pas trouvé huit ou dix qtii fussent seulement en état de le comprendre. Des centaines de champions ne le combattirent pas moins sans l'entendre , comme il arrive presque toujours aux grandes découvertes*
Bf puis lors , Newton ne publia que fort peu de choses. Il avait fait cependant un grand nombre d'expériences de chimie , car du moment où il avait conçu l'idée de la tendance de toutes les particules de la matière à se rapprocher, oude la gravitation moléculaire» il s'était attaché à la chimie. Il avait remarqué entre autrei choses que les couleurs les plus brillantes sont produites par des oxides métalliques; que les couleurs tiennent beaucoup à l'épaisseur des lames; enfin, il avait £iit des expériences très-nombreuses sur les changemensdecoD* leur qui surviennent dans les phénomènes chimiques. Mais malheureusement les feuilles où ces expériences étaient écrites, furent jetées dans le feu par un chien (i) qu'il aimait beaucoup, et qu'il avait laissé dans sa cham* bre. Quoique Nevrton n'eût alors que quarante-cinq ans, cet accident lui causa une afiSiction si vive qu'il en perdit la raison ; il ne tarda pas à la recouvrer^ mais il lui resta un découragement tel qu'il n'écrivit plus qu6 quelques ouvi*ages de peu d'importance. Ses expé" riences thermométriques sur la dilatation des corp5 depuis le degi*é de la glace jusqu'à la fusion , datentde 1701. Il publia encore quelques autres expériences; mais tous ces travaux se rapportaient plutôt à ses idées antérieures qu'elles ne constituaient de nouvelles découvertes; de sorte qu'on peut dire que la carrière scientifique de Newton était terminée à Tâge de quarante-six ans.
(i) Co chien, qui 8*appelait Diamant, avait renversé en montant snr le bureau de Newton , une bougie qui y brûlait, et avait ainsi occaaioné rincendie des papiert de son maître.
{^. du RédaeL)
Gependaint, ce fiit à pardr dd cette époque qu*il obtint la considëraticm universelle , et qu*il arriva aux honneurs et à la fortune. En i68â, il fut nommé membre du parlement pour représenter l'université de Cambridge. En 1696, on l'appela à la place importante degarde de la monnaie. Le comte d'Halifax , chancelier de l'échiquier, avait alors conçu le plan d une refonte générale des monnaies d'or et d'argent ; il était naturel qu'il choisit un mathématicien pour diriger cette opération. Le choix de Newton était d'autant plus convenable, qu'il était en même temps grand chimiste : il avait fait surtout beaucoup d'expériences sur les alliages des métaux, lors de ses travaux sur le télescope catoptrique. En 1699 , il iut nommé directeur de la monnaie. Cette place plus lucrative que la première, amenda beaucoup sa fortune. Auparavant , elle était si mince, qu'en 1674 9 il avait été obligé de prier la Société royale de l'exempter des contributions que tous les membres sont obligés de payer pour son entretien , car cette Société n'est point entretenue parle gouvernement. La réputation de Newton se répandit au dehors, et en 1699, il fiit nommé associé étranger de l'académie des sciences de Paris.
En 1701 , il fut renommé au parlement parl'untver-. site de Cambridge. En 1708, la Société royale de Londres lui fit un des plus grands honneurs auxquels on puisse aspirer dans ce pays : elle le nomma son prési-< dent , titre dont il resta en possession jusqu'à sa mort. Enfin , en ijoS , la reine Anne le nomma chevalier.
Ses ouvrages furent publiés successivement (i) , et
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obtinrent par degrés , en Europe , la réputation qu'il» méritaient. Son traité d'optique , composé en lyoJ^^fut traduit en latin par le docteur Clarke, et publié en 1 706. Whiston , son élève , publia , en 1707, sans son assentiment y et même à son insu , son arithmétique universelle, qui n'était , à ce qu'il parait, que le texte des leçons qu'il avait faites à Cambridge sur lalgèbre.
Ses disputes avec Leibnitz sur la propriété de la dér couverte du calcul infinitésimal, ne commencèrent qu^en 1699. Cétait en 1666 que Nevrton avait fait sa découverte. Leibnitz devait avoir fait la sienne peu de temps après. Ces époques , au reste , importent peu ; il suffit de savoir que chacun de ces deux grands ma-< thématiciens avait fait sa découverte séparément.
Newton avait communiqué la sienne sous la forme d^une anagranune , comme c'était alors l'usage, dans une lettre adressée, en 1676, au secrétaire de la Société royale de Londres, et qui était destinée à Leibnitz. Mais il n'y annonçait que les résultats qu'il avait obtenus, sans faire connaître sa méthode. Leibnitz, qui fit connaître la sienne en 1677, sans aucune rései*ve, ne pouvait donc l'avoir empruntée de Newton, et il a le mérite de ne lavoir pas cachée. La découverte de Leibnitz fut comprise par les frères Bernouilli et le marquis de l'Hôpital , et tout ce qu'il y avait de grands géomètres s'en emparèrent ensuite et la perfectionnèrent.
Cet état de choses se maintint jusqu'en 1699, comme je l'ai dit, sans qu'il s'élevât de contestation : tout le
probable que ses ouvrages n*aaraicQt jamais été pabliés de son vivant» tant il redoQtait les attaqnes de Hooke. ( N. du J^édact, )
monde savait que Leibnitz avait découvert le ealcul différentiel , et personne ne contestait à Nevnon l'invention du calcul des fluxions.
Ce fut riniprudence d*un jeune homme de Genève, appelé Fatio de DuilUer^ qui fit naître la querelle de ces deux savans.Les Anglais prirent le parti de Newton : ils accusèrent Leibnitz de plagiat. Les géomètres allemands et le reste du continent prirent la défense de Leibnitz.
Celui-ci prit la Société royale de Londres pour juge de la discussion. Cette Société fit usage de sa juridiction d*une manière très-loyale quant au point de fait : elle fit imprimer, en 1712, toutes les pièces du procès sous le titre de Commerciimi epistolicum.MsLis^ quant au point de droit, elle s'en rapporta à des arbitres nommés par elle-même, qui ne furent point connus, et sur le choix desquels Leibnitz ne fut aucunement consulté. Ces arbitres décidèrent en faveur de Newton.
Cependant il est bien certain que si Ton s'était borné à la légère exposition de Newton , les progrès des mathématiques transcendantes eussent été peu importans. Aussi toute l'Europe savante adopta-t-elle les formules de Leibnitz, et celles de son adversaire ne furent-elles employées qu'en Angleterre.
Newton et Leibnitz eurent d'autres discussions sur des questions métaphysiques, et leurs lettres, qui étaient communiquées à la princesse de Galles, se ressentaient de l'animosité résultant de leur contention sur la pro* priété du calcul infinitésimal. Newton conserva même son ressentiment jusqu'après la mort de Leibnitz , sur^ venue en 1716; car il n'eut ps^s plutôt appris cet événe^
ment, qu^il fît imprimer deux lettres de Leibnitz écrites Tannée précédente , et y joignit une réfutation très* amère , en déclarant qu'il n'avait différé cette publica* tîon que par ménagement pour Leibnitz. Six ans après, en 1792, il fit imprimer une nouyelle édition du Com' mercium epistolicumj et la fit précéder d'un extrait fort partial de ce recueil. Enfin, il eut la faiblesse d'ôter ou de permettre qu*on ôtât de sa 3® édition des Principes, faite sous ses yeux, en 1725, le fameux scolie, par lequel il avait reconnu les droits de son rival.
Pour rendre une pareille conduite je ne dirai pas excusable , mais un peu concevable , je ferai remarquer que Leibnitz n'avait été ni moins passionné , ni moins injuste que Newton. Blessé parla publication imprévue du Commercium epistolicum , et irrité d'une décision portée à son insu par des juges qui ne se nommaient point, qui n'osaient pas attendre sa défense , il avait appelé à son secours des témoignages contraires , et il avait eu le malheur d*en trouver d'aussi exagérés. Il avait fait imprimer et répandre partout en Europe une lettre anonyme que depuis, Ton a su avoir été écrite par Jean Bernouilly, qui était fort injurieuse pour Newton, et dans laquelle on le représentait comme ayant £1-* briqué sa mélhode des fluxions sur le calcul différentiel. Leibnitz avait eu encore un tort plus grave : il était en correspondance avec la princesse de Galles, qu'il savait avoir accueilli Newton avec une grande bienveillance; il avait profité de ce moyen pour attaquer devant la princesse la philosophie de Newton comme fausse sous le rapport physique, et dangereuse sous le rapport reli-* gieux.
Da redte, il y avait bien sujet de jalousie entre ces dieux grands hommes , car c'est à la grande découverte snathématique qu'ils se disputaient , que sont dus les progrès de l'astronomie et la théorie du système du monde exposée par Newton.
Newton a écrit sur d'autres sujets que ceux des sciences physiques et mathématiques. Il s'est occupé particulièrement de chronologie et même de théologie. Sa chronologie, qui est surtout basée sur la sphère d'Eudoxe, présente des idées nouvelles sur l'ancienneté des sociétés ;' elle rapproche d'environ 5oo ans le voyage des Argonautes et la guerre de Troie.
Dans ses ouvrages de théologie , Newton comnienta T Apocalypse dans le sens des protestans d'alors ; mais ce sens est aussi ridicule que les autres.
Depuis sa nomination à la présidence de l'Académie royale de Londres, Newton passa la vie la plus heureuse^ Les obstacles qu'U avait éprouvés antérieurement s'étaient dissipés , et il n'eut plus que des admirateurs jusqu'à sa quatre-vingt-cinquième année qui fut sa dernière. Sa mort , causée par une maladie de vessie , fut tranquille comme celle d'un bienfaiteur de l'humanité. D'après le petit nombre de faits que je vous ai cités, vous avez pu remarquer que le procédé scientifique de Newton , consistait, comme je l'ai avancé dans la séance précédente , à observer exactement les faits ^ à les préciser avec netteté ; à les comparer ensuite pour discerner ce qu'ils avaient de commun ; à établir des formules qui exprimassent leurs rapports ; enfin , à examiner si des cas particuliers, différens de ceux dont il était parti, rentraient exactement dans ses formules générales.
Ce qu'il y a de plos simple dans les travaux de Newton,, cest sa théorie de la gravitation : la pesanteur agit sui les corps célestes; cette pesanteur combinée avec la force de projection de ces corps , ou leur tendance à se mouvoir en ligne droite, produit une ellipse ou une parabole qui est la courbe qu'ils décrivent dans leur course.
Mais quelle est la cause de la pesanteur ? Qu'est-ce qiû fait que les corps sublunaires tombent en vertu de la gravitation ? Newton n'en chercha pa$ la cause^ ou du moins n*en imagina aucune^ et c'est en cela que consiste la différence du péripatétisme et du cartésianisme. Descartes inventa une matière subtile qui poussait les corps vers la terre; mais ce n'était qu une hypothèse à laquelle on ne pouvait appliquer le calcul, et qui devait, par conséquent, ne produire aucun résultat utile.
A la vérité , on reproche à Newton d'avoir laissé sub« sister dans son système les qualités occultes d*Aristote. Mais s*il n'explique pas la gravitation , il n'empêche pas qu'on recherche cette explication ; pour lui^ il se borna, parce qu'il n'avait pas pu en découvrir davantage , à ladmettre comme un fait qui non-seulement rendait compte des anciens phénomènes connus > mais aussi ' H^joureusement les nouveaux phénomènes couverts*
1 a fait, relativement à l'astronomie ^ il
!«|»port à l'optique. Il a constaté les laits
et les a généralisés sans chercher à les
muse que l'observation ou l'expérience
nifestée.
Cette méthode n a été appliquée aux autres sciences que long-temps après lui. Mais c'est à mesure que l'application en est devenue plus générale qu'elles ont fait de plus rapides progrès , comme nous le verrons dans le cours de cette histoire.
Dans la séance prochaine ^ je traiterai de Leibnitz et de Bonnet.
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TROISIÈME- LEÇON
Messieubs^
Apres avoir exposé, dans la première leçon, lès causes qui ont le plus favorisé le développement des sciences pendant le XYIII® siècle ; après avoir montré dans la seconde, quelles ont été les époques les plus remarquables de leur histoire pendant le même siècle; enfin, après avoir fait connaître la méthode que je suivrai pour la distribution de mon cours, j'ai parlé, d'une manière générale, des deux grands auteurs dont Tes^* prit a, pour ainsi dire, dominé le XYIII* siècle tout entier. Tai ensuite exposé les principales particularités de la vie de Newton ; je vous ai fait connaître ses découvertes les plus importantes, et nous avons remarqué que sa méthode a toujours été celle de Fobservation et de Texpérience , ou ce que j'ai appelé le péripatétisme.
Nous allons maintenant nous occuper de Leibnitz qui
bien quen suivant des principes différens n'a pas laissé
d*exeroer aussi une très -grande influence sur la
marche des sciences pendant tout le XYIII* siècle. Oft
peut même dire que son influence dure encore ^ car toui les naturalistes qui suivent la philosophie de la nature, les partisans de l'idéalisme , du panthéisme , s'appuient sur quelques-unes des idées jetées en avant par cet homme extraordinaire.
Leibnitz(Godefroi-Guillaume), était né à Leipsickie 3 juillet 1646 y c'est-à-dire quatre ans après Newton. Son esprit était universeL Newton , au contraire , s'était renfermé , comme vous l'avez vu , dans les mathématiques , la physique et leur application à l'astronomie ; car il n'a £siit que quelques excursions dans le domaine de la chimie, et ce n'est que sur la fin de ses jours qu'il s'est occupé de chronologie et de théologie. Leibnitz a , dis-je , embrassé toutes les branches des connaissances humaines : c'est incomparablement l'esprit le plus encyclopédique qui ait paru depuis Âris<tote. A quinze ans, il était déjà fort instruit dans les langues, les mathématiques et la philosophie; et à dixhuit ans, il publia une comparaison philosophique des dogmes de Platon et d'Aristotei ce qui ne l'empêcha pas de se faire recevoir docteur en droit, à vingt ans.
Les connaissances qu'on enseignait alors dans les écoles publiques, ne suffirent pas à l'activité de son esprit. Ayant appris que des sociétés secrètes cultivaient la chimie et l'alchimie, et que, pour y être admis, il fallait avoir quelque recommandation écrite en termes mystiques, il composa et adressa, sous forme de lettre, à la société des Roses»Croix ^ qui avait des symboles particuliers, inconnus à ceux qui n'étaient point ses adeptes, un recueil de termes mystiques d'alchimie auxquels il n'entendait rien lui-même. Cette société^
ttiTsûfiée ainâ suis s*en douter, ladinh «f emblée dans son sein. Mais les expériences dont il j fut témoin lé convainquirent que les Roses-Croix ne s'étaient pas plus approdiés de la transmutation des métaux et de la décourerte de la panacée uniTerselle que leurs prédé«
Comme Q lui fallait un état, il s*attadia à la carrière du droit qui présentait alors de grands aTantages. Ia connaissance du droit public était surtout fort utile, parce que les princes de TAUemagne avaient sans cessé des contestations qui étaient portées devant le tribunal de rempereur.
LeibnitE se fit ranarquer par un petit ouvrage sur la BDanière dappiendre et d'enseigner la jurisprudence, n publia aussi, en 1669, un ouvrage en faveur du |»ince de Neubourg qui prétendait à la rovauté de Pol<^iie. U conçut encore lidée de refimdre Fencydopédie d^Alstédius d*après un nouveau plan. Plus tard, en 1671 , il envova à Tacadémie des sciences de Furis ses théories du mouvement abstrait et du mouvement concrec, traiti» on se trouve déjà la théorie des forces vives qid agita tant les phvsicioas pendant la prcmièffe moitié du XTIU* siède. Enfin , il alla à Timdifi oè il connut Boyle et Oldenburg; et après la de son prcrtectenr, rdectenr de 31avence, il fut MB scitice du duc de Bnmswi<^, comme con-^ sciDer anfique et comme bibliothécaire* U occupa ce dernier emploi jnsqu a la fin de ses jours.
Ledncde ftrunswidL lui avant demandé une histoire do aon âectorat, il réunit des nutéiianx qui remon-* taûcm aux temps les plus anciens. Il recherAa
tes causes qiii avaient donne au Brunswick , et, pai^ suite, à la terre entière, leur configuration actuelle. Il fut ainsi conduit à faire une géogonie sous le titre de Protogea. Nous parlerons en détail de cette géogonie, quand nous serons arrivés aux dififérens systèmes de géologie qui ont été publiés à cette époque. Nous dirons seulement aujourd'hui, que le système de Leibuitz est certainement un des plus ingénieux , un de ceux où il j a le plus de vraisemblance, un des meilleurs qui aient été composés à cette époque oit Ton n*avait pas encore la connaissance des faits. Nous Terrons même qu'il contient pfesque toutes les idées de Buffon sur le même sujet. Tant il est vrai que tout ce qu'un homme de génie touche rapporte sans peine.
Je ne parle point des collections historiques de Leib-^ nitz , parce qu'elles ne se rapportent pas à notre sujet.
Leibnitz ne tarda pas à jouir de la considération qui s'attache aux hommes de ce mérite. Il reçut des titres et des pensions de l'empereur d'Allemagne , du roi de Prusse et de l'empereur de Russie Pierre I**", qui l'employa pour donner le mouvement aux esprits dans son empire et pour y créer une académie. Mais ce ne fut que quelque temps après la mort de Leibnitz que cette académie fut ouverte. Leibnitz fut le premier président de l'académie des sciences et belles-lettres de Prusse , qui avait été constituée d'après son plan. Dans la création de l'Institut de France , on suivit également ses idées sur les rapports nécessaires que les sciences ont entre elles. Il était allé à Vienne pour y faire créer une académie de même nature ; mais il rencontra dans Tes^ prit du gouvernement autrichien des obstacles qu'il ne
put vaincre. II retourna alors à Hanovre, et TélecteUr de ce pays étant devenu, en 17149 roi de la Grande- Bretagne, celui-ci se trouva avoir dans ses états, les deux plus grands génies de son temps , Newton et Leiln nitz. Leibnitz mourut à Tàge de soixante-dix ans , en 17 1 6 , quelques années avant Newton.
J'ai suffisamment exposé dans la leçon précédente, comment les dernières années de ces deux grands hommes furent troublées par les vives discussions de leurs disciples et d'eux-mêmes sur la propriété du calcul différentiel, la plus grande assurément que des esprits de cette puissance pouvaient se disputer. Je me bornerai à répéter qu'il est incontestable que Leibnitz avait aussi découvert le calcul différentiel, en 1676; et que, de plus, il eut le mérite de l'exposer le premier avec clarté. Aussi ses termes et sa notation sont-ils employés partout, excepté en Angleten*e. Dès que sa découverte fut publiée, on l'appliqua aux questions les plus importantes de l'astronomie et de la mécanique surtout.
Leibnitz s'est occupé de toutes les parties de l'histoire naturelle, et il a traité une des questions les plus inté« ressantes de cette histoire, celle des races humaines. Parmi les différons élémens qu'on peut employer pour arriver à la solution de cette question d'une manière vraisemblable (car les faits qu'il s'agit de constater sont antériems à l'histoire civile ) les langues sont au nombre des plus utiles. Leurs rapports, leurs étymologies corn* nunes, font connaître que les nations et les peuples dé-
entles uns des autres (i) Cette étude poussée si loin
I Yojes U note que j*ai mise à la a* leçon de la x'* partie. Je n'y .MparJ« des langnei, parce qne , poussé par la manie de ranitê.
par Adelung et autres linguistes , a été employée origi* nairement par Leibnitz. Dès l'âge de seize ans , il s'était occupé de k formation d'une langue universelle , qu'il Toulait rendre commune à tous les peuples , et qu'il appelait Pasigraphie, H disait avoir puisé cette langue dans celle des Chinois; mais il mourut sans l'avoir faite.
Leibnitz a encore laissé une dissertation sur Torigine des rivières, où se trouve exposée la théorie de la pluie.
En physiologie, il avait sur les sécrétions animales des idées mécaniques, des idées de cribles, de configuration diverse des parties qui ont régné quelque temps dans cette science. Mais nous reviendrons sur les discussions qu'il eut à ce sujet avec Stahl, lorsque nous serons arrivés à la physiologie.
La botanique l'occupa aussi^ Il exposa ses vues sur les méthodes , et recommanda celle d'un jeune méde* cin de son temps , nommé Burkhart. Cette méthode a été employée par Linnée pour son système sexuel, et est in« diquée dans une épitre adressée par Burkhart à Leibnitz.
Plus tard , Leibnitz donna une dissertation sur les poissons et sur les plantes dont les schistes noirs de Hall présentent l'empreinte. On considérait ces empreintes comme le produit de forces occultes de la nature. Leibnitz et Scilla , dont je vous ai parlé , sont ceux qui ont le plus contribué à montrer que ce ne sont point des jeux de la nature, mais des effets et des
témoignages des révolutions du globe.
ou a beaucoup abusé de leur rapprochement. II y a par exemple certaine langue qui ne présente que trois ou quatre mots d*ane antre langue, et de cette rcMemblanoe tiiçerbaîe , on a conclu que les deux langues avaient la mém« origine \ ( Note du Rédacteur, )
Tels sont^ Messieurs, les ouvrages qu*on doit à Leibnitz sur Tbistoire naturelle.
Mais sa métapbysique sur la liaison continue ^ sur récbelle des êtres > a eu une tout autre influence spr les.sciences.
Dans la seconde moitié du XYII* siècle , on agita beaucoup de questions métaphysiques. Les idées de Pescartes sur le plein et sur la formation des corps par des atomes ou élémens de diverses figures y formaient les bases , presque partout adoptées y de la physique générale. Parmi les difficultés qu'on avait élevées contre cette hypothèse , une des plus oiseuses était celle de savoir quelle était la nature des . élémens de la ma«« tière ; si celle-ci pouvait se diviser à Tinfini, et, dam le cas où elle n*en serait pas susceptible , quelles/ seraient les bornes de sa divisibilité. Vous comprenez que la solution de cette question est inutile à la physique proprement dite , et que , d'ailleurs , des esprits ingénieux peuvent disputer pendant des siècles sur ce sujet. Descartes admettait la divisibilité de la matière à rinfini, quoique, d'un autre côté, il définît la matière un espace impénétrable : ce qui était une contradiction, puisqu'il est bien clair que si la matière est divisible à l'infini, cette matière n'est pas un espace impénétrable (i). Pilais, en admettant la divisibilité à l'infini, comment concevoir que les extrêmement minimes parties qui en résul-
(i) J'ajoate qae Topiniou de Descartes est nne absardité; car aa dernière conséquence serait ranéantissement de la matière et des forces qui raniment , on , si Ton yeut , des forces matërieUes qai composent Tonivers. { Noie du Rédacteur,)
tenl forment des corps limités, d'une étendue détermi* née? C'était cette difficulté qui agitait surtout les physiciens. Leibnitz sortit d'embarras par des idées sur la nature de l'étendue qui , depuis , ont été développées par Kant. Il prétendit que l'étendue n'avait point, par elle-même, d'existence; que le phénomène de l'étendue existait uniquement en nous , et qu'il n'était pas plus possible d'apprécier sa cause et sa nature , que celles des phénomènes qui produisent nos sensations. Leibnit£ imagina donc que la matière, que tout l'univers avaient été primitivement composés d'êtres simples ^ non pas d'une extrême petitesse matérielle comme les atomes d'Épicure, mais d'une petitesse indépendante de toute émanation, et d'une simplicité abstraite, d'une simplicité métaphysique. Il nomma ces êtres Monades, Chaque monade était susceptible de rapports avec Tuni vers tout entier : quand elle était convenablement placée , elle pouvait acquérir des notions des autres monades. Les corps étaient des réunions de monades^ et non des réunions d'atomes, car ce terme implique l'étendue , tandis que les monades n^ont pas cet attributs Chaque monade était indestructible dans l'ordre naturel; il fallait un acte de la puissance divine pour en produire l'anéantissement (i).
Vousp voyez qu'avec ces idées plus ou moins ingénieuses y et qui importent peu à mon sujet, il ne répondait pas à la divisibilité de la matière à l'infini, mais à la maté-
(z) La puissance divine ne pent pas pins qn^nne antre puissance an^ntir la matière. Que d^absnrdités sont sorties de vigonrenses intellîgenees ! ( JVb/e du Rédacteur. } ^
rialité ou à rimmatérîalité da principe pensant. Le seul avantage de ces hypothèses, c est qu^elles étaient exemptes des objections qu'on avait fuites au système de Descartes, et au matérialisme qui présentait des difficultés encore plus nombreuses.
Leibnitz établit aussi des rapports entre tous les êtres simples ou composés , et il forma ainsi une chaîne infinie qui liait les êtres les plus grossiers aux plus par- Cadts. Cette liaison nécessaire des êtres les uns avec les autres , cette action et cette réaction réciproques , formaient à ses yeux un enchainement de causes et d'effets, d*où il avoit tiré son principe philosophique qu'il ny a pas d* effets sans cause et que rien n'existe sans une raison suffisante. Ce principe de la raison suffisante , qui domine dans la philosophie de Leib* nitz, liait non^seulement les êtres actuels aux êtres passés dans leurs rapports du moment, mais aussi les êtres passés à tous ceux qui se succéderaient jusqu'à la fin des temps. C'était cette liaison des êtres qu'il nommait échelle des êtres.
Dans le système de Leibnitz, les êtres simultanés sont bien aussi tous liés par des rapports , mais ces rapports ne sont pas nécessairement ceux de cause et d'effet; par exemple, la correspondance qu'on remarque entre les déterminations de Tàme et les niouvemens du corps> ne dépend pas d'une influence réciproque, mais de ce que Leibnitz nomme 1 harmonie préétablie. Je n'entrerai pas dans p!u$ de détails siu* ce qu'il entendait par cette harmonie préétablie. Je dirai seulement que toutes les . idées générales de Leibnitz, exprimées d*une manière un peu vague^, et interprétées d'une manière plus
Tague encore ) ont donné ensuite naissance à des systèmes qui n'étaient pas dans sa pensée , notamment à celui de la chaîne des étr^, qui a pcut*être Êiit faiire.des recherches utiles , mais qui a donné naissance au.plus gi^and nombre d'idées fausses.
La liaison des êtres , suivant Lèibnitz ,. consistait uniquement dans les rapports de raison suffisante , de cause et d'effet , et d'harmonie préétabliey «t non point dans des rapports de forme qui auraient été tels que d'une forme à une autre forme différente^ il y aurait toujours eu un certain nombre d'échelons consécutifs , de manière qu'on n'aurait pu passer de la première forme à la seconde sans rencontrer au moins un être intermédiaire qui enaurait fait le lien commun^ et aurait ainsi empêché qu^il n'y eût ni saut nilacune. Cependant , Bonnet et d'autres phUo&ophe3 du dix-huitième siècle ont supposé cette opinion à Lèibnitz^ et c'est sur elle qu*ils se soqt appuyés pour présenter leur fameux système de l'échelle des êtres, et en partie pour le sputeuir. :.
Lèibnitz avait bien remarqué qu'une, infinité de formes existait dans la nature; que plusieurs d'entre elles participaient les unes des autres, et, ce^i prouve combien cet esprit était ingénieux;, il avait prédit certaines découvertes qui ont été faites long-tenips après lui. Il avait dit , par exemple , que peut-être trouverait-on des animaux qui se multiplieraient comme les plantes , et la découverte du mode de propagatioo des polypes , qui est due à Abraham Tc^mbley, a vérifié ce fait quinze ans après la mort de Lèibnitz. Nous verrons se réaUser quelques autres de ses prédictions relatives à la cosmogonie et à la géologie. Mais il y a loin de la re-^
marque des rapports de certaines formes animales^ a ce système de Bonnet où tous les êtres ont été rangés sur une seule ligne, en commençant par les corps les plus bruts, tels que les minéraux amorphes; puis, passant à d'autres corps moins bruts, comme les cristaux ^ dont la symétrie lui semble un passage à la forme régulière des corps organisés ; ensuite , arrivant à des plantes simples , puis, à des plantes plus compliquées ; frisant succéder à celles-ci les zoophytes , les vers, les poissons, les oiseaux, les quadrupèdes , l'homme , et à ce dernier anneau de la chaîne terrestre j les diverses intelligences célestes qui , communiquant à la divinité, produisent une chaîne descendante du ciel à la terre. Ce système, quelque beau qu'il soit^ donnerait une idée frusse de la création , si on le pi*enait à la lettre. Avant de le prouver , nous allons rappeler le raisonna ment des naturalistes qui soutiennent encore ce système. Les êtres organisés, disent-ils, particulièrement les animaux, sont composés d'un nombre considérable d'oif[anes. Les combinaisons de ces organes peuirent être, par conséquent, presque infinies, et si on lés classe suivant leur degré de complication , on obtieur diB une série d'organisations, où le plusgrosier des êtres sera lié à Faninud le plus parfr it. A la vérité , a joutent«iIs, ht cbidne des êtres n'est pas encore sans lacune ; mais les découvertes dont s'enrichit l'histoire naturelle, en diminuent le nombre chaque jour, et nous sommes, par conséquent , fondés à espérer qu'elles finiront par disparaître toutes.
A la rigueur, si les combinaisons d'oi^nes étaient libres, si elles pouvaient avoir lieuindépendammentdes
rapports mutuels de ces oi^nes^ la nature nous offrirait une quantité inombrable d'êtres oi^nisës ; mais il ne résulterait pas de ce fait qu'il serait possible de les rang^er snr une seule ligne. En effet , prenons les lettres de Talphabet pour représenter les organes , et supposons que les premières soient combinées aux dernières de toutes les manières possibles ; on ne pourrait pas placer sur une seule ligne ces millions de combinaisons ; elles formeraient des rayonnemens infinis qui ôonstitueraient une sorte de réseau plus ou moins croisé. Mais l'économie animale ne comporte pas même l'existence de ce réseau ; caries organes ne peuvent se combiner suivant toutes les hypothèses abstraites et mathémati* ques. Certains organes s'excluent mutuellement, d'autres, au contraire, s'appellent nécessairement, et , quand Pun de ces organes vient à manquer, ses corrélatifs manquent aussi fatalement; ce sont là , pour ainsi dire, les élémens de l'anatomie comparée. Il est clair, par exemple, que, suivant qu'il existe une forme ou une nature d'intestins , il faut qu'il y ait une forme ou une nature analogue de bouche , de dents , de nourriture , d'organes de mastication et de locomotion. Mais ces correspondances, je le répète, ne pourraient pas être infinies ; il y en a un grand nombre qui sont exclues par la nature des choses : la physiologie ne suit pas les mathématiques dans ses combinaisons sans bornes, (i)
(i) M-Georrroy-Saînt-Hilaîre, par exemple, ne prétend pas que le mâme nombre d^organes doive se retrouver dans tous les animaux. « Personne^ dît-il , n* a jamais soutenu que si la Méduse , par exemple , était composée^ comme matériaux, des vingt-quatre lettres de Palphabet,
Ainsi ^ le nombre des êires est déterminé; il ne peut être aussi considérable qu'on le suppose y et , puisqu'il est borné par la nature même des organes , qui ne sont susceptibles que de certaines combinaisons, tous voye^ qu il existe des hiatus , des vides , ou des inter* valles dans ce qu'on appelle la chaîne des êtres. C'est une démonstration géométrique.
Il semble donc qu'il faudrait n'avoir qu'une connais^ sance incomplète de l'organisation , pour admettre, comme Bonnet et autres, une échelle continue des êtres, ou leur répartition sur une seule ligne.
En effet j quand on applique le système de ces auteurs ] aux réalités , on remarque qu'ils n'ont été frappés que de \ certains rapports, et qu'ils en ont négligé jbeaucoQpx ' d'autres. On reconnaît que le passage des êtres les uns aux autres n'a lieu que sur un ou deus points de lor^ ganisation.
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(es mêmes vingt-quatre lettres dussent arriver à point nommé et se rèpé* terpoui composer la structure de V Éléphant, a» Suivant lui, les organes augmentent ou diminaent en nombre et en complication , selon qa*oii monte ou qu'on descend IVchelle animale , et les développemens successifs , par lesquels les êtres passent , doivent à un même principe dt iqrmation à% se répéter inde'&niment dans la série zoologique. Yojes pour plus de détails, la théorie dts analogues qu*il a publiée sous le titre de Principes de philosophie zoologique.
M.Geoffroy annonce dans cette brochure qu'il fait des recherches dans la vue de rendre sa théorie inattaquable, et que son fils travaille sur R même sujet. Il promet aussi de démontrer que les reptiles ne forment point une classe naturelle. Toutes ces choses excitent vivement la curiosité des savans ; puisse M. Geoffroy la satisfaire bientôt ; car , en général, Ferreur est d'autant plus difficile à détruire qu'elle a régné plus loDg-tcmj^s. {Note du Rédacteur,']^
Prenons, par exemple, le groupe des quadrupèdes; nous verrons qu'il présente des hiatus même entre les individus qui le composent. Ainsi , les ruminans ne sont point liés aux non rumidans par des êtres in^ termédiaires , qui participent des uns et des autres. Mais ceci nous entraînerait dans des détails trop parti* culiers ; bornons-nous à l'examen des prétendues liai* sons des grands groupes naturels entre eux.
On prétend que les mammifères se lient aux oiseaux par les chaures-souris ; que les oiseaux se lient encore aux quadrupèdes par Tautruche ; enfin , que le groupe des mammifères se lie à celui des poissons par les cétacées. Si ces liaison étaient réelles , il n*en résul<* terait point une ligne continue , mais deux lignes col-* latérales aboutissant aux mammifères : la ligne des oiseanx qui viendrait joindre ce groupe au moyen des chauves-souris, et celle des poissons qui viendrait i'ofiir aux mammifères par Vintermédiaire des cétacées.
Bonnet , pour appuyer son système , citait les écureuils volans , les galéopithèques, les chauves-souris.
U est vrai que. les chauves -souris se soutiennent dans Fair comme les oiseaux , mais est-ce par des moyens semblables , et l'organisation de ,ce$ divers êtres est-elle identique ? Nullement. Les oiseaux vot lent au moyen d'un bras qui a plusieurs allonges , dont )a main est extrêmement réduite , et dont les doigts au nombre de deux , sont rapprochés l'un de l'autre. La surface qui les soutient dans l'air , est produite par des plumes, organes d'une nature particulière, entièrement propres à la classe des oiseaux , et qui ne se retrou- Tent dans aucune classe, quelque ressemblance que puis-
Ainsi y le nombre des éires est déterminé ; il ne peut être aussi considérable qu'on le suppose^ et , puisqu'il est borné par la nature même des organes, qui ne sont susceptibles que de certaines combinaisons, vous voye^ quil existe des hiatus , des vides , ou des inter^ valles dans ce quon appelle la chaîne des êtres. C'est une démonstration géométrique.
Il semble donc qu'il faudrait n'avoir qu'une connais^ sance incomplète de l'organisation , pour admettre, comme Bonnet et autres, une échelle continue des êtreSj ou leur répartition sur une seule ligne.
En effet , quand on applique le système de ces auteurs aux réalités, on remarque qu'ils n'ont été frappés que de certains rapports, et qu'ils en ont négligé ;beaucoop\ d'autres. On reconnaît que le passage des êtres les uns aux autres n'a lieu que sur un ou deus points de Tor^ ganisation.
• . ■ I !!■ ■ ■ !■ ■ .■-■■ ■ 1 ■■ I 'Il] I II 1 ^
ces mêmes çingt-ifuatre lettres dussent am'çerà point nomme' et se rtpé' ter pour composer la structure de VÉléphant. » Suivant lui , les organes augmentent ou diminuent en nombre et en complication , selpH qu'on monte ou qu'on descend IVchelle animale , et les developpemèns successifs , par lesquels les êtres passent , doivent à un même principe 9t formation d« se répéter indéfiniment dans la série zoologique. Yojes / pour plus de détails, la théorie dts analogues qu'il a publiée soitt U titre de Principes de philosophie zoologique.
M.^eoITroy annonce dans cette brochure qu'il fait des recherches dans la vue de rendre sa théorie inattaquable , et que son fils travaille sur R même sujet. Il promet aussi de démontrer que les reptiles ne forment point une classe naturelle. Toutes ces choses excitent vivement la curiosité des savans ; puisse M. Geoffroy la satisfaire bientât ; car , en général , Terreur est d'autant plus difficile à détruire qu'elle a régné j^lus loDg-tcmj^s. { Note du Re'dacteur,)
Prenons, par exemple, le groupe des quadrupèdes; nous verrons qu'il présente des hiatus même entre les individus qui le composent* Ainsi , les ruminans ne sont point liés aux non rumîûans par des êtres intermédiaires , qui participent des uns et des autres. Mais ceci nous entraînerait dans des détails trop parti** culiers ; bornons-nous à Fexamen des prétendues liai* sons des grands groupes naturels entre eux.
On prétend que les mammifères se lient aux oiseaux par les chauves-souris ; que les oiseaux se lient encore aux quadrupèdes par Tautruche ; enfin , que le groupe des mammifères se lie à celui des poissons par les cétacées. Si ces liaison étaient réelles , il n*en résul* ferait point une ligne continue , mais deux lignes collatérales aboutissant aux mammifères : la ligne des oiseaux qui viendrait joindre ce groupe au moyen des chauves«-souris , et celle des poissons qui viendrait s'unir aux mammifères par Tintermédiaire des cétacées.
Bonnet , pour appuyer son système , citait les écureuils volans , les galéopithèques, les chauves-souris.
Il est vrai que. les chauves -souris se soutiennent dans Tair comme les oiseaux , mais estrce par des moyens semblables , et lorganisation de ,ce$ divers êtres est-elle identique P Nullement. Les oises^ux vor lent au moyen d*un bras qui a plusieurs allonges , dont }a main . est ei^trémenient réduite, et dont les doigts au nombre de deiix , sont rapprochés l'un de Vautre. La sur&ce qui les soutient dans lair , est produite par des plumes, organes d*une nature particulière, entièrement propres à la classe des oiseaux, et qui ne se retrouvent dians aucune classe, quelque ressemblance que puis-
sent offrir ayec eux les ailes de certains papillons. Ls chaaye-souris, aa contraire, a des poils 5 elle vole au moyen de ses doigts qui sont de véritables doigts de mammifères extrêmement étendus , et non point dei doigts d'oiseau. Son appareil de toI est composé d'on bras alongé et d'une membrane fine qui s'étend de son corps aux extrémités de ses doigts, et lui sert de parachute. *
Dans les poissons volans , dans les trygles , l'aile est une nageoire exagérée ; dans les dragons , Tappareil da ▼ol est formé par un prolongement horizontal dei fiinsses c6tes sur lesquelles sont étendus les tégumein des flancs.
Ainsi , entre l'aile des oiseaux et celle des autres animaux volans, il n'existe de similitude que doas lappellation et l'usage , et non point dans la structursk
En admettant même que Faile de la chauTe-^souiis eût avec celle des oiseaux une ressemblance qu elle n'a pas , la chauve^souris ne serait pas encore un oiseau | car elle a les organes de digestion, de mastication , de respiration, de lactation'^ de génération, d'audition , en un mot, tous les organes qui sont communs aux^qua^ drupèdes , et nullement ceux qui caractérisent les oiseaux.
D'ailleurs la ressemblance d'une fonction ou quelques caractères communs , ne sont pas une base suffisante de classification. Les mammifères ^ les oiseaux, les reptiles et les poissons , constituent certainement des groupes parfaitement distincts et ciroonsciîts. Cependant, malgré leur difTéronoit tranohée , ils présentent entve eux , des traits d» rusiuiiiblsiMïu. Ainsi, les oiseaux,
qui réunûsent une foid« d« particularités d'oi^ni^tïon qu'on ne retroovft point i]ans les trois antres filasses , ressemblent aux indÎTÎâus de la classe des reptiles et de celle des poissons, par la composition osseuse de latÂte. Us leur ressemblent encoreà d'autrea égards. Par exemple, ils se reproduisent comme eux par dee «nfs , et c'est pour ce (ait , qu'on les désigne collecti- Tement par le nom d'oTipares,
Les quatre classes que j'ai nommées se ressemblent elles-mêmes par l'éttii osseux qui renferme la partie centrale du système nerveux , et c'est de la conformité de cet étui, résultai de l'enchaînement d'une série de Tertèbres , qu'on a tiré leur dénomination commune de vertébrés.
Eu résumé, un groupe peut se rapprocher du groupe Toîain par quelques parties de son organisation , mais jamais il ne le peut faire de façon qu'on puisse dire qu'il y a passage insensible de Fun à l'autre.
Je pouirmsapplîquerceprincîpeaax autres groupesde flûalajrenatnrelle. Les mollusques, par exemple, ont ua eeemn (i), un estomac, des nerfs, quelquefois même dei j*V et des oreilles. Cette oi^nisation défà assez compli- 'fl^ypermetde les placeraprèsles poissons. Cependant, e énorme différence rfy a-t-il pas entre les mols les plus parfaits, ou ce qu'on prend pour des
*t , h iaettat Scires , menilire de l'Acadânii dei icicncea , na
moll<ui|uts , DÏ cerveau, ni macUe épinifre. En Allc'
ipinioneil assez géacralemcnt admiic. Voyez l'ouvtagc île
:M; jiHaionutcoiT^>arée du Cerveau, tom. t, f. i{.
( Pfote du Rédacteur. )
mollusques , comme par exemple , les céphalopode»| et les poissons de Forganisation la plus simple ? ( sans s'arrêter du reste à la question de savoir quels sont les derniers poissons; car, de même qu'il n'y a pas de chaîne pour les reptiles et les poissons , il n*y en a pis pour les poissons entre eux : ceux-ci se divisent comme les mammifère^ ; on ne peut dire quel poisson est le premier ou le dernier. ) Aucun mollusque supérieur n'a d*épine dorsale ou de vertèbre , et surtout de moelle ëpinière. Les nerfs qui viennent du cerveau se distribuent plutôt comme ceux de la vie organique , ou le grand sympathique, que comme les nerfs cérébra-^pinaux des vertébrés. L'arrangement des viscères des mollusques, de leurs branchies^ de leur cœur et de leurs organes de génération , est aussi fait d'après un autre plan. Il n'est pas nécessaire d'entrer dans plus de dé' tails ; la dissemblance au premier plan, des poissons et des mollusques, saute aux yeux.
Ce qui fait illusion dans les seiches , c'est la compli* cation de leurs yeux, qui sont plus grands que ceux des poissons. Msiis ils sont autrement constitués; ils ^ diffèrent par la disposition des membranes et la di^* tribution des nerfs de la rétine. Si Ton descend aux gastéropodes , aux bivalves , aux huîtres , il n'est même plus possible de remarquer le moindre trait de ressemblance. Tout y est autrement ordonné ; le cœur, ai lieu d'être du côté de la poitrine, est du côté dïi dos ; lèi branchies sont aussi placées autrement; dans les Tertébrés , les organes de la respiration ont une entrée qu leur est commune avec ceux de la digestion ; dans le mollusques, ils n'ont pas de rapports avec les organe
de la déglutition. Enfin , si Ton compare le système des parties dures dans les vertébrés et les invertébrés» il est impossible d*y apercevoir une ombre dé ressemblance. Un examen rapide des deux dernières divisions zoologiques donne les mêmes résultats.
Je me suis arrêté long-temps sur ce sujet, parce que mon intention est de discuter cette année ^ à mesure qu'elles se présenteront*, toutes les questions importantes qui divisent les naturalistes , et d'ajouter ainsi à Thistoire des sciences naturelles, la philosophie de rhistoire naturelle. J'ai commencé aujourd'hui la discussion du système de l'échelle des erres , parce que c'est à Leibnitz qu*on en rapporte l'origine. J*espère avoir démontré que ce système est faux, qu'il n'est point rationnel de dire qu un animal forme le passage d'un groupe à un autre groupe , parce qu'on y remarque une fonction qui se retrouve dans ces< deux groupes. L'autruche, par exemple, que j'ai citée en commençant, meut ses ailes pour courir ^ mais peutelle, par cela seul, former la transition de la classe des oiseaux à celle des quadrupèdes? Aucunement. A part le mouvement de ses ailes, qui sont trop courtes pour qu'elle puisse voler, elle est à tous égards un oiseau; elle a comme lui des plumes, et ses ailes ont, comme les siennes^ les deux ou trois petits doigts qui caractérisent les autres oiseaux. A l'intérieur , elle a aussi, comme ceux-ci, des poumons fixés en partie aux côtes, et traversés par l'air dans l'autre partie. Sa tête est également la même que la leur. Son sternum, à la vérité, est plus simple : au lieu de cinq pièces , il n'en présente que deux; mais ses ailes ne lui servant pas à voler, cette
partie de son thorax n'avait pas besoin d être aussi développée que dans les autres oiseaux, où elle sert de point d^attache aux grands muscles des ailes* L'autruche enfin, a une trachée-artère , des côtes et des pieds d*oiseau. En un mot, plus on approfondira la question deTéchelle continue des êtres, plus on reconnaîtra qae cette échelle n*est qu'un être de raison.
Je reprendrai cette matière sous le poitit de vue de savoir si les êti*es dérivent les uns des autres , question aussi grave > aussi importante que celles que nous Verrons à Toccasion des systèmes cosmogoniques.
Leibnitz est le premier quiait exposé des idées heureuses sur la cosmogonie, sur la naissance et le développement du monde, sur les diverses circonstances de son organisation pour ainsi dire; car plusieurs philoso* phes considéraient le monde comme un être organisée Vous concevez que ces diverses questions durent: agiter les esprits. Aussi, dès quon posséda quelque connaissance de lastructure des couches du globe ,oi^ se demanda comment tant de production marines avaient été enfouies à des hauteurs si diverses. Voyan que les eaux avaient couvert la terre , que , par con— ^ séquent, les êtres, du moins ceux de la terre sèche ^ n'avaient pu exister alors (i) , on se jeta, pour per— ^ cer le mystère de leur naissance , dans des suppo— ^ sitions analogues à celle de l'échelle des êtres. On^
(i) Jamais la terre entière n*a e'ié couverte d'eau dans le même temps. !l a ctd reconnu par le calcul que les eaux seraient insuffisan'^ »<îs pour celte submersion totale. {Note du Rédacteur,)
voulut expliquer et démontrer ainsi les idées qu'on ayaît conçues sur leur formation.
Tous ces systèmes se lient à l'histoire des progrès de la science, et nous les analyserons complètement, carcha*^ ^e fois que nous avons de grandes erreurs à signaler, de ces erreurs qui se sont emparées des esprits , et ont dominé les sa van s, nous devons les examiner avec détail et les réfuter. C'est ce que je ferai surtout, dans le cours de cette année.
Dans la séance prochaine, je traiterai des systèmes de cosmogonie; je commencerai par ceUe science, parce quelle embrasse les généralités delà nature, et que sous ce rapport, elle intéresse davantage. Ensuite, nous passerons à la chimie , qui nous servira de guide pour la mioéralc^îe et pour la physiologie. .
QUATRIÈME LEÇON
Messieurs ,
Dans la séance précédente , j*ai traité du système de la chaîne des êtres qu*on a rattaché , au moyen d'interprétations illégitimes , aux principes métaphysiques de Leibnitz. Je l'ai considéré d'abord sous le point de Tue logique, puis dans son application aux réalités, et nous avons vu que, de toutes manières, il était insoutenablct
Maintenant, nous allons, comme je lai annoncé, commencer l'examen des systèmes de géogonie ou de géologie. Ces deux termes ne sont pourtant pas synonymes; ils présentent seulement à l'esprit des idées analogues. La géogonie est comprise dans la géologie* Celle-ci se divise en géognosie et en géogonie.
Par géognosie on entend la science toute positi"^* qui s'attache à la description des couches du globe 9 ^ reconnaître Tordre dans lequel elles sontsuperposé^^j leur inclinaison par rapport à l'horizon et la direction' des saillies qu'elles forment à la sur face.
L'autre partie de la géologie, la géogonle, s'occupe spécialement de la théorie de la terre; elle est la science explicatire des faits constatés par la géogno«sie. Mais, pour arriver à ce résultat, elle a besoin du secours de la plupart des autres sciences naturelles. L'astronomie lui suggère des hypothèses sur Torigine de la terre et sur les révolutions que les causes cosmiques ont&it éprouver à sa surface; la géographie lui fournit la configuration des continens et des îleS| la disposition des lacs intérieurs et des grands cours d'eau, la direction des diverses chaînes de montagnes, leur mode d'échelonnement et leur hauteur moyenne; la minéralogie lui fait connaître les élémens immédiate dont les roches sont composées, et la chimie lui enseigne d'après quelles lois les matières minérales ont dû se déposer pour concourir à ces formations. Les couchés supérieures du globe ofïrant beaucoup de débris orga* niques, la botanique et la zoologie sont encore nécessaires pour déterminer à quelles espèces appartiennent ces débris. Enfin, la zootomie elle-même est souvent indispensable pour cette détermination , car la plupart du temps on ne retrouve que des fragmens de squelettes, et même que des os épars et mutilés.
Il suit delà que Tétat de la géologie fait connaître celui des autres connaissances dont elle relève. Aujourd'hui que ces connaissances sont très-étendues, on ne serait plus admis à présenter une théorie de la terre qui ne reposerait pas sur leurs principes. Mais, à la fin du XVII* siècle et au commencement du XVIII® , on i^€ pouvait pas être aussi exigeant. Comme d'ailleurs Oïl ne possédait point encore d'observations suivies sur
la structure du globe , et que par conséquent on n'avait pu établir aucune comparaison de faits pour arriver à connaître leurs rapports , on ne voyait que désordre dans Fécoice terrestre^ et tous les efforts des géologistes se bornaient à imaginer une cause qui rendit raison de ces grands bouleversemens.
Ainsi Descartes avait avancé que les planètes , et par conséquent la terre, avaient été enflammées comme le 3oleil nous le paraît encore aujourd'hui^ quelles étaient, selon son expression , des soleils refroidis à leur surface, et dont la croûte endurcie formait l'écorce actuelle. Il admettait en conséquence dans notre globe un feu central, reste de Tincandescence qu'il présentait lorsqu'il était soleil , et c*était à ce feu qu il attribuait la constance de la température des caves et des autres profondeurs do la terre.
Cette vue extrêmement générale expliquait bien quelques faits , mais elle était loin d'aplanir toutes les difficidtés : la principale était relative à l'existence des fossiles. Beaucoup de géologistes s obstinaient à ne point voir dans ces corps des restes d'êtres organisés. Augustin Scilla, dont j'ai déjà parlé, qui était élève de Boccone, peintre , poète et naturaliste, tout à la fois, publia, en 1670, un livre intitulé : La vana Spéculazione disingannata dal senso, dans lequel il mit hors de doute la nature de plusieurs fossiles, et où. il démontra en particulier que les glossopètres qui avaient été le sujet de tant de conjectures ridicules, n'étaient, dans la réahté, que des dents d'une espèce de requin. Mais ses idées ne prévalurent pas , bien qu'il eût été devancé à cet égard par Bernard de Palissy.
Un Gallois , nommé Edouard Lhuyde , qui était né en 1670, et qui mourut à Oxford en 1709, publia, en 1699, un livre sur le même sujet , intitulé : Lithophi" laciutn Britanniûam , et auquel étaient jointes plusieurs figures de fossiles, de pétrifications, etcw II prétend, dans cet ouvrage, que les germes des êtres vi vans, disséminés par les vents et par les eaux , pénètrent dans l'intérieur des terres au moyen de filtrations et y produisent^ sinon des individus parfaits, du moins des ébauehes des êtres dont ils proviennent. Il expliquait de la même manière Texistence de tous les fossiles que renferme le globe.
Mais il restait à rendre compte de la disposition des plaines, des montagnes et des valions, dans lesquels l-es mineurs cherchent les minéraux précieux; on commença donc à faire des systèmes de géologie. Outre les difficultés inhérentes au sujet, il y avait encore à vaincre celles quoffrent les premier chapitres de la Genèse : ils renferment , comme on sait, une espèce de géogonie â laquelle on reconnaissait encore une autorité absolue» bien que quelques auteurs eussent déjà émis l'opinion qu'on ne devait plus entendre la Genèse à la lettre, mais k considérer comme allégorique.
Le premier système un peu complet de géologie qui parut dans le sens littéi^l du livre de Moïse , est celui d'un Anglais nommé Thomas Burnet, qu'il ne £siutpas confondre avec G. Burnet qui prit part à la révolution de 1688, et qui était évéque de Salisbury. Celui-là était né vers i635 à Groft, en Ecosse, et mourut en 171 5. Il avait été secrétaire et chapelain du roi Guillaume lU. Son ouvrage est intitulé : Telluris theoria sacra. Il parut en deux parties, l'une en 1680 , l'autre en 1689. La première
traite du paradis et du déluge ; l'autre traite de Tembrâsement du monde et du futur état des choses. Suivant T. Burnet, la terre fut d'abord fluide , et cette idée a été généralement adoptée y car on ne concevrait pas autrement que la terre eût pu prendre sa forme sphéroï* dale. Cette même fluidité permit à ses différentes substances de s'arranger conformément à leur pesanteur: les plus denses formèrent le noyau terrestre; et au dessus d'elles s'échelonnèrent circulairemeut, Teau, Thuile et l'air. Lorsque les matièi*es qui étaient restées dans Tair à l'état volatil , se furent condensées elles formèrent avec la couche d'huile sur laquelle elles tombèrent, une sorte de mastic qui est devenu le sol où nous marchons. Cette terre primitive était sans montagnes, sans merS| et cependant d'une fertilité extrême, ce qui n'est pas vraisemblable, car on ne comprend pas comment n'ayant ni mers ni montagnes, la terre pouvait produire , puisqu'il est constant que les mers et les montagnes sont les sources de la fertilisation.
L'action du soleil sur la mince croûte terrestre la fit se fendre avec violence , et il en résulta un débordement de la couche aqueuse qui produisit le déluge. Lorsque l'ébranlement n'exista plus, et que les eaux eurent repris leur niveau , les parties de l'enveloppe brisée ne se correspondirent plus ; les unes étaient trop hautes , les autres trop basses ; celles-là formèrent les montagnes dont les couches nous fournissent encore des indices de l'ancienne rupture du globe , et les la» cunes qui restèrent entre les fragmensde sa croûte sont nos mers actuelles* La chaleur du soleil continue son action sur ces mers , et lorsqu'elles seront entièrement
desaéchëes, le feu central n étant plus coq tenu, produira u^e conflagration générale.
Quelques années après Burnet, Leibnitz traita le^ mêmes questions dans un ouvrage intitulé : Protogea, dont j*ai seulement dit quelques mots Tannée dernière, pressé que j'étais par le temps. Dans cet ouvrage, Leibnitz admet aussi que la masse terrestre a été liquide, mais il fait résulter cette liquidité de l'action du feu. Sur l'origine même du globe, il n'a pas d'opinion fixe: il hésite entre la supposition de Descartes qui considère notre planète comme un soleil éteint , et cette autre supposition , adoptée ensuite par *M. deBuffon^ que la terre est un fragment du soleil qui nous éclaire encore. Nous verrons plus lard que suivant M,deBufFon , ce fragment aurait été séparé du soleil parle choc dune cxMoaète. Dans tous les cas, le globe, selon Leibnitz, Siurait été vitrifié, car c'est là le dernier effet de l'action <Ja feu, el Vécoroe terrestre aurait par conséquent été ^'unenatujpe vitreuse après le refroidissement de la sur- £ice du liquide. Ce qui le prouve, dit-il, c'est queleâ roc^hes du globe peuvent encore reprendre leur ancienne laature si on les soumet de nouveau à l'influence primitive qui les liquéfia, c'est-fc-dire à l'action d'un feu violent* Les bulles qui se forment dans la fabrication du verre eu petit, se produisirent également dans la grande vitrification du globe , et il en résulta les vastes cavernes de la terre.
A mesure que le refroidissement s'effectuait, les matières qui avaient été volatilisées par l'extrême chaleur, se condensaient e|i retombaient vers le centre de la niasse. Les substances concrètes , comme les métaux ,
subirent les premières cette modification. Leseaax^ elles-mêmes, finirent par revenir à leur point de départ^ et ce fut alors que naquirent les animaux aquatiques. Si les premières montagnes n'en renferment aucun débris, c'est parce que ces montagnes existaient avant la chute des eaux sur le globe ; mais tes couches terrestres qui se formèrent pendant cette submersion , présentent d'innombrables débris d'animaux marins.
Les cavernes qui s'étaient formées dans la matière incandescente laissèrent , en se refroidissant, les eaux pénétrer dans leur cavité; et il en résulta une émersion de terre proportionnelle. Ces terrains , mis à nu , commencèrent à se peupler d*animaux terrestres et déplantes. Le globe en se refroidissant , n'avait pas produit que des cavernes; il offrait encore des fissures ouvertes à l'extérieur. Ces fissures se remplirent d'abord des né* taux qui avaient été volatilisés , puis de ceux que les eaux détachaient de la surface et entraînaient avec elles. Il en résulta ce que nous connaissons sous te nom de filons.
Vous voyez, Messieui*s , dans cette comosgonie de Leibnitz, tout ce que pouvait faire l'esprit humain avec les faits qui étaient connus 'en i683. Ce système embrasse tous les phénomènes et offre une série de déductions parfaitementtirées d'un même principe. Il faut rendre à Leibnitz cette justice, que la cosmogonie de Buffon n'est au fond que la sienne que celui-ci a dévelop pce avec son éloquence ordinaire.
Jean llny, que nous connaissons déjà comme naturaliste, donna aussi , en 1692 et 1697, "^ système 'de cosmogonie \ mais nous n'en forons pas une autre analysO; parre qu il reproduit seulement les idées de Buruetv
En 1696, un autre Anglais nommé Whiston, publia une nouvelle théorie de la terre. William Whîston était né à Norton, dans lecomté de Leicester, en 1667. Il fîit d*abord chapelain de Tévéque de Norwich; ensuite, Newton, qui le regardait comme le meilleur de ses élèves, se l'adjoignit à TUniversité de Cambridge. Quand Newton fut mort , il le remplaça définitivement. S*il était grand mathématicien , il était loin d'avoir la même modération que son maître. Il offrit une grande mobilité dans ses opinions religieuses , et fut en butte pour elles, à diverses persécutions. D*anglican qu*il était, il se fit arien, et fut expulsé pour cette hérésie de Tuniversité de Cambridge. Plus tard , il changea encore, et devint anabaptiste à Tâge de quatre-vingts ans. Enfin , il avait prophétisé que les juifs rentreraient dans leur patrie , l'an 1766 ; mais il ne vit pas la réalisation de sa prophétie; la mort le surprit en ijSa.
La grande comète de 1681 , dont la queue remplissait une partie du ciel , avait beaucoup frappé les esprits et dTait donné naissance à une foule d'écrits , entre autres, aux lettres de Bayle, qui avaient pour objet de détruire les préjugés où Ton était, que les comètes étaient des signes de la colère céleste. Probablement , ce fut ce même phénomène astronomique qui suggéra à Whiston la composition de son ouvrage.
Suivant lui, le chaos était l'atmosphère d'une comète qui, se mouvant dans une ellipse très-a longée , éprouvait des alternatives de vaporisation et de condensation suivant qu'elle s^approchait ou s'éloignait du soleil. Tant qu'elle décrivit cette ellipse, elle ne put servir d^habitation à aucun être animé, et les clémens ne pu-
rent miême se disposer conformément à leur nature. Mais, lorsque la volonté de Dieu eut rapproché Torbite parcourue, de la figure du cercle , la température fut moins inégale, les différentes matières de lastre suhi* rentla loi de la pesanteur, les parties les plus denses descendirent vers le centre qui resta chaud, car la feu central, dans ce système, est admis comme dan4 celui de Descartes; les eaux occupèrent la sur£acç et formèrent des lacs isolés, l'Océan n ayant existé qu'après le déluge; enfin l'air entoura la totalité du globe , et ce fut alors qu y apparurent les êtres or* ganisés.
L'imagination superficielle de Whiston lui fit supposer que, dans ces premiers temps, les phénomènes cos-^ miques étaient d'une régularité parfaite. L'année de* vaitsè composer de. trois cent soixante jours seulement, ou (le douze mois lunaires , de chacun trente jours. La terre était d'une fertilité admirable , et la vie des hommes beaucoup plus longue qu'elle ne l'est aujour* d'hui. Mais la profusion de toutes choses amena la dissolution des mœurs , et Dieu fit qu'une seconde co^ mète, en heurtant ce théâtre d'iniquités, y produisit un déluge. Ce grand châtiment fut infligé le 12 novembre 3a4g avant Jésus-Christ; ainsi qu'il résultait de calculs que Wliiston avait faits pour reconnaître les apparitions antérieure de la comète de 168 1. Le débige n'eut de fin que lorsque le globe se fut fendu et eut reçu les eaux dans ses crevasses.
Vous voyez , Messieurs , d'après cette analyse , que le système de Whiston , bien que postérieur de quinze 9ns à celui de Leibnitz^ lui est de beaucoup inférieur.
Ses généralités n*e3q>liquent aucun phénomène partie
culior, tandis que Leibnitz rend un compte assez vraistmblablede la formation des montagnes et des grandes cavités du globe.
Un auteur antérieur à Whiston , puisque son ouvrage parut en 1696 j est entré, à quelques égards, dans plus de détails que lui.
'Ce géologiste est Jean Woodward. Son livra est intitulé: Essai sur V histoire naturelle de la terre et des débris terrestres, Woodwai*d était né dans le comté d'E* dimbourg, en i665. Il s*était fait médecin , et fut pro-« fesseurau collège de Gresham. Ayant voyagé dans une campagne où la terre était remplie de coquillages, il s'occupa tout le reste de sa vie à expliquer ce phéno* mène. Possesseur d'une grande fortune, il légua même une fondation de i5o livres sterling aux professeurs qui feraient chaque année quatre leçons pour enseigner flofl système. Ce qu'il offre de neuf, est sa manière d'expliquer l'existence des fossiles.
Selon lui^ c'est au moment du déluge qu'ils pénétrèrent dans la terre. Lorsque les abîmes , selon l'expression de la Genèse, s'ouvrirent tout à coup , et que les eaux se répandirent, les débris organiques repo<<aaient au fond de la mer. Dieu ayant permis que la cohésion cessât seulement pour les matières terrestres, ces débris y pénétrèrent comme dan$ une pâte molle qui, plus tard, se durcit autour d'eux sans altérer leuç forme.
Ce système fut attaqué par quelques auteurs, entre autres par Camer^rius , qui prétendait , avec ces au-i^ teurs , que les fossiles étaient le résultat de forces gerr
minatives répandues dans les rochers par la nature. D'autres systèmes à peu près semblables parurent alors, parexemple, celui d'un Suisse appelé Jean Scheuchzer.il avait imaginé, entre autres choses, qu'après le déluge, la divinité avait soulevé les montagnes pour reproduire Une terre sèche. De telles hypothèses méritent à peine qu'on s'en occupe ; et cependant elles furent admises dans les académies du temps.
Robert Hooke , dont j ai parlé comme d'un antagoniste de Newton , donna aussi un petit ouvrage sur la théorie de Ja terre, qui parut après sa mort, en 1705. C'est par des tremblemens de terre, par l'aftaissement de cavernes et les feux souterrains, qu'il cherche à rendre compte des inégalités de la surface du globe.
Un Français, plus remarquable pour ses observations, est Louis Bourguet , qui était né à Nîmes, en 1678 , à l'époque de la révocation de l'édit de Nantes , et qui, ayant été obligé de s'exiler , devint professeur à Neuchâtel. Il mourut en iy4^.
Il avait beaucoup voyagé en Europe, et avait passé les Alpes six fois , toujours en s'occupant de géologie et de minéralogie. Il a laissé un livre intitulé : Lettres philosophiques sur les sels et les cristaux , à la suite duquel est un Mémoire sur la théorie de la terre et sur l'apparition des êtres organisés.
Il ne paraît pas qu'il ait eu connaissance du Proto^ gea de Leibnitz. Cependant il se rencontre quelquefois avec lui. Ses idées se rapprochent aussi de celles de Burnet sur certains points.
Ce qu'il y a de précieux dans son livre , c'est la i^cmarque de la correspondance des angles rentrans ei
saillans des vallées. Presque tout le reste est une paraphrase de la Genèse (i).
Le plus tardif des systèmes du XVIIP siècle est celui de Benoît De Maillet, gentilhomme lorrain , qui était né en i656.
De Maillet résida seize ans en Egypte, de 169*2 à 1708. n y avait été envoyé en qualité de consul général par le chancelier de Pontchartrain. En 17 iS, il fut nommé consul à Livourne, où il resta six ans. Enfin, il fut chargé de visiter les Échelles du Levant. De retour à Marseille, il y mourut en 1738.
De Maillet s'était occupé de géologie toute sa vie ; il était surtout utile qu*il s*en occupât en Egypte, sur laquelle on ne savait que le peu qu'en rapporte Hérodote, lien revint avec des manuscrits composés par lui, qui forent mis en ordre et imprimés après sa mort par les soins de l'abbé Le Mascrier. L'ouvrage fut imprimé en 1735, mais il ne parut qu'en 1748 > ^ Amsterdam , en deux volumes in-12, sous ce titre : TelUamed^ ou Entretiens âHun philosophe indien et d*un missionnaire français sur la diminution de la mer y la formation de la terre, Torigine de Vhomme, etc. Ce nom de Telliamed est l'anagramme du nom de l'auteur. La deuxième édition, qui fut imprimée à La Haye, est de 1755.
On prétend que de Maillet cvoyait avoir reçu en songe la mission de publier ses idées géologiques. Etant gravement malade, lorsqu'il était fort jeune, une
(1) Ce livre , qaî est écrit dans un siyle populaire et allégorique , n'a rien de commun avec nos sciences profanes , qui ne sont point son objet. On devrait rabandonner complètement aux théologiens. Autrement , on pourrait presque ressusciter le raisonnement qu'on attribue à Omar , et agir comme ce calife. ( Note du Rédacteur, )
▼oix lui dhnonça qu*!! ne mourrail point encore , parée qu*il était destiné à révéler au monde de grandes choses. Son enthousiasme et son fanatisme furent extrêmes après sa guérison , et, ne voyant rien de plus extraordinaires que les observations qu'il avait faites sur TE* gypte pendant son séjour dans ce pays, il crut que les vérités dont il devait être le révélateur étaient rela<« tives aux révolutions de la terre ; il écrivit en cob-* séquence les idées de son Teïliamed.
Sur plusieurs points des côtes de TÉgypte, la mer recule d'année en année , de manière que de vastes terrains fangeux sont laissés à sec et finissent par devenir propres à la culture. Ce fait est connu depuis les temps les plus anciens , comme nous l'avons vu dans Hérodote. De Maillet l'observa aussi, mais il en donna une explic^ticpi erronée. Au lieu de voir que la mise à sec de nouveaux terrains est le résultat d*un exliaus» sèment du sol produit par l'accumulation des limons du Nil , il crut y trouver la preuve d'un abaissen^ent dans le niveau de la mer. Il fit résulter de la même retraite des eaux la présence des coquilles dans les hautes miontagnes, et il arriva ainsi à cette conclusion que les eaux , dans le principe du globe, le recouvraient complètement, et que la quantité de ces eaux diminue continuellement.
Si nous examinons, dit*il, ce qui se passe dans le sein de nos mers, nous y remarquons une infinité de courans dont nous n'avons aperça que les plus superficiels. Ces courans entraînent les limons du fond , les disposent en arêtes, en barres, dont le volume et la consistance augmentent de plus en plus ; il en résulte
^Jes montagnes sou^-marines qui ne cIIfFèrent point dt scelles de nos contlnens^ et qui seront mises un jour à sec icomme celles-ci l'ont été il y a des siècles. Les cailloux ^pxi^ maintenant I s'agglutinent sur nos rivages , for-» ^«neront des poudingues que l'on trouvera au milieu des '
La lenteur de la diminution des eaux et l'extrême liauteur de quelques montagnes ne fournissent point <l*objection contre ce système; car les siècles ne sont xien pour la nature.
Lorsque les premiers sommets sortirent comme de ]>etites îles de l'unique océan qui baignait le globe, les <aux ne contenaient point les êtres qu'elles entretien'* afient aujourd'hui; car les animaux marins eux-mêmes ne peuvent vivre que près des terres , qui leur fournissent des alimens. Ils ne parurent que lorsqu'il ^odsta des baft-fonds , des rivages , et c'est pourquoi les montagnes primitives ne présentent point de débris de ^corps organisés. On rencontre quelques coquilles dans les roches de l'époque suivante, et on voit augmenter le nombre et les espèces des fossiles à mesure qu'on avance vers des formations plus récentes.
DeMaillet ne s'était d'abord occupé des êtres organisés que pour confirmer ses idées sur la formation de la terre. Les deux derniers chapitres de son livre, dans lesquels il traite de l'origine des animaux , ne furent composés qu'en France , et une plaisanterie de Fontendle, qu'il prit au sérieux, paraît être ce qui les lut suggéra. Dans ces chapitres , il essaie d'établir de Tana^^ logie entre les productions marines et les productions de la terre. Il voit dans la mer des plantes , des arbris-
seaux (le toutes espères , garnis de feuilles et de fruits; et , selon lui , lorsque le sol où ils vivaient a été abandonné par les eaux , ces plantes sont devenues des végétaux terrestres. Les animaux marins ayant été laissés à sec comme les plantes , ont aussi formé nos animaux terrestres ; ou bien des poissons, eu sautant au-dessus deTeau, sont tombés dans des roseaux, et, ne pouvant s'en dépêtrer, sont restés sur la terre; leurs nageoires desséchées par Tair se sont fendues ; leurs rayons antérieurs et leurs écailles sont devenus des plumes, et les nageoires postérieures se sont métamorphosées en pieds. Ceux des animaux marins qui rampaient au fond de la mer sont d'abord restés sur les bords et ont été transformés en phoques ou en quadrupèdes terrestres. A la vérité, plusieurs poissons ont des becs qui ne ressemblent point à ceux des oiseaux; mais l'auteur n'y regarde pas de si près; il prétend, par exemple, que les bécasses de mer sont devenues des perroquets de terre.
II a rassemblé tout ce qu'il a trouvé dans les auteurs les plus romanciers, tels qu'Obsequens , Lycosthènes, Sorbin , etc., sur les hommes et les femmes marines, pour prouver que l'espèce humaine descend elle-même de ces êtres marins. Il rapporte avec la plus grande intrépidité de confiance que des Hollandais avaient pris des hommes marins qui parlaient hollandais, et qu'un d'entre eux avait demandé une pipe pour fumer. C'était, dit-il , un homme qui avait fait naufrage à huit ans et qui avait fini par recevoir des écailles (sans doute de la puissance écaillante de la mer) ! Les animaux qu'on a pris pour des hommes sont des lamantins qui ,
s^élevant au-dessus de Veau lorsqu'ils allaitent leurs petits, offrent une certaine ressemblance avec la figure humaine , quand on les regarde de loin.
De Maillet a même défiguré des histoires exactes pour fonder son système. Ainsi un vaisseau anglais avait découvert desEsquimauK qui naviguaient dans une pirogue; on réussit à s'emparer d un de ces hommes qui , désespéré de sa captivité , refusa de parler , de se nourrir , et mourut en quelques jours; son corps desséché fut emporté en Angleterre , et on le conserve dans la salle de Tamirauté de Hall avec la pirogue qui cache sa moitié inférieure et semble en faire partie. Eh bien f de Maillet poussa Tignorance jusqu'à croire que , depuis la ceinture jusqu'en bas , ce corps avait la configuration d'un poisson, et il supposa de plus qu'il ne possédait pas encore la voix.
De Maillet, bien que son système n'en eût pas besoin , a admis avec Lhuyde la possibilité d'un développement des êtres organisés au sein même des couches du globe. C'est lui qui , le premier, a avancé la possibilité de la transformation des espèces marines en espèces terrestres. Celte théorie a été reproduite de beaucoup délaçons par les auteurs modernes; elle est fondée sur quelques faits; mais on en a tiré des conséquences trop vagues et trop étendues. Voici ce qu'il y a de certain : chez quelques espèces , les individus éprouvent sous l'influence dectsrtaines circonstances extérieures^ des changemens très-remarquables. Ainsi, tous les organes, surtout ceux du mouvement, peuvent être fortifiés par l'exercice; les danseurs^ par exemple, ont généralement les muscles jumeaux des jambes, ou les mollets , plus forts que les
autres hommes ^ les boulangers ont les muscles des bras aussi plus développés , et ceux qui emploient leurs mains à des travaux rudes les ont également plus volumineuses et plus fortes. Les os y bien que doués d'une moindre vitalité que les muscles j sont cependant susceptibles de se modifier comme eux ^ ainsi que nous le montrent les procédés orthopédiques. Enfia le cerveau lui - même , ou quelques - unes de set parties , peuvent acquérir un développement dW tant plus considérable qu'ils sont plus exercés. Sans aucun doute, le cerveau d'un enfant qui n'aunut pas été habitué à penser, dont l'éducation aurait été purement corporelle, serait moins développé que celui d'un enfant dont Torgane moral aurait été exercé convenablement. Quand des circonstances extérieures viennent se joindre aux circonstances intérieures , les changemens peuvent même porter sur des choses qui ne dépendent pas de la volonté. Ainsi , un animal transporté dans un climat où il a plus chaud ou plus froid que dans le pays où il vivait auparavant, éprouve des changemens dans ses tégumens. Si sa nourriture est abondante , il acquiert plus de volume; si au contraire elle est faible, l'animal dégénère. Par les soins de rhomme,certainesvariétésquin'étaientqu'individuelles, peuvent devenir héréditaires. Il lui suffit pour atteindre ce résultat, de réunir les mâles et les femelles qui présent ces variétés. C'est ainsi que nous avons obtenu des races de moutons à laine fine, des vaches sans cornes, etc. Mais ces changemens sont bornés aux espèces qui vivent en domesticité; car, dans Tétat naturel, chaque animal habitant constamment les lieux qui lui con-
viennent lé plus sous tous las Rapports j les variétés qui peuvent survenir dans les caractères sont extré* mement rares; et d'ailleurs elles sont promptement détruites par le croisement avec des individus qui nont rien d*anornial«
Quand on passe des différences que peuvent présenter les individus de la même espèce, à celles des espèces appartenant à un, même g^nre, à une même famille, ou à une classe toute entière, ou remarque que certaines parties présentent tous les degrés possibles de développement. Chez certaines espèces parvenues à rétat le plus complet , elles servent à des usages importans ; chez d'autres , presque atrophiées et plus simples dans leur structure , leur utilité est plus limitée et quelquefois même tout à Ëiit nulle. Plus bas encore dans Téchelle animale, elles paraissent manquer totalement. Mais alors même, on en retrouve souvent, contre les apparences, des vestiges intérieurs. Ainsi, dans la classe des reptiles, les seps présentent les quatre membres dans un état de ténuité très-sensible ; ceux de devant disparaissent dans les bipèdes j dans les bimanes, ce sont ceux de derrière^ Les os des membres postérieurs des boas y cachés sous la peau , présentent au * dehors deux petits tubercules peu saillans. Dans les orvets , qui sont a«ez communs dans nos campagnes , il existe encore un rudiment de bassin , deux os de Tépaule et un commencement de bras dont rien à Textérieur n'indique la position.
C'est siur ces fiits , limités à certaines classes > qu'on s*est appuyé pour proclamer non*seulement qu'il y avait unité de plan dans la composition de tous les ani-
maux, tnais même que leut origine était commune. On a aussi cru pouvoir expliquer la diversité des formes par les mêmes causes qui produisent les variétés chez les espèces soumises à Thomme , c* est-à-dire par Tinfluence des circonstances aveugles et des actes dépendant de la volonté. Il y a sur cette matière quatre ou cinq systèmes qui ne sont génères que des modifications de celui de De Maillet.
Lé plus singulier de ces systèmes est, sans contredit ^ celui d'un Français nommé J. Robinet, qui avait été employé dans les bureaux du miniitère de rintérienr. H le publia , de 1761 à 1768 , sons ce titre: Considérations philosophiques sur la gtadatian na^
lurélle des formes de FEtfe^ ou Essai de la nature pour apprendre à former Thomme, L'auteur suppose que le but général de la nature, ou de Dieu, qui agit en elle^ est d'arriver à la Formation de l*homme^ et que cette tendance perpétuelle produit des objets qui ont uneressemblance plus ou moins frappanteavec Thomme ou quelques-unes de ses parties. Il allègue à Fappui ie cette opinion la cardine , pétrification qui a des rapports avec la forme dun cœur; puis une espèce de coquillage dont la dénomination populaire rappelle sa ressemblance avec une vulve de femme; ensuite un champignon dont le nom scientifique exprime des rapports analogues arec un des organes de lliomme; bi*ef, il cite tous les corps désignés sous le nom d antbropomorphites , soit qu'ib appartiennent à des espèces constantes, soit qu'ils cons^ tituent des monstruosités minérales. Ce svstème n*est ni anatomique ni physiologique; il est purement panthëistique, et n'était, par conséquent, susceptible d*aQ-
lÊun succès auprès des Writables savans. Sa seule ré^ commandation ) pendant quelques temps, auprès des gens peu éclairés qui prennent Textrayagance pour la hardiesse des idées , fut d'avoir été imprimé en Hollande et de se vendre clandestinement à Paris.
A la fin du dix-huitième siècle, un Allemand nommé &odi|^ reprit Fidée efBeurée par De Maillet , que la di« versitë des formes dans les animaux résultait des mêmes causes qui produisent les vai'iétés chez les espèces soumises à rhomme. Il supposa les premiers êtres très*» simples, uniquement composés de tissu cellulaire. Avecle temps, et par des causes qui ne sont point exprimées^ des vaisseaux se formèrent dans ce tissu oeUolaire et s'y ramifièrent en différens sens. Les canaux qui aboutirent à l'extérieur, constituèrent les aiystèmes perspiratoire et respiratoire de l'animal ; ceux qui se dirigèrent vers le centre de l'être, ne trouvant pas d^ue, s'abouchèrent^ se dilatèrent, et formèrent les cavités digestive et circulatoire.
Les parties les plus subtiles de la masse animée se subGunèrent et formèrent le cerveau en se réunissant à la partie svpérieure. De ce cerveau partirent les cordons nerveux qui sont distribués aux diverses parties. Quelques-uns de ces cordons prirent une forme globuleuse en arrivant à la superficie du corps , se couvrirent d'une envdoppe diaphane et formèrent les yeux.
Les partisans delà philosophie de la natui:e, en reproduisant ces bisarres hypothèses , ont eu le soin d'employer un langage métaphorique qui les rend moins choquantes. Rodig n'a pas eu tant d'égards pour ses lecteurs. Après avoir fermé son animal comme nous
FavoDs vu , il en explique grossièrement les transfor^ mations par les influences auxquelles il le suppose avoir été soumis. Ainsi, un polype a eu peur, il s*est cou* tracté, s'est fait petit dans Tespoir d'échapper au danger qui le menaçait; de ^ce resserrement il est résulté une transsudation des molécules terreuses , et une coquille a été formée sur le polype. Cetanimal à coquille quj^tait par exemple, une patelle , fit des e£forts pour soulever son enveloppe ; les parties inférieures du corps s'éten* dirent, devinrent ainsi des pieds, et voilà la patelle transformée en tortue. Celle-ci, bientôt gênée dans son habitation , fait à son tour des efforts, elle se fend, et son enveloppe devient tatou. Cet animal se débarrasse-t-il enfin de son £u*deau? comme il n'y a pas loin de lui à une gi*enouille , celle-ci ou quelque autre animal ter^ restre apparaît , selon les circonstances.
Ainsi , voilà les continens qui commencent à se peu-"pler, grâce à la métamorphose des êtres que la mer possédait seule dans le principe. Mais cette métamorphose ne se repose pas sur la grenouille; beaucoup de nouveaux animaux marins sont rejetés par accidenr du sein de l'Océan , et sont transformés en êtres d'une forme encore ignorée. Par exemple, certains poissons sont-ils rejetés sur le rivage? par habitude ils continuent le mouvement de leurs nageoires; mais comme c*est Tair qiralors ils frappent de leurs membres, ceux-ci se changent eu ailes , et les poissons deviennent oiseaux. Des animaux terrestres sont-ils forcés par quelque malheur de retourner dans l'eau? Insensiblement ils se transforment en phoques, en cétacées ; plus tard , leurs pieds redeviennent des nagaoi-
TeS| el les ToUà rendus à. la condition dés poissons..
Un de nos contemporains , M. De Lamaick, avec beaucoup plus de notions que Rodig sur l'organisation animale, est cependant .tombé à peu près dans des er* reurs aussi manifestes que les siennes. Son système n*est pas développé dans un seul ouvtage; il est épars dans son Hydrogéologie , dé^ ses - Baeherches mr les corps organisés _j et dans sa Philosophie aoologù/ué, ■-
JLe globe suivant lui, commença parécre liquide. Dans ce liquide naquirent. les preitaii0rs êtres qui, d'abord très-simples et formant des espèces de monade^, se compliquèrent et se perfectionnèrent à mesiirequed^ circonstances favorables survinrent, à tel point qu'il en résulta, toutes les formes que nous: connaissonjs maintenant* De plus, ce. sont les divers animaux qui ont converti Teau de la mer en terre calcaire, et Qfit*iûmi
produit les montagnes calcaires du globe. Les végétaux l'dqnt Torigineest la même que celle des animQusi: , et qui oqt. également subi diverses métamorphoses^ ont ocm^erti de leur côté Teau en argile. - , '
La consolidation du globe ne serait, par conséquent, que le résultat de la vie animale et végétale. Faujàs a aussi soutenu. cette opinion.
Comme selon Lamarck, à mesure que les circonstances changeaient, les êtres éprouvaient de nouveaux besoins p et acquéraient des habitudes nouvelles d'où résultaient des £icultés et des organes appropriés, il s'en suit que, dans ce système, ce ne sont pas les organes qui ont produit les besoins, les facultés et les habitudes; mais, au contraire, les habitudes et les fonctions qui^ av^c le temps, ont fiiit naîtra les organest
La multiplication des êtres nécessitant davantage pour chacun d*eux le sentiment du monde extérieur^ la ftculté de sentir, qui d'abord était également distri* buée, se concentra sur diters points de la surfiK^ oon^ Tenablement disposés , et il en résuha la formation des sens* Lorsque des eapèces durent se nourrir de subs^ tances solides, la répétition de la mastication endurcit les gencires de ces espèces, et peu à peu il en sortit des dents. Un poisson s'élança-t-il dans Tair pour échapper à un ennemi, les efforts qu'il fit dans ce C9S brisèrent ses poumons, lair parvint jusqu'aux tégumena et fit naître des plumes dont le vide intérieur montre encore l'origine.
Quelques-uns de ces oiseaux allant chercher leurs altmens sur les eaux, eurent besoin pour s'y soutenir de mouvoir leurs pieds comme des rames, La répétition de ce mouvement produisit des membranes dans l'in^ tervalle de leurs doigts. D'antres oiseaux fréquentèrent seulement les rivages et les courans peu profondlU A force de s'élever sitr la pointe de leurs pieds, lears jambes arrivèrent à un alongement considérable.
Il est difficile de s'expliquer comment des jambes tendues long-temps obtiendraient ainsi de l'accroisse* ment. L'effet contraire serait plutôt le résultat de cette tension des muscles ; car leur contraction presse forte* ment les extrémités des os les unes contre les autres, et, par conséquent, tend plutôt à élargir et à raccourcir les membres qu*à les alonger.
M. de Lamarck rapporte à une seconde cause k développement exagéré des membres. Cette autre cause est la tendance des liquides déterminée par
-nà trèf»¥if:déilp/t>«ai l«ft^oerft et le» gazelles , c'est le iMfoia de lîiip qoi cte^nitribiie' ^'lalongemetit de lenn jambei; naiif diinf -quelles cas c^eat la passion seole qiii{ivodint'oe phënomène. Lés nanlnans, par exemple , qi|i,''poi|P 'fe dâendre a^àieht- besoin de frapper du froBt, oni; Sni pàfr t^ hare sertir des cornés par Tacte répété de diriger leur tête ver^ la terre.
D'autres fois, oe sottt^lësdaiises eztëHeuïres qui ont oeoAnonë les^diéiigeRiéif^'SùfTemis dans les animânx, Aintiiy les ongles d'ûh aAithaï qui à foulé des terrains di»t be sont ^iai^S et ont formé ées sabots. Un reptile , « feree de passer danï des espaces étroits s'est alongé insensiblement, a éprouvé du .raccourcissement dans ses -pattes ^ et a fini par les pendre entièrèéient.
Toutes tes hypothèses soiit si abstà*des, qu'il est presque inutile de les réfuter (i).
Nous ferons cependant observer que, dans le reptile que M. de Lamarck suppose être étiré , et comme passé à la filière à la manière d*un fil d'archal , la forme seule des parties aurait dû être affectée , et le nombre rester le même. Cependant des grenouilles n'ont que cinq ou six vertèbres, tandis que quelques serpens
(i) U parait qne M. de Lamarck avait one disposition singalière pour des idées plus que bisarres : il avait fait de longues notations snr le passage des nnages à Paris, et il en aurait tiré très-sériensement des conséquences pour Tavenir ^ si la solide tète de Bonaparte ne lui avait fait abandonner ses projets en 8*en moquatit.
An surplus, il ne faut pas beaucoup s*étonner de toutes les billevesées de M. de Lamarck , car le panthéisme mène rarement i autre choie qn*li Tabsurde.
{Note du Rédacteuf.)
en ont plus de deux cents. Ces os , d ullenn, sont hé^ risses de saillies , et, dans l'hypothèse de J'alongement par compression , elles auraient dû disparaître d^autant pins complètement qu'elles sont grâles et délicates*
En fermant les yeux sur ces difficultés palpables > il en resterait une qui est .fondamentale et qui ruinerait du sommet à la base le système dont nous parlons. Ce serait de démontrer pourquoi , dans l'origine , le reptile a agi contre sa propre nature en adoptant des habitufl^ qui étaient en opposition avec sa forme primitiTe. Cette objection est applicable à toutes les parties du système^ car, comme nous lavons fiiit remarquer, l'auteur snp* pose ordinairement la préexistence de la fonction.
Dans la prochaine séamce, je reprendrai l'histoire 4e la géologie , et j'^uriverai à celle de la chimie.
^^^it^ftM¥k^YiM0fi^t¥%y9^M¥*f¥¥%nM%Mtn/*t¥t^^^%f¥Ut^i%it^/k,^tin/*^t%tm0myy K»w»»i»»vy»»Mi<»»<
CINQUIÈME LEÇON
f^mifm^mgfm^
BbissiBuns^
DiHS la séance précédente I nous avons parlé di-* gressivement des auteurs qui ont émis. des opinions lemblables i celles de De Maillet sur le mode de for-* mûon des êtres organisés* Nous avons vu combien les systèmes de ces auteurs sont remplis d'invraisem* blapces et de contradictions. Plus tard , nous aurons à réfuter un autre système , dans lequel 1 idée d^une transformation progressive des éti*es a été présentée ^us une forme différente.
Blaintenant nous devons reprendre Fhistoire des systèmes cosmogoniques. Celui que nous allons exposer a été présenté par Linnoe , dans les dernières éditions de son Systema naturœ.
Je ne ferai pas en ce moment la biographie de Linnée , ;ar ses jdées cosmogoniques .ne. remplissent que deux lages de son ouvrage; ce n'est point par elles qu*il a nflué sur son époque et a produit les heureux chan-
gemens dont je vous ai entretenus en abrégé; elles sont au contraire la partie la plus faible de ses travaux , et même leur partie nuisible; car il y a donné l'exemple d'employer des figures , des métaphores dans les sciences physiques et' positives. Il a eu malheureusement beaucoup d'imitateurs, et c'est à lui qu'il faut rapporter une grande partie des absurdités introduites, depuis son ouvrage , dans la métaphysique des sciences.
Si je parle aujourd'hui de cette œuvre si indigne de Linnée, c'est pour montrer combien il est périlleux, même pour un homme de génie, de se laisser entraîner aux sophismes qui résultent de l'emploi du langage métaphorique , ou à deux sens d'ordres différens. Autrement, par respect pour Linnée, je me serais tu sur son système cosmogonique.
On pourrait, à la vérité, rappeler qu'alors les chimistes employaient encore le langage figuré des alchimistes du moyen-âge , et que ce grand homme a adopté l'usage reçu partout. Mais les nombreux titres de gloire de Linnée dispensent de présenter cette excuse en sa faveur (i).
Suivant Linnée, tout a commencé par la liquidité,
et c'esf dans le sein des eaux que la terre s'est formée
^ ' «ififfm^. ainsi que l'ont dit Thaïes , Moïse et
île-
pv cérolationiier U chimie comme il «Tait amé-
• ci las aoçrca parties de riiistoîre na turclle ; car, da
«Dfàiaaait «gtant de ftiu ehîmiqneB qii*il en ftHait
lût àb LaToiiier. Hab il fanïi qn*il n'est pas doBoé
imwmiÙn dmt lima la$ gemea de conniiiiaTirai, el
mI fc«t ignovar ancan, car, preaqiie toiqoor» , ils a*é^ir
laat { Note du Rédacteur).
autres géologistefl. L'eau de rOcëan , humide, froide, inerte , mais propre* à concevoir, fut fécondée par lair qui était sec primitivement, actif, échauflant et doué du pouvoir générateur. Il en résulta deux fœtus , Tun mâle , l'autre femelle. Le prenHer,'âcre , soluble et trans-
parent, est le sel; le second , insapide , opaque et ihso* Inble', est la terre. L'union de ces deux êtres en a produit deux autres, savoir : l'animal et le végétal. Cette double lignée se multiplie et se perpétue par une série de geMdes dont tous les individus, après un temps varidble comme les circonstances, retournent à la terre, qui devient ainsi leur héritière après avoir été leur mère et leur nourrice.
A part cette proposition triviale que la terre reçoit les dépouilles des êtres qu'elle a nourris^ tout le système dt linnée est dépourvttide sens.
Dans la botanique, Linnée avait employé ti'ès-conveiiablehAent des idées énipruntées à la génération des ânilna'ux : en disant que }e pistil est fécondé par lé pollen des anthères , il ne se servait point d'un langage
figuré; il exprimait nn fait eti termes rigouretix. Mais
parler de la fécôrifdation^de Teaù par Tair, v'ési''em^ ployer une figure qui hë présente auct»i'!ie^'s. Ef àe^ deux en&ns jumeaux, Fun niâlé -et Tautre fetnellè,' lé sal et'la terre, que l'eau met au monde; quoi de plus vague et de plus insignifiant ? Les mots sel et îferré h^x-^ ^miênt que des abstractions : il existe deiS sels ; inài's on
BecônnJisdt'rieh qui puisse se nômmerlesel. Ifïous savons de vdême qu'il existe différentes terrés, inài^ aucun ebrps ne peut s'appeler là terre d'une manière absolue-: terré ààhà ce setts' expmhe b partie solide du globe.
Gomme pour combattre lui-même son système , linnée admet plus loin Texistence de quatre sel| diffërens , dont chacun est caractérisé par une forme particulière, qui est celle de ses molécules élémentaires. Ces quaure sels sont le nitre, sel aérien ; le muria, sel marin , Talun , sel végétal , et le natrum , sel animal Ils ont pour propriétés communes d'être polyédriques , diaphanes, sapides et solubles. Mais on ne voit pas pourquoi Linnée a Ëiit du natrum ou de la soude, nn sel animal, puisque cette substance est assez rare ches les animaux, et qu'elle est, au contraire, très-abondante dans les végétaux.
Linnée compte aussi quatre espècesde terre : Vargile, le sable , l'humus et la chaux. Il leur donne pour qualités d'être sèches, pulvérulentes et fixes.
L'argile est le résultat de la précipitation de Teau marine visqueuse ; le sable , le résultat de la cristallisation de l'eau pluviale; Thumus, de la décomposition des végétaux ; enfin la chaux résulte de la putré&ction des animaux.
Les sels réunis aux terres produisent difF&sntes pierres, .^e nitre agglutine le sable; la cohésion de l'argile est augmentée par le muria ; le natrum coagule la chaux; l'humus est soudé par Talun.
Chaque sel imprime aux pierres dont, il hit partie la
^— i|ft/Briyrallme > et c'est sur cette fausse idée que Linnée
.dfpfiîficatioii minéralogique que personne n a
^ Ainsi, il a placé parmi les aluns tous les
,eristaUisent en octaèdres, et cependant le dise
'.exemple , ne contient pas une parcelle d*ala-^
HP <ait ^jn'îl est composé de charbon & VétaX
de pureté parfaite. De même , il a classé à tort parmi ^es murias tons les corps dont la forme cristalline est le cabe.
Les pierres formées, comme nous l'avons dit, par le concours d'un sel et dune terre, sont susceptibles de reprendre la forme pulvérulente, et de se durcir sous une formé nouvelle. L'humus, par exemple, soudé en schiste, se résout en ocre et se reforme en tuf. La chaux coagulée en marbre, produit de la craie en se désaggrégeant, et donne du gypse en renaissant.
linnée essaie ensuite d'expliquer la formation des couches du globe.
Les plus profondes lui paraissent être des grès résultant de l'aggrégation des sables qui ont été formés dans l'Océan par les eaux pluviales.
Ensuite, suivant lui, on trouve des schistes qui sont des argiles précipitées- des eaux marines et endurcies.
Après que l'Océan, agité par les premières formations, se fut calmé, il naquit à sa sur&ce des fucus natans. Des vers, des mollusques animèrent ces sortes d'iles flottantes , et leurs dépouilles, descendant au fond des mers 7 oomposèrent des marbres. Les fucus eux-mêmes se décomposèrent insensiblement. De cette décomposition il résulta de l'humus, et cette substance, en se déposant, produisit les schistes supérieurs. Enfin, après le retrait de la mer, le sable desséché et emporté parles vents, réunit les débris des roches supérieures, et en forma les roches d^aggrégation qui sont les dernières.
Cinq ans après le système de Linnée, c'est-à-dire en 1740, parut une théorie qui ne vaut guères mieux^ dans un livre relatif aux crustacés et autres corps marins qui
se trouvent dans les moptagnes. L*autear était uli éo> clésiastique vénitien nommé Moro Antoine Laxarre. More habitait un pays très-géologique, placé entie les monts Euganéens et les Alpes, p'une part ayant les productions des volcans , et de Taiiâ^e les attérissemens des vastes plaines de la Lombardie, il pouvait se livnr à des observations fort étendues. Mais il n'en fit pê dMmportanteS) parce qu'il négligea d etudierles ra[f cuti des couches , et voulut voir vite les choses en grand comme les faiseurs de systèmes dont nous avon parlé.
Dans les idées de Moro, le globe fut d'abord reoouf€rt d'une couche d*eau dont la hauteur était juste de cent soixante-quinze perches. Une croûte pierreuse sur Iv* quelle reposait l'eau , éclata par TefFet du feu centnl} et ses bords déchirés formèrent les montagnes prini* tives. Cet accident eut lieu le troisième jour de la créi^ tion racontée par la Genèse, et, par conséquent, est antérieur à la création des animaux. Aussi n*en trouve* t«on point de débris dans les premières montagnesi Plus tard^ une partie de ces moiitagnes éclata aussi et rejeta, par ses crevasses, des sables et autres substances. Ces déjections salèrent la nier et produisirent les moa^ tagnes secondaires qui eurent pour base les flancs des premières montagnes. D autres couches furent succès* sivement élevées par de nouvelles explosions ^ et à chaque exhaussement des parties solides, la mer devint plus profonde.
Ce ne fut qu^après Ravoir été salée que la mer produisit des êtres organisést Tout à Theure | nous avons vu, dans Linnée, cette même puissance prolifique
tlu seh La terre commença aussi à se couvrir de plantes et cranimaux , dont les débris étaient enveloppés par les matières vomies sous forme fluide ou sous forme pulvé- Tolente.
Dans ce système, les montagnes ne sont point le résultat de. dépôts , d'accroissemens , de couches ; mais proviennent de soulèvemens successifs, comme la avancé naguères M. Ëlie de Beaumont.
Neuf ans après Moro, BufFon commença à faire paraître sa Théorie de la terre y où il enti-e plusieurs par* ties du système de Leibiiitz et d'autres hypothèses plus modernes; telles, par exemple , que celles de De Maillet, ainsi que nous allons le reconnaître en analysant la géogqnie de Buffon.
Suivait ce naturaliste, le globe aurait d'abord été liquide, et par cette hypothèse la forme sphéroïdale du globe est rationnellement expliquée. La matière qui compose notre planète aurait été enlevée de la masse du soleil par le choc d une comète, et aurait reçu de ce choc un mouvement de rotation et de projection toutàla fois ( I ).
Leibnitz avait fort bien remarqué qu^une comète n'aurait pas eu assez de masse pour emporter une partie du soleil, et qu'au contraire celui-ci l'aurait
^i) U y a U quelque vio« d*<Bspr«ssion ^car un choo qui engendre â la fois one direction circolaire et un inoavenquent rectiligne n'est patwne choie inieliigiblt» lia (erre n*a pu recevoir qu'une ioipultion recliiigAe) la courbe que décrit cette planète eat.^ i^omme. lout le inonde sait, nu efiei.dA TaUraction de la matière. et non point le résultat d*un choc. ^ . ■ ^
( Note du Rédacteur).
absorbée (i). Aussi faisalt-il provetiir notre planète d'une explosion spontanée du soleil.
Mais Buffon admet aVeC Leibnitz que le fragment enlevé du soleil était d*abord à Tétat de fluidité ignéei et qu ainsi , lorsque sa surfade se refroidit, ce Ait une I croûte de verre qui se forma. Proportionnellement k rabaissement de la température, les matières vaporisées ou' volatilisées retombèrent condensées vers le noyau solide. Ce furent les parties métalliques qui descendirent les premières; les molécules aqueuses les suivirent et furent assez abondantes pour couvrir la superficie entière du globe. Toutes les montagnes se formèrent dans le sein de cet océan unique , et leur configuration fiit l'effet des courans marins et des agitations plus désor^ données que les vents produisaient dans la masse des ondes. Un déplacement de celles-ci laissa ensuite les montagnes à sec.
Buffon, comme on le voit, ne distinguait pas enfcore les montagnes de diverses époques. Mais plus tard les observations de Saussure , de Pallas et de Deluc Tobli-' gèrent à modifier son système pour qu'il fût en bar» monie avec les faits que ces savans avaient observés. Il surmonta toutes tes difficultés avec beaucoup de génie.
(i) Les comètes sont transparentes pnîsque , lorsqu'elles passent entre nous et nne étoile , elles n^occnltent point celle-ci ; il y ar donc quelque difficulté à admettre quelles puissent détacher des masses aussi considérables que notre globe. Les comètes ne sont probablement que des atmosphères lomiueuses analognea à celle qui enveloppe le noyau de notre soleil. Cest du moins ee qn^on a pn apprendre jtisqa^à présent de pays si éloignés da nôtre*
( Note du Hédacteury,
Mais comme il fit ces modifications à une époque qui sort de la période que nous explorons , nous remettons à vous les exposer jusqu'à ce que nous soyons arrivés au temps auquel elles' appartiennent.
BufFon considère les sables comme de petits fragmens de la croûte primitive du globe. Ces fragmens, dit^il , e^ conservent encore l'apparence vitreuse. Divisés davantage et soumis à l'action deTeau, ils arrivent à Tétat dargile. Les élémens des roches argileuses et arénacées ont donc pu exister à une époque assez rapprochée dijji refroidissement superficiel du globe. Mais ces élémens ne s'aggrégèrent que lorsque des dépouilles d'animaux marins leur eurent fourni le ciment calcaire sans lequel ces aggrégations ne peuvent s'effectuer. Ce ciment est même indispensable à la formation du roc vif danç lequel on remarque encore des fragmens de testacées^ ( Buffon croyait que les cristaux de feld-spath qu'on observe dans le porphyre , étaient des pointes d'ourr sins ). Mais cette opinion de Buffon qui fait dépendra la formation des marbres, des roches calcaires, des grès, des schistes et des porphyres, de l'apparition des animaux marins, est inconciliable avec ce que nous savons aujourd'hui de la nature des terres métalliques, qui sont toutes des oxides de métaux. L'eau de la mer contient assez de chaux pour qu'il soit inutile de chercher une autre origine à celle qui entre dans la composition des roches où Ton n'observe jamais de débris organiques. Quant à celle que fournissent les coquilles , les os, le test des œufs des oiseaux, elle n'a point été créée de toutes pièces par les animaux, elle existait en quantité surabondante dans leurs alimens, leur activité orga-
nique Ta seulement sécrétée et disposée sous la (onm que nous luiToyons. Cest un problême qui a été pai £iitement résolu par les expériences que M. Yauqueli a £iites à ma prière.
Toits voyez , 'Messieurs , par les idées de BufFon en 1749» ^u'à cette époque les sciences chimiques y coUnaissance de la croûte du globe, la physiologie la zoologie étaient bien peu ayancées. Dans un état de lumières scientifiques il n'était pas possibles dWriver à &ire un système conforme à la réalité.
Maintenant ique Texposition des cosmogonies de l^â iprethière moitié duXYIII® est terminée^ nous allons exa.— itiiner la marche, jusqu'à là même époque, des sciences paiticûlières q[ui se trouvaient englobées dans ces cùm^ ifidgoi^ies, car celles-ci forment en quelque sorte des etm ^ cyclopédies des tetiips oîi elles furent publiées.
Recommencerai par k chimie, ainsi que je l'ai ani.— ndtie^. Ce sera daus la séance prochaine que nous Mile l'histoi]^ de cette science.
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SIXIÈME LEÇON
Messiextus,
Jb tous ai exposé, dans les précédentes séances, '^ divers systèmes de géologie qui ont été publiés pendant la première moitié du XVIII^ siècle.
Ifous avons vu que, pendant toute cette période, ils avaient été vagues et fondés, le plus souvent, sur des hypothèses arbitraires, au lieu d'être toujours basés sur des faits et sur Fohservation.
Nous allons passer maintenant à l'histoire de la chimie pendant la même période , parce que , après Ui géologie , cette science est celle qui embrasse le plus de phénomènes importans , et qui se rattache au plus grand nombre de faits.
La chimie , telle qu'elle existe aujourd'hui , nous apprend à connaître l'action réciproque des diverses matières réduites à leurs molécules les plus élémentaires, et les modifications qui résultent de cette action.
( lOO )
Tout phénomènccbimiquesiippose, par conséquent, le concours de substances différentes et la cessation de k cohésion des parties de ces substances soit par Teffet du feu, soit par celui d'un liquide. Aussitôt que les mo* lécules de nature différente sont ainsi mises en contact, elles agissent les unes sur les autres au moyen de fo^ ces qui leur sont inhérentes. Il en résulte ordinairement des changemens de rapports plus ou moins sensibles: des corps simples se combinent avec d'autres , ou bien les combinaisons premières sont remplacées par des alliances différentes. Les molécules de diverse nature
semblent suivre, dans ces mutations, une sorte d'ineli*
nation et exercer un choix-, c'est pourquoi on a nommé affinité élective (i) la force à laquelle elles obéissent Cette force diffère de celle qui fait tendre tous les corps les uns vers les autres , en ce qu'elle n'agit sensiblement qu e lorsque les molécules matérielles sont en contact, et que son énergie est subordonnée à la nature de ces molécules; tandis que la force de Tattraction n'est influencée que par la variation des masses et des di3taiices. Du jeu des affinités électives soit simples , soit doubles, résultent, en définitive, tous les phénomènes chimiques. C'est pour nous une notion très-nette aujourd'hui , mais dont on était encore fort éloigné au commencement du siècle qui nous occupe.
(i) Lorsqa^on ne connaît pas la natnre des choses, c*e8t dans des coxnparaisons q^a'on en cherche la dénomination. Ainsi, tontes les fois qn'on rencontre dans nne science une terminologie figurée , on est assoré qn*elle s encore des pas à faire. La chimie ne fait pas exception à cette règle, malgré ses immenses progrès depnis la fin dn siècle prétéden I . (Note du Rédacteur.)
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Les anciens , comme nous Tavons dit ^ n^a vaiënt pas même supposé Texistence d'une chimie semblable à la nôtre » bien qu'ils connussent plusieurs des faits qui s^y rapportent. Lorsqu'au moyen âge la chimie se fut introduite dans l'Occident avec les Arabes, elle né présenta aucune théorie et ne prétendit point rendre tin compte physique ou mathématique des phénomènes dont elle composait son domaine. Elle s'enveloppe j au contraire , dans un langage mystiqtreet figuré qui n'était compris que de ses initiés.
Mais, vers la fin du XIV^ siècle, quelques hommes supérieurs essayèrent de former une théorie générale. Les eflbrts de ces auteurs, qu'on pourrait appeler semi-alchimistes pour les distinguer de leurs prédécesseurs, produisirent la doctrine des cinq principes qui était déjà exposée dans les ouvrages attribués à Basile Valentin. Conservée pendant long-temps parmi les mineurs de l'Allemagne , cette doctrine éprouva , dans leXVIP siècle, plusieurs modifications, et enfin elle produisit le système de Stahl, qui domina dans le siècle suivant.
€ette nouvelle doctrine fut rapidement répandue par les élèves de son auteur, et comme d'ailleurs elle expliquait, d'une manière assez satisfaisante, le plus grand nombre des faits connus alors, une grande partie de TEurope l'adopta complètement. La France, l'Angleterre et les Pays-Bas la rejetèrent seuls.
En France et en Hollande , la doctrine cartésienne
régnait toujours, et il n'y pouvait subsister aucun sys-
lème qui ne fût pas fondé sur la théorie corpusculaire.
En Angleterre , on était arrive à des idées plus exac-
( loa ) tes : la théorie des semi-alchimistes avait été attaquée par Boyle ; il avait fait voir son insuffisance à expliquer un grand nombre de phénomènes, et avait fini parla renverser au moyen de ses expériences pneumato-^ chimiques. Ses travaux furent continués par Mayowi son élève , qui en fit à la physiologie des applications importantes. Il établit, par exemple, la vraie théorie de la respiration , en prouvant que le phénomène de cette fonction est complètement analogue à celai de la combustion. Si ses expériences eussent été continuées avec ardeur, elles auraient très -probablement conduit à la doctrine de nos jours ^ maisMayow ne put compléter son système, et celui de Stahl, comme je Tai dit^ se répandit presque partout. Cependant on n'abandonna pas la chimie de Boyle en Angleterre , et jusqu'au temps de Priestley et de Cavendish , il y eut toujours une suite de travaux dirigés dans le même sens, et qui composent une série collatérale à celle de la doctrine du phlogistique.
Avant d'exposer le système de Stahl, nous rappellerons les travaux de Bêcher, dont la biographie singulière vous a été donnée dans le cours de Tannée dernière. Bêcher a beaucoup aidé aux travaux de Stahl et il a rendu à la chimie d'importans services. On peut dire même que c'était un homme de génie. Le premier, il a dégagé la chimie du langage énigmatique dont les alchimistes Tavaient obscurcie , et il ^feSoFcé delà simplifier en la ramenant à des prini 'généraux. Dans sa Physica Subterranea , imieen 1664 • il établit que les cinq principes admis i loi n'étaient point des êtres simples, mais des
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étires mixtes^ et qu^aii^si ils étaient inexactemeitt nommés , puisque la dénomination de principe n'appartient qu'à ce qui est parvenu ^u dernier degré de simplification. Ayant remarqué que. le soufre, en brûlant, donne naissance à de raçidesulfuriqDe, il ea conclut qu'il était composé de cet açidç et d'un^ bitume , ou corps inflammable , dont il était dégage par la combustion.
On voit que c'est le germe déjà assez développé d& ladœtrinedu phlogistique, car si , au mot de bitume, employé pour désigner l'élément combustible, on substitue celui de phlogistique , qui fut employé . un^ peu plus tard en chimie^ on obtient précisément Texplicatjon stahlienne.
L'ouvrage de Bêcher contient une autre observatioa très-importante, c'est qu'on ne peut connaître le3r élémens dont les mixtes sont composés que lorsqu'ils: viennent à former d'autres mixtes. Évidemment, il y a, dans cette notion, un pressentiment du princjpe^ sur lequel reposent tous nos procédés d'analyse^ c'est-à-dire de la théorie des affinités électives. Mais , à côté de cet aperçu lumineux de Bêcher, on rencontre des assertions dénuées de tout fondement , çt q'çs( précisément sur elles que Bêcher a surtout basé spn système. Ainsi il pose en principe que tous les mi^^tes sont uniquement composés de terre et d'eau* Il admet trois principes terreux : i^ une terre pesante que le feu sépare , sous forme de chaux métallique , des corps auxquels elle est combinée ; 2^ une terre grasse qui colore les corps et constitue le principe de leur combustibilité j 3^ une terre qui est le principe de la mé-
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talléité. (Test cette dernière terre que les semi-alchi* mistes désignaient par le mot de mercure.
Bêcher rejette cette dernière dénomination comme impropre, parce que, selon lui, le mercure et tous les métaux sont des mixtes Jl repousse, parla même raison, le terme de soufre qui, avant lui, exprimait le principe combustible. Stahl , ayant observé plus tard que les métaux perdaient par la combustion , ou ^ suivant lui, par leur déphlogistication , leur mallélté et toutes les autres qualités ou propriétés qui les caractérisent, supposa que les deux principes n'en faisaient réellement qu'un seul , et c'est à cet égard principalement que son système diffère de celui de Bêcher.
Ce dernier, ai-je dit , considérait tous les métaux Comme des cor|)s mixtes dont la différence provenait de la proportion diverse de leurs élémens. Il pensait, en conséquence > qu'il était possible de faire des métaux, et il croyait même en avoir composé de toutes pièces. Mais on a reconnu , par le détail qui nous est resté de ses procédés , que sa fabrication de métaux était tout simplement la réduction de quelques oxides métalliques, mélangés aux substances qu'il avait employées. Il serait sans objet d'étendre davantage Texposition des travaux de Bêcher. Ce que nous venons d'en dire sufQt pour faire connaître l'état de la chimie lorsque Stahl vint la diriger.
Stahl (Georges-Ernest) était né en 1660 à Ânspach, en Franconie. Il étudia de très-bonne heure , et avec beaucoup d'ardeur, toutes les sciences physiques , et, dès rage de quinze ans^ il possédait de très-vastes connaissances sur toutes leurs parties. Après avoir
( ïo5)
étudié la médecine à léna, soas lé savant G.W.WcdeK il fat nommé, en ^687, médecin de la cour du duc . de Saxe-Weimar. Lors de la fondation deTuniversité de Hall , l'électeur de Brandebourg avait chargé Frédéric Hoffmann d*en choisir les autres professeurs : celui-ci y appela Stahl qui ne tarda pas de se rendre célëbre. En 1716, il accepta la fonction de premier médecin de Frédéric-Guillaume, et il mourut à Berliù en 1734.
n parait que Stahl était d'uil caractère mélancolique et enclin au mysticisme. Le style de ses ouvrages se ressent beaucoup de cette disposition ; il manque de clarté et de précision ; souvent même il est difficil c de découvrir le sens de ses expressions, ou de suivre la liaison de ses raisonnemens. Malgré ces défauts essentiels, que Bêcher n'offre pas à la critique, il parvint pourtant à simplifier considérablement la théorie chimique de ce dernier et à lui donner une forme qui, perfectionnée encore par Bergraann, semblait en faire xine science fixée pour toujours , lorsque , tout à coup , elle fut anéantie par les travaux de Cavendish , de Priestley et surtout de Lavoisier.
Les premiers ouvrages de Stahl sur la chimie, sont sa Zimotechnlafundamentalis et ses Observationes pliysico-chimicœ, qui parurent à Francfort et à Leipsick en 1697 et 1698. Dans ces deux ouvrages il s'éloigne^trèspeu de la théorie de Bêcher. Par exemple, il nomme encorebitumeleprincipequ'ilsuppose être dégagcdes corps par leur combustion. Ce ne fut que plus tard qu'il reconnut que ce mot était impropreà exprimer un sens général, puisqu'il servait à désigner une substance
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particulière , et qu'il y substitua le terme de phlogittique. Stahl se proposa dans son Spécimen Becheria* numy qui est de 1702 , de réduire les idées de Bêcher en propositions générales qu'il chercha à démontrer parla double yoie du raisonnement et derexpérienee^
Dans son traité du soufre, publié en 17 18, il admit bien le phlogistique comme principe général; mais ce ne fut que dans son dernier ouvrage qu'il ea exposa complètement la théorie. Dans cet ouvrage qui parut à Berlin, en i^Si , sous le titre de Experi» mentationes, observa ationes^ animadversiones^ Soo^pAjrsicœ et chimicœ , Stahl représente le phlogistique comme un élément universel dont le soleil ou les mé* téores sont peut-être la source , et qui est Télément calorifique de tous les corps. La combustion n'est riea autre chose que le dégagement de cet élément qui abandonne les autres corps avec lesquels il était combiné. Bien que Libavius , Jean Rey, et ensuite Boyle et Mayow eussent observé que la calcination des métaux augmente leur poids, et que, par conséquent, ils ne perdent aucun de leurs élémens , la théorie de Stahl n'en fut pas moins généralement adoptée. Elle régna jusqu'en 1780, et même quelques chimistes l'ont soutenue jusqu'au commencement de notre siècle. Mais ces hommes qui préfendaient voir l'oxigène dans le phlogistique n'étaient guercs stahliens que de nom, car les découvertes nouvelles les avaient forcés à faire subir tant de modifications à leurs doctrines qu elles étaient entièrement diflerentes de la doctrine primitive.
Slahl avait publié plusieurs années avant ses Expe-
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rimeniaUones , denx autres ouvrages aussi rdatifs à la chimie» L'an est une espèce de manuel de docimasie et de chimie pratique ^ où il n'est point question de théorie; l'autre est un traité des sels. Dans ce dernier, Stahl reconnaît que les sels, en général, sont le résultat de la combinaison d'acides avec des bases terreuses. Mais il suppose qu il existe un acide radical dont tous les autres ne sont que des modifications. Cet acide principal est, suivant lui, Tacide vitriolique, qu'il considère comme une substance simple , et qui constitue le soufre lorsqu'il est allié au phlogistique.
De la lecture des divers ouvrages de Stahl on recueille la connaissance qu'il n'avait point de notion claire des affinités chimiques. Les alchimistes n'en savaient pas davantage sur ce sujet, bien qu'ils reconnussent certains penchans entre les corps, car ils admettaient entre eux des antipathies. Ainsi , ils expliquaient l'effervescence qui résulte dans certains cas du contact d'un alcali et d'un acide, par la supposition qu'il y avait antipathie et combat entre eux. Les chimistes cartésiens interprétaient le même fait suivant leurs principes mécaniques. Ils disaient que les atomes pointus des acides, mus par la matière subtile, produisaient eu pénétrant dans Talcali un frottement qui développait la chaleur émise et par suite , du bouillonnement.
Stahl rejetait ces deux explications ; mais il ne leur substituait pas la véritable. Il ne découvrait pas que l'effervescence résultait du dégagement de l'acide carbonique aérien , que le nouvel acide laissait libre en s'emparant de sa base. Dans Iqs cas où il voyait
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qu*ua acide prenait à un autre acide le corps auqai celui-ci était allié, il disait seulement que le premier" avait plus de force que le second, et ne généralisait point le fait d'une tendance réciproque entre les molécules de natures différentes.
Jean Juncker , né à Giessen en 1699 , et qui succéda • à Stahl après avoir été son disciple , n'avait pas plus que lui une connaissance exncte de Tattraction chimique, et il expliqua ses phénomènes par Thypotliëse cartésienne, avec cette différence qu'il supposa que les molécules pénétrantes étaient mises en mouve* ment par la pression atmosphérique au lieu de Tétrc par la matière subtile. Mais il est évident que cette modification ne valait pas mieux que Thypothèse pria-^ cipale, puisque l'attraction chimique s'effectue dans le vide tout aussi bien que dans le plein.
Juncker a singulièrement contribué au maintien de la doctrine stahlienne en la présentant sous une forme plus méthodique et plus claire. I/ouvrage où il l'a exposée, a pour titre : Conspectus chimiœ theorico^ practicœ ; il fut publié , à Hall , eii deux volumes ; le premier en 1780, l'autre en 1738. En 1757, on en publia des traductions allemandes et françaises.
Juncker était en position de réformer la théorie de son maître , car Newton avait depuis plusieurs années présenté des idées fort lumineuses sur rafGnitc chimique. Après avoir découvert que la gravitation était la cause principale des grands phénomènes astronomiques , ce dernier avait bientôt reconnu que l'attraction devait aussi influer sur les combinaisons chimiques; que du moins il existait beaucoup de rcs-
( 1^9 ) ambiance entre la force qui porte les molécules à s'al- Iw, et celle qui fait tendre les planètes les unes vers 1<^ autres. Entré ainsi dans la voie de la vérité, et joignant à la sagacité et à la patience l'étendue des idées, ^evrton eût sans doute procuré de rapides progrès à la • chimie, s^il eût continué d'y appliquer les forces de son esprit. Maissesobservationsayant été brûlées, comme nous Tavons déjà rapporté, il en éprouva un regret désespérant qui le fit renoncer à toutes recherches sur le même sujet. Nous ne pouvons donc connaître Timportance des découvertes qu'il avait faites que par quelques fragmens épars dans ses autres ouvrages , et particulièrement dans son Optique. C est dans ce Aer^ nier ouvrage, par exemple, qu'il fait connaître que le degré de combustibilité des corps transparens est en rapport avec leur puissance de réfraction. Il se fonde sur cette observation pour avancer que le dia^ mant qui réfracte considérablement la lumière, doit' être une substance combustible. Par une induction semblable il devina, en quelque sorte , la composition de Teau. Remarquant qu'elle possède un pouvoir réfringent supérieur à celui que comporte sa densité , et qu'à cet égard elle est intermédiaire à l'ambre et au verre, il en conclut qu'elle^participait de substances combustibles et de corps qui ne Tétaient pas. £n effet , nous savons maintenant que l'eau est composée d'un élément combustible, l'hydrogène, et d'un autre élément qui n'est pas susceptible d'être brûlé , mais est seulement comburent, c'est l'oxigène. A coup sûr, si Newton, après d'aussi importantes décou* vertes , avait continué ses recherches , il serait par*
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venu , avant la fin de la longue carrière qu*il àvaiV encore devant lui , à révolutionner la chimie aussi utilement que Ta fait notre compatriote Lavoisier. Quoiqu'il en soit^ la doctrine des affinités chimiques ne fut pas perdue pour n'avoir pas été exposée par Newton , car la science ne périt pas faute d'un homme; un Français , nommé Geôffroi , la développa complètement pendant la vie même de Nev^ton.
Etienne Geoffroi, membre de l'Académie des sciences, et professeur au collège où nous parlons maintenant, naquit à Parisen 167^, et mourut en 1731. Son père qui avait acqiiis une grande fortune dans làphaiv* macie, et dont la famille comptait plusieurs échevins, lui avait fait donner une éducation très-étendue. H avait reçu renseignement des maîtres les plus capabla de Paris , et voyagea ensuite en Europe pour acquérir les connaissances qu'alors on n'obtenaitpas autrement. Mais de toutes les sciences qu'il étudia , la chimie fiit celle à laquelle il s'adonna le plus. Il observa avec beaucoup plus d'exactitude que ses prédécesseurs les Fâpprochemens de molécules dont dépendent les phénomènes chimiques. Il n'indiqua pas seulement les différences d'intensité avec lesquelles agissent les forces qui produisent ces mouvemens moléculaires : il essaya aussi d'en établir une mesure relative, et dé 1718 à 1720, il fit paraître dans cette vue une table des affinités chimiques. Il évita d'y employer le terme d'attraction , sans doute pour ne pas indisposer TAcademie qui éprouvait encore un éloignement très^prononce pour ce qui avait le moindre rapport avec les opinions de Newton. Il parait cependant que cette
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précaution ne suffit pas pour sauver le fonds du sujet, car, lorsqu'en 173a , Fontenelle fit Féloge de Geoffroi, il sembla user de ménagement envers son ancien confrère, en ne qualifiant sa doctrine des affinités^ que de système singulier.
Il ajouta que quelques personnes avaient considéré ces affinités comme des attractions déguisées, et d'autant plus dangereuses qu'elles étaient présentées par da hommes très-habiles. C'était la crainte des qualités occultes qui donnait ainsi une antipathie si opiniâtre à l'Académie contre la théorie des attractions moléculaires. Du reste , peu de temps après la mort de GeofFroi , cette doctrine fut adoptée complètement par Senac dans son ouvrage intitulé : Nouvecui cours de chimie , suiifant les principes de Newton et deStahL
Senac , plus célèbre comme médecin que comme chimiste, était né en 1693, dans le diocèse de Lombez. Protestant par naissance , il se fit catholique et entra même comme profes dans une maison de jésuites. Il en sortit peu de temps après pour étudier la médecine* Ayant guéri en 174^ 1^ maréchal de Saxe de blessures quUl avait reçues à la bataille de Fonte- Qoy, ce succès lui donna une vogue universelle» et| six ans après, il fut nommé premier médecin du roi de France, emploi qu'il remplit jusqu'en 1770, époque à laquelle il mourut.
Son traité de chimie, dont j'ai donné le titre plus haut, (ut composé dans sa jeunesse : ce ne fut même pas lui qui le publia , ce fut un de ses élèves ; encore le fit-il presque en fraude, ainsi que l'indique l'ab-
sence du nom de Tauteur. On voit, parle titre de Vaa^^ vrage , que les idées stahliennes s'étaient fait jour en France. Elles avaient été adoptées beaucoup plus tât en Allemagne *, mais il s'y trouva des chimistes distiogués qui ne les adoptèrent point , sans toutefois s'ocr cuper de les réfuter. Tel fut Boerhaave, le contemporain deStahl et son adversaire en physiologie.
Herman Boerhaave, né en 1668 à Woorhoot ea Hollande, fut professeur à l'université de Leyde aprei la mort de Drelincourt, dont il avait été Tadjoint pendant long-temps. Il occupa à la fois les chaires d'ana^ tomie , de botanique et de physiologie. Boerhaave le fit, comme professeur, une réputation qui attira à sei cours des élèves de toute TEurope; et, comme il acquit aussi beaucoup de célébrité en médecine, sa fortune s'accrut prodigieusement. Ce ne fut pas chose regrettable, car il en fit Tusage le plus digne d'éloge: il aidait les savans de sa bourse aussi bien que de son crédit^ et faisait imprimer à ses frais les ouvrages utiles que leurs auteurs n'auraientpaspupublier.C'està lui par exemple que Ton est redevable de Timpression de la Bible de la nature^ de Swammerdam, de celle du Bolanicon pari5ie/?5e^ de Vaillant, et de divers autres ouvrages importans.
Il n'enrichit pas moins les sciences par ses propre? ouvrages. Aujourd'hui nous ne devons parler que de ceux qui concernent la chimie.
Les Èlémens de chimie de Boerhaave ne furent imprimés qu'en 1782, c'eàt-à-dire après la publication de tous les travaux de StaliL Mais ses élèves avaient
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cusoin de recueillir ses paroles et les avainet publiées en 1734 ' plusieurs même de ses cours n'ont été connus hors de l'université où il professait que de cette manière. Ils n'y ont rien perdu » car il avait parmi ses auditeurs des hommes très- distingués^ tels que Haller, Van Swiéten, etc. Du reste il n'était pas dans le cas d'avoir besoin d'une plume étrangère pour faire valoir ses idées : son traité de chimie est écrit avec une clarté et une élégance qui forment un contraste remarquable avec Tobscurité de Stahl. Mais s'il TemporCe sur ce dernier pour la forme , il lui est inférieur quant au fond. Il a conçu moins fortement que Stahl l'objet de la chimie. Ainsi il définit cette science , l'art d'opérer sur les corps certaines mutations pour produire des effets déterminés. Cette définition n'exprime évidemment aucune classe spéciale de phénomènes; c'est encore de la physique. Il n'est pas plus précis lorsqu'il décrit les seb , les pierres , les métaux : c'est par leurs qualités extérieures qu'il les fait connaître, à la manière des minéralogistes. Il a bien démêlé que les phénomènes chimiques consistaient daus un changement de la position des parties matérielles *, mais il n'énonce pas la cause de ce changement.
On remarque dans les ouvrages de Boerhaave, qu'en s'occupant de chimie , il ne perdait point de vue la physiologie, et qu'il cherchait des argumens pour renverser les doctrines chimico-physiologiques que Tachenius , Sylvius de Leboë et plusieurs autres médecins de la même école avaient introduites en Hollande. Selon ces auteurs, une grande partie des
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pbënomèDes Vitaux avait son principe dans une effisr* Tescence engendrée par lè mélange des liquides, aui* quels ils 'supposaient des propriétés acides et alcatinitt. Boerhàave prouva , par des expériences , que, lorsqu'ils sortent du corps , la plupart de ces liquidé) , comme, par exemple, le sang, la lymphe, lé iait^'lè suc pancréatique , ne sont ni acides, ni alcalins.
Les reclierclies de Boerhàave n'embrassèrent pn* que les fluides animaux *, il examina aussi les sucs dek plantes; de sorte qu'il peut être regardé comme le fondateur de la chimie organique , que jusqu'à lui on avait beaucoup négligée, ou du moins qu'on n^avait traitée que d'une manière insignifiante.
Dans aucune partie de ses ouvrages Boerhàave ne mentionne précisément le phlogistique ; mais en traitant des alimens du feu (pahula ignis) il y fait allasion , et il repousse l'idée que la flamme soit Télémefit combustible. Il remarque, en général, qu'il est aouvent difficile de reconnaître dans les produits chimiques s'il y a eu réellement production ou seulement déduction. Il rejette avec raison l'explication que donnent les semi-alchimistes du phénomène de l'effervescence ; il trouve absurde d'attribuer à des substances inertes des antipathies, des passions ; mais luimême n'est pas plus heureux lorsqu'il substitue à cette explication celle du mouvement qui n'est point une cause , mais un effet seulement.
'Lorsque plus loin il traite de la dissolution par lea menstrues , il fait remarquer qu'il y a action réciproque entre le corps dissolvant et celui qui est dissous , ce qui rentre dans nos idées actuelles , et il
hislste jpMf àéttxAre Tadmidsiôn eo&seniie par Ïe6 àltihimistêâ d'tine ktenstitie universelle. ''
Bien qti6 Boerhaâve appartienne à une époque qui nW pa$ très-<âpignée de la n&tre , on ne doit pas être surpris qu^'il fût encore nécessaire ^ de son tempà , de coubanre les doctrines des alchimistes ; ca^ au comfflencemetit dû XYIIt*' siècle , il avait paru une cin;qoantaine d ouvrages où Ton soutenait ,qu'il était possible d arriver à la transmutation des métaux. Quelques-uns étaient Texpression nanche d'hommes de bonne foi; mais un grand nombre était Tœuvre de charlatans. Au reste , ce genre de charlatanerie n était pas toujours sans résultats fâcheux , et il arriva même que plusieurs alchimistes perdirent la vie pour avoir £aiit à des princes des promesses qu'ils n'avaient pu réaliser. L'un de ces malheureux fut décapité en i6o5, et un autre fut pendu en 1609. Quelques-uns furent tenus en prison pendant long-temps; et, parmi eui , le barou Bœticher , ennuyé de sa captivité^ fît tant d'essais pour découvrir la transmutation qui devait y mettre un terme, qu'il découvrit la compositioa de la porcelaine. Cette invention fut la source d'une grande richesse pour la Saxe (i).
On peut dire que ce furent Fonteneile et l'Académie des sciences qui contribuèrent le plus à détruire la chimère de la transmutation des métaux, et ils ont
(1) Il paraît qae la famille da baron Chicler qai est connu à Paru ^ tou» les amatenrs de chasse , doit son immense fortnne an privilège qu'elle avait obtenu de vendre les premiers résultats de la belle dcconverte de Bœticher. (Note du Rédacteur,)
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ainsi rendu service tout à la fois aux. dupes et ain charlatans , puisque ces derniers, comme nous Yenom de le dire , étaient souvent forcés d'expier par la perte de leur existence, les promesses hasardées qu'ils s'étaient efforcés de faire accepter.
Nous voilà , Messieurs , arrivés à la fin des théories i générales qui se rapportent à celle de Stahl. Pour compléter l'histoire de la chimie pendant la première moitié du XYIII** siècle , il me reste à vous exposer les travaux de l'école anglaise. Ce sera le sujet de notre prochaine réunion.
SEPTIEME LEÇON
MEssmus,
Nous allons voir, ainsi que je Tai annoncé dans la précédente séance, ce qui s*est fait en chimie dans Vécole anglaise, pendant la première moitié du XVIII- siècle.
Cette école n'adopta jamais les idées de Stahl sur la combustion , et n'eut elle-même qu'une connaissance assez vague de ce phénomène. C'est à un Français , médecin dans notre ancienne province du Périgord , et qui se nommait Jean Rey, qu'est due l'idée d'expliquer la combustion des corps par leur combinaison avec un des élémens de l'air. Il l'a énoncée , comme nous Favons vu , dans un ouvrage publié en i63o , et qui a pour titre : Recherches sur les causes pour les^ quelles le plomb et Vétain augmentent de poids quand on les calcine. Libavius et d'autres chimistes avaient bien observé que les chaux métalliques sont plus peintes que les métaux qui n'ont pas été calcinés \ mais
( m8 ) ils n'avaient point expliqué ce fait. I^e vague aperçti de Rey est bien loin de la théorie de Lavoisier, puisqu'il est borné à un cas particulier. Cependant les envieux de ce célèbre chimiste s'empressèrent de Taccuser de plagiat , en faisant réimprimer la brochare de Jean Rey. Probablement Lavoisier n'ep avait point eu connaissance avant sa découverte -, et ce qui n'était point son propre ouvrage était tiré de Técole justement remarquable de R. Boyle.
Nous avons un peu parlé de ce chimiste^ dans le cours de l'année dernière (i), nous allons reprendre ses travaux avant d'exposer ceux de ses élèves, afin de mieux voir le résultat général de son éeeJé;
Boyle se livra à Tétude de diverses sciences , mais principalement à la chimie et chereb^ surtout à se rendre conipt? de^ phénomènes de la combo^tion. Il remarqua comme Rey que la calcination dea métaux augmentait leur poids ^ mais il attribua ce &it à la fixatioQ du fçu qu'il considérait comme vn corps pesant. Dans le récit de ses expériences il dit avoir remarqué que lorsqu'il ouvrait le vase clos ou il avait opéré une calcination de métal , Tair s'y précipitait avec violence, ce qui prouvait que celui que renfermait le vase avait été absorbé. Il ne sut pas découvrir cette conséquence. D autres expériences dont il tira mieux parti, lui apprirent que de Tair dans lequel ' uu corps a été brûlé, est impropre à entretenir la vie d'un animal , et qu'ainsi l'air est nécessaire à la (pis à la combustion et à la respiratien. Boyle observa de
( ' ) ^(*X^^ la 13"^ leçon de la ïlo partie , page 847.
[Noie du Nétlacleur.y
plus le gaz qui &e forme pe^daut k^ fermentatioi;^ , €i fit connaître qiielques-r^nes de ses propriétés. 1} içpt aussi .coniiaissaiiçe de celles de r^ir iaflafni^ablf)<qui &it explosioQ dans les mii^. de bouille» et.quf^.i^çs mineursk nomment pour cett^ x^X^onfeu bfisqn» Mais Van HelmoDt, comme je yous Val dit» en ^vait d^à parlé sQus le nom d^ gaz sylye^trç..
Un compatriote de Boyle dqj^t je ypu^ ai aussi parlé.» Quesnel Digby (i) s'occupa^ à la même époque, de chimie, mais j^prtQut pour en faire des, applications thérapeutique^. Je pe le rappelle ici que parce qu'il çonçnt la calcination dQ 1^ même manière que J. Rey.
Un chimiste sorti de Técple de B^yle et quj liions est aussi cpnuu » Miiy ow (9) fit des. ei^péri^^çes^ qui mirent hors de 4oute la sqppoaitiQu quVvaient r laitie Rey et Digby» de Tabsorption de Tair dans la. com.hus* tion. Il acquit d^ plus la certitude que la partie de Vair qui produit la combustion des corps est .eç^ mêm^ temps le principe de laciditéi FUifi.n il s'assura qne ce principe est absorbé pcpdant^la respiration des animaux comme il Test pendant la combu^tiou d^s/^^rps, €i .cette observajiicui fut Torigine d'uuis. réYoluÛQa complète dans la physiologie anisf^i^le.
La physiologie végétale fut aussi révolutionnée un p^u plu^.tard par les découvertes de ja chimie pneu-r matique.Hales exposa, dans ^Statique des végétaux y publiée en 1727, les principales circonstances de la respiration des plantas. Jl prouva qu'elles. absQrbaient
(1) Voyez page 1369 de la II« partie. (Note du Rèthictenr.) (a) F^oyez page 35; de la Il« partie. {Note du Rédacteur.)
( ïao ) une grande quantité d'air atmosphérique , et qu'elle? exhalaient un gaz que, le premier, il nomma air fixe. Il observa aussi l'air qui se dégage de certaines chaux métalliques lorsqu'elles sont soumises au feu , leqod dégagement provient d'un commencement de désorganisation. Mais il ne paraît pas avoir en connaissance du &it décisif de la réduction des chaux de mercure par la chaleur.
Vers le milieu du XVIU^ siècle , Joseph Black fit aussi des recherches sur les gaz exhalés par les végétaux. Black était né à Bordeaux en 1728, de parens écossais. Il futprofesseuràGlascow, et mourut en 1799. Il découvrit, par exemple, qu'on pouvait dégager l'acide carbonique de la magnésie par la chaleur , et il remarqua qu'après ce dégagement, la magnésie avtit perdu sa causticité. Mais il ne tira de ce bit aucune induction; il laissa pour un autre cette explication, que les alcalis en général doivent leur causticité à la présence de l'acide carbonique ( 1 ) .
Du reste, Black a doté la chimie d'une de ses déeo«ivertes les plus importantes : celle de la chaleur latente des corps. Nous en reparlerons dans la seconde
(i) Le contraire est précisément U rérilé. Toat le monde sait qne la pieire k cbanx , dans sa combinaison stcc le gax acide cacbonîqpe, cstim corps inerte, sans savenr, insoloble dans Teso , presque dénoéde propriêlésy et, qn'an contraire, lorsqnVlle est séparée dte ce même gasy elle a nne saTcnr forte, acre, nrinease, en on mot, qn*elleest émi- Bcmment caastiqne. L errenry qoe je Skis reroarqoer poor qn*on ne me rimpnte pas, est ccriainement le résolut d*nne distraction, car 11. Ca* ▼ier saTait très-bien ce qne je Tiens dt rappeler.
( Xote du Rètiofieyr),
moitié du XVin* siècle , parce qu'il ne Ta publiée quen 1757.
Telles sont , Messieurs , les théories chimiques qui s'élevèrent pendant la première moitié du XYIIP siècle, dans les écoles anglaise, allemande et française.
Mais la chimie ne considère pas les faits que dans leurs rapports avec les théories générales : elle les examine aussi pour eux-mêmes. Nous allons donc exposer maintenant les travaux des hommes qui ^ pendant la même période, ont fait des expériences^ soit pour en tirer quelque conclusion particulière , soit afin d'arriver à des résultats utiles aux arts ou à la médecine.
Le premier dont nous parlerons est Frédéric Hoffmann , qui était né à Hall en 1660. Il professa d'abord à l'université d'Iéba : mais en iGgi il fut rappelé dans sa ville natale par Télecteur de Brandebourg, qui venait d'y fonder une université, et qui le chargea de choisir les professeurs de la faculté de médecine. Hoffmann fit venir près de lui Stahl, auquel il reconnaissait de profondes connaissances, bien qu'il différât d'opinions avec lui, surtout en physiologie, et que leur caractère fût aussi presque totalement opposé. Hoffmann était beaucoup plus sociable , plus gai que Stahl , et ne tombait jamais dans le mysticisme ; il était aussi plus clair, plus simple, plus précis dans ses leçons et dans ses écrits , très*modéré dans la discussion » et bien qu'entouré de la faveur d'hommes puissans qui loi ofl^ient les plus belles places dont ils pouvaient disposer, il n'en accepta aucune ailleurs que dans sa patrie, où il mourut en iy4^.
HoOinann a laissé des ouvrages sur la médecine , la physiologie et la chimie. La collection complète de ses œuvres, publiée après sa mort^ forme 1 1 vol. iu-8^ La partie relative à la médeciqe est un des recueils les plus importans qu'un médecin puisse étudier, surtout pour la physiologie moderne dont on peat le regarder comme le véritable fondateur. Six ans après sa mort , on réimprima séparément son livre sur la chimie, intitulé C/Umia ralionalis et cxperimentaUs, qui avait paru pour la première fois Tannée m^me cLe sa mort. On voit dans cet ouvrage qu'HoffmaoD est le premier qui distingua bien la magnésie de la chaux. II y traite aussi de Tair fixe et des eaux acidulés gazeuses. Enfin, il a laissé des descriptions d'expériences sur l'alcool et sur les huiles essentielles, et c'^est lui qui a inventé In liqueur composée d'alcool et d'éther sulfurique que Ton connaît en médecine sous le nom de gouttes d'Hoffmann.
Un de ses élèves qui l'était aussi de Stahl, et semblait avoir retenu de ce dernier son caractère en même temps que son instruction , a laissé des expériences de lithogéognosie qui parurent à Breslaa en 1746^ et dans les années suivantes. Cet auteur se nommait Jean-Henri Pott, et était né à Halberstadt en 169a; il mourut à Berlin en 1777- Pott avait soumis les pierres et les terres à un violent feu de réverbère, et était ainsi arrivé à une méthode de classification basée sur les effets que ces divers corps manifestaient au feu. Il les divisait en fusibles, calcinables et apyres : il comprenait sous cctlc dernière dénomination les pierres et les terres qui n'étaient point
( ia3 )
modlfiéos par le feu , cquinie le quartz, pftr exemple: Celle dassificatioA ^ servi à établir la véritable méthode minéralqgîqqe.
Apdré-Sigismond Marggraff , membre cle TAcadémi^ de Gc^rUn* çt. directeur de la section de physique, SI lai^ d^ expériences au^i nombreuses q»e celles de Pptt 9 Qt qiiQlqqjçfois beaucoup plus içaportantes. Marggraff était né à Berlin en 1709, d'uu père qui était pbammcîeQ , et mourut en 17831.
£|> 1754» il découvrit Talumine q^ii est la base principde de Targile et décrivit les caractères de cette terre, ^ 1760, il fit aussi connaître les.caractirea de la maguésie qqe jusqu'à lui ou avait mal indiqués, sans en excepter Black, On lui doit encore la description du procédé au moyen duquel qn obtient le bleu de prusse , procédé que des artisans de Berlin avaient découvert par basard au commencement du siècle, et dont les élémens n'ont été reconnus que par M.GayXussacMarggraffs'appliqua enfin à analyser les matières végétales. par l'alcool , et ce fut dans ce travail qu*il découvrit lesucreque renferme la betterave.
Un de ses disciples , nommé Achard qui , après lui y fut directeur de la section de physique à llAcadémie de Berlin , appliqua sur de grandes proportions le procédé de son maître pour l'extraction du sucre. Cette découverte est une des plus importantes de la chimie , puisqu'elle contribuera à Fabolition de Tesclavage des nègres.
Au nombre des auteurs de travaux spéciaux sur la chimie, nous placerons encore Jean-André Cramer,, qui était né à Quedlembourg , en 1 7 10 , et mourut en
1777* ^^ élémens de docimasie et set priacipet de métallurgie, qui ont paru à Berlin , de 1771 à 1777» ont été long-temps des ouvrages classiques pour les mineurs allemands.
Nous mentionnerons encore Christie Gvellert ^ frère aîné du célèbre poète allemand ^ il était né en 17 13 el mourut en 1795. Il fut dix ans académicien à Pétenbourg, et revint dans sa patrie en 1746. Il professa s Freyberg , et écrivit sur la docimasie et la métallorgie des ouvrages qui furent aussi classiques pendant long-temps. Cest lui qui, le premier, a appliqué uir une grande échelle le procédé de ramalgamatioui II a produit aussi une grande quantité d'observation! sur la densité des alliages. Il supposait que Faugmeiirtation de poids qui se remarque dans les chaux métalliques, provenait de la combinaison d'un acide avec les parties métalliques pendant l'acte de la calci^ nation. La même théorie fut soutenue et développée par J.-Frédéric Meyer, apothicaire à Osnabruck, dans un ouvrage publié en 1764- Suivant cet auteur, Tair fournit aux substances soumises à Faction du feu un acide qu'il nomme aeidum pingue. Cet acide est une matière élastique analogue au feu, dit-il, et constitue dans la nature un agent universel. Il attribue à la présence de cet agent la causticité de la chaux. Meyer commettait une erreur bien plus choquante que celle de Gellert , lorsqu'il assimilait la formation de la chaux ordinaire à celle des chaux métalliques ; car ces deux phénomènes sont tout à fait opposés. Un fragment de marbre soumis au feu , perd son acide carbonique el une partie de sa pesanteur; au contraire , un morceau
de plomb placé dans la même cii;ponstance, absorbe one partie de Toxigëne de Tair ambiant , et devient ainsi plus pesant. Cette confusion concernant les chaux métalliques et les autres chaux, se retrouve dans toute ré€X>le stahlienne où Ton négligeait souvent de peser les matières expérimentées , et où Ton ne s^occupait presque jamais des gaz dans tous les ouvrages pratiques. On recommande même, dans cette école, d'employer des luts imparfaits, afin de laisser passage aux gaz qui pourraient faire éclater Tappareil.
Dans la prochaine séance, je terminerai cette his-> toire des chimistes, pendant la première moitié du XVnLI* siècle, et je commencerai la minéralogie pendant la même période.
■ 1 1 • • •• ■ ■ ■ I . I >ir'i«'..
■' ■ ■' nUlTtÈMË LEeO'N.-'-'- ■■■■
• •! • . r.i - 11. (•• ■ Il ■
-Il ■
• :•■ ». -I ■ .*'iy,:\'\il
::! 'iM'i j • ■ . ■. '
* r.\ y. i : •■;.'■ *«MTr
"s'il :• • •!•')}••! ^;•■•fiJ , l'i/ii-f»;*'!'. f:-: :uOJ
• . '-f.'ri MIL . ï >\î:mi Amsi que je Tai annoncé dans la dernière séaDce) nous allons continuer dans celle-ci Texamen des tra*- \aux de détail qui firent faire des progrès à la chimie pendant la première moitié du XVIII* siècle.
Nous avons vu que Marggraff s'était appliqué avec succès à Tanalyse des substances végétales. Carthenser (J.-F.), né en 1704, et professeur à Francfort-sarrOder, où il mourut en 1777, s'occupa de cette analyse plus spécialement encore , surtout pour en £sdre des applications à la pharmacie.
Il exposa les résultats de ses travaux les plus imporlans dans un petit traité qui parut ^ en 174^ 9 sous le titre de Rudimenta materiœ medîcœ.
Plus tard, en 1749» il les publia avec plus d'étendue , sous le titre de Fundamenta materiœ medicœ ; il en existe une traduction française. Mais son principal litre à la reconnaissance des savans est son traité
( "7 ) des principes immédiats des plantes » où Ton rcnoon* tre une foule de faits neufs et importans.
Vous vous souvenez, sans doute, que dès le XVII* siècle , la chimie végétale avait été Tobjet de travaux assidus et suivis, et. que pourtant elle n'avait fait aucun progrès , parce que les procédés en usage étaient imparfaits. Ainsi, les académiciens français opéraient seulement par la voie sèciie , et, de cette manière , ils arrivaient toujours à des produits identiques pour tous les végétaux , car la plupart de ces produits se formaient dans l'acte même de la combustion. Au commencement de l'opération, ils observaient le phlegme; c est-à-dire Teau , qui s'évaporait ; ensuite, les huiles volatiles, quelquefois de lammoniaque, et enfin un charbon qui se réduisait en sels non volatils, mais solubles dansTeau^ et en parties pulvérulentes inscH* Inbles, appelées caput mortuum. Ce ne fut qu'assez avant dans le XVIir siècle , qu'on vint à s'apercevoir que 9 pour connaître les élémcns qui entrent dans la composition d'une plante, il ne faut pas commencer par la détruire *, mais qu'on doit isoler par des moyens doux ses diverses parties; par exemple, commencer par séparer à l'eau froide les substances qui se dissol- *vent dans ce liquide, employer ensuite l'eau bouillant», puis l'alcool, et enfin n'employer la combus* tîoQ qu'après tons les autres moyens. C'est ainsi que l^on peut arriver à obtenir, les principes immédiats des plantes. Ces principes sont à peu près com- \^î^ des mêmes élémens primitif , c'est-à-dire d'hydrogène , d'oxigène , de carbone , etc. , et ne diffèrent gucres que par les proportions, quoiqu'ils jouisse^l
de propriétés très-diverses , et quelquefois même toot à fait opposées.
C'est à Cartheuser qu'on doit la première conoaissance des procédés au moyen desquels on peut extraire de divers végétaux un grand nombre de principes immédiats, tels que sels volatils, camphres ^ cires, huiles, beurres , savons, etc. Après lui, quelques pharmaciens étudièrent de plus près ces produits et en firent mieux connaître les caractères. La pharmacie devint ainsi , pour la chimie végétale , une cause de progris, comme les besoins de Fart des mines avaient été k source de plusieurs découvertes importantes pour la chimie minérale.
Après l'AIletnagne , c'est surtout en Suède , où la métallurgie datait aussi d'une époque très - recalée , que nous trouvons le plus d'auteurs qui aient fourni à la chimie minérale des découvertes importantes.
Nous citerons d'abord, comme Tun des plus remarquables , Georges Brandt, membre de TAcadémic de Stockholm, qui était né en 1694 et mourut en 1768. Il a laissé plusieurs mémoires sur la métallurgie 9 qni J furent communiqués à l'Académie dont il était membre. Brandt démontra > dans un de ces mémoires qui est de 1732, que le cobalt n'était pas^ comme pn le OPOyait avant lui, un mélange de métaux, mais un wtétal particulier. Il renversa ainsi les idées des alchi- «listes du moyen âge , qui croyaient qu'il n'existait le les sept métaux auxquels ib avaient donné les noms
I sept planètes. L'année suivante, il changea encore Javantage cette concordance astro^himique , en dé-
couvrant l'arsenic qu'auparavant on n'avait guères connu qu'à Fétat d'acide arsénieiu^. . .
Après Brandt vient Swedberg (Emmanuel), également Suédois, et plus connu sous le nom de Swedemberg ou Svedemborg. qu-il prit en 1719, suivant l'usage suédois, lorsqu'il fut anobli. Il était né en x688 et publia, de 1716 à 1718, son premier ouvrage, dans le. journal co^nu sous le nom de Dcedalus .Ayperborœu^s^ nom tiré de celui de l'ingénieur Dédale. Charles XII nomma Swedemberg assesseujr au conseil des mines. Après la mort de ce roi, il parcourut l'Allemagne pour acquérir de nouvelles connaissances en minéralogie et en métallurgie. En j 734 » lorsqu'il était de retour dans sa patrie , il publia un ouvrage composé de 3 volumes , et intitulé Opéra phiïosophicaet.mineralogica^ qui renferme beaucoup d'observations sur les minéraux et sur les métaux. Cet ouvrage intéresse même la géologie , car on y trouve la description des fossiles qui se rencontrent dans les mines de coiyre.
A K9 ans,'S]vvedembcrg eut des visions à la suite d'une maladie grave, et abandonna entièrement les sciences pour ne s'occuper que de la mission dont il croyait avoir été chargé pendant ses visions. Il fit d'abord paraître un Traité du Ciel et dç V Enfer i puis dix*sept autres traités où il décrit ce qui se passe dans l'autre monde. .
Il se fit ,^au moyen de ces livres, des sectateurs dont la plupart étaient pauvres, comme il arrive presque toujours , et il employa sa fortune à les secourir. Lorsque ses ressources personnelles furent épuisées, il re-
cueillit deà âtimdnes auprès de ceux de ses partisansfiiiî avaient quelque richesse, et la levée de cette espeeé d'impôt', qui produisait des millions dont il ne dëtouma jamais la moindre partie, Tobllgea plusieurs fois-d^id- 1er en Ânglelerre. Ce fut pendant Tun de ces pieu voyages qu'il mourut à Londres, &gé de 85 ans*
Il existe encore eu Allemagne et en Angleterre de» gens qui adoptent les doctrine^ de Swedemberg>; et, de nos jours, Son Traité du Ciel et de T Enfer a reçis k» honneurs de la réimpression.
La Suéde a produit un chimiste supérieur aux demi que je viens de vous faire connaître; c'est AxdjF, Cronstedt, conseiller des mines. Il était nie, en-iT^Sf d^un lieutenant-général, et mourut prématuréniclit en 1765. En i^Si, il ajouta le nickel ailit fi^oi découverts par Brandt , et fit connaître ses propf4éié» dans deux mémoires présentés à l'Académie de Stock** holm en 1751 et 1754. Mais ce qui le recomman^ surtout à la postérité , c'est d*avoir le premier établi une classification des minéraux d'apirès leur nature ehimique. Il dut faire de grands eflfbrts pour arrivera ce résultat , car de son temps le nombre des minéraux dont la composition fût déterminée, était très-faible: c'est à peine si on s'était occupé des- principaux mrnerais, et encore n'était-ce que pour connaître la proportion des métaux utiles qu'ils contenaient, sanS' chercher du i*ëstc à en obtenir une analyse complète* Ayant donc presque tout à faire , Cronstedt laissa né' cessairement beaucoup de parties imparfaites. Mais il rendit à la science un service de la plus haute importance , en ouvrant la route dan» laquelle entrèrent
tnsitite , a^ec tme distinction également remarquable, Be^^mami > KJaproth , Vanquelift et autre9.
Poor terminer Tliistoire des chimistes suédois, nous n'arvons pins à vons entretenir que de SckefTer et de GottsclialL Wallerius.
Scheffer (Henri-Théophile) , était né en 1710, et tnoamt en 1759. H s*occupa spécialement du platine qn'il nomma or blanc, parce qu^il loi paraissait ayoir pins de ressemblance avec Vor qu'avec l'argent (i).
Un résumé de ses cours de chimie fut publié en 1776 par Bergmann. On n'y voit rien de remarquable.
Jean GottschalkWallerius qui fut, pour le nombre des ouvrages» le plus fécond des chimistes suédois , était né en 1709, et mourut en 1786. H fut d'abord adjoint à la (acuité de médecine de Stockholm, éi ensuite professeur de chimie à la même faculté. Il a laissé un ouvrage intitulé Chimie physique^ ' qui parut d'abord en suédois, en 1740, et qu*il traduisit en latin en 1760. Dans cet ouvrage il décrit les diverses opérations de la chimie, et explique, d'une manière toute physique , les phénomènes qu'elles présentent. Wallerius croyait à la possibilité de la transmutation des métaux, quoiqu'il ne participât point aux pratiques honteuses des charlatans chimistes qui existaient encore de son temps. En 1748 , il publia un traité d'hydrologie on il donna l'analyse des eaux minérales , et fit connaître leurs propriétés médicales. Il est remarquable au milieu du XVIII* siècle , qu^il n'y mentionne au-
(z) PUliiiA Tient de respagDol plata qai signifie argent, et dont on a fait le diminutif fi/a/fiia on petit argent. (Noi€ dm Rêdaeteur.)
cunémetit les gaz que contrennent la plupart de ces eaux , tels que 1 acide carbonique et rhydrogèae sulfuré, auxquels elles doivent en partie leur vertu.
Enfin Walleriusa laissé plusieurs mémoires sur des sujets particuliers de chimie, parexemple^sur la'nature et Torigine du nitre, sur la nature des sels alcalins, etc.
Si après cette revue des chimistes suédois , nous retournons en Angleterre, nous n'y trouverons plus celte ardeur , cette activité persévérante avec laquelle la chimie était cultivée, aux beaux jours de Boyle, de Mayow et de ses autres disciples immédiats. Uq ' seul homme vécut alors, dont les travaux méritent d*ètre mentionnés : c'est Lewis, auteur d'une histoire de Tor et de l'argent , qui fut publiée en 1746) et de recherches sur le platine, imprimées en 1754*
En France, la chimie avait été introduite par des Allemands, comme Glaser et autres , puis développée et propagée par les cours de Lemery, qui avait cherché à appliquer la théorie -mécanique de Descartes à la doctrine des cinq principes. Les chimistes, au commencement du XVIII* siècle , employaient encore ce genre d'explication. Du reste , ils s'occupèrent beaucoup plus de recherches particulières , qui cependant ne sont pas très-remarquables , que de théories générales \ on en obtient la preuve en lisant les analyses de Fontenelle à l'Académie des sciences. La seule exception à faire est relative à Hombcrg , mais comme nous avons rapporté ses travaux dans le XVII' siècle, auquel ils appartiennent presque tous , nous n*y reviendrons pas (i).
(1 j Vitytt la 1I« partie de ce coars, page 334. {J^ote du Rédact).
Les deux Boudiuo père et fils^ qui professaient la chimie au Jardin des plantes, n'ont pas fourni une seule découverte digne de remarque. Boudiucle père, qui devintmembre derÂcadémiedes sciences, en 1694» fit une quantité considérable d'analyses de plantes par la voie sèche*. Toujours il obtenait les mêmes résultats ^ cependant il recommençait toujours. Il est à regretter qu'il n'ait pas employé de meilleurs procédés; avec la patience dont il était doué, il aurait pu faire quelques découvertes.
La fomille des Bourgelin, qui fournit aussi pendant long-temps des professeurs de chimie au Jardin des plantes , n'a pas rendu plus de services à la science. Tous ces hommes étaient des médecins dont les vues
.ne s'élevaient pas au-dessus de la pharmacie. Bourgelin le père fut cependant aussi membre de l'Académie des sciences , et il est le premier dont Fontenelle ait fait l'éloge. Mais cet éloge ne comprend qu'aune page , parce qu'alors les sujets étant rares , on était
.reçu à l'Académie sans avoir fait de grands travaux. Le dernier des Bourgelin qui mourut en 1777, fut aussi membre de l'Académie.
Rouelle qui était son démonstrateur, et qui comme tel devait faire, après la leçon théorique, basée sur un système de plus de cinquante ans , les expériences démonstratives, commençait ordinairement, rapportet-on , par prévenir Tauditoire que tout ce qu^il avait entendu n'avait pas le sens commun. En effet ,
. après cet exorde un peu brutal , il entamait sur le même sujet que le professeur, une leçon tout opposée à la sienne.
carrières du Limousin contenaient c^ deux terres, et parvint après quelques essais à faire de la porcelaine presque aussi belle que celle de Saxe. La France est maintenant le pays qui en fabrique le plus ^ bies que son grain n'ait pas toute la finesse désiraUe:
Macquer a laissé un traité de chimie théorique eC pratique, et un dictionnaire de chimie qui est le premier que Ton ait eu en français \ il forme quatre volumes. Toutes les idées théoriques répandues dans en .: ouvrages sont conformes au système du phlogistiipe perfectionné par Bergmann.
Les substances organiques furent aussi, en France, l'objet de quelques' travaux analytiques. Nous citerQBi parmi les hommes qui s'en occupèrent de la manikt a la plus remarquable, ce Rouelle qui démontrait h \ singulièrement au Jardin des plantes les leçons de Bourgelin.
Guillaume-François Rouelle était né en 1708 pict de Caen. Son père, pauvre paysan , le plaça tout jeuoe chez un chaudronnier, et c*est là que, poussé par soQ goût naturel, il commença à faire quelques expériences de chimie. Long-temps après il apprit qu'il existait une profession qui exigeait beaucoup d'opérations analogues à celles qu'il avait essayées. Dès-lors il£t tous ses efibrts pour entrer comme garçon chez nn pharmacien. Arrivé à ce but, il parvint, malgré les obstacles que lui opposaient sa pauvreté et son défiint d'éducation , à se faire recevoir maître en pharmacie. £n 174^9 il fut nommé démonstrateur au Jardin des plantes , et deux années après, membre de l'Académie des sciences. Il mourut eu 1770. Les mémoires du
temps renferment beaucoup d'anecdotes sur les dis-' tractions et la bizan'erie de Rouelle. On rapporte qtt'en faasant son cours ^ lorsqu'il était obligé de passer, pour prendre des mstrumens, dans une pièce voisine de celle où étaient 3cs auditeurs, il continuait de parler comme s'il fût resté à la même place. Une autre distractioiai fol cause d'une explosion terrible dans son cours : il avait négligé de remuer les substances sur lesquelles il expérimentait. Mais comme à travers toutes ses singularités, envoyait en Rouelle un fonds spirituel > son succès de professeur n*en était point a ttein t ^ et ses élèves Faimaient beaucoup. Bien qu'il n'eût pas l'élégante élocution deMacquer^ il contribua, peut-être autant que celui-ci , à propager le goût de la chimie parmi les gens du monde.
Rouelle s'était appliqué à extraire des substances animales et végétales leurs principes immédiats , et à déterminer exactement les caractères de chacun de ces principes. Il rentrait ainsi dans la voie ouverte par Cartheuser , et où il fut suivi lui-même par plusieurs de ses élèves les plus distingués , tels que Fourcroy, BerthoUet , Darcet et Lavoisier.
Rouelle avait un frère puiné nommé Hilaire Marin qui Tavait beaucoup aidé dans ses travaux, et lui succéda en 1770. Ce frère mourut en 1779. Ses travaux particuliers sont relatifs à l'urine , au sang et à Facide tartarique.
Le dernier des chimistes français dont il nous reste à vous entretenir, est G. Darcet, qui du reste appartient également à la seconde moitié du XYlIIe siècle. Darcet était né en 17^5, de parens pauvres qui habi-
taient Douazit, ea Guyenne. 11 fut <l'abord prëoeptesr du fils de Montesquieu , avec lequel il vint à Paris en 1742. Il se lia dans cette ville avec le duc de Lao* raguais, dont j'ai déjà parlé à Toccasion de la déooo* verte de la porcelaine par Macquer. Darcet et Lawrsh guais firent beaucoup d'expériences, dontle plus grt&d nombre avait pour objet la fabrication delà porcdaiae. Réaumur, qui s'était déjà occupé de cette recherche, n'avait obtenu qu'un verre blanchâtre et tr^fragile, composé de g^pse et de verre. Darcet et Laur^goais firent mieux ; mais ils n'obtinrent pas un succès égal à celui de Macquer. Leurs expériences furent publiées en 1766 dans un ouvrage intitulé : Mémoires sur faction d'un/eu égal, violent et continué pendant pbisieun jours j sur un grand nombre de terres. Darcet et Laura* {;uais s'occupèrent aussi, en 1770, de vérifier les expériences faites en Toscane sur la combustibilité du diamant, et que Newton , comme vous le savez , avait prédite par le seul fait de la force réfringente de ce corps. Du reste, on ne se méprit pas sur la part qui revenait à chacun des collaborateurs dans ces travaux communs. Darcet fit seul d'autres travaux. Il fut bientôt nommé professeur au collège de France, et est ' mort en 1801 , membre de l'Institut et du sénat con-^ bci^valeur.
Pendant que les frères Rouelle se livraient ea France à la chimie organique, l'Italie produisait une découverte assez remarquable.
Jacques Beccari , né à Bologne en i68a, et mort en 1 766 , trouvait dans la farine de froment , le glu« tcn , substance animalisée qui rend cette farine sio-
gulièrement propre à être transformée en pam.
Vous voyez , Messieurs, que tous ces chimistes ne
se sont livrés qu'à des travaux de détail , et que c'est
. seulement dans Técole de Boylc et de Stahl qu'il faut
chercher des théories générales pendant la première
moitié du AVlIl* siècle*
Nous allons mainteiiant suivra 1^ développement des autres sciences pendant la même période , et nous commencerons , comme je Fai annoncé , par la minéralogie, qui est pour ainsi dire le premier enfant de la chimie*
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NEUVIÈME I^EÇON,
. Messieurs,
Après avoir terminé y dans la séance précédente f rhistoire des travaux particuliers qui ont été faits sur la chimie pendant la première moitié du XVIIIe siëdct nous allons voir, comme je Tai annoncé, Fhistoire de la minéralogie pendant le même espace de temps.
A la fin du XVIIe siècle nous avons laissé cette dernière science dans Tenfance, pour ainsi dire} pendant la période que nous allons parcourir , elle ne fit pas encore de progrès bien remarquables. Od ne détermina pas parfaitement les espèces minérale&t détermination indispensable pour faire une bonne classification minéralogique; et même on ne se fit pas une idée bien nette de ce que c'est qu'une espèce. Ee botanique et en zoologie, Tespèce est la totalité des êtres qui proviennent les uns des autres, ou de source communes , et les individus qui leur ressemblen complètement. Mais cette définition ne convient poin
à Tespèce minérale , car les individus n'y descendent pas les uns des antres. Ce n'était donc que par la comparaison d'individus semblables sous les rapports les plus importans, qu'il éjtait possible d'obtenir une détermination exacte des caractères spécifiques des minéraux. Mais, pour arriver à ce résultat, il fallait résoudre un problème plus intime : c'était de savoir ce qu'on doit entendre en minéralogie par indwidu* Or^ dans le domaine de cette science , ce n'était pas chose facile : les êtres n'y sont pas isolés les uns des autres , de manière qu'il soit toujours possible de reconnaître leurs formes; chacun d'eux n'est pas le centre d'un mouvement qui produise son développement ou sa conservation. L'accroissement dans le Usinerai se fait par juxtaposition, au lieu d'avoir lieu. Comme dans l'animal et dans le végétal^ par intussusception. La juxtaposition des molécules n'est d'ailleurs point inévitablement détruite par le temps; elle persisterait étcruellement si aucune cause extérieure n'y venait mettre un terme. Enfin il n'existe pas de rapport nécessaire entre les parties intégrantes d'uu minéral} comme il en existe entre celles d'un être organisé; chaque fragment d'un minéral subsiste à part comme s'il n'avait pas été séparé d'un autre ou de plusieurs autres fragmens. Les caractères de l'individualité dans les minéraux n'ont donc pu être découverts que par la réflexion, et ce n'est que dans ces derniers temps qu'on s'est à peu près accordé à cet égard.
Lorsqu'un alcali est combiné avec un acide jusqu'à •atoration , on obtient par l'évaporation , un produit
dont la forme est toujoots la même GbMfoe feb qjOÊ Ton répète TopératioD/Sî cet acide et cet alcaK soni^ par exemple y la sonde et Taeide faydrochiorique , ki cristaux de set marin qnî résultent de leur eonibiiMd^ son , affectent constamment la forme enfeîqMi é sont décomposables en nne infinité de moléonles, ^ elles-mêmes sont tontes probablement de petits èobeif puisque leur composition et les proportions de hmê élémens sont identiques et invariables. Cette demiM espèce de molécules cubiques peut être considérât comme formée par un centre d'action qui engendre constamment la forme cubique, et on peut asri^ miler ce centre d^action k celui qui détermine h configuration des individus dans les règnes antiMitel végétal. L'individu, en minéralogie, est donc isi moM* cule qui doit sa forme cristalline ou régutfère à cl centre d'action.
Mais il suit de là que les corps minéraux sont ètA 'groupes d'individus. Or, ces groupes présentent des figares très-variées qui sont le résultat des posilioné diverses que les individus prennent les Uns à l'égard des autres. Il y a telle ferme de molécule élémentaiire qui peut ainsi donner naissance à plusieurs milliers d6 combinaisons régulières. La remarque de ce fait à déterminé à ne plus attacher à la forme qu'une impor* tance secondaire et à l'admettre seulement pour distinguer les variétés d'une même espèce. L'espèce est la collection des minéraux qui présentent les mêmes élémens et les mêmes proportions (i). Quel*
(i) Il est clair que cette définition qui est présentée d'une manière générale, eonprend aussi les corps simples. {Note du rédact, )
qoefeis l'identité pent être recoDticie slu moycni d'une analyse mécanique; mais, le plus souvent, iln^y a q«e Fanalyse chimique qui puisse en donfter la certitude. Cest à Faide de cette dernière ttalyse qufon a reconnu que des minéraux qui nV ment aucune ressemblance extérieure , apparfeaaîent cepen&uit à la même espèce. Les spaths cal-* cairet, les marbres, les stalactites, les craies sont datiftcé faas : touacea corps se sont que des variétés du carbonate de efaaux.
AucoîBmçncementduXVIP siècle on n'avait aucu^
nement .les idées que je viens d'e:rposer sur l'essence
de l'individu et de l'espèce minérale. La détermina-»
tion des espèces était très^liverse, et souvent tout
arbitraire. Tantôt elle était basée sur Tnsage auquel
•a appliquait les minéraux , tantôt sur leur aspect exté*
riear: d'autres fois elle était établie sur la consistance
des corps ^ sur leur nature chimique ou leur form€
cristalline. Il y avait à cet égard une telle confusion
<pie l'on plaçait parmi les espèces minérales les débris
L organiques connys sous le nom de fossiles. Du reste ^
6& ne possédait point de minéralogie c6mplète#
Saœas, Baccius, Césalpia, Agricola, Gessner, Aldro*
vaade, Johnston, n'avaient présenté quedes parties de
eeue science.
Le premier travail méthodique qui ait paru sur tous les minéraux pendant le XVIII« siècle, est de Woodward , celui dont j ai déjà parlé en géogonie. Il divise les minéraux en terres, en pierres, en sels, euF Mtumes, en métaux et minerais. Il englobe dans celte dernière catégorie les pyrites et les autres substances^
mixtes dans lesquelles oq découvre des . métanxr
La séparation qu établitWoodward entré les terre» et les pierres 9 est évidemment mauvaise, puisqu'elle n'est fondée que sur une différence d'état , la plupart des terres étant des pierres pulvérisées. Ses subdivi^ sions ne sont pas mieux fondées ; en géncral,;elles repo« sent sur des caractères accidentels : ainsi les terre» sont distribuées en terres douces et ea terres rudesai» toucher. Les pierres sont classées .suivant qu'oales trouve en grandes ou en petites masses.
Henckel, conseiller des mines de Saxe, qui était né à Freyberg en 1679, ^^ V^^ mourut en 1744 9 exposait, à peu près dans le même temps que Woodward, une classification minérale qui difière à' quelques égards de celle de cet Anglais. Sa classiBcatiod^n'a pas été publiée de son vivaut^ elle. ne Ta été qu après sa mort, en 17479 sous le titre de Henckeliiis redwism. C'est la reproduction du cours de minéralogie qu'il professait à Freyberg.
Il y parle d'abord de toutes les espèces d'eaux, de Teau ordinaire, des eauiç minérales, puis- des sucs teiv reux, au nombre desquels il place les liquides qui produisent les stalactites^ enfin des terres, xles pierres et des métaux connus depuis long-temps, auxquels il ajoute le cobalt, le bismuth et l'antimoine, qui avaient été récemment découverts.
Henckel a publié lui-même, à Lcipsick, en 1722, un petit ouvrage intitulé : Flora saturnisans , où il parle de l'analogie du règne végétal et du règne minéral.
Ha encore fait paraître , lui-même, en 1725, une
Ci45)
yriiologie qui indique lés moyens de séparer des py« îtaB f le cni vre, le soufre et les autres substances utiles pf elles peuvent contenir. Ces deux ouvrages ont été tadoits , en 1760 , par le baron d'Holbach , qui s'oosapait avec beaucoup d'ardeur et de persévérance à répandre en France les ouvrages des minéralogistes et des métallurgistes de FAUemagne.
Magnus Bromel a donné une méthode qui n'est pas meilleure que celles^de Henckel et de Woodward. Bromel était né à Stockholm , en 1679 , et mourut en 1731. Il avait étudié à Leyde et à Oxford, et avait été ' premier médecin du roi de Suède. Son premier ouvrage est intitulé : Lithographiœ Suecojam spécimen p et il parut en 1 725 ; le second^ qui fut publié en 1780 , est intitulé : De la connaissance des minéraux , et est écrit en allemand et en suédois. Bromel divise les mir t^ux à peu près comme ses prédécesseurs » mais il met moins d'ordre dans leur arrangement; il corn- QueDce par les terres^ puis il passe aux sels , aux soufres, aux pierres, aux métaux et demi-métaux. Par cette dernière dénomination il entend les minerais métalliques dont chacun, suivant^ui , forme un genre séparé. Ainsi il considère comme des genres, la pyrite, l'aimant, l'hématite, qui sont à peine des variétés d'un même genre. Il subdivise les pierres en plusieurs groupes \ l'un est composé des pierres inaltérables au feu; l'autre, des pierres calcinables; untroisième^ des pierres fusibles; ensuite viennent les cristaux, les pétrifications, et enfin les calculs de la vessie, des reins, etc.
Dans le XVn« siècle Capeller avait fiEÛt des remarques
assez Utiles sur les formes cristallines; mais il n^àvaii pas découvert le rapport de ces formes avec la cooh position chimique des minéraux. Cest Linnéequi,'le premier, en 1735, a eu celte idée ingénieuse et à ikit des recherches pour la prouver. Mais il est allé plos loin que l'observation , en avançant que tontes to formes cristallines étaient le résultat des sels que con« tenaient les minéraux*
Il considérait tous les cristaux qui présentaient h forme d'un octaèdre, par exemple , comme contenaDt de Talun, et il £eiisait de ce sel le type d'un genre qui réunissait le diamant, le rubis spinelle et plusieurs autres minéraux dont la composition n'a rien de commun» Il rapportait de même au genre muriatonsliei cristaux à forme cubique*
Vous voyez , d'aprës ces deux exemples, dans quelles erreurs il dut tomber; car, quoiqu'il soit vrai que le même minéral cristallise toujours de la mémemanièref cette forme n'est cependant pas toujours propre à un même sel minéral; au contraire, la forme cristalliiie primitive étant très-simple , on la retrouve dans pinsieurs minéraux différens. Ainsi , la pyrite cristallise en cubes comme le sel marin ou hydrochloraie de soude.
Cette base de classification présentait d'ailleurs un défaut capital : c est qu'elle rendait impossible la distribution de toutes les substances qui ne sont pas cristallisées. Linnée n'ignorait point l'imperfection dis cette partie de ses travaux, car il avouait lui-même qu il navait pas sujet de s'en enorgueillir. Son idée était cependant celle d'un homme de génie, et Rome,
Bt Haûy, qui la reprirent plus tard, en om fait i du beau système de cristallograpliie que >ssédons maintenant.
té de Linnéé vivait un homme qui à été plus irement minéralogiste, c'est Jean-Gottschalk ius , dont j'ai déjà parlé en faisant l'histoire de lie. Il était né en 1709, et professait , à Upsal , llurgie, la pharmacie et la chimie. Il mourut • Son Traité de minéralogie parut, en suédois,
minéralogie fut assez célèbre , et on en fit luctions dans pi*esque toutes les langues de e. En 1753, d'Holbach la publia m français, us divise les minéraux en tcrtetl^ 6B pierres j erais et en concrétions, parmi lesquelles il » pétrifications ^ les stalactites et toutes les aunes accidentelles. Les terres sont subdivisées es , maigres , minérales et arénacées. La sub-
des pierres comprend les roches composées ches simples, lesquelles sont réparties en trois suivant les modifications qu'elles éprouvent Les minerais sont distribués en sels, soufres, et demi-métaux. La dernière classe , celle des tions n'aurait pas dû exister, voyez que la méthode de Wallerius ne vaut Dieux que celle de ses prédécesseurs. Ce qui
au-dessus d'eux , c'est l'exactitude avec la- [ a décrit chaque minéral. Il indique avec 1 ses caractères extérieurs , la manière dont iporte au feu et slvec les réactifs. Il fait aussi e son utilité et son gisement. Les ouvrages
( i48) antérieurs à celui de Wallerius ne renferment rien de pareil , et c'est assurément le meilleur ouvrage qui ait paru jusqu'aux travaux de Hauy.
Après le minéralogiste dUpsal , Woltersdorff, né i Berlin, en 1^4^ 9 ^^ paraître une classification minéralogique basée sur les mêmes principes que cdle de Cartheuser.
ïusti , de Leipsick,a aussi adopté une classification tinalogue.
Mais à la fin de la période qui nous occupe , on platdtde la période suivante, il parut un ouvrage qui fiut époque dans la science. L'auteur est Cronstedt Axel, qui était directeur-général des mines de Suède. Sa minéralogie parut d*aburd à Stockholm, sans nom d'auteur, et en allemand. Il y pose le principe qae Vespèce minérale doit être déterminée par l'analyse chimique; et il établit, en conséquence, une classification dans laquelle tous les minéraux sont rangés suivant leur composition , telle qu'on' la connaissait alors. Ainsi, les pierres et les terres ne sont plus séparées-, il réunit ensemble les marbres, les craies^ les spaths, etc. , parce qu'ils appartiennent tous chimiquement à la même espèce minérale.
Voici ses quatre divisions principales : les terres, les sels, les minéraux combustibles non métalliques , et enfin les métaux. Le groupe des sels et celui des terres n^ont pas pu être conservés ; mais ses deux autres divisions sont encore suivies.
Comme au temps où écrivait Cronstedt, les bonnes analyses étaient fort rares , on conçoit que sa distribution en genres, uniquement fondée sur la compost-
tion chimique» dut elre souvent firalive ; par exemple ,
U réunissait les pierres précieuses comme le saphir , la
topase I réméraude , qu*il croyait principdement f(M>
mées de quartz. On sait aujourd'hui que Falumine
domine dans plusieurs pierres précieuses , et que queU
ques autres ne contiennent pas un atome de quartz. Il
commit aussi Terreur de croire que le diamant était
^ae substance terreuse»
Au temps de Cronstedt, un Anglais, nommé EKU» et qui reçut le titre de chevalier de Wasa, fit paraître un ouvrage barbare Intitulé ; Histoire géné-ale de$ Fossiles^ où il confond tout sous des noms inintelli'gibles Cet homme avait été eomédkn { ensuite il écrtw vit contre ses bi^n&iteursf puis il pubHa dea ouvrages de botanique* d'histoire naturelle, et un petit livre, qui n^est qu'une plaisanterie , intitulé : Lueina sino concubiiu. Je cite Hill comme un de ces hommes qui feraient rétrograder les sciences , s'ils exerçaient sur elles quelque influence. Il môiirut en 1775.
En France, les travaux minéralogiques étaient un peu négligés , tandis qu'ils marchaient progressivement en Suède et en Allemagne. Ce ne fut que vers le milieu du siècle que les traductions de d'Holbach leur donnèrent un peu d*élan. Valmont de Bomare contribua beaucoup aussi à ranimer l'étude de la minéralogie, en ouvrant, à Paris, un cours public sur cette science; c'est le premier qui se soit fait^dans notre capitale, depuis Bernard de Palissy, le père des fossiles. Yalmont de Bomare était né à Rouen, en 178 1 , et n'est mort qu'en 1807.
Ses divisions sont à peu près les mêmes que celles
des auteurs de son temps. Seulement il sépare les pro* duits Tolcaniques des pierres > les saUes des terres ordinaires. Mais ces distinctions n'ont pas de fondement. C'est d'après leur nature que Von doit cks-* ser les êtres, et non d'après ce qui leur est étranger. Tous ces auteurs ont trop multiplié les espèces.
On peut en dire autant de Yogel qui était professeur à Gœttingue, et qui fit paraître, à Leipslck, eiï 1762, un Système minéral.
Vous voyez, Messieurs^ que pendant la période que nous venons de parcourir, les minéralogistes n'ont pu, malgré beaucoup d'efforts, arriver à étabKr une classification rationnelle.
Les seuls ouvrages de ce temps, qui offrent une utilité réeHe, sont ceux qui décrivent des .minéraui en particulier , et surtout des pétrification^. •
Nous verrons ces ouvrages dans la prochaine leçon, après quoi je commencerai la physiologie.
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DIXIÈME LEÇON
MESSisunç
CoBCMB nous Tavons annoncé dans la sçance der-* Dière, nous allons nous occuper aujourd'hui de^ corps fossiles.
Ce mot de fossiles a reçu en français une accep-^ tien particulière ^ dans. la plupart des autres langues, il exprime, ponforooLemept à son étymologie , tous les corps que Ton exti:ait dci la terre en fouissant *, parmi les savans fraQçals,. ce term^ n'est appliqué qu'aux: corps, trouvés dans la terre, qui ont appartenu à des êtres organisés teU q.ue:des animaux ou des plantes, et qui ne sont pas essentiellcmiBni altérés daps leur composition.
On. désigne par le npm de pétrf 0,cation$ ces mêmes çorp3 y lorsque- leur nature intime a été totalement changée et qu'ils offrent la composition d'un minéraL
Une troisième classe est formée des corps qui ont ^Intérieurement la forme de débris organiques^ mai$
qui n'offrent mx dedans qoe la texture d'un ttinéraL Ces corps sont, le résultat de la substitution de molécules d'une autre nature et soumises à d'antre» lois , aux molécules d'un fragment organique; Fensemble de cQllcs<-çi a seryi de moule aux premières , et a disparu sans que chacune des nouvelles molécuki ait affecté la position relative de celles qu'elles remplaçaient. On nomme ces produits pseudomorphoses (i).
Enfin , on a donné la dénomination de jeux de. la nature à des masses minérales qui ont une ressemblance de forme , purement accidentelle y avec des êtres ou des parties d'êtres organisés.
Les minéralogistes de la première moitié du XVlli* siècle étaient loin d'avoir distingué aussi nettement les quatre classes de corps que je viens de caractéri" ser. Quelques-uns même , à vrai dire , ne faisaient ao* cune distinction entre ces corps , et supposaient que les forces naturelles qui {urésident à la formation de» organes des êtres vivans, pouvaient agir de même dans le sein de la terre, et réunir soiis des formes identiques les élémens pierreux. Ceux qui reconnaissaient, dans les fossiles', des débris organiques , expliquaient leur présence dans les roches minérales par un déluge universel. Cette opinion était moins erronée que la première, mais elle était encore loin de la vérité ; car le déluge universel , qui fut un événement passager, ne rend pas raison de la présence de cette innombrable quantité de coquilles , et de celle des autres corps^
■ Il imi '
(l) Lm pétrifications «ont anasi îles pseutlorraorphoses, poia^oe la: matière inor^aiii<jae (inï les compose affecte ordinHircment nne fovmv àifF'rente. ( Note du Rrdaxt. )
organiques dont sont quelquefois criblées plusieurs espèces de roches placées à des hauteurs fort diffé**
Parmi les auteurs qui pensaient que tous les OQrps fbsBiles étaient le résultat de forces occultes de Ici nature y nous citerons un médecin de Lucerne, nommé Lang on Lang^us (Nicolas). Il fit imprimer à Venise, en 1708, une histoire des pierres de la Suisse, et, en ^709 il publia à Lucerne un autre ouvrage intitulé : Ihaetatus de origine figuratorum. Ces deux ouvrages, tirent leur valeur des figures qui les accompagnent» Toutefois ony remarque des méprises singuliëres:ainsi> par escemple, des fragmens de silex travaillés de main d*homme , et dont il parait que les anciens Germains armaient leurs flèches avant d'employer le fer, sont présentés pour dès langues de poissons ; des dents de diQval pour des dents d'hippopotame. Toutes ces er^ reors proviennent de ce qu'on ignorait alors Fanato* mie comparée.
On peut en dire presque autant de David Sigismond Buftner qui avait adopté une opinion contraire. Son livre > intitulé: Ruinœ dihiifii testes , et imprimé à Leipsick en 17 10 , contient tout un système sur le déluge , sur les causes qui ont pu produire cette révolu» tion , et les effets qui en sont résultés. Lès planches de ce livre qui ont quelque valeur^ sont surtout celles qui représentent les poissons , les reptiles et les plantes fossiles que contiennent certaines contrées de rAllemagne. Buttner confond souvent , • comme Lang, des jeux de la nature avecdes débris organiques : ainsi , il donne des pierres qui offraient quelques rap-
C tSg)
Depuis Schcuchzer , la conDaissance des végéÈ^ fossiles a fait de grands progrès par les Iravani: d'i^ dolpbeBrongniarlet autres modernes, mais c'est lii^ jours à lui qu'il faut remonter pour trouver k té* ^ ritable origine de cette science. .:.'■•■■ •**.
Le professeur de Berlin a publié. un troisiëine Q# Trage intitulé : Musœum dUuulanum, et im Zurich eu 1716 , qui n^est guëres qu^un catalogua des collections de fossiles qu'il avait formées. 1 1
Â peu près à la même époque, il paruVqtidqiMi^ autres ouvrages sur le même sujet , qui ne m pas d'analyse. Mais nous devons mentionner b. soutenue à Wurtzbourg par ub étudiant v Georges-Louis Huber, et qui avait été composés son professeur Barthélémy Beringer. Elle est; compagnée d'un certain nombre de figures qui représentent ni des coquilles, ni des pseudomo; ses , ni même des jeux de la nature , mais des pî taillées de main d'homme , et représentant no lément des parties d*élres organisés , mais des coi tes, desétoiles«deslettreshébraîques,des Christs, ustensiles domestiques.On avait fabriqué et envoyé ces (objets au pauvre professeur pour le mystifier. Il reçut tant^ et on en rit si généralement, qu'il finit s'apercevoir des plaisanteries qu'on lui avait faii et s'efibrça de retirer tous les exemplaires de laque son élève , aussi crédule que lui , avait voulu soutenir; mais il en resta pourtant encore ai pour la malice de ses ennemis , et la crédulité amis du merveilleux.
Je ne ferai que citer les litres et les auteurs de
iS| et quelquefois des mammifères, ne contien- Lmais de squelettes humains incrustés dans leur tiir et contemporains de leur formation. On ne lire même pas d'ossemens humains dans les de certaines montagnes , comme , par exemple, de Gibraltar , de Cette et de Fintérieur de la e, qui ont été remplies soit par des matières es d'en haut, soit par des transsudations calcaires, [u^elles présentent beaucoup de débris demam* ». S'il en a été trouvé quelques-uns , c'est seut a la partie supérieure de la fissure, mais jamais [ètement engagés dans la pâte qui a réuni les parois de la brèche. Quant aux ossemens huqu'ont présentés des terrains meubles , des alis, etc., il n'y a pas lieu à difficulté ; ce sont des 9ut simples. On peut donc affirmer avec assuque l'espèce humaine n a habité la surface du , du moins les parties qui sont maintenant dértes , que fort long-tempa après des espèces dont le retrouvons plus d'individus, et seulement, ne ce soit moins bien prouvé, à l'époque où elle iccompagnée par les animaux actuels, à la suite vers bouleversemens de la surface terrestre, leuchzer s'est aussi occupé , des végétaux fosle premier même, il en a donné de bonnes figudans un ouvrage intitulé : Herbarium diluvia^ et imprioié à Leyde en 1709. On y remarque que égétaux fossiles, comme les débris des ani- , appartiennent les uns à des espèces entièredétruites , les autres à des espèces étrangères à limats.
beaucoup plus puissantes que celle d'un transport Vers la fin de la période que nous parcourons, les différens travaux dont je viens de vous entretenir furent résumés par divers auteurs. Un des plus connus est Dezallier d*Argenville, maître des comptes. En 1755, il publia une Orictologie, accompagnée d*an grand nombre de figures. L'une de ces figures repré* sente une tète humaine fossile, trouvée près de Reims, et remarqual)le par sa grosseur. Cette tête passait poar être un vestige et un témoignage d'une race de géants complètement anéantie. Un examen attentif de cette tète, qui est aujourd'hui dans la collection de M. de Jussîeu , a fait reconnaître que son excessif volume est le résultat d*une hypertrophie des os , qui diemême a occasioné Toblitération ou le rétrécissement des ouvertures qui donnaient passage aux vaiçseanx sanguins et aux prolongemens du cerveau, de manière que Tindividu a dû éprouver d'horribles sonf* frances ^ et tomber dans une paralysie affreuse avant . d'arriver à une mort inévitable. Les dents ont appris que cet individu était un enfant, et en effet, ce n'est que dans cet état de la vie , à l'époque de la dentition, que les os de la tète sont susceptibles de maladia aussi cruelles. On a d'ailleurs trouvé dans un ossuaire de Munster, une tète semblable, qui est dans le cabinet de >I. Sœmmering , et que les mêmes caractères démontrent avoir aussi appartenu à un enfant. Il est donc bien certain que ces tètes ne sont point des témoignagnes de rexistence d*unc race de géants aujourd'hui anéantie ; et cependant, tant on aime le merveilleux, ou tant les progrès de I:i science se propagent lente*
ment, on mentionne encore ces tétes^ comme du (empi de d*ArgenviIle, dans des ouvrages publiés tout récemment !
A peu près à 1 époque de la publication de Tonirrage dont je viens de parler, parurent la Scîagraphia liihologica curiosa de Klein , qui forme un supplément aux ouvrages de Scfaeuchzer; le Traité des pétrifications deL. Bourguet> dédié à Reaumur en 174^; enfin, le Tractatus phjrsicus de petriji^atis de J. Gessner.
Ce dernier auteur essaie d expliquer la formation des pétrifications , qui est encore aujourd'hui un phénomène inexpliqué. Pour les pseudomorphoses , on ne comprend pas bien déjà comment a disparu, d*une cavité close de toutes parts, la coquille qui en formait le noyau: un liquide Ta-t-il dissoute et entraînée dans cet état ? mais alors comment la roche matrice, qui est aussi de composition calcaire , n'a-t-elle pas été dis- 8onte> ou au moins altérée sensiblement par le liquide dissolvant?Pourles pétrifications, la difficulté, comme îeTai dit, n'est pas encore surmontée. Dans ce dernier cas, ce n'est plus une substance homogène qui a été déposée dans un moule; mais c'est l'objet lui-même qui s'est reproduit avec d'autre^ élémens dans tous ses détails. Si vous sciez un morceau de bois pétrifié , vous y voyez les rayons qui vont du centre à la circonférence, les fibres circulaires qui coupent ces rayons , enfin , les trachées quelque fines qu'elles soient ; chacune de ces parties a même encore des couleurs difiéren tes ^ le végétal, en un mot, est reproduit jusque dans ses- plus intimes récès. On suppose
que la matière mioérale a remplacé molécule à molécule la matière végétale , et a pris ainsi exactemeDtli même disposition. Mais on ne sait pas comment celte succession s'est opérée , d'après quelle loi et sons Finfluence de quelle cause.
L'ouvrage le plus complet qui ait paru sur les pétrifications , et par lequel je terminerai Thistoire de la minéralogie pendant la première moitié du XVIII* siècle, est celui de George Wollgang Knorr^ intitulé : Lapides diluvii testes^ qui parut par livraisoi» de 1755 à 177%. Knorr était graveur et peintre à Nuremberg , et les figures seules sont son ouvrage. Le texte a été rédigé par un professeur d'Iéna , appelé Emmanuel Walch. Il avait en minéralogie beaucoop d'érudition , car il cite tous les auteurs antérieur! à lui.
Nous avons maintenant, Messieurs, à vous exposer Tbistoire des êtres organisés pendant la première moitié du dix-buitième siècle. Cette bistoire peut être générale ou particulière; nous commencerons par ce qu'il y a de plus geuéral , c'est-à-dire par la physiologie.
Le mot physiologie , d'après son étymologie, signifie la science de la nature , et chez les anciens Grecs il siji^nifiait souvent la science de la nature eu gêné' rai, la physique. Mais dans notre Europe actuelle 9 on ne l'applique qu'à la science des êtres organisés > considérés uniquement sous le rapport de la vie. C« dernier terme lui-même est un peu vague et susceptible de plusieurs sens \ je le définirai. Quelques métaphysiciens déduisent l'idée de vie dcTidentilé eptr^
existence et Tactivité. D'autres, comme les pkiloophes de la nature^ entendent par vie tout le mouvement de Tunivers. Ils admettent une vie générale d'où -chaque être sort et gui Fabsorbe lorsqu'il cesse d'exister: chacun de nous, par exemple, est un phénomène de la vie universelle^ comme les phénomènes intérieurs et extérieurs de notre corps appartiennent à notre vie particulière. En voulant ainsi rapporter i la vie générale notre existence, on n'a rien défini ; ear si nous comprenons le rapport des petits phéno^ mènes de notre corps avec Tensemble de notre être, ' lorsque nous voulons rapporter notre existence individnelle à la vie générale, nous n'avons plus qu'une abstraction qui n'explique rien. Nous ne considérerons donc point la vie des individus comme une émanation de la vie universelle. Nous étudierons la vie dans chaque être en particulier; nous rechercherons les circonstances et les dispositions qui la rendent possible, les phénomènes successifs ou simultanés qu'elle produit, «ofin les causes de ces phénomènes.
L'heure étant avancée, nous ne traiterons ce sujet qae dans la prochaine séance.
ONZIÈME LEÇON
Messieurs^
Ainsi que nous l*avons dit dans la dernière sèan'Ce, nous ne considérerons pas la vie des êtres comment phénomène dérivant de la vie universelle *, nous Fétti* dierons dans chaque espèce , ou plutôt dans chaque classe en particulier. Ainsi limitée , la physiologie nous offre encore le plus grand intérêt.
Lorsque nous examinons un corps vivant, à Tétatle plus rapproché de son origine qu'il soit possible à nos sens de distinguer, nous ne voyons, soit dans les mammifères, soit dans lés oiseaux, que quelques molécules demi-fluides^ présentant bien pourtant une forme , mais une forme différente de celle queTanimal doit avoir un jour. A mesure que Taccroissement s^effectue, les premiers linéamens se développent, la
fbrme primitiTe se complique, Ie9 différentes parties qui doivent saillir, germent, pour ainsi dire, et sortent de l'ensemble, au lieu de s^y ajouter extérieurement à la manière des minéraux. Toute la suite de Taccroissèment se fait de la même manièi*e, c^est-à-dire du dedans au dehors, bien que les molécules extérieures pénètrent par des voies différentes dans l'intérieur du corps. L'introduction de nouvelles molécules extérieures détermine la sortie, sous form^- d'excrémens, de transpiration ou d*expiration, de celles qui avaient pénétré auparavant dans le corps, et ces xnouvemens se combinent pendant un certain temps de telle manière que la quantité des élétnenssprtant est inférieure à celle des molécules entrées. C'est pen« dànt cette période quePanimal acquiert de raccroissement dans tous les sens \ mais bientôt ce développement diminue ou se fait autrement, et dans ce dernier cas les nouvelles molécules qui entrent dans le corps ne servent plus qu'à augmenter la densité des parties dont rétendue est fixée. Enfin, il arrive que tout mouvement cesse, et^ dès-lors, les liens qui retenaient ensemble les parties du corps vivant , cessent aussi d'agir ; les molécules de ce corps sont abandonnées à l'action ordinaire des élémens. La fermentation, la putréfaction, ou tout autre mouvement de ce genre, dissolvent, séparent les diverses molécules, et chacune d'elles rentre dans l'ordre auquel' elle avait été empruntée : les unes reprennent leur état aqueux, d'autres se répandent en gaz dans l'atmosphère, d^autres enfin, d'une nature plus fixe, tombent comme le caput mortuum et rentrent dans la terre.
T«IU est l'analyse générale des phénomènes cpii constituent la vicr Vous voyez que celle-ci n'est autre chose qu'une suite de mouvemens plus ou moins ac célérés ; mais ces mouvemens supposent l'existenot d'un corps animé dans lequel ils s'effectuent, car, autrement , on ne comprendrait pas comment ils poa^, raient se produire. La vie donc^ je le répète , suppose toujours un corps \ néanmoins , il n'est pas impossible que, dans le corps vivant^ le mouvement universel qui y produit tant de sécrétions , tant de parties diverses, ne produise le germe d'un nouvel être : c'est là la grande question de la génération que nous traiterons plus loin. Maintenant , nous devons seulement €:iaminer le sujet même de la vie , c'est-à-dire la machine ou l'être dans lequel les mouvemens vitaux s'effectuent , la diversité et la complication de ces meavemens, enfin les forces qui les produisent. Ses opinions différentes ont été émises sur ces forces j nous les discuterons d^'abord , car les causes motrices cods* tituent la partie la plus essentielle de la physiologie.
Nous avons vu, dans Thistoire de cette science f |HMulant lo XVII* siècle, qu'une école particulière, sortie du j^ystomc do De5cartes. et ayant pour chef Sylvius ou Lcbo^ « s'était attachée à expliquer, par le» divtriuos de la chimie , les phénomènes physiologi" quc$ ; oUc admettait ilcs fermentations, lésullant de lY q\r«nc |VAriie dc$ tîuidc$ otaii acide ti Tautrealca- U«v\ Tar la rcnconîro i-c ces âuKics. doués de proprix tes ohimiq\îos$pooia'o5 , elle cherchait à expliquer U |M\>J«otivM\ <Ic ;a chaleur , ^«» diflSc rentes sécré- UAtts. rtx. IVcrAJïî, racleiiu:5 ^: d\ai:ire5 mëdccias
adoptèrent ce système et tachèrent de Fadapter à la médecine ; mais on s'aperçut qu'il ne reposait que sur des suppositions chimériques, et deux hommes surtout le ruinèrent par leurs recherches sur les fluides animaux et végétaux : ce furent Bohnius , professeur à la frculté de Leipsig , et Boerhaave , qui démontrèr-ent qu*îl n'y avait ni acides ni alcalis dans les corps où Ton prétendait qu'ils existaient, et qu'ils s'y dévelop* paîeot seulement après la vie, sous Tinfluence de la fermentation. On ne peut donc dire que le système chimique ait conservé un grand nombre de partisans pendant le XVIII^ siècle ^ on le trouve tout au plus rappelé par Vieussens , professeur à Montpellier, dont je reparlerai en traitant de l'anatomie du cerveau et 4lu système nerveux. Cet auteur, dans un Traité nou^ veau de la structure du cœur, qui parut à Toulouse en 17 15 , attribuait la circulation à une fermentation produite par le principe nitreux du sang artériel , et le principe sulfureux du sang veineux.
Les systèmes qui prévalurent furent principalement le système mathématique , le système psychique , où toutes les actions du corps étaient attribuées à lame, et le système de l'excitabilité, nommé plus tard de Tirritâbiiité.
Ces trois systèmes ont dominé successivement. Le premier avait commencé en Italie, dans Técole de Borelli, et s'est terminé à la physiologie de Boerhaave. Le principe de l'Archée , qui avait paru d'abord dans les ouvrages de Van Helmont^ donna naissance à la doctrine psychique de Stable et, après avoir changé de forme, est devenu le principe vital de Sauvages.
L« troisième système , celui de TexcilabiKti ^ anît commencé à paraître dans le livre de Glissoa; coattnué par Frédéric Hoffmann et par Gorter, il a reça de grands développemens de Haller, qui s'est trop attaché à Tirritabilité proprement dite et a trop hit abstraction de Tinfluence qu exercent sur les fibres les • nerfs qui sont répandus dans les parties musculaires. D'autres pbysiologistes ont reproduit ce système, et il est maintenant le système qui domine parmi nous. Nous 4illons examiner , plus complètement que noui n'avons pu le faire l'année dernière, les ouvrages des auteurs qui onV soutenu ces trois systèmes.
Les latro-mathématiciens étaient des philosophes qui cherchaient à appliquer aux mouvemens du corps les règles générales de la mécanique, et qui tâchaleot d'apprécier mathématiquement les forces qui président à ces divers mouvemens»
Le premier de tous, comme nous l'avons vu , a été Alphonse Borelli (i) , qui était élève de GaUilée.SoB traité De motu animalium renferme les recherches qu'il avait faites sur Tappréciation des forces motrices des animaux. Il avait reconnu que, pour mouvoir un poids assez léger , la nature avait donné aux muscles qui produisent ce mouvement une force infiniment supérieure à celle du poids lui*méme , parce que cette force était placée d'une manière désavantageuse. Son livre est presque entièrement consacré à cette démons^
(i) Vojffs page 4*^^ *^* ^^ >* partie de ce cours.
{NoU du nédacicur^)
tration , qui était alors une vérité nouvelle , mais qui , aujourd'hui, est triviale. Pour expliquer|comment agissent les fibres des muscles , il admet une espèce de fermentation due à la combinaison de Tair et du sang dans les poumons, et qui ferait circuler avec abondance les fluides dans les|fibres musculaires. Il se représentait^ en quelque façon ^ ces fibres comme une suite de vésicules qui se renflaient et se raccourcissaient au moment de Ta (flux des fluides occasionée par. la fermentation. Il explique les sécrétions par la diflinsion des vaisseaux ; mais il admet aussi pour elles un ferment; de sorte que sa théorie est évidemment en partie chimique [et en partie mathématique.
Dans ses appréciations des forces musculaires j aussitôt qu'il sort des données qu'on peut obtenir par Tapplication de la théorie du levier , il arrive à des résultats impossibles à démontrer. Ainsi, pour établir la force du cœur , il compare son poids avec celui d'un autre muscle , avec celui du muscle biceps par exemple, organe principal de la flexion du bras, et, estimant combien il faut de force à ce dernier muscle pour soulever un poids donné, il établit un rapport qui attribue au cœur une force suffisante pour faire équilibre à cent trente-cinq mille livres.^^Ce raisonnement manque[de justesse , car des forces différentes peuvent être attachées à deux muscles pour soulever un poids semblable. Du reste , toutes les , estimations des latro-mathématiciens ont considérablement [varié ; leurs résultats prouvent [combien nos moycns'sont insuffisans pour atteindre la vérité dans
le genre de recherches auquel ils se sont livréi.
Borelli 9 qui avait fait , comme nous Favons va, un mélange du système chimique et du système mathématique , emprunta aussi quelque chose au système psychique , car il dit que le mouvement du cœur pourrait être un résultat de la volonté et de l'habitude t dé même que celui de la poitrine, qui est d*ailleun sous TinQuencc de Tair. Mais cette comparaison cloche, éomme on dit vulgairement, car nous ne pouvons pas arrêter le mouvement du cœur par notre volonté , tandis que nous sommes maîtres de susfnidre notre respiration.
Après Borelli vint Pitcarne, qui fut professeur à Leydc et un des maîtres et aussi un des collègues de Boerhaave (i). Pitcarne fait dépendre la vie de la circulation ; c'est une vérité qui n'est pas absolue, car il existe beaucoup d'animaux chez lesquels il n'y a pas d'organes de circulation.
Selon Pitcarne, la chaleur animale est l'effet du frottement que le sang éprouve en se mouvant dans les vaisseaux -, la force vitale est purement la force du cœur^ et la faculté animale est le résultat d'une sécrétion particulière du sang qui s'effectue dans le cerveau. Cette sécrétion produit leQuide nerveux qui ébranle les nerfs, lesquels mettent les muscles eu action. L'air, dit Pitcarne, ne se mêle pas avec le sang ^ la respiration n'existe que pour faciliter le passage de ce dernier au travers des poumons. Comme le système
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Tasculaire sëlargit à mesure que les vaisseaux se divisent y c'est-à-dire que la réunion des petits^ vais*seaux présente une surface plus considérable que les gros troncs dont ils viennent , la circulation se ralentit dans les premiers^ Fair qui passe àtravers les poumons presse le sang dans ces petits vaisseaux, et de cette pression résultent toutes les sécrétions. C'est au moyen de cette même pression de l'atmosphère que Pitcarne explique la transformation dans les poumons du sang veineux en sang artériel.
Laurent Beliini, autre médecin de l'école de Borelli (i), pense, comme Pitcarne, que c'est par le ralentissement du sang dans les petites artères que sont occasionés les changemens qui surviennent dans les molécules , c'est-à-dire les sécrétions. Il suppose , avec Borelli , que la contraction des fibres musculaires est le résultat d'un afflux .de liquides qui se raréfient subitement; et, selon lui , le cœur est Tagent général de ces mouvemens.
Jacques Keill , né à Edimbourg en 1678 , et mort en 1719, après avoir professé Fanatomie à Oxford et à Cambridge, a aussi adopté les idées des latro-mathématiciens. Dans un livre intitulé Tentamina medicophysica, et imprimé en 1708, il évalue à cent livres la quantité de sang renfermée dans un corps pesant cent soixante livres , ce qui est exagéré, -et il estime que la vitesse du sang est de cinq mille deux cent
(1) Voyez page ^^^ de la a* partie de ec cours.
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trente-trois pieds par minute dans Taorte , et d*oii pied seulement dans les petites artères capillaires.
Dans un autre traité, KeilEa cherché à estimer h force du cœur ^ et a pesé, pour y parvenir, le cylindre de sang que ce muscle peut soulever. Voici comment' il a opéré et le résultat auquel il est arrivé : il t adapté un tube de verre à une artère ; le sang est monté jusqu'à une certaine hauteur à laquelle il est resté stationnaire \ Keill a pesé cette colonne de sang qui faisait équilibre à la force du cœur , et il a trouvé que son poids était de cinq onces. La force du coeur,, par cette expérience, est, comme vous le voyez, réduite presque sg^ien. Le résultat de Borelli, qui por*taitàccuttrente*cinq millelivreslà puissance du cœur,, était fort exagéré en plus; celui de Keill Fest autant dans le sens inverse.
Ce dernier médecin-mathématicien explique aussi les sécrétions par le ralentissement du sang dans les petites artères , et les mouvemens musculaires par un gonflement vésiculaire résultant de Tafflux du fluide nerveux. Ce système , dans lequel les fibres musculaires sont considérées comme creuses > a dominé peu* dantpresque toute la première moitié du XYIII^ siècle* Ce n'est que dans des temps assez rapprochés des nôtres qu'on s'est aperçu que les fibres musculaires se raccourcissaient en serpentant.
Jacques Jurin, Anglais comme Keill , né à Londres en 1680 et mort en i^So , après avoir été président du collège des médecins et membre de la Société royale de Londres, a cherché aussi à reconnaître la force du cœur. Le résultat de son calcul fut différent de celui
'deXetllj U trouva que la colonne de sang, soutenue parle ventricule gauche , pesait neuf onces, et celle soutenue par le ventricule droit, six onces. Ses calenls sur la vitesse du sang ne sont pas moins différens de ceux de Keill et autres de la même école. Ce sont ces divergences qui ont discrédité Tapplication des mathématiques à la physiologie. Tous les auteurs dont nous venons de parler cherchaient à faire faire i la physique vivante des progrès analogues à ceux que les géomètres avaientprocurésà la physique ordinaire et surtout à l'astronomie. Gallilée 9 Kepler, Newton , avaient dirigé par leurs découvertes tous les esprits vers la géométrie ; il était naturel que les médecins essayassent de l'appliquer a l'objqt particulier de leurs études. L'astronomie se prêtait parfaitement à lapplication des mathématiques, parce qu'elle est extrêmement simple , parce que les astres se meuvent dans un milieu vide où ils n'éprouvent pas de résistance (1) , et que^ comme on peut négliger Tattraction des petits astres , qui n'a été évaluée que dans ces derniers
' temps par Laplace , le calcul des mouvemens plané* taires se réduit presque alors à la combinaison de Tat* traction du soleil avec la force tangentielle. Mais la difficulté est insurmontable lorsqu'il s'agit d'estimer le mouvement d'un liquide à travers un muscle creux comme le cœur, dont la grandeur n'est pas calculable^
(1) J'ai faikToir, dans une note de la ae partie de ce cours, qu*il n*esUte pas de vide absolu dans le monde. Le retard de la dernière comète , sur le calcul des astronorocs, est une nouvelle preuve de la vérité de mon opinion. (iVo/r du Rédacteur,)
géométriquement parlant , et que le liquide poursuit son cours à travers une infinité de vaisseaux dont la di* rection varie^continuellement. Pour résoudre un problème aussi compliqué que celui-ci , il faudrait des méthodes bien supérieures à celles que la géométrie possède aujourd'hui. C'étaient donc des efforts complètement inutilesque ceux que faisaient les médecins pour obtenir de l'application des mathématiques à h physiologie les mêmes progrès que cette application avait fait faire à la physique, à Toptique^ à Tastronomie.
On retrouve les mêmes difficultés et les mêmes erreurs dans Baglivi, professeur a Rome, qui était né en 1668, et mourut prématurément en 1706^ épuisé par ses travaux. Son ouvrage intitulé Défibra motrice spécimen^ imprimé en 1702, présente cependant nn assez grand avantage sur ceux que nous avons vus jusqu'à présent, c'est de démontrer l'action des solides dans les phénomènes vitaux. Aussi , Baglivi est-il le chef de cette secte médicale qu'on appelle les solidisies. Il fesait de la dure-mère un organe moteur, antagoniste du cœur. C'est une erreur, car la dure-mère n'a pas de fibres contractiles , et d'ailleurs elle est partout •N adhérente au crâne.
Dominique Santorini , Vénitien , né en 1680 et mort en 1736, a fait aussi un ouvrage où les mathématiques sont appliquées à la physiologie L'idée principale de cet ouvrage, qui a pour titre De structura etmotufihrœ , et a été imprimé à Venise en 1708, est que chaque fibre est formée d'un filet nerveux prolongé. Cette opinion n'a pas eu de succès , car la dîff
férence entre les fibres et les nerfs est essentielle.
Ici» nous rencontrons un homme qui mérite d'être distingué par ses vastes connaissances , et dont nous avons déjà parlé comme chimiste et comme botaniste, c'est Hermann Boerhaave. Nous allons le considérer comme physiologiste. Vous savez qu'il était né à Woorhoot, en 1668^ son père, qui était pasteur, prit soin de sa première éducation : à onze ans , il savait déjà parfaitement le latin et le grec. Un ulcère incurable , qu'il avait dès sa première jeunesse , lui suggéra Vidée de se faire médecin, pour se traiter luimême. Il commença ses études à l^eyde , en 1682 ; il fut reçu docteur à Harderwick en 1693. En 1 701, il fut nommé doyen à la place de Drelincourt, qui était ^ professeur à Tuniversité deLeyde^ et qui avait été son maître principal pour la médecine. En 1709, il devint professeur de clinique , et ^ en 1718, professeur de chimie. Il réunit ensuite ces trois chaires à celle de physiologie , et les conserva pendant le reste de sa vie. Aucun professeur de son temps ne fut plus élo* quent que lui , et plus célèbre comme médecin* Il avait, en cette qualité , une réputation telle que, de toutes les parties du monde, on venait lui demander des consultations. Sa fortune s'accrut ainsi rapidement » et elle dépassa quatre millions, dont il ût , pendant sa vie , le plus noble usage.
Ordinairement , les physiologistes font marcher de front avec leurs études les recherches anatomiques. Boerhaave ne s'est pas livré à ce double travail 5 il a peu disséqué. Mais chaque année , pendant les vacances , il allait à Amsterdam pour étudier les découvertes
âtiatomiqucs de Ruysch ; c'était ainsi qu'il acquémit des coDDaissances sor la structure du corps humain. Chosejsingulière! Boerhaave adopta les idées de Malpi ghi , dont nous reparlerons plus tard ^ de préférence à celles de Ruysch sur les sécrétions.
Mais Boerhaave eut un grand mérite , c*est celai ' d'avoir achevé de détruire les hypothèses chimiques. Son livre , intitulé Insiitutiones rei ntedicœ , et dont la première édition parut en 1708, servit pendant long-t.emps de hase à tous les cours publics de TEarope. Il y avait pour cela deux raisons , la mode et k clarté de Touvrage. Cette dernière qualité était telle que le livre de Boerhaave hit même traduit en arabe pour les écoles turques , où furent adoptées , jusqu'à un certain point, ses idées principales sur le phénomène de Tinflammation, qui, suivant lui, estdé« terminée par le passage du sang dans les vaisseaux lymphatiques , lequel passage s'opère sous l'influence de l'action nerveuse exaltée. Boerhaave a cherché à expliquer les sécrétions par la forme des couloirs^ par leur plus ou moius de diamètre, par la plus ou moins giande facilité que les molécules du sang trouvaient à s'y distribuer. Mais toutes ces idées sont trop mécaniques.
Boerhaave a de plus donné , sur l'action propre des parties, beaucoup de détails qui^eui^nt de la vogue. Nous verrons plus tard toutes ces opinions développées par le célèbre Haller, son élève. Nous terminerons cet examen des médecins qui se rattachent à récole mathématique par quelques auteurs d'une moindre importance.
Nous cîterons d'abord Bérnouilli, professeur & Bâle et ensuite à Groningue. De son temps les chaires se tiraient au sort , et il arrivait ainsi quelquefois qu'un philosophe obtenait la chaire de médecine et un géo- > mètre celle d'histoire. Il paraît que c'est à cet usage ^*èst due sa thèse intitulée : De motu musculorum et Jtrmentcttione, où il admet que les esprits nerveux dégagent l'air du sang des fibres au moyen d'une fermentation qui produit le gonflement des vésicules fibreuses. H se livre à cet égard à beaucoup de calculs et construit tout un système. La famille Bernouilli a été extrêmement célèbre par ses travaux mathématiques ; mais en physiologie, elle n'a rien laissé de remarquable.
Je nommerai seulement Michelotti et Pacchîoni qui étaient aussi des médecins appartenant à l'école de B'orelli;, et sUr lesquels nous reviendrons en parlant de l'anatomie. Je ne ferai également que mentionner Haies, l'auteur de THémastatique. Nous le reverrons quand nous traiterons de la physiologie végétale.
Les ouvrages des autres jatro-mathématiciens ne sont que des répétitions de ceux que nous avons analysés.
Maintenant nous allons examiner le système psychique.
Le corps vivant est évidemment régi par des lois distinctes de celles des corps bruts ordinaires, puisque à l'instant où la vie cesse, le corps lui-même change d'état, se dissout, se résout en molécules diverses. La question était de savoir si les lois particulières du coi'ps vivant tenaient à sa structure ou à quelque principe étranger à cette même structure et qui la dominait, en
( Ï78) un mot quelle était la nature du principe du corpi vivant. Vanhelmout pensait que les molécules^ ou élémens qui composent le corps, étaient retenues ensemble par un principe spécial \ que ce principe dominait et dirigeait leurs mpuvemens de manière non^eu: lement à conserver leur ordre, mais encore à rétablir cet ordre quand il n'avait été détruit que jusqu'à tn certain point. Il citait à l'appui de son opinion et que depuis lui on a appelé tépinç de VarJielmont: Tout le monde sait que quand un corps étranger pénétn dans la peau, à l'instant les mouvemens du corps se modifient en ce sens que les fluides se portent vers le point irrité, qu'il s'y produit une inflammation de laquelle résulte une suppuration, et que cette suppuriH tion produit l'isolement et l'expulsion du corps irritant \ après quoi la plaie se guérit rapidement et Tcmp* dre primitif se rétablit. Ce fait se renouvelle dam mille maladies. Vanhelmont nonunait Archée la cauM de ce phénomène qui a lieu indépendamment de notre volonté. Il la supposait demi-matérielle et denûspirituelle , et la regardait comme le conservateur du corps.
Il est clair qu'en parlant ainsi on ne dit rien \ car il faut bien distinguer un principe occulte, un principe inexpliqué qui fait clairement comprendre le détail des phénomènes, d'avec un principe général, que l'on donn^ sous un nom quelconque, et avec lequel on n'^ la feculté de rien expliquer. Cette dbtinction est eitentielle dans la philosophie de la science des êtres viyans^ et je vais développer davantage ma pensée. Je V0U9 prie df me prêter un instant d'attention.
' ( «79 ) Les auteurs qui admettent soit un archée^ soit Tâme aîsonnable^ soit un principe vital ^ comme pou vaut expliquer les phénomènes du corps vivant^ prétendent i^'^ppuyer de l'exemple des astronomes qui reçoivent comme principe du mouvement des astres ^ la gravitation universelle , bien qu'ils ne sachent pas expliquer la cause de cette gravitation. Ce raisonnement serait juste si le phénomène physiologique résultait aussi clairement du principe auquel on l'attribue^ que le phéno* qiiae astronomique résulte du principe de la gravitation.
Or on a reconnu que la gravitation universelle s'exerce «ntre les corps en raison directe de leurs masses^ et en raison inverse du carré des distances ; par conséquent la masse des corps ^ la distance qui les sépare^ et le mou- ?enient imprimé à chacun d'eux étant donnés^ on peut irpuYoi;^ au moyen du calcul^ quels seront les mouvemens de ces corps dans l'éternité^ s'il ne survient pas de masses porturbatrices. L'intelligence est ainsi satisfaite^ les phénomènes sont rationnellement et mathématiquement expliqués ^ on n'a pas besoin pour rendre compte de leur existence de chercher une cause ultérieure, car eu la trouvant on n'expliquerait pas mieux les phénomènes, on expliquerait la cause de leur cause,, ce qui serait sans doute fort curieux, mais ce qui n'est pa3 indispensable.
L'archée, l'âjne raisonnable, le principe vital expliquent-ils les phénomènes physiologiques d'une manière aussi satisfaisante que la gravitation explique tous les mouvemens planétair€»s ? Peut-on se passer avec eux des causes secondaires, comme avec la gravi-
katiôn on peut se passer d'une explication ultérieure? Peut-on de leur vague généralité descendre aux phé-' noménes particuliers soit par le calcul^ soit par un rai-sonnement quelconque ? aucunement. Dire^ comme Vanhelmont, que les môuvemens ordinaires et extraor-* dinaires des corps sont produits par un principe spédial : qu'il appelle archée, c'est prononcer un mot) c'est ex^ priioaier une idée abstraite par un ternie abstrait. Pour, satisfaire l'intelligence^ il faudrait démontrer qaellei sont les propriétés de cet archée et comment au moyen de ces propriétés on peut expliquer tous les mouvemens organiiques. Or on n'a rien fait de.tout cela.
Aussi lés idées de Vanhelmont furent-elles perdœsde ' vue pendant un certain ^ temps. Les chimiste» cherchèrent à explicjuer les moiivemens du corps par des fermentations*, les mathématiciens cherchèrent i les expliquer par l'hydrostatique, et tous supposèrent que le corps était formé d'une certaine manière ^ et avait un certain mécanisme dont la cause restait eii dehors de leurs recherches •, ils évitèrent presque toUs d'employer le principe abstrait et général dé l'archée.
La physiologie psychique ou stahlienne, fut produite par le système de Descartes, dans lequel les corps étaient considérés comme incapables de mouvement par euxmêmes, et l'esprit comme ayant seul la puissance de lès faire entrer en action. Ce système était l'inverse de celui qui fut seulement soutenu par Leibnitz, car il ne l'avait pîas inventé, et d'après lequel chaque monade avait une force propre, une certaine énergie, au moyen de laquelle elle se mouvait et pouvait împri-
mer du mouyement à d'autres monades. Le système de Leibuitz eut ses partisans comme celui de Stahl, et nous verrons F. HofiTmann en faire sortir une doctrine oii il attribue aux corps vivans une énergie propre , cause productrice de leurs mouvemens réguliers. Stahl n'est pas plus que Leibnitz l'inventeur de l'idée fondamentale de son système ^ elle est due à Borelli qui, comme vous pouvez vous en souvenir, avait dit que le mouvement du cœur pouvait bien être le résultat de la volonté et de l'babitude.
Le système de Stabl étant considérable par luimême, il me serait impossible de vous l'exposer en entier aujourd'hui. Nous en ferons l'histoire, ainsi que celle de ses développemens, dans la séance prochaine.
;cn
DOUZIEME LEÇON
La théorie médicale ou la physiologie de Stahl est contenue dans un ouvrage intitulé Theoria meiicfi véra, qui fut imprimé pour la première fois à Hall eu | 1708, et dont Juncker, son élève en chimie, sur lequel nous reviendrons comme physiologiste, a donné une • autre édition. Stahl y attribue les phénomènes ordinaires et extraordinaires du corps à l'âme , telle que . nous l'entendons quand nous la considérons comme le principe de la sensibilité, du raisonnement et de la volonté. Les anciens employaient ce mot d'âme pour désigner tout principe de mouvement intérieur : ainsi certaines sectes de philosophes admettaient une âme du monde qui fesait mouvoir toutes les parties de l'univers dans un ordre régulier, une âme végétative qui était le principe intérieur des mouvemens des végétaux, qui fesait monter la sève dans leurs tissus et
UitlioppaSi Hixai leurs feuilles et ïéuré llùifs ; ils aéâetf aient une troisième âme nommée sensifive^ qtn était tommune à tous tes animaux^ et enfin une âme raisonnable qui était propre à l'homme. Les progrès de la philosophie donnèrent sur l'âme des idées plus nettes et susceptibles d'être exprimées d'une maiuére plus particulière. On en yint à considérer' ^e principe qui nous donne la faculté de sentir^ commç distinct de celui qui nous doqne la faculté de mouvoir nos muscles^ de celui de concevoir des idées > et de les combiner pour former des raisonnemens. Les uns^ appelés idéalistes^ supposèrent même que rien n'existe ^ que rien n'est démontré ^ si ce n'est Têxistence du moi, qui seul a conscience de soi^ et cpi'ainsi le corps n'est qu'une vaine apparence^ une espice de rêve de l'âme. D'autres ^ désignés par le nom de matérialistes^ attribuèrent au contraire à la matière seule l'existence^ et admirent que les mouvemens intérieurs et extérieurs du corps ^ les sensations que nous éprouvons ; nos idées et les actes volontaires que ttous exécutons conformément à ces idées ;^ ne sont que des modifications de cette matière. Un troisième système qui participe des deux précédent ^ admit l'existence de la matière comme réelle^ et supposa que lé principe qui éprouve dçs sensations , qui se forme des idées y qui les combine pour en tirer des conclusions ^ et qui ensuite fait exécuter au corps des mouvemens ^ doit être appelé âme plus spécialement ^ dans une acception définie. Ce système donna naissance à une difficulté , celle de savoir comment le principe distinct èa corps ag^t sur- ce corps ^ et comment celui-ci ag^t'
(iH) .
sur l'âme. Diverses opinions furent exprimées à cet égard. Leibnitz^ par exemple ^ rejeta raction du corps sur Tesprit et celle de Tesprit sur le corps , et admit que l'un et l'autre éprouvaient des modifications parallèles et analogues \ ce système est connu sous le nom d'harmonie préétablie. D'autres philosophes, comme Mallebranche , supposèrent que l'action de l'esprit sur le corps, et réciproquement, n'était le résultat ni de l'un ni de l'autre, mais le résultat de l'intervention de la divinité. Toutes ces hypothèses et autres importent assez peu 5 si je les rappelle, c'est pour faciliter l'intelligence de ce que nous allons dire de Stahl.
Selop ce physiologi^e, qui part du principe de la philosophie de Descartes, aucun mouvement spontané ne peut exister dans la matière. S'il y a un mouvement général du n^onde , ce mouvement a été déterminé dès l'origine par le créateur -, et toutes les phases particulières, dont se compose ce même mouvement, sont le résultat de la différence^ dp forme des parties, da la matière.* Il ne peut se manifester de mouvement nouveau qu'autant qu'un être immatériel le produit* Comme les mouvemens vitaux ne sont pas tous des mouvemens communiqués , comme ils ne résultent pas tous directement de la masse générale de mouvement qui anime la création entière, mais que plusieurs naissent spontanément par l'action de notre volonté, ainsi qu'il arrive par exemple lorsque nous passons subitement et librement d un état de repos à l'agitation, et même à l'état le plus violent (changement que les matérialistes sont pourtant obligés d'attribuer à. des mouvemens antérieurs exécutés. dans l'ensemble de l'u-
myer8)^.Stahl plaça dans l'âme la. cause de tous les mouvemens qui sont produits dans le corps^^ans même que l'âme en ait 'connaissance. C'est une difficulté inexpliquée que le mode d'action de l'âme sur la matière ; mais. cette difficulté n'est pas particulière au système deStahl^ elle existe aussi dans celui de Descartes. Stahl donc, concevant que la matière n'a aucune . force ac-r tive^ que l'organisation a un but déterminé^ considéra l'àme.comme là source de toute l'activité yolontaire et involontaire . du , corps ^ et. prétendit. même que c'est elle qui se construit son corps dès le sein de la mère avec les matières qui y sont à sa disposition. Suivant lui elle, nourrit convenablement chaque partie ^ détermine les sucs à s'y rendre et à s'y distribuer, opère les sécrétions et envoie sur chaque point les particules convenablesvll expliquait ainsi les effets de l'imagination, de la femme.sur le fœtus, ce qui alors ne fesait pas l'objet d'un doute. Les prétendus esprits animaux qui, d'après Desçartes, .étaient la source presque essentielle des piouvemens du corps vivant, sont totalement rejetés par Stahl. L'âme, suivant lui, n'a pas besoin d'eux pour instrumens ^ dans son système , elle est immédiatement présente dans toutes les parties du corps; elle est étendue , et son activité est divisible , c'est-àdire qu'elle peut agir d'une certaine manière sur. un point, et autrement dans une autre partie. Cependant il regarde la glande pinéale comme le centre^e sa substance.
Suivant Stahl,. les efforts de la nature, dans nos maladies, efforts que tous les médecins ont reconnus, qui ont été remarqués même par Hippocrate, et plus tard
par Vatibelmoiit qui cherchait i 1^ exp^quér pat son aiiohée^ sont des mouTemens raisonnables qai repcnuMôt les causes des maladies^ et qui essaient de réparer ki erreurs antérieures. Souvent l'âme fait des efforts semblables pour réparer les effets de l'ignorance des médejcins. Si Ton demande à Stahl d'expHquer comment l'ftm^ exécute des actes pareils y sans en avoir la conscience, il répond qu'elle agit sans avoir des idées nettes^ par une espèce d'instinct et d'habitude. Il est certain^ en effet; que i^ous exécutons beaucoup de mouyemens, dt de mouvemens asseî compliqués ^ sans précisément nous en rendre compte. Dans chacun de ces mouvemens nous mettons en jeu une multitude de muscles différenS; dont personne ^ à part \ti anatomistes^ ne sait l'existence. Mais il y a à répondre qu'on est long-teiiips avant d'exécuter sûrement même le mouvement le pin» simple^ et qu'excepté peut-être les premiers mouvemens de la respiration et de lasuccion^ et ensuite les mouvemens qui sont déterminés par des causes irritantes; ' l'enfant a besoin d'apprendre, pour ainsi dire , tous ses mouvemens. Ce n'est pas par une étude des muscles'i mais par des essais répétés , qu'il arrive à être sûr de leur usage. Les animaux ont aussi besoin d'une Certaine expérience \ il n'est personne qui ne sache que les petits oiseaux, par exemple, battent des ailes et s'exercent sur le bord de leur nid quelque temps avant de s'en éloigaer.
A l'appui de la doctrine de Stahl , on peut citer un homme, par exemple , qui touche du piano. Cet homme est obligé de reconnaître les notes de son cahier et de porter chacun de ses doigts sur une touche spéciale ^
my^et une vitesse détenninée ; il a ainsi y dans un ins-^ tuât presque indivisible^ plusieurs idées ^ et il exécute quelquefois^ dans le même temps ^ des mouvemens volontaires extrêmement nombreux , et qui demandent beaucoup de précision ^ car autrement il jouerait faux ou notai. Il en est de même de l'action de danser ^ de beaucoup d'autres actes qui exigent- des mouvemens très-compliqués^ et qu'on exécute sans y penser. Dans certains cas^ ces mouvemens ne sont pas seulement la traduction d'une sensation «, mais ils exigent des raiflonnèmens multipliés. Cela arrive lorsque nous nous; défendons en faisant des armes ^ et lorsque nous lisons. Dans ce dernier exercice , il faut que nous nous rendions compte des formes des lettres^ des sons qu'elles représentent^ suivant la langue dans laquelle le livre est écrit ^ et eu piéme temps ^ pour lire convenable^ meut^ du sens des différens mots. Tous ces actes se font d'une m^ére si rapide et tellement indivisible , que personne ne s'aperçoit ni ne se souvient de la multitude des petites sensations^ des petits rabonnemens^ des petites conséquences qui en sont les conditions indispensables. Cette vérité est encore plus palpable dans l'écriture que dans la lecture ^ car celui qui écrit sous la dictée a de plus que le lecteur à se rappeler toutes les régies de l'orthographe qui sont souvent si . arbi^^ trdires^ et varient presque avec toutes les langues^ de telle sorte qtie le même sou y est la plupart du temps exprimé par des lettres différentes.
Stahl «è fondait sur ces divers phénomènes pour soutenir qicie l'âme pouvait exécuter une infinité de mouvemens à sou insu. Mais^ comme je l'ai déjà fait^ il
faut répoudre à Stahl que tous les mouvemens qu'il invoque à l'appui de sa doctrine sont des mouTemens appris. Avant d'écrire rapidement sous la dictée^ ou sous sa propre inspiration^ l'homme est obligé d'apprendre les régies de l'orthographe, Tordre suivant lequel les lettres doivent être placées pour représenter les mots, et ce n'est- même qu'après un exercice de plusieurs années, qu'il parvient à la possession et i l'usage rapide de cette connaissance. Ce talent n'a rien d'extraordinaire \ il n'y a aucune raison pour que l'esprit qui n'est pas soumis aux mêmes règles. de mouvement que la matière, ne puisse concevoir et produire des milliers d'idées dans un temps qui, pour les moutremens corporels, paraît être un temps presque indivisible. Le temps le plus court, physiquement parlant, est encore divisible à l'infini intellectuellement, comme l'espace le plus petit. Ce qui produit l'idée contraire, c'est que la rapidité avec laquelle Fhabkude nous &it agir dans les cas que j'ai cités, ne nous permet pas de nous rendre compte et de nous souvenir du travail de notre pensée. Ce n'est guère que d'actes exécutés lentement que nous nous souvenons : nous nous rappelons rarement des paroles prononcées avec rapidité, et l'on ne retiendrait même pas un discours qu'on n'aurait préparé qu'à la hâte.
Ainsi donc les faits invoqués par Stahl ne sont nullement concluans. U n'en résulte point que l'âme agisse par instinct dans tous les mouvemens corporels, et qu'avant d'avoir un corps, elle pénètre dans le sein de la mère pour y présider à la distribution des élémens qui doivent le composer, et cela sans l'avoir jamais ap-
( »89) pris^ sans aueune idée du but vers lequel elle doit ten-^ dre. Tous les efibrts de Sthal^ à cet égard ^ sont absolument vains ^.quoique son principe pourtant soit moins vague que TArchée de Vanhelmont.
.L'q^anjge idée deStahl de se représenter Tâme comme le. principe formateur du corps ^ comme dirigeant la circulation et comprimant et dilatant le cœur alte^j^nativement y comme dirigeant la dige^on stomacale et refoulant la bile dans le duodénum pour achever la digestion y comme défendant le corps à la manière d'un général d'armée> toutes les fois que l'ennemi se présente 80us.%prme de maladie^ cette étrange idée^.dis-je> eut pourtant une assez grande vogue y parce qu'elle était une espèce de formule au moyen de laquelle on croyait s'expliquer tous les faits physiologiques et pathologi-^ ques. Les médecins^ les thérapeutistes^ les pathologistes^ la multitude^ tout le monde ^ en un mot) s'en empara comme d'une règle de conduite y la physique ordinaire ne rendant pas compte alors de tous les phénomènes. L'instrument que l'âme employé > suivant Stahl^ dans ses actes y est la tonicité qui tend les parties corporelles. Cette tonicité devint un terme général dans le langage des médecins de l'école de Stahl. Elle a quelque analogie avec l'irritabilité de Glisson y développée par Hoffmann et par Haller. Mais celle-ci ofire cette différence qu'elle est une propriété de la matière organiséep^ qui s'exerce par des corps excitans ou irritans y indépendamment de l'âme y tandis que dans le système de Stable c'est l'âme elle-même qui produit la tonicité.
Si l'on demandait à Stahl comment les végétaux qui
( 109 ) sont privés d'âme pouvaient vivre y il était réduit i admettre que pour eux les forces physiques extérieurei suffisaient au développement^ par conséquent qu'il prit existait chez eux un germe qui occasionnait l'action dt ces mômes forces extérieures j ce qui ruinait de fiyid en comble sa doctrine \ car s'il existe un germe dans lei végétaux ; il n'y a pas de raison pour ne pas admettre quelque chose da^semblable dans les animaux.
Les partisans de Stahl exagérèrent ses idées et les portèrent beaucoup plus loin que lui. L'un d'eux^ Jean* Daniel Gohl^ qui était médecin à Berlin^ a publiée Hall; en 1739^ un ouvrage allemand ^ intitulé ^Pâiséts sur t esprit débarrassé de préjugés, et particulier rement sur la nature des esprits animaux. Les efforts des Stahliens avaient pour objet de renverser le syttème de ces esprits introduits par Descartes. SuivaoJL Gohl , \\ existe un principe plastique qui préside à la formation de Fembiyon ; c'est une espèce d'âme végétative. Cette âme agit d'après des idées innées ^ et avant que la raison soit développée. Il la compara i la faculté qu'ont les insectes de former des constructions adndirables ^ sans que nous puissions nous imaginer qu'ils les aient raisonnées. L'abeille ^ par exemple, construit un édifice assez compliqué^ fort ingénieux ; et conforme à la plus exacte géométrie ^ bien qu'elle ne. connaisse aucun principe de cette science. Gohl se figurait que le principe plastique qu'il admettait avait en lui-même l'idée innée du travail qu'il devait faire ^ et qu'il agissait d'après cette idée comme un maçon construit une maison d'après un plan qu'il a dans la tête. Les nerfs ^ suivant Gohl, ne sont pas er-eux^ et ne con-
( igi )
Luisent point d'esprits animaux \ Tàme agit sur tg^^n es tendant ^ celle-là n'est pas répandue dans tout le corps, elle est placée dans le cerveau, et c'est de là qu'elle agit sur tous les points du corps. Il n'y a pas jusqu'aux menstrues qui ne soient soumises à sa yolouté.
Juncker adopta aussi les idées de Stahl, et c'est lui qui leur donna le plus d'ordre. Nous avons déjà parlé de ce savant, dans la catégorie des chimistes. Il a pu- Uié on ouvrage intitulé : Conspectus Physiologiœ, dans lequel il émet l'opinion que l'intellect pur agit 3aiu conscience , sans sensatidh , dans les phénomènes du corps, et, d'un autre côté, il prétend que cet intellect, ou l'âme, prévoit ce qui doit arriver au corps, et ftgit dé manière à lui éviter la pléthore : ce qui constitue évidemment une contradiction.
Michel Alberti , autre partisan de Stahl , qui était né à Nuremberg en 1 68 a, professait à Hall , en 1710, et Qiourut en 1757, a publié, suivant l'usage du temps ^ ^ne multitude de thèses sur cette doctrine Stahlienne. Son principal ouvrage est intitulé : Nova Para^ ^xa, ou Traité de l'âme de l'homme et des plantes^ Alberti y porte la superstition jusqu'à dire qu'il a souvent été averti par des éternuemens de l'arrivée de ses amis, ou de lettres : tant il est facile de passer du stahlianisme au mysticisme et à toutes les absurdités que la superstition peut enfanter! A cette époque, beau* coup de médecins croyaient à ces superstitions et à ^^dle de liaisons entre l'âme humaine et les phénomènes ^éraux de l'univers. On pourrait même dire qu^a-* ors le panthéisme dominait dans certaines écoles, et
( ^9^ ) juMB certain point dans des pays eutiersl StÛYini Alberti y les âmes des bétes sont immortelles comme telle de l'homme ; elles peuvent pécher comme elles. Il prétend que le père fnaigrit quand le fœtus prend son plus grand accroissement, ce qu'il fixe au huitième' mois, et qu'à partir de ce temps, c'est toujours aoi dépens du père qu'il se développe. Vous voyez i quelles folies peut conduire le système de rintervention directe de Tâme dans les raouvemens corpotels dont nous ne connaissons pas la cause. Frédéric Hoffmann ^ qui avait été prédécesseur de Stahl, 'émit toujours des opinions opposées à ces idées.
Leibnitz attribua d'abord à la matière une ctoerpè propre. Adoptant ensuite la doctrine de Glissonet d'autres philosophes plus anciens du dix -septième siècle, il arriva par degrés à Tirritabilité hallérienné, opinion qui était aussi rationnelle que celle de St|hl était enfoncée dans la superstition et Id mysticisme. Les idées de Leibtiitz prévalurent , et après cinquante ans, les idées stahliennes tombèteiit dans l'oubli. Mais la doctrine de Leibnitz ne se répandit que lentement cfn Angleterre et en France.
En Angleterre, quelques philosophes combinèrent les idées de Stahl avec celles des iatro-mathématiciens, ce qui se conçoit facilement. Ainsi Georges Shell, qui était né eu 1671, qui fut élève de Pitcarn, médecin à Bâle et à Londres, publia en 1725, un livre qui présente cette combinaison et qui est intitulé i De naturd Fibrœ. Les fibres y sont considérées, comme l'avait fait Pitcarn, d'une manière mathématique, et Tautetir y soutient que l'âme agit, même dans leis mouvemens
[ue nous nommons involontaires. Il cile^ entra autres exemples ^ à l'appui de son assertion^ celui d'un colonel nommé Tompshin^ qui^ surtout à la fin de sa vie^ pouvait arrêter momentanément les mouvemens de soQ cœur. Ce pouvoir de la volonlé existe très-rarement^ cependant^ell en tire une conclusion générale qui. est certainement fausse (i). Il suppose avec Gobi que Tâme est à Torigine du système nerveux^ et qu'elle peut transmettre sa volonté aux ner&^ comme un loueur d'orgue en pressant chaque touche y fait porter l'adion de l'air comprimé.
L'auteur qui, en Angleterre, a étendu le plus la doctrine de Stahl, est François Nichols, lecteur et professeur d'anatomie à Oxfords II est célèbre par ses injections^ qui approchent de celles de Ruisch. Dans un livre intitulé De anima medicd prœlectio , imprimé en 1 760^ et oùil combat les anti-stahliens, et les accable d'injures, il Ta jusqu'à prétendre que l'âme agit non* seulement d'après des idées innées, mais qu'elle a des passions et de la politique \ ainsi elle se £àche quand le médecin la contrarie par l'application de remèdes qui ne sont pas couTenables et l'empêche de faire ce qu'elle juge nécessaire pour la guérison du coi^ps. Dans ce cas, elle se met quelquefois tellement en colère, qu'elle abandonne le malade au malheureux sort que le médecin lui a attiré. D'autres fois, elle agit plus politiquement ;
(i),X«e fait de ce pouvoir est faux, en effet, généralement parlant; biais ta possibilité ne Test pas : comme tous les nerfs sont en commanicatioD , on c onçoit Tinfluence de la volonté sur ceux des organet, en admettant certaines conditions. ( lf<ae du Réd* )
( 194 ) elle fait en sorte de ménager ses forces. Ainsi ^ dansl'^ ruption de la petite-vérole ^ elle s'arrange de manién à la faire durer plusieurs jours^ afin de ne pas l'afiaiblii trop promptement; et quand un enfant meurt^ sa noiu> rice perd son lait. Enfin ^ le découragement des maladei vient de ce que Tâme ne sait plus ^e faire-, dans son impuissance ; elle se croise les bras^ pour ainsi dirt. Aussi le découragement des malades est-il toajoun d*uu mauvais augure. L^ putréfaction du corps ^ $mvaut Nichols, est le résultat du départ^ de Tabsenee de l'âme ^ mais elle s'en va un peu auparavant ^ lorsqu'elle prévoit que le corps va tomber en putréfaction^ pour éviter les inconvéniens d'une demeure aussi désagréable. A coup sûr^ ce Nichols est un des auteurs les plus extravagans de l'école stahlienne.
On trouve encore dans Portfield et Robert Whytc les principes du stahlianisme , mais modérés^ restreints dans des limites qui n'excèdent pas tout-à-fait celles de la raison.
Guillaume Portfield est auteur d'un traité sur Toeil^ qui parut à Edimbourg en 1754^ et qui est très-remar*quable pour le temps. Il y attribue à la volonté les mouvemens de la pupille y qui se rétrécit en présence d'une vive lumière et se dilate dans l'obscurité^ do manière que la rétine soit impressionnée d'une manière égale dans les deux cas. Mais nous ne savons pas cela par nous-mêmes , nous n'en avons pas le sentiment ou la conscience , ce n'est qu'en voyant les yeux des autres que nous l'apprenons. U est certain qu'il y a quelque chose de volontaire dans les variations de la pupille : car, par les expériences de Spallanzani et de Fontana;
( iflS)
^11 Toît qu'un chat plongé dans Te^u di^e ses pupilles
^ un degré extraordinaire ^ quoiqu'il soit. ^^ pleine lu-
Q^ère. On suppose qu'il y ^ ^ daQs ce, cas^ influence de
Vftme sur l'organe d^ la vision, la peur qu'éprouvci le
diat étant un sentiment de son âi&e. Ce &it est peut<-
ttre un des plus forts argumens qu0 l'pii puisse em*
{doyer en faveur du stahlianisme. Physiologiquement,
on pourrait l'expliquer par les rapports de la choroïde
Arec la rétine \ mais c'est une question qu?U fafut mettre
*part.
Robert Whyte, professeur à Edimbourg^ jnort en 1766^ a donné; en 1761, un essai ^ en anglais ^ sur les oiouvemens involontaires des animaux. Il y considère l'Ame comme la cause générale de la contraction des Qiuscles -, il se la représente comme déterminant nos impressions de plaisir et de douleur^ comme agissant dans le sommeil sans réflexion^ sans prévision de l'avenir. Elle agit aussi dans les convulsions ^ par l'intermède des nerfs ; et même dans les muscles détachés du corps. Il est dificile de se représenter comment il concevait cette dernière action. Il faut qu'il ait imaginé une âme distribuée dans tout le corps ^ et dont des fragmens seraient arrachés en même temps que les parties musculaires ; ce qui diffère beaucoup du stahlianisme primitif. Il est certain qu'il faut un principe puissant pour produire les mouvemens particuliers de toutes les parties du corps. Mais l'emploi du mot âme^ pour exprimer ce principe général , constituerait un abus de terme ^ car alors il aurait un sens bien différent de celui où on l'emploie ordinairement.
Il y eut d'autres sectateurs de Stahl en Angleterre ]
( igfi)
mais comme ils n'ont pas donné de formes partieulièrsi à son système , il serait inutile de les citer.
Les stahliens de France prirent une autre Ycie ; ib employèrent des formes plus abstraites^ plus générales; rame changea de dénomination panm eux^ et il en résulta le sjrstème du principe vital qui^ .en conserrant son nom^ a lui'* même presque toujours changé de fotme.
Dans la prochaine séance^ nous exposerons l'histoire de ce système en France , et nous commenceroiis par les irritabilistes.
TREIZIÈME LECOIf.
MissaRns>
Le premier qui intrpdnisit les idées de Stahl dans les écoles françiûses de médecine fut François Boissier de Sauvages de La Croix^ né à Âlais en 1706. Sa famille était ncd^le^ et son père avait été capitaine d'infanterie. n étudia à Montpellier vers l^^i, sous Astruc^ professeur célèbre de ce temps^ sous Deidier^ Haguenot^ Cbicoyneau et autres professeurs moins célèbres. Il vint à Paris en 1780 pour y compléter ses études^ et retourna en 1 73 1 à Montpellier^ où il fut nommé professeur avec dispense de concours. H mourut en 1767. Sauvages fut célèbre comme botaniste et comme médecin. Il a donné un Traité de Nosologie où les maladies sont classées d'après certains caractères^ à la manière des naturalistes^ et un système des plantes dans lequel il les classe d'après Uê feuilles, sans avoir égard aux organes de la fructifica-
( '98) tion. Ce dernier ouvrage^ intitulé Methodus foUorùMi parut en i^Si. Sa Physiologie élémentaire fut imprimée à Avignon en 1^55. Le stahlianisme de Sauvages n'est pas pur ; il ressemble plus à celui de Whjrte qu'à StaU lui-même. Sauvages se représente Tàme comme le premier principe du mouvement^ mais non comme agissant inunédiatement dans chaque partie. Q déduit lei mouvemens volontaires les uns des autres^ et appliqw) les principes des mathématiques conune Whyte. D cherche à expliquer aussi les mouvemens involontaires par l'action de l'âme ^ et se représente cette action comme déterminée par des impressions sensibles qui occasîoneraient des sentimens confus de plaisir ou de peine ; et qui produiraient ainsi une action immédiate. II s'appuie d'actions qui sont des actes de la volonté) quoique nous ayons à peine le temps de nous en apercevoir^ et^ par analogie^ il suppose que c'est aussi Vbat qui agit dans les mouvemens physiologiques. C'est A peu prés ce qu'avait dit Stahl^ il y a seulement cette différence qu'il admet l'intermédiaire des ner&. Sauvages cite des exemples où l'action de l'âme est incontestablement involontaire-, ce sont ceux où des mouT^ mens extérieurs sont déterminés par Timaginatioii. Cel0 a lieu dans la peur^ lorsqu'un homme est frappé d^une terreur subite. Sauvages considère l'habitude comme la cause de la continuation de certains mouvemens , ei il prend pour exemple les mouvemens de la poitrine, qui sont , dit-il , le résultat de l'habitude et de la vo lonté. Il applique ce prétendu fait au cœur , et prêtent que ses mouvemeus peuvent être aussi le résultat d'un combinaison delà volonté avec Thabitude. Mais il y
^1 celte différence entre les organes qu'il rapproche que les mouvemens. au cœur ne peuvent être arrêtés^ tan-' ^T dis que les mouvemens respiratoires peuvent l'être par . . I notre volonté pendant un certain temps. C'est ainsi que . Sauvages a modifié le système de Stahl pour le rendre moins choquant.
Théophile de Bordeu est aussi un des physiologistes ^ui ont modifié d'une manière spéciale le stahlianisme. Q était né à Iseste^ d'une ancienne famille du Béam^ ^n 1722. A l'âge de vingt ans il fut reçu docteur^ et Subit une thèse intitulée De sensu genericè consideruto, dont l'idée mère l'occupa jusqu'à sa mort ^ comme il arrive à beaucoup de savans qui , dès leur jeunesse ^ saisissent une idée et la poursuivent le reste de leur vie. Bordeu y représente chaque organe comme un être particulier^ doué d'une sensibilité spéciale^ qui ne se cornmumque point avec conscience aft<$e7i^or/z^m commune, et y produit une réaction que l'on peut comparer à la volonté générale de l'animal dans la sensibilité ordinaire. Le concours des sensibilités particulières et des volontés diverses de chaque organe constitue la volonté purement physiologique^ à laquelle Stahl avait donné le nom d'âme ^ et que^ d'après Bordeu , il faudrait ap-. peler différemment.
Ce physiologiste a publié; en 1743^ un autre ouvrage intitulé Chylificationis historia; nous le citons seulement-, il n'appartient pas à notre sujet. Bordeu s'occupa ensuite des eaux minérales des Pyrénées, dont il fut nommé intendant^ il en fit connaître les vertus y et rendit ainsi un service aux malades. En i749> i^ ^^'' vint médecin de l'hospice de la Charité de Versailles.
Quatre ans après il donna l'article Crises qui parut dans TEncycIopédie^ ainsi que ses recherches sur le pouls (i). En 1754 îl fut reçu docteur i Paris^ et il eut alors avec ses confrères de cette ville des querelles qoi témoignent contre son caractère : il fut rayé de la listo des médecins de Paris. En i ^Sa ^ il avait publié des jS^ cherches anatomiques sur les positions des glandes et sur leur action. Son but^ dans cet ouvrage^ est d'établir que les glandes ne sont pas soumises à la pression do organes qui les contiennent^ ainsi que l'avaient supposé les iatromathématiciens. Il explique toute l'action des glandes au moyen de son idée primitive , d'une sensibilité particulière à chacune de ces glandes.
On retrouve ce système de sensibilité locale dans une infinité d'écrits qui ont suivi ceux de Bordeu. Quand on l'examine de près ^ on reconnaît qu'il n'est fondé que sur un jeu de mots. Une sensibilité dont il n'y a pas de conscience présente une contradiction dans les termes > et ne peut servir i rien expliquer. En effet ^ appliquons cette idée à un organe quelconque, à l'estomac, par exemple , et vous allez voir qu'il n'eu résultera aucun éclaircissement.
Lorsque certaines substances sont portées dans l'estomac , il résulte de leur action un bien-être pour ce viscère, qui agit alors conformément à sa nature, et pro-
(1) Bordeu pensait que le pouls, bien obher^é, indiquait la nature dea* maladies, et il était arrivé à distinguer plus de quatre cents espèces do pouls indiquant un nombre égal d'affections différentes.
{ Note du Hédactettr.)
I commencemeat d'opération qu'on appelle la m stomacale \ les intestins continuent et achèvent igestion. Mais si l'on porte dans l'estomac ceriubstances contraires^ l'estomac se soulàve et les L'explication de ce mouvement est fort difficile^ ii'il résulte de beaucoup d'actions particulières : vomissement^ les glandes^ les extrémités nerles vaisseaux^ les fibres sont alSTectés. Il serait^ ipète^ fort difficile de donner une explication 16 d'une action aussi compliquée. On peut seuse représenter d'une manière générale un effet le quelconque produit par certaines substances 'omac, et ui;e réaction des nerfi modifiés par ces ces ^ de laquelle réaction il résulte une convul- I fibres dans lesquelles se rendent les ner& affectés, up de faits ynt ainsi inexplicables en phj^siou leurs explications restent dans des termes géet vagues. Mais aurait-on des idées plus nettes rd de l'estomac^ en disant qu'il éprouve des ins de la part des substances ingérées^ que ces ins produisent en lui des mouvemens de réac- : en comparant ces sensations et ces réactions aux *ns que nous éprouvons par les sens ordinaires^ nouvemens que notre volonté exécute à la suite sensations ^ lorsqu'elles sont agréables ou désa* »? Nous ne pouvons pas démontrer comment les tns arrivent à notre /no/ philosophique ^ com- I moi produit une réaction qui nous donne un nt de plaisir ou de peine, et communique à nos de certains mouvemens qui nous sortent de ce état ou nous maintiennent dans l'autre ^ mais
qu'elles ne pouvaient résister à un examen sérieux j^ ti aussi furent-elles abandonnées.
Une autre altération ou application du stahlianiitoer; car chaque auteur entendait le 'Système de Stahl d'une manière différente , appartient à Claude-Nicolas Lecat. Il était né à Blérancourt en Picardie^ en 1700. D s'adonna par goût à la chirurgie, et devint^ en 1731, diirurgien en chef de l'Hôtel-Dieu de Rouen. Ce fut avec beaucoup de peine qu'il obtint, en 1 786, l'autorisationde faire dans cet hôpital des leçons publiques d'anatonûe, qu'il continua avec beaucoup de succès. Il concounit aussi avec distinction pour des prix de médecine et de chirurgie. D fonda même, en 1 744 > l'Académie des Sciences de Rouen, dont les travaux ont été suspendiu pendant la révolution de 1 789, mab qui subsiste encore. En 176a, au moment où il jouissait de la plus grande faveur, il perdit dans un incendie les manuscrits auxquels il travaillait depuis vingt-cinq ans. Cette perte l'affligea tellement que sa santé s'en affaiblit, et il mourut quelques années après^ en 1768.
Nous avons de lui des écrits sur les mouvemens musculaires, un Traité des Sensations et des Passions^ en un mot , plusieurs ouvrages qui ont pour objet la résolution du problème des forces générales qui président aux mouvemens des corps vivans. Lecat cherche à expliquer la différence des mouvemens volontaires et des mouvemens involontaires par les ganglions, qui, -suivant lui, sersdent autant de petits cerveaux propres à détourner l'action du grand cerveau sur le corps, à arrêter les sensations qui y arriveraient sans ces espèces de di vw-
iÀiiliiin^ et engendreraient ainsi èux-mémes^ sans la par*ticipation du cerveau^ des réactions^ des mouvemens qui ^nXéeuji que nous nommons inyolontaires» L'âme rai-^ soimable^ Belon Lecat^ agit de loin sur l'ensemble des uet& an moyen de Tânie sensible qui remplit tous les ^(r6^ les muscles^ etc. Il y aurait entre ces deux Ames une espèce de polarisation. L'âme sensible serait une substance étendue^ présente partout^ ainsi que l'admettait Stahl , et elle agirait à la manière de l'instinet , c'est-à* dire^ par une espèce de yolonté confuse.
n y a toujours dans ce système la contradiction dans les termes^ et par conséquent l'absence d'explication que nous avons déjà signalée dans les systèmes du même genre.
Les glandes^ selon Lecat^ étaient les vicaires des gan** g^ons:
Pour achever l'histoire du stahlianisme ou de la doctrine dans laquelle on attribue à l'âme toutes les fonctions de la vie^ j'excéderai les limites de la première moitié du XVIII* siècle, et j'arriverai à Paul-Joseph Barthez, chancelier de la Faculté de médecine de Montpellier.
Ce physiolo^te polarisa aussi les deux âmes^ et donna i son nouveau principe le titre de principe vital . Son livre est de 1773^ et a pour titre : De principio vîlali homam. Il a développé davantage son système dans un ouvrage de 1774^ intitulé Nowi doctrina dèfUnctioiur bus corporis humani,yvAs dans ses Nouveaux élémens de laseience de t homme, imprimés en 1 778e SelonBarthez, les phénomènes du corps vivant sont produits par un principe vital qui est différent du corps et de l'âme ^
( ao6 )
qui est doué de la force sensitive et de la force motrice^ et conserve aux êtres organisés leurs formes intérieunt et extérieures. Sans entrer dans les détails^ je demande si cette définition signifie autre chose que oe fait, qae les êtres organisés ont des formes extérieures et intérieures qu'ils conservent plus ou moins lojïg-temps. Nous savons tous que le corps vivant a une forme déterminée qui se développe dans la conception et arrive par différentes phases jusqu'à sa perfection 9 qu'elle se conserve dans cet état^ qu'elle résiste même à certaines attaques^ et qu'enfin un temps arrive où elle se détroit. Ce sont ces faits que les physiologistes voudraieut expliquer par les lois générales de la nature. Maû éuonce-t-on quelque chose d'intelligible, d'explicatif, quand on attribue ces faits à un principe vital qui dif** fére du corps et de l'âme, qui est doué de forces sensitives et motrices, et qui donne et conserve aux êtres leun formes intérieures et extérieures? On ne fait ainsi (p^
reproduire le stahlianisme avec un être ûouveau (p^ exécute les actions attribuées par Stahl à l'âmepropr^ ment dite 5 et qu'est-ce que cet être? il n'a pas de con^ science, il ne peut agir d'après un plan, et cepen4aût>I produirait ce que nous connaissons de plus. admirable dans la nature, c'est-à-dire, le corps compliqué dé l'homme et de tous les animaux! Tout cela, comme je l!ai dit, n'est qu'un jeu de mots, une série de termes qui n'expriment aucune idée plausible. Le fait n'est ejxpVique que par le fait, c'est-à-dire, qu'il n'est point expliqué. Par exemple, dire que l.ç principe vital subûsti dans le foie, et qu'il tire, du sang par la veine porte m liquide vert jaune qu'on appelle bile, est-ce. explique
( aû7 ) quelque chose? c*est seulement éuôucer le fait de la secrétiou de la bile en y ajoutant le mot de principe vital^ sans qu'il en résulte la moindre clarté sur la manière dout la bile est séparée du sang.
Darthez se demande si son principe vital est matériel ou immatériel. S'il est matériel^ i] fait partie du corps^ ^t ^ dans ce cas^ il y aurait à examiner quelle est la nature de sa;matiére. Que s'il est immatériel, on rentre Ua.iîs la difficulté métaphysique de savoir comment un ^tre immatériel agit sur la matière. Ainsi ce système ne >Uène à rien.
Barthez répète qu'on ne doit point chercher à expliquer le principe vital , qu'on doit l'admettre comme une chose démontrée par l'expérience, de même que les astronomes admettent l'attraction et la gravitation universelles. Mais il y a une grande différence entre ces deux principes : l'attraction appliquée à la terre , aux planètes, aux comètes, en un mot à tous les corps célestes^ explique leurs mouvemens, et avec l'aide du calcul permet de les prédire à une minute près ^ on peut adopter une cause occulte de cette espèce : il est inutile de lui chercher une cause supérieure. Si on trouvait la cause delà gravitation, il n*y aurait aucun inconvénient à la faire connaître^ mais, je le répète, on peut s'en passer.
Le principe vital tel que Barthez se le représente, s'il expliquait tous les phénomènes du corps vivant, il est clair qu'il serait aussi inutile d'en rechercher la cause : ce pourrait être seulement l'objet de recherches plus profondes, et les physiologistes éprouveraient sans doute une grande satisfaction de la découverte d'un
principe analogue àcelui de la gravitation^ qui expliqué rait plusieurs des phénomènes du corps ^ qui pourrai: même les mettre à portée* de prédire c,e qui arriverail dans un être privé de tel ou tel organe^ ou de telle oo telle fonction. Mais ce que nous supposons est-il réel? aucunement -, il est clair que le principe vital n'expL'quo aucun phénomène physiologique. Barthez se borne i rapporter un fait et à dire que c'est le principe vital qu le produit. Ainsi les sécrétions^ suivant ce {^j^ologiste» sont dues au principe vital \ le rétablissement des jriûei est dû au principe vital. Voilà une énumération de {èénomeBes^ et rien de plus.
Mais Barthez soutient avec raison que les mon?»mens involontaires ne sont pas dus à Tftme^ pmsqo'elle ne les perçoit pas \ il emploie ainsi les mêmes argnoMiu que ceux qui combattent le système de Stahl.
Lorsqu'il veut prouver l'existence de son principe vital il n'a autre chose i dire^ si ce n'est que quand la tie d'un être est détruite sans altération apparente, Hj^ nécessairement quelque principe invisible qui a ^spam* Les anciens savaient cela aussi bien que lui, et c'est ee qu'ils appelaient la disparution de l'âme. Mais, enoote un coup, les phénomènes du corps, les sensations spnt41e ainâ expliqués? aueunement. H n'y a dans ces tenues aucune explication saisissable pour Tesprit, et qui swt fondée sur les lois générales de la physique. Au fond^ Barthez abandonne son principe quand il en vient aux iaits physiologiques connus. Mais pour peu qu'un fiât rembarrasse (et tous les faits sont embarrassans en physiologie, aucun d'eux ne pouvant se rapporter aux lois de la physique ordinaire) > il en revient à son principe
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*v\tal, qui jiourrit et pénètre chaque partie, même fluide)
qui produit Tembryon, qui produit la chaleur ; car il
luette l'origine admise de la chaleur animale. Enfin,
smyant lui, ce 8ont les sympathies du principe vital qui
forment l'harmonie générale du corps.
Ces idées, présentées avec esprit et avec éloquence, ear il paraît qu'il en eut assez pour faire adopter son système i ses auditeurs, ont été soutenues par plusieurs éliyei et sectateurs de Barthez; nous les retrouvons dans Cabanis et quelques autres écrivains.
Maintenant que j'ai suivi dans toutes ses phases, jus-^ c{ae dans sa dernière expression , l'école psychique ou staUienne, je rentre dans la première moitié du XVIII" siide et je reviens à la troisième école de physiologistes , ceHedflB trritabilistes.
Lesirritabilistes n'ont pas cherché, comme Barthez, oae eatùe générale ou commune, une cause occulte qui n'expliquât rien. Supposant l'existence du corps, et ne cherchant pas, pour le moment, les causes qui ont pu le produire, ils ont analysé les élémens dont il se compose, et ont cherché seulement à se rendre compte des forces qui appartiennent à chacun de ces élémens. Us I n'étaient pas ainsi gênés, comme les stahliens, par la mé taphysique de Descartes ^ ils n'attribuaient pas aux substances immatérielles le pouvoir de remuer la matière, mab ils concevaient que les diSerentes parties de la matière devaient jouir d'une certaine énergie particulière. Leibuitz, comme vous vous le rappelez sans doute, distinguait dans le monde des êtres simples purement métaphysiques, qu'il appelait monades , et des êtres composés qui résultaient de la réunion de ces monades.
Il)
Les monades simples ont^ suivant lui^ un sentiment |.^ confus des autres monades ^ ou de leurs rapports avec 1^, Tunivers , bien qu'elles n'aient aucune dimension ni rien 1^ de commun avec la matière; seules^ elles sont suseep- 1,^ tibles d'éprouver des sensations^ de s'élever au raisonnement^ et d'agir quand elles sont placées au eentre L^ d'un système de monades différentes. Suivant Leibniti encore^ la matière n'existe pas dans le sens des cartésiens^ c'est-à-dire^ comme espace impénétrable ; die n'a pas d*existence réelle^ mais seulement une existence apparente produite par la combinaison des monades, qui toutes ont une énergie propre dont le degré dépend de l'ensemble du système dont elles font partie. On a rattaché à cette métaphysique les premiers germes de rirritabiiilé qui sont dans les auteurs du XVII* siècle. Le premier qui ait employé ce mot d'irritabilité est F. Glisson, médecin anglais^ né à Rampisham en iSg^. Il fut pendant quarante ans professeur à Cambridge; et l'un des premiers membres de la Société royale de Londres. Il mourut en 1677. Son premier ouvrage est intitulé Tractatus de naturâ substanliœ energeticœ. Glisson n'y considère pas la matière ^ ainsi que l'a fait Descartes, comme uniquement douée d'étendue et d'impénétrabilité ; il lui attribue d'autres propriétés^ indépendamment de celle qu'il nomme irritabilité. Elles sont au nombre de trois, perceptive, appétitive et motive, c'est-à-dire, la faculté de sentir, celle de désirer et celle de se mouvoir. Toute substance, selon lui, a une énergie qui peut être le principe d'un mouvement, mais dont le désir est la condition; en cela consiste la vie essentielle qui ne peut se partager; elle existe dans
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toutes les molécules individuellement. La forme des ^tres n'est point essentielle^ elle est déterminée par le mouvement.
Glisson combat par son système l'axiome des cartésiens^ qui prétendent que la matière ne peut se donner de mouvement^ que l'univers a reçu le sien de Dieu^ et
^'il n'y a que l'âme qui produise desmouvemens spon- ^^és ne dérivant pas du mouvement universel.
Dans un traité intitulé De ventriculo et intestiniSy Slisson analyse très-bien la contraction des fibres^ et ^ui donne le nom d'irritabilité \ il en fait une propriété intrinsèque de la fibre. Suivant lui^ la perception et Vappétitsont les volontés en vertu desquelles les muscles se contractent^ c'est-à-dire que la fibre a un sentiment et une volonté qui lui sont propres. Glisson rentre ainsi dans l'un des systèmes stahliens; aussi distingue-t-il la perception de la sensation. Comme les médecins de Montpellier qui ont admis une sensibilité particulière à chaque organe y il dit que la fibre a une perception et n'a pas de sensation. Il refait ainsi les phénomènes de manière à embrouiller les idées.
Hoflfaiann^ qui tendait à ramener les idées physiques et générales de forces élémentaires des corps ^ peut être considéré^ après Glisson y comme le premier fondateur de la physiologie des irritabilistes. Nous verrons cotclment ses doctrines ont été inodifiées et développées par Gorter et Haller. Ce sera l'objet de notre séance prochaine \ après quoi nous passerons aux phénomènes particuliers de la physiologie.
QUATORZIEME LEÇON
M«88IBtJ&fl^
Les médecins dont nous allons maintenant examiner les doctrines, sans remonter aussi haut que les prëoédens, ont cherché, dans l'analyse des forces du corps, quelques principes dont ils pussent déduire au moins une partie de ses phénomènes. Nous avons vu que cette méthode remontait à Glisson, médecin du milieu du XVn« siècle.
F. HoBmann est le physiologiste qui en a obtenu le plus de résultats, quoique dans ses ouvrages ils pré^ sentent de la confiision. Celui de ses écrits qui nous concerne est le tome I^ de sa Médecine rationelle},
Hoffmann ne cherche point la cause de la vie dans rftme , ou dans un principe quelconque d'une nature métaphysique, ou, ce qui est pire, inintelligible^ mais dans la structure du corps , dont il présuppose l'exis-
( »i5 ) tenoe ( çt par conséquent oeHe des germes); et dans les moinremens dont cette structure est stusceptible. Selon lui y les artères produisent des mouvemens qui sont entretenus par une substance subtile et nerveuse portée par la circulation du sang. La sécrétion de cette substance nerveuse lui sert à expliquer^ d'une manière assez vague ^ les contractions du cœur. Il admet deux sortes de mouvemens vitaux ou dispositions des fibres i la contracjkion^ savoir: le mouvement de systole et celui de diastole. Le ton général de la fibre dépend de l'état de l'atmosphère^ mais la systole et la diastole dépendent du sang et des ner&. L'usage de la respiration est de mélanger les parties du sang. C'est aussi par la respiration que le chyle est transformé en sang. L'air ^ selon Hofifaiann^ affecte différemment les poumons ^ et c'est de là que vient son influence sur la santé.
La circulation de Hoffmann est la nature des anciens^ cette puissance qui rétablit la santé dans une infinité de caS; qui guérit les plaies^ et produit une multitude d'autres changemens dont l'effet est de repousser les causes morbifiques.
Pour les détails ; Hoffmann rentre dans les idées mécaniqpies. Il cherche à expliquer les sécrétions par le diamètre des canaux ^ il suppose qu'un fluide nerveux ténu parcourt les nerfs ^ bien qu'il n'admette pas que ceux-ci soient creux.
On commençait alors à avoir quelque idée de l'électricité, c'est-à-dire, d'un fluide qui traversait les solides sans qu'ils fiissent canalisés : ce fut probablement cette notion qui conduisit Hoffmann à admettre quelque chose d'analogue pour les nerfs. D'autres ont admis de plus
en plus' la même hypothèse ^ en comparant le fluide nerveux à rélectricîté. Hoffmann considérait le fluide nerveux comme la principale cause des mouyemens volontaires et involontaires. C'était à ce fluide qu'il attribuait le phénomène de la nutrition, au moyen de l'action qu'il exerce sur la fibre. La force dont celle-ci jouit dans les contractions , suivant lui était due au
sang.
Hoffinann a déjà, pour ainsi dire, le principe pur de la physiologie hallérienne et de ses perfectionnemens , d'une manière implicite , assez peu détaillée, et par conséquent un peu confuse \ mais cela ne renipéche pas, chose singulière! d'admettre une âme sensitive distincte de l'âme raisonnable, dans laquelle résideraient la perception, l'imagination, la mémoire, etc., et qui serait l'agent de l'âme raisonnable. Conmient a-t-il entendu tout cela? Il est difficile de nous eu rendre compte. Nous admettons une action directe du corps sur l'âme et de l'âme sur le corps ^ nous attribuons au cerveau les phénomènes de la mémoire, des sensations, des perceptions^ de l'imagination, et c'est à l'action directe du cerveau sur l'âme qu'est due la connaissance proprement dite. Dans cet état de choses, on ne voit pas la nécessité d'introduire une âme sensitive qui servirait d'intermédiaire à l'âme et au cerveau^ et qui n'expliij Lierait aucun phénomène. L'action du corps sur l'âme csl Li 11 problème insoluble, absolument hors de la portée lie resprit humain, et il est môme facile de démontrer eu philosophie que celle incompréhensibihté existera toujours. L'admission d'une âme sensitive ne jette au- 'une lumière sur relie quesliou; car celte âme serait
comoie le principe vital et autres. ageus aualogaes ^ oh matérielle^ ou immatérielle: daiis le premier cas ^ la difficulté de ses rapports directs avec l'esprit subsisterait en entier \ dans l'autre cas ^ la difficulté de concevoir ses rapports avec le corps serait également insoluble.'
L'âme sensitive ^ selon Ho0hiann^ se sert du fluide nerveux , ce qui explique la grande influence que le saug^ qui produit ce fluide^ exerce sur l'âme sensitive^ mais l'âme raisonnable peut aussi employer le fluide nerveux ^ il y a par conséquent double emploi quelque part.
Il existe cette différence entre l'âme sensitive de Hoffmann et le principe vital des autres! physiologistes^ que ceux-ci attribuent à leur principe y non seulement les modifications produites par l'imagination et par les passions^ mais encore des actions purement matérielles^ tandis que Hoffinann attribue ces dernières actions à la contraction de la fibre et à l'action nerveuse seulement.
Du reste ^ Hofi&nann et ses partisans n'ont pas distingué le su^t de l'irritabilité. Glisson l'admettait^ soit dans la fibre musculaire^ soit dans plusieurs autres sortes de fibres. Nous verrons que chacun des successeurs de Hoffinann a continué de l'admettre aussi d'une manière confuse. Ce n'est que des expériences de Haller qu'il est sorti des distinctions plus précises; mais Haller n'a peul-étre pas assez distingué l'action nerveuse de la contractilité propre; ses successeurs seuls ont établi cette distinction.
Jean de Gorter^ Hollandais^ né à Ëuckhuisen eu 1688, qui fut élève de BoërhaavC; devint professeur à Harderwich , en Gueldre , et mourut en 1762, a écrit
i peu prés dans le sens dé Hoffinann. Son ouvrage iirtiiulé De motu vitali, de somno et vigUiâ, dejhmte, de sùi, et Exercitationes medicœ quatuor, imprimé à Amsterdam eu 1737 ^ est dirigé contre ce qu'il y avait de trop mécanique dansBoërhaave^ de trop dérivé dés idéesdeshydrauliciens. Le premier desese:rerci'/a/!ibne.9^ De motu vitali, a le mérite de prouver qu'il y a dans les végétaux un principe intérieur de mouvement plus ou moins analogue à celui qui existe dans les animaux, du moins dans les animaux les plus imparfaits. Dans l'école de Stahl, comme vous savez, et même jusqu'à Sauvages, on admettait que les phénomènes des végétaux étaient dus à l'action des élémens extérieurs , comme de l'humidité, de l'air, de la chaleur ^ Hoffmann aussi distinguait la vie des animaux > et prétendait que les végétaux n'ont pas de vie , ou du moins n'en ont pas une de même nature que celle des animaux. Gorter, disais-je, a établi qu'il existe un principe intérieur de mouvement dans les végétaux comme dans les animaux. Le mouvement vital et animal lui paraît exister principalement dans la fibre solide ^ mais il ne distingue pas celui qui a lieu dans la fibre rouge de celui qui existe dans la fibre blanche. Il attribue l'inflammation à l'activité excessive des artères, qui portent le sang avec trop d'abondance vers certaines parties du corps.
Dans une cinquième exerciiatio, intitulée De actione liwentium particulari , et imprimée à Amsterdam en 1 74^ y il indique la manière dont ou doit abstraire les phénomènes particuliers pour en tirer des lois générales. Il cite comme exemples les recherches sur la gravitation, sur rélectricité, sur le galvanisme, et explique
bien comment on doit en faire l'application aux phénomènes de la vie. Il applique particulièrement sa méthode à rirritabilité^ et cherche à en déduire quelques conséquences relatives à la physiologie.
Un autre physiologiste hollandais qui était encore demi-stahlien^ est Jérôme-David Gaubius^ né àHeidelberg^ dans le bas Palatinat^ en i^oS. Il fut professeur à Leyde en 1784^ et est mort presque de nos jours y en 1780. Son livre intitulé InstitiUiones medi-cinaUs pathohg^ parut à Leyde en 1768. Gaubius y établit deux facteurs , comime nous l'avons déjà vu y une réceptivité y qu'il appelle quasi-perception^ et une énergie ou réaction. Ce ne sont pour lui que des figures ou des idées représentant l'influeuce des corps extérieurs , de laquelle résulte la contraction de la fibre par voie de réaction. Gaubius attribue l'irritabilité ou la quasi-perception i toutes les parties du corps sans distinction; seulement^ il la suppose plus particulièrement dans les neris. Vous voyez comme on arrive par degrés à une détermination positive.
Parmi ceux qui ont le plus contribué à cette détermination^ nous remarquons Jacques Kaau^ qui prit ensuite le surnom de Boërhaave^ parce qu'il était le fils de la sœur de Herman Boërhaave^ mort sans enfans. Kaau était né à La Haye en 17 13. Il devint premier médecin de la cour à Pétersbourg^ et mourut à Moscow en 1 753. Nous avons de lui un ouvrage intéressant sur la respiration , intitulé Perspiratio dicta Hippocratis per universum corpus anatomiœ illustrata. Leyde ^ 1738. Il renferme de bonnes observations sur les fonctions de la peau.
Nous avons du même auLeur uu autre ouvrage sur uue âme intermédiaire^ iniiiixlé Impelum/aciens^elc, . et imprimé en 1 74 S- ^ y f^î^ remarquer la faculté qu'ont les corps vivans de faire eObrt pour résister aux causes de destruction. 11 y exprime aussi des idées utiles sur la fibre ^ sur l'action musculaire *, mais en même temj» il y laisse percer une autre idée qu'il avait puisée daa& les manuscrits de Boërhaave^ c'est celle que Yimpetuir^ facieiis est un être mitoyen entre le corps et l'âme ^ placé comme par instinct pour défendre le corps.
U4 auteur qui mérite encore d'être cité^ à cause de l a singularité de ses conceptions^ est David Hartley, médecin anglais ; né à Uingworth en 1705. Il exerça ^a profession en difierens endroits^ à Bath^ à Londres^ ^ Newark^ et mourut à Bath en 1757. Nous avons 3^ lui un ouvrage, imprimé à Bath en 1749^ sous ce titre • Obseivaliojis sur t homme, son oj-ganisation , ses deuoirs et SCS espérances. Ce même ouvrage a été traduit eu français par uu abbé y et publié à Reims en i75i ^ sous le titre : Explications physiques du sens des idées el du mouifement. On y trouve une espèce de philosophie matérialiste, dans laquelle on suppose que l'éther, substance extrêmement déliée, puisée par le corps dans l'air extérieur, traverse les nerfs et y produit un mouvement d'oscillation. Ce mouvement oscillatoire^ déterminé par les corps extérieurs, et continué jusque dans les fibres du cejrveau , y produit la sensation \ celle-ci subsiste pendant un temps plus ou moins long, mais en s'afihiblissant graduellement, comme il arrive aux oscillations imprimées à une corde sonore. Hartley suppose que les vibrations ou oscillations des fibres qu'il pense
• exbler dans le cerveau peuvent être facilemeut reproduites par les corps extérieurs, et c'est cette reproduction qui constitue la mémoire, suivant lui. Il compare Tassocialion des idées, phénomène physiologique si remarquable, dans lequel une idée eu rappelle successivement, et sans que nous le voulions, une infinité d'autres qui ont des rapports entre elles, à la vibration qu'une corde sonore mise en mouvement imprime à d'autres cordes dans un rapport harmonique.
Ces idées grossières, et cependant ingénieuses, ont été adoptées par Bonnet et Priestley , et rapprochées des idées religieuses, avec lesquelles elles ne sont pas en contradiction directe, comme on l'a cru. Mais la comparaison des oscillations des cordes sonores avec celles des fibres de l'intérieur du cerveau ne peut pas être admise comme une comparaison physique, quand on sait que le cerveau n'est pas composé de fibres élastiques , mab d'une espèce de bouillie molle, qui présente, à la vérité, des stries qu'on pourrait considérer comme des fibres, mais qui n'ont aucunement les propriétés des cordes sonores. La -comparaison de Hartley est tout au plus une approximation vague et métaphysique ; Aussi son système n'a-t-il pas eu plus de succès que ceux dont nous avons déjà parlé.
Les idées sur l'irritcLbilité continuaient cependant à 5'éclaîrcir, et vers le milieu du XYIII^ siècle on dis- ^ngua l'action nerveuse, la sensibilité proprement dite, de l'irritabilité de la fibre musculaire et de la contraciiUtè des autres olémens du corps. On peut dire que <^'esi Haller , par ses expériences , qui y a le plus contribué. Il n'a laissé à expliquer que les rapports des
facultés entre elles. Haller commença à faire connaftr» ses idées de 1729 à l^^i, dans les publications qu'il fit des leçons de Boërhaave accompagnées de commoitaires. Je ne présenterai pas aujourd'hui l'histoire de cet homme célèbre^ sur lequel je dois revenir^ je ne yeux seulement qu'indiquer les idées qu'il a jetées en avant sur l'irritabilité. Haller la considère comme m» force propre à }a fibre musculaire^ entretenue par lei ner&^ et cependant différente de l'action nerveuse. C0 ne fut qu'en 1762 qu'il présenta ce système appuyé nr des expériences. Nous y reviendrons lorsque nous serons arrivés vers le milieu du XVin* siècle^ époque i laquelle Linnée^ Buffon^ Bonnet et autres savans donnèrent aux sciences naturelles une nouvelle face.
Maintenant nous allons passer à l'histoire desreehe^ ches relatives à l'anatomie. Je considérerai d'abord l'anatomie dans son ensemble; ensuite je passerai auxre* cherches spéciales sur chaque organe. Je terminerai par l'histoire des systèmes physiologiques sur la g^ ration^ sur la reproduction des corps vivans.
Je me bornerai presque à nonuner les principaux ouvrages qui ont paru sur l'anatomie.
Le Compendium de cette science qui eut le plus de succès^ pendant la première moitié du XVIII® siècle ; est celui de Heister. Heister était né à Francfort, en i683, d'un aubergiste. Il fut disciple de Ruysch / de Rau^ de Boërhaave, d'Albinus, et devint professeur d'anatomie à Altorf. U mourut à Helmstadt en i^58. Lorsque nous serons arrivés à l'histoire de la botam* que , nous verrons qu'il a aussi enseigné cette science , et qu'il a été l'antagoniste deLinnée. Son Compendium
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otuuomicum, publié eu 1 7 1 7^ a été réimprimé un grauà
i^otnbre de fois^ et traduit en France par Senac. Il
ÇTésente le résumé le plus complet y non-seulement des
îA6es précédentes^ mais encore des travaux de Heister.
La dernière édition parut à Nuremberg en l'j^i.
Peu après vint Tanatomie de Jacques Winslow^ qui domina pendant prés de cinquante ans dans presque toute l'Europe.
Jacques Winslow , né dans Tile de Funen ^ en Danemark^ en 1669^ était petit-neveu de Tanatomiste Sténon. Etant venu à Paris , il se fît catholique à la ^uite d'entretiens avec Bossuet^ et adopta le surnom de Bénigne, prénom qui appartenait à Bossuet. Il fut Pirofesseur au Jardin des Plantes, membre de TAcadé- ^6 des Sciences, et mourut à Paris en 1760, après ^voir enseigné l'anatomie pendant près de cinquante ^ns.
Les Mémoires de l'Académie des Sciences sont pleins de ses observations. Son ouvrage le plus remarquable pour le temps est une Exposition anatomique de la structure du corps humain, imprimée à Paris en 1782. Elle fîit traduite dans presque toutes les langues , et l'on peut dire que la plupart des ouvrages anatomiques qui ont été Ëiits depuis ce temps l'ont été à peu près sur ce modèle. On a &it plusieurs abrégés de ce livre, et il est si connu, qu'il n'est pas nécessaire que j'en parle bien longuement. Le premier volume, qui traite de l'ostéologie, contient une infinité de détails sur les petits orifices des os, observations qui n'avaient pas été faites par les anatomistes précédens. Il y est traité d'une manière particulière des os considérés dans l'état firais et encore
revêtus de leur périoste, de leurs cartilages inter-artJculaires, choses qui avaient été négligées jusqu'à ini. Sur les muscles, Winslow n'a été surpassé que par Albinus, qui lui est tellement supérieur, qu'il n'a peut-être été surpassé par personne. Winslow avait aussi étudié la myologie d'une manière plus philosophique que ses prédécesseurs. Il considère chaque articulation comme mobile dans ses deux parties. On sait que nous pouvons mouvoir notre corps entier sur nos talons, ou mouvoir seulement notre avant-bras sur le coude, et ainsi de suite : les prédécesseurs de Winslow n'avaient considéré que la partie la plus mobile des articulations. Aussi Winslow ne leur a-t-il pas donné les mêmes noms que ses prédécesseurs. C'est d'après lui qu'Albinus a classe les muscles.
Les artères, les veines, les nerfs, font l'objet du troisième volume de l'édition in-12. Les personnes qui connaissent l'anatomie savent qu'il est plus aisé de disséquer les artères que les veines , parce qu'on peut les injecter. Cependant les veines sont déjà mieux indiquées dans Winslow. Les meilleurs auteurs de névrologic du XVII* siècle étaient Vieussens et WilHs5 mais Winslow les a surpassés.
Dans sa Splanchnologie, qui fait le sujet du quatrième volume , il donne beaucoup d'attention aux petits muscles des organes, et exprime sur les viscères des observations nouvelles. Il ne parle pas du fœtus et do ses -».
w avait projeté un plus grand ouvrage qui 1 le jour, /erdier, démonstrateur à l'école de chirurgie
d'Avignon^ et qui mourut en 1769^ a donné un abrégé de Winslow en a volumes.
Sabatier a publié une édition de Verdier^ et a donné lui-même une anatomie conçue sur le plan de Verdier et de Winslow^ mais plus parfaite^ à cause des nouvelles découvertes faites par Albinus.
Je mets au rang des abrégés sur lesquels il n'est pas nécessaire de s'étendre celui de Joseph Lieutaud^ né à Aix, en Provence, en 1703. Lieutaud était neveu de Garidel le botaniste. Il fut appelé à Versailles et devint médecin des enfans de France en 1755. Nous avons de lui une anatomie qui est de 1760, et qui fut réimprimée en 1766. C'est peut-être de tous les ouvrages de ce temps celui qui est le plus original et se rapproche le moins de l'anatomie de Winslow. Feu M. Portai en a donné une édition avec des observations en 1776.
Petit (Antoine), né à Orléans et professeur d'anatomie au Jardin des Plantes, a publié en 1763 une anatomie chirurgicale de Palfin. Ce célèbre praticien y a joint des observations qui lui sont propres. On lui doit aussi plusieurs établissemens en faveur des pauvres et de la science.
Passant rapidement sur ces abrégés qui n'ont pas pour nous un intérêt direct, nous allons examiner les_ anatomistes qui , par leurs recherches, ont ajouté à la science. Ces anatomistes sont en grand nombre. Je me bornerai aux principaux, Santorini , Morgagni et Albinus.
Santorini (Jean-Dominique), dont j'ai parlé comme iatro-mathématicien, auteur d'iin opuscule sur les muscles et sur la contraction des fibres, a été l'un des dis-
séçueurs les plus délicats^ et qui ont su le mieux dû- .^ tinguer les petites partiies du corps. Né à Venise en i68i^ il devint professeur dans cette ville et premier -^.^, médecin de la république de Venise» Il cessa de yi^ie k en i']^36. Ses Obser^afiones anatomicœ furent impri- V niées à Venise en 17^4^ et réimprimées àLeydeen E^^ i^Sg. Elles contiennent une multitude de découyertes faelle importantes sur les petits faisceaux musculaires et no- 1:^, i tamment sur les muscles de la face^ de l'oreille^ dunez^ llèsue du larynx et du pharynx^ sur la structure de lapeaudes \^t nègres^ sur le vomer et l'ethmoïde qui n'avait pas ea- Is^^ core été étudié. Toutes ces parties ont eu besoin de }^ siècles pour être connues^ et ne le sont pas mémeconc^'- l"^ plètement encore. * Y?
Santorini a aussi reconnu un petit cartilage sittB-^ au-dessus du cartilage arythénoïde^ et qui porte encorr* le nom de cartilage de Santorini. Dix-sept peintar^^ qu'il avait laissées en mourant furent publiées en 177 ^ par Girardi^ professeur à Parme et son élève^ qui a ansfait connaître plusieurs découvertes que Santorini n'i vait pas publiées.
Le croisement des fibres de la moelle allongée^ qui ^ été reproduit par Galle et autres, était déjà connu d^^® Santorini.
Cependant cet anatomiste a été surpassé de beaucou;;^ ^P par un autre Italien, Morgagni, duquel, suivant Hallei date Tanaiomie doctior, et d'Albinus, suivant le Tanatomie perfectior.
Jean-Baplisle Morgagnî était né à Forli en 1682. ^^ fut élève de Valsai va , devint professeur à Padoue , mourut en 1771. Il paraît avoir été un homme d'ui
grande instruction et avoir reçu de la nature une mémoire prodigieuse. Tout ce qu'on avait écrit sur l'anatomie depuis les temps les plus anciens lui était parfaitement connu ] de telle sorte que dans ses recherches
' on peut trouver sur chaque objet ce qui s'y rapporte, n avait une grande habitude de dissection^ qualité sans laqaelle on ne peut être anatomiste. Son premier ou-
■ trage, intitulé Adversaria Anatomica prima y parut à
• Bologne en 1706. C'était alors un travail presque entièrement neuf par les observations subtiles qu'il présentait, notamment sur les glandes du larynx , sur les sinus muqueux de la vessie, sur les glandes sébacées de la face sécrétant une matière analogue au suif^ sur
• l'hymen et sur les pores de l'utérus.
Son second recueil, de 17 17, renferme beaucoup de détails intéressans sur les muscles, sur leur variété, sur les cartilages inter-articulaires , par exemple , sur celui de l'articulation de la mâchoire inférieure et du genou.
Le troisième recueil traite de l'appendice du colon, de sa valvule , des sinus de l'anus, des brides du colon, en un mot des gros intestins, qui avaient à peine été considérés par les anatomistes antérieurs.
Dans le quatrième recueil, qui date de 1719, il est traité des sinus muqueiix du pénis \ des corps jaunes contenus dans les ovaires des femelles ; des vésicules des ovaires, que l'on prenait pour des œufs, et qu'il déclare n'en point être -, enfin des mamelles et du cœur.
Le cinquième recueil est consacré aux fibres du cerveau, dont il indique la direction, à la glande pituitaîre, m foie, au sinus occipital.
Les observations de Morgagni ont fourni à Ywoêt^ /^ mie non-^eulemeni des ouvrages extrêmement impar-l^ tans et nombreux , mais elles ont encore dirigié 1^ f^ efforts des anatomistes vers les. détails de la strueture 1 . des organes ^ sans lesquels il est impossible d'airiyei I à aucune explication physiologique raisonnable, sut \ lesquels cependant les anciens anatomistes passaient avec légèreté^ et que les physiologistes qui ne s'attachaient qu'aux principes universels méprisaient-, car plusieurs , et Stahl surtout , tournaient en ridicule les recherches de l'anatomie. Morgagni, en remettant en honneur les détails , inspira une émulation nouvelle aux anatomistes, qui reprirent alors leurs travaux avec plus d'activité.
Les Epistolœ Anatomicœ de Morgagni parurent à Venise en 1740 ^ avec les œuvres de Valsalva, éditées par Morgagni. Elles renferment l'histoire exacte de chacune des .découvertes auatomiques qui ont conduit la science jusqu'à sa perfection.
Nous arrivons maintenant au troisième des honuQCs de l'époque que nous explorons qui ont contribué singulièrement au perfectionnement de la science anatoniique : Bernard-Sifroy Albinus était né à. Francfortsur-rOder en lôg-j. Il étudia à Leyde, où il avait été conduit par le désir de se perfectionner dans la médecine. Il fut élève de Boërhaave, et fut nonmié^ à sa recommandation, successeur de Rau, en 1722. Il enseigna à Leyde pendant cinquante ans, et mourut en ï'j'jo. Pendant sa vie il ne s'occupa que d'anatomie^ cherchant le moyen de perfectionner la connaissance des organes, leur description et la manière de les re-
l^^ntei'. n eut le bonheur d^avoir à sa disposition des
P<Àntres sans pareils. Le plus célèbre est ôelui qui a
8ni?é les planches de sa myologie. Cet ouvrage est un
ohef-d'œuvre d'aHatomie. ïf Index supellectilis anàto-
miœ raf/2(a7z<3P publié' par Albinus parut en 1725. Albi-
nw avait été un préj^àrateut eXtréibément habile y et^
dans son catalogue^ il fait voir qu'une prétendue tête de
géant n'est autre chose qu'une tête humaine malade y
semblable à celle dont j'ai déjà parlé.
Eh i^26> Albinus donna un autre ouvrage intitulé de' Os^us corporùf humani. C'est dans cet ouvrage que "les os du' carpe ont reçu un nom pour la première fois y et que l'articulation de la mâchoire inférieure a été' bien décrite.
Dans une histoire des muscles de l'homme ^ qui parut en 1734, il fait connaître les moyens qu'il employa pour étctfter la côibp'osition de chaque muscle^ les faisceaux de fibres' qui" le composent, les difierentes directions de ces faisceaux et leur action particulière. Il montre ensuite parfaitement les liaisons des tendons avec les muscles proprement dits, et l'insertion des tendons daus'les os, faits qui jusqu'à lui n'avaient été indiqués que d'une manière grossière.
Un autre beau travail d' Albinus, quoiqu'il soit peu considérable, est celui qu'il a fait sur les artères et les veines des intestins de l'homme. Il parut à Leyde en 1733, avec des planches coloriées. Ruysch avait injecté les vaisseaux des intestins, mais il n'avait pas distingué ceux qui appartiennent aux difierentes tuniques des intestins : c'est à Albimis qu'est due celte importante distinction.
Voltaire et Maupertuis ont rendu célèbre la disses*tation d'Albinus sur la couleur des nègres. Albiuus avait fait macérer la peau d'un nègre ^ et^ le premier^ il fit voir que son épidémie n'a pas d'autre couleur que le nôtre 9 que le derme est aussi blanc ^ et que la coii' leur noire réside dans le tissu muqueux întennédiairo i la peau et i l'épi derme. .
Les figures qu'Albinus a données des os du fœtus humain^ accompagnées d'une ostéogénie^ sont waÂ très-remarquables. Elles parurent en 1727.. Mais l'ostéogénie fiit prise sur un fœtus trop avancé. D'autres travaux plus curieux ont été faits sur l'ostéogénie primitive^ si l'on peut ainsi parler. U existe même des travaux de M. Serres, encore inédits, qui font remonter plus haut l'ostéogénie ; mais ces travaux présentent moins de certitude que les autres.
Les planches d'Eustachi , publiées par Albinus^ sont aussi très-intéressantes. Eustachi est un homme de la classe de Morgagni, Santorini et Albinus, pour l'anatomie. Nous avons parlé du texte de son ouvrage avec les éloges qu'il mérite. Les planches en étaient restées inédites. Lancisi en a donné d'abord une édition avec des explications imparfaites. L'édition d'Albinus est de beaucoup supérieure à celle de Lancisi, parce que, dans l'intervalle de ces deux éditions, on avait fait des découvertes qui rendaient intelligibles celles d'Eustachi.
L'ouvrage capital d'Albinus se compose de planches du squelette et des muscles de l'homme. Il parut i Leyde en 1 749 f sous forme d'atlas. Trois planches sont consacrées au squelette, neuf aux muscles pris dans leur
ensemble^ seize aux muscles séparés. Haller dit qae
rien de plus parfait n'avait encore été fait. Albinus y
avait trayaillé prés- de vingt ans. Pour montrer le
tapport des parties et leur ensemble y Albinus a fiEÛt
tous les muscles sur imeméme échelle. lien résulte un
peu de confusion dans les petits muscles; mais^ quant
i l'ensemble > on peut l'appeler classique^ car Albinus
l'est approché dé la perfection autant que cela lui était
possible.
Nous avons encore de ce grand anatomiste sept planches sur la situation du fœtus dans l'utérus; un trûté da squelette^ qui parut à Leyde en 1762^ et qui est une ostéologie plus complète que celle qu'il avait donnée auparavant; enfin ^ quatre volumes in-4^ intitulés ^nnotationes anatomicœ. Il y démontre que la vésicule ^ilicale existe dans le fœtus humsûn comme dans les ^ladrupédes^ mais qu'elle disparait presque dans les premiers momens de la grossesse^ fait qui n'avait pas encore été constaté. On y remarque encore des observations intéressantes sur l'artère centrale du cristallin^ lur la membrane pupillaire^ qui ne s'ouvre qu'après la naissance, sur les dents ^ et il est le premier qui ait bien ^ït connaître les difierentes phases par où elles passent^ depuis leur germe jusqu'à leur entier développement. ^iifin, d'autres bonnes observations sont relatives au '"cseau du pénis ^ à ses parties cutanées, à la rétine, à '^peau du dessous des ongles, à l'organe de l'ouïe , aux ^^naux excréteurs des vésicules séminales et à l'hymen. Albinus eut le tort de poursuivre Haller, qui travaillait de la même manière que lui , qui avait été son ^Wve reconnaissant, et dont il paraît qu'il devint Ja-
louXi. Néanmoiiis^ Haller a rendu justice à son Nous avons yvl, Messieurs ^ les principaux qui ont étudié et représenté la structure b pendant la première moitié du dix-huitième si dois m'arréter ici. Après avoir traité des auteu raux^ je traiterai des auteurs spéciaux ;l de c ont écrit sur l'ostéologie^ l'ostéogénie^ la m} l'angiologie^ les organes des sens^ les difien cères^ enfin ^ je terminerai par l'histoire des c tions , ou même des systèmes qui ont été fai génération.
QUINZIEME LEÇON
Messieurs^
Lbs os formant la base^ la charpente du corps ^ c'est nécessairement par Tostéologie que nous devons commencer l'examen des ouvrages d'.anatomié.
Le premier auteur que nous mentionnerons est Guillaume Cheselden, célèbre chirurgien anglais^ qui était né, en 1688, à Burrow on the Hill, dans le comté de Leicester, et mourut en 175a. Il avait acquis une telle habitude de l'anatomie^ qu'à vingt-deux ans il faisait des cours de cette science. Mais ce qui concourut le ' plus à sa célébrité , ce furent les observations qu'il fit sur un aveugle de naissance parvenu à l'âge de quatorze ans, par conséquent possédant toute sa raison^ mais qui n'avait et ne pouvait avoir d'idée de la lumière ni de la vue. Cheselden lui avait fait l'opération de la cataracte ; et les sensations que, ce jeune homme éprouva ^
les différens perfectioiinemens que ses sens acquirent |^ par degrés^ la manière dont il fut obligé de corriger les premiers jugemens de sa vue^ formèrent une suite d'observations intéressantes^ moins encore pour la physiologie que pour la psychologie. Un grand nombre de philosophes en firent l'objet de leurs méditations; et LockC; Diderot, et Berkeley surtout, en ont fait d'heureuses applications. Nous n'en parlerons pas plus longtemps. Nous ne ferons aussi que citer son anatomie du corps humain, qui eut beaucoup de succès. L'ouynge qui nous intéresse particulièrement est son Ostéographie, qui parut à Londres, en 17 33, sous forme d'atlas. Cet ouvrage contient à peincdu texte \ il n'y existe que quelques mots sur les os ^ ce sont les planches qm en font tout le mérite : elles sont magnifiques , et antérieures à celles d'Albinus. Cheselden a fait représenter dans les vignettes un grand nombre d'animaux rares qui n'étaient pas connus de son temps , et il y en a même plusieurs qui ne se voient que dans cet ouvrage, Aitre autres des squelettes de petits animaux, des parties osseuses de poissons , ce qui fait qu'on est obligé de recourir à ces vignettes.
Monro père, qu'il faut distinguer de son fils, que nous citerons plus tard avec éloge, a aussi écrit un ouvrage sur l'anatomie. Monro était né à Londres en 1697. ^^ étudia à Edimbourg sous Cheselden, et à Leyde sous Boërhaave. En 1 7 19, il devint démonstrateur d'anatomie à Edimbourg. C'est lui qui a commencé plus partîeulièremeut la réputation de cette université pendant le dix-huitième siècle, sous le rapport de la médecine. Il y conserva son emploi de démonstrateur
pendant prés de quarante ans^ après quoi^ il donna sa
chaire i son fils Alexandre Monro^ dont j'ai parlé plus
baut. Sa mort survint en 1767. Nous avons de lui une
anatomie du genre humain dont je ne parlerai pas. Je
ne mentionnerai que son anatomie des os y qui faisait
partie de son anatomie du eorps huâiain^ mais qui a
reparu séparément. On en a en français une magnifique
è^tioQ, avec de grandes planches sous forme d'atlas.
La traduction ne porte pas le nom de son véritable au>
tear: elle est de madame d'Arconville. L'ostéologie
est mieux représentée dans ces deux ouvrages que dans
celui d'Albinus.. Quant aux descriptions, elles y sont
fiwpt courtes.
Mais on a un excellent ouvrage, sans figures, où les diverses parties^ les développemens, les variétés, les proéminences, les petits trous des os, sont décrits avec un soin dont on n'a pas d'exemple : c'est celui de Bertin. Joseph-Exupére Bertin était né en Bretagne en 1712. Il fut reçu docteur à Paris en 1741 , et à Rennes ^'^1744- Pendant quelque temps, il fut médecin del'hospodar de Moldavie j et on dit qu'en arrivant , le premier spectacle qu'il eut fut celui du supplice de son prédécesseur (i). Il revint à Paris en 1747^ ^^ il fut atteint de maladies singulières , qui l'obligèrent de se retirer à la campagne. Il retourna ensuite à Rennes , ou il mourut, vers 1781, des suites d'une fluxion de poitrine. Son traité d'ostéologie, en quatre volumes
^ ' Condorcet rapporte cela ; mai» ies manuscrits de Bertin contre- ''"•^"t cette assertion. ( Note du Bédacteur.)
in- 13^. parut en 1754. U est rempli d'observations minutieuses sur la nature des os, sur 'leur tissu , leur a^ croissement, et sur différeus phénomènes relati& aux cavités de la moelle. Il n'y a que Sœmmering qm s'en soit approché pour la méthode.
F. Joseph Hunauld^ né en 170 1 à Châteaubriant; L en Bretagne, et qui professa l'anatomie au Jardin du |î Roi, a donné dans le même temps des observaticxDt |, assez intéressantes, qui sont insérées dans les mémoires de l'Académie des Sciences.
Quant à l'ostéogénie , c'est-à-dire, la description du mode de dévelpppement et de succession des lamelles ou fibres osseuses dans l'épaisseur du cartilage qui ait d'abord leur base, il parut, vers 1709, une dissertation sur ce sujet de Louis Lemery, fils du cbimistedont nous avons parlé Tannée dernière..
Nous en avons une autre de Duhamel-DumonceaU; qui s'est occupé d'une infinité de branches d'histoire naturelle. Duhamel était né à Paris en 1700. Il était riche , et ne s'adonnait aux sciences natureUes que par goût. Son penchant à cet égard était tel, qu'il vint se loger près du Jardin des Plantes. Il s'y lia avec Dnfay et Bernard de Jûssieu, devint membre de l'Académie des Sciences, et mourut en 1782^, à quatre-vingtdeux ans. Les Mémoires de l'Académie renferment prés de soixante de ses mémoires , et il a publié en outre plusieurs ouvrages , dont un est classique : c'est sa Physique des arbres. Tout le monde sait qu'il a aussi donné un traité d'agriculture et un traité des arbres et des arbustes^ mais notre sujet étant l'ostéogénie, nous ne nous occuperons pas de ces deux ouvrages.
410 se AQurrissaiant de garance avaient le tissu des ds rouge, et qu'aucune autre partie du corps, pas même kicartilagesdeâos, ne prenaient celtecouleur. Duhamel iayast été informé de ee fait par Hans Sloane, fit des expériences,pour le yérifier, et il vit que quand on nour- -rissait un animal de garance, il se formait dans ses' os , loais ftiirtout dans ses dents, une couche rouge; que M on disconti4uait de-donner de; la garance à l'animal , M sej^mnait dans ses os une autre couche qui n'avait .^pli)8,la couleur, rouge, et que si on revenait à la ga- '^^Boce^qoelquie temps après, il se formait une troisième CQuçbe quittait <;olorée en rouge. Duhamel fonda sur ces -^cpéjçidnces un .système de développem^it des os analogie à celui du bois desarhres. On sait que :1e tronc des arbi^es ordinaires croit par des couches qui «e succèdent en s'enveloppant chaque année jLes dasts présentent à peu prés Le même mode de formation : il y a seulement qette .dijOTéc^içe que leurs couches se. développent en dedans Jeisr unes des autres. Quant aux os ordinaires, leur mode de formation n'est pas aussi bien démontré. Duhamel prétend que c'est le périoste qui produit les couches des os , comme l'aubier se transforme en couches de bois ; mais cette théorie a été contestée, et n'est pas adoptée par les physiologistes.
n existe ime autre expérience sur le développement des os qui mérite de fixer notre attention : c'est celle de la greffe animale. Les ménagères, les fermières, avaient fait cette expérience ; mais elle n'avait jamais été examinée par un philosophe. Voici en quoi elle consiste. Lorsqu'on fait un chapon , on prend ordinal-
rement le grain qui est sur le derrière de la jamba^ on plutôt du tarse du poulet, et on insère ce grain daa la peau qui recouvre le crâne de l'animal. Si on avait laissé croître le grain implanté, il serait devenu un ergot Il continue également de se développer sur la tête do poulet, et y devient même plus grand quelquefi» qu'il ne le serait devenu s'il était resté à sa place nitor relie. Il s'articule aussi avec le crâne par un renflemeitf qui résulte de la cellulosité, c'est-à-dire qu'il a de lam(h bilité comme un ergot ordinaire. Ce phénomène, b plus vulgaire de l'anatomie, en est en même temps k plus remarquable. Duhamel a donné des détails sur ee genre d'expériences, dans ses mémoires de 1 74^ et x 7(3, ' insérés dans les Mémoires dé l'Académie des Sdenctn* Ses expériences sur les animaux nourris de garance flHriteraient d'être refaites aujourd'hui que l'on a dfll moyens plus certains de les constater. Nous re^endrom plus tard sur Duhamel, i l'occasion d'autres travaux.
Jean Palfin, né i Gourtray en i65o, donna en 1701 un traité d'ostéologie allemande qui fut traduit en fiançais en 1780.
Ce traité n'approche pas de celui qui fut donne quelques années après par un médecin de Pétersboarg) Weitbrecht Josué, né en i-oa dans le "Wurtemberg. Il avait été appelé à Pétersbourg en 1726 pour y être membre de Tacadémie de cette ville , qui se composa depuis d'étrangers. Son livre intitulé Sjndcsmohgi^ stW Hùtoria tigameniorum corpons humani parut t^ 174^- Tarin en iit une traduction française en 178^ li etaîf alors un ouvrage à peu prés nouveau , quant la oiassîtioation des obiets qui y sont traités. On pe^
Kme dire qu^il était tellement parfait^ que, depuis n*^ les auteurs qui ont traité de l'ostéogénie se sont ornés i le copier /et ceux qui ont fait faire des planhtt' ont peu ajouté à ce qu'il avait observé dès 1742. iVeitbrecht mourut en l 'j/^'j/iigé de quarante-cinq ans.
Après avoir parlé des ouvrages qui se rapportent au ifMlette, soit sec, soit frais, nous allons dire queltpm mots des ouvrages publiés sur les muscles.
Un médecin écossais, Jacques Douglas, célèbre comme opérateur de la pierre, a publié i Londres, en 1707, un petit ouvrage intitulé Myographiœ compa- '^atœ Specùnen, Le chien y est pris pour objet de comparaison > même avec l'homme. Cet ouvrage est supéieur aux myologies précédentes, et tout-à-fait neuf [uant i la comparaison du chien avec l'homme.
Nous avons des chirurgiens français, entre autres [ïarengeot, qui ont publié des ouvrages du même genre. Sarengeot était né à Vitré, en Bretagne, en 1688, 3t mourut à Cologne en 1759. Il avait été élève de Wînslôw. S^Myotomie humaine et canine contient de bonnes observations sur le chien^ mais la myologie de rhonune est plus approfondie, et rentre dans l'ouvrage de Douglas.
Parmi ceux qui se sont livrés au même genre de recherches en Hollande, on peut citer David-Corneille de Courcelles, qui a donné un traité spécial sur les muscles de la plante du pied. C'est un sujet rétréci 5 mais ®û anatomie, il n'est rien qui ne donne lieu à des y cherches intéressantes. On trouve dans cet ouvr/ V^^ est de 1789, des détails sur les muscles des * ïm avaient échappé jusque-là.
Nous deyons en dire autant d'un outrage de- Jaeqoa Panons y médecin anglais-^ né à Barnstable^tt l'joS^ et mort àLondréS en 1770. Son livre est intitulé Croània Lectures, ou Leçons sur les mouvemens muscuhdret Dans l'histoire de plusieurs anatomistes^ tous yerreiioa-. vent cette épïihèiecrooman, tirée de Croon^ nemdHu médecin qui affecta une somme irécompenser le cfaikv^ i gien gui publierait un mémoire nouveau sur le moi* \ vement musculaire. Ce médecin espérait-qi^iM fimdition amènerait la découverte des causes du mouvemsnt musculaire. Chaque année encorey un anatomistedmat par la Société royale de Londres reçoit la sommeiSBfr' tée par Croon à l'auteur d'un mémoire sur le moiiTSment musculaire ; mais le secret de la motion des mat clés n'a pas été trouvé. Parsons a donné dans son on* vrage deux faits assez curieux sur les fibres de l'utériB'
Nous avons encore de lui un ouvrage de 1 746^ intitolr de la Physionomie humaine expliquée, dans lequel 3 H^ crit tous les muscles de la face. Il s'est attaché à reeho^ cher quels sont ceux de ces muscles qui agissent dans In différentes passions^ dans les différens mouvemens ds l'esprit^ par exemple quand la joie nous anime^ qu'elle nous fait rire^ ou quand nous sommes accablés de tm* tesse et que nous versons des larmes^ ou bien encore dans la haine ^ dans la colère^ etc. Un bon observateur, qui connaît parfaitement les muscles pour les avoir disséqués souvent, ou pour les avoir vus dans l'état de nudité, peut toujours distinguer sur le visage vivant quel est le muscle qui se gonfle ou quel est celui qui s^affaisse : il est donc possible de reconnaître les passions qui ont le plus affecté un individu , par le gonflement
( 2tÎ9) i.l'afEûsemwt de certain^ muacles*, car ceux qui ont (é beaucoup exercés sont plus développés que. ceux [ui l'ont été moins. Ainsi ^ les danseurs ont les muscles ioi gras des. jambes plus forts que ceux des hommes ipi ne marchent presque pas ^ les hommes qui exercent Ifqn bras à des travaux ru4es les ont plus^os que s'ils loiAvaient laissés en repos. L'individu qui est souvent ^té de passions qui donnent à la face uni^ertain mou- Tsneiit^ doit donc aussi gonfler et faire développer davantage les muscles qui agissent dans ces occasions. D'après ces faits ^ Parsons a établi des règles ingénieuses pour distinguer les caractères d'après la physionomie , et les divers sentimens qu'on a éprouvés d'après les itérations qui existent sur la figure. Les enfans y comme tout le monde sait^ sont assez jolis comparativement ^ux adultes ^ parce qu'ils n'ont aucun muscle saillant ; (l'est à mesure que des passions, soit bonnes^ soit mauvaises y agitent leur esprit y que leurs traits prennent une expression particulière plus ou moins belle , plus ou moins vilaine^ plus ou moins ignoble et repoussante. Parsons est original en son genre, et c'est pourquoi je suis entré dans quelques détails à son égard.
Il existe quelques autres ouvrages de Parsons, notamment sur la propagation des animaux et des plantes. Nous y reviendrons en temps convenable.
Maintenant^ Messieurs, que nous connaissons les ouvrages relatifs à l'ostéologie ou à la myologie qui ont paru pendant la première moitié du dix-huitième siè* zle, nous allons passer aux auteurs qui ont traité des 3rganes des sens pendant la même période.
Jacques Hovius a douué des observations trèscu'»
rieuses sur Tœil , dans un traité qu'il a publié à Lyon en 1 7o3 y et qui est intitulé de Circulari humorum Moiu m oculis.
Fi^çois Pourfour Du Petit a considéré l'œil sous un point de vue plus intéressant. Du Petit était né à Paris en 1664. Après avoir été médecin d'armée^ il revint i Paris ^ où il fut nommé membre de l'Académie en 1722. Nous avons de lui un opuscule intitulé Lettre dm médecin des hôpitaux du roi à un autre médecin de ses amis sur un nouveau système ducen^eau ; Namur, 1710. Dans cette lettre , on trouve une multitude d'objerrar tions sur Tintérieur du cerveau , sur ses fibres particulièrement^ et sur le croisement de celles de la moelle allongée^ qui ont été reproduites par un anatomiste moderne. Mais celui des ouvrages de Du Petit quenonsdevous examiner maintenant est son mémoire sur les yeux. Il contient des recherches mathématiques sur la courbure des diverses parties de l'œil, qui est, comme on sait, un instrument de dioptrîque. Presque personne ne s'était occupé de la partie mathématique de la vision avant Du Petit, et ce qu'il a fait à cet égard est à peu prés ce que nous avons de meilleur. Il avait fait beaucoup de recherches sur les yeux des oiseaux, des grenouilles, des tortues et des poissons : une partie de ces travaux est restée niauuscrite. Du Petit avait remarqué que les yeux de l'oiseau qui vit dans un milieu rare devaient tHre plus convexes que ceux des quadrupèdes; que les yeux de ces derniers , qui vivent dans un air plus dense que celui où volent les oiseaux, devaient être moins oonvoxes; enfin, que Tœil des poissons, qui vivent dans un milieu beaucoup plus dense que l'air, devait
étnplan. Cette opinion est en effet confirmée par i'expirienee : les yeux des animaux sont parfaitement con-: fimnés pour les milieux qu'ils habitent. L'oiseau^ parexemple^ qui s'élève à des distances immenses^ a reçu de la nature un organe éreçtile placé dans Tœil qui en change la disposition Suivant l'éloignement des objets. Tons ces faits sont exprimés jusqu'à un certain point dans Du Petit.
Nous devons ajouter aux auteurs qui ont traité de l'oil^ Gtiillaume Porterfield^ médecin écossais. Il a publié en anglais un traité sur l'œil et sur les phénomènes delà viûon^ qui a étéimprîmé à Edimbourg en i75g^ par conséquent postérieurement à la plupart des mé- [ boires de Du Petit. Mais il a porté ses recherches plus 'oin que ce dernier. 'On lui doit une anatomie comparée des yeux. D a examiné quels sont les causes ou les Moyens *par lesquels la pupille se rétrécit ou se dilate ; ^t il prétend avoir remarqué que ce n'est pas par des Inoyen» musculaires qu'elle éprouve l'une ou l'autre de ces modifications^ et que cependant c'est par des causes qui dépendent jusqu'à un certain point de la volonté ou de l'imagination. Cet auteur est évidemment StahUen^ et il a appliqué les principes de Stahl aux phénomènes particuliers de la physiologie. Selon lui^ l'œil est disposé pour voir de loin -, c*est un télescope naturel. Les modifications que nous éprouvons dans cet organe sont purement accidentelles^ et n'ont lieu que lorsque nous avons besoin de regarder certains objets placés prés de nous. La pupille se contracte alors de manière à devenir plus convexe ^ et ce mouvement est opéré par l'âme elle-même.
Il a paru^ dans la période que nous examinoiiS; d'excellentes recherches sur l'organe de l'ouïe. Les premières sont celles d'Antoine Marie ValsalVa^ ni eo Italie^ à Imola^ en 1666. Il fut disciple de Malpighi^ dont j'ai parlé l'année dernière^ et devint professeur à Bologne. C'était^ dit Haller^ un anatomiste in&tigible. Son livre intitulé De aure humanâ tractaiuf, parut à Bologne en 1704* Il y a^ dit-on. travaillé 16 s» : nées^ et a disséqué plus de mille têtes pour le terminer. • Il fut réimprimé avec des notes de Morgagni^ en 1740. Il y est traité de la trompe d'Eustache^ des muscles da palais et du pharynx. On y trouve sur les petits mmclai de l'oreille des observations nouvelles^ et une description des canaux semi-circulaires du limaçon^ quisonV avec la pulpe ^ le siège essentiel du sens deTCiuïe. Mail il ne parait pas avoir vu ces parties dans un état saffisant de fraîcheur^ car il les appelle zones ^ ce t[ui indique qu'il ne les a eues sous les yeux que lorsqa'eliei étaient desséchées^ et réduites à l'état de filamens.
Raymond VieiissenS; auteur d'une Névrograpbie universelle publiée en i685^ a peu ajouté^ par ton Traité de la structure de l'oreille^ de 1714^ à ce qa'ftvait fait Valsai va. C'est par sa Névrographie qu'il occupe un rang distingué parmi les anatomistes. Sa description du cerveau est quelque chose d'original pour le tempe. Après Varole^ il est celui qui a le mieux décrit cet organe par sa base^ en suivant les fibres de la moelk allongée^ àtravers la protubérance annulaire^ jusqu'aux couches optiques.
Des ouvrages plus importans sur l'ouïe sont ceux de Jean Gassebohm^ né à Hall au commencement du dix-'
àitièm esiècle^ et qui mourut le ^ février l'j^i. Pendant lelque teijnps il suivit à ParÎ3 les leçons de Winslow *, devint ensuite professeur à Hall^ puis il fut appelé Berlin pour y être membre de l'académie^ et occuper me chûre. C'est un des anatomistes les plus exacts et M plus délicats. Il a d'abord jhiblié une thèse doctorde intitulée Disputatio de aure interna. Ensuite il a lonné six autres traités intitulés De aure humanây et imprimés i Hall en i^So^ 3|. et 35. On trouve dans ces écrits la description de tous les changemens que l'oreille éprouve depuis le fœtus jusqu'à l'adulte ; on y voit que ses parties osseuses intérieures sont les premières fornées^ et que le rocher se durcit par degrés. L'auteur y mût le passage des nerfs avec un détail qui n'avait pas eneore été donné. Il décrit la membrane pulpeuse des nnaiix semi-circulaires de Tintérieur du limaçon , qui a plus tard été décrite avec tant de soin par Scarpa et Comparetti.
Nous allons maintenant examiner les travaux principaux qui ont eu pour objets les viscères. Je commencerai par ceux qui sont relatifs à la circulation.
Le principal de tous est le Traité de la structure
da eœar^ de Senac^ dont j'ai déjà parlé comme chi-
ffliite. lia bien décrit le péricarde^ le cœur^ ses fibres^
ses valvules^ ses vaisseaux propres^ et la direction de
sesmouvemens. Il a prouvé que le cœur se raccourcissait
dans le mouvement de systole^ ce qui était alors une
nouveauté. Les contractions du cœur sont produites^
selon Senac^ par l'afflux irritant du sang sur ses parois :
il abandonne ainsi les idées mécaniques et chimiques
pour adopter celles des irritabilistes qui dominaient de
son temps. Une question encore problématique e^ ré* solue par Senac affirmativement ^ c'est celle de savoir si la contraction des artères contribue au mouvement du sang. Il réfute les calculs faits à cet égai'd par les iatromathématiciens. L'ouvrage de Senac est capital pour l'anatomie du cœur et pour sa physiologie. Nom verrons^ à cet égard ^ dans la deuxième moitié du dix-* huitième siècle^ plusieurs observations nouvelles de- Wolf et autres^ principal esient sur la direction des fibres du cœur. Quant aux nerfs de cet organe^ ils ont été décrits avec plus de détail par Scarpa^ dont les recherches appartiennent aussi à la seconde moitié du dix-huitième siècle.
Je dirai maintenant quelques mots des travaux qui < furent faits sur l'organe de la voix. Deux systèmes dominaient alors sur le mécanisme de la voix : celui de Dodart et celui de Ferrein.
Dodart, dès le commencement du siècle, avait attribué les modifications de la voix aux ouvertures de la glotte 5 il prétendait que, suivant que la glotte s'ouvrait ou se resserrait, il en résultait des sons plus ou moins aigus , plus ou moins graves.
Vers la fin de la période que nous explorons, Antoine Ferrein, anatomiste à Paris, prétendit que le ton de la voix était déterminé par le plus ou moins de tension des cordes vocales, et non par des dilatations delà glotte. Ferrein était né à Fresquepéche, en Agenois, en 1693 ^ il avait étudié sous Vieussens et sous Deidier. Il s'établit à Montpellier, et devint ensuite médecin d'armée, puis membre de l'Académie des Sciences, et professeur au Collège de France et au Jardin du Roi. D
mourut en 1769^ ftgé de «^6 ans. Ses '^ouvrages firent beaucoup de bruit dans leur temps y et ses Mémoires aont insérés dans eeux de l'Académie (année l'j/i-i). Il y déerit les expériences qu'il avait faites sur le larynx humain. Au moyen d'un soufflet^ il avait fait pénétrer de Tair dans la glotte^ et il prétendait que^ suivant qu'il avait ainsi tendu ou relâché les ligamens ou cordes vocales qui exbtent de chaque côté de la glotte^ au-dessous des ventricules 9 la voix était devenue aiguë ou grave. Ses expériences ïiirent contestées par plusieurs anatomistes; et aujourd'hui méme^ on n'est pas encore d'accord i cet égard.
Bertin^ dont j'ai parlé en ostéologie^ fut un de ceux qui combattirent le' plus le système de Ferreîn. Dans des lettres écrites en 174^^ il chercha à soutenir le système de Dodart^ et à réfuter celui de son adversaire. Ferrein lui fit^ en 174^^ une réplique qu'on peut lire utilement.
Nous verrons à la fin du dix-huitième siècle des recherches nouvelles et plus exactes sur la voix ; elles sont fondées principalement aur la physique musculaire.
Je passe aux recherches qui furent faiteis sur la digestien» Les chimistes attribuèrent d'abord cette fonction aux acides, de l'estomac : c'était l'opinion de Sylvius. Un médecin firançais^ Philippe Hecquet^ chercha à réfuter cette opinion. Hecquet était né à Abbe ville en 1661. Par dévotion^ il s'était fixé à Port-Royal, retraite des jésuites^ en 1688. Il vint ensuite à Paris, où il se fit recevoir docteur, et y professa la médecine en 1712. Il mourut dans le couvent des Carmélites de la rue
Saint-Jacques, en 1737. Son système de la digestioB h» et des maladies de l'estomac , suivant le système de la fi. trituration, est de 17 12. Hecquet y nie l'existence de tout ferment, dé toute liqueur acide dans les opérations de la digestion.
Jean Astruc, professeur à Montpellier, qui dewt ensuite professeur au Collège royal, a combattu ce système. Astruo était né à Sauves en 1684 • B avait été reçu docteur à Montpellier en 1703. H est célto pour avoir soutenu , en 172a, la nature conta^ousede V{ la peste. L'ouvrage dont nous devons nous occuper 1^ particulièrement , est celni dans lequel il prouve que la 1 g digestion se fait au moyen d'un levain, et où il lèfiite K par conséquent le système de la trituration. Ce livre ji est de i7i4- Pitcam avait déjà, comme Hecquet, attii- |t] bué la digestion à la trituration. Astruc attaqua les eÀi- | g mations que Pitcarn avait données de la force de l'eitomac, et il réduisit même la force de cet organe i nu poids de trois onces.
En 1720, Astruo publia un autre ouvipage intitulé Traité de la Sensation, dans lequel il soutient l'existenee d'un fluide, nerveux qui oscille comme par vagues, et produit la sensation, en se dirigeant vers les fibres «cntantes du cerveau. En 1763, il publia aussi ses conjectures sur les mémoires originaux dont Moïse avait dû se servir pour composer la Genèse. Il y fait remarquer cette vérité , que la Genèse se compose de plusieurs morceaux écrits de styles différens, et dont les faits ne s«nt pas parfaitement les mêmes. Cet ouvrage fut imprimé à Bruxelles.
Quelque temps après l'ouvrage d' Astruc sur la diges-
( H7 ) tion^ cette question fiit reprise par Réaumur. GeTat en i<j5a qu*il publia ses expériences. Elles eurent pour sujet l'estomac des oiseaux granivores et carnivoriss. Réaumur fit des découvertes remarquables sur la force prodigieuse du gésier dans les oiseaux granivores. Chez les poules et autres oiseaux granivores^ il existe^ après l'estomac proprement dit^ qu'on appelle jabot ou ventricule sucoenturié^ et qui est pourvu de glandes nombreuses^ un autre organe qu'on nomme gésier^ et qui est garni à l'intérieur d'une membrane coriace , plus dore que le cuir^ et enveloppée de deux muscles énor- ' mes.. Ce dernier organe aune force de trituration telle^ que des globes de verre et de fer y sont réduits en poudre. Réaumur prouva^ par ces faits étonnans^ que la trituration était pour beaucoup dans la digestion des oiseaux granivores. En introduisant une graine dans un tube de métal suffisamment fort pour n'être pas écrasé, Réatnnur remarqua aussi qu'il ne se dissolvait pas dans l'estomac de l'oiseau, mais qu'il y prenait seulement de l'humidité, et y éprouvait l'effet qu'il aurait subi dans un liquide tiède. Par cette nouvelle expérience, il prouva encore que, dans les granivores, la trituration était une des conditions essentielles de la digestion. Cette trituration y est exercée par un organe doué d'une vigueur dont peut-être rien n'approche dans la nature.
Par d'autres faits, Réaumur prouva que dans les oiseaux carnivores, la trituration stomacale n'était pas une condition de la digestion. En effet, dans les faucons , les aigles et autres oiseaux de proie , l'estomac n'a pas les énormes muscles que possède celui des
oiseaux granivores; la digestion ,y est une dissolution produite par les sucs que versent dans l'estomac les glandes dont sa surface est garnie.
Après ces recherches sur la digestion^ je dirai quelques mots des observations qui ont été faites sur la structure des viscères qui l'exécutent. Je citerai d^abord le Traité de SpUmchnologie de Garengeot. Cet ouvrage médiocre est accompagné de petites figures qui ne sont pas toutes originales.
Des travaux beaucoup plus importans sur la stmeture des viscères digestifs^ sont ceux de Jean Nathanaël Lieberkuehn^ né i Berlin en l'jii. Devenu docteqi à Leyde^ il retourna à Berlin^ où il mourut prématurément^ en 1756. Il est^ après Ruysch^ le^lus habile injecteur qui ait existé^ et il parait même qu'il asiffpassé Ruysch à quelques égards; il a fait des préparations d'une finesse incomparable. La grande collection qu'il avait formée a presque toute passé dans le cabinet de M. Bereis; mais on ne sait ce qu'elle est devenue en-? suite. Elle avait fait l'admiration ^es contemporains, et Haller cite Lieberkuehn comme l'anatomiste le plus habile qui se soit occupé de préparations. Il a laissé un ' traité intitulé Defabricâ et actione intestinorum parvorum hominis , où sont consignés les résultats de sa délicate anatomie sur les artères^ les veines et les vais^ seaux lymphatiques des intestins. Cet ouvrage^ qui parut à JLeyde en 174^; est encore classique.
Un autre ouvrage de Lieberkuehn parut en 1739^ il y est- traité de la valvule du colon ^ et du procès vermieulaire du cœcum.
^ous devons des recherches sur la rate à G. Stuke-
( »49 ) ^ 9 médecin anglais^ qui était aussi membre de la Soâété des antiquaires de Londres et de celle des belleslettres, n finit par devenir ecclésiastique^ et mourut Oiré de Saint-Alban en 1730. Son livre ^ fort remarquable^ intitulé De la rate, de ses usages et de ses ^luJadies, est le produit d'une de ces fondations de ketures qui existaient en Angleterre. Stukeley a aussi 7 oxaminé la structure de Télépbant.
Jean-Georges Duyernoy^ qui devint membre de l'académie de Pétersbourg et professeur àTubingue^ a fait les recherches sur les canaux salivaires et sur les vaisseaux lactés; mais elles n'ont pas assez d'importance pmir devoir être placées dans une histoire aussi ^éné- ^ale que celle qui nous occupe.
Je terminerai cette histoire de l'anatomie par les ouvrages qui traitent de l'anatomie comparée. Un célèbre anatomiste^ dont j'ai di4; quelque chose dans le siècle précédent^ a beaucoup contribué à remettre cette idence en honneur pendant la première moitié du i8« décle. A une certaine époque^ les anatomistes^ surtout •eux de Padoue^ s'étaient livrés à l'anatomie des aninaux^ &ute d'avoir à leur disposition assez de corps inmains. Il en était résulté plusieurs erreurs , parce ju'on avait pensé que ce qui se présentait dans l'aninal devait aussi exister dans l'homme. Mais, d'un autre côté^ l'anatomie humaine est singulièrement éclairée par celle des animaux ; car il n'est pas possible de décrire la structure de l'homme exactement^ si l'on n'a )a8 vu celle des animaux. Duverney, dont je vais vous entretenir, sentit cette vérité^ et se livra à de nombreux ravaux d'anatomie comparée.
* Josephr-Guichard Duvemey était né 4 Fleurs enFo- Ift)' rezy en >648. Il était célèbre par son éloquence ^ et Y^ inspira ainsi tant de goût pour la science qu'il cultivait; \^ que des personnes même de la cour l'étudiérent^ et qae |»i LGuis XIV s'y intéressa. Il devint professeur d'anatQmie du dauphin ^ fils de ce roi. On lui confia ensuite le soin de disséquer les animaux de la ménagerie de Louis XIV. Enfin'ilfut nommé professeur au Jardin dn Roi en 1679^ et y resta jusqu'en 1780^ faisant des cours, mais publiant peu d'ouvrages. Aussi àrriya-t-il souvent que des plagiaires^ dont il ne se plaignit point^ publièrent comme nouvelles des découvertes qui lui appartenaient. De son vivant^ il publia l'anatomie des animaux de Versailles, dont les dépenses furent faites par l'Académie des Sciences^ et dont la rédaction appartient à Perrault. En i683^ il fit paraître un traité de Touïe. Outre les animaux de la ménagerie de Versailles^ il disséqua aussi les poissons de nos côtes. Ontroave encore des dessins de ces dissections dans la bibliothèque de M. Huzard de Paris. Duverney a donné le premier l'anatomie des organes de la respiration des poissons,et de la carpe particulièrement, qu'on peut regarder comme une merveille \ car le nombre des osselets, dès cartilages et des vaisseaux de tous genres, que l'on peut y compter, parce qu'ils présentent de la symétrie, est effrayant pour l'imagination; il s'élève à des milliers, pour les vaisseaux seulement. A 80 ans, Duvemey feisait encore des observations sur les limaçons ; il se traînait par terre pour étudier leurs mouvemens^ et leurs accouplemens. Il en faisait faire des dessins qui existent encore dans les Mémoires de TAcadémie des Scien-
em^et qui n'ont pas été publiés, quoique e^ftr^mement curieux. Duverney mourut en 1 780, sans avoir presque rien publié. Senac, qui était premier médecin' du roi, et assez fortuné, changea Berlin, en 1734^ de la pu- Uieation des ouvrages de Duverney. Comme tous les ouvrages posthumes, ils sont incomplets-, mais o&y voit d'excellentes figures, notamment du cerveau el de la coupe verticale de cet organe. Il y existe aussi une infinité de recherches sur toutes les parties du eorps humain, comparées aux parties correspondantes des animaux. Ces mêmes ouvrages posthimies, indépendamment des cours de Duverney,. contiennent des Mtés spéciaux, sur la génération entre autres , et sur laeireulation du 5vang dans le fœtus, à l'égard de laquelle Duverney eut les plus grandes disputes avec Méiy. L'un prétendait que cette circulation se faisait diDson sens; l'autre prétendait qu'elle se faisait dans nnsenstout inverse. Pour éclaircir la question, Duverney eut recours aux reptiles où la circulation se fait conunedans le fœtus. On eut ainsi: l'anatomie de la tortue «t du crocodile. Duverney a fait encore des recherdies snr les reins des quadrupèdes, sur les estomacs des oiseaux , sur les muscles de la paupière interne des oiseaux. Ceux-ci ont, indépendamment deis deux paupières ordinaires, une paupière transparente ou rideau , aree lequel ils couvrent leur œil, lorsque, élevés dans l'atmosphère, ils regardent le soleil dans toute sa clarté. Cette membrane est tirée par des muscles, placés^derriére le globe de l'œil , qui opèrent un mouvement de poulie. C'est une des belles observations que l'on
doit à Duverney. Elle fut recueillie par Valentinidaa^ son Anatomie comparée.
Michel-Bernard Valentini^ professeur à Giessenej» i65;; y a publié une anatomie sous le titre de Amphi^ theatrum zootomicum : elle parut à Francfort en 1720. C'est un recueil de mémoires sur l'anatomie^ qui avaient été publiés les uns avant ^ les autres aprét Blasius^ anatomîste du dix-septième siècle. Ce reeaeiï est incomplet^ et les planches en sont grossières; cependant elles peuvent être utiles pour une foule de recherches.
Le premier petit traité ex professa , qui ait paru sur ' l'anatomie comparée^ après celui de Severinus, porte . le nom de Monro père. Il parut en 1^44^ et est le travail d'un de ses élèves^ qui le publia sans son aveu.
Je pourrais vous citer aussi plusieurs descriptions isolées ou monographies : ainsi Patrice Blair^ écossais, adonné Tostéologie de l'éléphant, en 17 18; un Français, nommé Michel Sarrasin, a publié l'anatomie du castor et du porc-épic.
Le cheval a été l'objet des recherches anatomiques de Bertin. Il a donné une anatomie des fibres de son estomac *et du sphincter qui est à son entrée, au cardia, n a ainsi expliqué pourquoi le cheval ne peut pas vomir. Ces recherches sont de 1746-
Quant aux auteurs qui ont fait beaucoup d'observations sur toutes les sciences naturelles, je n'en citerai que trois : Réaumur, Needham et Trembley.
Réaumur a été pendant 5o ans un des membres principaux et des plus acti& de l'Académie des Sciences. Il
itampÛ les mémoires de cette académie de ses écrits SOT toutes les parties des science^ naturelles. Je l'ai cité tù chimie comme ayant travaillé sur le verre et l'acier; je l'ai cité' en physiologie comme s'étant occupé de la digestion. Nous verrons qu'il est Tauteur d'un ouvrage lans pareil sur les insectes^ sur leurs mœurs , leur indostrie. U a fourni à l'Académie des Sciences une douzaine de mémoires sur l'anatomie des insectes et des mollusques. U a découvert que les coquilles des testa- €08 se forment par couches. La torpille a été décrite par lui pour la première fois avec détail^ quoiqu'il n'en ait pas donné une bonne théorie^ parce que de son temps on ne connaissait pas encore la cause des commotions électriques qu'elle fait éprouver. U a aussi décrit la pourpre avec laquelle les anciens teignaient en couleur de ce nom; il a fait connaître qu'elle est sécrétée parle manteau de certains coquillages. U a traité de la matière argentée qui revêt les écailles des poissons^ et qu'on en détache pour faire les fausses perles ; il s'est occupé de la* lumière répandue par lespholades et autres animaux marins. Il a constaté la reproduction des pattes enlevées aux écrevisses.
Les travaux les plus remarquables peut-être de cette époque sont les expériences de Needham sur les infusoires. En parlant *des expériences microscopiques de lieuwenhoeck sur les infusoircs, j'ai dit que c'était lui qui avait découvert les animalcules ou monades que Ton voit dans l'eau ^ après l'avoir répandue sur des matières organiques^ telles que le. poivre par exemple. Ces expériences furent suivies avec détail par Needham. Jean Tuberville Needam était né à Londres en 17 1 3.
( 256 ) reproduisit la queue ^ et la queue la tète. U en coup encore deux longitudinalement et les greSa^ et auliea d*un' polype à huitybras^ il en eut un à seize. Tout ce qu'on peut faire sur les plantes ^ se fait donc sur le polype^ qui cependant est un être doué de la faculté de sentir^ qui se nourrit non par des racines conunelei plantes , mais par un estomac où il introduit les animaux qu'il a saisis. Cette découverte extraordinaiie fut parfaitement expliquée et développée en i*]^, dans un vol. in-4^ accompagné de belles planches gravées par Lyonnet^ dont j'ai déjà parlé comme auteur de 1& peinture et de l'anatomie la plus merveilleuse que Toa ait de la chenille du saule. Il voulut bien graver ces planches^ qui sont même son premier travail rendu pnblic. Trembley acquit une réputation universelle par sa découverte extraordinaire^ qui changeait pour ainsi dire toutes les idées qu'on avait eues sur la physiol(^ et l'anatomie animales. Il se retira à Gênes ^ où il écrivit sur la religion naturelle^ et mourut en 1784* Il nous reste à traiter de la grande question phyii<>logique relative à la reproduction des êtres : ce ler^ l'objet du commencement de notre prochaine séance.
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SEIZIEME LEÇON
Messieurs y
La cpiestion que nous allons examiner est sanscontrdditlaplus difficile de toute la physiologie^ et même de l'histoire naturelle. Quand ou veut expliquer les phénomènes physiologiques d'un être, c'est dans la composition de cet étre^ dans les diSerens élémens qui' forment son mécanisme, qu'on cherche les causes de ces phénomènes , et on a par conséquent un but bien déterminé et bien clair. Il peut cependant rester quelque obscurité; on peut, par exemple, ne pas savoir à quoi tient l'action des nerfs-, mais on sait que c'est de cette action que dépend le phénomène général de la vie, et on y applique les règles ordinaires du raisonnement et de la physique. De plus, dans l'étude physiolôgii^ùe du corps animé , on le considère comme préexistant. Dans la théorie delà génération, il s'agit au contraire
d'examiner comment un corps d'animal se forme^ceq[ui est une question tout autrement ardue que la première. Nous avons des idées assez claires sur la formation des cristaux y les plus petites molécules de matière saline sont apparentés^ et ontdéjà des formes déterminées. On sait que c'est la conjonction de leurs lames qui détermine des polyèdres , des prismes ou autres figures^ et qu'ainsi les cristaux se forment par juxta-position. Pour que cette formation soit intelligible^ il n'est même pas nécessaire d'avoir des idées nettes sur les causes qui obligent les lames à se ranger d'une façon régulière.
Si l'on ne considérait que les animaux les plus simples, tels que les infusoires^ qui semblent être homogènes^ et dont la forme générale même est globuleuse ou ovale ^ on pourrait, à la rigueur^ concevoir qu'ils se forment par des adjonctions de parties comme les cristaux. Mais lorsqu'on examine des corps plus compliqués^ et surtout les animaux supérieurs^ il est aisé devoir que ce mode déformation n'est plus admissible. Car alors il ne s'agit pas simplement de molécules homogènes qui se rapprocheraient sous Tinfluence des lois générales de la gravitation ou des affinités chimiques \ il s'agit au contraire de molécules entièrement hétérogènes, et d'une figure aussi toute dififérente, constituaiit des masses qui neressemblent poii^t i jieurs élémens. Dans le corps d'unvertébré, il faut que )es molécules cartilagineuses soient placées dans un lieu particulier, qu'elles y forment des masses déterminées, jpour composer le squelette; que ce squdelte se remplisse ensuite d'atomes particuliers , et surtout qu'il ait été composé préalablement de parties diverses,
( a59 ) ilaoées chacune à un endroit déterminé. Le cerveau l'offire pas non plus de re^emblance avec les cristaux daitô sa formation^ ni de rapport de forme avec ses élémenf ; toutes les parties du cerveau sont différentes : 3 m compose de substance médullaire^ de substance oorticale^ de membranes qui l'enveloppent et pénétDuit dans son intérieur pour former les plexus choiddes et autres parties. L'œil ne peut pas davantage être le résultat d'une juxtaposition similaire à edie des cristaux j car il est composé d'une multitude de. parties différentes^ toutes hétérogènes^ dont chacane doit avoir une figure déterminée et une place fixe : la sclérotique^ la cornée transparente^ les procisdliairesy l'humeur aqueuse^ le cristallin et sa capsale^ le corps vitré ^ la rétine^ ne peuvent pas varier de position. Us sont en outre travées de nerfs nombreux et d'innombrables vaisiseaux tous composés d'élènens différens et qui doivent aussi avoir chacun uile plaee déterminée pour former l'admirable organe de la vue.
^e si l'on prend l'ensemble du corps ^ la différence est eneorep plus sensible ^ il faut que chaque fibre ^ que diàque muscle^ que chaque membrane^ que les 'innombrables vaisseaux qui partent de l'aorte^ occupent aussi une place déterminée et fixe^ sans quoi l'être n'existerait pas, .
On ne comprend donc pas qu'un corps organisé piBise être formée comme les cristaux^ par l'adjonction successive de ses différens élémens ^ on est forcé d'admettre qu'il existait dans son ensemble avant que sou développement commençât. Toutefois on peut conce-
Toir qire toutes les parties de cet ensemble ne se dérO" loppeut pas en même temps ^ que tel organe ne croisse qu'à une époque plus tardive que les autres. Ce faits^ remarque^ par exemple^ dans la grenouille où Ton voit d'abord une queue de poisson qui tombe après un cer— tain temps^ et qui est ensuite remplacée par des jambes qui n'étaient pas visibles auparavant* L'homme présente un phénomène analogue; la barbe ^ qui n'est pas visible d'abord, le devient à un certain âge. Les pbjr— siologistes qui se sont proposé de résoudre le problèno delà génération^ ont toujours répugné à admettre l'hypolliése nécessaire des formes préexistantes^ oude remboilement des germes. Ils ont torturé leur imagî* nation pour arriver à quelque autre explication concluante, et n'ont fait qu'employer des expressions métaphysiques qui ne^out autre chose que Texpression des faits; efifectivement quelque hypothèse qu'ils aient faite, de quelque tournure qu'ils se soient servis, quelque raisonnement qu'ils aient fait, toutes leurs propositions se réduisent à dire que le corps organisé reproduit des corps semblables à lui, ce que tout lemonde sait.
Avant d'examiner les hypothèses modernes, je trai" terai rapidement de ce qui a été dit sur le môme sujet dans les temps anciens, .par quelques sectes de philo* sophes.
D'abord, pour les platoniciens, pour les idéalistes; la géuéralion ne présentait point de difficulté. Le monde u étant pour eux qu'une réalisation des idées de la diviîiilé, que la figure de Dieu pour ainsi dire, il était naturel d'admettre que la divinité pût réaliser ses idées dans les détails comme dans l'ensemble ; mais
( a6i ) TOUS voyez que cette philosophie ne fait qu'exprimer les faits par des termes métaphoriques.
Les péripatéticiens avaient cherché des principes un
peu plus particuliers ; ifs réduisaient tout à la matière.
La matière même n'était pas pour eux^ comme pour les
cartésiens, un espacé impénétrable, elle n'avait qu'une
aptitude à recevoir la forme. La génération était ainsi
pour eux une'chose extrêmement simple; la liqueur du .
^^U était la cause efficiente de la forme de l'être, et
•^femelle fournissait lamatiére qui recevait cette forme.
'■©8 péripatéticiens croyaient avoir ainsi tout expliqué.
^ais pour nous autres modernes, qui voulons des idées
^I^ires, vous voyez que ces explications ne sont en-
•Ore rien moins que satisfaisantes.
Toutefois Aristote avait fait d'assez bonnes observa- Jons sur le développement du fœtus : il avait remarqué {ue le cœur y était l'organe le plus apparent. Ce n'est pas cependant la partie qu'on y aperçoit la première, Siais c'est celle qui y exerce du mouvement la première, lu moins dans Tœuf. Selon Aristote, c'était donG le cœur ijuî, à la manière d'un sculpteur, disposait et formait les autres parties du corps par son mouvement. Il est inutile de s'arrêter à cette idée , qui ne s'accorde aucujiement avec nos connaissances actuelles.
Selon Hippocrate, les deu;^ liqueurs du mâle et de la femelle s'échaufiFent par leur mélange, et entrent en ébuUition. La chaleur du corps et l'action de la respiration de la mère produisent ensuite l'esprit qui donne la forme à l'être. Chaque sexe, suivant Hippocrate, a même deux semences, et suivant la prédominance de l'une ou de Vautre, le produit de UaccoUplement de-
Tient mâle ou femelle. Ces idées ^ comme les prée<&dentés ^ manquent de elsrié, car une organisation produite par un mélange de liquides^ est une hypothise inintelligible. Il est tout aussi impossible de coneeyoir conmaent se forment les esprits qui donnent la figure aux parties du corps. Il vaut beaucoup mieux ayoaer son ignorance que de se repaître de pareilles idées eatiérement contraires à une saine philosoj^ie.
Tous les systèmes des anciens ^ qui ne savaient rien en anatomie^ ont cependant été reproduits dans les temps modernes: Gassendi^ Bell^ et autres^ admettaient une âme sensitive distincte de l'âme raisonnable et du corps^ et considéraient la semence comme une substance extraite de l'âme sensitive. Ils expliquaient le sentiment général de plaisir qu'on éprouve au mo* ment de la conception^ par cette séparation d'une parlie de l'âme sensitive qui fournissait alors des élémens au nouveau corps. U est inutile de s'arrêter sur ces hypothèses qui se réftitent d'elles-mêmes.
Descartes cependant voulut expliquer^ en admettant les mêmes principes ^ comment la génération s'effeetuait. Dans son Traité de t homme et de la formation du fœtus, qui parut après sa mort en 1662^ il prétend que du mélange des deux liqueurs il résulte Une fermentation^ un mouvement intestin qui produit le coeur. Le feu qui en émane éloignant les autres élémens des substances prolifiques^ détermine la formation des au^ très parties du corps. Le cerveau est l'organe qui se développe le premier après le cœur^ et, par un mouvement continuellement prolongé, les artères arrivent à se joindre aux veines. Lorsque ces deux espèces de
( ^3 ) tttoseaux commencent i se former^ ils n'ont aucune vi?eloppe; et ne consistent qu'en* de petits ruisseaux ktang ëpars dans la liqueur animale. Descartes expose tout son système de la génération comme il aurait exposé un tracé de canal. Il est yraiment înconcetable ^'un homme de génie ait cru que de pareilles idées étaient des explications. Comme il avait prétendu ea^pliquer l'univers avec la matière et le mouvement ^ il imagina qu'il pouvait appliquer leis mêmes idée» au microeosme; mais le petit monde est plus merveilleux encore et plus compliqué que le grand, et les explicaticms qu'il donne sur sa formation ne sont pas plus intelligibles.
Fabricins d'Aquapendente arriva à des résultats plus positifi. En étudiant les organes de la génération dans les oiseaux et dans les quadrupèdes, il crut reconaattre que l'œuf est formé dans l'ovaire, et qu'il y est fiioondé parune émanation spiritueuse de l'organemâle. Mais il se jeta ensuite dans des idées péripatéticiennes : il prétendit que l'ovaire produisait la matière de l'être, 0t que l'esprit séminal da mâle était la cause efficiente de la génération; qu'il avait d'abord une qualité formatrice, ensuite altératrice, et enfin augmentatrice. Toutes les fois que l'on attribue ainsi un phénomène iune propriété spéciale, et qu'on n'explique pas comment cette vertu produit le phénomène qu'on y rapporte, on ne fait rien autre chose qu'exprimer ce phénomène en d'autres termes.
Néanmoins, les recherches de Fabricius eurent de l'utilité, en ce qu'elles commencèrent à débrouiller ce qui se passe dans le corps de la femelle, et quelles
•ont les fonctions de ses diverses parties génératiieei. Harvey^ qui fut l'éléye de Fabricius d'Aquapendente^ . fit midux que son maître ^ aidé qu'il fut des travaux de ce dernier. L'ouvrage de Harvey^ intitulé Excrcitatio' nés de generatione animalium, parut en 1 65 1 . Il fut pré" cédé d'un nombre prodigieux d'expérieuces faites sor des quadrupèdes^ des oiseaux et desinsectes : Charles I** avait mis à la disposi ion de Harvey toutes les bickei et les daines de son parc. Mais la plupart des cabien où ces expériences avaient été inscrites furent détruits pendant la guerre civile, et Harvey écrivit en grauds partie son livre de mémoire. Il y prétend que le premier produit de la conception, même dans les vivi* pares, est toujours un œuf^ que tous les animaux naissent de même, et que les plantes elles-mêmes viennent d'œufs. Suivant lui encore, l'œuf est conçu par l'ulérus; ce n'est pas la matière séminale qui devient cellt de l'œuf; elle n'entre même pas dans l'utérus. Cepen* dant nous avons des expériences qui prouvent le contraire. Dans le système de Harvey, c'est par une contagion que l'utérus corçoit le.fœtus, comme le cerveau, dit-il, conçoit les idées. Voilà une comparaison qui, évidemment, conduit à l'absurde. Car les idées ne sont pour nous que le produit des impressions qu'éJDrou vent nos sens et ensuite notre cerveau,* elles ne sont pas des choses matérielles existant dans le cerveau \ cet organe ne conçoit donc pas une idée, comme To val re conçoit un fœtus. Malheureusement les naturalistes et les physiologistes tombent souvent dans des erreurs de cette nature, à cause de l'extrême difiBculté de rendre compte des phénomènes naturels. Ils trouvent une métaphore
ipeo prés applicable^ et ils cfoient avoir trouvé une eipUcation satisfaisante. L'exemple que j'en viens de citer est frappant. L'auteur de la découverte de la circulation du sang^ après avoir comparé la création du fistos i celle des idées^ ajoute : De même que les idées ressemblent aux objets qui les ont faituaitre^ de même renfaut ressemble à son père ou à sa mère. Je demande quel rapport il y a entre la ressemblance des idées avec leurs objets, et celle des enfans avec leurs pareus^ et si cette comparaison est admissible.
Bien que Harvey ait fait voir que l'œuf est le principe commdadesovipareset des vivipares^ GauthierNeedbam a pourtant développé mieux que lui cette observation, dans son traité De formatofœtu. Le fœtus des quadrupèdes présente, dans sou enveloppe^ exactement les • mêmes parties que Icfœtus des oiseaux dans li^uf^ Sous la coquille de Tœuf^ il existe une première membrane et ensuite une matière visqueuse et blanche nommée blanc d'œuF. Â ce blanc succèdent d'autres membranes qui enveloppent le jaune^ lequel est suspendu par des chalases ou ligamens fixés aux deux pôles de Tœuf. Sur Vundes côlés du jauue^ il existe un point blanc où, quandl'œuf est fécondé, doit se montrer le fœlus. Ce fœtus présente d'abord une ligne blanchâtre, à peine perceptible le premier jour: on voit naître ensuite des vaisseaux sanguins qui forment une figure circulaire. ^3 petite ligue blanchâtre se divise longitiAlinaiément, ®* c'est là que se développe le fœtus, non par des adulions extérieures, mais par une sortie de ses propres Polies. Tous les membres, les pattes, les ailes, la lite, etc. , germent, se développent à la manière des
bourgeons^ du dcdaus au dehors. On arriVeà yoirqui le jaune est attaché à l'intestin du poulet comme jmt un tube sur lequel existent des vaisseaux j et tant que l'intestin se développe^ il y a toujours adhérence entn lui et le jaune d'œuf. En définitive y quand le poubC est prés de naître ^ le jaune de l'œuf est considéraU^ ment diminué^ parce que sa matière aser^à développer le poulet^ et il n'est plus alors qu'un appendice di canal intestinal. Toute l'incubation n'a donc eoniW <^'à faire passer les molécules du jaune dans son appendice, de telle sorte que cet appendice ou le poulet, en développant successivement toutes ses parties^ afim par être l'objet principal de l'œuf ^ et par remplir ea entier sa* coquille. Le jaune n'est pas la seule pardo qui serve à la formation du poulet; indépendanuneat de la nésicule qui contient ce jaune^ il y a une antn • vésicule qui^ d'abord invisible^ sort du poulet ettieit à la partie inférieure de son intestin ^ i ce qui ropiisente la vessie dans les quadrupèdes. Cette vésienlOi nommée allantoïde dans les quadrupèdes^ grandit avec une telle rapidité ^ qu'au bout de quelques jonn elle enveloppe le poulet comme d'un double sac oa comme d'un bonnet de nuit. Ce sac est percé d'une inr fînité de trous ou vaisseaux par lesquels le poulet respire \ car cet oiseau n'ayant pas d'adhérence avec a mère^ n'aurait pu recevoir l'action de l'air sans cet organe particulier de respiration. Ainsi l'essence d'un œuf se compose d'un petit point blanc qui doit devenii le poulet, et de deux appendices principaux*^ le jaune^ qui est lui-même un appendice du canal intestinal^ et
l^dlantoîde^ qui est une enveloppe propre à h respintion.
Si Ton prend un foetus de quadrupède avec son Wveloppe^ celui d'un chien, par exemple, on voit ^11 a deux et même trois appendices. L'un de ces appendices, Tallantoîde, remplit presque toute Tenveloppe extérieure, et tient tellement à la vessie, qu'il «tmème ordinairement rempli d'urine i Mais il n'a pas li disposition vaseulaire de l'allantoïde des oiseaux, pme que le fœtus a un troisième appendice, le placenta, qui est attaché i l'utérus, et au moyen duquel il reçoit l'impression de Pair respiré par lamère. Le jaune d^Biif ou vitellus n'est pas non plus aussi nécessaire au quadrupède qu'à l'oiseau, parce que le même placenta poeure au fœtus du quadrupède une nourriture abondutteque le poulet ne peut pas recevoir de sa mère ^ aussi ientellus est-il considérable dans l'œuf d'oiseau. Dans l'espèce humaine, te vitellus disparaît si vite qu'on en i-long-temps nié l'existence^ mais elle a été démontrée pair Albinus et autres. Pour le voir, il faut examiner Tembryon lorsqu'il n'a qu'un demi-pouce de longueur. L'onraque de l'homme est attaché au canal de la veslie, mais il n'est point ouvert; et lesparois de l'allantoïde sont tellement collées sur le chorion, qu'on ne peut les en détacher ; c'est pour cela qu'on n'admet pas l'existence de l'allantoïde dans l'homme. Mais personne ne la conteste chez les quadrupèdes.
François Redi, dont j'ai déjà parlé, a contribué, somme les précédens- auteurs, à détruire cette idée des inciens, que la formation du fœtus est due à des fernens de liqueurs. Par de nombreuses expériences il est
peut servir^ selon lui , qu'à éveiller^ qu'à enflammer l'œuf ^ pour aiusi dire, qu'à lui douuer le mouyement qui ne doit duir qu'à sa mort , de même que la flamme peut allumer une chandelle^ lui donner tous les moih yemens^ lui faire produire tous les phénomènes qui ont lieu pendant la durée de sa combustion. Dans ce système^ tous les phénomènes de la yie sont lé produit d'un premier choc ^ d'un premier réyeil ^ occasionépar l'esprit de la semence du mâle. Il en résulte cette conséquence effrayante pour l'imagination ^ mais qui n'a rien d'inintelligible^ quand On pense à l'extrême divisibilité de la matière^ que tous les germes ont été; Ion de leur création y emboîtés les uns dans les autres, et que la première femelle de chaque espèce d'animal contenait toute son espèce jusqu'à la fin du monde. Il s'éleva une objection réelle contre ce système de formes préexistantes, de germes emboîtés, c'est la ressemblance des enfans, tantôt ayec l'un, tantôt avec l'autre de leurs parens. Vallisnieri chercha à la résoudre de différentes manières. Il pensa que l'imagination de lajnére avait de l'influence sur le fœtus ^ il attribua à cette influence la ressemblance de l'enfant avec son père, quoiqu'il y eût préexistence du germe dans le corps de la femme. Ces idées de Vallisnieri ont été soutenues par Bonnet, Spallauzani et autres, à la fin du dix-huitiéme siècle et au commencement du dix-neuvième.
Un autre système qui admettait au contraire la pré^ existe;ice de«i germes dans la semence du mâle, ressortit des expériences de Hartsoeker et de Leuwenhoeck. Ces deux hollandais ont été les plus grands observateurs microscopiques qui aient existé, surtout le der-
( «73 ) lier» qui , pendant tonte sa vie , n'a presque pas quitté te microscope. Les animalcules prolifiques , découverts par Hartsoeker dans la liqueur mâle , sont de petits êtres ilont il faut des centaines pour égaler l'épaisseur d'un cheveu, et qui ont la Torme de petits vers« Dans l'homme ibont la forme d'un têtard : ils ont une petite queue et trne tête plus grosse que le reste du corps ; on les voit par minions dans uùe seule goutte de liqueur prolifique. Us Vj meuvent avec une rapidité extrême et spontanée; de sorte qu'on ne peut pas douter que ce ne soient des aniniaiix, comme ceux qu'on distingue dans les matières putrides et dans les infusions. L'eau, par exemple , dans laquelle on a mis infuser du poivre , est remplie d'une muliitdde d'êtres , qui , amplifiés cinq cents fois par le mièroflcope, ne sont encore que des points perceptibles présentant l'activité spontanée des animaux. Toutes les eaux croupies , en général , contiennent une multitude d'aniinaaxde formes si différentes qu'on les a classés jusqu'à pubent en soixante ou quatre-vingts genres caractérisés par des formes particulières. L'homme , sans le microscope, n'aurait jamais connu cette partie de l'animalité. Il sortit de ces observations nouvelles uu système qui admet pour tous les êtres une même forme primitive. On conçut que de même que la grenouille, qui commence par être un têtard, n'ayant qu'une petite queue et une grosse tête, et, dans son état parfait, a quatre pieds et pas do queue, les quadrupèdes pouvaient avoir d'abord la forme d'an têtard, et n'arriver qu' à une époque postérieure à leur forme parfaite. Mais alors que devenaient ces millions de millions d'êtres existant dans une seule goutte de liquide prolifique , puisqu'un seul d'entre eux devait parvenir à m. 18
( «74 ) se développer? Civile idée n'effrayait p9$ lf3s natiir^iatoi; car dans la iifiture les pertes sont ipimenses eq tQUf ge^r re9. Combien de millions 4e semences dVrhres ne sepe^ deqt-çUes pas ? Si toutes les graines d'qp arbrfigQrmaiool, le glol^a pourrait être i)ientôt ÇQuyert de3 ^çul^ in^ividps de son espèce. Dans le système dpnl; nou^ po^f ççciqtoqs c'étaient le^ aqima)cules qui étaient einhottéâilc^siinadfinf If^ aqtres, et le p^remief mâlp 4evqjt par CQn^qoe^t f?w coqteQu toute soq e^pèçe^ YçyeiK cpix^bii^fi i\ v^^^miï 4'ipdiYidus9 puisque çbactii^ 4o ç^VP^quisj^ per4^t contient aussi d^s millions de gépératio4s I 4 ^ufiV^ P^^i' t^se a'arriYP-t- Qu pas ^ à \% qwafri^m/B géaéRt}Qi| Mit lemept de ces êtres ain^i ftwt)pîtés h& p()u| ^m^ I^ji ^: très ? C'est effrayapt pour rimAgipat^pn ; p^^^ \d^ philosophes sont hî^rdis pp spéculf^tims , ç\ \^ divisU^lité 4^ la matière suffisait à )e^ ^oulp^ir,
Un troisième système. » que noi^^ (^YPps yu Fppsrftr^ de nos jours , exista 4«^ps Je di^-buitièmp sièpl^ : ç'ciit celui d'Andry, qui appartient ep réalUé à Étîçun^ Cflftf froy, l'auteur de la première t^ble dps sdQ^pit^ ç\}^ ques. Geoffrpi ^vait SQi|tepu une thèse^^uie^itM^^ré^kU fin de l'ouvrage d' Ap4ry spr jps veps d^ cprps 4© Xi^mvjief dans laquelle il émet les idées que ppps i^lpa^ pJipiç^ après avoir donpé une courte biographie, d'A^^^rf*
Nicolas Audry naquit à I^yonen i65Si; vl fpt t^ép}^ gien , devint médepin en 1697, pt ei) 1 7^4 f^t éli:| dpyon de la Faculté de Médecine. C'ét^t ^f\ J^poune hapgneux qui se f\t des quere)l^s dans, sa spçiét^, {l mP^rut en 1742, âgé de quatre-vingt-quatre fQS^ &of]| por vrage, inlilulii Traité de la Génér(^Uç^ dç& Vers dans (ç corps de l'homme , parut en 1 7 1 p. A J^fiu se tf'ouvp lu 4iik'
priAiiifii dp.G^r^i '°r 1^ xi9r%4p«iiMtiqaM. U y fit
j,Qr{VM9^; qm Ve^t^ le.ipfile qui poatiwi l$i# gprmtij «t
VBtrçjlqJUf. .d^D^i ri«»f préezuUpt çkf^ les &iM|liii, (Jp f^iit f^Wf^ri^ f^}^VI^^ 4^s anippu^eiileui qui Mot jftiéfl dans le corps de la femelle » sont assez hei^r^w poiir nrviffr à Tœuf qui doit leur servir d'asile et de nourriture ; ils s^y attachent par la queue et s'y développent. Cette théorie a l'air d'une plaisanterie. Andry ne connaissait pas fœuf» à ce qu'il parait, ou le connaissait mal; il n'avait pas d'idée de la manière dont le fœtus est joint an vitellus par son intestin ; il n'avait pas plus d'idée des animaux qui se reproduisent sans sexes » se fécondent euxmêmes. Son système peut seulement être considéré comme une idée jetée en avant par un homme d'esprit. Il en a fait cependant l'ap^i^ation aux plantes : il aiBrme que le germe de la plante est dans le pollen, que ce germe ec)t jeté par les ètamînes sur les siygmates» qu'il traverse leurs pores pour arriver aux ovaires» et que c'est en s'y fixant qu'il se développe.
La doctrine des emboîtements fut absolument dominante à l'époque dont nous nous occupons ; seulement les uns croyaient que les germes préexistaient dans les mâles, et que c'était le premier mâle qui avait contenu toute son espèce par emboîtement; les autres disaient au contraire que les germes préexistaient dans les femelles , et que c'était la première femelle qui avait contenu en elle son espèce entière, telle qu'elle s'est développée dans la suilc des temps. On avait alors prosijue renonce h JVpî-
(«76) genèse^ saivant laquelle les corps se forment pTir jttxtifposition. Mais cette manière de concevoir la génération se reproduisit sous une nouvelle forme dans 'Maupertnis et dans Bu£fon. Maupertnis' présenta ses idées à' cet égard quelques années avant Buffôn. Celui-ci leur donna une forme nouvelle, que je n'aurais pas le temps de vous faire connaître aujourd'hui , et qui sera un des objets 'de la prochaine séance.
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DIX-SEPTIÈME LEÇON
Pierre -Louis Moreau de Maupertuis, qui a soutenu Sans le dix-huitième siècle le système do l'épigénèse » précéda BufToude deux années. Né à Saint-Maloen 1698» il fut d'abord militaire; il se livra ensuite à la géométrie , devint membre de l'Académie des Sciences p et sq rendit surtout célèbre dans les sciences par le voyage qu'il fit en Laponie avec Glairaut et autres , pour véri-< fier si la terre était aplatie aux pôles , comme la tbéorio de Newton le voulait; ou bien si elle était ronde, cofame quelques savans le prétendaient alors, II résulta de sea expériences > ainsi que de celles de Lacondamine, d^ Bonguer^ que la terre était aplatie aux pôles.. .Après son retour à Parb » il fut appelé à Berlin par Frédéric II , en 1740. Il se fixa en Prusse ^ et fqt nomni^px^ideitt d^
( *78 ) ^Académie de Berlîo. Cette fonction égalait presque celle de ministre; car le président de l'Académie était son intermédiaire entre elle et le souverain. Mais Maapertais s'attira alors une querelle avec Voltaire , qui le coQTnt d'un tel ridicule qu'en 1 769, après son retour en France, il fut mourir de chagrin à Baie » dans la maison de BernouUi. *.
En 1744» il avilit donné un petit ouvrage , intitulé : Vénus physique y dans lequel il traite de la génératioD. Après avoir allégué toutes les raisons qu'on peut exprimer contre ceux qui ont attribué la formation des corps organisés à des forces génératrices, et contre ceux qui admettent la préexistence et Temboitement des germes, il propose un nouveau système fondé sur l'attraction. L'attraction était alors à la mode : comme elle avait eu du succès pour l'explication du système du monde, comme déjà on l'appliquait avec vraisemblance aux phé-
lîOttiènes de Ift ebfmie -, il était nattirèl qu'on ctiéféhât
2^m\ h r^ippliqtiéir atlX phénothènes de la physiôlo^e. Matipéi^ais ^Ûppôâé donc une attraction élective , qui set^âft )« principe dé la formation du corps. Dô même que , dans Ufi liquide où diverses matières sont en dissô* luiioti , les nroiécules dé même nature s*attireât et produisent déM» cristclttisations, eu vertu d^ une force que les c!utïii$tG$ ndtntnônt attraction élective , et qui eèt probablemëfît une dérîvâtiôtt de la gravîtalioû unîveriette ; de mèmef , âdivant Mdu^ertuls , les moléculed que ctiaqiie paiMie du coi^s femraît à l'organe génital, s'y placent, q\!iànd le moment en est arrivé , et quand fa circonstance est faVôfable', pt^îséinent dan* lé même ofibô où elles t^Méiit AftHi''lë'ié(ifps. fl résulté dé cette dtspOiitto|i un
( «79) pttài tMÇt dfgiiiiiié , ièixibtàblë ti cèliii dont foafés lef ifiOtélî&lé^ ôhl àà Mkés k conlribiilion (î).
Mais 11 èiistè îilié g^à(fc(ë AiÊètehcè entre l^àitràctlôh éfecttve telle qikè les ëBtmlstës la conçoivent , et Tàttf deifèil éteètitë de Màn])éf tliis. L» {>rèalière ésl exiréifièlBédi tiaplë, ^ùfëqd'êllë fie fali que rà^|)roctiér dès ibdiëtiiflèè hdfildg&ttëè pôfib ëil fof^'diër ùfi ensemble dont I& tàtiAé pnéfûi i^éstfftè âë celle dé sê§ parties, qui soiit tdtffës tédibldblëS èâtt^ elles.
VàîÂtë iiiMt^tfi ^leëtîvë serait sfhgnlièrèmént éiohitatilë, trut^^ù'êflé édfisistèi^dt S placer ctiâqne molécule » dd<^ d'ttffè pûiMëiûlS ë.è nature àiffi^réhtè, el cela uni- (|ùéifielit jlàrc'ë^iiè, ââiis le corps, ces' ndolécùlès sauraient o6tUpé âèi pÔ'sidôhs seînl)làt>les. Aussi Maupertuis reprodâiàltil Èoû i'iêê êbm iitié nouvelle fôrine^ dans un cm • itnf^e &n il â'ôââ p&s ôïëtirè son iiôm : ce fiit dans une disseftâtldâ hÛÛê iéïjhî, qiii fut soutenue à Allorf par ûii ti^dtpleiidâlrè , ëi itôpJFÎiôéé ^ fiérfih en 17^4» soùs le itlftr âê i Eiédl iUf là formation des càfpè organisés, ÏI y attftblï& ^ tôtrté môléeulë ^e matière ùri certain insti6ct^ \ttmé%pht6 de ioti^ëtkit^ khiûo^<ên duquel les moiéculës
(i) V 61^ fés ^ropréé exprësâohs de Maùpèiluis « : Qa'it y ait, dans chaciftMf (lès iMhlkiefefcés, éés p^iies deitittéésf h former le ecefar, la' tète , lés entAâUés; le^ bras, les jambes, et que ces parties aient eliaeaiie trn plus grand rapport d'union a^ec celle qui, pour la formation de Tanimal^ doit être sa Toisine qa*avec toute autre , le fœtus se formera ; et fût-il encore mille fdtt llltitf dftaaisé ^*i} nTo^t, il ^ /oMéf^X *
BiMiféHdis IHK féMi»4<iér, à ttif^xR Aé s<ytf tfypMliéée y qufef f «mes I6s fois qu'an fœtus a deux têtes, elles sont placées sur le cou ; que lorsqu'un enfant a d«6 doigts surnuméraires, ils sont toujours placés aux mains ou aux j^eds ; que jamais un élbig^ hé s'est placé k fa ttte , pas plus qu'une
oititS« ^^tétfkU xm^, (limait f/</a^«r.)
qui ont composé le grand corps se rendent.» chacime de son côté^ vers le point central où elles doivent former on || corps nouveau : elles se disposent à ce point précisément dans Tordre qu'elles avaient dans le corps d'où elles vieih nent. Maupertuis compare cette tendance des ^(lolécQlesà reprendre leur première position^ h l'instinct qui porte certains animaux à faire certaines actions^ quoiqu'il soit impossible qu'ils aient l'idée du but de ces actions. Hais quelle ressemblance y a-t-il entre l'instinct d'un être organisé» ayant une volonté pour agir, pour remuer des molécules extérieures» telles» par exemple» que celles de la cire dont l'abeille compose sa cellule» et celles du miel qu'elle y dépose; quelle ressemblance» dis -je» y a-t-il entre cet instinct et celui qu'aurait une molécule inorga* nique qui ne concourt pas toujours à former un corps organisé? La diflérence de ces deux instincts est telle que leur comparaison constitue évidemment un abus de mots. Cette comparaison devient même ridicule par les détails dans lesquels entre son auteur : ainsi» selon lui , lorsqu'il se forme des monstres , c'est que les molécules ont oublié leur première position; alors elles se placent mal Dans le croisement de l'âne et de la jument» l'être produit, ou le mulet, n'est pas fécond parce que les molécules n'ont pas su comment s'arranger; participant de deux natures différentes , elles n'ont pas su si elles devaient s'arranger comme celles de l'âne ou comme celles du cheval, et, dans cette incertitude, elles ne se sont pas arrangées du tout. Ces détails de l'auteur sont peut-être ce qui le réfute le mieux.
A peu près à la même époque, cependant, BufTon préf enta, dans les premiers volumes de son Histoire naturelle»
IIP système qui ne diffère guère de celui de Maupertuis que par les termes. Il commence par examiner ce que c'est qa'imeforce« comment une force agit^et s'il ne peut pas y en aFoir une qui agisse à l'intérieur des corps» tout en agissant à l'extérieur. Il donne comme exemple de ce genre de force la gravitation qui, étant proportionnelle aux masses , agit non-seulement sur la surface , mais sur l'int^eur même des corps ; et il se demande s'il ne serait pas possible qu'il y eût dans la nature plusieurs forces de ce genre. Nous ne pourrions nous en faire une idée complète, car nous ne conccTrions que l'action qui s'exercerait sur la surface; nous ne concevrions pas l'action directe qui aurait lieu sur l'intérieur ; ceux qui ont voulu expliquer la gravitation d'une manière mécanique ont été obligés d'admettre que des corpuscules pénétraient au travers des corps , et allaient frapper leurs parties solides. Quoi qu'il en soit, Buffon admet celte idée qu'il peut y avoir une force qui agisse dans l'intérieor des corps ; et il nomme cette force moule intérieur. De même , dit-il , que le moule extérieur contoorne les parties molles » les corps fondus , et les force à prendre une certaine figure dont la surface extérieure corresponde à sa surface intérieure ; de même on peut concevoir une force plus pénétrante qui disposerait non -seulement les molécules extérieures à la surface, mais qui déterminerait aussi l'arrangement des molécules à l'intérieur. Il est évident qu'il y a ici contradiction dans les termes ; car l'idée de moule nous donne celle d'un corps creux qui enveloppe la surface du corps qu'il doit mouler. On ne voitlà» si Ton veut, qu'une image par laquelle l'auteur cherche à exprimer une force
(fbi eonimfn Amilt les molécules à s^aftatiger entre elleiji cette fofce sef^ait tiite câtise plastique ; àiais Buffim M> vièbdràit ainsi & dès idées abstraites ^ qui dé se^âtetit qds réJtpfeàsioD déS faite , et qui n'eh seraient pas retpMef' ttOti. Ba (bécrfiè, que bous rèterrons plus tfti^d^ fMm^ ble h peu près i celle de MtftipeMtiis; il )^ H p6iif tbbl mts différence, qu'il suppose que les molécules ^ià peutMl cotupôsêif les tfbtps titaùls hchi de nàtdPe identique j et que leè diSSfeft^eè apparentes qu'elles pi^entolii n*eri>» stënt qm iam lenr arràngetnent. Car, selon Boflbtti M ddture , indépendamfnéni de la matière bf nte « pôsièM une espèce pafftoulière de tiiatièrê qfi'il nàtnihë fllalUM vltlhite ) sft destination est d'entrer danS les corp# Vitaiis^ de servir et leur déTelôppetoènf, et d'en former de nMk veaut quand lés circonstances sont côntenableÉ. iM molécules de cette matière sont indèstmetiblés dé lenr nature; on peut les séparer^ les faire disparaître en quet que façon , màié elles subsistent toojours sous ufie forme imaginaire , imperceptible pour nos sens^ Lorsque le corps À pris le développement auquel il pouvait «rri- Ver, et qu'alors il j ir du superflu dans la noi)rrrHare# les molécules vivantes sont envoyées de tontes les parties du corps Vers les organes destinés à la reproduction. Df leur première réunioii il résulte les animalcules sper-' màtIqiMS qui se trouvent dans tous les êtres vivants. Mais eomme léS raoléctrles vivantes sont parties de fous les organes^ elles sont forcées par le moulo intérieur # lorsqu'elles se retrouvent toutes enseinblè dans l'inlérienr de l'otéf hs rie prendre nn arrangement semblable h celui qn'ettei a^etieut dan» le corps dont elles proviennent , et
dOQf eHe^ èptt^ h én^t^ « eaïAAié po^s l'avens déjàr dit.
YôÏÈi Sféfet qù*une fois celte force plastique^ ou ce m '^ute lAlifîèil^ adâiis, il est moins difficile d'expliquer les phé« noi&teds qâi font difficnlié dans le système de l'éTola • tîôil. An Contraire, quand on a admis que les germes •ont dàâft là femeflé ou dans le mate, la ressemblance qiie lès énfàns ont tantôt atec f une » tantôt avec Fautre, eSl frëi-diffioOè & et{>liqtiér. Certaines espèces de yègétâîix, fêcôùdées* pir une autre espèce, peuvent produite éé$ fdiitëts fécoûds , et, cèûx-ci 6 force d^étre repfôdùits âû iflôyëu du pollen de la Aiéme espèce, se tranifbittèilt êofûpléfèmènt en cette espèce : la nicotl&bfl tabâCthn et là liiâotiâîiâ panl^ulata se changent aiftsf l'fffie éfi fàûfFé (i). Ce phénomène est ailsèi fort difldté & êxpilqtléf dftfié le éyâtèmè de févofutiôn, tandb tpfâW: celai àê l'épigénèsè , ùû è'm fëhà plus faci- ImtMtemnpttf. Lds ttoiisti>es, qtA dont également difficiles à éïpVfptët imi «ertai&s cas , par te système dô f étold-
ttoil , né lé Sddt pas pâf Celui de répfgéùèié. Il y à en-
dfm f atrtra» ph^notuèûéi» qtii s'expliquent paf le système dé répigétfèsl^ , éfi sorte qu'il ti^'a pas laissé que de if^préudw t8$6t dé ttéâil terâ le mifieil du dix-huitième rfède , par rbfloéttCé de Maupertuis et dé fiuffi)n.
MéânffiéhiS , très-pett dé temps aprèâ que t'oûvràge de BoSbii mt pârtt , i! fift réfuté par de gratfds physiologistes et de grands naturalistes, tels que Haller, Bonnet, l^aOancanl , q«l reproduisirent le système des germes , et rapptiyèKAt de noufélles preuves. Les plus con* chfAutes sont célles-cf r d^ahord lé germe est évidemitietit Rè d'une manière organique avec l'œuf, ainsi qu'il
(1) Cette expérience « été faite par Kolrceter* {Note du Rédacteur,)
résulte des observations que j'ai citées dans la séan(^ U dernière, où nous avons vu aussi que le jaune de ïcsd h diminue à mesure que le fœtus augmente; secondement» avant que l'œuf ne soit sorti de la femelle, il || est lié à son corps d'une manière organique^ car c'est par les vaisseaux de la mère qu'il se nourrit; les meinbranes dans lesquelles il est enveloppé sont ellechmêioes nourries par des vaisseaux qui communiquent avec ceux de la mère. Ceci est évident pour tous les ovipares; et il est certain aussi que , dans beaucoup d'espèces , les in* dividus n'ont pas besoin de fécondation propre» de liquide spermatique particulier; les germes naisseqitf se développent et se détachent spontanément, comme on le voit dans les zoophytes, oii certaines espèces produisent des germes comme les arbres des bourgeons. Ainsi donc» pour le plus grand nombre des animaux, la préexistence de l'œuf dans la mère, et en même temps la préexistence du germe dans l'œuf est démontrée; d'où il suit que cette supposition que le fœtus pourrait naître du mélange des. liqueurs spermatiques des deux sexes; qu'il pourrait se former dans l'intérieur de l'utérus par ce mélange , et par le concours des molécules vivantes provenues des diverses parties du corps, ne serait utile que pour expliquer le phénomène de la reproduction des mammifères ; puisqu'il n'y a que les mammifères qui soient vivipares , ou du moins qu'on croye l'être; car les reptiles vivipares commencent par avoir des œufs, et ces œufs éclosent dans leur corps. Chez les mammifères , il semblerait que l'œuf est couvé à l'instant où il est détaché. Cet œuf est aussi tellement petit qu'on ne peut presque pas le voir avant qu'il soit détaché, avant qu'il ait été amené à bien
pkr la fécondation; c'est cette diffîcnlté d'obserration qdî a produit et soutenu le système de Tépigénèse ; tuais comme parmi cent mille anitban^t il n'y en a peut-être fias cent qui soient mammifères , il en résulte , comme Dons l'avons dit» que c'est ]^oàr la' très-miûifne plàrtié du règne animal ^ue l'hypothèse dé ï'épigénèse à é(é reprodaitè sons une nouvelle formé. Pendant la première moitié dn dix-hûitième siècle, on adopta alternativement 1 un on Fantre dés systèmes dont nous venbhs de parler, suivant le crédit» l'éloquence ou l'ingéniosité des auteurs.
Je clorai ici cette preïnière partie de la physiologie générale pendant le dix-huitième siècle» pour passer h là loolo^e.
' La fonction et les usages de chaque organe' étant hien déterminés^ chaque animât en particulier devrait être considéré comme une' machine spéciale susc^^fihle do produire un effet variable» suivant que tel ou tel organe est pins grand ou plus actif qciè les autres. Mais en zoologie» comme dans les autres branches de l'histoire naturelle »
avant d'arriver à l'étude des espèces» il faut dislingûei^cés espèces ; car autrementtbut ce qu'on en dirait présenterait de la confusion. Or 1^ espèces sont tellement nombrenses j leur distihctioh est tellement difficile » que ce travail a jusqu'à présent épuisé presque toutes les forces des zoologistes. Ils se sont jusqu'à nos jours consumés en efforts pour distinguer les espèces et les rassembler en divers groupes. Pendant la période de temps que j'ai h explorer plusieurs bons ouvrages ont paru sur cette matière. Mais ceux de Linnée » qui datent du milieu du dix-huitième siècle^ les ont tellement éclipsés qu'ils ont presque tous été oubliés de quiconque n'est pas zoologiistc de profession.
Au commencemMi du dix-huillème siècle, Jean Ray, dioxit j'ai déjà parlé, était le méthûdi;ite par esKcelIence : sa diyÎAion générale des aoiiDaiix est ^ coomie nous IV V0Q$ vu , en partie tirée d' Aristate ; il divise içs animaux em animaçp^ à sang, et en animaux dépo«r?iu de w^i ce ({ai corxQjspond h la divisioo de Ltimée ea nnUiiaui à sang rouge et eo aaiipaiiv à sang blanc; car'Ra; favait bien que le suc blanc et transparent qui nourrit certaias animaux, a k peu près la propriété du sang ronge. £i division des animaux h sang , en aaimaox. ^ui reapireot par des poumons » comme Thosune , les fpadropèdcs et le$ oiseaux, et en animaox qui respirent par d#» branchies , comme les poissons , est une division d'AristOle qui a été adpptée par Linnée. Mais ee deriMW Jie )oi > pas conservé (putfi sa pureté t il la altérée k quelle égard^f^par exea^ple en pe qui concerue leapoiaaMf cartilagineux quâ respirent par des brancbiea , et qu'il a classés cependant parmi les reptiles^ Ce ciungemwl ifi Linuée. n'est pas beureux; ou a été dbligé d» r^veairà la distribution de Jean Ilaj« Ainaiu dans GmeUn, lea poi^ sons cartilagineux sont reporiéa avec learaiea» lea squales. Les auimaux qui respirent par des ponmena soat divisés par Kay suivant qu'ils ont le cœur b deux ventricnlfs et le sang chaud , ou le c<eur b un seul ventricnte et Ifi sang froid, division qui a été adoptée par Linnée. Les animaux qui ont le cœur h deux ventricules et ie sang chaud sont vivipares ou ovipares , comme les mammifères et les oiseaux. Il y a cette différence entre linnée et Bay que ce dernier divise en deux classes les mammifères, ceux qui ont quatre pieds, et ceux qui ont ^cs liagcûires et pas de pieds, comme les cétacées; tan«
( »87 ) dit ipië lianéi» a rium laa oàiauàM au quaclrupèdes pavée qq^ils ont des maïQeUea. Lea animauJi à un seol ventpieole, et k ^ang flwid» par cocaéqueiit, onl été dîa«triboéa tons les ncais d'ampfaibiea et de reptUea k peu prêt eomiDe ik le tont dana Linoée.
La diroien det animaux k aang blaiM^ a^eal paa ai hfi%lepte s elle est baaëeaar la grandeur dea eapèotas leagrandea soD t les mpUuaquea : lea testacéa» les eruaiaoés k las petites aeqt bt iaseclea de Limier CelPbei a miçia oaraolérisé eetta dmmn; mais sa eliMW dea vers le rcf^Uiqie Mt ni'* «ean de Ra^^ et elle était si Hi^iiTaisa que de son teiSBps même elle a été aUaqiiée et modifiée d'me i^^m^ plu^ conforme k la nature. Le reste de la dî^t^ii^^tMm i^ fiUy
p'« V^ iiéçç«ai^ de i^^iigeg^A^ f^enai4ér^l>lea.
Pa«« aa dîfîlHli'utim pa^Hs^li^ de^ qi^adrupèdeiii ^'mi^ parea« &ay wi ÀrîMoi#. k quelqiim 4g^da* il divî«e a^
aAÎmaox attirant qp'ila pnli dea «H^Ota» ^i^f e;i(tré04Îié des
dçNflft^ wv^ppée 4'uw muiae de cwm» et auiïanit qu ils eut dea engWs ki'es^tréipûité 4ea d^ij^t^. li^e^ apim^Hi^ «^ #4w
boto ei^ ont w, dei^ e« quatre} eeiji^ qui n'eu ^i qu mi soi^t les s<dipèdpa , cc^mme le^ ctievanx i çeuii. quf en opt deu]| soQt le% ruipin^Aa k eorne^^ oii lea^ cocons qui ai#t dépeurvua d^ cordes i çcmx qui eu Wt qu^trci sfAt
las l^ippûpetames. et il y ajoute ^ tort le i^bioec^res t ear
il u'a que trois sabots, R^y classe eqsembleleaaMiMm qui ont les pieds bifides, comme lea obaiAeemL deut let piedi sent seulement fendus au bout et réuuia en dessoua par une semelle cernée qui garnit la pUute postérieure^ ment, et ceux qui ont plusieurs doigts et une seule semelle , comme les élépbans. Ce classement est mauvais, parce que l^ cbameau est un ruminant^
Les carnassiers sont caractérisés par plusieurs incisi- Tes ; les rongeurs par deux longues incisives. Ray nomme anomaux les individus qui ne rentrent pas dans ses classes; tels sont les taupes ; les chauves-souris et ces animaux à formes extraordinaires , connus sous le nom de paresseux. Cette classe des anomaux est mauvaise*
Ray a donné -aussi une distribution des oiseaux que nous avons fait connaître l'smnée dernière (i).
Pendant la première moitié du dix-huitième siècle, et même quelques années après» les naturalistes anglab se sont obstinés k admettre les classes de Ray et de Wit lughby de préférence à celles de Linnée, qui sont beaucoup mieux faites.
En 1767 il parut en français, sous le nom de Salerne, un ouvrage intitulé : Histoire naturelle éclaircie dans plusieurs parties principales , qui n'est qu'une traduction da Synopsis de Jean Ray avec de nouvelles figures dessi* nées dans le Cabinet de Réaumur. Ce savant était alors presque le seul homme en France qui possédât un cabinet d'ornithologie. On ne savait encore préparer les oiseaux que d'une manière grossière; on se bornait à' les faire sécher lentement au four, après leur avoir enlevé leà entrailles., et on modérait assez la chaleur l^ftf -qM-U'oonleur- du plumage ne fut pas altérée; on Ift'éïiailtle la peau de matières aromatiques. Les ir^Cakinèt de Réaumur^ ainsi préparés , étaient Brisson , et ils ont servi pour les ouvrages de sméme artiste (Martmet) a été employé par
miéne partiei pag. 455. (Note du rMoffom)
BHffon et Saleme^ ce qui explique Fidentité des figures Joliites anx ouvrages de ces deux auteurs.
Ray et WiUughby ont encore publié une classification des poissons dont nous avons donné l'analyse Tannée dernière (1).
Enfin^ Bay a laissé un ouvrage sur les insectes qui a été imprimé en 1710. Nous en avons donné l'analyse Tannée dernière (2) : nous ajoaterons seulement que cet ouvrage n'a pas de planches ; mais 11 est si complet sous le rapport des descriptions, qu'il a servi de base aux travaux que Linnée a exécutés plus tard.
Un Anglais^ Martin Lister, contemporain de Ray^ Ta suppléé pour les coquilles et les mollusques, sur lesquels il n'a rien laissé. Son ouvrage , qui est encore classique et qui a servi de base à ceux qui ont été publiés depuis, se compose de tableaux synoptiques. Le nombre des figures en est conaidârable : on y compte mille cinquante-neuf planches, et les figuras sont beaucoup plus nombreuses. Cet ouvrage parut d'abord en 1693. On en a donné une autre édition avec les planches de la première, où les coquilles sont nommées d'après le système de Linnée. Cette édition est plus commune que Tautre; mais, les planches étant usées, elle est moins estimée.
Lister divise d'abord les coquilles en terrestres, fluviatiles et marines. Cette première coupe est mauvaise; car toute distribution doit reposer sur les caractères que les êtres portent avec eux. Quand on reçoit une coquille, on ne peut pas voir si elle est terrestre, fluviatile ou marine.
(I) Deuxième parlie, page 457.
(3) Id., page 464*
Lister fait ensuite plusieurs autres divisions basées sir le nombre des valves; puis il subdivise les bivalves selon que leurs coquilles sont égales ou inégales, et les nnivalves selon qu'elles sont ou ne sont pas en spirale^ comme, par exemple^ les patelles. Enfin^ il subdivise les coquilles en spirale, suivant qu'elles sont symétriques, c'est-à-dire roulées dans le même plan^ comme le sont les nautiles , ou qu'elles ne sont pas en spires symétriques. Dans ces dernières, lessi^ vont toujours en s'abaissant^ comme il arrive dans le pin gr and nombre des coquilles.
Lister a étaLli d'autres divisions génériques qui ont été i peu près la base des genres de linnée.
L'ouvrage de Lister a été reproduit en 1770 avec les dalsifications de Linnée.
On voit qu'à la fin du dix>septième siècle et au commencement du dix-buitième, l'Angleterre possédait des ouvrages méthodiques stir toutes les parties du règne animal. Ce n'était plus comme au seizième siècle, où les animaux étaient rangés, tantôt par ordre alphabétique , tantôt d'après des motifs plus ou moins bizarres. Une pareille classificatiOB était tout-à-fait incapable de faciliter la détermination des espèces. C'est Ray qui est le véritable créateur des méthodes de zoologie.
Nous verrons dans les leçons suivantes les méthodes snpérieures aux siennes qui ont été faites long-temps après lui.
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DIX-HUITIÈME LEÇON
m avons va que Ray avait résumé les coQDalsssiiices tgiques qui existaient de son temps^ et qu'il av^t créé néthode pour la distribution des différents animaux, lus alloqs maintenant examiner les différents auteurs nt étendu le domaine de la zoologie^ et nous temiin^^ la.première moitié du. dix-huitième siècle copojue noijyi Qs commencée, par un méthodiste. Nous verroqs que, ]ue les méthodes aient fait des progrès pendant cette ide, elles n'ont fait que reculer* Nous montnsrons que istributions de Klein sont plus imparfaites que celles
ay-
!S quadrupèdes n'ont été le $ujet d'aucun travail spési Ton excepte quelques obsenations de Ss^rrasin sur
Je traite cette troisième partie comme j'ai traité la premiè|rt«
(Magd, db Saimi-Ast.)
les animaux d'Amérique. Ce ne fat que relattremeiit au oiseaux qu'il parut des ouvrages considérables et mâne magnifiques. On les doit surtout à trois Anglais : AUdn, Gatesby et Edwards. ^ •
Eléazar Albin était peint A à Londres. Son Histoire naêutMc, écrite en anglais^ existe aussi en français. Elle parut de 1731 à 1738^ et se compose de trois volumes In-A*; die contient cent une planches toutes assez médiocres^ et qoi^ aussi^ ne sont pas toutes originales : plusieurs sont empnuH tées à 'Willughby. Mais ces figures sont enluminées, et fêtait alors une qualité fort importante ; car l^^illugbby n'avait donné que des figures noires , dont la plupart étaient même copiées de Selon, de Gessner et d' Aldrovande. Quant au texte, il est toujours emprunté de Willughby, et la classification est aussi celle de ce même naturaliste.
L'ouvrage de Gttesby est plus parfait, et il n'embrasse pas seulement les oiseaux, mais toutes les autres classes d'animaux.
Gatesby était né en 1680. Il passa, comme peintre et comme naturaliste, sept ans en Virginie: de 1710 à 1719. 0 fut envoyé de nouveau dans les parties méridionalei des États-Unis , aux frais de Sloane , président de la Société Royale de Londres, de Dale et de Sherard. Il y resta depuis 1722 jusqu'en 1726. Il mourut en 1750.
En 1731 parut le premier volume de son ouvrage intitulé : Histoire natureiiù de la Caroiine, de ia Floride et des îles de Bahama. Le second volume parut seulement en 1743. Dans le premier volume sont contenues cent et une figures d'oiseaux tous étrangers, tous d'Amérique, dessinés et assez bien peints d'après nature. On n'y trouve pas cepeih dant cette perfection de dessin que nous avons maintenant dans les ouvrages d'histoire naturelle ; mais les figures suf-
fisent pour bien faire connaître les objets y et l'^laminnre est meilleare qne celle qu'on avait eue jusque là. Cet ouvrage a été traduit en allemand. Nous reviendrons plus tard suif les figures de poissons et de reptiles qu'il contient.
Le troisième des ouvrages d'ornithologie qui parurent pendant la période où nous sommes^ est aussi d'un peintre. George Edwards était né à Stratford, en 1693. II devint, en 1733, bibliothécaire du collège des médecins, par la protection de Sloane , qui était premier médecin du roi d'Angleterre. H mourut de la pierre en 1773, âgé de quatre-vingts ans.
Edwards avait plus de talent pour la peinture que ses prédécesseurs ; il dessinait plus exactement et avec plus de légèreté ; ses dessins sont séduisants et ses figures bien enluminées. L'ouvrage se compose de sept volumes. Les quatre premiers, qui parurent de 1743 à 1751, contiennent deux cent dix planches dont il faut retrancher quelques figures de reptiles et de quadrupèdes. Le nombre des figures d'oiseaux est d'environ deux cents.
Les G tonur^ d^ Histoire natureiie du même auteur, qui sont de 1738, contiennent cent cinquante-deux planches. On y remarque quelques quadrupèdes, quelques reptiles et quelques insectes; mais le plus grand nombre des figures représente des oiseaux. Edwards n*a été surpassé, pour ses dessins, que par les planches de BulTon; mais son enluminure est meilleure que celle des figures de ce dernier naturaliste. Je ne compare pas, du reste, ses figures à celles d'aujourd'hui, où le luxe de la peinture est porté très loin. Mais dans la première moitié du dix-huitième siècle, Edwards tenait le premier rang. Il y a surtout beaucoup d'espèces rares dans son ouvrage. Le goût de l'histc^re natn-^ relie se développait alors; on faisait venir des pays étran-
gers an grand nombre d'espèces noavelles dont on hkM des cabinets ou des ménageries. Gomme ses prédécessenrSf Edwards suit l'ordre de Willaghby.
Un peintre de Nuremberg a fait une copie de £dwards> et même de Gatesby. Get ouvrage parut en 1749, sovs le titre de RectiôU de différents Oiseaux rares et étrangun* L'artiste allemand n'est rien autre chose qu'on artiste.
Un homme qui observa les oiseaux, et qoi était en état de s'occuper de leur histoire d'une manière plos philosophique, est Jean-Léonard Frisch, né à Sulzbach, en 166(i Il eut une vie aventureuse : il voyagea en Hongrie, en Turquie, en Italie et en Hollande. En 1706 il devint membre de l'Académie de Berlin, et en 1726 recteur de la Société Prussienne. Il a écrit sur des sujets étrangers à l'histoire naturelle; on a de lui un Dictionnaire allemand etdef ouvrages de philologie. Les deux qu'il a composés sur l'his* toire sont remarquables.
Sa représentation des oiseaux allemands, en deux volumeft in-folio , Berlin 1734-1763, contient deux cent cinquante-^ti planches, sur lesquelles se trouvent beaucoup d'oiseaux. Le nombre des espèces et des variétés est de trois cent sept Les figures sont bonnes et finement gravées; sans être eiH luminécs avec éclat, elles sont très-fidèles, et il y en a plusieurs pour lesquelles Frisch est un meilleur guide, et peut être coDSullé avec plus' de sûreté que Buffon et que d'aatres auteurs qui lui ont succédé.
Dans Albin et Edwards il n'y a presque que des oiseaui étrangers. Frisch donne les oiseaux du centre de l'Europe. Sa division des oiseaux est imparfaite. Il commence par les petits qui brisent les graines avec leur bec : comme le bruant, le pinson, le moineau, le chardonneret. Il place ensuite les oiseaux à bec fin , comme la mésange , le bec-
igoe ; pub les grires el les merles j ensuite les pics et autres grimpeun (1)» Dans la cinquième classe, sont placés les geais, les pies» les corneilles; ensuite viennent les corbeaux ; puis les oiseaux de proie, qui sont divisés en diurnes etennoctomes; puis encore les gaUinacées, parmi lesquelles sont compris routarde et le casoar. Enfin les pigeons termiaent l'ouvrage»
Yers U fin de la même période , il parut, en 1752 , une dMributioo fiaite par un médecin du nord de la Westphalie.
L'ouvrage de ce médecin , nommé Mœhring , est intitulé : AvnunGenera. Piusieursdesesgenresont été adoptés par Brisson et LInnée. Mais cette distribution est fondée sur des caractères peu importants.
La première classe contient les hyminopodes » c'est-àdire les oiseaux dont les pieds sont enveloppés d'nne membrane mince, comme, par exemple, les passereaux.
La deuxième classe se compose des dermatapodes , c'est-à-dire des oiseaux dont les pieds sont enveloppés d'une peau plus épaisse. Ces dermatopodes sont subdivisés en deux familles : les dseaux de proie et les gallinacées ; ce rapprochement prouve qu'il n']r a rien de naturel dans la disU'ibuUoiai de Mœhrlng.
La troi^ème classe , ou celle des éraehyptères, comprend les oiseaux qui ont les ailes coartes et qui ne volent pasji comme les outardes, les autruches*
La quatrième classe enfin^ celle des Hydrophiles^ comprend les oiseaux d'eau, comme les palmipèdes, les échâssiers, et ils sont subdivisés selon la forme de leur bec.
(1) Le cahier de 1742 est le dernier que l'auteur ait publié lui-même il mourut en 1743. La luite de ton ouvrage a été publiée par son fils.
Il est clair que cette distribution est imparfaite.
Vers le même temps, parut une ornithologie de Pierre Barrère, de Perpignan ^ qui fut médecin à Galenne et à la Guyanne^ et revint à Perpignan^ où il mourut en 1755. Cette ornithologie y intitulée : Ornithoiogiœ Spécimen Novum, Perpignan, 1745, a toujours été considérée comme susceptible de reculer la science plutôt que de Pavancer.
Nous passons à ce qui a été écrit sur les reptiles pendant la môme période. Il ne parut pas alors d'ouvrage général sur ces animaux. On eut seulement de bonnes observations sur des familles ou sur des genres en particulier.
Nous avons vu déjà le Mémoire remarquable de Yalisnieri sur le caméléon.
Dufay publia , sur la Salamandre , un ouvrage aussi fort remarquable. Charles-François de Cistemay-Dufay était fik d'un officier aux gardes du prince de Conli, et fut lui-même militaire. Il quitta le service par raison de santé et pour se livrer aux sciences, Il a fourni des mémoires aux six sections en lesquelles cette Académie était alors divisée. Le Jardin-des-Plantes était conûé, de son temps, à la surinteoh dance du premier médecin du roi. Comme ce médecin était assez occupé par son emploi, et qu'il résidait hors de Paris, la plupart de ceux qui remplirent la même fonction négligèrent beaucoup le Jardin-des-Plantes. Cette négligence était devenue excessive et même coupable de la part de Chirac, car il avait laissé ce jardin tomber dans une dégradation honteuse : il n'y avait presque aucune plante étrangère; on n'y voyait que des plantes potagères. Dufay, en 1732, fut noramé intendant du Jardin-des-Plantes. Il commença par l'agrandir ; il y fit des constructions et l'enrichit d'une manière seusible; il y a même encore des serres qui portent son nom. Mais^ après quelques années, il vint à mou-
ir, en 1759. De son lit de mort^ il avait écrit an ministre ^oor tâcher d'obtenir qne Buffon fût son snccessenr ; et en Sflèty il fut nommé à sa place. Ce fat nn service réel que Dnfay rendit à lasdence^ car Buffon, pendant les cinquante ans qu'il passa au Jardin-des-Plantes, comme intendant de cet établissement , y suivit la marche de Duf ay , et môme le surpassa.
Le mémoire de Dufay sur les salamandres a été imprimé parmi ceux de rÂcadémie, en 1729. Il est plein de faits curieux sur leurs espèces, sur leurs métamorphoses, et sur la propriété qu'elles ont de vivre, non pas dans le feu, comme on le croyait au moyen-âge, mais dans la glace, c'est-à-dire de rester enveloppées dans la glace sans périr. Ce mémoire doit être placé, pour le mérite, à côté de celui de YaUsnieri sur le caméléon.
Nous avons de Gatesby, dont j'ai déjà parlé, quelques figures de reptiles, notamment de serpents.
Levin Vincent a écrit un mémoire sur le pipa, espèce de crapaud qui vit à Surinam, dans les caves, dans les endroits obscurs. La propagation de cet animal est extraordinaire : quand la ftmelle a pondu ses œufs, le mâle les prend et les attache sur le dos de cette femelle ; le dos de celle-ci s'enfle alors^ et il s'y produit des cellules dans chacune desquelles un œuf séjourne. Le petit reste dans la cellule, creusée sur le dos de. sa mère, ou produite par un renflement de la peau de celle-ci, jusqu'à ce qu'il ait subi sa métamorphose. Lorsqu'il est pourvu depattes, il sort seulement de sa cellule. Ce mode de propagation ne se présente dans aucun autre animal.
On doit encore mettre au nombre des ouvrages qui ont concouru à enrichir rbisloire des serpents, la Physique Sa^ crée de Scheuchzer, ou histoire de la Bible, qui fut imprimée
de 1732 à 1737, et dont j'ai déjà parlé en Géogonle. U eiiste dans cet oavrage sept cent cinquante peintures, dont an petit nombre seulement appartient à l'histoire naturelle; h plupart sont ridicules. Toutes les fois que Scheiicbzer rencontrait dans la Bible la mention d'un serpent, et ce dender mot y revient souvent, il fuisait fabre des peintures de noavelles espèces de serpent.
Néanmoins, comme Scheucbzer parait avoir eu à sa disposition beaucoup de reptiles , et que ses figures sont boanes^ la Physique Sacrée eai un livre nécessaire; plusieon espèces de serpents ne sont gravées que dans cet ouvrage, et on en a même vérifié quelques-unes.
L*ouvrage le plus important de cette époque, sur les rep» tiles, est celui d'Auguste-Jean Roesel, peintre de Nuremberg. Il était extraordinaire pour rexécution et d'un talent acboiirable pour la représentation. Bien que son ouvrage ne soit pas le plus célèbre, il est cependant excellent; il renferme upe histoire naturelle des grenouilles d'Allemagne, et contient YUigt- quatre planches parfaitement enluminées. Chaque espèce de rainette, de grenouille, de crapaud, y est représentée depuis son origine dans l'œuf. L'autetir montre comment ces espèces s'accouplent , comment les femelles pondent ; puis il fait voir le développement de l'ceuf, celui du têtard, et la métamorphose de ce têtard. On y trouve aussi l'anatomie delà plupart des espèces, toujours avec des figures coloriées. Ou peut dire enfin quïi n'existe pas de plus belle monographie que celle-là; même à présent, les espèces n'ont été mieux représentées dans aucun ouvrage. Celte monographie parut à Nuremberg en 1756, in-folio, avec une préface de Haller.
Nous passons aux poissons.
Catesby en a décrit un grand nombre d'étrangers dans
imHiMtaire de ia Caroiine, de ià Floride et des Hes* Mahatma; dedk vôlnmeii la-folio , Londres , 1731 et 174S. ttui a ajoiitô nbe cenUdnë à ceux de iMargraf, qui lavftlt mué une ichtyologie d'Amérique.
'Snr les pottsons d'Barope, après Gessner et antres, nôu^ ihinh VonVrafe de ttarsigll, qui traite des poissons du Datttibe et qui parut à Laliaye en 17^6^ eii six volumes In-follo i qnïtre fld ces rolumes contiennent dbquante-trois espèces dé paissons parfaitement représentées. Les figures en sont dfautant plus précieuses, que le Danube contient différents potaons qui ne se trouvent pas dans les fleuves de l'Europe occidentale ; le Don ^ le Dnieper et autres fleuves qui se jettent dam la Mei^Nbiré, nourrissent des poissons qui n'appartiennent pas aux fleuves de France ^ d'Espagne ou d'Italie.
Hais richtyologle dé Pierre Artedi estdebeaucoup snpélienre à l'ouvrage dont je viens de parler.
Le Suédois Artedi naquit en 1705^ dans la province d'Angermanie 9 deux années avant' sou ami Linnée. Il fut envoyé à l'université d'Upsàl en 1724 pour étudier la tliéologie; mads il s'y lia à une société d'alchimistes qui lui donnèrent d'abord le goût de la chimie et lui firent enfin naître ridée de se faire médecin. H se lia avec Linnée d'une ten^ dre amitié, qui ne fut interrompue quejpar la mort prématurée d' Artedi. Celui-ci étant allé à Leyde pour voir son ami, Linoée le présenta à Seba, pharmacien extrêmement ricbe^ et qui avait un magnifique cabinet d'histoire naturelle. Déjà Seba avait publié deux volumes des objets de ce cabinet sous la forme d'un atlas^ qui est encore un travail capital ; 11 était au moment de publier un troisième volume, qui devait présenter les poissons , lorsque, sur la recommandation de Linnée, il s'adijoignit pour terminer son tra-
yail, Ârtedl, qui avait beaucoup étudié les poissons. Le intsième voiame du cabinet de Seba fat ainsi rédigé par ÂrtedL Un soir^ sortant de chez Seba, Artedi tomba dans nn cml d'Amsterdam, et s'y noya^ âgé de trente ans seolement. U accident est fréquent à Amsterdam, où il y a beancoop de canaux et pap de parapets, surtout lorsque les bronfllaiÉ sont épais. L'ouvrage d'Artedi, qui était encore manoserit lors de sa mort, fut publié par son ami Linnée. Geloind th yait délivré de chez Thôte où il était resté comme gage de dettes, et ce fut à Leyde qu'il le publia, en 1738, son ce titre : Ichtyologia Pétri Artedi. VL est divisé en dnq pl^ tles, et est imprimé avec un soin particulier.
La première partie, intitulée : Biéliotheca Jtrtedi^ ot un catalogue et une analyse des ouvrages relatift aux pebsons, depuis Aristote jusqu'à Gatesby.
La deuxième partie, la Phiiosophia IchtyologuB^ présente une description des parties intérieures et extérieures des poissons , une terminologie pour désigner leurs diflérents caractères, et une définition de chacun des termes de cette terminologie.
Dans la troisième partie, intitulée : Gênera Piscium, Tauteur donne à chaque genre un nom substantif invariable et des caractères positifs, fondés en général sur le nombre des rayons de la membrane des ouïes, sur la position relative des nageoires, sur leur nombre, sur les parties de la bouche où il se trouve des dents, sur la conformation des écailles et même sur des parties internes, telles que l'estomac et les appendices du cœcum. Les genres ainsi établis ne sont qu'au nombre de quarante-cinq; treize autres, dans le Supplément, sont plutôt indiqués qu'établis. Quelques genres sont bien faits, d'autres sont trop considérables; d'autres enfin ne contiennent que cinq on six espèf^cs, tan-
( soi )
Us quQ maintenant Ils en renfennent pins de deux cents. , . Ia qoatrième partie^ la Synonymia Pisdum, contient llBS espèces reconnues par Artedi; elles sont an nombre de llimx cent soixante-quatorze. Elle renferme de plus un appi^idlce qui contient dix-sept autres espèces appartenant à Hbfen genres. Sous chaque espèce, Artedi a placé tous les jurIfcleB des auteurs qui en ont parlé. On a ainsi un catalogue complet des auteurs d'ichtyologie.
. Ce travail fat extrêmement difficile à faire ; aussi Linnée k dédare-t-il un ouvrage incomparable. Artedi a fait pour les poissons ce que €aspard Bauhin avait fait pour les végétaux, n s'est trompé quelquefois à Tégard des auteurs wcteps, parce qu'il a suivi presque toujours les indications de Rondelet; mais cela n'est pas d*une très-grande importance. Quant aux modernes, il est plus exact.
Pour les espèces^ il a toujours suivi Willughby,sauf toute&ds celles qu'il a découvertes personnellement^ et quelques autresqu'il a trouvées dans les auteurs modernes.
Enfin, la cinquième partie, intitulée: Species, contieai soixante-douze espèces nouvelles^presquetoutes de Suède. Chacune est décrite à part dans le plus grand détail.
n est probable que ce travail d' Artedi a contribué à Rendre et à diriger les idées de Linnée , et que c'est là qu'il a puisé la méthode de ses ouvrages , car ils sont à peu près calqués sur ceux d' Artedi. Cependant, comme Artedi et Linnée étaient amis, il est impossible de dire , d'une manière précise, lequel des deux a influé sur l'autre, d'autant plus que leurs ouvrages ont paru à des époques qui ne sont pas très-éloignées.
Artedi pense que le mot classe ne doit pas être employé en ichtyologie. Il veut qu'on ne l'applique qu'aux grandes divisons de la zoologie : ainsi les quadrupèdes formeraient
une classe^ les oiseau une classe^ etc. NéanmolBS, dav son système icbtyologlque^ on remarque de grandes dirisionsqni ne peuvent être que des classes. La premUnè ces grandes divisions comprend les poissons, qu'il wmm eathùPuri, c'est<-à-dire dont la queue est p^pendicnhfei à rhorizon. La deuxième comprend des mammUfanas aqaitiques, qu'il considère comme poissons tk queue tawifontak, et qu'il désigne parle moi jUagiuri,
Ces deux grandes coupes sont subdivisées, selon que ki poissons qui les composent ont des blanchies cartilaglneaaeR ou osseuses.
Les poissons qui ont les. brancbies cartilagtaieiises soat nommés ehondrapiérygiens : ce sont les raies, les squalM. Les poissons à brancbies osseuses sont distribuésselon qu'Us ont des rayons ou qu'ils n'en ont pas. Ceux qui, suifait Artedi, n'en ont pas, comme les ostraciens, sont nomnés franchi osteges. Mais Arledi se trompe à l'égard de co poissons, ou les définit mal; car ils ont des rayons conne les autres poissons.
Linnée et Lacépède ont adopté cette erreur d' Arledi, qu'ils auraient pu rectifier.
Artedi divise les poissions, qui, de son aveu, ont des oiselets, d'uprès la nature de leurnngroirc dorsale. Dans la uns cette nageoire est en partie soutenue par des rayom épineux ; dans les autres, elle est entièrentent soutenue par des rayons mous. Les premiers sont nommés acanikoptirygiem ; les autres, maiaayptirygiens.
Cette division est meilleure que celle de Linnée, qui est tirée de la position des nageoires; elle se rapprocbe pioi de la méthode naturelle.
Le plan de cette histoire n'exige pas que j'entre dans les détails delà distribution d' Artedi; il suffira de dire que les
(Mires de cet antenr ont été adoptés par Ltnnée à pen de chose iNTès; car celai-ci a seulement rapproché quelques lenres d'Artedl pour en former de pins g^rands. Mais ces Aangements, qui n'étalent pas favorables à la mémoire, eat été détroits à leur tonr : on a redlvlsé les grands genres de linnée , et l'on est à peu près revenu à ceux d'artadl.
Yens voyez que l'histoire des poissons n'a pas été complétée à l'époque dont nous nous occuponl
Cependant, le choix des espèces d'Artedl était aussi bon quMl pouvait l'être alors ; la synonymie était d'aiUeurs don- Bée f on avait nn guide parfait; tandis que pour les autres branches de rhistoû^e naturelle, les guides étaient plus ou moins vicieux, plus ou moins imparfaits.
No us avons terminé l'histoire des animaux vertébrés, qui, aujourd'hui, f orment le premier embranehementde la soologie ou du règne animal.
Les animaux sans vertèbres et à sang blanc n'étalent alors ni étudiés ni connus; on ne distinguait pas les diflérentes classes qu'ils composent, ou on le faisait d'une manière très- vague : ainsi, on regardait bien quelques animaux invertébrés comme des insectes, parce qu'ils avaient le corps entaillé ; mais on considérait aussi comme tels des animaux qui n'appartiennent pas à cette classe, tels que certains m ollusques et des vers de terre. Les autres espèces étaient mises ensemble dans des classes vagues, basées qu elquefois sur leur couverture , et Linnée avait fini par les confondre toutes dans sa classe des vers. Nous allons examiner d'abord les ouvrages rdatiCs 2in% insectes proprement dits : ensuite ceux qui regardent les testacés; puis des ouvrages sur les coraux, les polypes et les tiifnsobres. Après cet examen , nous verrons les ouvrages de
Klein, qui semble avoir pris à tâche de résuma tous cen de ses prédécesseurs^ comme Ray l'avait fait avant M
Noos avons vu d'excellents travaux sur les insectes ; peutêtre même n'ont^ils jamais été surpassés. Le premier de tous est celui de mademoiselle Mérian, dont j'ai parlé l'asnée dernière.
J'ajouterai que mademoiselle Merlan était allée en Hollande voir le cabinet du célèbre Witsen Nicolas , qui mérite d'être connu^ quoiqu'il n'ait pas été précisément natfr» raliste. "Witsen était né à Amsterdam, en i6/t0, et était devenu bourgmestre de cette ville en 1688. A cette époque, le bourgmestre d'Amsterdam était un homme puissant; fl faisait partie du sénat ^ et d'ailleurs Witsen était l'ami et le confident du prince d'Orange, Guillaume in. "Witsen employa une grande partie de son immense fortune à des recherches scientifiques et à la publication de leurs résultats. U fit paraître entre autres ouvrages, de 1692 à 1705, es deux volumes in-folio, une description de la Tartarie septentrionale et orientale, qui est extrêmement remarquable. 0 n'en avait pas seulement rec ueilii les éléments dans les redis des navigateurs ; il avait envoyé, à ses frais, et quelquefois sur des navires frétés par lui, des savants en Asie , pour ea étudier la géographie (1). Des productions des divers pays qu'il avait parcourus ou fait visiter, il avait formé un cabinet qui fut fondu dans celui de Leyde, mais dont il ne reste
{K) Pierre -le-Grand s'instruisait dans la maison du bourgmestre WitND, citoyen recommandable à jamais par son patriotisme et par l'emploi de sa richesses^ qu'il prodiguait en citoyen du monde, envoyant à grands frais des hommes habiles chercher ce qu'il y avait de plus rare dans toutes les parties de l'Univers, et frétant des vaisseaux à ses dépens pour découvrir de nouvelles terres. (Voltairk.)
jlns que quelques objets à peu près détruits. Ce fat la vue des beaux insectes que renfermait le cabinet de Witsen qui inspira à mademoiselle Mérian l'idée d'aller sous la zone torrlde. En 1696 elle se rendit à Surinam, où elle resta jusqu'en 1701. Ce ne fut qu'après sa mort, en 1719, que furent publiées les soixante-douze planclies qui représentent les magnifiques papillons qu'elle avait peints à Surinam. Tous leif naturalistes admirèrent ce beau travail , et surfout les çmieiix insectes qu'il représentait pour la première fois. Ils remarquèrent^ entre autres^ cette espèce de cigale (planche 49), que Ton a nommée fuigora^ ou porte-lanterne de Surinam, qui répand pendant la nuit une lumière phos • phorique.
Ensuite sont venus les ouvrages de Moufet, de Gœdart^ de Swammerdam ; puis de Yalisnîeri, dont j'ai déjà parlé. Cet auteur réfute^ dans des dialogues qui sont de 1700^ toutes les opinions favorables à la génération spontanée : il montre que tous les insectes, qu'on croyait être nés de la corruption, sont le résultat d'une génération ordinaire.
Jean-Léonard Frisch s'est aussi occupé des insectes; il a donné une description de plusieurs insectes allemands. Son livre a été imprimé à Berlin^ en treize cahiers qui parurent de 1720 à 1738 ; il ne contient que trente-neuf planches médiocrement gravées et représentant environ trois cents insectes. Les figures, quoique faites à l'eau forte, et sans apparence extérieure, sont cependant exactes pour les détails. Les métamorphoses y sont assez exactement représentées ; mais l'ouvrage de Réaumur a éclipsé tous ces travaux. II mérite d'être vu en détail, et il sera le sujet de notre prochain entretien.
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DIX-NEUVIÈME LEÇON
René- Antoine Ferdiàud de Réanmur était né à La Rochelle en 1683. Après avoir étudié en droite il vint à Paris, en 1703. Le président Henault^ qui était son parent^ le prisenta dans lemonde^et en 170 8, quoique fort Jeune encore, il fut reçu membre de l'Académie des Sciences. Il fut admis dans cette société savante en qualité de mathématicien et de mécanicien ; mais il travailla pour presque toutes les antres sections.
Le duc d'Orléans, alors régent^ et qui était connaisseur en sciences, lui accorda une pension de douze mille livres, en récompense de ses travaux sur l'acier, le ferblanc et autres produits utiles qui n'existaient pas avant lui. Réaumurn'alcccpta cette pension qu'à la condition qu'elle serait réversible à l'Académie après sa mort. £n 1735, il devint intendant de Tordre de Saint- Louis, et mourut en 1757, d*ane chute qu'il avait faite dans son jardin.
it légué à l'Académie tous les papiers reflfermés Dt trente-huit grands portefeuilles qui devaient lui compléter ses ouvrages. Il avait formé un cabinet 'e naturelle^ qui était le seul que l'on eût alors pour C^e, et qui fut la base du muséum actuel du Jardin- Dtes, du moins pour les oiseau:^;. Des hommes de mêlent concouru à la formation de ce cabinet; c'élotamment Hérissant, célèbre par ses recherches [ques^ et Brisson , à qui Ton doit une ornithologie ^ ?ait la garde de la collection de Réaumur. rage de ce dernier, qui doit nous occuper, est intiemoires pour servir à € Histoire de» Insectes. Il »ose de six volâmes in-Zi^, dont le premier parut en t le sixième, qui n'était pas le dernier dans le plan eur, mais qui est le dernier qu'il ait pu publier lui- >n 1742. Gomme on le voit, à peu près tous les deux aumur publiait un volume, ravail est un recueil d'observations faites avec la mde persévérance, et en même temps avec la plus sagacité; car les moyens par lesquels il est arrivé à re les habitudes, les instincts, la manière d'être et I de chaque insecte dans ses trois états, sont aussi sables que la singularité des résultats qu'il a obte- 1 peut affirmer que son ouvrage est un des plus beaux ;oire naturelle.
emier volume traite des chenilles et des papillons, rme une description exacte de leurs parties intéei extérieures, ainsi que de celles de leur chrysa- Dsulte sont indiquées les plantes sur lesquelles vit espèce, et les précautions qu'elle prend pour con- )a chrysalide pendant sou état d'immobilité. On I certaines chenilles s'enveloppent d'uof cocon pa^
reil à celai da ver à soie , et le percent lorsqu'elles sont devenues ^papillons. D'autres y comme celle da chéne^ par exemple y appelée grand paon , filent un cocon d'one sols élastique et^n forme de bouteille ^ à Textrémité doqoelse troavent des soies convergentes disposées de manière que le papillon puisse sortir^ mais qu'aucun animal étranger us paisse entrer dans le cocon. En un mot chaque chenille a une manière particulière de faire son nid. Il en est de même de leurs mœurs. Certaines chenilles vivent isoléei; d'autres vivent en société; d'autres ^ enfin ^ telles que les processionnaires, marchent dans un ordre déterminé, d'où l'on a tiré leur nom.
Le deuxième volume de Réaumur renferme la continafr* tion de recherches analogues à celles contenaes dans le premier volume ; et, de plus, une histoire curieuse des in* sectes ennemis des chenilles. On y voit que la femelle de certaines mouches , appelées ichneumons ^ est armée d'oi aiguillon qui lui sert à piquer une chenille pour y faire ti ponte. Ses œufs éclosent dans les trous qu'elle a faits à la chenille avec une précaution tellement merveillease que celle-ci conserve juste assez de parties pour vivre josqu'an moment où les vers éclosent, et se nourrissent de sa chair. Â leur tour, ces vers se métamorphosent en mouches qui vont aussi déposer leurs œufs dans le corps d'une chenille de même espèce que celle qu'ils ont dévorée aussitôt après leur naissance.
Il existe d'autres mouches qui blessent les chenilles d'une manière différente ; elles les enferment ensuite dans de petits nids qu'elles ont fabriqués avec de la terre, et dans lesquels elles ont déposé leurs œufs. Lorsque ceax-d éclosent, les vers dévorent les chenilles, dont le nombre varie suivant les espèces de mouches.
Il y a beaucoup d'autres observations analogues dans le tèlnme dont nous parlons; et il n'esta du reste ^ pas moins remarquable que le premier volume.
Le troisième contient l'histoire d'insectes plos petits et dont les industries sont plus particulières. La première espèce mentionnée est celle des vers qui pénètrent dans les feolllessans altérer leur surface, quis'établissent entre leurs lameset en dévorentle parenchyme. On les a nommés, pour cette raison, mtaieurs de feuilles.
Tiennent ensuite les teignes , qui se font un étui aux dépens des matières animales, telles que les draps et les pelleteries. Enveloppées dans une espèce de cylindre en laine, elles en sortent la tête seulement pour dévorer l'étoffe. D'antres teignes vivent dans la cire ; elles creusent l'intérieur des rayons de miel sans attaquer cette dernière sub- 8tance> et ne se nourrissent que de la cire. Les fausses teignes, ou mouches aquatiques à quatre ailes , nommées friganes, ne se font pas une enveloppe avec des fragments de drap; elles rassemblent de petites parcelles de bois, d'herbes ou de cailloux, suivant les espèces, et les collent ensemble, au moyen d'un suc agglutinatif qu'elles sécrètent par la bouche. Elles se forment ainsi une petite maison en forme de cornet, qu'elles traînent avec elles tant qu'elles sont a l'état de larve. Ce cornet est fermé avec un peu de soie aux deux extrémités, et la larve y reste jusqu'à ce qu'elle ait pris la forme do papillon.
A ces insectes succèdent les pucerons, lléaumur fait connaître leur manière de vivre sur les feuilles et leurs ennemis, car chaque espèce d'insecte, bien que destinée à détruire d'autres êtres vivants, a aussi dans la nature son propre destructeur, ce qui maintient une sorte d'équilibre. Les ennemis des pucerons sont des larves de mouches qui
ne pénètrent pas dans l'intérienr de leur corps, mais qi|i le placent an mliiea d'an grand nombre d'entre eu, les luisissent avec leur trompe et les dévorent sans qa'ancan bm de résistance. La larve d'une mouche à quatre ailes « qip'OD nomme hémérobe dans le système actuel , est Ton de ç^ ennemis des pucerons ; elle en dévore plusieurs cental^ par jour et a été nommée le lion des pucerons.
Enfin ; Réaumur^ dans le volume que nous analyioiis, traite des mouches à quatre ailes qui pondent dans l'épidsseur d'une feuille ou d'un petit rameau de végétal. A l'instant où ces insectes percent le trou qui doit recevoir leurs œufs^ ces corps, et peut-être aussi une liqueur étrangère versée avec eux , produisent sur le végétai une irritatiOQ telle qu'il y naît un corps nouveau. Les noix de gal)e dn chêne, qui ont l'aspect de fruits de différentes couleor^i sont des tumeurs accidentelles produites de cette manière et qui sout destinées à contenir et à nourrir de petits vers qui se développent dans leur intérieur. Tontes les fois que l'on ouvre une de ces galles fraî'hes, on y trouve de petits vers éclos. Quand ils se sont transformés eu mouches, ils percent leur enveloppe, c'est-à-dire la galle, et vont produire à leur tour d'autres tumeurs destinées au même usage. Après la sortie des insectes on remarque sur les galles un petit trou qui est celui par lequel ils ont quitté le lieu de leur naissance.
Beaucoup d'autres végétaux que le chêne présentent des galles de formes diverses. Celles du rosier, qu'on nomme mousses de rosier, sont composées âe filaments jaunes et rouges, et c'est au milieu de ces filaments que se trouvent les vers.
Le quatrième volume contient Thistoire d'espèces d'insectes plus ou moins biugulières; les femelles de ces insec-
tes n'ont pas d'aOes et vivent sar les plantes, comme les paceions; mais elles y restent constamment et immobiles » tirant lenr nourriture de ces piaules à Faîde de suçoirs. Après que les mâles, qui sont plus petits que leurs femelles^ tes ont fécondées, celles-ci deviennent extrêmement grosses et font leurs œufs sous elles. Elles se dessèchent eofsuite et servent ainsi de couverture à leurs petits. Ceux-ci sortent de dessous le cadavre de leur mère et se répandent sur le même végétal qu'elle pour reproduire des phénomènes semblables à ceux que je viens de décrire. Ces animaux , qaeBéanmur nomme gallinsectes , présentent des espèces très-utlles; par exemple^ la cochenille et la graine d'écarlate de Pologne.
Dans le quatrième volume est aussi renfermée Thistoire des mouches à deux ailes, c'est-à-dire de toutes les mouches ordinaires qui vivent sur les viandes, dans les ma tières corrompues, dans les excréments, dans les eaux putrides. Lenr métamorphose^ la forme des larves de quelques-unes d'entre elles et le genre de vie qu'elles mènent sont trèsremarquables. Lenr histoire est continuée dans le cinquième volume, où se trouve celle des mouches à scie. Ces dernières mouches à quatre ailes ont été ainsi nommées parce qu'elles ont un aiguillon en forme de scie, au moyen duquel elles entament l'écorcedes végétaux pour y déposer lenrs œufs. Il sort de ces œufs des larve; ou vers qu'on nomme fausses chenilles, parce qu'ils leur ressemblent et qu'ils ne donnent point naissance à des papillons, mais à des mouches à quatre ailes.
Dans le cinquième volume est aussi renfermée rhistoirc des cigales, qui appartiennent aux pays chauds et qui sont célèbres par le bruit qu'elles font entendre pendant les nuits d'été. Réanmur donne la description de leur larve, qui
( Uh)
appprlept Ift dre josga'à celui pb les œa& sont déposé 4ans les pelloles. Il les vit former leurs tuyaux heiagones, terminés par des pyramides à trois pans^ forme qui épaiigne le plus I9 matière et conserve le plus d'espace. Il obsena que l'abeille, appelée roi par les anciens, n'était pas on niâle, mais la seiile femelle qui eiistât dans chaque rudie; que par conséquent c'était le nom de reine qui lui conveipiait. Il remarqua que cette reine produisait des mlilien d'oeufs et en déposait un dans chaque cellule^ fait qui avait d^à été reconnu par Swammerdam et autres auteurs.
La reine n'est qu'une abeille ouvrière qui a reçu uoe nourriture spéciale. Toutes les abeilles neutres sont aossi des femelles, mais des femelles infécondes. Lorsqu'on en fait la dissection, on distingue seulement un germe d'ovaire dans leur intérieur. Pour que les abeilles ordinaires devinssent reines ou femelles fécondes, il leur suffirait de recevoir une Lourriture plus abondante et d'une nature particulière.
Les œufs qui doivent produire les mâles sont déposés dans des cellules plus grandes que celles des abeilles neutres. Un petit nombre d'œu&, d'où naturellement il ne serait sorti que des abeilles ordinaires, sont aussi plïicésdaos des cellules faites exprès en dehors des rayons, et d'uoc capacité beaucoup plus grande que les autres. Ces cellules ont la forme d'une bouteille re versée et sont remplies d'un miel différent de celui dont se nourrissent les abeilles ordinaires. Chacun des œnïs qui y ont été déposés produit une reine qui emmène avec elle les mâles et les ouvrières jei nés pour former ailleurs u .1 nouvel essaim. Les reines, aussitôt après leur naissance , deviennent ennemies les unes des autres : aus^U 1^ première chose que fasse une reine qui vient de sortir de sa cellule, c'est d'aller percer
et ravager les cellules qui sont destinées ^ donner d'antres reines, comme si la fureur l'animait contre des êtres qni ne sont pas même éplos. Mais il en échappe toijyours quelqoçs-nnes, et ce sont celles-là gai produisent les chefo des nouveaux essaims. Lorsque deux reines se rencontrent dsM)s b même ruche, elles se combattent jusqu'à ce que l'nne d'elles spccomhe. La reluis est l'attrait directeur d*nn essaim. Celui-ci suit partout la personne qui la porte, et si on la faisait périr , l'essaim se disperserait, cesserait tout travail et périrait fapte de nourriture pendant l'hiver, à iqolns qu'il ne se réunît à une autre société d'abeilles pourvne d'une reine. L'industrie de ces insectes tient par conséquent à l'existence de lareine qui doit produire d'autres mouches.
Réanmur, dans le sixième vplume qu'il a publié Inimême, fait l'histoire des abeilles maçonnes, des percebois^ des guêpes, des frôlons, des bourdons.
L'abeille maçonne construit avec des grains de sable» de petites cavités en formç de dés à coudre qu'elle remplit de miel, et où elle dépose ses œufs. Elle en fait ains} trois ou qoatre et elle s'en va. Les œu& éclosent ; les vers se nourrissent du miel qui a été déposé dans leurs cellules, et après leur transformation en abeilles maçonnes, ils font, bien qu'ils n'aient pas pu voir construire leur petite maison, des cellules toutes pareilles à celles où ils sont nés pour y déposer leurs propres œufs.
L'abeille percebois dépose ses œufe dans des cellules qu'elle creuse sous l'écorce des arbres. Chacune de ces cellules, qui contient un œuf, est percée parallèlement à l'écorce, de manière que chaque ver, lorsqu'il a passé sa vie de larve et de chrysalide, n'ait que peu de bois à percer pour sortir. . C'est souvent dans du bois mort, dans des
pieux, que TabeUle percebob creose ses Gelloles, to^)Mi
parallèlement à la surface dn bois.
D'autres moucbes font des trous dans rintérleur de h terre. D'autres encore font des nids avec de la pour y déposer leurs ceuts.
Dans la préface du volume que J'analyse, Réanmiir tienne la découverte merveilleuse que Trembley Tenait llr faire du polype et de son mode de reproduction. TnmÊÊif n'avait pas encore publié son livre^ mais il avait ooBUMtf^ que sa découverte à Réaumur avant tout autre. •'
Le septième volume de cet illustre savant n'était ^ composé lorsqu'il mourut. Une partie des mémoires qij seraient entrés est dans la bibliothèque de M. Huiaid^' dans les archives de l'Institut ; mais ils ne sont pas en èM d*étre publiés. Il y est traité des sauterelles.
Deux autres volumes doivent encore exister^on n'en coih naît pas bien le sort.
L'ouvrage de Réaumur avait attiré à un degré extraof^ dinaire l'attention du public : il n'intéressait pas en que les naturalistes, il touchait aussi à la philosophie, et rattenlion de tous les hommes qui s'occupaient de l'taitdBgence et de ses lois. Lorsque l'ouvrage de BuflTon parut, M y remarqua une sorte de tendance à déprécier l'instinct des insectes que Réaumur avait fait connaître. Les journalistes de Trévoux attaquèrent surtout notre grand entomologiste avec la plus insigne mauvaise foi ; mais ses réponses furent toujours remplies de justesse et de dignité. Nous verrons que Buffon, dans son Traité des Animaux, représente les industries des insectes comme le résultat d'une action mécanique^ d'une impulsion mutuelle. Ses idées à eet égard sont obscures. Il cherche à prouver que la forme h exagonale des cellules des abeilles est produite p cur la corn-
neaslon réciproque de ces cellales ; qu'elles sont d'abord npdes, et qu'elles n'affectent la forme de prismes hexagones qu'en cherchant à s'étendre : il les compare à des fUis qni» gonflés par de l'eao chaude, agissent les uns sur lljft autres mécaniquement^ de manière àprendre desfigures polyèdres. Cette explication n'est pas admissible, les alltBto commençant par faire des rhombes sur lesquels iHnélèYent des lames successivement. Elles ne sont pas ijhcégi dans l'intérieur des cellules qu'elles construisent ; •Ht» sont en dehors de ces cellules. Une abeille seule ne cmutnilt pas une cellule ; chacune d'elles travaille à pluriMVB odlules.
Jklnatinctdes abeilles en particulier, et celui des autres tasedas en général, ont été le sujet de réflexions remarquables. Je saisirai l'occasion présente pour exposer celles qui me sont propres sur ce sujet.
Par le mot instinct, on entend des choses assez diverses. Communément on suppose que l'instinct des animaux est faculté phis eu moins analogue au raisonnement, une d'intelligence d'un ordre inférieur. Il est certain qne ies animaux qui se rapprochent de nous par la forme, et même quelques-uns de ceux qui en sont éloignés, possèdent des facultés qui ressemblent jusqu'à un certain point 9inoB propres facultés. Elles se perfectionnent par l'expérience, absolument comme les nôtres, quoiqu'elles n'aillait jamais aussi loin. On sait que l'on dresse un cheval à obéir et à faire des choses tellement difficiles, qu'elles pourralmt lui faire supposer une intelligence supérieure à celle qa'U a réellement On sait aussi, comment en châtiant un chien, on le détourne de ses penchants les plus naturels, comment on finit par le dresser à chasser pour son maître le gibier qu'il chasserait naturellement pour le dévorer. Les
ofseâtiXf qui doivent beaucoup à la nature^ apprennoit ami de l'homme : on leur fait accomplir certaines actions plis on moins diflSclles qui sont évidemment, non le résoltat d'une impulsion aveugle^ mais celui d'une connaissance aequise par l'expérience^ et dont ils tirent d'nne manièrê confuse certaines conclusions qui les dirigent Ces faits M remarquent chez des animaux inférieurs aux oiseaux, carlck insectes sont aussi susceptibles d'être apprivoisés. Tout le monde sait l'histoire de Pélisson, qui, étant renfermé à tt i Bastille, avait habitué une araignée à venir quand il l*ap-! \
lait. Les animaux, même ceux qui semblent le plus élolgUtt^é de nous par la forme et l'emploi ordinaire de leurs fitcri- i| tés^ sont donc susceptibles de tirer quelques conclusiiii de l'observation des faits. A cet égard on pourrait les coMr. parer à l'enfant qui ne peut pas encore exprimer A^iiUà générales par des signes. Celui-ci est réduit à une concql^ tion confuse des rapports des choses, et aussi long-temp que cet état se prolonge, la dilTérence entre lui et les ad maux n'est pas grande.
Mais ce n'est pas ce degré d'intelligence qu'on doit nomma instinct. Parcemot on doit entendre, selon le sensvéritaUt du terme, le principe dos actions qui sont (déterminées dant l'animal, indépendamment de toute connaissance acquise, indépendamment de toute expérience, indépendammcDl enfin de toute sensation qui lui rende ces actions agréables ou utiles immédiatement, et qui cependant sont calculées, soit pour la conservation de l'individu, soit pour celle de l'espèce. Il est évident, par exemple, que les abeflles maçonnes n'ont ).as nppris par expérience à construire leurs cellules. Quand on prend des individus isolés, qui n'ont jamais eu de rapports avec d'autres êtres de leur espèce, ils font le même travail^ les mêmes opérations que
Vean semblables, saiis qu'il soit possible de sapposer qu'ils dent Jamais rien appris d'eax. Il est clair qu'il y a dans ces aetions quelque cbose de particulier et de différent de ce qnl constitue TinteUigence ordinaire ; d'autant plus que la plupart de ces actions sont tellement compliquées, présentent quelquefois tant d'art, que l'homme lui-même aurait de la pdne à les imiter. Les cellules des abeilles sont des travaux de cette nature; leur forme hexagonale est celle qui ménage le plus la matière et l'espace. Cette vérité a été eonnue lorsque les géomètres sont arrivés au perfectionnement du calcul infinitésimaL
Idje ne parle que des abeilles maçonnes, parce que la nature de leur impulsion est plus claire , est plus évidente que celle des autres abeilles ; mais je pourrais citer des milliers d'exemples établissant qu'un insecte fait exactement ce qu'ont fait ses parents, quoiqu'il lui ait été impossible d'avoir la moindre communication avec eux, et même d'apercevoir les matériaux dont il doit se servir plus tard.
J'ai déjà parlé de mouches qui tuent des chenUles pour les mettre dans le nid de leurs petits , auxquels elles doivent servit* de nourriture. Les crabes , petits insectes noirs et jaunes qui, pendant leur vie d'insecte, se nourrissent du Stic des fleurs et se trouvent sur les ombelllfères , présentent la même particularité. Lorsqu'ils se sont accouplés, et qtie le moment de pondre est arrivé , la femelle cherche le long d'une berge quelque endroit où la terre soit meuble ou fraîche et susceptible d'être creusée; elle y fait un trou d'une profondeur déterminée, communiquant au dehors par une ouverture qui finit par être verticale , et rassemble ou colle la terre au bord du trou creusé. Eiie va ensuite chercher une petite chenille verte qui vit sur le chou et sur
d'antres crucifères; cependant elle n'avait pas va, die M connaissait pas cette chenille, puisqu'elle vivait sur des fleurs ; c'est-à-dire dans une région différente de celle de la chenille. Elle perce cet animal de son dard, de manière à le blesser, à lui ôter de sa force, et non pas de maniôre| le tuer; puis elle le roule et l'enfonce dans, le trou, aulSofifl duquel elle a pondu son œuf. Cet insecte va ainsi cherch^ jusqu'à douze chenilles ; c'est le nombre déterminé pour flqp| espèce. D'autres guêpes en prennent davantage. Le noadm de chenilles qui doivent servir de nourriture aux lanp^ est toujours proportionné à la grosseur ét^ insectes. Loi%, quelafemelle apondu ses oeufis et placé les chenilles qu'^kj a percées de son dard , elle recouvre le trou qui les contlei|^ L'œuf éclot, il parait un ver qui dévore la première cheid|le qu'il trouve au-dessus de lui; ilenfaitautantdeladeuzièn|U de la troisième, etc., jusqu'à la dernière 9 qui est près^ l'embouchure du' trou. L'animal est alors près de sa mé^ morphose ; il se file un cocon et se transforme en une chrjfjfr^ lide qui est immobile dans cette espèce. Enfin il sort de vf^ trou à l'état d'insecte. ^;
Tous les '.individus de cette espèce ont été renfermés ^ nourris ainsi dans un trou entièrement obscur, où ils ifjk^^ valent pas de connaissance de la nature extérieure, et obUj^ ne pouvaient avoir de communication qu'avec leurs petUfl^ chenilles. Cependant ilsreproduisent avec une parfaite exao;m titude les mêmes actes que leurs parents, sans avoir ilfiB appris d'eux. J'en pourrais dire autant de cent autres espèœi d'insectes. ,
L'abeille percebois, Tabeille maçonne, tous les hisecfes. qui pondent leurs œuCs sur des plantes choisissent aussi, sans se tromper, celles qui conviennent à leurs larves, et cependant il arrive souvent que la substance qui sert à nourrir une
larve, est différente de celle qninoarrit l'insecte parfait. Les insectes ne sont donc pas déterminés par leurs goûts dans le choix des plantes sur lesquelles Us déposent leurs œufs. Les papillons , par exemple ^ se nourrissent seulement du suc des fleurs^ tandis que leurs chenilles vivent de feuilles. Usent d'ailleurs une trompe pour aspirer lesuc des fleurs; les chenilles ont au contraire de fortes mâchoires, avec lesquelles elles déchirent les feuilles et les dévorent. Il n'y a^ en m mot, aucune analogie entre la nourriture de l'insecte et celle de ses petits à l'état de larve ; cependant^ lorsque le moment de pondre arrive^ la femelle^ qui se nourrissait d'une certaine substance , va déposer ses œufe souvent sur nn cadavre, sur une matière putride fort différente, mais toujours convenable à la larve qui doit naître de son œuf. Dans toutes ces actions, dont plusieurs sont très-compliquées, comme par exemple celle des abeilles perce-bois, il lest évident qu'il y a un principe impulsif entièrement différent de celui qui agit en nous, de ce qui est la cause de notre raisonnement , de notre expérience. Il est encore k remarquer que ces actions ne sont pas destinées au plaisir de rinsecte, ni même à sa conservation immédiate, mais à celle de sa postérité et quelquefois même seulement à celle de sa société , comme on le voit dans les abeilles - neutres et ouvrières , qui construisent des cellules et vont chercher du mielsans avoir de postérité, et sans pouvoir en avoir jamais, puisqu'elles sont infécondes.
n y alà. Je le répète, une impulsion d'une nature supérieure qui agit continuellement sur l'animal indépendamment du plaisir et de la peine, et c'est cette impulsion que je nomme instinH. Réaumur en a'tracé une histoire remarquable; nous en reparlerons quand nous serons arrivés aux ouvrages de Leroy , de Rémarus et autres qui ont traité de lu. 21
riDstinct Ce principe n'existe pas dans toutes les espèces, et les aniniaiix qui ont le plus d'intelligence ont souvent le moins d'instinct (1).
Dans le prochain entretien nous continuerons l'histoire des ouvrages relatifs aux insectes.
(1) M. Flonrens, secrétaire perpétuel de l'Académie des Sdencesypiofetae, dans le c ours de physiologie comparée qa'il fait chaque amiée n Jardin d« Boi : i* que Tinitinct des animanx réside, de même que Un intelligence, dans les hémisphères cérébranx; S* qae Intelligence eit d'autant plus puissante que les hémisphères cérébranx sont phis déT^ loppés, maisqne l'iDStinct subit une loi inverse, c'est-à-dire qu'il dimiDne lorsque le cerrean proprement dit augmente, ou bien qn'il est plnsdéieloppé lorsque les hémisphères cérébraux le sont moins.
11 résvlterait de ces faits, s'ils sont bien établis, qu'il y titrait iilie sflrtB d'antipathie entre l'instinct et l'intelligence.
Au reste , l'honorable professeur avoue , avec U cmdear d'an vni savant, qu'il ne peut pas expliquer comment il arrive que, l'intelfigence augmentant en raison directe du développement des hémisphéiti cérébranx, l'instinct, qui a son siège dans ces mêmes parties de l'encéphale» et qui produit des effets analogues à ceux dé l'intelligenee, aVag' mente pas dans la même proportion.
Peut-être M. Flourens parviendra>t-il à pénétrer ce mystère r 99Êr
être arrivera-t-il à distinguer la partie des hémisphères cérébraia qei Ht
destinée à l'in telligcnce, de celle qui sert de siège à l'instlnctf II est p»
mis de l'espérer du physiologiste qui à découvert : 1" que le cervelet al
l'tHTgane régulateur des mouvements de locomotion, et non point le ùègt
de l'amour physique, comme Gall l'a prétendu à tort , pnisqtie FaniMl
auquel on a enlevé le cervelet n'en manifeste pas mdns, lor«qa*i «1
guéri, r amour physique ; 2« que les diver&es facnltèsde l'honmie ontpear
siège les hé mi^phéres cérébraux, et non pas toutes les parties de l'encéphale,
comme Gall l'a encore prétendu à tort, puisque l'ablation des hémisphèies
cérébraux fait seule disparaître le jugement, la mémoire et la Tolonté.
Si j'ai cité ces deux découvertes de M. Flourens de préférence è toeta les autres, c'est qu'elles m'ont paru les plus importantes, parce qtt*eUH renversent la plus grande partie du trop fameux système de Galli qni tend à dénier l'indépendance de la volonté humaine, et par consèqaeiit à soustraire l'homme à la responsabilité de ses actions»
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VINOTIÈHE LEÇON.
Nous allons examiner les travaux de RoeseL Angnste-Jean Bœsel était né en 1705^ à Augostembourg. £n 1725, il s'établit à Nuremberg comme graveur et comme peintre en miniature. Il fut excellent observateur en bis-* toire naturelle et le plus babile de cette école de pebiture d'bistoire naturelle qui s'était formée à Nuremberg et a subsisté une grande partie du dix-buitième siècle. Fraii^ cols r* le favorisa beaucoup^ et l'ennoblit en 1752^ sous le nom de RosenboL II fut atteint d'une paralysie dont 11 mourut en 1759.
Il commença par donner , en 1746, un volume d'observa* tiens sur les papillons. Il y parle d'abord des papillons communs, dont il fait l'bistoire depuis leur sortie de l'œuf; il décrit leurs différentes formes et leurs différentes couleurs ^ depuis l'état de cbenille jusqu'à celui de papillon parfait. Ces observations parurent d'abord par cabiers; et^
comme le premier eut du succès^ il en fit paraître plasieun autres qui composent trois volumes in-quarto. Un quatrième volume ne fut publié qu'après sa morL
Dans son deuxième volume ^ Rœsel traite de huit classes d'insectes indigènes.
Dans le troisième , il reprend l'examen de plusieurs dei classes précédentes, et s'occupe de Tbistoire des polypei
Rœsel a étudié chaque insecte avec détail dans les phases de sa vie , et en donne des figures parfaitement exactes sous le rapport des formes et sous celui des couleurs; je crois même qu'il n'existe pas d'ouvrage enluminé dans lequel les couleurs naturelles aient été reproduites avec plu de vérité et plus de vivacité. Sous ce rapport, c'est, selon moi, un chef-d'œuvre d'histoire naturelle , et cet ouvrage est aussi important par la quantité d'observations neuves qu'il renferme.
Le troisième volume surtout contient , sur les polypes, une infinité d'observations que n'avait pas faites Tremblej.
Pour les insectes, Rœsel est, avec Réaumur et Swamme^ dam , le troisième auteur capital. Ce ne sera qu'à la fin du dix-huitième siècle que nous trouverons un auteur nommé de Geer qui a porté l'examen des parties des insectes plus loin que ses prédécesseurs, et qui doit faire le fond de toute bibliothèque entomologique.
En 1761 , le quatrième volume de Rœsel fut publié par son gendre Kleemann, qui mourut en 1789, à l'âge de dnqnante-quatre ans. Kleemann eut d'autant plus de facilité à publier le travail de son beau-père , que la fille de ce dernier, qui lui avait survécu, l'avait toujours ajidé pour les dessins et les gravures. Le texte n'est pas de Rœsel; il a été écrit par Hutli, qui était médecin; Rœsel n'était qu'artiste. Ce texte est d'un style peu agréable et en allemand;
mais les planches sont Tune des plus précieoses productiODs de rbistoire naturelle.
Nous passons à nne autre classe d'animant , celle des testacés. Les coquilles et les animaux qui les habitent étaient antrefois considérés comme formant nne classe à part; on n'en confondait pas l'histoire a?ec celle des mollusques^ comme on l'a fait depuis qu'on a yu que ces animaux ftalent d'une m£me nature^ soit qu'ils eussent des coquilles apparentes, soit qu'ils n'en eussent pas. On étudiait les copUles à cause de la beauté de leurs formes et de leurs couenTS. Ces objets d'histoire nattirelle ^ qui se laissent consi* lérer sans peipe^ de môme que les minéraux et les pétritcaflons, ont toujours été le mieux classés; mais ce n'est lae de nos jours qu'on en a formé des collections destinées 1 6tre conservées.
Noos examinerons d'abord l'ouvrage de Rumphius sur es coquillages de la mer des Indes. Georges Éverard-Rumphios était né à Solm, en Allemagne, en 1626 ; il fit d'abord in voyage en Portugal comme négociant. Pendant trois anlées qu'il y passa, il prit goût à Thistoire naturelle. En 1654^ il fut à Ja?a^ et y passa un temps assez considérâmes non-seulement comme négociant , raaisaussi.coqome ittaché à la Compagnie hollandaise. Il fut nommée en îette qualité , consul et premier marchand à Amboine i le )rfaic!pal des établissements hollandais dans l'archipel des [ndes. Il se trouva ainsi placé au centre de la contrée la plus riche en productions d'histoire naturelle ; il y fit sur es plantes beaucoup de recherches , qui sont la matière l'un ouvrage excellent dont nous nous occuperons en traitant de la botanique. Par suite de ses travaux , Rumphius fat attebit d'une goutte sereine qui le rendit aveugle à quar2inte*-deux ans« Eu 1693 ^ il mourut aux Iodes.
Son omnrage fat envoyé en Europe par ses hérltters^etOy pamt en 1705 , sous ce titre : Thésaurus CoehUarum; Di été Imprimé In-folio à Amsterdam. Soixante planches y représentent la pins grande partie des pins belles coquilles di pays habité par l'auteur. Ces planches furent employéâ pour nn ouvrage plus abrégé y intitulé : Thésaurus ImdginUmPiseium, etc., quiparut àLeyde en 1711. L'oumitl de Rumphins est surtout remarquable , parce qu'il eft A seul où l'on trouve la description du grand nautile cU# bré que l'bn n'a pas revu depuis, bien que des naturaUM aient eu mission de le rechercher.
Les coquilles chambrées, au nombre desquelles sontiH cornes d'Anunon , que l'on trouve pétrifiées dans les miÊà'\ tagneSy et que personne n'a retrouvées dans la mer, ont ëlfi le sillet d'un travail de Breynius, médecin de DanttKlL^ Jean-Philippe Breynius était né dans cette ville en 16M)1 voyagea en Italie , et mourut en 1764. Son traité intHiÉl Dissertatio dô Poiythaiamis , etc., c'est-à-dire disseMM^ tion sur les coquilles divisées en plusieurs chambres, eMlr^ premier ouvrage dans lequel il ait été question des di?enè espèces de cornes d' Ammon ; il est aussi la première des recherches nombreuses auxquelles a donné Heo genre de coquilles, remarquable par la variété des tomât et aussi parce qu'il parait avoir perdu Texistence datt II révolutions du globe.
D*autres recherches ayant pour but de retrouver M conies d' Ammon vivantes furent faites par Janns-Plaoci; mais il ne trouva que des coquilles analogues. Le véritaUe nom de cet auteur est Jean Bianchi. Né à Rlmini, en 16M, sur les bords de la Mer Adriatique, il mourut en 1775. Après avoir été quelque temps professeur à Sienne , il rs- ^ vint i^ Rimlnt, où il therrha à rétablir l'Académie des LineA
Dans cette idée^ U donna nne édition da Phytobotsanos de FïLbias Golnmna^ sor le titre dnquel il fit placer an lynx ; mais sa tentative ne réassit pas.
Son onvrafi^e sor les coqoUles est un petit livre intitulé : éb Canehis minas notis Liber ^ qui parut à Venise en 1789, avec cinq planches; une antre édition ftit publiée à Rome en 1760, avec dii-neof planches. L'auteur , n'ayant pas trouvé Tanalogue des cornes d'Ammon, qui ont Jusqu'à trois pieds de diamètre , examina s'il n'y aurait pas dans la mer des coquilles d'Ammon microscopiques. Il cribla, dans cette vue, des sables de la Mer Adriatique , et y découvrit en eflèt de petites coquilles dont quelques-unes sont chambrées; mais elles ne correspondent pas pour la forme aux cornes d'Ammon. Ce qui caractérise celles-ci , c'est que leurs doisons sont découpées comme des feuilles d'ac anthe ou comme de la dentelle ; or , la plupart des coquilles de Blanchi n'ont pas ce caractère, quoiqu'elles soient divisées en plusieurs chambres. Du reste, leurs variétés sont nombreuses : Blanchi en découvrit peut-être une cinquantaine.
Ambroise Soldani , aussi Italien , continua le travail de Blanchi , et découvrit dans des sables , dans des grès fossiles marins, des milliers de coquilles microscopiques que les naturalistes ont distribuées en plus de cent genres : les unes sont en spirale; d'autres sont turbinées; d'autres terminées en pointe , ou droites ou arquées ; en un mot , la forme de ces petites coquilUes est aussi variée que celle de tous les autres objets de la nature. On ne connr;ît pas les animaux de ces coquilles; quelques-uns seulement ont été observés vivants par M. d'Orbigny. Il parait que ce sont des animaux semblables aux seiches , aux argonautes. Bien qu'on n'en ait pas de descriptions sulfisantes, leur décou-
verte a pourtant enrichi la science d'ane famille inconnneet dont on ne se doatait même pas auparavant
Deux autres auteurs ont écrit sur le même sujet sans être aussi originaux. Le premier est Nicolas Gualtieri y qui fol professeur à Pise^ en Toscane^ fut nommé émérite en 17A2, et se retira à Florence, où il mourut en 1747. Son traité des coquilles^ intitulé : Index TestarumConchyliorumquiB asservantur in Musœo NU. Guaitcrii, eic, parut il Florence in-folio^ avec cent dix planches, en 1742. Après Touvrage de Rumphius, c'est ce que nous possédons de meilleur^ et c'est aussi la collection qu'aujourd'hui l'on dte le plus. L'ouvrage de Lister , dont j'ai parlé , contient im plus grand nombre de coquilles; mais celles de Gualtieri sont plus grandes et mieux gravées.
Le second naturaliste qui traita des coquilles est un Français nommé Dezallier d'Argenville. Antoine- Joseph Dezallier d'Argeuville était né à Paris^ en 1680; il fut maître des comptes en 17â3^ conseiller du roi en i74S, et mourut en 17G5 , âgé de quatre-vingt-six ans. Il avait voyagé en Italie et en Angleterre, et écrivit une histoire de quelques peintres célèbres^ ainsi qu'un traité de jardinage. Il fit paraître un autre traité^ qui est la continuation de ce* lui de Ray sur les oiseaux. Ce traité fut public en français par Salerne, chez le libraire Debure^ qui voulait faire pa« raîlrc un ouvrage avec de belles planches; il porte à peu près le môme titre que celui de Salerne : Historia Aviuniy etc. Mais ce qui doit nous occuper plus particuliôremcût maintenant , c'est son Histoire NatureUe cctaîrcie dans deux de ses parties principaies , ia iir thologie et ta conchijiioiogie^ un volume in-quarto avec trcnle-trois planches. Des deux parties qui composent cet ouvrage , la premicie traite des pierres, la deuxième des
coquilles de mer^ de rivière et de terre. On remarque dans cette dernière partie beaucoup de coquilles rares. Les animaux de ces coquilles n'y étaient pas d'abord ; d'Argenvllle pensa qu'il serait utile d'en faire la recherche et de les représenter. £A conséquence y il fit dessiner sur les bords de la mer même, dans les pays chauds, les animaux de la plupart des gepres de coquilles. Il publia ce travail en 1757, sous le titre de Zoomorphose, ou figures d'animaux. Ces figures, faites d'après nature par des personnes peu instruites de l'histoire des mollusques, et n'ayant pas d'idée de l'anatomie, sont assez communes , et ne représentent pas les détails des parties. À la vérité , c'est le premier essai où l'on ait tenté de donner avec quelque étendue une image des animaux qui habitent les coquilles , ou plutôt dont les coquilles font partie intégrante; car ces coquilles sont une portion de tissu muqueux durci sous l'épiderme , et elles sont ainsi plutôt une partie du corps des mollusques que leur habitation. Cet ouvrage a été réimprimé en 1772 a?ec des additions posthumes et dix-huit cents figures; en 1780 , une nouvelle édition en fut publiée par MM. de Favanne de Montcervelle, père et fils, avec quatre-vingts planches et des augmentations considérables.
Tous les ouvrages que je viens d*examiner sont de ceux dont un naturaliste ne peut guère se passer. C'est principalement avec leur secours et ceux de Lister, que Linnœus a travaillé.
Dans la même période que nous explorons, il parut un ouvrage remarquable sur un genre particulier de zooph y tes, sur les étoiles de mer. Il est intitulé : Liier deSteilis Marinis. L'auteur est un pharmacien nommé Link, qui était né à Leipsick, en 167Zi, et mourut en 1734. Son ouvrage a été imprimé en 17âo. il coutlent quarante-deux planches.
OÙ sont des figures d'une multltade d'étoiles de mer. L'Encyclopédie n*a donné qne les figures de cet ouvrage, qui a servi de base à la détermination des espèces et est utne pour les recherches de l'histoire naturelle.
Maintenant nous allons parler des recherches qui furent faites dans le même temps sur la nature, du corail Le corail est reconnu aujourd'hui pour être une partie du corps de certahis animaux composés , qui appartiennen t à la clasK des poln>es. Mais on a été fort long-temps à arriver à cette connaissance. Jusqu'à l'époque dont nous parlons, le corail avait été considéré comme une plante marine : les botanistes avaient une classe dans laquelle ils plaçaient le corail rouge et les autres espèces. S'il y avait quelque opposition à cette classification , elle venait des minéralogistes, qui, voyant que le corail était entièrement pierreux, s'imaginaient que c'était une concrétion analogue aux stalactites. Ce fut par les découvertes successives de Marsigli, de Peyssonnel, deTrembley, de Donati, de Jussieu et autres, qu'on arriva à des idées différentes.
Louis-Ferdinand comte de Marsigli était né à Bologne , en 1658, d'une ancienne famille patricienne. Attaché dès sa jeunesse aux sciences, il étudia sous Borelli et Malpighi. A peine avait-il terminé ses études, qu'il se rendit àConstantinople, en 1679. Ensuite, il cStra, en 1682, au service autrichien. L'Autriche était alors en guerre avec les'Turcs. En 1683, Marsigli fut fait prisonnier et vendu comme esclave à un pacha, qui le condui^t au siège de Vienne, où il fht témoin des opérations des Turcs contre cette ville. Son maître ayant été empoisonné, il tomba entre les mains de deux soldats turcs, qui le firent labourer au pied du mont Rama, et qui, pendant la nuit, l'attachaient à un pieu. Cependant il trouva le moyen de faire parvenir de ses nou*
Telles à sa famille, et il Ait racheté an bout d'un an. Rentré an service autrichien, comme ingénieur, il fut chargé de fortifications en Hongrie , et principalement de digues le long du Danube. Ce fut pendant ce temps qu'il recueillit les noatériaux de son ouvrage remarquable sur la géogonie et de son histoire intitulée : Danuéius Pannonico MysU eus oAservaHanihus, etc. Cet ouvrage fut imprimé à Lahaye, en 1726, en six volumes in-folio. Il n'en existe qu'on petit nombre d'exemplaires. En 1690, Marsigllfut nommé commissaire de Pempereur pour faire la paix avec les Tores et pour fixer les limites de la Dalmatie. En 1701 il devint général , et ayant été employé sous les ordres du comte d'Arco,pour défendre Brisac, qui fut rendue en 1703 ao doc de Bourgogne, le gouvernement autrichien jugea qoe cette ville n'avait pas été défendue convenablement. Le chef de la garnison fut pendu, d'Arco eut la tête tranchée , et Marsigli fut déigradé de la manière la plus humiliante. Il se retira en Provence, où il étudia ce qu'il croyait être les fleurs du corail. Dans le port de Marseille, IL rencontra sur une galère un des soldats dont il avait été Tesclave en Turquie , et il acheta sa liberté. Il revint ensuite h Bologne, où il établit l'institut de cette ville, en 1712. Ce furent ses propres biens qui lui servirent à fonder cet établissement, auquel il légua ses manuscrits et les collections qu'il avait faites. Celles-ci sont jointes aux collections d'Aïdrovande.
Parmi les ouvrages de Marsigli, est une histoire physique de la mer, qu'il avait composée à Marseille et à Toulon, et qu'il fit imprUner in-folio, en 1725, à Amsterdam. Ce travail avait été d'abord imprimé par extraits à Venise, en 1 7 1 1 . La principale observation qui s'y trouve est relative à ce qoe l'auteur appelait les fleurs du corail. Ayant observé
cette production dans la mer^ Uavalt vu sortir, despcUlescd^' Iules deTécorce^ des corps qui avaient une forme conique et'^ dont les bords se divisaient comme en pétales. Les pcdypa,' en effet et les coraux ordinaires ont leurs tentacules soih vent plats et dentelés ; de sorte qu'ils ressemblent à dé petites feuilles. Marsigli prit ces tentacules pour des feuDItt réelles. L'idée que ce pouvait être des animaux ne lui vbt pas. Cependant, ces êtres fixes^ sans locomotion, et donth,' forme est celle d'une fleur épanouie, se dilataient dansoêr-, tains moments, se contractaient dans d'autres, et rentrsdent dans leurs cellules lorsqu'on les tirait de l'eau. Mar^li comparait ces phénomènes à ceux de la belle de nuit, qui se dilate à certaines heures et se contracte à d-autres , ou bien aux mouvements de la sensitivc, qui se retire quand on la touche.
Toutefois, cette observation était une découverte, en ce sens que les productions en forme de fleurs que Marsigli avait remarquées, l'étaient pour la première fois.
En 1727, Peyssonnel eut l'idée que ces prétendues fleurs pouvaient être des animaux. Jean- Antoine Peyssonnel étsdt né à Marseille en 1694- Il voyagea dans le Levant, et fut comme médecin à la Guadeloupe. En 1727, il présenta à l'Académie des Sicnces un mémoire où il établit que les objets décrits par Marsigli étaient des animaux analogues aux orties de mer, c'est-à-dire à ce genre de polypes charnus qu'on appelle actinia. Il déclara les avoir vus se contracter au moindre choc, les avoir étudiés avec soin et leur avoir trouvé une organisation semblable à celle des orlies de mer, ce qui est vrai.
Mais, comme il arrive souvent lorsqu'on présente une vérité d'une manière subite, et que les raitrcs hommes n'ont pas pu y être conduits par leurs observations ou leur raisunnemeut, la découverte de Peyssonnel fut mal accueillie
hi'Acucléinieile Paris, en 1727. Cette année précisément, Rj^aqmur écrivait sur le corail, et en parlait autrement que ^^jaisonnel. Il essaya de le réfuter par de mauvaises raisons, n^ sans le nommer. C'était par ménagement^ disait-il, qu'il agissait ainsi. L'opinion de Peyssonnel lui paraissait si paradoxale, qu'il aurait craint de lui attirer du ridicule en le nommant. La découverte de Peyssonnel demeura ainsi presque inconnue jusqu'en 1742, époque où il la publia de nouveau dans le volume XLVII des Transactions PhUosaphigues de Londres.
Le docteur Shaw , qui a voyagé en Barbarie, a donné en 1738, dans les Transactions Phiiosophiques, un mémoire ofi n parle aussi des productions du corail ; mais il ne les présente, ni comme des Heurs, ni comme des animaux, mais comme des racines de corail; idée absurde et brroque.
La découverte que Trembley fit du polype conduisit à d'autres idées. Le polype avait été aperçu par Leuwenhoeclc, et considéré comme un animal; mais sa merveilleuse propriété de se reproduire de ses moindres fragments n'avait pas été observée par Leuwenhoeck. Ce fut Trembley qui Gt celte découverte, l'une des plus remarquables en physiologie.
Abraham Trembley était né à Genève en 1700 ; il mourut en 178^. Il résida à Lahaye, comme gouverneur des enfants du comte de Bentinck. Ce fut en l'/ZiO qu'il fit sa fameuse découverte. Il la communiqua à Réaumur, qui en parla en 1742 , dans le sixième volume de ses Mémoires sur les insectes. Le polype fut aussitôt observé par un Anglais, nommé Henri Baker, qui adressa, en 17&3, au président de la Société Royale de Londres, une lettre où il répétait les observations de Trembley, en exposait de nouvelles etfai<-
L'histoire en fat faite an temps de Donati et portée à nn degré de perfection remarquable par un marchand de Londres nommé JohnEllis^ qni se livrait par goût à ces recherches. Son livre ^ intitulé : Essai sur f Histoire natureUe dm Cwaiines, parut à Londres ^ in-4% en 17549 avec trenteneuf planches. Nous en avons une traduction française, par Âllamand, qui parut à Lahaye en 1756. Ony trouve décrifi et représentés une foule de petits polypiers^ de formes extrêmement élégantes. L'auteur en avait déjà fait une coUectloB dans nie d'Ànglesey. Voulant observer les polypes dans l'état de vie, il se rendit dans Tile de Sheppey y à remboochure de la Tamise , accompagné de Broodking y habile dessinateur. Il fit un autre voyage, en 175&, sur les côtes de Ghester, avec le célèbre Ehret, dont j'ai déjà parlé, et il y observa les polypes au microscope. Plus tard y 11 devlntle correspondant de Linnœus, auquel il communiqua desdmses intéressantes.
Ellis avait commencé un autre ouvrage, où il représente, non-seulement les petits coraux, mais aussi les grands. Cet ouvrage , qui n'était pas terminé lors de sa mort, a été publié par Solander et Banks en 1786. Ce livre est classique et a été copié pour l'Encyclopédie Méthodique.
Enfin , c*€!St à Ellis que Ton doit la description de la syrène reptile. Cet auteur mourut en 1776.
Ce fut son ouvrage sur les coraux qui persuada entièrement Linnœus. Celui-ci donna, en 1759, une dissertation intitulée : Animaiia compositay etc., où il abandonne tous les doutes qu'il avait émis sur la nature des coraux. Toutefois, il y compare encore ces animaux aux plantes sous un certain rapport. Selon lui> leprbdcipe vital de la plante réside dans sa moelle ; ce sont les poissées de
1%. moelle qui produisent le germe et qui donnent les Hanches.
Les eoraux dont Ellis a fait rfaistolre sont , suivant Lin- KBMI89 Murent disposés de môme que là plante. Ils ont un axe d'ane nature animale^ enveloppé d'une écorce par les trous de laquelle sortent les polypes^ et il suppose que cet axe est l'analogue de la moelle.
Mais Linnœus ne connaissait que les observations d'Ellis sur les coraux flexibles. Celles qu'on a faites sur d'autres tcuraiix démontrent que leur axe est pierreux et que leur éoorce seule est vivante ; que le centre est une partie déposée^ morte, pour ainsi dire, et qu'ainsi cette idée d'analogie eAtre l'axe des coraux et la moelle des plantes est comidétement illusoire.
On voit comment, en un petit nombre d'années, c'est-àdire de 1727 à 1755, Ttiistoire des coraux fut achevée. Dès 1725, Marsigli avait vu que le corail n'était pas une simple concrétion pierreuse, mats une production organique, faîte d^ime manière délicate. La forme de cette production lui avait fait croire que c'étaient des fleurs ; il assimilait leur contraction à celles de certaines plantes qui se ferment la nuit ou se retirent quand on les touche. En 1727, Peyssonnel trouva au corail une apparence d'animal ; mais commt: le polype n'avait encore été observé quepar Leeuwenhoeck, la découverte de Peyssonnel , présentée à un corps savant où il y avait des naturalistes, fut reçue avec un tel dédain , qu'on ne crut pas même devoir en nommer l'auteur. La découverte de Trembley, faite en 17ZiO, donna d'autres idées. En 1742, de Jussieu observa les polypes et leur trouva aussi tous les caractères des animaux. Ces observations furent continuées par Ellis, et, en 1755, Lin- IH. 22
nœas prononça enfin d'une manière nette et complèCe les coraux, en les faisant passer du règne végétal daMi règne animal.
Dans le prochain en^etien , |e terminerai la aoelagie poh^ dant la première moitié 4m diiobaUftèaie slèck.
I4 table de ce vohune sera à la fio de c^lui qui copptftçm ^\ i8« siècle.
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Dans les parties de cette histoire qui me sont personnelles, j^ai, jusquà présent, divisé mon sujet en leçons, afin-que ces parties pussent être vendues et envoyées aux souscripteurs par livraisons, comme l'avait été le second volume.
Mais aujourd'hui que la vente par volume est substituée à la vente par livraison , cette division de mon sujet en leçons est inutile , et je Tabaiidonne dans les volumes complémentaires que je commence de publier.
A la vérité, elle aurait donné à la forme de toutes
les parties de mon travail une apparence d'unité \ tl\av% Jii. \
aussi elle aurait im rinconvénieut , beaucoup plus grand y suivant itioî, que Tavantage d'une unité apparente , d'interrompre très fréquemment le développe- 1 ment des questions scientifiques , ou de briser la chaîne des iàits qui composent la plus grande partie de ceUe histoire.
T. Magdeleine de Saint-Agy.
Parif,aotllt 1842.
DE LA ZOOLOGIE
futbàfft
LA «Mom» MQimA M wnu* UàOM.
DES INFUâOIRES.
Ces antmaux eotDposeùt» ootnnàè toat le monde le «ait, la dernière des classes du règne animal » ou pltttOl Tanimalité à Son dernier degré de simplicité et de petitesse 9 puisque ee n^est qu*aii moyen du microscope qu^ils ont pu être découverts. Ce furent Hartsoeker tt Leuwenhoeck qui les virent les premiers vers la fin du ivii* siècle. Leur étude fut suivie pendant la première moitié du xviii* siècle ; mais ce ûe fut qu*à la fin de cette période qu'elle fut complète» et qu on arriva à distri^ buer ces êtres en classes , en ordres , en genres » et k déterminer leurs espèces. Il n'y a donc k citer pour le moment que quelques auteurs d'observations microecopiques.
Bous mentionnerons d'abord Laurent Joblot dont Touvrage est intitulé : Observationt dhiaîoire naturelb faites avec te microscope en 1718. U est déjà question dans cet ouvrage du polype , du vibrion, du rodière ;
et les propriétés du polype découvert par Tremblev y sont décrites.
Boësel , dont j'ai analysé les ouvrages sur les insectes , fit beaucoup d'observations microscopiques sur les infusoires. Il découvrit en même temps plusieurs petites espèces de polypes , entre autres ceux qui ont la forme de fleurs , qui ont des organes ou cils vibratoires et que Ton a nommés vorticelles.
Deux autres espèces de polypes sont infiniment curieuses ; ce sont le volvoce etle protée. Le premier estun animal microscopique globuleux qui , quoique dépourvu d'organes extérieurs , se meut néanmoins avec une grande rapidité en tous sens. On ne lui aperçoit point de bouche.On trouve en lui des petits qui sont aussi globuleux et qui renferment eux-mêmes une autre |[énératioii globuleuse. Ces globules sortent les uns des autres etoat la faculté de se mouvoir en tous sens; c'est delà que vient la dénomination de vol voce, qui leur a été appli" quée. Le protée est une masse gélatineuse qui prend le^ figures les plus irrégulières ; tantôt il se met en rond 9 tantôt il se déchiqueté en une multitude de dentelures 9 .tantôt il prend Ja forme d'une fleur qui s'épanouit. Qs^ animalii'a pas de figure propre, il se donne les formel les plus singulières à chaque instant, et pour ainsi àbr^ à chaque seconde; son nom lui a donc été donné ajusta titre.
Dans les observations de Roësel on remarque encore .le bacillaire , espèce d animal iufusoire fait comme u^ petit fil. Il a la propriété de se ranger, avec ses seinbl3' .|)les, dans des dispositions qui ressemblent presque à celles ides militaires ou exercice.
Mous mentioniicrons deux autres observateurs, Ledermûller et Needham.
LedennûUer., (|ui était médecin à Nuremberg, naquit en 1 7 1 9 et ihourut en 1 769. Son ouvrage intitulé : Amusements microscopiques est de 1764. Il contient dnqaonte planches ; il en donna plus tard cent autres. Cet ouvrage contient beaucoup d'observations qui ne sont pas seulement relatives aux infiisoires.
Meedham , dans ses Nouvelles observations microscopiques ^ a désigné beaucoup d'espèces d'infusoires. Il partageait avec Bufïbn Tidée que ces animaux sont le produit d'une génération spontanée , qu'ils sont le résultat de réunions immédiates de molécules. Ces idées sont tombées depuis que Ton a découvert que ces animaux ont des sexes et qu'on leur a vu produire des petits à la manière ordinaire.
ZOOLOGISTES GÉNÉRAUX
Nous voilà parvenus à la fin des découvertes zoologiques qui ont rempli la première moitié du xviii* siècle. L'auteur qui, à cette époque, avant Linnœus , ou pendant sa vie , les a résumées en présentant le plus grand nombre d'observations , qui même a prétendu être le rival de LinnSBus , mais qui en fut le rival malheureux, est Jacques-Théodore Klein, dont il a déjà été parlé en traitant des coquilles et des {)étrifications. Klein était né à Kônisberg en i685. Il s'établit à Dantzig et devint secrétaire du sénat de cette ville, qui alors était gouvernée républicainement, sous la pt*otection dé la république de Bologne. Klein mourut en
jSg. Pendant la plus grande partie de sa vie, il s'était
occupé à faire des collections d'histoire naturelle etl
écrire les résultats qu'il avait obtenus. On a de lui des ouvrages sur presque toutes les branches de la soologie. U a imaginé des classes , des divisions qui lui sont propcts , excepté pour les insectes sur lesquels il n a pas écrit d'une manière assez positive. Dès 1 781 , il donna un livre sur les tuyaux marins que foiment certains animaux. Ensuite, en 1 7 3 4 9 il donna un système de distribution sur le genre des oursins. Ce dernier ouvrage intitule ; Echinodermatum naîuralis dispositio , contient trente-six planches. lia été traduit en français par Lacbesnaye à Paris en 17649 et a été long-temps louvrage principal pour cette partie de la science. Un ouvrage de Klein beaucoup plus considérable est celui qui a les poissons pourobjet. Il parut de 1740a 1749» ^^ & <^' hiers qui peuvent être réunis en un gros volume in- 4"; il est intitulé : Hisiorim piscium naturalis pronwuendœ mtssi S, cwn prœfatione de pisciwn audùn. Dans le premier cahier, Klein traite simplement de Toreille des poissons 9 et en particulier des pierres de ces oreilles. Les poissons nont pas d'oreilles extérieures, ils n'ont iMini orifice qui conduise les vibrations de Tair ou de 'fiMUà ToreiUe interne; la raie seulement en offre quel- ^pn vestiges. Dans Tintérieur de leur crâne, les poisons ont un labyrinthe membraneux aussi compliqué • Im labyrinthe des animaux d ordre supérieur , et dise ecHupose de trois canaux semi-circulaires avec iflnra ampoules, d'un sac aboutissante ces canaux et représentant le vestibule , puis d'un autre sac qui repréarat» le liaMifon ée Toreille des quadrupèdes et des
oiseaux. Ces parties dans les animaux supérieurs sont enveloppées d un étui osseux. Chez les poissons , elles sont simplement suspendues dans la cavité du crâne par des vaisseaux, des nerfs et de la cellulositc. Mai$ ce qu'il y a de plus particulier encore chez les poissons, ce qui b existe pas dans les autres animaux « ce «ont de petites pierres contenues dans leurs deux sacs. Les quadrupèdes, les oiseaux, les reptiles même ont des osselets, dont Tun, appelé le marteau, s attache au tympan, et dont les autres, qui varient sui<vantles espèces d'animaux, conduisent les vibrations depuis le marteau jusqu a la fenêtre ovale. Les poissons n'ont pas de tympan, pas de caisse ni d osselets dans cette caisse comme les animaux supérieurs ; en revanche , ils ont dans Tintérieur des sacs du labyrinthe des corps qui , dans quelques uns , comme les raies, sont des globules ayant la consistance de Tamidon, et dans les poissons ordinaires (les poissons osseux) sont pierreux. Ces corps sont à peu près de la nature de la coquille; ils paraissent se former par couches. Ce qu il y a de certain , c'est qu'ils appartiennent essentiellement à l'organe de Touïe , et qu'ils ont des formes déterminées tout autant qu'aucune des autres parties du corps des poissons. Ces formes sont singulières ; tantôt elles ressemblent à une petite coquille, tantôt à une lentille dentelée. Il y a presque toujours le même nombre de pierres , et chacune d'elles a une grandeur propoitionnée et une forme constante ; de sorte que l'on pourrait reconnaître les genres, les espèces, seulement au moyen de ces petites pierrCvS. Elles avaient été reconnues par quelques auteurs antérieurs à Klein.
Les autres cahiers de ce naturaliste oontîennent des méthodes, des divisions , des dëterrainaticMis de genres et des descriptions abrégées d un certain nombre dW pèoes avec figures. Ces figures sont nombreuses et en général assez bonnes et assez belles , de sorte qu'il eit impossible que les icbthyologistes s'en passent. Maish distribution de Klein est extrêmement imparfaite. A Tépoque où elle parut, la première édition des ouvra|^ de Linnaeus était pubhée. Klein s'occupa bientôt de oes ouvrages. Dans un vol urne qui parut à Leipsig en 1 7 43, et qui est intitulé : Summa dttbiorum circà classes t/uadrupedwn et amphibion^unt Linnœi, il attaque la méthode zoologiquè de Linnœus avec violence et d'une manière presque outrageuse. Linnaeus ne s'en vengea qu'en ne nommant pas Klein dans ses citations ; ce fut la seule réponse qu'il fit à ses insultes.
Klein continua ses travaux de zoologie; il donna un ouvrage intitulé: Historiœ avium prodromuSy qui parut à Lubeck. En 1 75 1 , lui qui avait attaqué ia distiîbution des quadrupèdes et des reptiles de Linnaras, il fit paraître un ouvrage intitulé : Quadrupedum dispositto et breins htstoria naturalis. En 1763, il dcnina une méthode dLOStt^acologie intitulée ; Tentamen met/todi ostrrtrologiœ , etc. , qui parut à Leyde. Il publia encore à Leyde, en 1 765 , un ouvrage intitulé : Tentanien herpe^ tologiœ. Il était si malheureux dans ses rapprochements, il avait si peu d'idée de la méthode naturelle, qu'il mit dans cette brochure avec les serpents ordinaires , les vers de terre , les sangsues et autres animaux qui n'cmt de rapport avec les serpents que leur absencede pieds. Son dernier ouvrage , StemmaJta avium XL tabula emeis
(9) otnaîa , est un recueil de planches qui représentent les oiseaux classes- d après leurs parties solides. Il y a joint mie nouvelle nomenclature polonaise et latine.
Tels sont les ouvrages que Klein a donnés sur les difierentes parties de Thistoire naturelle des animaux. n ne manque pas de connaissances , mais sa manière de distribuer les objets annonce peu de jugement ; toutes ses divisions sont absolument artificielles et arbitraires ; elles sont rigoureuses , mais il y rapproche les êtres les plus disparates, et il éloigne souvent ceux qui auraient dû rester ensemble. Ainsi, il met près des quadrupèdes & sang chaud , les reptiles ovipares que Linnaeus a rapprochés , avec raison , des serpents puisqu'ils ont le sang froid , qu^ils sont couverts d'écaillés, et que sous aucun rapport ils ne peuvent être mis à côté des mammifères. Il disait à Linnœus : Supposez que l'on donne du poil au lézard, ce sera une belelte. C'était une erreur; car même à Textérieur, les difïerences entre ces deux animaux sont considérables; elles ne consistent pas seulement dans l'absence du poil chez l'un d'eux. Lorsqu'on pénètre à l'intérieur, on leur trouve un squelette diflGérent. I^s sens, le cerveau, les organes de la circulation sont aussi différents; le cœur du lézard n'a qu'un ventricule, et chez lui la circulation pulmonaire n'est qu'un fragment de la circulation générale. C'est ce pbé" nomène qui explique le froid de cet animal. Les organes de la génération , les' ovaires , les oviductes diffèrent encore chez ces animaux. Ainsi l'apparence extérieure ne doit pas servir de base aux distributions « et le rapprochement des quadrupèdes qui ont du poil de ceux qui n en ont pas est tout-à-fait illusoire.
V TO
T^s subdivisions de Klein ont aussi peu de fmdement. Il forme un premier groupe des animaux qui ont des sabots ; un second de ceux qui ont des ongles.
Les animaux qui ont un sabot sont le cheval, l'âne , etc. ; ceux qui en ont deux sont les ruminants, excepté le chameau ; ceux qui en ont trois sont le rhinocéros y etc. ; ceux qui en ont quatre sont les hippopc^tames , etc. ; ceux qui en ont ciqq sont les éléphants.
Parmi les animaux qui ont deux ongles, il place les chameaux. La totalité de leur structure , leur squelette, leurs intestins, leurs estomacs , leurs dents les plaçait parmi les ruminants , et c est une grossière erreur que de les éloigner de cette classe.
Viennent ensuite les animaux qui ont trois doigts : les paresseux, les fourmiliers. Mais les fourmiliers ont plus de trois doigts. Les animaux à quatre doigts sont le tatou, le cabiai. Mais le tatou est couvert ^d'une croûte et na pas de dents canines; le cabiai est aussi sans dents canines , et sa structure intérieure et extérieure ressemble à celle des rongeurs. Voilà donc encore un rapprochement mal fait, résultat de la prétei^ tion qu'avait Fauteur d'établir des subdivisions sur un nombre fixe de doigts. .
Parmi les animaux à cinq doigts, il rassemble des êtres de toutes les classes ; il y met des rongeurs comme le lièvre; il y place des insectivores comme les musaraignes; il y met des carnassiers comme les chiens, et jusqu'à des omnivores comme les singes. Le lièvre est dans le premier genre, la souris dans le second, oil il place aussi la taupe et la chauve-souris. Viennent ensuite les belettes et le genre acanthion, qui eontient le
hérisson et le poro-ëpic , dont les structures sont difie* rentes, quoique leurs téguments aient des rapports apparents 4 Le hérisson est un animai carnassier, et le porcépie un animal rongeur.
L^idée d avoir mis les singes entre les ours et les castors prouve encore à quel point Klein était étranger à tonte idée d'une méthode naturelle.
Après les animaux que nous venons de citer, viennent ceux qui ont des écailles et pas de poil , comme les crocodiles , les lézards , les tortues.
Les autres distributions sont dans le même genre ; elles sont toujours fondées sur des caractères pris des nombres,' et par conséquent faciles à appliquer; mais elles rompent les rapports naturels, en mettant ensemble des êtres qui ne se ressemblent pas, et en séparant des animaux qui'devraient être rapprochés.
Voici comment Klein classe les oiseaux : 1 ^ ceux qui n ont que deux doigts : ce sont les autruches d'Afî'ique ; 9^ ceux qui ont trois doigts, comme les autruches d'Atnérique (le casqar, Toutàrde), puis le pluvier, Thuitrier. Viennent ensuite les oiseaux qui ont quatie doigts , deux en avant et deux en arrière : ce sont les grimpeurs, femille qui est restée naturelle ; puis ceux qui ont quatre doigts , dont un en arrière et les trois autres en avant. Mais le rapprochement des oiseaux de cette classe est mauvais : les oiseaux de proie , les échassiers ordinaires , comnie les grues et les hérons , enfin les gallinacées, sont des êtres trop disparates pour être réunis dans une même famille. Klein termine par les oiseaux à pieds palmés, qu'il subdivise suivant le nombre des doigts.
Qnant aux poissons , il faudrait entrer dans plus de
{ la )
détails pour faire connaître leur classification , attendu que pour arriver aux genres, l'auteur est obligé d^employer toutes sortes dé caractères pris des détails de la structure. Pour ces explications des figures seraient nécessaires, et il n'est guère possible d'en avoir ici. Nous dirons donc seulement que Klein divise les poissons selon qu'ils ont les branchies cachées, c est-à-dire enfermées sous la peau, et selon qu'ils ont les branchies ouvertes , c'est-à-dire assez grandes pour qu'on les aperçoive sans fendre la peau. Cette première division, qui en apparence semble claire, conduit, comme dans toutes les parties de la zoologie de Klein, h des i^appro* chements contraires à tout ordre naturel. Il place d'abord les poissons qui ont cinq ouvertures aux branchies: ce sont les raies et les squales ; ensuite ceux qui n'ont qu'une ouverture et des nageoires; puis ceux qui n ont pas de nageoires : dans cette classe sont l'anguille et la lamproie. Quoique ces derniers poissons aient quelque ressemblance par leur forme allongée, ce sont cependant des êtres très différents. L'anguille ne diffère des poissons à branchies ouvertes de la grande classe de Klein, que parce qu'elle a une peau qui s'étend un peu plus loin que l'opercule et que sa brancfaie est étroite; tout le reste de la structure de son corps est comme dans les poissons ordinaires. Les lamproies, oii il y a sept orifices de chaque côté pour les brancliies, n Ont rien dans ces organes delà structure des ]>oissons ordinaires. Elles se rapprocheraient plutôt, à cet égard , des raies et des squales; mais elles s'en éloignent sous d'autres rapports. Tout l'intérieur de la lamproie, ses dents, ses organes des seix^ .^wiw e^vN^sMi^difiEèrent
( »3) de ceux de Fanguille. Cest donc un arrangement bizarre, fondé sur des caractères arbitraires, que celui de Klein.
DES MÉTHODES
Avant d aller plus loin et de nous jeter dans Tétude des progrès que Linnaeus a fait faire à la science , et peut-être des eiTeurs par lesquelles il en aurait retardé le développement, il est nécessaire d'examiner la grande question des méthodes et d'en dire quelque chose dun peu "général, qui pourra servir de base au jugement que nous aurons ultérieurement à porter sur les naturalistes de la seconde moitié du xviu' siècle.
Jusqu à présent les méthodes que nous avons vues ont été assez vagues, excepté celles de la botanique qui ont été faites avec plus de soin. Dans les autres parties de Thistoire naturelle , elles n ont été traitées que d'une manière irrégulière jusqu à Linnaeus. Toutefois, chaque auteur avait une certaine distribution , mais les objets n'y étaient pas classés avec assez de clarté pour quecesdistributionspussentformerdebonnesméthodes.
La méthode 9'est autre chose, en la considérant sous un point de vue général , que le rapprochement des choses semblables et la séparation des choses dissemblables; elle est une partie essentielle de la logique, et par conséquent le besoin de tout traité, de toute discussion; on ne peut rien approfondir si Ton ne classe d abord les idées ou les choses qu elles représentent, pour rapprocher d'un côté celles qui peuvent donner lieu à des considérations communes, et d'un antre côté, celles
c[ui , étant opposées, donnent lieu à dt» oonsidéntkm différentes : autrement il serait impossible de tnûser quelque science que ce fût. Aussi , les anciens outils tu des méthodes dès qu'ils se sont occupés de philosophie. Ceux qui ont traité sérieusement de Tbistoire naturelle, ont fait les premiers des méthodes' précises, parce que, comme c'est de toutes les sciences celle qui embrasse le plus grand nombre d'objets divers , c^est aussi ceUe de toutes les sciences où le besoin de la méthode s'iit (ait sentir le plus universellement. Ainsi nous yoyoni qu Aristote , le premier auteur d'histoire naturelle dont les écrits sont restés, a beaucoup de méthode, une distribution méthodique très bonne pour son temps. A regard des animaux, ses méthodes, en prenant seulement les classes , les généralités , sont tellement parfaites , qu'il y a eu peu de changement à y faire. Quant aux subdivisions de ses classes , quelques unes sont presque aussi exactes que celles des naturalistes modernes; sa subdivision des insectes, par exemple , peut être considérée comme à peu près aussi bonne que celle qui u été faite depuis. On s'est fort peu écarté d' Aristote : on a seulement subdivisé quelques unes de ses classes. Mais, immédiatement après Aristote et son disciple Théophraste , l'histoire naturelle a été abandonnée à des compilateurs. Pline, Elien, Athénée et autres n ont pas pensé à faire des méthodes ; ils ont pris au hasard quelques fragments des auteurs dont ils compilaient les ouvrages pour composer les leurs. Ce n est que dans les temps modernes, depuis la renaissance des lettres , que Ton a repris l'histoire na-^ turelle, et que Ton a commencé à y introduire des divi-
ÛOM métbiodiquQfi. Pendant les premiers temps , on s^était contenté de la méthode d'Aristote ; mais on s'aperçut bientôt qu elle ne pouvait suffire, etqu il était nécessaire de la pousser plus loin. En effet , une méthode en histoire naturelle a un objet plus particulier que dans les autres sciences, où les objets ordinaires de spéculation sont des idées générales qui , pour cbacmie de oes sciences, ne sont pas en -très grand nombre, et dont la distribution peut par conséquent se faire aisément et de diverses~manières , suivant les divisions que chaque auteur veut établir. En histoire naturelle , il s'agit toujours d'objets spécifiques ^ et comme le nombre des espèces est de plusieurs milliers , les objets que Thistoire naturelle est obligée de comprendre, et dont elle ne peut rien néghger, sont presque infinis. La méthode a donc un objet plus nécessaire en histoire naturelle que dans les autres sciences, c'est de former Tinverse d'un dictionnaire pour arriver des choses à la connaissance de leur nom. Les dictionnaires ordinaires sont des méthodes rigoureuses dont l'objet est d'arriver par la connaissance d'un mot à sa signification. Pour procurer ce résultat , on a adopté la marche la plus simple, celle de ranger les mots suivant leur première lettre, de lès subdiviser suivant la seconde, puis suivant la troisième, etc., de manière que l'on sût à quel androit devait être un mot, et que l'on pût ainsi trouver sa signification. En histoire naturelle, comme je l'ai dit y c'est l'inverse qu'il faut faire, puisque l'objet que l'on se propose est d'arriver à la connaissance du mot parla chose. Ainsi le naturaUste prend un objet, une plante, un animal dont il ne confiait pas le nom ; pour
( i6) trouver ce nom dans un livre , il ne peut se servir que de lobjet lui-même. Dans un dictionnaire dlii!> toire naturelle, les choses doivent donc être langéei d après leur constitution» d'après^ la eoàhntÊSam de leurs parties ; de sorte qn*nne de «s fmrùn^fm exemple , fasse connaître d^abord la classe de la plante ou de lanimal , puis qu une seconde partie donne For* dre ou la subdivision, et ainsi de suite. Chaque partie d un être , soit plante , soit animal , fait ainsi la fooctioi des lettres dans les mots des dictionnaires ordinaires*
La méthode en bistoirenaturelleestdonc, jelerépteencore, Tin verse d'un dictionnaire. Dans un dictioanaire, on part du mot, et ses parties, ou les lettres, soi^ rangées dans un ordre alphabétique qui conduit à h définition de ce mot ; dans la méthode d^histoire naturelle , les choses sont rangées d après Tordre de ce^ taines parties, et, en allant d'une subdivision à une autre , on finit par arriver à l'espèce et au nom qui loi appartient.
Tel estTobjetdes méthodes en histoire naturelle. L'on comprend que tant que ces méthodes furent vagues» elles ne purent atteindre leur but. On peut dire que Linnaeus est le premier qui soit parvenu au résultat désiré, autant qu'il lui était possible d'y arriver. Les botanistes s'étaient fort rapprochés de lui pour la mé* thode, mais ils n'avaient pas donné de noms auK espèces. Tournefort avait seulement donné des noms déterminés aux genres. Ces noms auparavant étaient vagues, et, quelquefois, c'était une définition qui en tenait lieu ; mais , quant aux espèces, il ne leur avait pas donné de nom substantif ou adjectif: il en avait fiiit une
défimlion, ce (|uiélaitfort incommode. Linnœus imposa à chaque espèce uq nom propre qui , se joignant au nom du genre, forma unedénomination que bientôt tout le monde adopta. Poui^ arriver à ce résultat, il fallait que toutes les divisions fussent déterminées par certains organes. Linnœus^choisit, par exemple, dans les plantes,les étamines et leur position, puis leur nombre; il passa ensuite à un autre organe , au pistil , par exemple, puis au calice, à la corolle, aux fruits , et il arriva ainsi aux genres. Quand les fleurs et les fruits sont semblables, les plantes appartiennent au même genre. On les subdivise d après les caractères des feuilles , d'après la position, la figure, la division des bords de ces feuilles. En allant ainsi de division en division , on arrive à l'espèce et au nom par lequel la plante est désignée. Linnaeus agit d une manière analogue pour les classes d'animaux et de minéraux , et il remplit ainsi le premier objet de la méthode d'histoire naturelle, qui est de faire arriver le lecteur d'une manière précise à déterminer les espèces à Taide dun seul livre, sans consulter des figures ou des descriptions. Parmi les caractères qu'il choisit se trouve surtout le nombre' des parties, parce qnil ny a rien de plus simple que de compter un petit nombre.de parties. Pour les quadru* pèdes , il adopta les deuts ; pom* les insectes , les ailes ' pour les plantes , les étamines , les pistils. Les formes ou d autres rapports vagues auraient présenté moins de facilité: il s'attacha à des organes aisément appié* ciables et exprima] Jes. Mais il est résulté de là que sa méthode a ressemblé à un dictionnaire, en ce que les semblables nV ont pa$ toujours été rapprochés, et que
souvent les dissemblablfis s'y sont trouvés k |côté les uns des autres. J ai dit que pour faire trouver la définition des mots, on avai^ imaginé de ranger les lettre^ de ces mots dans un certain ordre. Alais des mots peuvent s'écrire de même , quoiqail o-y tât pas k moindre connexion eiftre les idées qu'ils expriment. La méthode naturelle pour un dictionnaire ne peut donc être une méthode logique qui rapproche les mots sui* vaut leur signification et suivant la manière dontib do? rivent les uns des autres» Ce dernier mode serait grammatical, mais il ne pourrait pas être toujours employé, puisqu'un pot dérivé d-un auti*e mot « et lui ressemblant par une partie, s'en trouvertiit quelquefois séparé dans le dictionnaire par des mots ajoutés à ses deux extrémité^. £h bien , )e choix d organes faciles à vérifier et facilement exprimables, dont l'étude fût certaine, a conduit nécessairement au même résultat: des plautes, des animaux^ des êtres qui se ressemblent ont|été séparés; d'autres qui ne se ressemblent en rien ont été })lacés à côté les uns des autres , de sorte que Ton ne peut dire que telle classe ait telle propriéM y si ce n'est la propriété qui a servi de base pour la distribution. Dans les plantes , par exemple , qui ont dix étamines , il y a des plantes qui ne se ressemblent point ; dans celles qui en ont trois, la même chose se remarque : on voit dans cette classe les iris et les gramens qui sont très différents. Parmi les plantes à cinq étamines, on remarque des ombeflifères et des liserons, qui n'ont point de rapports entre eux , de sorte qu il serait difficile à un botaniste de dire les propriétés générales de Ja pentandriei car il a y i^ rien ^n efiet qnî déter-
( »9) mine (es propriétés 4e ceitte classe é^)|e pa^* lUqqaBfis
il on est 4^ môiHe pour les classes dçs s^fiifpau^. Si nous pi^i^ionsi , par exe^pple , le§ poisson^ , nous eu trouviBfious doux toUen^ent seq^|:]|}ables que l oi) [^oiirrait les con(b^4re : ces po|^p{)s sçiq\ i ospa4ojQ etTistiopliore, c)i|i qui; la même tétç, Iqs f^^B^tes iqàcboires , la i^éine forme de ccirps, la même çj^air, (es fuémes ipf^stiosi en un mo( les méipes organçs, )§ f^^^ nature; mais run des de^:;; ^ des i^ageoirçs sou^ le veiitre , f^n dis que |'^^l^e n-en a point, {iinueays, yo^i{)|lt preadi^ un cliractèf*e précis, tiré 4es pfigeoires et 4e {eur posir* tioa t U placé ces 4eu^ poissons ^ms deux familles 4if*féreQte^.
Qa peut cQQGovoir une djstribution dçins laqpejle les choses soroieot rappi*oçbéos d après le^r ressen^jj^lance géoércile et leur pâture intime ; ce serait ^ pe^ prèf| cQipmeUD ouvrage Q(f l'on apr^jt rapprqcl^é les inots d après Tpnalpgie de§ idées qu'ils exprimeiit et d'après l'onseipl^le 4e leur pqQfojrinatioa , 4^ xnaiijère (\ue jes êtres §eq[fl)lables si&{*i|iept foujour§ ^ côté les u^s 4e§ autres, et qu'à q^esi^fe qijç Ton s'é|Qigq^ait| il y aurait ui)e différence plus cofisidérabje; if^^is ifne p(ireille inédio4e,si ejje ayfût pouf expression 4es ça{*i[ic^res iaçiles § sfiisir, serait la pierre pliilqsopl^ale de rhjstoire naturelle, si je puis m'exprimer ainsj ; on aiiraif faif 4e la sorte la sçjenpeqiji es^Jp 4er|iier Ççr^n^ de^ efforts des natur^isfes. Qn p^ut uéafimoins en çfpproclier, et tracer les règjes qui çouviepnent pour obtepir ce ré •
^pçut espst^r piusieçif s fnétbpde^ artificielles; mais U P« PWrt y aypir qH i»lip m4tÏHîd9. ^^
( ao)
On entend par méthode artificielle toute distribution plus ou moins commode des êtres , d'après des caractères précis qui ne laissent pas de doute sur la place qu un être doit occuper , et qui conduisent d une manière facile à la détermination de son nom.
Une méthode naturelle ne peut être qu'une : devant grouper les êtres d'après leur ressemblance, il est clair qu'elle ne peut varier; elle est l'expression de la nature même. Mais, précisément parce qu'elle est unique , il n est pas donné à tout le monde delatteindre, et même les naturalistes ne pourraient y arriver aujourd'hui , par cette raison simple , c'est que la condition indispen<:able de sa découverte est la connaissance delà totalité des propriétés des êtres , pour qu'ils puissent être rangés d'après leurs ressemblances. Or, nous sommes bien loin de connaître toutes les propriétés des êtres. La tnéthode naturelle est un but auquel les naturalistes doivent tendre sans cesse ; mais il est à craindre qu'ils ne l'atteignent jamais complètement; c*est, comme dans la géométrie et l'astronomie, une espèce d'asymptote que Ion voit bien, dont on aperçoit la na^ ture, les conditions , mais que les hommes ne sont point encore arrivés à résOlidre. Cependant on peut concevoir quelle voie l'on uoit suivre pour en appro cher le plus possible. ^
Un être organisé est im tout , considéré isolément. Les différentes parties qui le composent sont par cou» séquent en relation nécessaire ou en harmonie les unes avec les autres ; chacune remplit son rôle dans cette machine plus ou moins compliquée, et si quelques uaes de ces parties étavent dé^âiéfe^ toi^ ^nsRoÂeot de
correspondre aux autres, l-ensenible ne subsisterait pas une heure; la machine animale ne pourrait pas seulement jouer une minute. Cette machme fonctionne pendant un ceitam temps ; des ressorts donnent fimpulsion au levier qui la transmet , des parties Texécutent dans les détails, et tout l'ensemble est eu même temps apte à s'entretenir, à se nourrir, c'est-l^dire à absorber et à ranger les parties. des élémaits ambiants dans un ordre convenable. Ainsi , à la rigueur, si nous connaissions parfaitement les diverses parties des êtres organisés et les ressorts qui agissent en eux, nous pourrions , d'après une seule de leurs parties , deviner ou calculer toutes les autres. Malheureusement, nous sommes loin de ce degré de connaissance. Toutefois , nous avons déjà eu physiologie des aperceptions suffisantes pour nous indiquer de certains rapports qui saisissent Tesprit du moment où ils lui sont présentés. Quand nous disons qu'un animal est un être sentant et ayant le pouvoir de manifester sa voionté par des mouvements extérieurs; d après cette seule définition , nous comprenons que l'organisation du système nerveux , c'est-à-dire de cette partie des organes qui a pour fonction de donner le sentiment à l'animal et d'imprimer à ses organes mobiles le mouvement qui doil résulter de ce sentiment ; par cette seule définition , dis-je , nous comprenons^ que le système nerveux doit être le principe dominateur de toute l'organisation , puisque l'essence de l'animal est de sentir et de vouloir, suivant le plus ou moins de perfection de ce système. Nous comprenons en même temps que le caractère domina-t teur d'une médiode pour le règne animal ne peut être
tiré qae du (système nerveux. En effet, quand nods examinons les difFerentes classes, les grandes divisûms Auxquelles les naturalistes sont arrivés par^tonnemeiit 'i avant d'avoir rendu leur scienôe rationndUe^ nous trouvons quMs se sont d'aotant plus approchés dé la perfection , qiiHIs ont classé les êtres en oonbordanoe avec lés modifications de leur systtoè nerveux. Ainrt , les detiBiers aniinaux» les zoophytes, n*ont pas de système nerveux distinct; la substance médullaire est ches eux confondue avec toutes les autres parties. Ces animaux n'ont pas coh plus de syétème niusculeux distinct; leur contraCtiod a lieu par tous leurs éléments , ainsi que leurs sensations \ ttmt ches éot est confondu dans une seule cavité, dans une seule niasse.
Au<lessu8 deux, dans les animaux articulés^ oo 4lbserve une modificatiou essentielle du système nerveux. Ce système consiste en deux longs cordons desèendant de la tête, le long du ventre, et s'y unissant d'espncè en espace par des nœuds ou ganglion^ d'oà partent les neifs. Dans ces animaux, le centre de mobilité, de volonté, est en quelque sorte multi|de : aussi , quand on les coupe , conservent-ils long-temps des fd* cultes sensitives et locomotives apparentes. Leur cœur est de plus distribué par segments comme leur système nerveux, de sorte qu'il existe une correspondance par^ faite entre le système qui renferme les fluides nutritifii des crustacés, des vers à sang rouge, etc., et leur sys* tème nerveux.
Dans un troisième embranchement , dans les mollusques , le système nerveux se compose de opn^
ques masses plus ou moins considérables, dont les unes sont situées vers la tête et dont les autres eoiUinuni-' queut à cellesJà par des filets. Mais les mollusques n'ont pas de moelle épinière: ils ont seulement des ganglions épars , disposés d'une manière mdns régulière que ceux des insectes ; aussi ces animaux f ont-^ils irrëguliera en quelque façon x ils n ont pas cette symétrie ^ cette division en segments qui existe dans leâ articolés. Cependant ils peuvent comme eux être divisés et conserver quelque temps des mouvements. I^iab^ je le répète, leur organisation intérieure est fort différente de celle des articulés ) leurs viscères sont autremedt arrangés; leur cœur, leurs organes de la digestion sont très difïeretits.
Enfin, mi-dessus de tous les animaux dont j ai parle s'élèvent les vertébrés, dans lesquels le système nerveux se compose premièrcmeiit d un certain nombre de grandes masses organisées d'une façon assez complexe, qui fiiit supposer qu elles sont douées de fonctions particulièies; !2^ d\me autre masse cylindrique qui est aussi très considérable, et qui donne des nelfs comme les masses de lencéphale. Celui-ci est toujours enfermé dans une enveloppe particulière, de même que la moelle épinière. Ces enveloppes osseuses sont nommées vertèbres, car le crâne lui-même , ainsi que nous le verrons, a de grands rapports avec les vertèbres proprementdites: il se trouve en quelque sorte être composé de trois vertèbres. Ces vertèbres tiennent tellement à Tessetiee des aniibaux dont je parle quil nep est au*cua qui puisse se passer de cette envelo[^, tandis que qpeiques uns sont dépourvus de membres , comme on le viHt dmns ks serpents.
Il est rendu évident» par TexanieQ que je viens de lii faire du système nerveux des quatre embranchements |t| du rc{pie animal ^ que ce système nerveux doit être pris pour base de la méthode naturelle en zoologie, puisque c est lui qui constitue lessence de lanimal , la sengibi^ lité et la volonté.
Que si maintenant nous passons aux autres éléments de lanimal, nous trouverons des organes d'un ordre inférieur au système nerveux, mais supérieurs à tous les autres, les dominant à peu près comme le système ne^ veux domine la totalité des divers systèmes. Ainsi, dans la classe des vertébrés, les orfjanes de la respiration formeront la seconde base de la division de ces animaux, division à laquelle on n'est arrivé que par de longs essais, mais qu'on aurait pu découvrir à priori en déterminant directement Firaportance relative des organes. La respiration reproduit Firritabilité, donne au sang sa chaleur et le rend propre à nourrir la substance musculaire; par conséquent elle donne au mouvement, selon son plus ou moins de force ou d'étendue, la vigueur et le mode ; elle donne même au corps ses formes ; car cellesci sont nécessairement en correspondance avec les mouvements que l'animal doit exécuter.
Plus le sang est chaud , plus les muscles sont vigoureux, plus ils sont aptes à exercer des mouvements forts, comme celui du vol, par exemple. Moins, au contraire, le sang est chaud , moins la force motrice est considérable, ainsi qu'on le voit dans les poissons et les reptiles. C'est Toxigène de lair qui en se combinant avec le carbone et l'hydrogène du sang, et lui enlevant une partie de ces corps sous forme d'acide carbcmic^ue et d'eaii^ lui donne ses qualités v\la\es. VXvvs ç,qw\^wV \^ç» tm^^x^^
du sang revienneut se mettre en contact avec 1 atmosphère, avec l'air, ou l'élément ambiant, plus aussi, toutes choses égales d'ailleurs, le sang doit être chaud , plus les muscles doivent être forts, plus lanimal doit avoir d'énergie. Ces faits sont déterminés d une manière mathématique par la structure du cœur et la disposition des organes respiratoires. Ainsi, si ces organes sont disposés de façon à ne respirer que l'air qui est coiftenu et dissous dans l'eau, comme les branchies des poissons , l'animal , toutes choses égales d'ailleurs , a une moindre quantité de respiration, parce que les molécules du sang sont moins souvent en contact avec celles de lair. Les poissons appartiennent donc à une classe qui a moins d'énergie motrice que les animaux qui respirent Tair en nature : aussi , pour nager, c'est-à-dire pour se soutenir dans un fluide presque aussi pesant que le corps , faut-il moins de vigueur que pour se soutenir dans l'air, qui est beaucoup plus léger que le corps.
Chez les animaux qui respirent l'air en nature, les différences dans la force de la respiration proviennent du plus ou moins grand nombre de vaisseaux où le sang est en contact avec l'air. T^es oiseaux ont la respiration la plus étendue; ils respirent par les poumons et ])ar la totaUté de leur corps : après que l'air a traversé leurs poumons, qui sont percés comme un crible, il se répand dans des cavités que renferme l'abdomen, dans les aisselles, le long des cuisses, et jusque dans Tintérieur des os, qui n'ont pas de moelle. Ainsi lair touche au sang non seulement dans les poumons, mais dans tout le corps pour ainsi dii^e. Au reste, la respiration pulmonaire des oiseaux se fait au moyc^n d'mie
cii*culation double^ comme dans les quadmpèdeSi c^est- \^ à-dire que le cœur a un ventricule et une (^^çillettepow \i la circulation du corps, et une autre oreillette et on \ autre venti*icule pour là. circulation des poumons. Tovft le sang de l'oiseau passe donc pai* les poumoiiA, (St pe retourne aux autres parties du corps qu après av^ été nourri par lair, non seulement dans les poumonSi mais dans des appendices respiratoires qui se répartisse dans toutes les parties de Tanimal. Aussi la respiratioD de loiseau est-elle la plus foi*te, ceUe qui consuitiele plus d oxigène : les expériences de Lavoisier et autres savants ne laissent pas de doute à cet égard. Il n est donc pas étonnant que Toiseau soit lanimal dcmt Ifis muscles ont le plus de vigueur, se contractent avec k plus de force et le plus de constance. Cette organisation lui était indispensable pour s'élever dans lair; car, ainsi qu'il est possible de l'expliquer en mécanique, le vol exige une vigueur prodigieuse, dont on peut à peine se feire une idée quand le calcul Ta donnée en cbififres.
Après les oiseaux , qui sont au premier rang pour la force du mouvement, viennent les mammifère^, par la raison qu'ils ont aussi le cœur double, c'e^t-Â-dire deux ventricules et deux oreillettes, et que par conséquent aucune molécule de sang ne peut retourner dans lé corps sans avoir passé par les poumims, sans avoir subi Tiniluence de Tair. Mais les mammifères ont de moins que les oiseaux les appendices respiratoires, qui fournissent une nouvelle quantité d air aux molécules du sang lorsqu elles arrivent dans ces parties du corps. Au moyen de leur respiration aérienne complète, les mammifères peuvent être çres<\ue couatamment éveiUés
l'hiver, se soutenir long-temps sur leurs jambes, exécuter dos mouvements (|ui demandent de Fénergie , et saisir avec forc6 d'autres animaux.
Lies reptiles ont aussi une respiration pulmonaire : c est par laii:* en ndture que leur sang est inimëdiatcment modifié) mais ils ont le désavantage de n avoir qu*iin ventricule et tlne ot*eillëtie. Lorsqu'ils ont d auires cavités, comme elles communiquent ensemble, cesl ccMmne s'ils n'bn avaient que deux. Leur sang va dans le cœur et dans les poumons à la fois; c'est le même jet qui le porte des deux côtés, he sAn^ qui traverse les poumons nW qu'une partie de celui qui se rend dans le corps, étude parfie de celui qui revient du corps y retourne peut-être trois ou quatre fois sans passer par les poumons: aussi le sang des reptiles est-il froid, leurs mouvements sont-ils moins énergiques, et se tiennentils ^nquilles pour la plupart ; ceux qui ont eu de Factivité pendant l'été passent l'hiver engourdis ; lorsqu'ils ont deisi pieds, ces pieds sont disposes autrement que ceux des antres quadrupèdes : ild sont étalés de manièi*e que le ventre touche à terre, ce qui a fait donner à ces animaux le nom de reprîtes. En résumé , la nature des iieptiles est déterminée par la quantité de leur respiratioii , tout aussi clairement , tout aussi nettement que Test celle des oiseaux.
Les poissons contre-balancent,par une respiration complète, la faiblessequi résulterait du peu de molécules d'air qui se trpti vent en contact avec leur sang. Bien que leur cceur n'ait qii'un ventricule et qu'une oi*eiilecte^ la totalité de leur sang passe cependant par leurs organes rtispiratoires , d où il sort par un vaisseau sur
le côté du dos. Ce mode de respiration est tellemeiit h en correspondance avec ]e milieu dans lequel vivent |i les poissons , qu'un certain nombre de reptiles qui, pendant les premiers moments de leur vie , lorsqu'ils sont à Tétat de têtard , ne respirent que Teau, comme les salamandres et les grenouilles , ont aussi une respi* ration complète, c^est-à-dire que leur cœur , quoique n'ayant qu une oreillette et un ventricule , pousse o^ pendant la totalité de leur sang dans les branchies. Mais quand ils viennent à respirer Fair en nature , ils ont un autre mode de circulation ; il n'y a plus qu une partie de leur sang qui aille dans les poumons ; ces êtres sont réduits de la respiration des poissons à celle des reptiles.
La nature des reptiles ne présente qu un fragment de la respiration et de la circulation générales ; mais ce fragment n est pas égal dans toutes les espèces : on peut concevoir qu'à chaque pulsation du cœur la moitié du sang, ou un quai*t, ou seulement un dixième passe dans les poumons : aussi la respiration varie-t-elle dans les différents reptiles, et en même temps leur force , leur énergie et la forme de leur corps. Il y a plus de différence entre une tortue , un crocodile et un serpent, qu'entre une autruche et un aigle ; entre une grenouille et un lézard , qu'entre un ruminant et un car^ nassier.
Toutes les formes générales du corps , comme je l'ai dit , sont sous la dépendance de la respiration et en harmonie avec elle. Dans un animal chez lequel cette fonction est puissante, et qui s'élève dans Fair, les formes^ du corps doivent eue c^lc\iUes i^ur cet effet. Quand
un animal est destiné à vivre dans Tean, toutes les formes de son corps doivent aussi être déterminées pour ce genre d'existence. Si Foiseau qui doit voler n'avait pas les organes du vol , pendant qu'il aurait ceux de la respii*ation nécessaire à celte action, il y aurait con* tradiction dans son organisation i aussi loiseau est fait pour voler, et il a reçu de la nature ce qui lui était nécessaire pour cela ; ses formes sont faites pour lui , uniquement pour lui. Je ne parlerai pas ici des oiseaux qui ne peuvent voler, j'en traiterai plus tard; je ne parlerai que des oiseaux ordinaires. Ijeur corps est fait tout autrement que celui d'un autre animal; leur sternum ne ressemble pas à celui d'un quadrupède, qui est composé d'une série de petits os auxquels les côtes s'articu' lent, et qui devait être ainsi fait pour faciliter le mou* vemcnt de la poitrine. L'oiseau ayant besoin de frapper l'air avec une grande force, avec violence, puisque c'est par le choc de ses ailes contre l'air qu'il s'élève, il lui fallait un organe d'une grande surface et un muscle vigoureux pour mouvoir cet organe, qui est d'une construction très défavorable à la production de la force nécess€iire pour voler, car il est extrêmement éloigné du point d'appui, tandis que le muscle qui le meut est près de ce point. Cependant ce muscle ne pouvait pas être éloigné du centre , car l'oiseau aurait été exposé à culbuter. Placé au centre , sa pesanteur naturelle produit l'équilibre. Dans l'homme , le muscle correspondant au muscle principal de l'aile des oi- , seaux est mince, c'est celui qui meut le bras et que l'on appelle grand pectoral; mais dans les oiseaux il est d*uiie force énorme et d'un volume prodigieux :
c ect la masse de chair la plus oonsidérable de tout leur 1*^ corps. Pour donner attache à ce muscle , un petit ste^ P num comme le nôtre ou comme celui des quadrupèdes U^ n'aurait pu suffire ; il n'aurait pas eu la surl^ce néces- h saire à Tinscrtioa des fibres musculaires. Le stenium V des oiseaux a donc reçu une forme paiticuUère; il consiste en un large bouclier muni d attaches» augmenté pai' une crête , une cloison qui multiplie sa sm'^cepour donner une attache plus étendue aux muscles pectoraux.
Dans toutes les autres parties du corps des oiseaux, on peut voir> plus ou moins, des résultats analogues de leur nature. Si c était le moment d^analyser entièrement la structure du corps de ces êtres , lious montrerions qu'il n'y a pas une partie qui ne concorde avec celles qui ont déjà été indiquées, Ce n'est pas par hasard que Toiseau a un cou plus long que celui des autres animaux , qu'il y a plus de vertèbres ;ce n'est pa^ par hasard que ses pieds ont des muscles d'une certaine espèce. Ses bras destinés au vol, et qui sont recouverts de plumes , ne pouvaient lui servir pour marcher; ils ne pouvaient non plus être à plat, car il n'aumit jamais pu prendre sou élan ; ils sont repliés contre le corps. L'oiseau devait être soutenu sur les deux membres postérieurs, puisque ceux de devant, qui forment les ailes , ne pouvaient lui servir à cet usage. Ses pieds devaient être disposés de manière à supporter le poids du corps sans une fatigue absolue.'Les longs doigts avec lesquels il saisit les élévations du sol et même les branches , tout, jusqu'aux détails des muscles qui fonneot ces doigts, devait être spécialemfint calculé poiirlW
seau. En effets les muscles et les tendons qui agissent sur les doigts dé cet animal ne viennent pasi seulement de la jatdbe, ils passent par-dessus toutes les articulations qui répondent aq talon et au genou, et se fixent en patate à la cuisse et même au bassin ; d'où il résulte c}uê le seul poids de l'oiseau, qui rend son articulation plus aiguë, tend en même temps les coixles qui passent par-desBUs et agit sur ses doigts. La longueur de son col est déterminée par cette circonstance qu'il ne |>eut se tenir que sur les membres postérieurs. Dans lés quadrupèdes, c:eite partie du corps devait être d'une longueur suffisante pour que l'animal pût saisir sur la ten^ les objets dont il aurait besoin , puisque sa bouche est son seul organe de préhension. Le singe et l'éléphant fimt un peu exception à cette règle , parce qu'ils ont un autre organe pour saisir les objets qui leur sont nécessaires. Mats l'oiseau, qui ne peut se teuir que sur ses pieds de derrière, devait nécessairement avoir un col plus long que œlui des quadrupèdes; c'est ce qu'on appelle nécessité do nature. Cette nécessité dérive du mode et de l'étendue de la respiration.
On voit par tous ces détails comment dans l'intérieur de l'embranchement des animaux vertébrés l'on découvre un principe secondaire, d'un ordre inférieur au système nerveux, mais d'un ordre supérieur à tous les autres systèmes, et les entraînant dans sa sphère. En descendiint ainsi d'-organe en organe , on arrive à démontrer ce que doit être pour les animaux la méthode ée dUtfibution.
- Si tumê exasfiÎDons la nutrition , nous verrons que tout y est eu havoti^ie et suiMntliMBnë comme dUins leë
autres appareils. Ainsi , suivant que chaque animal est Carnivore ou herbivore, tous ses organes inférieurs " sont disposés difFéremment ; mais ils restent toujours en rapport constant avec ceux qui d)b;terminent sa natui^. Il est probable que les organes du goût sont assortis à ceux de la digestion et de la mastication ; car s'il y avait des animaux qui eussent du goût pour des aliments qu'ils ne pourraient digérer y'ils ne subsisteraient pas. Il faut qu il y ait concordance entre les pa^ ties : si les dents d'un animal sont de nature à ne pouvoir que couper, déchirer, il leur sera impossible de broyer les matières végétales ; si ces dents sont au contraire de nature à broyer, elles diviseront fisicilement des matières végétales , parce que ces substances se laissent facilement écraser entre des meules ; mais il ne leur sera pas facile de diviser de la chair, qui est filandreuse , qui se laisse difHcilement broyer. Ainsi , tout naturellement, les animaux à dents tranchantes doivent être carnivores , et ceux qui ont les dents à couronnes plates , inégales , de la nature des meules , doivent être herbivores.
De ces différences il en résuite beaucoup dautres. Un animal herbivore a des organes de digestion plus complexes qu'un animal Carnivore, parce qu il faut plus de travail pour assimiler sa nourriture. L animal herbivore a toujours des intestins plus volumineux, des estomacs plus vastes que lanimal Carnivore, qui a des intestins plus petits , plus courts, plus simples , et dont les parois sont moins divisées par des valvules ; c'est au point que de loin Ton peut distinguer un animal herbi* vore d'un animal Carnivore à la grosseur du ventre :
herbivore a toujours un ventre court et cylindrique , eindis que celui des animaux carnivores est plutôt conave ou rentré. Cependant il y a des exceptions.
De même que parmi les reptiles il existe plus de va« iété que chez les autres animaux , les herbivores sont lus variés dans leur structure que les carnivores. Ceuxi^sont obligés d'exercei^certains mouvements pour atsindre leur proie, qui fuit, qui cherche à leur échapper; 1 &ut qu'ils soient vites , que leurs doigts soient divi- .es , et leurs dents plus ou moins aiguës pour saisir leur )roie. Des herbivores ont aussi les doigts séparés, car 2e qui abonde ne vicie pas. D'autres ont les doigts enveloppés de sabots. Mais ces variétés ne sauraient exister chez les carnivores , parce qu'ils ne pourraient plus saisir leur proie. Les sabots ne peuvent appartenir qu'aux animaux herbivores qui n ont qu'à paître dans les prairies. Ainsi tout est bien enchaîné, tout est parfaitement adapté aux différentes fonctions qu'exerce l'animal.
Si l'on entre dans les détails, on voit que jusqu'aux petites articulations des os , jusqu'à la forme des muscles, tout est déterminé pour un but général parfaitement distinct. Les choses qui sont les plus éloignées en appai^ence ont des rapports qui sont toujours observés par la nature.
Telles sont les règles d'après lesquelles on doit se déterminer quand on forme des méthodes. Ces règles sont si peu arbitraires , tellement indépendantes d'une volonté quelconque, que quand les mêmes circonstances se présentent on trouve aussi les mêmes conséquences , quoique obtenues par d'autres moyens. Nous avons vu
que , dans les animaux vertébrés , ceu< dont la locomotion est la plus puissante sont ceux dont la respiration est la plus développée. Il en est de înéme dans les autres classes. Si nous examinons ^ par exemple , les animaux articulés, ,nôus voyons dfae ceux qui nont qu'une respiration aquatique n'ont que des înouvéments de natation analogues à ceux des poissons $ (|ue ceux au contraire djpi ont une respiration aérienne àtissi compliquée, et même ^lus complète cpie celle ded oiseaux y tels que les insectes, chez lesquels lair pénètre par des stigmates existant aux deux côtés du corps, communiquant à des. vaisseaux élastiques appelés tràh cbées , et distribués de façon qu'il ii'y a pas lin atome de l'animal qui ne reçoive l'impression de l'air, ou; en d'autres termes , qui ne respire ; nous voyons , disonsnous , que tous ces animaux sont volatiles.
En résumé, toutes les fois que l'on connaît lés fonctions des organes, et l'influence de ces mêmes organes les uns sur les autres, on peut déterminer à priori ^ rationnellement , leur degré d'importance et leur clâssement.Lorsque ces lumières manquent, lorsque la nature des fonctions n'est pas bien connue , on a recours à la constance des rapports ; car, dans lin corps où les rapports sont constants , ces rapports doivent avoir une raison naturelle , bien que nous ne la connaissions pas. La coustance des rapports est si bien établie par Tôbservation, est si évidente dans une multitude de cas, ({ùe l'on peut, à défaut d'autre règle, l'admettre avec confiance comme principe secondaire de la méthode.
Les insectes n'ont pas d'organe spécial de la res^nration qui soit dans une partie déterminée de leur Gb/tpi\
mais aux côtes de ce corps sont de petites ouvertures . auxquelles on a donne le nom de stigmates , c|ui comniuiiiquent à une foule de vaisseaux nommés trachées et soutenus par lih fil élastique contourne en spirale. Ce fil a une apparence métàllic[uey quoiçiu'il soit cartila/|[iheux. Les trachées ne s'afiaissent f)as comme les autres bardes du cor6s ; de même que la trachée-artère de rhomme, elles sont toujours ouvertes, gfrâce à la nature du fil cjùi les soutient. Elles se distribuent dans toutes les parties du corps, de sorte qu'il n'y a aucun filament, aucune celiulositë, qjui ne reçoive uni de ces vaisseaux. Les insectes respirent ainsi par toutes les parj ties du corps,et au lieu d'une seule trachée, dui conduirait faîf dans lin organe spécial consacré à la respiration , ils ont des traclliées innombrables, qui se distribuent dans toutes les parties de leur cor{>s, comme chez nous les vaisseaux artériels et lymphatiques ^our y ]{)orter les humeurs. Cette construction des vaisseaux aériens est en relation avec leur mode de nutrition : cette fonction chez lès insectes ne se fait pas par des vaisseaux. Précisément parce qfue Tair va à toutes les |!>arties de leur cor^s, il n était ^as nécessaire cfu il ^ eût des vaisseaux pour porter l'humeur à ces ][)arties après lui avoir fiut traverser les poumons , comme cela à lieu chez les mammifères, par exemple. Lliumeur nourricière,' chez les insectes, transsude à travers les.parois du canal intestinal , pénètre et abreuve toutes les |)arties. Puisque ces animaux n'ont jï>as de respiration circonscrite ,' il n était i!)às nécessaire cfu'ils eussent une circulation; et piiisc^'ils n ont ni artères ni veines , ils ne pouvaient pas ûodpîdi avoir d'orgïmes sécrétoires cotnme les uâtc^s.
En effet, les insectes n'ont pas de glandes conglomérées et compactes : ils n'ont ni foie, ni pancréas, ni gbndes salivaires. Ces parties , comme on sait , sont des masses dans lesquelles les artères portent le sang , et où , dans un petit appareil que nous ne connaissons pas, les vaisseaux sécrétoires séparent du sang, soit la bile, soit la salive , ou une autre humeur qui s'accumule dans un vaisseau général pour être conduite où elle doit exercer son action. Les veines portent le résidu du sang dans la masse générale de ce fluide. Toute glande conglomérée se compose de cet ensemble d'artères, de vaisseaux propres et de veines joints par une cellulosité. Bien que ces organes n'existent pas dans les insectes, ils ont cependant des fluides sécrétés que les animaux supérieurs n'ont pas. Les uns produisent des substances huileuses analogues à de l'huile animale fétide; d'autres produisent des substances acides qui rougissent les bleus végétaux; d'autres encore produisent des substances venimeuses qui, versées sur la peau, y produisent des ravages. Mais pour ces sécrétions ils n'ont que des vaisseaux longs, très divisés, fort minces, plus ou moins tortueux, surpassant quelquefois toute la longueur de leurs corps, et simplement plongés dans le fluide nourricier général qui abreuve toutes les parties. Que l'on suppose le foie de l'homme macéré de manière que la veine porte, toutes les branches de l'artère et de la veine hépathiques, et aussi toute la masse parenchymateuse soient enlevées ; il ne resterait que les vaisseaux biliaires aboutissant dans le canal cholédoque et dans le canal cystique, et ayant l'apparence de pinceaux, de filaments. C'est ainsi que sont les organes se-
{ ."^7 ) créteurs des insectes. La co-existeiice constante de trachées et de pinceaux ou de filaments chez ces a3:^imaux, au lieu de glandes conglomérées et compactes, est aujourd'hui parfaitement expliquée; mais avant qu'elle le fût rationnellement, les faits étaient seulement reconnus constants. Dans beaucoup de cas les naturalistes doivent, à défaut de rapports rationnels, se contenter de rapports constants. La constance d'un rapport indique quelquefois la domination d'un caractère tout autant que les rapports rationnels qui ont été reconnus. Pour citer un nouvel exemple de rapports constants, je parlerai des ruminants. On comprend jusqu'à un certain point pourquoi les organes de la digestion y sont plus compliqués que dans les quadrupèdes, dont le système dentaire est plus parfait. N'ayant pas de dents incisives à la mâchoire supérieure, la trituration des aliments dans la bouche est moins parfaite, et l'on conçoit qu'il leur ait été donné des moyens supplétifs dans lestomac. On se rend ainsi compte de la multiplicité des estomacs des ruminants et du retour de leurs aliments vers la bouche. Mais on remarque chez les ruminants d'autres rapports dont on ne peut concevoir la raison. Pourquoi, par exemple, ces animaux, qui sont privés de dents à la mâchoire supérieure, ont-ils les pieds fourchus ? Ces rapports sont infaillibles, à ce point que nous pouvons dire avec certitude , en voyant un pied fourchu , que l'animal auquel appartient ce pied n'a pas de dents à la mâchoire supérieure, de même que nous pouvons dire avec assurance en voyant un animal qui n'a pas de dents à la mâchoire supérieure, que cet animal a le pied fourchu.. Pourquoi encore nV
a-t-il d'animaux cornus que parmi les ruminants? Oo ne peut voir le moindre rapport rationne} entre lexistence du bois ou des cornes et Texistence de dents à la mâchoire inférieure seulement. Dans nos idées sur Téconomie animale, nous ne sentons pas commentées choses se tiennent nécessairement ; cependant elles coexistent toujours.
Quand le naturaliste est ainsi arrivé à déterminer des rapports constants, i| peut les employei' en toute sûreté. Il doit examiner si les caractères qu ils coiistituent peuvent être mis en ligne de compte avec les caractères dont Tinfluence rationnelle est je mieux constatée.
Dans d'autres parties déjà science, dans la botanique, par exemple, il est presque impossible a employer d'autrès moyens et d'autres caractères que ceux dont je viens de parler ; car nous connaissons rarement Tinfluencedes détails ou des modifications des diversesparties du végétal. La fonction des racines nous est connue;
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nous connaissons Tusage des vaisseaux qui sont dans Fintérieur de la plante et qui distribuent la nourriture dans toutes ses parties ; nous savons aussi que le végéa des vaisseaux sécréteurs qui sont ses vaisseaux propres, et qui contiennent des rluides particuliers; nous savons encore que les feuilles servent a sa nutntioii et a sa respiration tout à la fois; enfin, nous savons
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que les etamines sont les organes mâles^ et les pist»ls les organes femelles. Ces faits sont généraux et ne varient que très peu. 11 n existe qu un petit nombre de plantes où les fonctions de la génération soient exercees autrement qne par des anthères et des pistils. Mais nous if^norous quelle est 1 influence des modi-
Çcatîons spéciales 4es organes reproducteurs sur leurs foDcfions. l^ous comprenons bien que le calice et la corolle sont ^es parties qui protègent les orgaK.es génitaux , ou m^me qui servent à réfléchir , coçime des miroirs , |a lumière du soleil sur ces organes ; mais quelle difiiérence peut- il résulter de la substitution dlune corolle monôpé(ale à une corolle polypétale , ou dlune corolle en forme de c|ocbe à une corolle en forme d^eptonnoir? Nous nen savons absolument rien.
Il en est de même desautres caractères des plantes. Personne ne sait quelle est l'influence de la position des feuilles , quelle différence il peut résulter de ce que les feuilles soient opposées au lieu d>étre alternes ou vrrticijl^es ; personne ne sait non p|us que||e peut être l^nfluence de |a forme des feuilles, qui sont tantôt ovales, tantôt longues, ou pennées, ou bi-pennées , suivant les espèces. Nous ne connaissons ici que la constance 4es rapports ^ et c'est sur ces faits d'observation * que sont fondées );outes les méthodes de botanique , y compris la méthode naturelle. 4 part les cryptogames, 4pnt les organes essentiels sont construits différemment de ceux des autres végétaux ; excepté les classes des monocotylédones et des dicotylédones, qui sont basées sur |a composition de leur graine, toutes les autres divisions ne reposent que sur la constance de rappoits dont la raison nous est inconnue.
Cette constance de rapports est telle quelquefois quelle excite notre étonnement. Ainsi, des parties viennent à diminuer, à disparaître en apparence, sans disparaître complètement en réajité, de sorte que, lors même que leurs fonctions sensibles n'existent pas, il
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reste encore des traces, des vestiges de ces organes, comme pour obéir àlaloi de composition de la classe ou delà famille commune , comme pour attester que la nature n'est pas devenue infidèle à son plan primitif, même en s'approchant des familles voisines. Ces feits s observent dans une multitude de plantes et d animaux , qui conservent certains organes réduits à une telle petitesse qu'il leur est impossible de remplir les fonctions qu'ils exercent chez d'autres êtres. L'homme, par exemple, a cinq doigts à la main qui sont combinés de la manière la plus parfaite pour lui donner les moyens de saisir les objets les plus délicats, et de palper, d'exercer jusqu'au simple toucher.
Dans les singes, cette structure est déjà modifiée : leurs pouces sont raccourcis en même temps que leurs doigts sont allongés; leurs mains, qui sont bonnes pour saisir les branches , et qui même sont meilleures que les nôtres pour cet usage , sont déjà moins propres à saisir les petits objets, à exercer des métiers d'art, et à donner une idée de la forme des corps.
Chez les carnassiers, l'altération est encore plus considérable: les pouces sont rapprochés des autres doigts; les cinq doigts sont sur une même ligne. Quelques uns n'ont que de très petits pouces; d'autres n'ont plus de pouces visibles.
Les paresseux n'ont que trois doigts ; et l'on trouve seulement sous leur peau un ou deux petits os qui représentent les doigts manquants.
Les ruminants n'ont que deux doigts ; on trouve souvent deux autres doigts cachés sous la peau qui ne sont ifidiqués (jue \>av un \>eX\X ow^e.
Chez les solipèdes, par exemple dans le cheval , qui n'a qu'un sabot, Ton trouve , non des doigts complets , mais deux os du métacarpe à côté du grand os du métacarpe, qui soutient le doigt unique.
Parmi les reptiles, les serpents n'ont pas de pieds, et cependant il y a beaucoup d'espèces de serpents sous la peau desquels on trouve des vestiges de membres postérieurs. Dans le boa , on voit , vers Fanus , deux petits ongles ou crochets , et , en ouvrant la peau , on reconnaît qu'ils répondent à deux petites cuisses. L'orvet , qui est un reptile très commun dans nos pays, présente cette partie encore plus développée ; Ton trouve même sous la peau , aux deux côtés du commencement du tronc, un petit omoplate , une clavicule et un petit hu-* mérus. A l'arrière du corps , l'on voit des vestiges de bassin.
Ainsi , il y a certains organes qui demeurent constants, même indépendamment de l'usage que la nature fait de ces organes. La cause de cette fidélité au plan primitif est difficile à pénétrer. Y a-t-il eu dégradation des animaux? quelles autres causes ont produit ce résultat? C'est un des grands mystères de l'histoire naturelle ; mais c'est un fait tellement constant , qui se répète tellement , qu'il est impossible de le contester. Ce sont ces vestiges d'organes qui ont servi de base à l'idée autrefois impérieuse de Véchelle des étires , ou à ce qu'en d'autres termes on a appelé \ unité de composition des animaux.
Cette unité est vraie dans de certaines limites ; mais si l'on en sort, le système de l'échelle des êtres devient conip)étetnent faux.
Le corps humain, par exemple, est composa, en-
tre autres éléments, a un ceitain nombre d'os qui
forment des cavités dans des proportions déterminées
correspondant avec tout ce qui doit être contenu dans
ces cavités. Chez les singes, on remarque déjà desdifiié-
rences : Fépine du dos se proionce au-delà du coccyx: le
nombre des vertèbres n y est pas non plus çf{al à celui
de 1 homme: il y a aussi tou ours de petits os qe plus
dans le carpe, oi Ton passe à des animaux plus éloifi^ués,
les proportions et le nombre des parties chanfi^ent en-
corè dàvantaffe: les cétacés, par exemple, qui compo"
sent la dernière lamille de la classe des mammiieres ,
n'ont plus pour vestige des pieds de derrière qu'un petit os place ae chaque côté de l'anus, suspendu dans la chair, et qui répond à l'un des os du bassin, probablement à l'ôs pubis ou à rischioii. L'on trouve ce petit os dans la baleine et dans le dauphin ; on n'y rencontre pas les autres os du bassin ; le saciiim n'y existe
même pas. Dans ces animaux, qui nont pas de bassin,
.-•'••;- j . . >j'iii. , ■ 1» • • T^. il» I. .•.'i^l'épine du dos se prolonge sans se renfler : rien ny
ressemble au sacrum. Quant au lemur, au tibia, au pe-
roné, aucalcaneumi il n'y en a aucun vestige. Ici, les
parties ne sont pas seulement rapetissées , elles man-
cnient entièrement. Voua donc, par rapport au sque-
lette, une grande difierence dans la famille des mam-
miferes. La nature , d'un autre côté, est conforme à sa
règle : ces animaux ont des poumons, une double circu-
làtion^ par conséquent le sang chaud; et le plan des
mammifères semble n'avoir été abandonné qu'avec dif-
cùltë , qu'avec répugnance , pour ainsi dire. La na-
lure, amvee à cette extrémité de la famille , a voulu
conserver quelque chose d'inutile , comnïe pour enseigner que 1 aînimal appartient encore a cette mmiile.
Les changements sont d autant plus considérables que le système de locomotion est plus dînèrent. Ainsi , parmi les animaux a sang chaud , ceux qui ont la respiration double, et par conséquent le sang plus chaud que les autres , sont destines par la nature a s elever dans 1 air. Pour se soutenir dans un iluide elastique innniment plus léger que leur corps, iliallait qu ils eussent des membres antérieurs d une grande surface; autrementils auraient en vam choque ferluide dont la résistance seule les soutient, il rallaii aussi qu ils eussent une tout autre structure de squelette , une tout autre combinaison de parties , par conséquent une autre composition. Dans les quadrupèdes, ce quily avaitde plus nécessaire, surtout pour les carnassiers, qui ont besoin de se mouvoir tacilement, c était nne epine dorsale mobile ; et, pour que cette epme mt mobile, il rallait que le sternum eut aussi une certaine mobilité, qu il fut moins large, moins faxe que celui des oiseaux ; quuiut compose dune série d os variables, quant au nombre, et places a la suite les uns des autres ( ce nom bre est de j , de 7 , de 9 , etc. ) ; il fallait enfin que les cotes pussent se mouvoir sur ce sternum , qu il y eut même dans les côtes des parties cartilagineuses ou rlexibies. Dans les oiseaux , au contraire , il fallait de la nxite
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dans 1 épine du dos , et aussi une grande hxite , en même temps ()uune grande largeur, dans le sternum, pour donner appui au grand pectoral. Les oiseaux , en erret , ont une epme du dos dont les vertèbres sont très serrees, prévue soudées ensemble, de manière a ne pas
fléchir. La mobilité du cou compense cette inflexibilité de l'épine du dos. Celle-ci correspond à un sternum large , composé de cinq pièces qui , de bonne heure , sont soudées ensemble , et qui forment une espèce de bouclier auquel s'attachent les muscles des ailes. Si c'était le lieu de faire un traité d'anatomie comparée , je ferais voir qu'il en est de même des autres parties du corps des oiseaux; que de même que le cou qui devait être très flexible , parce que le corps ne Test pas , leur tête devait avoir une autre forme, être composée d'os différents de ceux des quadrupèdes.
Dans la classe des oiseaux , de même que dans celle des quadrupèdes , la nature a produit tout ce qu'elle pouvait produire sans sortir entièrement de son plan. Ainsi , il y a des oiseaux terrestres qui ne volent pas. Développé à un certain degré, le type des oiseaux n'était plus susceptible de voler ; ses dimensions considérables s'y seraient opposées. En effet, la force de l'oiseau pom* se soutenir dans l'air est en proportion de la surface de ses ailes , en proportion du carré de leur dimension. Le poids de l'oiseau au contraire, qui doit être soutenu, est en proportion du cube de cette dimension. Ainsi un oiseau de trois pieds a dans ses ailes une force neuf fois plus grande qu'un oiseau d'un pied de diamètre , mais son poids est vingt-sept fois plus considérable; celui d'un oiseau de quatre pieds est soixante-quatre fois plus grand, tandis que la surface de ses ailes n'est que seize fois plus développée. On conçoit qu'en suivant cette progression au-delà de certaines limites , la nature serait arrivée à un poids si considéiable , qu'il lui aurait. îaWu , ^owy V ^ov\\k«v\ \^ws
Vair, construire des ailes tellement étendues qu'aucun muscle n'aurait pu les mouvoir. Il devait donc y avoir des oiseaux qui ne pussent voler: Fautruche , le casoar, qui surpassent en grandeur tous les animaux qui volent y sont de cette espèce.
Je ne sais si dans l'origine les autruches avaient reçu de grandes ailes , et si ces membres se sont rapetisses tante d'en faire usage ; mais elles n'auraient pu s'en servir pour un vol conforme à celui des autres oiseaux qui ont de grandes ailes. Elles sont , du reste , consti^uites suivant le plan des oiseaux; leur composition est la même ; seulement leurs ailes sont réduites à un si petit volume : qu'elles ne peuvent servir pour le vol.
Parmi les oiseaux aquatiques , il y en a aussi qui ne volent pas , bien qu'ils aient des ailes : tels sont les pingeins , les manchots.
L'identité de composition est ainsi conservée ; mais toutes les fois qu'on sort d'une classe cette identité de composition ne se retrouve plus. Jamais on ne peut prendre cette expression à la lettre; il n'y a jamais identité dans les pièces. Il y a seulement ressemblance, tant que cette ressemblance peut se continuer, tant que l'on reste sous l'empire d'organes dominateurs de même structure , de même nature. Dès que Ton passe à d'autres organes dominateurs , d'autres compositions , souvent très différentes , apparaissent , quoiqu'il y ait toujours des rapports avec l'organe dominateur supérieur. Ainsi, les reptiles, les poissons, les quadrupèdes ont des organes respiratoires différents qui nécessitent des modifications diverses dans tous les organes inférieurs; mais ils conservent des ressemblances dans le système
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nerveux qui domine tous les systèmes, et l'étui osseux qui Tenveloppe a aussi et devait avoir des parties communes. . ^
On pourrait croire que le mode de génération est
quelque chose d'intermédiaire au système nerveux et
sont
vivipares, la composition de la tète est constamment la même , sauf quelques différences pour un os qui et
même, saur quelques airri 1 interpanetal. Dans les classes sans placenta, qui sont ovipares, lors même (lu elles font des petits vivants, car ces petits sont sortis d œufs éclos dans le corps de
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leur mère, dans les trois classes ovipares, dis-îe, Içs oiseaux. les reptiles, les poissons , la composition de la
}ête est très semblable. On y remarque à peu près Il m :iK •|t>Jtii;i tJ.: 1.*'-'. » r .r.;.i(I.ik;< f-L «»Jti*.. . 'fi e même nombre de pièces exécutant les mêmes fonc-
tions ; tandis que la tête des quadrupèdes est formée de
f)ieces qui ne ressemblent ni par le nombre, m par a position , à celles de la tête de ces trois classes oyipares. Il v a bien quelques pièces communes; mais les pièces différentes sont très nombreuses. Cette ressemblance des ovipares , par rapport à la tête , n est pas
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t sur le système de 1 unite de composition que si tous les animaux vertèbres
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ont un ffrand nombre de parties semblables, ce qui est bien loin de constituer une identité absolue , .cette ressemblance cesse entièrement quand on sort de ladomination du système le plus eUNe de t»MS ^ de la domma-
Un
j.^ "^J NJf -rf 'fît** Ui-i- 'Fi'i- i <<»♦; »! lî » »■* iîi |î»tJw ).3 k:''.:i»»^
non du système nerveux, qui est à peu près le même dans tous les vertébrés, si Ion excepte les proportions qm sont dirterentes. Ainsi 1 nomme a des nemispneres cérébraux, un cervelet, des tubercules olrac- Qis qui sont petits relativement aux hémisphères , une moelle épmiere, etc. On retrouve les mêmes parties dans tous les animaux vertébrés. Dans tous aussi c est la première paire de nerrs qui se rend aunez, laseconde îjiîî va a l'œil , etc. .
La classe des mollusques, que Ion a jugée la plus voisine des animaux vertébrés , parce qu'elle a une circulation, un système artériel , un système veineux, un petit cerveau et des nerfs x][ui se distribuent dans tout le corps, cette classe est bien différente des vertébrés. Les viscères y sont distribués d après un tout autre plan. Les muscles , ayant seulement a mouvoir des cocpiiUes peu nombreuses, comparativement au grand nombre d os qui constituent le squelette des veitebres, sont aussi disposes d une façon fort diirerente. La moelle epinière manque complètement dans tous les mollusques , daiië les sèches , les colimaçons , les moules , les Kiîîtrfes ,' êfc. il est îm|)ossÎDfe â'a|)efcevoir là mbincfre trace de ressemblance entre ces animaux et les vertebi^es, et cela parce que le système nerveux y a une fout autre forme. Dès que ce système , qui commande aux autres , change de nature^ il en resuite une modicatiôh analogue dans les parties c[ui lui sont subordonnées. Lorsque cet organe universel de I animalité est de même forme dans les êtres, il y a ressemblance genetalé danë leur plan. Lorsque la conformité existe dans
plus spéciale; et si Ton descend au troisième organe dominateur, la ressemblance est presque complète: il n y a plus que des différences de proportion ou de forme ; le nombre des parties est tout-à-fait le même.
Tels sont les véritables principes qu'il est important de bien connaître pour ne pas franchir la limite qui sépare le vrai du faux.
On pourrait développer davantage cette question des méthodes , si Ton traitait de la science elle-même ; mais ce que j ai dit suffit pour ime histoire de la science.
BOTANIQUE
La botanique est infiniment moins complexe que la zoologie , et la raison en est facile à concevoir. Les végétaux, n ayant pas à remplir dans la nature un rôle aussi variéque celui des animaux, n'ont pasàbeaucoup près un aussi grand nombre de fonctions : ils sont privés de sensibilité et de mouvement volontaire, et par conséquent des organes de Tune et de l'autre de ces fonctions. Ils manquent d'une multitude d'autres organes nécessaires aux animaux' pour leur nutrition. Chez ceux-ci avant que la nourriture puisse être transmise aux parties , avant que de nouvelles molécules puissent être intercalées entre les molécules préexis-
Ites, il fout des préparations plus ou moins considé- S8 et très compliquées : c'est d'abord la mastica-
uy'accompagûée de l'imbibition des aliments par la
îve ; puis la déglutition qui conduit la masse alimen-
. (49) taire, divisée et imbibée de salive, dans l'estomac, où elle éprouve une première élaboration quon appelle digestion stomacale. La digestion coirtinue dans les intestins, et sur cette digestion influent non seulement les glandes et les autres organes sécrétoires du tissu des intestins, mais aussi les glandes extrinsèques de ces or* ganes , tels que le foie et le pancréas. Pour que la bile soit préparée dans le foie , il faut un appareil qui y conduise le sang; il faut une circulation particulière dans Tabdomen , une veine porte , etc. Lorsque le chyle est préparé , il est porté par des vaisseaux particuliers dans Tappareil de la circulatiou, et delà dans celui de la respiration. Ce n'est qu'après que le chyle a subi le contact de l'air dans l'organe respiratoire qu'il est propre à la nutrition, et c'est aussi seulement alors qu'il est porté par les artères dans les différentes parties du corps.
Tons les organes que nous venons de nommer et tcHitesles fonctions compliquées qu'ils exécutent, n'existent pas dans les végétaux. Les sucs nutritifs y sont absorbés par les racines et par les surfaces extérieures dans un état liquide extrêmement ténu , et déjà tont-àlait comparable à celui du chyle. Les plantes n'ont rien qui ressemble au cœur, au système artériel , au système veineux des animaux; elles n'ont pas de circulation. Les sucs absorbés sont transmis à des vaisseaux qui communiquent les uns avec les autres et avec le tissu cellulaire dans lequel ils sont enveloppés. Ce mouvement se fait dans un sens ascensionnel , en pariie par la force de succion capillaire dont sont douées les racines, et par l'effet de la grande évaporation que la chaleur produit à la rime desvégétaox ; en }wrtie par des forces
iiltero#t, telles qiie probablement la OQntraciioo» el •lirtoiU le phénomèDe particulier que M. Dutrocbet appalle endoampse. Les suça out aussi uu mouvement def» œndaut qui avec celui d ascension sont les seuls mouvements apparenta qu on puisse observer dans les plantes. Le tissu du végétal, considéré en Im-méme» indépendamment de sa reproduction , ne peut donc être comparé quau système absorbant des animaux, et aux extrémités des artérioles, qui sont les points où se fait la nutrition, où Tassimilation a lieu. Il existe dans les végétaux des organes contenant des sucs propres qui doivent avoir été produits par une sécrétion. Le sue propre du titbymale est laiteux; celui de la chélidoine est jaune; d autres plantes ont des sucs gommeux, résineux. Mais Tusage de ces fluides dans 1 économie végétale est encore inconnu. Peut-être ne soDt*ils destinés, Qomme les végétaux eux-mêmes, qu à servir à d autres êtres ; car les plantes semblent n avoir été placées sur terre que pour nourrir les animaux. Leur existenœ est toute passive : elles croissent, se développent, et sont consommées par des êtres plus actifs appartenant au règne animal. C est là à peu près toute leur fonction dans le monde.
Considérées dans leur mode de reproduction » on y remarque des organes à peu près analogues à ceux des animaux, et tout aussi compliqués. Les semences oontiennent des parties qui sont aussi tout-à-fait analogues à celles de Tœuf. La petite plantule, visible dans la graine, se compose d'une radicule et de deux petites feuilles nommées plumules , d'où doivent sortir toutes les autres parties du végétal, à peu près comme les
( 5i ) tuyaux d*uQe lunette citent les uns des wtres. Ce petit germe , qui répond au germe des animaux , a, comme celui-ci, un jaune ou vitelius, qui est le cotylédon, et auquel il est attaché ; il y puise sa nourriture jusqu'au moment où sa racine, en pénétrant dans la terre, pourra en tirer des éléments nutritifs. Le cotylédon form^ I9 masse principale de la semence ; mais il y existe uqç autre masse nommée périsperme , que Fon a comparée à Valbumine, ou blanc d'œuf , et qui est en quelque fa* çon étrangère au germe, ou nen fait pas une partie aussi essentielle que le jaune , car elle n est déposée dan^ l'œuf qu au moment où il passe dans Tutérus. Des tuniques, différentes par le nombre, répondent aux mem* branes qui enveloppent Tœuf animal. Les végétaux oot aussi un ovaire dans lequel ou voit de petites semences placées d'une façon régulière , comme le sont les œufs des poissons ou des ^insectes. Ces semences sont attachées par des vaisseaux, comme les œufs des animaux tiennent au corps de la femelle par des vaisseaux. Lf péricarpe peut être comparé à lutérus; il grossit quand les semences se développent, de même que Tutérus grossit quand le fœtus prend de Taccroissemcnt. Enfin , les germes,Ies semences, les œufs ne se développeraient jamais dans lutérus ou péricarpe, s'ils n'étaient en rapport avec des organes qui répondent à l'organe mâle des animaux, et qu'on a nommés anthères. Ces parties essentielles des étamines contiennent le pollen, qui est un amas de petites vésicules d'une organisatioi^ compliquée , ayant une propriété analogue à celle du fluide prolifique des animaux.
Ainsi l'économie végétale est, eu ce qui coucerne ta gé*
( 5a ) nération y aussi complexe que celle des animaux; tandis que, pour tout le reste, elle est réduite à des organes tort simples. Il résulte de cette simplicité d^organisation que la méthode de classification des objets appartenant au règne végétal doit être fort différente de la méthode de distribution des objets composant le règne animal. En effet, dans ce dernier règne , les premières divisions reposent sur le système nerveux qui est Tanimal entier pour ainsi dire ; car tout le reste n'existe que pour lui servir d*organe et d'instrument; et ce système manque complètement aux végétaux. v
Les secondes divisions du règne animal sont tirées des organes de la circulation et de la respiration ; et ces organes manquent aussi aux végétaux. Chez eux ce qu'on nomme la respiration se fait par toute la surface de Findividu , mais principalement par les feuilles , où les sucs sont exposés sur une plus grande étendue à Faction de l'air. Cette respiration ne présente point comme celle des animaux de différence notable. De même qu'on ne saurait trouver dans le règne végétal rien qui ressemble à celte grande division des animaux en vertébrés, mollusques, articulés et zooj)hytes; de même il n'y a rien qui ressemble à cette autre division en animaux à sang chaud et en animaux à sang froid.
Les caractères de troisième ordre dans le règne animal sont tirés de la forme des dents et des ongles , qui sont en rapport avec les organes de la nutrition.
Ces caractères manquent encore dans les végétaux , puisqu'ils so nourrissent tous de la même manière , en absorbant l'eau do la terre ot do l'air et los matièros qiw cotic can tiont ondvsso\v\ûox\.
Les classes que roii a établies dans le règne végétal sont donc nécessairement d*un ordre inférieur à toutes celles du règne animal , et le terme classe ne peut pas même avoir la même signification dans ce dernier règne et dans le règne végétal. Pour que les plantes pussent être comparées mémeàlanimal le plus simple, il faudrait qu elles fussent un peu remontées dans Techelle de la vie. Leurs organes étant moins nombreux et plus simples en général que ceux des animaux , il en résulte qu'elles se ressemblent beaucoup plus entre elles que ces derniers êtres ne se ressemblent entre eux. Si Ton excepte les champignons , dont la nature est peut-être douteuse, tous les individus du règne végétal ont une grande ressemblance. En comparant les végé^ taux les plus extrêmes , une mousse et un chêne , par exemple , on ne remarque pas autant de différence entre eux qu'entre une méduse ou un polype et un oiseau. Le nombre des différences assignables entre ces animaux est immense comparativement aux différences qui peuvent être déterminées avec précision entre un chêne et une mousse. De cette grande inégalité de différences il devait résulter une inégalité considérable, quant au nombre des espèces , entre le règne végétal et le règne minerai , et c'est aussi ce qui a été constaté: il existe infiniment plus d'animaux que de plantes. Il n'est pas d'espèce de végétal qui ne serve de nourriture à plusieurs espèces d'insectes ou de vers. Le chêne nourrit à lui seul plus de cinquante espèces d'insectes , et chacune de ces espèces est elle-même sujette à des ennemis qui n'ont pas d'autre nourriture. De plus , il y a une infinité d'animaux qui atUiquent
toutes sottes de végétaux. Enfin il y a aussi une infinité d'toimauX qui se nourrissent des autres animaux. L'îmittëtisitë des êtres qui vivent dans la mer, cette innbiJAbrable quantité de poissons , de vers articulés » de lUoUtistfueà, de eoophytes de toutes sortes , depuis les grûnds, cottitne les oiursins , jusqu'aux petits, comme lifeS jpblypeii qui font les coraux, tous ces animaux, iadépeiHfatits du règne végétal , se nourrissent aux dépens les uns des autres. Le nombre des plantes marines n'est presque rien en comparaison de ces myriades d^animaux qui remplissent les mers. Si Ton ne eoUiptait que les animaux terrestres , on trouverait enclore que le nombre de ces animaux surpasse infiniment celui des végétaux. Les insectes seuls sont trente fois plus nombreux que les plantes. En général, sur un espace de quelques lieues, il peut y avoir deux mille plantes, et il n'y a pas de pays tempéré qui n'ait dans la même étendue soixante mille espèces d'insectes. Le nombre des animaux de toute nature est donc beaucoup plus considérable que celui des végétaux. La raison, comme je l'ai dit, en est claire, c'est que le règne végétal étant dépourvu d'un grand nombre d'organes qui appartiennent au règne animal , il ne peut y avoir dans le premier règne autant de combinaisons organiques que dans le second. C'est aussi pour cette raison que l'étude des végétaux est moins complexe que celle des animaux. L'anatomie végétale ne consiste presque que dans les observations microscopiques des parties intérieures des plantes et de leur distribution. L'étude. de la marche des sucs qui servent à la nourriture et à la pnnluction des sucs ^ropr^^de,^ ^VaLtkX^s.^ c»ai!^Q«€^
àfèci examen de leur mode de reproduction , iouté la physiologie végétale. Mats, en botanique, les ela»^ fiuations sont plus difficiles , prédsément à cause de cette simplicité des etganes végétaux, qui ne fournisâent jMsr dès caractères échafeudés comme cemt des ftttimaux. Si, malgré cette difficulté de distribution , les catalogues des végétaux ont été plus considérables d*abord que ceux des animaux, cest que les végétaux étant plus directement utiles à Thomme pour sa nourriture , pour les arts ou pour la médecine , il s'est adonné plutôt à leur étude. Lorsqu'il est arrivé à observer les objets pour eux-mêmes, indépendamment de leur utilité immédiate , le défeut d équilibre entre les deux règnes s'est aussitôt manifesté.
Après ces généralités, je vais reprendre Thistoire de ia botanique à peu près à l'époque où Georges Cuvier l'a laissée dans les leçons que j'ai publiées sous smi nom et sous le mien , il y a quelques années.
L'anatomie et la physiologie végétales ont été commencées et même fort avancées pendant le xvii* siècle. Lies temps que nous allons explorer y ont peu ajouté. Ce n'est qu a une époque postérieure , lorsqu'on se fut procuré de bons microscopes, que ces sciences éprouvèrent quelques progrès remarquables.
Le premier inventeur du microscope est Drebbel d'Aickmaer, qui était né en iSya et mourut à Londres en 1634. H n'était pas, comme on l'a prétendu, un simple paysan; il était chimiste, et s'était aussi livrée la médecine, l^odolphe II , empereur d'Allemagne , le protégea dans ses travaux. Outre sa découverte du micrmeope, DrehM avait inventé , entre autre* chose* ^
( ^>6 ) ]e télescope, \e tlierinomètre et ia teinture écarlate. Le microscope est tout entier clans les veiTes convexes. 1^8 travaux de Hook sur cet instrument ne sont donc que d'une importance secondaire.
Robert Hook était né en 1 635, et mourut en 1 7021. Il fut un des premiers membres de la Société royale de Londres, et, bien qu'antagoniste malheureux de Newton concernant Toptique, il fut cependant Tun de ceux qui lui donnèrent le plus de chagrin, et Tempéchèrent d'occuper le public de ses découvertes. Hook a été fort utile à la micrographie ; il a fait connaître divers petits détails qui ne peuvent être vus qu'avec le secours du microscope. En 1 677 , il publia, eu anglais, une Microgfxiphky dans laquelle il donne quelques descriptions de petits êtres observés au moyen des verres grossissants. On a aussi de lui des détails sur la structure iutérieui^ des végétaux; mais , à cet égard , il avait été devancé par Grew etMalpighi.
En 1661, Henshaw avait aussi employé les verres grossissants, et il avait fait la belle découverte des trachées des végétaux. Ces trachées ne remplissent pas les mêmes fonctions que celles des animaux; si on leur a donné le même nom , c est seulement parce qu elles leur ressemblent, étant soutenues comme elles par uu fil élastique, roulé en spirale, qui les empêche (le s afiaisser.
Les hommes qui ont pubhé, à Tépoque qui nous occupe , les plus beaux travaux sur Tanatomie et la physioloyie végétales sont Grew et Malpighi.
Grew était né à Coventry en i6a8, et moumt en / 7 j I . Il fut membre de Va Socvéxé tq;^^^^ da IjsvAdvea.
( '»7 ) £fl 16.70, il fil couuuitre un mémoire ayant pour titre* Idée Jtuhe histoire philosopliique des plantes, La Société royale fit imprimer ce mémoire à ses frais ea 1678, et allona un traitement à 6rew pour qu'il fit des leçons publiques sur ses découvertes relatives aux végétaux. Les leçons de Grew furent imprimées à Londres en 1662 en I volume in-fol. , qui contient 83 planches. Il en existe une traduction française par Levasseur, en a vol. in-i 2 qui sont de 1715. Cette version vaut moins que Toriginal, parce que les figures en sont trop réduites. Le texte de Grew est écrit avec chaleur , et d'un style plus agréable que celui de la plupart des auteurs qui ont écrit sur le même sujet. L'auteur y donne le résultat de son examen des tissus des végétaux à Toeil simple. Il montre que les cellulosités des plantes ne sont que des vésicules, et que ces vésicules prennent , par la compi*ession,la forme polyédrique qu'on leur remarque. Il montre encore que la moelle des végétaux est toute formée de vésicules , qu'il n'y a pas de valvules , et qu'elle n'est comparable ni à la moelle des animaux ni à leurs vaisseaux , quoique ce soit par la moelle que s'élève là sève. Il distingue les différents vaisseaux du tissu végétal, fait connaître les vaisseaux propres et montre qu'ils n'ont pas non plus de valvules. Ces vaisseaux lui paraissent formés par des cellules rompues qui , étant jointes ensemble dans une certaine série , forment des espèces de vessies. Il distingue les trachées, découvertes par Henshaw, des vaisseaux scalaires, qui n'ont que des fentes transversales. Il les a observés dans des bois où ils ne sont pas faciles à voir , dans des pins. Leur place, suivant lui, est entre le bois
et la moelle. Enfin, Grew connaît les pores oonkiin, décrits par Desaussure et M. Decondole , et affinM qu'ils absorbent les vapeurs de latmosphàre pour ncMH^ rir les diverses parties de la plante. C'est sur cette ob* servation que Reneaume s'appuya pour écrire son mémoire relatif à Tusage des feuilles dans i econouûe i^ gétale. Bonnet s'est aussi appuyé de ce mémoire pw fÎEiire son ouvrage sur le même sujet.
Pendant que Grew s occupait de lanatomie végétak en Angleterre , Malpighi s'en occupait aussi en Italki également avec la faveur de la Société royale deLofr dres, à laquelle il envoyait ses travaux et qui les fit i» primer. Malpighi était né à Bologne en 1627, etmoont en 1694. La première partie de son jànatomk h plantes fut envoyée à la Société royale en i67iyavittt que Grew n'eût publié ses idées sur le même sujet La seconde partie ne parut qu'en i674f une anuîe après le premier travail de Grew, qui date de 1673* lâAnatomie des plantes de Malpighi fiit réimprimée en 1666. Il existe un cahier posthume qui date de 1697, et qui (ut publié par Régis, professeur i Montpellier.
Malpighi a mieux exammé que Grew les diversse parties et le développement des semences desvégétaW mais il a décrit plusieurs choses, qui ont paru nouveUel dans son temps, et qui étaient déjà indiquées dans l'oovrage de Treviranus : tels sont , par exemple, les coo* duits intercellulaires. Quant aux trachées des végétauii il a émis des idées erronées sur leur fonction. Gonittif il s'était occupé de lanatomie des insectes, et qaïl avait vu que les traohëes des végétaux étaient,
( 59 ) o«Ue« de ces animaux, soutenues par un fil en spirale; Gomitie il y avait même trouvé souvent du vide , il crut que ces trachées étaient des organes de i*espira-* tkiu. Les botanistes ont abandonné ces idées , et les trachéea des végétaux passent parmi eux pour être des vaisseaux propres à la nutrition. Cependant les fonctions particulières de ces vaisseaux sont encore obscures ; elles atu^ient besoin de meilleures explica* tiona que celles qu'on en donne communément. Malpighi s*est aussi trompé relativement aux vaisseaux propres ; il les considérait comme des vaisseaux de durculation , il leur supposait des valvules que Grew a montré ne pas exister. Enfin , Malpighi a comparé à tort Taccroissement des plantes à celui des os. Les plantes augmentent de volume au moyen de couches GOpeentriques qui recouvrent les couches plus anciennes. Dans les os Faugmentation a lieu par une intussusception plus intime.
Quant aux sexes des végétaux, Malpighi ne les a pat ccHmus. On attribue communément leur découverte à S. Vaillant, et quelques personnes pensent aussi quelle est due à Linnœus ; mais dans le livre de Grew il est déjà mentionné que la fonction des étamines , comme organes fécondants , a été observée par un professeur d'Oxford , nommé Millington. Nous en reparlerons bientôt.
Malpighi et Grew étaient classiques à Tépoque qui nous occupe. Mais Malpighi ne jouit pas dans son pays d'une considération égale à celle de Grew en Angleterre. Il fut attaqué par ses compatriotes, notamment par SbaragUa, qui mourut en 1 7 lo, et Trionfetti , qui
mourut en 1 708. I^e travail du premier est un mémoire intitulé : Oculomm et mentis vfgîlfœ, imprimé à Bologne en 1704. L'ouvrage de J.-B. Trionfetti a pour titre: Obsef*va(ione$ de ortu et végétât ione plantarum. Il y combat les observations de Malpigbi sur le tissu des végétaux, et la théorie des sexes qui commençait à régner en botanique.
I^es belles découvertes de Malpighi et de Grew se répandirent si lentement, qu'en 171 1, Fontenelle, parlant des trachées des végétaux, disait qu'elles étaient douteuses , et que le microscope iaisait voir ce qu'on voulait. Il est permis de s'étonner que l'existence d'organes aussi évidents que les trachées , puisqu'il suffit de les chercher a l'œil nu pour les apercevoir, ait été mise si long-temps en doute.
Jusqu'à présent je n'ai parlé que de Malpighi et de ijvew comme créateurs de l'anatomie végétale. Il est juste de mentionner aussi Leuvirenhoeck, qui a tant fiiit de recherches sur les animaux microscopiques. Il découvrit une grande partie des faits consignés dans l'ouvrage de Grew, et devina presque la division des végétaux en monocotylédones et en dicotylédones, d'après la structure de leur tronc; il remarqua que les plantes des pays chauds, comme les palmiers, {xir exemple, n'ont que des fibres droites, et que les plantes de nos climats ont de plus des fibres rayonnées. Mais il niait lexistence des sexes dans les plantes, quoiqu'elle eût été découverte de sou temps.
Claude Perrault, l'architecte du I^ouvre, qui était ne en 161 3, et mourut en 1688^ avait constaté l'existence d'une sève descendante qui sert à l'accroissement des vé-
Ijétaux, et qui D*est pas la même que la sève ascendante.
Denis Dodard, ne en 1 634 ^^ mort en 1 707, le même dont il a été parlé dans l'histoire de la chimie , a lait un beau travail pour Fhistoire des plantes, dont la publication a été commencée par FAcadémie des sciences en 1676. Il avait recherché les causes de la direction constante du tronc et de la racine ; il s'était proposé de découvrir pourquoi , de quelque manière qu'on place la graine d'un végétal en terre, c est toujours le tronc qui monte , et la racine qui descend. Cette question est restée presque insoluble pendant long-temps , quoique ce soit celle sur laquelle on a le plus raisonné. Elle n'a bien été résolue que par M. Dutrochet il y a quelques années.
Dodard analysait les végétaux par le feu , c t il arrivait ainsi à peu près, aux mêmes résultats pour toutes les plantes. Ce fut un de ses collègues à TAcadémie, Mariotte, qui est célèbre par ses recherches en physique, qui publia en 1679 un essai sur la végétation, et mourut en 1684) qui lui montra combien cette analyse des végétaux par le feu était vaine.
Jean Woodward, le géologiste, qui mourut en 1 7:18, avait fait des expériences desquelles il résulte que les plantes peuvent vivre uniquement d'air et d'eau. Un arbre planté dans le sable, et seulement armsé d eau pure, ne laisse pas que de croître et de pi*oduire des graines. Cette expérience prouve que les plantes décomposent l'eau et l'acide carbonique. Vanbelmont avait déjà prouvé ce fait dans le xvi' siècle ; seulement il l'expliquait d'une autre manière, puisque de son temps le carbone n'était pas connti.
La Statique des végétaux d» Haies était Touvrage opital sur la physiologie végétale à 1 époque dont nous parlons. Uales était né en 1677* et mourut en 1761. 11 avait été grand aumônier de la princesse de Galles, et chanoine de Windsor. Haies avait essayé d appréder la force avec laquelle le cœur pousse le sang dam les artères. Il avait examiné à quelle hauteur un jet de sang s'élevait dans un tube. Il fit des expériences analogues sur les végétaux; il constata que la force de transpiration des végétaux est infiniment plus grande que celle des animaux. 11 démontra la grande absorption des feuilles par des expériences décisives rigourensentent faites. Il prouva que dans les plantes un suc monte, et qu'un autre descend, mais que ce double mouvement n'est pas une circulation, puisque les deux sucs sont différents. Des expériences récentes qui ont été données comme nouvelles, sont déjà indiquées par Haies, notamment celle qui consiste à greffer un tronc d arbre à deux autres troncs. Quand ils ont contracté de la connexion, qu'ils se sont joints d'une manière complète, si l'on vient à scier le bas de l'arbre du milieu de manière à le séparer de ses racines, il continue de croître ; si Ton coupe ensuite les sommités de cet arbre , qui ne peut plus alors se nourrir que par les deux arbres latéraux, il ne laisse pas que de croître encore. Cette expérience qui appartient à Haies, prouve que la nutrition des végétaux n'est pas soumise aux mêmes lois, aux mêmes conditions que celle des animaux; qu elle a lieji par des moyens plus simples, parce que le tissu végétal est aussi beaucoup moins compliqué L'ouvrage de Haies parut à Londres en 1737 .
B^fion eo publia en 1735 une traducinui fraiiçaii#, qui est soa preader ouvrage.
Après la nutrition, la fonction la plus importante des plantes est la génération , et à elles deux ces fonctions composent toute la physiologie végétale. Pour com« plétar Thistoire de cette science , je vais donc dire ce qui fut £iit à Tépoque que j explore, relativement à la fiicôndatioQ des végétaux.
Les anciens , comme je lai fait voir dans le premier volume de cet ouvrage , savaient qu'il y avait de cer* Uiioes espèces de végétaux dont les individus diifé* raient, en ce que les uns portaient les fruits, tandis que les autres ne produisaient qu'une poussière nécessaire à la fécondation des premiers. Ils avaient fait cette remarque i regard du palmier. Il est probable qu'ils Ta* vaient faite aussi à Tégard du chanvre. Mais ils ne s'étaient pas rendu compte de cette observation; ils n avaient pas analysé le fait en lui-même. Us ignoraient qu'il y eût des étamines dans toutes les plantes, les cryp^ togames exceptées, et que la |)oussière de ces étamincrs flît généralement la condition indispensable de la fructification.
Au XVI* siècle, les botanistes s'occupèrent peu de ce sujet. Ce fut vers la fin du xvii® que l'on commença à se former des idées nettes sur les sexes des plantes.
Le premier qui en ait parlé est le chevalier Thomas Millington, qui était professeur à Oxford. Causant avec Grew, en 1676, il lui dit qu'il pensait que les anthères étaient les organes mâles de tous les végétaux , même de ceux qui ne vivent pas séparés. Grew lui répondit que cela lui paraissait vraisemblable , mais qu'il peu-
•ait que les anthères étaient aussi des organes d'excrétion : ce sont les termes mêmes dont Grew se sert dans son livi*e.
Mais il ne suffisait pas d'énoncer des conjectures, il fallait fieiire des expériences décisives.
Il parait que c est Jacques Boban, botaniste à Oxford, qdi fit les premières expériences à cet égard. Le père de Bobart était un Allemand de Brunswick qui avait été appelé à Oxford par le comte de Denby, fondateur d'une école de botanique dans cette ville, en i63a. Bobart père mourut en 1679. ^" ^'^ » 4^^ ^ donné une édition de Morison , est lauteur des premières expériences sur la fécondation des plantes. Il se servit du fychnis dioVca y dont les sexes sont sur des individus séparés. Il tint une plante femelle isolée de manière qu'aucune poussière mâle ne pût lui arriver. Il secoua en suite la poussière du mâle sur d'autres individus femelles, et ces derniers individus furent seuls fécondés. La femelle isolée ne produisit rien ; les semences avortèrent. Cette expérience, faite en 1681, prouva l'existence des sexes dans les plantes.
Jean Ray, qui mourut en 1 707, défendit dans le premier volume de son Histoire des plantes, qui est de i685, la théorie des sexes des plantes. Ainsi on peut dire (|u'elle était établie depuis plusieurs années parmi les botanistes anglais quand le xviii^ siècle commença.
En Allemagne, ce fut Rodolphe-Jacques Camerarius qui, eu 1694, la fit connaître. On lui a souvent attribué cette découverte; mais c'est à tort, comme je l'ai fait voir en parlant des expériences de Bobart. • lio<lol|)he-Jacqnes CaiwevftTÎus^ i\vvî ai^i^iartenait à une
famille où il y eut beaucoup d'hommes célèbres en pbilologie, en médecine et en botanique, était né à Tubingue en i665, et mourut en 1731. Il était venu à Paris, et professa à Tubingue. Son livre intitulé : De Sexuplantarum epùtola est de 1694. Il y rapporte les expériences qu il fit sur le chanvre pour prouver l'existence des sexes dans les végétaux. Nous avons de lui d'autres ouvrages sur la botanique qui sont dignes de remarque. Âiùsi son livre intitulé de Convenientiâplantarum injruct^ca'tione et viribus, qui est de 1699, présente beaucoup d^observations qui ont étéfaites seulement plus en détail, par M. de GandoUe et autres savants. Camerarius a émis sur Fimportance delà structure iïitérieure de la semence des idées fort remarquables, qui ont servi à diviser les plantes en dicotylédones et en monpcotylédones : cette division est déjà en germe dans le petit écrit de Camerarius.
En Italie, Paul Sylvius Bocconé , moine de Sicile, né àPalermeen i633, et mort en 1704, le même dont il a été parlé dans Thistoire de la zoologie , donna un ouvrage intitulé : Musée des plantes rares, etc., dans lequel sont répétées les expériences de Tbéophraste sur les ' palmiers, mais avec plus de rigueur. Cet .ouvrage est de 1 697, par conséquent postérieur de trois ans à la lettre de Camerarius.
Cependant, en 1700, malgré les travaux dont j'ai parlé, Tournefort rejetait encore la fonction des anthères dans la fructification , et croyait que le pollen n'était qu'une matière excrémentitielle. Sans doute il n'avait pas examiné le pollen au microscope; car il aurait vu que ce n'était pas une poussière, mais de vériin. ^
iéAék f ë§îkbtês , t\\\i tout ci^iêi â riUiëHédr; ei p
ont tinë ôrgdtii^àtlctn èpétilMlë:
JeatiHlsnrifitifékhâfd; qéiëlàithéëtt i676;ëtltaoii*^ ^Ut ëtl 1)88 ; AdbptÀ âU^si; dâhë Uhb lettre fl Leii)Hité; qui date de t^b2, le ây^télile dès éëjcëé dë9 ])lhàlëi; Maid ce qui tend Cette lëttt^é t^lù§ ctiriëUsé; ë'eêl qU'ëBl! indiqué toUtë 1ë bâ§é du ëy^tèmë ëëxiiel l^iië Uânéè & établi tt-ëHtë alla plus tàk^d. Il y est ttiëhti^ ^ lë^ W thèrë^^ lë6 pistih i leuf hdmb^ë^ léili^ (idèitititi , §bill m tâtit de câmëtè^ëâ qui pôutr&iëtit êti^ èjtâ|)lbyéâ pàiâ diviâët kâ plàhted. Oê pét{èliV^éët&ltt)rëèiq1lèigli6fé; il est même prbbâblë (\Ûé Lidiiéë il'ëti àVàit jàiiiàis ëii bbiiUiiisdAtlcé ; ïùai^ quMd sbil ëy^tèmë d^mUëii^ î ëvbit de la vdgue ^ ttti Allëtiitttid hémiâé Làlit'etit Hëiâ'^ ter hé hâta de f^ii^e fëitd^iHMëh W liVi^ «t d aëëttMf Litltiée dé plagiat.
La dissertation de Vaillant sur les §éiËëS dés ti^fÊÈ tie parut qu eh ï ^ 1 8«0eiUtbé cet ëèrit tUl ^éd tnSpâhâu, qu'il devint en quelque sbrtë {iOpâlmrie,^ et qUèë*fe^ surtout à lui qu'est due iâ cdnhàiéèteiti^ dû méàé de fécOUdàtibU des plUiltéS ; UbUs âllmis» ëuitét dèiÉs qaéi^ quéd détails àUf ^oii aUteU)*:
Vaillant était né ëU 167^, ptèÉ dé Pdtttbidë. Il ftt d'ubord tnU^icieu : à on2e âUs on Ta^felit plâeë brgdttiStk chez des moines. Il devint ensuite chirui^ën d'hC^tât; puis chirurgien tnilitaire^ Ayant quitté cet ëtnploi en temp!» de paix, en i8e^t, il Vmt à Parïéët y suivit tel leÇbUB de Tournélbtt. Il se Éxâ ft Heuilly^ éitài près d» Paris, pour y exercei- Saprôfèsgion dé médédn , et il vfr liait à PariÀ étudier la botanique. P\ni tard il deviut k àeerétaire du eonfeâ^ui* du due de Bnur^gM. Pagoo»
( 67 ) <|ui étmt ifttdodaal dt} Jardin des Plantes, eut ocebsiolt die voir) lors d'une visite qu il fit au duc de Bourgogne, rherbier que Vaillant forifiait pour sdn instruction. U fat 8i irapifé dé 1 ordre ov^c lequel il était arrangé) qu il iioioioa VaiUant directeur déb cuUureà du Jardin dé$
En I yo8} lorsque après la tUort de Tournefort, Jué* eieo lui duoeéda tnëldidleiiiënt) Vaillant ftit nommé sousdémonstrateur ail Jardin des Plantes, Aihsi ce que Ton a dildis InU qu'il avait obtenu sa place to intriguant, est déattéde fondement» En qualité de démonstrateur^ Vaillailt faisait deè leçdtiç aux étudiants^ et ce soilt ces leçons qui doubèrent lieu à son Botanicum: Il fat le premier gardien du cabinet d'histoire naturelle; mais c'était alors une place subalterne ; le cabinet n'était à cette époque qu'une espèce de droguier. En 1 7 1 6, Vaillant fût nommé membris de l'Académie des sciences. Il mourut de phthisie en 173a.
L'herbier qUe Vaillant avait préparé fut achète par Fagon pbur le Jardin des Plantes» où il est encdre. Il a servi de base à l'herbier général i qui est maintenant beaiicbiip plud considérable.
La fameuse dissertation de Vaillant Sur les sexes , qui fîit imprimée en 1 7 i 8, renferme des détails curieux Sur les moyens que la nature emploie pour que la plafate puisse éti*e fécondée. Vaillent avait observé l'élafeticité des filets de certaihs végétaux, par exemple de la pariétaire, et les artifices que la nature emploie pour que le pollen soit supérieur au pistil. Vaillant n'adopte pourtant pas l'idée que le pollen pénètre dans les parties femelles ; il pense qu'il y a une aura seminalis dans
les plantes comme on croyait qu il y en avait une chez les animaux; car on supposait à cette époque que la semence n'entrait pas dans Tutérus.
Claude-Joseph Geofïroy, dans un mémoire qui date de 171 1 , examina le pollen même, et montra que ce sont des corps organisés, ayant des formes déterminées, des formes fixes et régulières pour chaque plante. Il fit aussi des expériences desquelles il résulta que les fleurs avortent quand on en coupe les étamines.
La même expérience fut reproduite par Patrice Blair, médecin écossais, qui mourut à Boston en 1728. Dans ses essais de botanique^ de 1720, il explique parfaitement tous les phénomènes qui ont rapport à la fécon-
dation des plantes.
Cependant, Pontedera, botaniste italien, dans un ouvrage imprimé en 1 720 à Padoue, et ayant pour titre : Anthologia, sive de Florîs naturâ, cherche encore à réfuter Fopinion des sexes des plantes. Ce n'est qu'en 1 746 qu'elle devint presque universelle , par la belle dissertation de Linnée ayant pour titre : Sponsalîa plantartun. Mais la démonstration absolue de la vérité de cette opinion n'appartient qu'à Kœlhreuter, qui produisit en 1761 des mulets végétaux.
Enfin, Jean-Étienne Guettard,qui était né à Étampes en 1715, et fut élève de Réaumur et de Jussieu, présenta à l'Académie^des sciences , dont il était membre, de 174^^ à 1749, des mémoires sur les glandes et les poils des végétaux qui ont été réunis en 2 vol. in-12.
FLORES D'EUROPE
Maintenant je vais faire connaître les flores qui ont été feites àTépoque que j'examine, les principaux voya* geurs botanistes et les jardins les plus remarquables qui ont été établis.
A la tète des'flores qui parurent au commencement du xvni* siècle, on peut mettre celle de Jacques Barrelier, moine dominicain , qui était né à Paris en 1 606 et mourut en 1678. Barrelier avait beaucoup voyagé, et son ouvrage sur les plantes du midi de l'Europe contient plus de treize cents figures , belles , à la vérité , mais trop petites. Cet ouvrage n a été publié qu'en 1714 par Antoine de Jussieu.
L'histoire des plantes des environs de Paris et de leurs propriétés médicales, par Tournefort, parut en 1698. Cet ouvrage a été reproduit en 1726 par Bernard de Jussieu ; il a été réimprimé dans les pays étrangers, et a servi de guide à tous ceux qui ont recherché les plantes des environs de Paris.
Un ouvrage plus considérable , le Botanicon parisienscy de S. Vaillant, parut à Leyde, in-folio, en 1727. A la mort de l'auteur, les planches de son ouvrage étaient prêtes; elles avaient été gravées par Aubriet; mais celui-ci les avait gardées , n ayant pas reçu le prix de son travail. Boerhaave, qui employait toujours son immense fortune avec ta plus grande munificence , ayant été averti de cette circonstance par Sherard , botaniste anglais , dégagea les planches de Vaillant des mains d' Aubriet et çublia l'<;iw.
(7P ) vrage. Il renferme une nomenclature par ordre alphabétique des planti^ ^(^f pipiy\rq\\f ^^ Paris, des genres qu'elles composent et Tindication des lieux où elles
croi^ppt; , ms\ q«« TépfHi^e 4§ \^m ^r^ifimt H e?»-
tig»^$ mm\ ^^ «TPflflïw»®^ fit qwlqq^ ^9m9 tiQf]§ fl>^p^pfis y«Fps. i.Q^ pl^Bcli^f , «u o^m^fg fig 35,
présentent 354 figures, parmi lesqu^)p§ i} y fsi^ fi^Ç
i^ipR e^ym ; l^s %wf:^ft 4fi^ w>w«§«^ f 1 4es «rplH4?es
sqflt de cp nqmbre, î^s gç^ftde^ ^apècgs ^ç; plaqjp^ d^R çpYironÇ 4^ Pl?ris ptajwt cppii^pç pt (Igj^ gffll^Pf s fla{^ d^3 pqyr^g^s ^^ i^yif §ipcl^ ; q p^t pfiHrqup^ ^^? R oi^î B^* été r^R?qdwitfi^ 4^ûS rquYfflgp dq VailJSffiJj
ppqx flqre^ flp Pari^ fq|-pnt p^ibli^e^, l^p^ piff Fa J>^ego«, ç|ç ï 734 p I 34p, pt popfprW8«1?Bt ?»?? M?^*4^ Linnée; Tautre par Dalibard , pp ]liQ 8?PÎ®ffl^^l
ptxéftpnippjî , cp^t-à-4ire ra4opîiqa tv^% t^Ff^ive d^^ id^e^ Ijauépflnp^ , ^p ff optre dqpç lp$ apjces p^yç ^Ç
Eu It^Iip , uqp flflfp 4e Yepisp fiij %jtp ppr ^e^ft-^ér rôme ZannicbpJlJ , pb^rip^piep 4^, YeniSg* H ^ MB^ÇHÇ en A669P!;fflprt fn 17:^9. jijip pQ p^rqt qppp 1735 p^r le? spjps dw ^Js dp Zj^npjcMli. f:l|e çst écrite pa
La Pfirp 4e Y^ronp f^î %«« P^F W F^^HS^^ PQfPffif Je,an-Ffapçpis SpgHlpf, qui é^jt pé ^ Nîp;|e^ en f^pS, et e^t çéièhfrp cop^p^p fippquajfç;. Cj'e^tiui, eijtrq fii}trp$ travaux, qui a pxpjiqué rjp^pfiptjpp 4p la/Kfjwp^^ Çfi/yef de Pîîwes, 4 aprè^ Ip^ tcqu^ qqj indiquaient |psi p^inff qp les lettres d? lir^P^e ^Yftiep| pt^ gt^ac^ï^g^, ]l ay^f ^î^ Pfflfflf Hé g Yprqpp p^r jp iparq^is 4f ^fk(^\. j| y
imbUft de 1 745 à i ?54 s» Ftere , pu 1§ d^prjptipa de? SégHW wcmwt m 1 7^4- îl If^wa % îîUaf § ^s tiçlk
«)llflÇtioft d'antiquités» 4f^pçtri6cçitiQP^ ^t dç poi^^paç fe««lfi« di? W<Wt M», §it«P Brè§ 4p Vérone. Ce^tp collection existait depuis cinquante ^n^ \ n\p\\x^i]fe\^^^'r fBent , gég^^qr p>ft ^vait p^bli^ que qi^e^qu^^ petits ^pb^ntiUpi^ , fH cç n'e^t qwp p^r- Gra^^eUa qu§ sp 9»uip cftHe<îti9p ^ é|é publié^,
l^ flflr^ 4'f^*PPS^^ § été plu3 t^^^vfl; cp o>aç (^H ^P 4 76a qu>m par^t, EUp e^t due au«^j ^ vip français, à ffosjepb Qpgr y IV^rtjfie^ , qui était n^ h P^rpiguau çu \ 695. Eiîtré au ^prYJPe dJ^spagî^^i cpmuïp chirurgien pulit^ire et ^y^p la protection ^e f prdi^fiqd Vï , il q]:)tjat le titre ^e profes§euf a^ jç^-diu ]:}qtfipiqv|e qu il avait çyéé k ^^^n^. |1 ne pv}t)|ia q^e les quatre pfemieps vpluflpies 4^ ?^ F^Pr^e eu 17^:^. Biep quelle ait paru à tffle épqqvje ou dou^iuait le sy^tèi^^e de liipuée , e}|e pst cepepdaut epcorç di^tfibvfée d'^prè^ la {T^éthode de "fournefort. I^'^^teur y rç^uge fiuss} ICvS cor^inx, por^Iliues ,, etc., parfpi les pls^^ites , quoiqu'il eût été fjéif^putrepa^ Pey^^onnel, Tremjpjley et autres que c'étaient des animaux ; enfin, il a presque oublié la cryptpg^mie.
Lfîs 5* et 6*" volijpies ue finirent ptjbUég quei^ 1784 f^ Qrt^g^.
^W Ai^glpterre , les flores furent beaucoup plus hativps ; J^au Ray en ety^it déjà ^QllPé "oe en 1 673;.
piUeuiu^ ç,^ publia urje autrq e^i 1 -^32.
Jean Hill , dont 1^ yje a été |)i^àiTC , qiii fut sucçessi-
( 7») vement apotbicaire , comédien , botaniste , joarnaliste, romancier, minéralogiste, qui a donné toutes sortes d'ouvrages, a feitunehistoire générale de lauature végétale en Angleterre. Elle est intitulée : TheBritishHerbal; et, quoique écrite en 1 756 , après l'époque où parut le système de Linnée, elle est cependant encore conforme à la méthode de Ray.
Le premier, en Angleterre, quiait suivi la méthodede Linnée , est Guillaume Hudson , apothicaire à Londres et professeur de botanique. Il était né en 1730. Son ouvrage est intitulé Flora anglka , etc. C'est Benjamin Stillingfleet, neveudu fameux controversistedumëmcnom et évêque de Worcester, qui l'avait engagé à y suivre la méthodede Linnée. Stillingfleet répandit les idées de cet homme célèbre dans son pays en traduisant sa méthode et sa uomenclature en anglais. Il traduisit aussi' eu anglais les dissertations les plus intéressantes des Aménités de Linnée, pour les insérer dans ses Mélanges et Dissertations diverses sur l'histoire namrelle , qu'il fit paraître en 1759- Enfin, c'est Stillingfleet qui composa la préface éloquente des ouvrages de Hudson. Celui-ci avait composé une Faune anglaise ; mais elle fut détruite dans un incendie. Hudson mourut vers 1793.
La Hollande est le pays oii la botanique a été , dans e , cultivée avec le plus Je (rais , d'éclat et B Unllandaii^ recherchaient avec ardeur rarce, les plantes singulières. Leurs jardins s pliintGs éliangères à tous les jardins \ Aujourd'hui, c'est l'Angleterre qui fait ce ïitr une échelle tnimense.
Panni les Hollandais qui ont écrit sur la botanique ^ on doit remarquer les Commelin. La famille de ce nom, déjà célèbre dans l'imprimerie , Test aussi devenue en botanique. Jean Commelin, qui était né à Amsterdam en 1629, créa le beau jardin ^médical de cette ville en 1692. Il fit un catalogue des plantes indigènes de la Hollande, qui parut en 1 683, et c'était à cette époque un ouvrage capital pour le pays de l'auteur. ^ Son fils, Gaspard Comaielin , qui était né en 1667, lui succéda comme professeur de botanique ; il continua un très bel ouvrage commencé par son père , intitulé : Hôrtus medicus Amstelodamensis , Gaspard Commelin était aussi professeur d'anatomie au gymnase illustre d'Amsterdam. Il mourut en 1751.
David de Gorter , fils du fameux Jean de Gorter qui publia des travaux sur Tirritabilité, est l'auteur d'un ouvrage intitulé: Flora belgica^ qui parut à Utrech en 1 767. C'est le premier travail qui , en Hollande, ait été exécuté d'après le système de Linnée.
Ce système domintiit de plus en plus , et il était surtout naturel que cela eût lieu en Suède. La flore de ce pays, conforme aux idées linnéennes , est due à la famille Celsius, qui était célèbre en Suède comme celle des Commelin en Hollande et celle des Bernouilli en Italie.
Magnus Nicolaus Celsius , qui était né en 1 62 1 et mourut en 1679 ' ^^ professeur de mathématiques, et donna à Upsal, en 1647, ^^^ Flore de Suède intitulée : De plantis.
Son fils, Olaiîs Celsius, qui fut professeur de théologie et de langues orientales a l'université d'Upsal, fit
( 74 ) d^9 pftiflifl«nt|iirfi5, ^W les pl^nte^dp la gil^le. I)^ ^çmc q^^p Boçhftt-d, ffliwi^tr^ prptestant ff?i?çais, (jui ayait fait jip S{^çrç,zpQn^çQn , Q^ Coiflinentaif g ^ur les animaux ^ ^|^{3ritofeSç^iptp, Ql^u^ Çelsjw^ écrivit up Hierobqtaniçork Qp, \l ç$^ai|^ de feire ponna|tre les espèces de pla^i- \ps qvii ^m\ iPfîîqupç§ cjaps la pible. ïl avait pris chçz lui , p^up §e f^irp. ^icjer d?fl§ son travail , Lini^ée , (jui était jeune ^Ipn fit fl^RS \n^ ^\^\ ypisip de la misère, si CjB p ^tait Hfténjfi )^ mi^sèr^. l] f^X sqq prefiiier pfjtrpij. f^opune^onpèfç,, QlaU^ Cel^jps p«bli^ le catalpgue
gHi^st4fii34Q.
Kn Wtre C^lî?ius, a^troqpn^e , açcpjfipagqa Maupçrtuis en Laponie pour ^)e$\ire;r m\ arc d^ ip^ji^^^P*
|L.e8 bpt^i^iate^ qui pa^wr^nt ep ^llp m^gije à la fpême ppqqqp ^ont: I. Payijel ^^éppold^ qui fit laFlorp d'Oulm ^ j 338 ^ I. 'p. p.uy^rnoi ^ qui fit celle de Xubingue en ^722j Djll^ius J[3pques, qui publia celle çle Gi^s^çn en I 719.
La plus célèbrfî dçs flores dp ce teuQps est la ppuyeH^ écjitipn de celle de Spis3ç pa^r HaJlef ^ iptitu].ée . Ilistqria st^rpium Helyetiœ çt imprimée en 1768. Qupiqu^lle ue sqit p£|s liasée sur \f système de Linpée , ^Uç ^^ np^anqq^ cependant p^s 4 m^érê^.
VOYAGEURS BOTANISTES
Le principal des voyageurs botanistes est uqFr^nç^is nouiï\iéChai les Plumier. Il était nO à Mar§eilleqp 1646, e; appartenait à Tordre des l^linimes. Il s'était, occupé,
P«fir WSi^irÇî i® tous l^^ arts et de toute? Içs scieur ÇeSi 9 ?v£|it p^djfi Jç§ pi^tb^ipatiqu^ç e^ la peinture; il fjj^t fle^ io^ffqfl[iei^^ dppti(ji(^; il s'ét^t même exercé à l'art du tour. Ay^nt été ei^vqyé par le supé; "«*ir d^ S9P Qrdre ^ Rqiflg ^^ couvent dq |a Trinité 4u ^9^t,i awi ^PP«rt8«8it à l? France, il fit connaissance avec p^ul llQçppp^, p^tiir^li^te j^ljen, ^}ù devint ens^Hte r^îisjçiîx. ^i^çp^fi fins^igna la botanique à Plu ^\f^^\ fJHif ^ ?9« reîppr e?^ frovence, y trouva Tournefort, ^YfKî IfiÇjupl il ptudia. Il reçut aussi des leçons d'un autrç bfitqpMtp PPmwe Garidj^l.
RIi}mier visita d'aborfl Ips îles d'Hyères, les cqjes de la Provence et du L(anguedoç. E^ 1690, Louis XIV ayant décidé d'ènyqyer 4fips les Antilles françaises pour examiner leurs productions et pour y faire toutes les recherches qui pourraient être utiles aux progrès de Tagriçulture , Begon , intendant des galères à Marseijle, çhariiea Surian de cette mission , et l'invita à chercher
i:it-'»c| ïTf'f lits '-.••>■' »;■ r~ ^^ • V ' ■ ' '••■■■ " •
un nati{rali^te pour l'accopapagner • pe fat Plumier qu'il choisit, et ils partirent qnsemb|e pour ces contrées. Plumier y fît ei^suite deux autres voyages , et en 1 704 > à la demande de Faffon , il était près de faire un quatrièmç YPyage au Pérou , pour connaître l'arbre qui produif le quinquin^ , lorsqu'il mourut à Cadix d'une ji^ljail^inatiqi^ d^ la plèyre. Plumier est peut-être, de tous les hommes qui se sont occupés d'histoire paturellp . celui qqi a été le plus actif. Ses mjEjnuscrits sont îl|)fq(9ps^s : indépfîndamment de ceifx qui ont été pu- }p\\€^%, î] PU reste encp^e avi Jardin des Plantes des Quau- |it^^ pqpçjdéf ailles sur des recherches ^e tous gepres. ^n quyf^gç relatjf aux plantas d'Amérique , qui cou-
{ 76 ) tieat io8 planches gravées, fut imprimé de son vivant, en 1693 , aux frais du gouvernement. Il y existe des figures d arums et de grands végétaux qui étaient alors nouveaux pour la botanique.
En 1 703 , Plumier publia un autre ouvrage intitulé : Nova plantarum americananan gênera; c'est un supplément aux Institutions de Tournefort. Il y établit cent six genres nouveaux, tous distincts de ceux de ce dernier botaniste, et représentés sur 4o planches. Le nombre des espèces est d'environ sept cents. Les genres nouveaux sont très bien faits : Linnée leur a conservé leurs noms, et Haller disait en parlant de Plumier : Suoque labore penè alterum Tournejbrtianis inventis addidit. Les figures et les descriptions sont exactes pour le temps où elles ont été faites , et elles ont contribué aux progrès de la science.
En 1705 , immédiatement après sa mort, on fit paraître un troisième ouvrage de Plumier intitulé : Traité des fougères d Amérique, W contient 1 72 planches dont 6 représentent des lycopodes, des mousses, des champignons, des fucus, des zoophytes. Les fifgures qui étaient dans le premier ouvrage sont reproduites dans celui-ci; mais il y en a aussi de nouvelles, et ^toutes sont d'une parfaite exactitude et d'une grande beauté. Cependant il s'en faut que celles-ci vaillent les planches que Plumier avait faites lui-même.
Plusieurs de ses manuscrits existent à la bibliothèque du roi et à celle du Jardin des Plantes, où ils ont été transportés du couvent des Minimes de la Place Royale, après la suppression des couvents. Il y existe des figures de toutes les classes de végétaux et d'ani-
( 77 ) maux. Le P. Feuillée, qui en fit un catalogue, trouva qu'il y avait 4)300 figures de plantes et i ,200 figures danimaux.
Il existe encore beaucoup de manuscrits de Plumier en Hollande et à Berlin. Plusieurs autres ont été égarés.
Boerhaave, avec sa générosité habituelle, a fait copier 5o8 planches de Plumier qui, après sa mort, passèrent dans les mains de Burmann. Celui-ci en fit paraître 262 de 1755 à 1760 sous le titre de Plantarum aniericarumjàsciculidecem.
Bloch a fait tirer des figures de poissons des manuscrits de Plumier.
3 1 2 planches non publiées se trouvent encore dans la bibliothèque de M. Banks.
Louis Feuillée ^ astronome qui appartenait à Tordre de Saint-Vincent de Paul, et était né en 1 660 , n a pas agi, à regard de Plumier, avec la même générosité que Boerhaave et Burmann , car il a publié plusieurs de ses planches sans dire de qui elles étaient.
En 1 690, Feuillée futenvoy^enOrient^par LouisXIV, et en 1703 en Amérique. Louis XIV choisissait des religieux pour ces voyages , parce que cette qualité leur donnait plus de facilité pour être admis dans les pays lointains. Feuillée revint à Marseille en 1 706, et en repartit de nouveau en 1 707 pour le Pérou.
Il publia en 1 7 1 4 un Journal (t observations botaniques et autres, qu'il avait faites sur les côtes orientales de l'Amérique méridionale et dans les Indes occidentales. Le dernier volume est posthume; il a été imprimé en 1725, sous ce titre : Suite du Journal des observations
fihès sûr iës cèt'es brièniàtès âé TÉmAvfiâe mmm naté ; à ta Nôûvellè-Ëspaghe et âiix Itéè 'dé lArnîrujià. Les observations de ce journal sont surtout relatives a ràstrdhothië ël à la géogt^aphie. Feiiiliëé y 'A iiitercalé clivérisës choses relatives a \ (ilstoirë naturelle , et qui sont en partie tirées de Plumier. Ces emprunts peiivëiii se ftiire ; inàis il iaùt les avouer, et c'est ce qiii n â pas été &ii : âdssi t'^ëuilléë a-t-il la rêputàtiôii d^ilii lii^ignè et mail vais plagiaire, car il îi'à pas méinë toujôufi copié Plumier avec intelligence.
Parmi les voyageurs français , Ton doit citer Àmëdéé- François Frezîer, dont la fômillé étaii ôrigiiiàirë (JEcosse. Il était né à Chambéry en 1682. Êii 1707 il fat hoihmë oJBciér de génie ; en 1711, ihspëclëii? dés colonies espagnoles dans l^Âmenqiie ineiiaidnàlë; eh i 7 1 9 , il fut ëii voyé côlhme iiigéiiiëiir ëii cnèf a Saintt)dmihguë ; enfin, en i '740, il tilt nôininé clirëctëiir aè^ ibrtiBcàtibnis de Bretagne, et inburùè a Èréèï en i^^i) àyaiît le grade die liéUtënânt-ddlonël.
C'est lui qui apporta le fraisier àû Cnili. Seë oiivràgô lié sbiit pas d'ùiië grande importance ; le principal a jpôiir titre : Retatîôn au voyage de ta hier du Sud aux câh ail Chili èl du Pérou (1716);
Il n'en est pas dé même de Tôurnefcrt, qui fiit èûvôyé par Louis XlV dans le Levant, et qui à dôniiiJ'ëii 1 7 1 7 une relation de ce paya. Tbiirhefort était instruit dans toutes les sciences , et il avait emrnëné avec lui un ihédëcin ailëmàna iiomiilé GUtidélàhêimër et lé pëiDtt« Aûbfiet tl a ^ècufeilll plds dé plâiités quil fa'éri a décirlt dâhà Son voyage* il ëii à donné lëâ bbms dans le côrôllaii*é dé se§ institutions. Auhriét avait peint dans le
lans la collection sur vélin que M. Desfontainéâ fit |[1^ ^ t^lif èëHrii* â'ëdâii^t^iâ&ëmyrii àUi cÔtdliatF^â des ÂèHttttibids de 'îôuHiefbi^:.
Parmi les voyageui^â f^Açàiâ dé là mèni'ë épô'diië, DU dMt KâëBrë eitéV Àiilëlnè Lit^J^ , hé k ^âtls ëh 16^8, et qui fut envoytl ënÀb^sslBië.
mm SI V àVâtt uUë èbtië (ié i^ilîtésie jkiiir les hointt^ ^ë lui i^éndàtëflf lëk faàtidfaâ ëtbighéés. Lëâ j'^ ètiltesêtt |)Mfitêi'éht pàût lui ëiitdyër déâ âiilbàâsâdeUfô deSiam :ilslui envoyèrentaussi un préiétiâù {irttlcé d'Ê* ^ië. hèê iniâëioiiiiàifé^ pbi^gàië , qui ^'étàiëiit étabMè m xVi» dièdë dëm ëëtte pàHie de rÂfric|ùé , |)rëà- (}iiè ifiëtoiiûë alëhs, f Hifàni: kllurbé |)lti§ ikfd déâ giiH¥eâ d« i^Ii^dfi ; étt {Utëht thkisêÈ. li|5pi ^ ttit envoyé en 1 700 ; mais il y fat assassiné en 1 *jbii II f ^m fèduêilli dë^ i)ikntëè et en à^kiï dt^né des descH[ftiotia. 8èâ iUâhuëeHUI ibûi énôbté hhiH tè§ lilâiH^ de M. de Jbâîiiea ; ihàiâ ils ii'dht j)èiâ été ()iiblié§ àbu^ la RsAmë qùô Lit^^i lëii^ ËVàit dôhnëë.
Lftbàti qUiétËitplUâttlëdiôcihs c[ilë cédeMiéi'^fat pliiâ ^éol1;ai(. LËbat était Utl dottiiniic^iil dé à I^Hs en i 661 îlfat profèë^élif de pWlbicifHlè dàtisuil eodVètit de ôdii 5fdi*è à Hâhcy. Où Y^WbfA donimfe missionnaire à là Martinique ëd i6^i, pXiii à la duadëîôdjië et dans toutes le^ Aiitilièfs françaises , Ubtt sëdlëihént fcômtne tUisSlônhâii^e, thUiè fencôrè fcothme IhgéUieUn Lbrâqtië les Atiglëls, èU it'oS , dttâqiiêi^nt 1ë GuadëloUpe , il y était cdnittle diréclëiii* dé rarlUlerie : il poîtita lUi-tiàértiè des pièces sur l'ennemi. Il revint ëil Frafatë eft 1 706 , fltplusiëUH Autres vOyagëè, et se t^étlt^eu 1)16 au
couvent des Dominicains de la rue du Bac, où il mourut en 1738.
Labat avait d'abord publié une première relation de ses voyages qui obtint beaucoup de succès par la manière agréable dont elle est écrite.
Il avait donné ensuite des relations de voyages entrepris par des personnes autres que lui.
Sipn voyage personnel contient des documents qui peuvent être fort utiles ; il est intitulé : Nouveau voyage aux {les Antilles^ et parut en 1 72 1 ; il a été traduit dans plusieurs langues.
Les voyages qu'il rédigea sont : i* une Nouvelle relation de t Afrique occidentale^ d'après des notes recueillies dans la colonie du Sénégal par Brue,- directeur de cette colonie. Cette relation assez exacte parut en 1728.
2® Le Voyage du chevalier Desmarchais ( officier de marine ) en Guinée, Cayenne, etp., imprimé en 1 780.
3° Une Relation historique de f Ethiopie occidentale. Cet ouvrage , peut-être le plus intéressant de tous , fut traduit de Titalien du père Gavazzi^ missionnaire du Congo. Il parut en 1782, en 5 volumes. Les Portugais avaient pour ainsi dire converti les princes du Congo, et avaient dans ce pays un établissement ecclésiastique. Aujourd'hui les Européens n y ont plus d'accès.
4° Les Mémoires du chevalier d'Arvieux^ concernant ses voyages h Constantinople, dans l'Asie, la Syrie, la Palestine , l'Egypte et la Barbarie. Cet ouvrage parut en 1735. Enfin Labat avait publié en 1 730 un Voyage en Espagne et en Italie,
Joseph de Jussieu, qui était né à Lyon en 1 704, et
fîitdémoDstrateur de botanique au Jardin du Boi, mérite aussi notre attention comme voyageur. Il fut nommé pour accompagner au Pérou Lacondamine et Bouguer, qui avaient été chargés d'y aller mesurer un arc du méridien. Jussieu demeura au Pérou assez long-temps. Il envoya en France pour le Jardin du Boi beaucoup de plantes, entre autres l'héliotrope du Pérou, qui a une odeur de vanille. Bevenu en France, il y mourut en
Le dernier des voyageurs français qui se soit occupé
d'histoire naturelle est Paul Lucas , que l'on a qualifié d'insigne menteur, comme Marco Paolo. Il était né à Rouen d'un marchand de cette ville, en 1664. En 1688 il fi t le siège de Négrepont. Il alla dans le Levant en 1 6 96 , pour y faire des collections d'histoire naturelle. Il apporta surtout au cabinet du roi des pierres gravées et des objets d'antiquité. Il fit un troisième voyage dans la Turquie d'Asie en 1699. Il fut à Damas, à Chypre, en Egypte et dans toute la Turquie d'Europe. Y ayant été volé par les Turcs, il revint à Paris en 1708. En 1704 . il alla en Ethiopie , visita F Asie-Mineure, la Syrie, et fut encore dépouillé par des corsaires près de Livourne , en 1708. Cependant il entreprit encore deux voyages dans le Levant , en 1 7 1 4 et en 1 723. Enfin , en 1 786, il alla en Espagne. Il mourut l'année suivante.
Il a publié trois de ses voyages : en 1 704, celui qu'il avait fait dans le Levant ; en 1 7 10 celui qu'il avait fait dans la Grèce, l'Asie-Mineure et l'Afrique; en 1 7 19 celui qu'il avait fait dans la Turquie, la Syrie, la Palestine et l'Egypte.
Ces ouvrages sont remplis d'erreurs. L'auteur afin. 6
firme, par exemple, (jue Içs pyra^iid^s 4'i%yptçoBt looo pieds de hauteur, tandis que la plus élevée n'eaa pas plus de 600.
Parmi les voyageurs allemac^s, il n y ça ^ qu ^ qui soit remarquable ; c est Engelberf Rœmpfer, né ça 1 63 1 , à Lemgo, daas le comté de la ti^ppe. Il accQi;ppagasi en Perse un Français nommé Louis Fç^iiçius, que W roi de Suède envoyait dans ce pays çomm? amb;9i$3^4eur) et qui fournit à Voltaire des matériaux pour son Histoire de Charles XII. K^^ropfer (J^^m^ur^ e^ Géorgie c<mnme médecin des pnncçs de cç p^ys. Il ^vers^ ensuite la Perse, et étaipit ^uriyé à BassQJifa^ il s'ei;nlMMrqu9 comme chiri^rgien sur uqe flot^ hoU^A^^e* U visita les côtes de rAr<]^ie. Heureuse j^ du M^goJ, de lM(alabar, de Ceylan, du Bengale çt de Sum^tr^. I^ sç fixa çomqke médecin à Batavia en 1689. Les guerres civiles q^e les missionnaires avaient excitées au «Jiapon ^ savaient &it bannir tous les Européens et avaient &it i^terclÂife rentrée du pays , même aux vaisseaux ^varch^oda, àTezceptiou pourtant de ceux des Ë(oll^dais^ qui avaient obtenu le privilège d'y aller tous les^s porter à,es objets de commerce. Les négociants holl^p,^^ au Jsgpon avaient même un entrepôt dans lequel ils laissia^ênt dçs commis et ordioairemeut un médecin , à qi^. sa, profession donnait de la facilité pour faire des rechçrc^s dans le pays. Kaempfer obtint cette pJiacç d^ médecin, et passa en cette qualité deux ans au Js^on. Il revint en 1 693 dans son pays , y fut médecin d^. ÇQjoçite de la Lippe, et mourut en 1716.
Kaempfer a publié deux grands ouvrage^; Tu^ a pour titre : Amœnitates exoticœ; lautrej^ dç 171a, est ija;lkulé:
o^aiiBiiàMiéM eêKAkfhfWHj etc., Fascteuli ^fùinflêè. Ils bo^tieoneDt toute» sortes de recberehe» préeieusès, notant ment sur Thistoiré naturelle et sur Thistoire de certaines droigiies dont 6tk ne eiNanaissait pas bien lorigine. Dans W d^ cahier de scm grand ouvrage, Fauteur traite, entre autres dboses^ de Voftèeau de Scyihie ou <h Tartane. Des Toyagem» dumoyen-âgeavAient dît qnec' était un animal quadrupède qui vivait sous terre. Mais c'est tout simplement une fougère que les botanistejs ont lîomniée P^sticktim baromez. La tige de cette plante , longue d'enviroia un pied et dans une direction horizontale, est portée, sur quatre ou dlnq racines qui la tiennent élevée hors de terre. Sa surface est couverte de poils nomhreux , soyeux et d'une oouleur jaune fbncée. Lorsqu'on ne laisse à cette tige que quatre de ses racines, ckie a Vapparence d'un agneau.. Oft lui donne diverses autres formes en Ctune, eu Cochincbine , en Tartarie, et le vulgeûre croit que certaines propriétés y sont attachées.
Kasmpfep traite aussi dai» le même cahier de Fassa- Ctttida, du san^^-de^ragon et du thé.
L'histoire du dattier remplit presque tout lé 4^ cahier.
Le &« est une flore du Japon, des plantes des envircma de NangasakL Cette flore contient jusqu'à 5o genres nouveaux.
Il y avait dans ittt 6^ cahier 5oo figures qui ont été détruiteS' après ta mert de fauteur, arrivée peu àe tempe après le dernier de des voyages.
Des ))lam^s à&^ ptantea du Japon, qui étmmt dans kfe bibDethèqu^ de Banks , ont été puhKées în-foKo en
1 791* Banks doit être placé au rang de Boerhaave pour la grandeur avec laquelle il faisait publier les travaux qui pouvaient être utiles aux sciences.
Beaucoup de voyageurs hollandais et allemands furent envoyés par Pierre V explorer la Russie. Au nombredéces* étrangers étaijtMesserschmidtDanielThéoph., qui était né à Dsmtzig en i685. Il arriva à Pétersbourg en 1 7 16, et en partit pour explorer la Sibérie. Ce fut lui qui pénétra le plus loin dans ce pays ; il alla non seulement jusqu'au lac Baïcal et au Kamtschatkà, mais presque jusqu'au détroit qui sépare TAmérique de TAsie. Cependant il ne devait avoir qu une somme légère pour toute récompense. ^
Messerschmidt se lia en Sibérie avec des hommes qui ont beaucoup contribué à le faire connaître, entre autres avec un exilé suédois nommé Tabbert, qui était originaire de la Poméranie, et dont la famille avait été anoblie par Charles XII , roi de Suède, sous le nom de Strahlenberg. Ils partirent ensemble de Tobolsk; mais bientôt Tabbert fut obligé de retourner en Suède. Il y publia une relation de ses voyages en Russie, qui parut d'abord en allemand , et qui fut ensuite traduite dans toutes les langues. C'était la première fois qu'un étranger donnait sur la Russie des notions un peu détaillées et prises sur les lieux ; on les reçut avec empressement. Tabbert mourut en 1 747.
Messerschmidt, après avoir voyagé seul dans toutes
les parties de la Sibérie , et y avoir fait des collections
considérables, reviut à Pétersbourg. Mais lorsqu'il était
^ près de publier ce qu'il avait recueilli, il perdit toutes
ses richesses scientifiques dans un naufrage. Après sa
mort 9 survenue en 1730, et. peut-être causée par une misère qui ne fait pas d'honneur à ceux qui Tavaient employé, on trouva chez lui une infinité de manuscrits qui «ont encore déposés dans la bibliothèque de TAcadémie de Pétersbourg.
Jean>Ghrétien Buxbaum, qui était né à Mersebourg en 1 694^ et a publié une flore de Hall , fut aussi appelé en Russie par Pierre I«f , sur la recommandation du médecin Hofhiann. Il mourut en lySo. Son ouvrage, intitulé : Plantarum centurîœ quinque, etc., fut imprimé de 172& à 1 740 par le gouvernement russe; une partie est posthume. Il y a beaucoup d'espèces nouvelles dans cet ouvrage.
L'impératrice Anne est la première qui ait fait faire de grands voyages dans Tétendue de son empire. Montée sur le trône après la mort de Pierre II , elle mourut en 1 740, après jvoir régné seulement dix ans. Sous son règne eut lieu la première expédition maritime qui fut faiteen Sibérie. Bering commandait comme marin ; Jean- Georges Gmelin dirigeait les recherches en qualité de na* turaUste. Gmelin était originaire du Wurtemberg ; il était né à Tubingue en 1 709, d'un père apothicaire. Il s était établi à Pétersbourg en 1727. Il emmena avec lui un Russe nommé Krascheninnikof , le premier qui ait été immédiatement employé avec les Allemands adjoints à Gmelin. Krascheninnikof était né à Moscou en 171 2. Il s'établitauKamtscbatka, enreviut eni743, etmouruten 1754- PlusieursWurtembergeois furent aussi appelés en Russie, entre autres Tanatomiste Duvemoy et Bilfinger.
En 1738, un naturaliste, nommé Georges-Guillaume Steller, qiii était né à Windsheim en 1709, fut envoyé à la suite de l'expédition commandée par
Bering. Sceller fut extréineineiil malhettteuit dans cm voyogeSk Ayant suivi le capitaine Bering dans sa>navigation au nord-ouest de rAmérique, iU fit*eot naufrage,, et Bering mourut. Steller partit de Sibérie après un sé^ jour forcé de trois ans dans une île nommée depuis Bering parce que le marin de ce nonky était mort. Steijer, étant accusé de malversation par des employés râsseï qui craignaient ses plaintes , revenait à Pétersbourg pour se défendre, lorsque les soldats (chargés de le cou* duire le laissèrent mourir de froid dans un traîneau peu» dant qu'ils buvaient dans un cabaret près de Tumen» Il y fut enterré en 174^*
Un astronome français, Louis Delisle de la Croyèrs, qui était frère du fameux Delisle le géographe^ parcourut aussi une partie de la Russie.
Tous ces voyageurs avaient fait de grands et précieux recueils qui furetii brûlés dans un incendie.
Jean-Georges Gmelin, qui était revenu de Pétersbourgà Tubingue en 1743, n'avait pas encore eu le temps de metti*e au net toutes les observations curieuses qu'il avait faites en Sibérie lorsque la mort lenleva à sa chaire de botanique et aux sciences en 1 765.
Il existe dans les archives de l'Académie de Saint- Pétersbourg une foule de matériaux, dont Pallas et autres ont profité. Pallas s'est aussi servi des manusci^its de Gérard-Frédéric Mûller, historiographe de l'empire russe , qui mourut en 1 783.
Un Suisse nommé Jean A mtnan , qui était tiëà Schaffhouse, en 1707, de Jean-Conrad Amman , le premier médecin qui ait enseigné l'art d'instruire les sourdsmuets, a fait aussi le premier une flore dé l'empirt russe. Il succéda à Gmelin à Pétersbmirg, et nM!mf^C
{ 8? ) en t'74S. Liiiiiëé niettàit là Bore d*Aihidlan à la tété des flôréil A% ce lëmps/Lé J)%^émîe¥ Vohîifae pàhit en i ySg. La mort empêcha l'auteur de publier les autk*ës volumes; ils le fùàrèAï en 1769 pat SamuëM'yophile Gttielik) Sdttfe té tiltte : St^î'Anï rwrtdrtùn m împîerio rwlAîBf») , etfe. Oôt ouvragé est t^etnarqtiablé pài» lé hohibre et hl Variété des belles fibres qui y soiit contenues , par leiB sybotkyiAAiléS et lléitactitudé des descriptions ; c'est Un dé ceux qtii bhl fait JFalbé le plUs de progrès à la botahiqué.
Lés Autres Jyeùples eurent au^si des voyageurs; rtiaîs la plupart ne furent excités (Jtie par Ifeur zèle J)ersonnél; ils né fiireiit point ehvbyés par leurs gouvernements. Eu Angleterre, par exemple, Haiis Sloane, médecin irlandais , né en 1 66b à Rillileagh , partit pour la Jamaïque en 1687 côtomè médecin du ducd'Albemarle, qui avait été nommé goùverheiik» de cette île. 11 revint en Angleterre eh 1689, et mourut en i ySa. Ses collections furent données par son ordre aux bibliothèques de son pays , où elles foiit encore partie dii Muséum britanniique.
Pendant son séjour à la Jamaïque, Sloâhe avait réuni les matériaux d'un ouvrage intitulé : Voyage àuX tles de Madère I, de la Barbade, de Saiht-Chrtstophe et de la jajhaïqtte, qui parût en 2 volumes in-folio. Le premier rolunie fut publié en 1 7O7 , et l'autre en 1 725. Ils contiennent 174 plattiches, exécutées à la vérité assez mal , mais ne laissait pas que de représente^ des objets intéres^nts. Ajoutées à celles de Plumier, ces plelnches inisàieut alors connaître les productions des parties chaudes dé Târchipèl des Antilles.
Sloane employa ses richesses à * protéger d'autres voyageurs. Il fiit particulièrement Fun des soutiens de Catesby.
Marc Catesby était né en 1680 et mourut en 17S0. Il rapporta d'un voyage qu'il fit en Virginie, en 1 7 1 2, un grand nombre de poissons et d'autres objets d'histoire naturelle. Il avait envoyé diverses graines de plantes aux botanistes anglais. Quelque temps après son retour à Londres, il fut envoyé dans la Caroline, la Géorgie et la Floride, les parties les plus fécondes de l'Améri-' que , aux frais de Sloane , de Dale , de Sherard et d'autres amateurs d'histoire naturelle.
L'ouvrage auquel ces voyages donnèrent lieu est le plus beau de l'époque. Il parut à Londres en 2 volumes in-folio avec un appendice, de i73iài743. lia pour titre : Histoire naturelle de la Caroline, de la Floride et des {les Bahama, Il contient 17,0 planches, et plus de 400 figures représentant beaucoup d'espèces nouvelles de plantes et d'arbres utiles. Il contient aussi beaucoup de figures coloriées d'animaux , de poissons , d'insectes et de reptiles. Les figures n'approchent pas de celles que l'on fait aujourd'hui, mais à cette époque elles étaient supérieures à celles qui avaient déjà paru.
Les descriptions de Catesby sont incomplètes, \^ caractères des genres sont mal marqués ; mais c'étai beaucoup alors que d'avoir de bonnes représentation de tant de choses qjui étaient inconnues avant lui.
Thomas Shaw , qui était né à Kendal en Westnjor< land, en 169a, et fiit chapelain du comptoir angla d'Alger, capitale de l'ancienne Numidie, demeura ass^ long-temps en Barbarie. Il visita aussi l'Égyte, la S'J
rie, doù il oe revint quen 1742* Shaw nétait pas un naturaliste de profession , il était théologien et fort érudit'. A son retour , il fut nommé professeur de grec à Oxford et membre de la Société royale de Londres. Il mourut à Oxford en 1 7 5 1 .
Le voyage qu'il publia in-folio àOxford, en 1 788, est analogue à celui dePococke; il est intitulé (en anglais): Voyages ou Observations relatives h la Barbarie et au Levant. Une édition française en fut publiée en 1743 , en a volumes. Il renferme des détails précieux sur les antiquités ; mais Fhistoire naturelle n'y est traitée que d'une manière accessoire. Ce sont donc Catesby et Sloane qui ont fait connaître réellement les objets d'histoire naturelle des possessions anglaises.
Les Anglais n'ayant pas alors leur vaste empire des Indes ne s'occupaient pas de cette partie de l'Asie autant que de leurs possessions dans le Nouveau* Monde. C'étaient les Hollandais qui dominaient à cette époque dans les Indes ; ils avaient successivement expulsé les Portugais de presque toutes leurs possessions dans ces belles contrées; ils s'étaient établis dans les Moluques, dans l'Indostan, ecan moyen de cette chaîne de possessions ils avaient acquis presque exclusivement le commerce des Indes. Cet état de choses, qui dura près d'un siècle , avait fait des provinces unies des Pays-Bas la contrée la plus riche peut-être de l'univers. De là naquirent deux grands ouvrages qui peuvent être mis au premier rang des travaux qui ont été faits sur l'histoire naturelle : celui de Van Rheede , intitulé : Hortus Malabaricus ; et celui de Rumpf 9 qui a pour titre : Herbier d'Amboine. Cette ville
( 9^ ) ëliftitla capitale dés établissements dés HoUauriaiis-, «l Gôéhin , sûr la côte de Malabar, était leur principal étth blissedaent.
Hétiri-Adrien Van Rheédé Draakèhstéih était gouverneur des établissements hollandais au Malabar poutr là ^colsipagttie des Indes, tl était resté à Godiin. C'est là (Ju'il s'ô^ùpa dû grand ouvrage qui porte son iiom^ quoiqu'il eh ait été plutôt rinstIgâtéUr que Tautettr. Cet ouvl^agé Ait "publié eU 12 volumes in-lfoiio; il cotitient 71^4 plaù^^hes généralement bléU dessillées et bien gravées ; elles étaient alors une sorte dé tk*ésor pour lei botanistes : on y voit développées tôUfeès les richesses des kuaguifiques végétaux des pdys chauds de TOrieUt. Van Rheede avait fait dessiner les pldUteésôUéses yeux par dés dessinateUi^s de Hollande ; il s ra était feit donner lés tioms par des hommes du pays, par dés brutnines qui exerçaient la médecine. A ces noms eu malabar^ en sanscrit , il joignait des notes fburuies par les métties bramines sur les vertus de chaque planté. Plusieurs dé ces vertus sont imaginaires, comme il arrive toujours dans un pays peu éclairé. Van Rheede, qui ne connaissait pas la léUgue du Malabar, faisiait traduire les notes qu'il avait recueillies par des missionnaires portugais , qui avaient appris cette langue pour remplir leurs fonctions. Son principal traducteur fut le père Matthieu de Saint-Joseph , Napolitain ; c'est sur sa traduction que Ton rédigea le texte dé XHortus Mataharicus. Van Rheede employa pour cette rédaction de savants botanistes qu'il fit venir à graiids frais dans rinde. Celui qui fit le plan de l'ouvrage et rédigea les deux premiers volumes est PhiUppeJeaU Gaseartus,
ministre proieetantt Vati Bheede employa ensuite à Batavia le docteur iTen Rhyne ; plus tarf Jean Muniidis \ puis Tli. Janson Almeioven ; et à pàttir du septièmeTtdiumo, l'ouvrage fut rédigé par Abraham Pott
L'impressioh (îit faite à Amsterdam sous les yeut de Jean Oommelin et d*Amold Syén.
Le preinier voiukuè contient 67 planches représentant le ùdcôtier et d'autres arbres moins connus ; cé!s plancher tout d'iine très grande étendue et très dë-^ taillées^ Les volinnes suivants traitent des arbustes à fleurs i^marquables , des arbres à fruits ^ des arbres k épices , des plantés grimpantes, des hek43es , partni lesquelles il y en a éouvent d'intéressantes ièt de magnifiques, comme les orchidées, les âroïdes. Eh lin mot, les plantes les pl\i% nouvelles sont accumulées dans cet ouvrage , et iatijourd'hui même il y a des espèces qui ne sont bien connues que par l'histoire qu'il en donne; car il est difficile dfe transporter vivantes dans nos pays ceis grandes espèces de végétaux et de les y conserver.
George Everard Rumpf ou Rumphius, dont il a été parlé dans l'histoire de la zoologie , à cause de soh ouvrage sur le* coquilles , était né à Solm en Allemagne en 1626. S'étant livré au commerce, il obtint de gratads emplois dans les établissements de la compagnie des Indes; il devint consul et premier marchand de l'tle d'âkliboine , alors chef-lieu de tous les établissements des Hollandais pour le commerce d-épîtîerifes dont ils avaient le monopôle. A quarahte-trois ahs il eut le malheur de devenir aveugle , et mourut en i 698.
C'est à Amboine qu'il avait fait dessiner toutes les
( 9^ ) plantes de son Herbier (TAmbotne. Ce travail pi^écieux avait été terminé en 1690; mais il n'eut pas le plaisir de le voir publier : il resta manuscrit , et ne parut que beaucoup plus tard par les soins de Jean Burmann, qoi avait déjà publié les ouvrages de Plumier. Il se compose de 7 volumes in-folio , dont le premier parut en 1741 , et le dernier en lySS. Les plantes y sont à peu près des menées familles , des mêmes genres que celles de ÏHortus Malabaricus; mais les espèces y sont difiiérente3. Il y en a qui n'existaient pas au Malabai*.
Rumphius commence , comme Van Bheede , par le cocotier, les palmiers ; ensuite il donne plusieurs arbres à fruits, et notamment Farbre àpainquifournitune nourriture abondante aux habitants du pays , et qui est devenu si célèbre depuis les voyages du capitaine Cook.
Le secx)nd volume est le plus intéressant ; il fait connaître les arbres à épiceries qui étaient la richesse des Hollandais , particulièrement le giroflier et le muscadier; il fait connaître le bois de sandal, Fébénier, et plusieurs autres bois moins estimés.
Dans le troisième, l'auteur parle, entre autres choses , du figuier.
Dans le quatrième, il traite de la classe des roseaux, du bambou , des pandanus ou vaquois.
Le cinquième est consacré aux plemtes grimpantes ou lianes, à d'autres plantes utiles, particulièrement au bananier et diu figuier d'Adam , qui est l'arbre le plus utile de la zone torride. Il y est encore question du gingembre, des patates et de la canne à sucre.
Le sixième traite des gramens, des fougères, de^ orchidées.
Le septième , qui est un supplément , traite du camphre, des myrobûlans, et de cette multitude d'arbres qui produisent des substances utiles , soit en médecine , soit dans les arts y soit comme assaisonnements.
Toutes ces plantes d'Orient, dont les produits sont des objets précieux de commerce, n'étaient pas connues quant à leurs caractères botaniques , et jusqu'à présent on n a encore sur leur nature que les détails qui sont consignés dans l'ouvrage de Bumphius. Les autres voyageurs n'ayant pas demeuré dans le pays n'ont pu que recueillir des plantes en herbier, qui ont été analysées avec soin et en détail dans les parties de la fructification ; mais quant à l'histoire naturelle de ces plantes, c'est à Rumpf , à Kaempfer , à Van Rheede et à quelques autres botanistes qu'on en est redevable.
L'ouvrage de Rumpf a été fort cher. Buchoz Pierre- Joseph en a fait réimprimer les planches de 1783 à 1 785 , après avoir acheté les cuivres , et c'est ce qui fait son principal mérite ; il y a ajouté les planches de Schmidel, de Trew et d'Ehret.
Burmann, qui a publié l'ouvrage de Rumpf, appartenait à une famille qui a produit des antiquaires , des critiques et même des botanistes. Il était né à Amsterdam en 1707, et mourut en 1780; il appartient à presque tout le xviii'' siècle. Il avait été nommé professeur au jardin botanique d'Amsterdam en 1788. Ses ouvrages sont presque tous des recueils d'observations faites par des voyageurs dont les manuscrits lui avaient été "wnifl. Outre ceux dont j'ai déjà parlé, il fit paraître à sterdamyen 1787, un oqvrage intitulé: Thésaurus mieuSf qui contient 110 planches £iitc^ d'après les
( 94 ) QCiles ^ kl» herbiers de Paul Heraiimp et de Artog. E,n&n U publia à Amsterdam en 1788 uh autre ouvrage ayaotpQur titre » Piantarumrartorumajrieanarumj etc., qui est une collection de 1 00 planches repréaeotant des plautes copiées de divers voyageurs, tels que Artog, Oldeuland et Witsen, bourgmestre d' Amsterdam , (kmt tf a été parlé paur aes recherches scientifiquea et poor la protedioa qu ilaccordaà madencôselle Mérian.
Ce& relations entre des hommes puissants et des savants ont beaucoup contribué aux progrès de rbistoire naturelle. Les premier» faisaient Eure à grands frais des reobercbes lointaines, et les savants .en rassee^ blaient les résultats pour les livrer à la publicité. Lès voyageurs qui ont fourni à fiurmann les matériaux àè ses ouvrages ont contribué à augmenter le catalogue des plantes de plusieurs milUers pendant la première moitié du xviii* siècle. Ces nouvelles plantes étsàent en quelque &çon presque aussi précieuses que celles qoi avaient été recueilUes auparavant.
Pendant la plus grande partie du xvfi* siècle , od n'avait étudié que les plantes d'Europe ; o» les avait représentées dans de nombreux ouvrages au moyen de planches en bois assez mal gravées , mais suffisantes pour donner une connaissance exacte de chaque espèce. Ou avait peu de pkintes étrangères : Marggraf , Clu$ius^ Hernandez et quelques autres savants étaient les âeuls qui s'eii fussent occupés. Ce ne fut que dans le xviii^ siècle quon en acquit une connaissance suffisante. A mesure qu onles recueillait dans les pays étrangers,, on en traçait Fhistoire , et oix l^s envoyait en Europe pour les.jai^dinsde botanicpe^ eo pei^ étpeeuM-
(95 ) yeea w pieiiie terre, lorsqu'elles ea étaient $u&ç^{vtil4es. I^e grand popvbre de jardips qui avaient été fondési pendant le ^Yif siièclepour |a culture des pWtçs d*£uvppe, ^urept WJ^sJL les plantes d^ pays çlu^ud^ Je. citerai qqelquesi \ws de cçs |9.rdw$ dplit les descriptions enriçl^rent 1^^ science,
JAREiINS BOTANIQUES.
Celui de Hamnton-Court , en Angleterre , avait été fondé par la reine Elisabeth. Il fut enrichi par Henri II, qui avait le goût des sciences et fonda l'observatoire de Greenwich et d'autres monuments importants. Ce jardin donna lieu h, plusieurs ouvrages de Piukenet, qui était né en 1 642 et mourut ep 1 7 io. Le premier de ces ouvrages est intitulé: Phytographia^ et parut de 169.X a 1696 ; le deuxième a pour titrç : Almagestum hotanicum ; le troisième est intitulé : Almagesti botanici mantissa et est de 1 700 ; enfin le dernier a pour titre : jimaltheum botanîfium , et parut en 1705.
Ces quatre ouvrages contiennent plus de deux mille sept cents petites figures de pla,ates qui sont rangées simplement par ordre alphabétique: les descriptions en so;i3it courtes. Il çxiste une édition de 1 76^ où les plantes s^t indiquées par leurs noms linnéens, et où il y a une table. Plukenet avait formé un herbier de huit raille plantes, qui a été acheté par Sloane et est déposé au, Muséum britannique.
Le jardin de Chelsea fut fondé par Sloane, qui voyagea, à la Jamaïque. Sloane avait établi, entre autres choses , comjçne l^i de ce jardin , que , tous les ans , ses
( 96 )■ administrateurs seraient obligés d'y ajouter un certaîu nombre de plantes nouvelles , et d'en envoyer la description à la Société royale de Londres. Cette obligation contribua beaucoup à faire arriver en Europe un grand nombre de plantes intéressantes, et à répandre en Angleterre ce goût de la botanique qui devint extrême sous Georges III. Ce fut le jardin de Chelsea qui fournit à Petiver les matériaux de Fun de ses ouvrages. Jacques Petiver était apothicaire à Londres. On ne connaît pas 1 époque de sa naissance , on sait seulement qu'il mourut en 1718. Ses nombreux ouvrages ont été publiés à diverses époques sous des titres différents. Ils contiennent beaucoup de petites figures très serrées. Les planches sont au nombre de 3o6.
Outre les jardins dont je viens de parler,' qui étaient publics , il y en avait d'autres en Angleterre qui étaient particuliers. Tel était, par exemple, celui d'Eltham appartenant aux deux frères Sherard , qui devinrent surtout célèbres par la protection qu'ils accordèrent à un Allemand nommé Dillenius, qu'ils avaient appelé en Angleterre pour donner des soins à leur jardin.
Guillamne Sherard était né en 1669. Il voyagea sur le continent avec des Anglais , et pendant son séjour à Paris il fît un catalogue des plantes du Jardin du Roi, conforme au classement de Tournefort. Il publia ce travail à Amsterdam , en 1689, sous le titre de Schola botanica. Il donna ensuite à Genève, en 1697 , le catalogue des plantes de Leyde, sous ce titre : Paradisus batavus. En 1^02, ayant été nommé consul d'Angleterre à Smyrne , il commença son grand herbier. Dans • une correspondance qu'il eut avec Boerhaave , il l'en-
( 97 ) gagea à faire imprimer le Botanicon parisiense de Vaillant, ,qui parut en 1727. Enfin Sherard a décrit une lie volcanique situéeprès de Santorin.
Scm frère Jacques Sherard, qui devint riche par la pratique de la médecine, se retira au jardin d'Eltham. Il y cultiva la botanique comme savant et comme propriétaire. Cest de là qu'il .envoya Catesby à la Caroline, et le mit à même de publier ses beaux ouvrages.
A sa mort, en 1728, il fit à TUniversité un legs de trois mille livres sterling, pour fonder une chaire de botanique qui serait donnée à Dillenius. Cet établissement peut être placé au nombre de ceux qui ont été utiles à la science.
Je ne parlerai de la description du jardin d'Eltham par Dillenius que lorsque je serai arrivé à Tépoque de ce savant.
Je terminerai le catalogue des jardins de TAngleterre par celui de Cambridge , qui eut pour fondateur John Martyn de Londres, en 1699. ^^ donna lieu à un ou* vrage intitulé : Historia plantarum rarioîixm, etc. , qui parut de 1728 à 1782. Les descriptions de cet ouvrage sont sèches et courtes , mais les figures en sont aussi belles que celles de Catesby.
Martyn est encore auteur d'un commentaire sur Virgile, où il donne une bonne explication des plantes qui sont mentionnées dans les églogues et les géorgiques
de ce poëte.
Philippe Miller, qui était né à Londres en 1691 et
mourut et 1771 , rédigea en 1724, d'après les jardins
de son pays , un ouvrage intitulé : The gardeners and
florists dicttonary, qui contribua à répandre le goût de
ni. 7
( 98 ) la botanique. Il contient $06 plànched tle plantée rarM qui ajoutaient aux richesses que Ton possédait déjà, en ce genre.
Tels sont les outrages et les jardins qui eonti^biièHlht à augmenter le nombre des végétaux et à les fieiire otm" naître pendant la première moitié du xvin* ^iicle.
Les nombreuses acquisitions de la botanique à cetle époque donnèrent lieu à des études qoi produisirent, soit des méthodes générales de distribution , soit des histoires particulières de certaines femiliek. Je yiis traeer rapideitient lanàlyse de ces divers ouvrages.
MÉTHODES BOTANIQUES
On peut se rappeler que la première méthode de botanique fut celle de Césalpin , qui parut à la fin du xvi' siècle , et qu elle est fondée principalement sur la considération du fruit.
La seconde fut celle de Morison, qui psissa M0< grande partie de sa vie en ï^rance^ et devint professeur à OxfDrd. Son livre est intitulé : Historia universalis plantarum^ et parut en 1680.
Bobart fit aussi , en 1 699, une métbpde^ qui est fondée sur les fruits. Bobart avait déjà le sentiment des familles naturelles.
Magnol, professeur à Montpellier, qui mourut en
1 7 1 5 , est Fauteur d'un système fondé sur 1^ positioo
du calice, sur les pétales, sur la position de la fleur.
Ses ouvrages sont intitulés : Botanicon Mon$pçliçnse
( 1 676) , Hortus regius Moruipçliensis (i 6^7) et Prodromus
Msiortie generaïis (1 689).
Ray» qui ^ éoimé d«s inétUod«6 pour ainsi dire $ur tâates lep pai*tiep de Thistoire naturelle » ne fait^ dam aoa systèai<3 et dans spn histoire générale des plantés^ dopt le dernier volume a p^i^u en 1 704 , ne fait, dis-je , qi^ retourner plusieurs des classes de Morison. Les fei^Ues et les fruits sont Ie$ bases d^ sa méthode* U se» pare les arbres d^s herbes , comme tous les autres bo^ tanistes.
En 1 690 , parut une méthode d'Auguste Guérin Ri* vin, qui était né à Leipsig en i65i. Elle est intitulée : Introductio generaUs ad rem htrbariam. Ses grandes di*visionS sont fondées sur la fleur, et ses sousndivisiona sur le fruit. Rivin est le premier qui ait aboli la distino* tion des arl*res et des herbes.
La flore de Paul Hermann, qui iiit publiée en 1690, est fondée sur le fruit principalement. L auteur distribue les plantes selon que leurs graines sont nues ou enve* loppées d'un péricarpe» Il forme une autre division des plantes imparfaites ou apétales. Il divise les plantes à graines nues d après le nombre de ces graines.
La nature du péricarpe lui sert à la divisioii des plantes dont les graines sont enveloppées de cettp pulpe. Les autres détails de ce système sont dans le volume de cette histoire qui contient la fin du xvu* siècle.
Du reste liermann maintient encore la division en arbres et en herbes.
La méthode deTournefort, qui nest supérieure ni à celle de Rivinus ni à celle d'Hermann, efifaça cependant toutes les autres et domina durant la première moitié du xvm^ siècle. Avapt d'en donner une idée je vais en^ irer dans quelquei détails biographiques sur son auteur.
( ïOO )
Joseph Piton de Tournefort était né à Aix, dunebmille noble, en i656. Il avait d'abord été destiné à VÉglise ; mais son goût pour la botanique l'emporta, et il se Jivra même à Fétude de la médecine. Dès 1678 il parcoiirut la Savoie pour i^cueillir des plantes. Il alla à Montpellier en 1679 ; il examina les campagnes des environs, et passa en Espagne en 168 1. Fagon, son' onde, qui était devenu premier médecin de Louis XIV, et qui à ce titre avait la surintendance du Jardin des Plantes, l'appela en i(i83 pour être l'un des professeurs de ce jaixlin. Tournefort fit de nouveaux voyages en Portugal et en Hollande, pour augmenter le nombre des plantes du jardin royal confié à ses soins.
Ce fut en 1 694 qu'il publia à Paris ses Eléments de b(h tonique j écrits en français, et en 3 volumes in-8^ Uy décrit 678 genres et 9,000 espèces on variétés de plantes.
En 1 700 il reproduisit cet ouvrage sous une fonne plus complète et en latin , avec ce titre : InstitutioMsrd herbariœ (3 vol. in-40).' Le style en est d'une élégance remarquable , et l'introduction philosophique , dans laquelle l'auteur considère les plantes sous tous les rapports, est fort belle. Cependant le mérite essentiel de l'ouvrage est la perfection des figures. Ces figures,quiont été gravées d'après les dessins d'Aubriet, occupent deux volumes. Elles représentent les fleurs et les fruits, c'està-dire seulement les caractères génériques. Au moyen (jle ces figures on peut se faire, des genres, des idées plus claires , plus nettes que celles qu'on aurait pu obtenir par des descriptions. On peut di re aussi que ces planches ont pins contribuée répandre la botanique, à l'époque
iOI )
dont je fins rhi8toire,qa aucun des ouvrages qui avaient paru aupariaivant.
Les genres de Tournefbrt furent augmentés à la suite d'un voyage ^u'il fit en Orient, avec un médecin allemand nommé Gundelsheimer, Tannée où il publia ses Institutions. U avait rapporté de ce voyage plus de i4oo plantes, dont 269 nouvelles, qui furent publiées dans son Corollaire. Tournefort mourut d'un accident en 1 708.
Son voyage dans le Levant fut publié après sa mort sous forme de lettre au ministre Pontchartrain.
Une seconde édition en fut faite par Antoine de Jussieu.
Les genres de Tournefort sont bien faits en général, et c est leur netteté qui fit dominer sa méthode, ou plutôt son système, pendant cinquante ou soixante ans. S'il avait adopté une nomenclature aussi simple que celle de Linnœus, s'il n avait pas employé des phrases descrip* tives trop longues et par conséquent difficiles à retenir, ce système aurait régné beaucoup plus long-temps.
Il est fondé d'abord sur les fleurs , ensuite sur les fruits, puis sur les feuilles, les racines, les tiges, la saveur et le port. Il a le mérite de la simplicité.
Tournefort divise les plantes en herbes et en arbres , comme la plupart de ses devanciers. Cette idée était tellement enracinée chez lui qu'il n'avait pas voulu l'abandonner.
Lee herbes ont ou des fleurs avec pétales ou des fleurs sans pétales.
Les fleurs qui ont des pétales sont ou simples ou composées.
( IO!l )
Les fleurs simples n^ont qa*ui)e seiiie corolle placée dans un calice. Cette corolle est ou monop^tal^ ou po^ lypétale. Quand elle est monopétale, la fleur a la forme dune cloche ou dun entonnoir; quand elle e9t polypétale , la fleur est eruoiforme ou rosacée , ou en ft>rQie d ombelle, pu caryopbyllée, ou liliacéet on papilionacée.
Viennent ensuite les fleurs anomales à plusieurs pétaies 9 telles que la violette et la capudne.
Cette marche est extrêmement simple, et même ne S-éMgne pas trop de Tordre naturel ; maif il y a quelque chose d'imparfait, un défaut de précision c eomine elle fait passer d^une fleur à une autre d'une manière insensible, on peut avoir de la difficulté à déterminer la classe d'une plante, tandis que dans la méthode de Linnée, où loii compte seulement les étamines, ilne peut y avoir aucune hésitation.
Tournefort divise les fleurs composées en flosculeuses, semi-flosculeuses et radiées.
Il place ensuite les plantes à fleurs apétales.
Il termine par celles qui nont ni fleurs ni fruits, comme les cryptog^ames. Ici il commet une erreur ; car ces plantes ont un fruit.
Les arbres sont divisés à peu prés de la même manière , c'est-à-dire en arbres à fleurs apétales , monopétaies et polypétales.
I>es classes sont bien faites, à part la séparation des herbes et des arbres.
Il est inutile d'entrer dans les autres détails de cette méthode, qui peut s'apprendre en peu detemps.
Tournefort rejette la théorie des sexes. Il pense que les étamines ne sont que des organes de sécrétimi , ccfai
pWMèm qi|'aUe9 reofenaoeat , une substance dont elles mt be«9În àe $0 dâiyreF.
4pfiès TotiPiiefQFt, Gbristifun Koaut^ qui était œëdei[^iu du prince d'Anhalt iQoetbeii , publia à Halle , en i7i6, une mëlbode botanique if^titulée : Methodus ftkmUnruvr^ gmmna, Knaut n a fait que retourner }e systpioe de Bivin. Son ouvrage est plein d'erreurs et n eut p98 de sucv^ès* Knaut était né à Halle en i654 et mpuruten 1716.
Poerbeave cbi^rcba a oonoilier le système de Bay
avep celui de Tournefort. Bay et Hermann avaient dqï^if^é en flolUnde pepclaiif un certain temps ; il lui parpt utile d'y ^ife pntfer le systè^le de Tournefort. Q^ trqi^ye r^pplicatixm dis cette idée dans le Catalogue des plantes du jardin dfi l>^dif^ que Boerhaave publia en 1726. Il serait inutile d'pntrer dans le détail de toutes les classes ; je dirai seulement qu elles sont fondées sur les fruits 9 tantôt nus, tantôt enveloppés , surld nombre des graines ou sur le nombre des capsules , enfin sur la nature des fruits, tantôt charnus, tantôt succulents , tantôt secs.
Aujourd'hui presque tous ces systèmes sont oubliés , et Ton n'emploie que cduide Linnseus à cause de sa simplicité, ou la méthode naturelle de Jussieu , qui est )a seule vraiment digne d'intérêt.
Je ne dirai aussi que peu de chose du système de " Pontedera, professeur à Padoue , qui était né à Vicence en 1.688 et mourut en 1767. Pontedera s'éta^ proposé de concilier le système de Tournefort avec celui de Bivin ; son ouvrage a pour titre : ^énthologia, et parut à Padoue en 1 720. Il emploie pour base de ses divisions
les fruits y le nombre des pétales et la forme des fleurs. Gomme Toumeforty il n adopte pas la théorie des sexes, qui était admise en Angleterre, et que Vaillant avait soutenue à Paris. Cette opinion avait aussi fait des progrès en Allemagne ; et même il s'en était peu fallu que le système sexuel n'y fût inventé dès le commencement du xvin*" siècle par Jean-Henri Burckhard. «
Burckhard était néeniôySetmouruten lySS. Ilavait été médecin du duc de Brunswick. C'était un homme savant en beaucoup de genres et qui possédait une fort belle bibliothèque. Il existe de lui une lettre latine adressée à Leibnitz en 1702, dans laquelle il montré que les caractères des plantes ne doivent point être tirés des racines , ni des autres parties moins importantes , mais des organes de la fructification , qui sont les parties les plus essentielles des végétaux. C'est, dit-il , d'après les étamines et les pistils que les plantes peuvent être convenablement distribuées. Mais Burckhardne fit l'application directe de cette méthode qu'aux plantes à fleurs sans pétales ; il employa , comme Linnée Ta fait après lui , le nombre des étamines. Burckhard avait si peu d'idée d'une méthode générale qu'il continua d'adopter la distinction des plantes en ligneuses et en herbacées. Cependant on ne saurait nier que l'idée fondamentale du système de Linuœus ne se trouve déjà dans le petit écrit de Burckhard : aussi , lorsque celui-là commença à obtenir du succès , Heister Laurent se hâta-t-il de faire réimprimer la lettre de Burckhard à Leibnitz. Ce futàHelmstœdtq^'ellefutréimpriméeen 1760. Heister publia aussi beaucoup d'autres botanistes qui avaient été négligés, disait-il , faisant allusion à Burckhard, qui ,
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quoique instruit, n avait cependant pas fait beaucoup de bruit dans le monde.
MONCÎGRAPHIES.
En général, Iliistoire naturelle s'enrichit et se per^ fecûônne par les monographies. Un- auteur qui embrasse la totalité d'un règne peut apporter du perfectionnement dans sa méthode; mais il est impossible qu'il apporte dans toutes les parties cette profondeur qui est exigée pour donner à la science son véritable caractère. Les principales connaissances des naturalistes sont donc dues à ces hommes patients qui , en s'attachant à étudier une famille, ont fait des découvertes intéressantes sur la stucture des êtres , sur leurs rapports ou sur leur histoire. Cette manière d'étudier avait déjà quelques partisans dans le xvii' siècle ; elle en eut davantage à l'époque dont je fais l'histoire, et à mesure que Ton avancera elle ne pourra que se perfectionner.
En France, Sébastien Vaillant, Fauteur d'un mémoire sur les sexes des plantes et du Botanicon parisiense^ a cherché à trouver de meilleurs caractères pour les genres de Toumefort; c'est surtout pour les plantes composées qu'il a fait ce genre d'étude. On a de lui , dans les Mémoires de l'Académie de 1718a 172a, d'excellents travaux sur les chicoracées , les corymbifères et les cymarocéphales. Ces plantes n'avaient pas été assez étudiées dans leurs détails ; elles ont fourni de nos jours à Cassini de nombreux sujets d'étude.
La famille de Jussieu a aussi travaillé sut (^élfli^es
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familles de plantes. L^e prepi^ier, Antqine de Ju^ie^, était né à Lyon en 1686. Il fut nomme profei^spur (lu J^fdin des Plantes à la place de Tournefort, mais pas immédiatement après sa mort , car Isnard avait rempli avant Jussieu remploi de Tournefort. Jussieu fiit reçu membre de l'Àc^défpie en 1 7 n ; il pr^M^ua la u^^^^pe avec éclat, et i^o^rut en r 7^8 , âgé de spixante-dou^e a|^^.
On a de lui, çLa^s les Mémoires de T^padémie .des Sciences , des miemoires sur divers genres de plap^es qui n étaiept pas connues, partiiçulièren),ei^t sur le café, le simarouba , le cachou.
Bernard de Ju§sieu, celui qui révolutionna la botapiqu^y ét^t le frère cadet d'Antoine. Il était né à Lvoa en ijSgg. A la iport de Vaillant, survenue en 1722, il obtint la place d^e sous-démpnstratem* au Jardin des PlantjBS.
Il existe de lui, daps les Mémoires de TAixidémie, des observations précieuses sur la pilulaire, le lemma, l'espèce de plantin nommée littorella lacustris, ,
Je reparlerai de ses travaux quand je serai arrivé à rhistoire de la méthode naturelle qui avait été essayée par plusieurs botanistes , mais qui n'a été fondée que par Bernard de Jussieu dan3 des observations qu'il avait communiquées à son neveu, Antpine-Laurjent de Jusr sieu, et qui n'ont été publiées qu'en 1789. Bernard mourut en 1777.
Joseph de Jussieu, frère des précédents, était né à Lyon en 1 704. H se rendit au Pérpu en 1735 ; il revint à Paris avec pne sapté défaillant^, et mourut eq 177g- Il avait envoyé et rapporté du Pérou (}iverse^ graines de plantes.
Pârtni les Italiens , on ne trouve que Micheli qui ait étudié des ftimilles particulières. Pierre -Antoine Micheli, qui fut jardinier à Florence, était né en 1679, et mourut en 1737. Il avait publié en 1729 un ouvrage intitulé : Nova plantarum gênera , en un volume in-folio, qui, de l'aveu des botanistes, est un des ouvrages les plus précieux : Haller le nommait le livre immortel.Cest un développement de Toumefort à proprement parler; maïs la structure des fleurs et des fruits y est étudiée plus profondément^ Micheli a &it d'ailleurs d'immenses additions au système de Tournefort, principalement pour les cryptogames, les champignons, les mousses, et leur a adapté le système des sexes , contrairement à Toumefort; peut-être même a-t-il été trop loin à cet égard, car il a prétendu avoir retrouvé les organes des sexes dans les champignons et dans les mousses. Ses découvertes sur la structure des fleurs sont intéressantes. C'est lui qui a découvert la corolle interne des graminées auxquelles on n'avait trouvé qu'un calice : on put alors leur appliquer le système de Toumefort.
On peut mettre à côté de Micheli un Allemand , nommé Jean-Jacques Dillen, en latin Dillenius, qui était né à Darmstadt en 1687 , et ^^ professieur à Giessen. Les frères Sherard l'emmenèrent en Angleterre. Ces deux Anglais étaient de riches amateurs de botanique, dont l'un , qui avait été consul dans l'Asie-Mineure, avait observé beaucoup de plantes étrangères. Dillen fut chargé du soin de leur jardin d'Eltham, et il en donna en 1 782 une description intitulée : Hortus Elthamensis , qui est l'un des plu§ beaux ouvrages qui aient paru à cettie époque. Les plancheSy qui sont fort belles ^re^Tésevvtftwt
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plus de 1 60 plantes nouvelles , la plupart exotiques. En vertu d une fondation faite par le testament de Fun des frères Sherard, Dillenius était devenu proîFesseur à Oiford en 1 728 , et à partir de cette époque il eut à sa disposition le jardin de cette université.
Dillenius avait étudié principalement la cryptogamie. Dès 1717, il avait donné, dans les Mémoires de FAcadémie des curieux de la Nature » des observations sur les fougères et sur les mousses. En 1 7 1 8, il avait publié un catalogue des plantes de Giessen , où il critiquait les systèmes de Tournefort et de Rivin. En 171g, il avait donné un appendice à ce catalogue , et il y proposait une méthode de distribution pour les mousses, les lichens , les algues. Il continua de travailler sur ce sujet pendant vingt ans. Ce fut en 1741 qu'il publia à Oxford Fensemble de ses recherches sous le titre de : Historia muscorum. Cet ouvrage contient 85 planches représentant mille espèces, et toutes dessinées et gravées par Dillenius lui-même.
Dillenius n'avait pas une idée exacte des organes de la fructification des mousses; il prenait pour des anthères les petites urnes qui contiennent une poussière verte , et il cherchait les organes du sexe féminin dans les rosettes. Depuis il a été prouvé par les expériences d'Hedwig que la poussière verte est la graine des mous, ses : lorsqu'on la répand sur le sol il en natt des mousses. L'erreur de Dillenius a été partagée par Linnœus ; mais cette inexactitude n empêche pas que la description des espèces , leurs figures , leur rapprochement pour former des genres , ne soient aussi parfaits dans l'ouvrage de Dillenius qu'il était possible de l'attendre d'un bota-
( 109 ) QÎste de son temps. Cet auteur aujourd'hui même est encore nécessaire pour Fétude des différentes espèces de mousses. Il mourut en 1 7479 âgé de soixante ans.
La femille des graminées , qui, comme celle des mousses y ne brille pas par l'éclat de ses fleurs, et qui par cette raison avait été long-temps négligée , fut étudiée par Jean Scheuchzer. Ce Scheuchzer était de la même famille que celui dont il a été parlé en géologie. Il était né en 1684 à Zurich, et mourut en 1738. Il avait été nommé professeur de botanique à Padoue; mais il n'entra pas en possession de sa chaire, parce qpie, étant protestant , Pontedera lui hit préféré. Il fut plus tai'd professeur à Zurich. Il s'occupa, ai-je dit, des graminées , famille si négligée même par Tournefort. Il fit connaître leurs espèces diverses dans un ouvrage intitulé : Jgrostographia , sive graminum juncorum cyperoïdum eisque afjinium historia^ qui parut in-4* à Zurich en '17 19. On vit alors qu'il y avait aussi une distribution possible pour ces plantes qui avaient l'air de se ressembler, et que leurs moyens de division étaient semblables à ceux dont on s'était servi pour les autres classes.
•Joseph Monti , qui était né à Bologne en 1 682 et y devint professeur , a fait paraître , en 1 7 1 9, un Cata-logue des plantes de Bologne, qui contient , comme celui de Scheuchzer, une distribution en genres de la famille des graminées. Monti mourut en 1 760.
Tels sont à peu près les auteurs qui se sont occupés avec le plus d'attention et de soin de l'étude détaillée de quelques familles de plantes pendant la période que j^examine.
( 'lo ) Qd voit par tous les travaux que j ai analysés précédeipment combien la botanique était riche lorsque Linnœus entreprit la réforme de cette science. Il çm^ brassa les animaux et les minéraux dans son remaniement général de l'histoire naturelle. J'entrerai donc dans plus de détails, à son égard , que je ne lai fait pour d autres auteurs dont l'influence a été moins grande.
DE LINNÉE ET DE SES TRAVAUX
Charles Linnœus offre un exemple de ce que peut la persévérance contre la mauvaise fortune. Il naquit en ' 1707 à Aœshult, petit village de la province de Smolande en Suède. Son père était pasteur de ce village. Dèâ son enfance , il eut une grande passion pour Tétude des plantes : ayant été envoyé, en 1 7 1 7, à Técole d'une ville voisine, nommée Wexio, il ne faisait que parcourir la campagne pour chercher des plantes, et ne s'occupait pas des études de son école, qui du reste étaient assez bornées. On désespérait de lui, quand, en 1 7241 on le mit en apprentissage chez un cordonnier. Mais il se trouva à portée de lui un médecin nommé Rothman qui avait des connaissances , et qui s'aperçut que Lînnaeus n'était pas fait pour le sort auquel on le destinait. Il lui accorda donc quelque protection; il lui donna de l'argent pour se placer à Lund , comme copiste , en 1727, chez un professeur de cette université, nommé Stobœus, et qui jouit d'une certaine réputation comme savant. Stobœus , l'ayant surpris la nuit à étudier, lui accorda l'usage des livres de sa bibliothèque, et lui fit
obtenir celui AéB livras dé ia blbilotlièquê ptibliqUé LiDbëe (iHû ensuite , grâce aux libél[*alit^ de Stobcëusi, à la grëbdë Université de Suède, à Upsal. Il était alors tellelnent paUvre , qu'il n'avait poUr subsistét* qUe les leçtos de latin qu il donnait à quelques écoliers. L'on ratonte ttiéme qu'il était réduit à raccommoder, avec du tartoti, poul- les porter, les vieux souliers de ses catuarades ; U se souveuatt heureusenieut de son premier état de Cordouniei*; Il trouva quelques hbuvelleS pMtectidUs. Olaiis GelslUs, qui travaillait à sonouvrage intitulé i Hterobotanicon ^ le prit chez lui , lui donna le logement, la UCUrritùrC) et le chargea de laider comme c(i[H8të et pour lexplicatiôu de passages de FÉcriture sflibte»
Étatit de plus en plus connu etèstiUlé poui* sa capacité, son instruction et son zèle pour Tétude, un autre professeur nommé Olaiis Rudbeck lui confia Téduca*ttou de son fils , et le chargea même de le remplacer dans sa chaire. Rudbeck était professeur de botanique, à Tuniversité d'Upsal. Ce fut à Tâge de a3 ans que Linnëe^ en faisant des leçons à la place de Rudbeck , jeta les premiers fondements de sa Philosophie bota* n&jue.
En 1783 il fut envoyé en Laponie pour y recueillir des plantes et étudier les autres productions de ce pays, qui était fort peu connu , parce que , étant dans le fond du Nord et couvert de neigé pendant la plus grande partie de Tannée , U n est habité que par une peuplade à demi sauvage» Linnée s'établit ensuite à Fablun, lieu célèbre de la Dalécarlie parles riches mines de cuivi^ qui y sont exploitées, etdoù vient
priDcipalement le cuivre de Suède. Comme il y avait beaucoup de mineurs et d autres hommes employés d'une manière plus relevée aux travaux de ces mines , Linnaeus y fit im, cours de minéralogie , dans lequel il jeta les premières idées de ses travaux sur cette partie des sciences naturelles. Ses leçons étaient purement volontaires et gratuites. Il fit alors connaissance d'une jeune personne qu'il désirait épouser; mais elle le renvoya à trois années , espérant qu'il obtiendrait d'ici là un établissement. Il partit de Fahlun avec 36 ducats pour faire son voyage , et en arrivant à Hambourg il n avait plus rien. Il parvint à faire la connaissance de Boerhaave, qui faisait un si noble usage de sa fortune, et qui lui donna aussi des secours. Ayant reconnu son mérite y Boerhaave le recommanda à un riche négociant nommé ClifForty qui avait beaucoup de goût pour la botanique, comme cela arrive communément parmi les riches propriétaires des Pays-Bas. Cliffort avait un magnifique jardin àHartecamp, où il cultivait dans desserres
deces bellesplantesquelesHollandais faisaient venirdes colonies des Indes ou de l'Amérique. Il en confia la^rection à Linnée. Celui-ci y fit des expériences sur la manière de cultiver les plantes de la zone torride ; il , essaya de faire fleurir des plantes qui n'avaient jamais fleuri en Europe , parce qu'on les tenait en serres diaudes et qu'où les arrosait uniformément. U imagina de suivre, à Tégaixl de ces*plantes, les procédés de la nature. Dans la zone torride il y a des saisons pluvieuses et des saisons sèches; c'est-à-dire que ces saisons n'ont pas le même degré d'humidité ou de sédieresse. Il imita cette inégalité en arrosant beaucoup
pendant un certain temps et en discontinuant ensuite cet arrosement. II réussit ainsi à faire développer et fleurir des plantes qui n avaient jamais fleuri en Europe, entre autres le bananier.
La position de Linnée était encoreassez triste, car sa place chez GlifFort ne lui rapportait que 3oo florins par an, c'est-à-dire environ 700 francs. Ce fut dans cette position qu il publia ses premiers ouvrages : ses Fuihdanienta botanica, sa Bibliotheca botanica, sa Musa Clif- Jbrtiana, son Systema naturœ, et des dissertations où il rend compte des procédés par lesquels il était parvenu à faire fructifier des plantes de la zone torride.
£n 1737, il donna son ouvrage intitulé : Gênera piantarum. Ses genres sont établis sur des bases difFérentes de celles que Tournefort avait adoptées pour les siens ; il les détermine d après les principes qu'il avait établis dans ses Fimdamenta botanica, et avec plus de détails que ne lavait fiait Tournefort.
• En 1 7 3 7 , il donna aussi sa Flore de Laponie , résultat des voyages qu'il avait faits en 1732. La même année parut encore sa Critica botanica, qui renferme un examen de la manière dont les noms des plantes doivent être formés ; puis un bel ouvrage intitulé : Hortus Cliffbrtianus, et où sont décrites les plantes du jardin que GliflFort avait confié à ses soins.
Linnée se fit recevoir docteur à Harderwick , et fit ensnite un voyage en Angleterre. Quoique recommandé par Boerhaave , Sloane et Dillenius le reçurent froidement. Il fut mieux traité à Paris, où Bernard de Jussieu se lia d'amitié avec lui , et lui donna communication des herbiers de Tournefort et de Vaillant, qui lui furent m. «
titiles eil cequih contenaient des plantes qu'il n'avait pu observer ailleurs. De retour en Suède , il y fut faiblement accueilli. Pendant une grande partie de sa vie, Linnée eut ainsi à vaincre des contrariétés. Il essaya de s'établir à Stockholm comme médedtii mais un autre tnédeciu avait lôUte la pratique de cette ville, et ôé fût à peine s'il put bbtënir de la clientèle parmi le peuple.
Linnée était sur le point de renoncer à la botanique, quand deux hommes puissants , dont l'un a cultivé les sciences avec succès ^ le comte de Tessin et le baron de Geer, lui obtinrent une petite place de médecin delà flotte suédoise. En cette qualité il fut chargé de faire un cours de botanique à Stockholm pour les chirurgiens et les médecins de la marine. Ce fiit alors qu il publia la description de quelques <îabinets de Stockholm, de celui du comte de Tëssin, qui était un grand seigneur suédois, de celui de Oustave IIl, de celui du prince i'oyal Adolphe Frédéric ^ et enfin de celui de la reine Louise Udalric. Linnée se fit de plus en plus remarquer par ses travaux * à ce point qu'à Tépoque de la formation de l'Académie de Stockholm , qui est encore florissante aujourd'hui , il en fut nommé présidents
Néanmoins sa position était encore précaire, sa fortune était fort mince, lorsquen 1741 il fut enfin iiomtné professeur à UpsaL Cette place lui procura beaucoup d'aisance. Il l'occupa pendant trente-sept ans, jusqu'en 1778, époque où il mourut»
C'est à tJpsal que les nouvelles éditions de ses ouvrages parurent sous une forme plus développée; c'est là qu'A tut tm grtmd nombre d'élèves venus de Unîtes
les parties de TEurope pour étudier sous lui ; c est die là qu après avoir obtenu la considération du gouvernement de Suède , il envoya de ses élèves dans toutes les parties du monde, et qu'il recueillit^ par leurs travaux et leurs soins, un grand nombre de productions qui ont enrichi ses derniers ouvrages ou les dernières éditions de ses ouvrages. Il se trouva si bien récompensé, de ses peines qu'il refusa les offres des gouvernements étrangers, notamment de TEspagne et de TAngleterre. En lySi il publia sa Philosophia botanica; en 1753, ses Species plantarum^ et toutes les éditions de son Systema naturœ , la première exceptée.
Vers 1 773 , sa mémoire commença à faiblir; il eut en 1776 une attaque d'apoplexie qui se renouvela en 1 7 7 7 ; et en 1 778 il mourut âgé de soixante-et-onze ans.
Telle fut la vie deLinnée , qui, malgré les infortunes de sa première jeunesse , ne laissa pas que de trouver les moyens de publier ses travaux, et de leur "procurer Tinfluence qu'ils devaient avoir sur les savants de l'Europe.
Je vais maintenant analyser rapidement chacun de
ses ouvrages.
Le premier est ses Fundamenta botanica. Ce très petit livre, dédié aux plus célèbres botanistes du temps , à Dillenius, à A. de Jussieu, àBurckhard, à Haller et autres , produisit un grand effet dans le monde. Tous les travaux dç Linnée s'y trouvent pour ainsi dire en germe ; il est le résultat d'un travail de sept années, et repose sur l'examen de 6,000 fleurs. Il consiste en 365 aphorismes qui sont divisés en un certain nombre de 4slmfkres. Le premier, intitulé : BibUotheca^ a pour objet
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de chercher une méthode de classification des auteurs.
Le deuxième expose les divers systèmes qui ont été faits.
. Le troisième contient une énumération des diverses parties des plantes.
Le quatrième donne une description des parties de la finictification.
Le cinquième est consacré aux sexes des plantes.
Le sixième contient des règles et des définitions pour établir les caractères des classes, des ordres et des genres.
Le septième rejette les noms mal faits, les noms de mauvais goût, contraires aux règles de la grammaire, qui existaient auparavant , et donne des règles pour en former d'autres systématiquement.
Le huitième contient aussi des règles pour établir les caractères spécifiques des plantes.
Le neuvième donne également des règles pour distinguer des espèces les variétés qui ne sont que le produit de la culture.
Le dixième est relatif à la synonymie des espèces.
Le onzième donne des règles pour décrire les es- • pèces.
Enfin le dernier, intitulé : Vires, montre l'analogie des propriétés des plantes avec leur structure.
Tout l'ouvrage est résumé en douze conclusions qui peuvent être considérées comme des critiques de ce qui avait été fait auparavant.
La première est que, dans la bibliothèque botanique^ une partie est inutile.
La deuxième, que Ion peut faire un grand nombre
(H7) d« méthodes utiles pour arriver à une méthode natu-> relie.
La troisième , que des termes mal définis et erronés sont le plus grand vice de la botanique.
La quatrième, que les fondements de la botanique ont été pris mal à propos dans les seuls caractères de la fleur et du fruit.
La cinquième, que les organes des sexes sont une considération plus importante , et que c'est sur eux que Ton doit surtout faire reposer le système de classification.
La sixième , qu'aucun caractère n avait été jusque là construit suivant les règles de Fart, n'avait été composé, comme il devait l'être,
La septième , que plus de la moitié des noms génériques sont susceptibles de critique et doivent être rejetés.
La huitième, que presque aucune différence spécifique n a été bien composée ni exposée; que ces deux conditions sont cependant nécessaires à la clarté des idées.
La neuvième , qu'il y a lieu de réduire de moitié le nombre des espèces indiquées dans les auteurs, parce qu'un grand nombre de ces prétendues espèces ne sont que des variétés ou le résultat d'une synonymie ma[ démêlée.
,La dixième, qu'il faut ibiie un nouveau travail sur les synonymes, c'est-à-dire rapprocher les artides des auteurs modernes de ceux des auteurs anciens^ pour que la confusion ne continue pas davanf âge,
La onzième , qu'il y a peu de, bonnes figures; que
celles qui existent, excepté un petit nombre, ne sont (Taucun usage.
Enfin la douzième, que lorsque Ton possédera la méthode naturelle, les vertus des plantes pourront être connues d une manière générale et philosophique. Les règles d'une bonne nomenclature ont été tracées par Linnée dans son ouvrage intitulé : Critica boianica. Jusqu'à lui, chacun faisait des noms à son gré; tantôt c'étaient des noms populaires qu on traduisait en la* tin, tantôt des noms composés , comme Herbe de Saint- Jacques, tantôt des noms trop longs, difficiles à pro- .noncer et à retenir, qui étaient tirés du grec et du latin ; d autres ibis c'étaient des noms barbares dérivés des langues indiennes. Les noms génériques étaient souvent mal faits, et les noms spécifiques n'existaient pas : on n'avait que des phrases. On peut dire que la Critique botanique Ae Linnaeus a été la source de sa fortune scientifique ; car c'est surtout sa nomenclature qui l'a rendu célèbre.
Sa Philosophia botanica , qu'on a nommée le Livre d'or y a servi de règle à tous les botanistes. Il y donne la définition de toutes les parties de la plante, une idée de toutes les formes , de toutes les modifications de position , de nombre , de rapports que ces différentes parties présentent , et, pour chacune de ces modifications, il adopte ou invente un terme spécial qui, étant ainsi à côté dune définition précise, n'est plus susceptible de variation , comme Tétaient les termes employés parles précédents botanistes. Lorsque la nomenclature de Linnée a été employée convenablement, on a pour : ainsi dire une peiature de la plante.
Cette fonnation d une nouvelle nomenclature exigea un travail immense; il fallut comparer toutes les parties des végétaux pour ne laisser échapper aucune modification qu'il fût nécessaire d'exprimer. Pour les feuilles, par exemple, il fallut examiner i"* leqv position: elles sont opposées sur la branche, ou alternes , ou groupées quatre k quatre, ou en plus grand nombre, formant des yerticilles , etc. ; 9^ Ips manières diverses dont elles sont attachées : elles put un pédicule ou sont sessiles , ou bien elles sont attachées à de petites tiges qui partent d'une plus grande, etc, ; 3^ leur forme : elles sont rondes , ovales, allongées ^ pointi^es, anguleuses, échancrées, en forme de rein ou dp cœur, etc. \ les bords eux-mêmes de ces feuilles aont plus oy moins échancrés , ont des dentelures égales o^i des dentelures inégales; 4^ ^^ur surface : elle est jisse, inégale ou boursouflée, douce au toucher ou âpre; elle a des poils , une espèce de laine ou de co|:on , soit d'uP côté , soit des deux côtés ; ^^ la distribution de leur^ vaisseauXf il fallut fjiirele même examen comparatif des branches, des tiges, des 0eur^. Pour le^ fleurs on av^it déjà les noms de calice^ de pétale ^ d'étamme, de pistil, de semence^ de capsule, de fruit, etc. , mais il fallait encore examiner et donner des noms pour exprimer toutes les modifications qu'une qoroUe peut éprouver, le nombre et la positipn des étamines, leur manière d'être par rapport aux pistils , etc.
Linnée fut ainsi doublement utile à 1^ botaqiqne 9 1^ en li|i donnant upe terminologie fixe ^t claire \ 2^ ep
faisant mieux connaître qu ils ne Tétaient, les objets çt
les r^ppQrts 4^ ces objets auxqi^et^ çeis teri»^ ^'appliquaient.
( lîô )
Quelque immense qu'ait été son travail, il trouva cependant des imitateurs , car la Carpologie de Gaertner est un ouvrage encore plus étendu que la Philosophie botanique de Linnée , parce que Fauteur s est attaché à décrire ces petits détails des parties sur lesquels Tobservation ne finira jamais, la nature étant inépuisable dans toutes ses productions.
La Philosophie botanique de Linnée n^est pas seulement relative à la terminologie, il y est traité encore de la physiologie végétale ; et Fauteur y reproduit aussi ce qu il a dit dans ses Fundamenta et dans sa Critica, Cet ouvrage est en cjuelque sorte un développement de tous les principes théoriques de la botanique : aussi a-t-il été la règle des botanistes jusqu^à notre époque. La plupart des traités de botanique , tous les traités de physiologie végétale , n en sont presque que des traductions, des abrégés ou des commentaires. Il est écrit avec une précision qui approche de la sécheresse , et qui serait la sécheresse même , s'il n'y avait beaucoup d'esprit, une grande finesse dans l'emploi des mots, dans les compar^sons que feit l'auteur. Pour être bien entendu , il a besoin d'être étudié , c'est ce qui a donné lieu à tous ces abrégés , à ces compendiums et autres ounombre de plusieurs centaines qui ont été • universités pour l'usage des commenes ouvrages ne sont que des abrégés, des amplifications de la Philosophie botaiée. On doit seulement en excepter un dans ces derniers temps par M. Richard, lOtres travaux, e aexmtte que Linnée a employée aurait
( «ai )
pu être tout autre , puisqu'elle n est qu artificielle, sans rien diminuer du roérile de ses réformations. Pour donner une idée de la différence qui existe entre lui et Tournefort, je vais rappeler de quelle manière une même plante est désignée par ces deux botanistes* Je prends pom* exemplele géranium ; Toumeforts'exprime ainsi : « Le géranium est un genre de plantes à fleurs rosacées, du calice desquelles surgit un pistil qui se change en un fruit ayant la forme de bec allongé. Le noyau de ce fruit a cinq stries longitudinales à chacune desquelles adhère une capsule terminée par une longue queue et renfermant une semence. Ces capsules se détachent ordinairement delà base du fruit vers la pointe et se recoquillent en dehors.» Cette description était accompagnée d'une figure. Mais une figure ne peut jamais appartenir à un genre entier; elle n est que la représentation d'un individu et ne convient qu'à une espèce , qui diffère toujours des espèces voisines : sous ce rapport les figures peuvent donc plutôt égarer que servir. Linnée fait , sur le genre géranium , abstraction de toute figure, parce qu'un genre étant une réunion d'un grand nombre d'espèces, il ne peut y avoir, comme je viens de le dire, défigure qui convienne entièrement à toutes ces espèces. Un genre est une abstraction ; or une abstraction ne peut être exprimée que par des mots. Linnée divise donc les fleurs et les fruits , chacun en ses parties , et décrit chacune de ces parties comme il Fa indiqué dans sa Philosophie botanique. Ainsi , dit-il , le calice du géranium de Tournefort ,14^9 <^i* î^ ^^ jusqu'à citer les articles , est un périanthe à cinq feuilles persistant; les folioles de ce calice sont immédiate-
ment attachées à la corolle, elles sont ovales , aiguës, concaves et persistantes. La corolle est composée de cinq pétales en forme de cœur ; les étamines , les filets sont au nombre de dix. Tournefort ne faisait pas la moindre mention des étamines dans ses caractères des genres ; il ne les regardait que comme des organes excrétoires , et n'admettait pas qu'ils eussent à remjdir les fonctions importantes de la fécondation. Linnée au contraire , qui avait basé sur les étamines la totalité de son système, leur donna une grande attention. AiQsi, étamines au nombre de dix , fjlets pointus, écartés par le bas , les anthères oblongiies et pouvant se retourner, le germe à cinq angles, le style pointu , plus long qae les étamines, persistant, et terminé par cinq stigmates. Les stigmates étaient aussi fort négligés par Tournefort, parce qu'il ne croyait pas aux sexes dans les plantes. Une croûte enveloppe chaque semence; les semences sont en forme de rein, souvent pourvues d'une arête longue et qui se roule en spirale. Cette définition est plus précise que celle de Tournefort. Linnée met un ordre constant dans la détermination des formes.
Tournefort avait porté la détermination des genres assez loin ; à cet égard , la différence entre lui et Linnée ' est moindre que pour les espèces. Pour celles-ci il choisissait dans les meilleurs auteurs les phrases caractéristiques ; mais souvent ces phrase^ n'avaient rien de caractéristique, et il donnait ^lors un ci^talpgue de phrases plutôt qu'un moyen de reconnaître les espèces.
Par exemple : dans le genre géranium , quç j'^ dé^k pris pour exeu»pjie , il y a upe «spèije qpe Uam^ 9 POiP-
mée Gibbosum y à cause de la forme tortueuse de sa tige. Tournefort lavait prise dans le jardin de Hermann , et Favait caractérisée ainsi : Géranium (ÏAjriqiLe qui n^» pond son odeur pendant la nuit, tubéreux et noueux, à feuilles d'ancolie. Ces caractères sont pris à Hermann , et cette définition se conserva jusqu a Linnée.
Pour avoir une idée de ce géranium, il fallait donc savoir ce que c'était que Vancolie, puisque c'est par elle qu il est déterminé. Or, quand on cherche à connaître une plante, on ne doit pas être obligé d'en con* naître une autre ; il faut que les moyens d arriver à cette connaissance soient indépendants les uns des antres; car il est possible qu'en ayant sous lesyeux le géranium, on n'y ait pas l'ancolie. Et puis : qui répand de f odeur
pendant la nuit est un caractère qui peut ne pas
s'apercevoir dans une plante , surtout lorsqu'elle est desséchée dans un herbier. Enfin, être d'Afrique, n'est pas une qualité qui s'aperçoive sur la plante.
Aucun caractère étranger ne doit donc être exprimé dans les phrases distinctives. Cette règle est une de celles que Linnée a tracées le premier.
Linnée décrit ainsi son géranium gibbosum : calice d'une seule pièce, tige ligneuse, articulations charnues y feuilles demi^-pennées. Aucun de ces caractères n'est tiré dnilleurs que de la plante; et comme ces caractères sont comparatifs, c'est-^à-dire que les espèces aunlessus et au-dessous dans le catalogue sont désignées par des phrases simples qui peuvent se ressembler en quelque point, mais qui toujours diffèrent par quelque autre point , Ion peut déterminer la plante.
En eiqpposiiit que leùitak^u^ aoit coi»pl^t , il »9raU im-
possible de ne pas reconnaître une plante au moyen des phrases comparatives. Mais il faut avouer qu on ne connaît pas toutes les espèces ; et ce sont précisément celles-là qui peuvent tomber dans les mains de l'étudiant. Il peut arriver aussi que toutes les phrases doivent être changées par Taccession de nouvelles plantes: ce sont là des imperfections qu'on ne peut éviter , quelque talent que Ton ait. Linnée place toujours au-dessous de chaque caractère la liste de ce qae Ton appelle les Synonymes. Il termine par l'indication des lieux où se trouve la plante.
Linnée , et on le lui a reproché , cite bien Toumefort pour les genres, mais il le cite rarement pour les espèces. La raison en est simple: c'est qu'une grande partie des phrases deTournefort sont copiées d'auteurs antérieurs, entre autres de Gaspard-Bauhin , et qu'il n'y avait pas lieu par conséquent à citer Tournefort pour des choses qui n'étaient pas de lui.
Le grand perfectionnement que Linnée a introduit dans la description , dans les phrases comparatives des végétaux , il a cherché à l'introduire dans les deux autres règnes de la nature. Il a composé dans cette vue des écrits qui sont analogues à sa Philosophie botanique. Tels sont ses Fwidamenta ornithologiœy dans lesquels il applique aux oiseaux une méthode de distribution analogue à celle qu'il avait adoptée pour les plantes ^ il y donne l'analyse des diverses parties des oiseaux et crée des termes pour désigner les modifications de ces parties. Tels sont encore ses Fundamenta ostracologiœ etentomologiœ.
Il n'est pas entré dans les détails pour toutes les
( "5 ) dasses ; mais il parle, comme s'il lavait fait, duns la rédaction de son Systema naturœ.
Les livres particuliers de Linnée sont ses Gênera et ses SpecieSj qui contiennent, lun, les caractères des plantes , et l'autre, la synonymie des espèces.
Le Systema naturœ est un ouvrage très hardi qui devait présenter un tableau abrégé de la nature entière.
La seconde partie , qui comprend le règne végétal , est un abrégé dés Gênera et des Species; les deux autres parties n'ont point servi de base à ses distributions.
Cet ouvrage a subi beaucoup de modifications pendant la vie de Linna^us ; il en a subi de plus grandes après sa mort, et il est probable que toutes les fois qu^on le réimprimera il en subira encoi^e d'importantes.
La première édition est en placards ; ce sont trois grandes feuilles qui sont devenues rares, parce qu'elles ne formaient pas un objet assez important pour l'impression. Cette première édition parut à Leyde en 1 735, par les soins de Jean-François Gronovius et de Lawson Isaac. Les animaux n'y sont pas présentés avec détail; cependant il y a déjà des classifications analogues à celles qu'on trouve dans les éditions suivantes.
Quant aux végétaux , ils y sont déjà distribués d'après la méthode sexuelle.
Cette édition eii placards fut traduite en allemand dès 1740, par Langen.
Cette même année 1740, Linnasus publia à Stockholm sa deuxième édition en un volume in-8". Elle a été reproduite à Paris, en 1 744 9 s^us le titre de quatrième édition.
Quoique l'on compte ordinairement douze éditions
du Systema naiurœ^ imprimëes du vivant de Linnœus, ces éditions doivent cependant être réduites à peu près à cinq, parce que sept sont en partie des réimpressions. Ainsi, la quatrième édition qui parut en 1744» ^^^ qu'une réimpression qui fiit faite sur celle quavait donnée Bernard de Jussieu , et elle n'en difïëre qu^en ce que Ton a ajouté des noms irançais aux espèces. La cinquième édition de Halle en Saxe n'est qu'une répétition de celle-là avec des noms allemands : elle parut en 1747* Pendant ce temps ^ Linnée en préparait une n'/^'^sixième à Stockholm. Cellenû est plus considérable que les précédentes ; elleest accompagnée de plancheSiËlle a été reproduite sous le nom de septième édition à Leipsick et à Leyde , par Gronovius; cerdeux éditions sont identiques.
L'édition qui a éprouvé les changements les plus
^\.^^ considérables est la dixième^ qui parut à Stockholm .; eu 1767 (3 vol. in-8"). Cette année ^ Linnée n'avait pas ti*a vaille seulement sur les plantes connues, mais aussi sur des plantes étrangères qu'il s'était procurées par les voyages de ses élèves; car un des efforts qu'il avait faits pour le perfectionnement de l'histoire naturelle avait eu pour but d'obtenir du gouvernement suédois la permission d'envoyer des naturalistes dans les différentes parties du globe, pour recueillir de nouveaux objets. Il, en enrichit sa dixième édition, qui prit alors un titre différent de la précédente , et qui commença à devenir un ouvrage important.
Une douzième édition, la dernière que donna Lin-
' naeus , est la plus étendue de toutes celles qui parurent
de 80» vivant; elle fut publiée ea 1766. Qo l'a réim-
( "7 ) primée plusieurs fois comme treizième édition ; mais la treizième y est celle de Gmeliu.
La douzième édition étant le dernier travail de Lin- ^<eus sur Tensemble de la nalure , celui où il a consigné ses dernières redierchesi c est d après elle que j analyserai son système.
Le règne animal y est divisé en six classes, dont quatre classes d animaux vertébrés^ qu'il appelle ahijnauxàsang rouge, et deux classes d animaux invertébrés qu'il appelle onimawc à sang blanc. Cette difFérence do dénomination nest pas sans importance} car il y a plusieurs animaux sans vertèbres qui ont le sang rouge : tels sont, par exemple , les vers de terre et les sangsues. La définition d'animaux à sang rouge et à sang blanc n'est donc pas exacte ; elle n est pas une indicalùon des caractères des classes.
La division des animaux vertébrés ou à sang rouge, en quatre classes, subsistera probablement toujours, au moyen d une légère transposition. Quelques uns de ces animaux ont le cœur double et le sang chaud; les autres ont le cœur à un seul ventricule et le sang froid. Ceux qui ont deux ventricules sont vivipares ou ovipares : les vivipares sont les mammifères ; les ovipares sont les oiseaux.
Linnée a changé la dénomination de quadrupèdes vivipares, parce qu elle était inexacte ; elle n exprimait pas la totalité des animaux qui doivent entrer dans cette classe. Jusqu'à lui, les naturalistes avaient laissé les cétacées dans la classe des poissons ; Artedi même avait placé les baleines et les dauphins dans cette classe. C'était une erreur ^ puisque ces animaux sont de véri-
( 1*8 ) tables mammifères , ayant le sang cbaud , faisant leurs petits vivants, les nourrissant du lait de leurs mamelles, etc. Brisson les avait déjà rapprochés des quadrupèdes vivipares, en en faisant une classe à part. Mais Linnée les a joints avec toute raison à la classe des mammifères; car si l'homme n'est pas un quadrupède à proprement parler, on ne pouvait pas plus donner ce nom aux cétacées , puisqu'ils sont dépourvus des pa^ ties qui pourraient motiver cette dénomination.
Tel est le premier grand changement opéré par Linnœus dans la méthode touchant le règne animal.
La seconde classe , celle des oiseaux , est restée ce qu elle était dans les auteurs précédents. Cette classe est si tranchée qu'il est impossible d'y faire de grands changements. Quelques auteurs y avaient fait entrer la chauve-souris ; mais c'était une erreur qui n'a pas été partagée par Linnée : il place la chauve-souris parmi les mammifères.
La troisième classe de Linnée est celle des amphibies. Il entend par amphibies les animaux qui ont un sang froid , qui ont un cœur à un seul ventricule, et qui respirent par des poumoils. Cette définition est bonne en ce quelle sépare bien deux classes fort distinctes, celle des poissons et celle des reptiles ; mais par une erreur difficile à concevoir, Linnée a mis au nombre des amphibies un grand nombre de poissons qui respirent par des ouïes ou branchies. Cette erreur est d'autant plus étonnante que plusieurs anatomistes l'avaient démontrée. Il paraît que Linnée s'en rapporta à cet égard à des anatomies de poissons qui lui avaient été envoyées de la Caroline par \xtv TXkédecm de vwv ^-^^ wommé 6a^
V '«9 ) den. Ce médecin affirmait avoir découvert des poissons dans le genre hérisson de mer, qui avaient des poumons. C'est une erreur difficile à comprendre, caries ouïes de ces poissons peuvent être aperçues aussi facilement que celles des autres poissons.
L'ordre des amphibia nantes de Linnée est erroné ; on a été obligé de le supprirner dans les nouvelles éditions du Systema naturœ.
Quant aux deux autres ordres des amphibies à pieds et fXas amphibies sans pieds ou serpents, ils sont restés à peu près les mêmes. Celui des reptiles a été perfectionné depuis , mais sans éprouver un changement total.
La quatrième classe est celle des poissons. Elle est déterminée par les ouïes.
Pour les deux classes d'animaux h sang blanc, animaux sans vertèbres de notre temps, Linnée n'eut pas autant d'efforts à faire que pour les animaux vertébrés. Il partage ces animaux à sang blanc en insectes et en, vers. Il entend par insectes les animaux à sang blanc qui ont le corps revêtu d'une croûte et qui ont des antennés ; il entend par vers les animaux à sang blanc, sans vertèbres, qui n'ont point de pieds, point d'antennes, ni de croûte qui recouvre leur corps.
Dans la classe des insectes , il range les araignées parmi les animaux qui n'ont pas d'antennes. Ce caractère leur manque en effet ; mais cette base de classification est mauvaise, car un caractère ne doit pas être négatif. Cependant la classe des insectes de Linnée est encore assez bonne dans son ensemble. On a dû la subdiviser : on va se'paré, par exemple, les crtistacës^dc^tA. /// ^
jie3 caractères sont bien déterminés , qui respirent par des branchies au lieu de respirer par des trachées comme le commun des insectes. On a ensuite retranché les arachnides, qui respirent par des trachées d'une nature particulière donnant souvent dans une espèce de poumon , et qui ont un cœur et une circulation.
On peut dire, en général, que Linnée ne fit pas assez de recherches anatomiques. Ce n'est pas qu'il méprisât Tanatomie; au contraire, il la recommandait à ceux qui se livraient à Fhistoire naturelle ; mais ses études ayant porté davantage sur la botanique, le grand nombre de recherches qu'il eut à y faire ne lui permit pas de se livrer assez soigneusement à la dissection : aussi at-il confondu parmi ses vers des animaux très compliqués , tels que les seiches , les calmars , qui ont des yeux aussi compliqués que les nôtres, qui ont des viscères, un cerveau , trois cœurs , des branchies , un foie semblable au nôtre produisant de la bile, un canal intestinal , des animaux, en un mot, qui sont certainement aussi compliqués dans leur économie que les animaux vertébrés, et qui n'en diffèrent que parce qu'ils n'ont pas de squelette articulé. Il a placé ces êtres à côté des polypes , qui n'ont ni cerveau , ni cœur, ni poumons, aucun viscère quelconque, et dont la totalité du corps ne consiste qu'en un cornet gélatineux garni de filaments du côté de la bouche. Ces erreurs viennent de ce que Linnée n'employa pour la classe des vers qu'un caractère négatif, celui de n'avoir pas de sang rouge. Un caractère négatif ne peut produire de ressemblance; il ne doit point servir à rapprocher des êtres qui diffèrent sous beaucoup detaç^^ons.
Liiin^^ avait pris principalement , pour base des or* dres des mammifères, les dents et les pieds.
Le premier ordre, nommé primates, comprend les animaux qui ont quatre dents incisives et des mamelles, xx>mme Thomme et lé singe. Ce rapprochement choque peut-être notre amour-propre, mais il n'en est pas moins exact. Ce qui ne Test plus, c'est d'y avoir ajouté les chauves-souris. Elles ont , ù la vérité , comme Tbomme des mamelles sur la poitrine , mais elles n ont pas toujours quatre dents incisives. Quant aux dents mâchelières , quant à l'ensemble de leur anatomie et à leur structure intérieure , elles diffèrent tellement de Tespèce humaine qu'il est impossible de les placer dans le même ordre. Ce rapprochement a donné heu à des critiques, à des satires et à des plaisanteries qui ont obligé à le réfçrmer plus tard.
Le second ordre , bruta , est caractérisé par l'absence de dents incisives. Les animaux que l'auteur y place sont le paresseux, le rhinocéros, le fourmilier. Ces êtres n ont aucun rapport entre eux. Ces erreurs se produiront toujours lorsqu'on emploiera une négation comme caractère.
Les ordres suivants sont : les g lires , ou rongeurs ; les ferœ , ou carnassiers ; les pecora , ou ruminants , qui n'ont point de dents incisives à la mâchoire supérieure ; les belluœ, qui ont un ou plusieurs sabots; enfin les cétacés , comme les baleines , les dauphins.
Cette division des mammifères est, sauf les deux premiers ordres que j'ai critiqués^ aussi bonne qu'il était possible de l'attendre à l'époque de Linnée.
Les ordres établis dans la classe des oiseaux sont éoa-
lementassez bons , à Texception pourtant du deuxième, intitule PiccBy qui a été entièrement changé par M. Cuvier, même dans son Tableau élémentaire cT histoire naturelle. Il est impossible d apercevoir sur quel fond Linnée avait pu Tétablir, car il n énonce que des caractères eïtrémement vagues. Il a compris dans cet ordre des oiseaux tout-à-iait différents, les corbeaux ^ par exemple, et les coriieilles, qui sont semblables aux passereaux, et d autre part les perroquets, qui n ont rien de commun avec les corbeaux ; il y a compris aussi les geais , les pics , les toucans, etc. On a rapproché , sous le nom de grimpeurs^ plusieurs de ces oiseaux, et les autres ont dû être renvoyés aux passereaux.
Excepté ce changement, et quelques autres moins considérables, les ordres de Linnée sont restés, et resteront probablement toujours.
Dans la troisième classe, celle des amphibies ^ Linnée confond les quadrupèdes ovipares, comme les toitues, les crocodiles , les lézards , les grenouilles , puis les serpents, et aussi ces prétendus amphibies poissons que j'ai dit ne pas appartenir à cette classe. On a détaché les grenouilles, les crapauds, les salamandres , tous les animaux sans écailles , qui commencent par naître sous forme de têtard ou de poisson , et respirent alors par des branchies . et qui, après avoir acquis un certain développement , perdent ces branchies et respirent par des poumons : M. Brongniart en a feit Tordre des batraciens.
Quant aux animaux qui ont des écailles, leur division est un peu arbitraire. On n'a rien changé à Tordre, seulement on y a établi une division plus grande : on
a réuni les tortues sous le nom de chéloniens , et les crocodiles et les autres animaux analogues sont restés sous le nom de lézards ou sauriens. Gela n est pas un changement; c'est un petit perfectionnement. Il n'y a de changement réel que lorsqu'on fait passer une partie des animaux d'une classe dans une autre classe. Une transposition de cette nature a été faite pour les amphi* bia fiantes ; il a fallu les joindre aux poissons.
Ces derniers ani|Baux sont difficiles à bien distribuer. Linnée imagina de les diviser .d'après la position de leurs nageoires ventrales. Les poissons parfaits, suivant lui, ont quatre nageoires paires, dont deux à la poitrine (les nageoires pectorales) qui remplacent nos hras, et deux au ventre (les nageoires ventrales) qui remplacent les membres postérieurs des quadrupèdes. Mais dans les classes supérieures , soit les mammifères, soit les oiseaux ou les reptiles, les membres de devant sont attachés à la partie antérieure de la poitrine, et ceux de derrière sont attachés à la partie postérieure du trône, vers l'extrémité de l'épine du dos. Dans les poiS" sons, la position des nageoires n'offre pas cette constance; il y en a chez lesquels les nageoires ventrales sont placées sous la poitrine ; il y en a même chez lesquels elles sont placées sous la gorge. Enfin chez d'autres poissons ces nageoires n'existent pas du tout, comme, par exemple, chez les anguilles.
Sur cette absence de nageoires , Linnée a fondé sa division des apodes on poissons sans nageoires ventrales : elle comprend les anguilles, les congres, les murènes.
Celle des jugulaires comprend les poissons chez les-
quels les nageoires ventrales sont attachées sous la gorge , comme dans les morues, la lotte, le merlan et antres.
Celle des thoraciques comprend ceux qui ont les na^geoires ventrales attachées sous le thorax , conune les perches , etc.
Enfin celle des abdominaux renferme les poissons chez lesquels les nageoires ventrales occupent leur place naturelle : ce sont les carpes , les brochets, les saumons , et le plus grand nombre des poissons de rivière.
Ces divisions ont le mérite d'être bien tranchées, de ne pas laisser de doute sur la place que doit occuper uù poisson ; car Jl est facile de voir s'il a des nageoires , et à quel endroit elles sont attachées : mais elles éloignent les poissons de leur ordre naturel. En effet, tel poisson dans la famille naturelle a des nageoires ventrales , tandis que tel autre n'en a point; on est donc obligé de séparer ces deux espèces , et souvent de les éloigner beaucoup. Les rapports naturels sont ainsi entièrement détruits.
Du reste, Linnée ne l'ignorait pas. Il n'avait pas voulu faire une méthode naturelle; il s'était seulement proposé de faire une méthode rigoureuse , qui fiit telle que Ton ne fiit jamais en doute sur la place que devaient occuper les espèces.
Pour les insectes^ Linnée a suivi presque entièrement Texcellent travail d'Aristote. Il nomme aptères les insectes qui n'ont pas d'ailes : ce sont les arachnides , les crustacés, etc. Mais cette division présente l'effet de tout caractère négatif, c'est-à-dire la confusion., De ce que des animaux sont sans ailes, il ne suit pas qu'ils
( -35 ). , sè ressemblent dans Tintërieur du corps. En effet, les crustacés, comme les écSrevîsses , les crabes, les homards, qui sont sans ailes, ne ressemblent pas à un mille-pieds; une araignée ne ressemble pas à une écrevisse.
Les autres ordres ne présentent pas la même confusion.
Linnée nomme coléoptères les insectes qui ont des ailes à étuis durs. Cet ordre avait été indiqué par Aristote.
Il nomme hémiptères ceux qui ont des ailes renfermées dans un étui mou. Cet ordre a dû être subdivisé, parce qu'il renfermait des êtres trop différents. En effet, les uns ont des mâchoires et ne vivent que d'aliments solides, tandis que les autres n'ont que des suçoirs et ne prennent qu'une nourriture liquide. Cet ordre a été subdivisé par OUivier en orthoptères et en hémiptères,
Linnée nomme diptères les insectes qui ont deux ailes sans étui, comme les mouches à deux ailes.
Il nomme lépidoptères ceux dont les ailes, au nombre de quatre , sont couvertes d'écaillés , comme les papillons.
Ceux dont les quatre ailes sont transparentes et traversées de veines croisées en réseau , composent l'ordre des névroptères : les demoiselles en font partie.
Enfin les insectes dont les quatre ailes ne présentent pas de réseau, comme les abeilles, sont nommés kyménoptères.
Tous ces caractères sont bien simples, et permettent de déterminer sans difficulté Tordre auquel les espèces appartiennent.
La classe des vers de Linnée est la contusion elle •
même; et la cause en est toujours lemploi de caractères Ils négatifs. Il divise les vers en intestins y en mollmiues^&i Vv testacésy en iithopfiytes et en zoophytes. «^
Par intestins , il entend les animaux vivant dans le corps d'autres animaux , et qui ont une forme allongée comme celle des vers : ainsi les vers de terre , les sangsues , et toutes les néréides qui vivent dans la mer, appartiennent è\. cette classe.
Sous le nom de mollusques , il comprend les animaux qui n'ont pas de coquille ;
Sous celui de testacés , ceux qui sont enveloppés. Ces derniers animaux sont presque identiques à ceux qui n'ont pas de coquille ; ils n'en diffèrent que par cette circonstance d'avoir une enveloppe dure. La limace ordinaire des jardins, par exemple^ qui n'a jias de coquille apparente , mais qui en a cependant une petite 9 est semblable dans Tintérieur au limaçon qui est eatouré d'une coquille. Il y a cette seule petite différence que dans la limace les. intestins sont retenus par une enveloppe charnue , et que dans le limaçon ils forment une espèce de hernie recouverte par la coquille. IH* reste ces animaux ont les mêmes tentacules, les mêmes yeux , la même bouche , les mêmes organes de res' piration, le même système nerveux, les mêmes viscères , le même foie , le même estomac , enfin les mêmes organes compliqués de la génération: ils sont tous deu^ hermaphrodites. Il n'y avait donc aucime raison de séparer des animaux aussi semblables. Cette raison n'a pu être tirée que de la nécessité d'avoir un caractère apparent; mais cette nécessité n'était pas réelle» puisque l'on pouvait trouver un caractère apparent
ians le corps de ranimai. Le motif de Liniiée est sorti d une circonstance accidentelle : c'est que les mollusques étaient peu connus de son temps , tandis que les coquilles Tétaient beaucoup. Depuis des siècles on faisait des collections de coquillages , à cause de leur facilité à se conserver et de la richesse de leurs couleurs. Il existait aussi des ouvrages immenses sur les coquilles, tandis qu il n y en avait presque pas sur les mollusques.
Mais lorsque les recherches eurent jeté quelque lumière sur ces derniers animaiix , on dut rompre Tordre établi auparavant, et en créer un autre. Ce changement, qui fut une révolution dans la zoologie, eut pour auteur M. Georges Cuvier; et depuis lui, Tétude des mollusques a été faite dans le même sens. La marche de Linnée a été complètement abandonnée.
Je passe au règne végétal. Linnée n'adopta pas les classes que Tournefort avait établies dans ce règne, parce que leurs caractères ne lui parurent pas assez précis. En effet, d'une forme de corolle à une autre, de la forme d'une cloche à celle d'un entonnoir, il peut y avoir des nuances, des modifications intermédiaires. Pour les nombres , au contraire, cet inconvénient n'est pas à craindre : entre deux et trois , trois et quatre, il *ie peut y avoir d'entier intermédiaire. Linnaous s'attacha donc aux nombres; et comme les pétales ne foraient pas des caractères suffisants, parce que la variété des nombres n y est pas assez grande; il s'attacha au nombre des étamines pour former ses classes^ et au nombre des pistils pour former ses ordres. Mais cela lui donnant trop de confusion, il prit de plus d'autres caractères fort tranchés. L'un fut tiré de la manière dont
les étamines sont attachées par leur base les unes aux autres ; l'autre fut pris de la séparation ou du rapprochement des sexes ; un autre encore de la non-apparence des sexes.
Les végétaux dont les sexes ne paraissent pas , composent la Cryptogamie.
Les plantes dont les sexes sont apparents forment la phanérogamie et subissent deux divisions. L'une comprend les végétaux dont les sexes ne sont pas sur le même pied, et l'autre ceux dont les sexes sont réunis sur le même individu. Celle-ci est nommée Monœcie , le maïs en fait partie ; l'autre Diœcie , le chanvre , le palmier y sont compris.
Les plantes qui portent sur le même pied des fleurs mâles , des fleurs femelles et des fleurs hermaphrodites , composent la polygamie.
Dans les plantes à fleurs hermaphrodites , c'est-à-dire où les sexes sont réunis dans la même fleur, les étamines sont réunies par la base ou par le sommet, ou bien sont distinctes.
Les plantes où les étamines sont réunies par le sommet , par les anthères , forment la syngénésie. Dans un grand nombre de végétaux les étamines sont ainsi jointes. Les plantes à fleurs composées , telles que le tournesol, la marguerite , le souci , appartiennent à cette classe. Toutes les fois que les caractères de sa méthode artificielle n'ont pas empêché les réunions naturelles , Linnée a eu soin de les faire pour donner à sa méthode sexuelle un peu du genre de mérite qui est attaché à la méthode naturelle.
Les plantes dont les étamines sont jointes par leur
base ou leurs filets eu un seul faisceau , composent la monadelphie.
Celles dont les étamines sont jointes par leur base eu deux faisceaux , forment la diadelphie. La plupart des légumineuses en font partie.
Enfin celles dont les étamines/sont réunies par leur base en plusieurs corps , constituent la polyadelphie. L'oranger fait partie.de cette classe. .
Lorsque les étamines sont distinctes et égales entre elles , Linnée divise les plantes d'après le nombre de -ces étamines.
Les plantes qui n'ont qu'une étaniine composent la monandrie.
Celles qui en ont deux forment la diandrie^ et ainsi de suite jusqu'aux plantes de la dodécandrie, qui ont douze étamines.
L'icosandrie* ferme cette progression régulière. Elle contient les plantes dont les fleurs ont vingt étamines au moins attachées sur le calice. Les roses appartiennent à cette classe.
La polyandrie renferme les plantes pourvues de vingt à cent étamines insérées dans le réceptacle. Deux classes restent dans lesquelles il y a inégalité dans les étamines.
Les plantes qui composent la didynamie présentent quatre étamines , dont deux grandes et deux petites.
La tétradynamie comprend les végétaux dont les fleurs ont quatre étamines longues et deux courtes.
Linnœus a eu égard à cette inégalité des étamines , parce qu'elle lui procurait l'avantage de pouvoir conserver des groupes naturels. La f^/rad^nflmie comprend
les crucifères ^ c est-à-dire les choux, les navels, le cres* son , etc. \jQ,didy nantie renferme les labiées , comme les lavandes , les marrubes.
Toutefois, plusieurs labiées, telles que les sauges, ont été placées dans la (/tanc/r/e parce qu'elles n ont que deux étamines.
Liunée ne formait donc, je le répète, des familles naturelles qu autant qu'il n'était pas obligé de s'écarter des principes d'une méthode rigoureuse, c'est-à-dire d'une méthode cpi ne laissât pas de doute sur la position qu'une plante devait occuper.
Linnée n'avait pas eu la prétention de rassembler toutes les plantes d'après l'ensemble de leurs rapports et de leurs affinités. Quelques unes de ses classes seulement possèdent cet avantage; ce sont la syngénésie, la diadelphie , la tétradynamic , la didynamie.
J'ai fait voir que la sauge , qui ressemble aux plantes labiées , en avait été très éloignée. D'autres plantes sont dans le même cas. La plupart des graminées, par exemple, sont dans la triandrie digynie, parce qu'elles ont trois étamines et deux pistils ; mais il y a des gnrminées qui sont placées dans la polygamie, dans la diœcie.
Le même éloignement a eu lieu pour les liliacées : la plupart ont six étamines; mais il y en a qui n'en ont que trois, et celles-ci sont placées dans la triandrie. Cette famille est ainsi éparse dans plusieurs divisions.
La mélhode artificielle de Linnée est une sorte de dictionnaire qui sert à introduire les commençants dans la botanique. Mais la méthode naturelle peut seule les consommer dans cette science.
lie système botanique do r.iniiée obtint beaucoup plus de succès que son système des animaux. Sa no- ^ menclature, à deux termes seulement, donna à ses ouvrages une vogue prodigieuse.
Mais la facilité avec laquelle on peut apprendre sa méthode , le soulagement que sa simplicité procure à la mémoire, ne sont pas les seuls mérites de Linnaeus : on lui doit encore , sur la nature des êtres , une infinité de recherches curieuses pleines d esprit et d'une rare sagacité y qui sont consignées dans ses aménités académiques y et qui alors même qu^elles n auraient pas été précédées de ses auti*es ouvrages, suffiraient pour rendre Linnée recommandable comme savant.
Avant d'analyser ces Aménités, je dirai seulement quelques mots des travaux minéralogiques de J Année , qui furent eflacés par des ouvrages beaucoup meilleurs que le sien.
Il avait fondé ses genres sur les formes cristallines ; mais comme ces formes n'avaient pas été assez étudiées de son temps, l'application qu'il en fit aux cristaux ne fut pas heureuse. En considérant la forme comme un caractère, il avait mis^ par exemple , dans le genre du sel marin toutes les pierres qui ont une forme cubique, ou dérivant de cette forme; et il avait placé dans le genre de l'alun tous les sels ou toutes les pierres dont la fohne dérivait de l'octaèdre. Linnée manquait de la connaissance des vrais principes sur la subordination des caractères : car la composition des minéraux doit aller avant leur forme, qui n'est qu'un caractère secondaire.
D'après les deux exemples que j'ai présentés , ou
voit combien d'erreurs il dut commettre. En effet , bien que le même minéral affqcte toujours la même forme cristalline, cette forme n'est pourtant pas particulière à une seule substance : la forme cristalline primitive étant très simple , elle se retrouve dans des minéraux différents. La pyrite, par exemple, cristallise en cubes comme le sel marin ou hydrochlorate de soude.
La base de classification adoptée par Linnée était d ailleurs insuffisante , paîèqu elle laissait en dehors toutes les substances qui ne sont pas cxistallisées.
Cependant son idée était celle d'un homme de génie': c'est elle qui, développée plus tard par Rome Delisle et Haûy, est devenue la base du beau système de cristall()(j[raphie que nous possédons aujourd'hui.
Les Aménités académiques de Linnée se composent de thèses qu'il faisait soutenir par des jeunes gens qui prenaient le grade de docteur. Dans les universités allemandes et suédoises, où les thèses sont réglées à peu près de la même manière, le dernier examen consiste en une dissertation qui ne doit pas être simplement un recueil de propositions plus ou moins connues, ni une simple compilation de faits consignés dans d'autres ouvrages; mais un traité sur des questions qui n'ont pas encore été complètement examinées, et sur lesquelles on présente de nouveaux aperçus. Ces sortes d'ouvrages se partagent entre les professeurs et les récipiendaires. INaturellement, la vue d'après laquelle ils sont faits a été, en général, indiquée par le professeur , qui indique aussi à l'élève la marche qu'il doit suivre, les auteurs qu'il doit consulter, et enfin revoit l'ouvrage après qu'il a été rédigé. Des vues profondes qui souvent n au- .
raient pas germé dans la tête de rétudiant, oti qui ayant été conçues par le professeur , n auraient peutêtre pas été développées par lui, faute de temps, se trouvent ainsi acquises à la science.
Ces thèses , qui traitent d anatomie , de médecine , de chimie, de physique et d'une multitude d'autres sujets, ont peut-être plus enrichi l'histoire naturelle que les grands ouvrages de Linnée. On peut le dire surtout de celles qu il fit soutenir étaftt professeur à la Faculté de médecine d'Upsal. Elles ont été recueillies dans les dix volumes publiés sous ce titre : Amœnitates academicœ. Les deux derniers volumescontiennentdes thèses de médecme auxquelles Linnée ne fut pas présent, et à la composition desquelles il n'a pas concouru. Les huit autres volumes ont été composés sous sa direction. Il y a même des thèses auxquelles il a pris une grande part. Le nombre total de ces thèses est considérable, il est de plus de cent quatre-vingts. Il me faudrait faire un volume pour donner l'analyse de ces cent quatre-vingts dissertations ; je me bornerai à citer les principales. .
Celle qui est intitulée : Corallia baltica, contient la description des lithophytes de la mer Baltique , des coraux qui sont sur ses bords. Il est remarquable que, quoique écrite en i745> Linnée y témoigne encore du doute sur la nature animale des lithophytes ou coraux.
La dissertation intitulée : Sponsalia plantarum (Noces des plantes) , et qui fut écrite en 1746, est un développement de l'ouvrage de Vaillant. L'auteur y décrit une multitude de phénomènes, relatifsàla fécondation des plantes, qui n'avaient pas été cités par Vaillant. Ce dernier avait mentionné beaucoup d'expériences desquelles
résulte la néoessité du transport du pollen sur les sly{;mates; il avait indiqué que la nature emploie pour arriver à ce but, tantôt le secours des vents ou des insectes , tantôt des mouvements des plantes elles-mêmes, comme si elles avaient quelque connaissance, quelque sentiment du résultat que ces mouvements doivent produii^e. Linnée est allé plus loin que Vaillant à cet égard , il a fait de sa dissertation Fun des écrits les plus intéressants de la physiologie végétale. Il a observé relativement au mouvement qui a lieu dans les étamines pour feire tomber leur poussière sur le pistil , que ces étamines , au moment de la fécondation , se déplacent comme au moyen d'un ressort élastique, et projettent ainsi le pollen sur les stigmates ; d'autres fois , que chaque étamine fait un mouvement successif et que les pistils se meuvent vers les étamines, vont le» chercher polir ainsi dire. Une foule d'autres moyens sont employés par la nature.
Cette dissertation est écrite de ce style métaphorique qui était habituel à Linnée. A chaque instant on y trouve des allusions , des images qui donnent de l'agrément au sujet, et qui font disparaître la monotonie ordinairement inhérente aux dissertations purement physiologiques. Il y a de l'animation et beaucoup d'esprit dans les descriptions. Enfin les rapprochements offrent un grand intérêt par la manière dont les faits sont exposés.
Lu dissertation intitulée : Pires plant arum ^ n'est pas moins intéressante. Elle a rapport aux propriétés des (amilles naturelles , et parut en 1 747»
Celle qui a pour titre : OEconomia natiirœ , montre
( »4i> ) que les différentes espèces agisseut mutuelleuieui poui^ limiter leur propagation y de sorte qu en définitive il y a constamment équilibre de rapport entre les espèces , tant que la puissance de Thomme n'intervient pas. Cette économie de la nature , qu cette règle à laquelle elle a soumis ses productions, quand on lanalyse en totalité ^ est le sujet d'une grande admiration.
La dissertation intitulée : Gemniœ arboîmm , doit être jointe à deux autres dissertations, dont Tune a pour titre: Prolepsis plantartun, et l'autre, Metamoiyhosis plantarum. Ces trois traités renfei*ment toute la théorie du développement des plantes, et surtout de ces phénomènes singuliers qui font que toutes les parties d'une plante peuvent se changer les unes dans les autres. Tout le monde sait que lorsqu'une plante à fleurs simples est placée dans un terrain riche, très nourricier, ses fleurs deviennent doubles. Mais ce que tout le monde ne sait pas , c'est que ces fleurs sont doubles parce que les étamines se sont changées en pétales : on s'en aperçoit à la disparition des étamines , qu'on ne retrouve plus quand les pétales sont développés. Il arrive aussi souvent que des pétales se développent aux dépens des filets qui portent les anthères, et que celles* ci paraissent au bout des pétales.
Dans certaines plantes le calice se multiplie et se change en corolle. L'abondance de nourriture fait que les petits fleurons qui composent le disque de l'immortelle se changent en pétales. Les stygmates eux-méuies , dans quelques plantes , prennent la forme des pétales^ et lorsque les plantes sont excessivement nourries , elles finissent par jae plus donner de flei^rs du tout : il ne s'y m. lo
développé que des branches et des feuilles. Aussi les jardiniers qui veulent avoir des fruits taillent-ils les arbres de manière à empêcher ce développement de feuilles et de branches , et à accélérer lapparition des fleurs. Les bourgeons à fleuri ne sont que des bouf* geons à feuilles qui se sont développés à la fois, au lieu de se succéder. Ainsi, si un bourgeon ordinaire, qui doit donner pendant une année une branche, se développe en même tempâ que le bourgeon d'une autre année, il natt une fleur. Linnée en tire cette conséquence, que toutes les parties qui composent la fleur, et qui doivent donner le fruit , ne sont que des développements hâtifs des parties qtii auraient oonservé la forme de branches , si la nature n avait pas accéléré leur accroissement. Toutes les parties de la fleur se trouvent donc avoir été dans loriglne des productions ordinaires , c'est 'à-dire des branches ou des feuillet. Toutes les parties de la plante étant de même nature, et ne différant en apparence que par le degré de développement , il n'est pas étonnant que Ton puisse faire qu'elles se changent lune dans l'autre.
Tel est sommairement le système présenté par Linnée. Il est de la plus grande importanoe pour la connaissance des plantes, et pour l'explicâtioti de phénomènes particuliers au règne végétal qui ne se reproduisent d aucune manière dans le règnn animal.
Suivant Linnée^ les arbres sont des plantes composées, c est-à-dire un ensemble de plantes réunies sur une même tige, ou composant un même corps comme leslithophytes. Un v^étal qui ne dure qu'une anaéc «tt
( «47 ) une plante aiinple ; une plante vivàce» aussi bien qu'un ariure , 6St une plante composée*
Dans les dicotylédones , les couches du tronc s'enva** loppent les unes les autres de manière que la plus aniâenne est le plus profondément placée ; les couches d^ récoroe^ au oontraii^^ sont disposées d0 façon que c'est la plus ancienne qui est la plus extérieure, linnée cout sidère le calice comme appartenant à Técorc^ » les pé-* taies comme appartenant au liber f Fétamine au bois , le style h la moelle#
D'après cette manière de voir, les pousses seraient déterminées par des mouvements de la moelle ; ce serait cette partie centrale de la plante qui produirait le bourgecm.
Cette idée» qui par^t tenir à un ensembU reproduit par fragments dans des auteurs modernes , mais qui peut-être n a pas été étudiée comme elle devait l'être 4aps les dissertations de l4iniiéei où elle forme déjà la base d'un bon système, (ait çoiucevoir les rapports de la fleur avec les couQhes qui composent le tronc, y y a dans cette dissertation une' foule de vues ingénieuses dont les conséquences sont importantes pour la théorie générale de la végétation.
Je citerai relativement aux ipsectes une th^se intitulée : He. memorabilibug insçc^rwu Elle parut ^ 1739, et fu( ensuite t|*aduite du suédois en latin« Iss insectes sont au uombre des animaux qui méritent le plus d'être étudiés. 1 qui oS^ent le plus d'intérêt parleur g^re d^ vie, par leur i^dustriçt I^a nature les en^plpie oovune ru« de SMMSÇ»i^t|L l^ plqs pui$w«\^ PQ w ^m^' tlfpfff X^Vfiikr^ dw *tr«*4 f e^f p^tu?j i|u«^ m^fX^
fait disparaître presque instantanément tous ces cadavres qui répandraient l'infection, et qui altéreraient son beau spectacle.
Les insectes présenteraient une infinité de choses remarquables et offriraient plus d'intérêt qu'un roman, si on débarrassait leur histoire de tout cet appareil de nomenclature , de toutes ces formes méthodiques qui sont ennuyeuses pour les gens du monde.
La dissertation intitulée > Miracula insectorum, est encore un résumé des phénomènes curieux que présentent les insectes.
Une dissertation estconsacrée à une espécede mousse nommée Sphagnum , qui croît dans des ruisseaux , dans des lieux parcourus par une eau vive, et [surtout par une eau ferrugineuse. Cette plante forme une tourbe qui finit par couvrir des pays entiers. La formation de cette tourbe par une seule espèce de mousse est un phénomène remarquable en ce qu'il montre la puissance de la nature qui , par un moyen faible en apparence, produit des effets immenses et extrêmement utiles à l'espèce humaine; car la tourbe, pour certains pays qui manquent de bois , est un des produits dont on tire la plus grande partie du chauffage.
Dans la dissertation intitulée Nutrix noverca , Linliëe examine la destinée des êtres. Il nonune marâtre
te'nfatiire qui nourrit ses productions pour les dé-
^\ non seulement par la mort naturelle que subis-
tous les êtres, mais encore par une infinité de
Aie qui peuvent être considérés comme cruels. En
-,'tiiië'nAiltitude d'animaux se dévorent ou s'entre-
MAiétt'jpar iniimtié, long-temps avant If» moment
(.<49,) où ils arriTeraient iiaturellement à leur fin, et e est la nature , leur mère , leur nourrice, qui leur réserve ainsi des soufirances plus ou moins atroces.
Dans quelques dissertations, Linnéetraitedes plantes par rapport aux changements que leur fout éprouver soit la présence de la lumière, soit les différents degrés de chaleur de Tannée.
Dans la dissertation qui a pour titre : Cakndarium Florœ (Calendrier de Flore) , les plantes sont rangées suivant Fépoque de Tannée où elles fleurissent et où leurs fruits arrivent à maturité. Ce simple classement des plantes donne le moyen de comparer les climats des différents pays, et de connaître Torigine des plantes. Suivant que celles-ci fleurissent plus tôt ou plus tard dans diverses contrées, on peut juger, en quelque façon, des froids de Thiver etde la chaleur de Tété dans ces contrées. Dans le Nord, où Thiver est extrêmement > rude et long, les étés sont courts à la vérité, mais très chauds , tellement que la maturité des grains y arrive plus vite que dans les pays tempérés; autrement le Nord n aurait pas été propre à Thabitation de Thomme. La grande chaleur qu on y éprouve tient à ce que le soleil y reste pendant Tété plus long-temps sur Thorizon que dans les pays tempérés. Ces faits sont constatés dans le Calendrier de Flore. S'il existait un calendrier semblable pour chaque pays. Ton pourrait étabUr une comparaison assez juste des températures des diverses zones, au moyen du développement plus ou moins rapide des végétaux , et même des autres êtres vivants ;
. car tout le règne animal dépend à beaucoup d'égards
^ 4u i*ègne végétal.
( tfto).
Tcmt le monde sait que dani un grand nombi^ de plantes» les fleurs ou les feuilles ne s^ouvrent qu'au soleil, et restent fermées pendant la nuit; que ehez d'aatres, au eontraire, les fleurs ou les feuille^ ne t'ouvrent que pendant la nuit , et se ferment dès que le jour parait. On ignore encore la cause précise de ces phénomènes extrêmement curieux, qui varient suivant les différentes familles de plantes. Linnseus les a rassemblés dans une dissertation intitulée Somnus plantarum (le Sommeil des plantes ).
Une autre dissertation , intitulée Horologiwn Florœ (Horloge de Flore), décrit des phénomènes analogues. Dans certaines plantes, les fleurs ne s'ouvrent qu'à des heures déterminées du jour, et les fruits à d'autres heures égalanent déterminées; dans d'autres plantes^ ce sont les feuilles qui ofirent un phénomène analogue, tantôt par leur inclinaison, tantôt par leur redressement. Linnseus conçut qu'au moyen de ces effets réguliers on pourrait étahlir une espèce d'horloge qui indiquerait les heures de la journée ; et il exécuta cette idée dans la lissertation dont je viens de donner le titre.
il fit sur les oiseaux un travail à peu près analogue
i eelni qui est intitulé Calendrier de Flore, L'époque de
^fàrriVée et du départ de chaque oiseau voyageur y est
''ititwrijttnée suivant les cUmats et suivant le chauge-
'^iNsACiles saisons. Cette dissertation est intitulée : Aves
" ^ inverses dissertations du même auteur concernent - ^SMPtCdns <^jets particuliers , certaines espèces particu- ''^Hèlis df végétaux «ft d'animaux. Parmi elles il s'en
ÎErouve de fort inléressaute^. 3e we «i«!0itîonnerai pas
celle où Liimée a rassemblé tout ce cpii concerne le chieiijje recommande les dissertations relatives aux wnimaiiY de la Laponie , entre autres celle qui traite du renoe , intitulée Çervus tarandus. Cet ouvrage est le pre* mier où le renne soit présenté avec détail.
D'autres dissertations sont conçues sous un point de vue particulier; telle est, par exemple, celle qui a pour titre : Plantes fourragères de la Suède, Quelques unes ont des titres métaphoriques , souvent empruntés de la mythologie ; de ce nombre est la dissertation intitulée Pandora insectorutriy dans laquelle Tauteur énumère les maux que les insectes causent aux choses utiles.
Parmi les objets particuUers dont Linnée a traité , il en est un à Tégard duquel il n'a pas été heureux , sans doute parce qu'il n'avait pas tous les renseignements nécessaires ; je veux parler de sa dissertation intitulée Anthromorpha^ ou animaux à figure humaine. Il y traite des singes d'après d'autres auteurs , et il émet des faits souvent fabuleux.
Il s'est aussi trompé dans la dissertation ayant pour titre Siren lacertma. Cette syrène est une sorte de reptile des États-Unis qui n'a que deux pieds de longueur, et qui avait été envoyé à Linnée par Garden. On prétendait alors que ce n'était que la larve d'une salamandre , mais le temps a prouvé que c'est un animal parfait.
Je pourrais citer d'autres dissertations; mais celles que j'ai indiquées suffisent pour donner une idée de la manière ingénieuse avec laquelle Linuieus a considéré la nature, et des aperçus singuliers auxquels il a su dounçr de l'intérêt par l'habileté avec laquelle il Içs a
( i3>. ) présentés. Il n'est pas douteux que si Ton donnait à ses dissertations une forme moins technique, si on les traduisait en langage ordinaire, avec un développement suffisant, elles seraient un des ouvrages les plus inté^ ressants de l'histoire naturelle.
En résumant ce que j'ai dit des nombreux travaux de Linnaeus, on voit qu'il fut le véritable réformateur, ou plutôt le créateur d'un langage précis pour l'histoire naturelle ; car avant lui cette science n'avait point de terminologie suffisamment étendue et définie avec assez de précision. Il est encore celuir qui rassembla de la manière la plus nette , qui présenta sous le point de vue le plus abrégé , et avec les caractères les plus faciles à saisir, toutes les espèces connues de son temps dans les règnes animal et végétal. Jusqu'à lui la limite c(es espèces n'avait pas été bien établie; il y avait même des classes dans lesquelles on ne présentait guère que des genres, ou si Ton y citait des espèces , c'était comme autant d'exemples. Dans l'histoire des insectes, par exemple, partie si riche, si importante de l'histoire naturelle , les auteurs n'avaient point, à cause de la petitesse de certaines espèces et du peu d'utilité qu'on en retire, n'avaient point donné à ces espèces le degré d'attention qui fait le caractère dominateur de Linnœus. Un naturaliste doit faire abstraction dans ses déterminations , dans ses dissections, dans toutes ses recherches, de ce qui n'est pas l'objet en lui-même , et il doit déterminer avec le même soin les caractères de l'insecte le plus petit , le plus inutile en apparence, et ceux de l'insecte le plus développé et le plus utile. Il serait impossible autrement d'a\o\T uwe \dée \\\sIa de la nature, Ce
sont ces caractères qui ont nécessairement fait des ouvrages de Linnée des modèles de tout ce qu on produira de scientifique en histoire naturelle.
. Néanmoins on ne peut contester qu il n y ait des défauts dans la méthode que Linnée a suivie , et que par conséquent Ton ne puisse la perfectionner. Ainsi , ses caractères ayant surtout pour but d'être précis , et de &ire arriver à la connaissance nette des choses , il en est résulté que les rapports naturels ont été négligés ; ceux qui ont été conservés lont été par hasard. Ce n est pas ique Linnée méprisât ces rapports ; il reconnaissait au contraire qu ils étaient le dernier but de la science; mais c'est que son objet principal était d'avoir des déterminations précises.
Cette manière de voir, qui chez lui était accompagnée de véritables connaissances, a été fort exagérée par ses successeurs immédiats. Us en sont venus à dire qu'il ne devait point y avoir de méthode naturelle ; que toute méthode n était quun moyen de reconnaître les objets; qu^une méthode artificielle, pourvu qu'elle fut précise, était suffisante, et qu'il était inutile de chercher à la perfectionner par des rapprochements naturels. Les élèves qui sortirent trop tôt de l'école de Linnée pour voyager, et faire des recherches dans les pays étrangers, négligèrent une foule de faits qui n'étaient pas nécessaires avec leur méthode artificielle, mais qui auraient été nécessaires pour classer d'une manière naturelle les objets qu'ils découvraient. Dans leurs ouvrages, ils ont noté avec soin le nombre des étamines, parce que c'était d'après ce caractère qu'ils devaient classer les plantes; mais ils ont négligé l'insertion de ces éta-
mines. Pour les animaux, ila cnt déorit égalemenl k nombre des dents incisives, parce que c'était d'iq[>rÀscii caractères qu'ils devaient classer les animant; mais ili ont négligé la forme des màchelièreSé Ils ont décrit aussi les antennes des insectes ; mais ils ont négligé lei organes de la bouche , parce que Unnœns ne les «m* ployait pas. Aujourd'hui ces caractères sont les plw importants de tous. En général , les imitateurs servilsi des hommes de génie croient avoir essentiellement Sfr teint le but de la science quand ils se sont attacbéi aux pas de ces hommes supérieurs; ils ne sHnquiètM nullement des nouveaux progrès qui peuvent être d^ \ tenus.
L'influence de Liunaeus ne se borna pas aux r^ cherches , aux voyages qu*il fit fiûre; à son imitation, des voyages et des recherches semblables fiirent or*- . donnés par différents États. La Suède, étant un pafi l petit et pauvre, n'avait pas de grands moyens pour multiplier ces expéditions; mais l'AngleterihSi la Franoi) la Russie, en firent exécuter un grand nombre; et liniMe eut le plaisir, pendant les dernières années de sa vii» de voir, comme le dit Gondorcet ^ que ta nature était interrogée de tous côtés en son nom*
Après sa mort, ces explorations furent oontinuésii et elles rapportèrent des fruits tels ^ que Tédition du Systêma naturm , publiée par GmeUn dix ans après la mort de Linnée , contient trois fois plus d'espèces qu6 le dernier catalogue de Linnée. Il n'y eut pas jusqu'au^ princes qui ne s'occupassent d'histoire naturelle, etsu^ tout de botanique , parce que cette science ne pressât^ aucune des diffimlfés da 1 anatomîé » 4^ que la uàû^
de Linilée est dWe simplicité qui la rend accessible à tout le incmde. Avant elle, les plantes vulgaii*es avaient bien des noms vulgaires; mais ces noms variaient de pfOViAcé à province , et lorsqu'on voulait reconnaître que]qu<3s plantes ^ il fallait faire des traductions de . leurs noms. Les ouvrages de botanique contenaient des descriptions , des Hgures , au moyen desquelles les noms pouvaient être reconnus, et les espèces retrouvées sans le secours des noms; mais les dénominations oônaistaient en de longues phrases latines que. les botanistes de profession eux-mêmes n'auraient pas pu retenir. Quant aux gens du monde qui voulaient cultiver la botanique, il leur était impossible de saisir seulement ridée de ces longues phrases latines , qui se cornposaientquelquefoisdeplusdequinee mots^ etquilleur aurait ét6 impossible de reproduire dans la conversation: L'idée de deux noms, Tun générique , Tautre spécifique, n*était venue à personne avant Linnée; mais il eti fut de cette invention comme de l'œuf de Christophe Colomb : ce fut une chose simple du moment qu elle fut trouvée.
La botanique alors devint familière à tout le monde : ceux qui aimaient la culture des jardins multiplièrent les plantes , parce qu ils pouvaient en connaître les noms sans être latinistes ; les jardiniers purent aussi s'entendre sur les plantes qu'ils cultivaient. Tous les jardins , tant ceux de botanique que ceux d'agrément , se remplirent d'une multitude de plantes que des gens riches avaient fait venir à grands frais des pays étrangers. Le goût de la botanique domina tous tes esprits ; dei jMPineêt d«vinr«iit dés botanistei proprement dits ,
et voulurent avoir des jardins botaniques : Louis XV ent le jardin de Trianon ; George III , roi d'Angleterre, eut celui de Kew; François i*% empereur d'Autiîche, eut i celui de Schœnbrunn. Ces trois princes furent utiles â la science par leurs jardins et par Tëmulation qu ils occasionnèrent; mais cest toujours à Theureuse découverte d'une double nomenclature que sont dus ces progrès. Cette nomenclature s'étendit aux parties les pins difficiles de l'histoire naturelle, particulièrement àlmsectologie et à la conchyliologie. Du moment où foD eut des noms communs pour correspondre de toutes les parties du globe , on s'attacha à faire des collections; les cabinets s'enrichirent , et il ne fut pts difficile de multiplier les recherches , alors que la science était à la portée de tout le monde.
Telle est la prodigieuse impulsion que Linnée donna à la science de l'histoire naturelle. La considération que lui avaient acquise ses nombreux travaux se montra dans ses funérailles, auxquelles assista une foule immense; le roi de Suède, Gustave III, prononça luimême son éloge dans l'Académie d'Upsal.
A côté de Linnée un autre homme influa aussi ' grandement sur l'histoire naturelle : c'est notre illustre BufFon, qui a employé la langue de son pays. Les ouvrages de Linnée sont en latin, et dans un latin qui n a pas, tant s'en faut, la pureté de celui que Ton parlait à Rome ; c'est pour ainsi dire un langage créé par lui» car il emploie les mots latins , ou tirés du latin , avec une acception pailiculière , et ceux qui sont dérivés du grec n'appartiennent pas non plus à la langue ordinaire. Quelque spirituel que soit d'ailleurs' Linqée dans ses
( •■'i? ) figures, dails ses allusions à la mythologie, quelque agréable que soit le choix de ses termes, qui lui permettent de s'exprimer en peu de mots , on ne peut pas dire que la lecture de ses ouvrages soit aisée. II n en est pas de même de Buffon. BufFon avait aussi conçu le projet de faire de l'histoire naturelle une science populaire; mais il y arriva par d'autres moyens que Linnée : ce fut par le grand développement qu'il donna à ses vues profondes , par l'agrément avec lequel il sut entrelacer ses descriptions de considérations philosophiques, et par l'élégance avec laquelle il présenta les divers côtés de ses tableaux. Mais avant d'examiner chacun <le ses ouvrages, j'entrerai dans quelques détails sur sa vie et*ses travaux en général.
DE BOFFON ET DE SES TRAVAUX
Buffon s'appelait Leclerc Georges-Louis. Il était né à Montbard , en Bourgogne, le 8 septembre 1 707 ;il avait par conséquent à peu près le même âge que Linnée. Son père était conseiller au parlement de Bourgogne , et avait de la fortune. Grâce à cette circonstance il n'eut point à lutter contre les pénibles difficultés que rencontra Linnaeus à son entrée dans la carrière des sciences. Selon l'usage de son temps , il prit dans le monde le nom de Bufibn, qui était celui d'une de ses terres; mais il n'était point ce qu'on appelait alors un homme de haute naissance. Le hasard lia Buffon pendant sa jeunesse avec un Anglais de son âge , le jeune duc de Kingston, qui' était venu passer quelque temps à Dijon.
Le gouverneur de cet Anglais éuiit un homme fortin* struit qui inspira aux deux jeunes gens le goût des sciences, ils voyagèrent ensemble d abord en Italie, puis en d'autres parties du continent , et se rendirenl enfin en Angleterre. BufFon y apprit parfaitement la langue anglaise, et chercha à en tirer parti. Il traduisit la Statique des végétaux de Haies et le Traité deifluxim de Newton. Ces traductions et les préfaces qu il y ajoutl sont les premiers écrits qui le filment connaître du ph bUc. En ^733, il fut reçu membre de T Académie dM sciences en qualité de géomètre. Dans ses propres tn* vaux il parut pendant quelque temps disposé à cultinr à la fois , et presque également , la géométrie 1 la pky* sique et Téconomie rurale, et il fit sur ces divonii sciences des recherches qu'il présenta successivement à TAcudémie dont il était membre. Les plus importantes de ces recherches sont la construction d'un miroir ardent de la nature de celui dont on dit qu Arcbimède se servit pour incendier la flotte des RottuiiDS dans le port de Syracuse , et des expérienoes sur la ford du bois et sur les moyens de laugmenter, prinôpalament en écurçant les arbres quelque temps avant de les abattre* La mort de Dufisiy fot cause que Buffon M livra de préférence à Thistoire natureUe^ Le Jardin dti Plantes avait été long-temps, oonune on siât, soiis h dépendance du premier ipédecin dii roi, qui, ëtaat obligé par ses fonctions de résida continuellement i Versailles, ne pouvait surveiller eonvenablement Tadministration du jardin confié à sa direction. Chirao «vait poussé l'indifférence jusqu'à convertir ce jardin pM*
qmen vuà '^^fotii^.hdivm^tèn
( ««9) doivoil* m ckmii^ ladipiiÂstnitiQQ à un homme qui fût étran^r à lu médecine ^ et il avfiit cboiai Dufay , qui avait, donné quelques ob»ervationfi intéregsfitites , et avait fait lea premières expériences sur réiectricité. Pendant que Du&y fut intendant du Jardin des Plantes, il le relevu da Fnbandon dgns lequel 1 avaient laissé les premiers fnédecinft du roi. Étant tombé malade et se sentant défaillir, il écrivit au ministre pour l'engager à lui donner un successeur qui ne fut pas dans une poiitioii telle qu'il fût forcé de négliger rétablissement OOQfié à ses soins. 1\ désigna pour son successeur son lliliiPu£foii, qui avait alors trente-deux ans. Le ministre Maurepfis nomma eu effet BufFon, en 1739, intendant 4ll JçMrdin des Plantes. Dès ce moment méipe celui-ci chercha à faire fleurir rétablissement dont il était chargé, et il s'appliqua à cultiver Fhistoire naturelle , sur lai^uelle il n'avait jeté jusqu'alors que des regards assez puperficiels. Mais l'histoire! naturelle exige des observations directes et suivies , et BufFon avait malheureupeptent une vue tfrès faible c|u'il ne pouvait appliquer loQg-tempSf surtout aux petits détails. Il sentit quil levait besoin d'un aide , et il s'en procura un excellent dans la personne de Daubenton. Louis-Marie Daubeu< ton était médecin ; il élait né en 1 7 2G dans la même ville que Buffon , et celui-ci lavait connu jeune. Buifon conçut un plan complet d'histoire naturelle : il se proposa d'étudier chaque espèce à fond dans sa structure^ intérieure et extérieure, et indépendamment des lp4tl|odes. Ce plan était l'inverse de celui de Linnaîus, qui commençait par de; grandes coupes basées sur des ^ilffiçtèrfp ifpl^Sf ffufl^ voulut fi^omin^r cha(}ue otyet
en lui-même sous toutes ses faces, sauf ensuite à rapprocher les objets quand ils seraient entièrement connus : c'était une espèce d analyse; tandis queLinnée avait embrassé les choses sous un point de vue général , et n^arrivait pas aux objets particuliers^ dont 1 étude était pour ainsi dire négligée, précisément à cause de rimmensité des êtres qui devaient être dicotomisés dans sa méthode.
fiuffon conçut en outre le projet d'étudier la nature en grand, et de développer des considérations assez analogues à celles que Linnœus avait présentées dans les dissertations particulières dont j^ai indiqué quelques unes au chapitre précédent; mais il voulut présenter ces développements avec plus d^étendue que Linnée, et avec toute la grandeur d'image et toute Félégance de style que le sujet comportait. Il comprit qu'il donnerait ainsi le goût de la science à une classe dé pe^ sonnes différentes de celles qui jusque là s'y étaioit livrées , et^qui n'avaient parcouru que des voies beaucoup moins agréables. Ce travail était complètement dans la nature de son esprit^ qui concevait les choses sous un point de vue général , et s'élevait à des spéculations métaphysiques avec plus de goût qu'il ne se livrait à des observations particulières. Le plaisir de se jeter dans des théories élevées l'entraîna quelquefois dans des hypothèses qui ne sont pas toujours fondées sur des faits, que lui-même a dû quelquefois abandonner, mais qui le plus souvent ont été rëfbtées par ses adversaires ou par ses successeurs. Chacun néanmoins rendit justice aux belles parties de ses ouvrages , particulièrement à celles où il décrit le dé?e-
loppemeDt de Thonime, et où il entre dans dlmmeâses détails sur plusieurs autres animaux. BufFpn est considéré avec raison comme Fun de nos premiers prosateurs. Pour la grâce et la richesse du style, pour la propriété des termes, le choix des expressions et la beauté des images, il n'a été surpassé par aucun écrivain. C'est surtout dans son discours de réception à l'Académie française quil a donné l'exemple, en même temps qu'il a tracé les règles du grand art d'écrire. Ce discours est un des plus beaux morceaux de de prose qui existent dans notre langue.
BufFon fut dix ans intendant du Jardin du Roi sans rien publier. Les trois premiers volumes in-4^ de son Histoire natm*elle ne parurent qu'en 1749* On peut dire sans exagéi^tion qu'ils étonnèrent l'Europe par la nouveauté avec laquelle les choses y étaient présentées, par la grandeur extraordinaire avec laquelle les sujets y étaient traités. Il y prenait pour ainsi dire le monde à sa naissance; il y représentait notre planète encore enflammée ; il y faisait tomber successivement les différentes matières qui en composent la croûte; il passait ensuite à l'histoire des animaux, les considérait sous le point de vue le plus général, établissait des hypothèses, des systèmes sur leur génération, sur leur nutrition, présentait des développements sur l'espèce humaine, non seulement avec le charme de la poésie, mais encore avec toute la profondeur de l'intelligence: cétajt un mélange de vues tirées de la géogonie, de la physiologie la plus élevée et de la psychologie la plus profonde.
U en résulta pour Biifibn des aViÉiitilges doÂt &liii^ écrivain navait encore jotii. Les hommes dit môiide ayant lu ses ouvrages avec un vif plaisir, les princes inéme ayant partagé ce plaisir^ BufFon reçut de tous côtés des encouragements et des moyens de travailler qui aujourd'hui sont donnés à tout le monde en très grande abondance par les gouvernements^ à Timiration de ce qui s'est fait pour Buiïbn , mais qui alors n'avaient jamais été fournis à des observateurs particuliers.
Après 1 749 9 Bufïbn continua jusqti^à la fin de sa Vie de produire de temps en temps un ou deux volumes in-4^- Les trois premiers de ses volumes ne contenaiait que des généralités sur Thistoire de la teire, sur l'histoire des liommes et des animaux. Dans le quatrième volume, il commença l'histoire des quadrupèdes par le cheval , et poursuivit ensuite le plan qu'il avait formé d'étudier chaciueespèce isolément, etdene pas sVn tenir seulement à des systèmes et à des méthodes de distribulion comme l'avaient fait ses prédécesseurs. A l'égard de ces méthodes il porta ses idées trop loin ; car il allajnsqu au parado!ie en soutenant que les méthodes de distribution étaient mau\~aises en elles-mêmes , et qu'elles étaient même nuisibles. Il écrivit à ce sujet contre née des (Mges qui ne sont pas justes , et auxquelles ùr^ ne répondit jamais : il continua de tra- HT ams avœr lair de les connaître. Mus tard Bnfibn I la preuve que la marche qu'il avait d*abord te ne pouvait pas être continuée lorsqn m ari des classes nombreoses. Ainsi , dans le premier le de son tf ùtoùne d» <Sâig<K , <^ i^amt en 1770»
( «63 ) il cdmtnénçà à présenter quelque choée de tnéthocliquèy et datts soii dernier volume , il distribua les singes par genres, par espèces, et donna les caractères de ces espèces. 11 agit de même dans son Histoire des Oiseaux, Tant il est vrai que la force des choses finit par ramenef à ce qui est raisonnable les esprits lés plus rebelles et les plus Vigoureux.
Buffon publia des suppléments qui contiennent des détails sur Thomme, les quadrupèdes, etc. Le plus important de ces suppléments est celui qui a pour titre : Époques de la Nature , et qui parut en 1778. L'auteur y présente, dans un style vraiment sublime et avec une force de talent faite pour subjuguer, une deuxième théorie de la terre assez différente de celle qu'il avait émise dans les premiers volumes , quoiqu il n ait Tair que de vouloir la défendre et la développer.
Lé dernier des ouvrages de Buffon ne parut qu^après sa mort , en i 789. Buffon était mort dans lopulence en 1 788 et comblé de tous les honneurs qui pouvaient être rendus à un savant. La considération qu'on lui portait s*était même montrée dans ses funérailles , qui avaientété suivies d'une foule immense. Au xvm* siècle, les sciences étaient montées en grand honneur.
Je vais. entrer maintenant dans l'examen détaillé de chàôùil des ouvrages de Buffon. Je commencerai par ce qu'il $^ écrit sur les méthodes. Il est d^autant plus singulier que Buffon se soit déclaré tout d abord Tennemi des méthodes et des nomenclatures , qu il écrivait précisément à une époque où Ton faisait, à Texemple de Linnseus, le pluè d'efforts pour les perfectionner. Cette erreut* ôet une des plus graves que BiiSotv tvVv cx^ykv-
siivoir si cette liquéfaction a été ignée, comme le pré* tend Buffon, ou si elle a été produite par Feau.
Long-temps après Buffon Ton a encore discuté sut ce sujet. li parait aujourd'hui extrêmement probable que laT dissolution du globe a été produite pa^ le feu, caria chimie est parvenue à liquéfier par la voie sèche la matière des montagnes primitives qui sont toutes composées de gneiss, de granit, etc.; mais elle na pu y parvenir par ja voie humide. Ainsi Buffon aurait deviné Fétat primitif du globe et le ipode d^ formation des montagnes de granit, s'il n avait pas sqpposé que ces montagnes et le centre du globe sont vitrifiés, tandis que, dans la réalité, les terrains primitifs sont seulement vitrifiables.
L'opinion qui s'accorderait le mieux avec les résultats chimiques obtenus par M. Mitscherlich, serait celle de Laplace, car cet illustre géomètre admettait que le noyau de la terre avait été non seulement liquéfié par la chaleur, mais aussi vaporisé, et que c'était par la condensation des vapeurs minérales , puis par leur réduction à l'état liquide, et ensuite à Fétat solide , que le globe avait été formé.
Quant aux montagnes secondaires qui recouvrent presque le noyau des montagnes primitives, Buffon a adopté à peu près les idées développées dans la Pro* togea de Leibnitz, et dans les écrits de Descartes. Il syppose que ces montagnes ont été formées par les matières vaporisées qui retombaient sur le globe , à mesure qu'il se refroidissait. Ces matières se seraient déposées d abord sous forme liquide, et , en perdant leur cbaleur, juraient con^ûtué o&^e croûte calcaire et
( ifi? )
schisteuse doiit sopt poipposées les montagaes secondaires. A cette époqup, suivant Buffbn, les eaux aurm^nf couvert le globe, et bientôt son refroidissement graduel au|':^t permis à certains êtres d'y subsister. Ce serait aux pô}ps quis les prepaiers animaux aurs^ient porfli parpe qp^ }es pôjes^ ét^nt les ppints }es plus élpig|[^s di) sqI^jI I sp ^pr^j^nt f efroidîs avant les autres zQ^je§ p}!i§ rapprpphées dp l'équ^tepr. BufFqj^ §(}met qnp |^e9 prpnuprs êi^ve^ 0):ft dt^ 3qppprtep des degrés di^ cl)a|e};r fort différe|[)ts, et de beaucoup supérieurs à ceux oij pourraient yivfe les ^piipaux §ctupls. Il explique ainsi la découverte faite vers le pôle , au nord des deux coptiqents, d animaux qpi a^JQur4'bui ne' peuyent yiyre que spi;^ I^ zone tqrrjde.
Pour rendre cpfnpte de l'existence dps piémes uniipaux sur diiférpnts ppints du globe, Bqffon adniet qu'ils avancèrent graduellement vers Féquateur ^ mesure que la terre se refroidit.
Ces idées étaient fondées sur cette supposition erro- Qée, quQ les éjéphants qui av£|ient été trouvés 4 l'état fpssile dans le nord de r4sie et de TAmérique ftexist^ef)}: pa§ daqç VAipériqup piérjdioiiale. Buffon s'était imaginé que les animaux dans TAsie avaient pu descendre du nord aux zones torrides , mais que dans TAmérique Visthme de Panama les avait empêchés d'aller du nord à Féquateur. Cette supposition peut paraître ingépieuse au prepaier coup d'œil , mais elle tombe dès q^'on 1^ met en présence des faits. Et d abord, les espèces (}ont on a trouvé les dépouilles fossiles dans le nor4 ne sont^p^s dés espèces vivantes aujourd'hui. Les ifias^dontes ue sput pas le§ inéoies éléphants c^ue Ion
( i68 ) trouve dans les Indes ; il est même prouvé , par la laine épaisse et grossière dont ces énormes animaux étaient revêtus, que leur destination était de vivre dans des climats froids ou tempérés , et non pas sous les zones terrides , conune les éléphants qui ont la peau nue. Le second feit qui achève de ruiner l'hypothèse de Bufibn , c'est que Ton trouve dans FAmérique méridionale des ossements fossiles pareils à ceux qui ont été découverts dans TAmérique septentrionale , et il serait im* possible d'attribuer au froid Textinction de ces espèces sur quelque point que Cfe fiât de l'Amérique méridionale.
Malgré ces erreurs, la Théorie de la Terrcy écrite avec Téloquence que BufTon répandait partout, produisit un grand effet dans le monde savant. Jusque là la géogonie avait été une science à peu près inconnue; elle était restée enfouie dans quelques ouvrages latins auxquels les minéralogistes seuls recouraient pour connaître les minéraux. Parmi les gens du monde, il n'y avait peutêtre personne qui sût que Whiston, Bumet, Leibnitz et autres, avaient feit des systèmes pour expliquer les révolutions du globe. La théorie de Bufïbn excita la curiosité d'une infinité de personnes qui , sans son ouinrage, ne se seraient pas livrées au même genre de recherches. La terre fut bientôt couverte d'observateurs teupés à vérifier les feits avancés par Buffbn , à en
Krclier de nouveaux , et à combiner des hypothèses.
ft fints nombreux furent ainsi acquis à la science, et
sodifièrent profondément les premières idées de Buftbh\ mais ils ne le déterminèrent pas à les abandonner. Aim\ sa Théorie de \a terre , cçi\ «si\v.^\fe ^^"^^ ^^
( i69 ) 1 749 , repainit trente ans après , en 1778, sous le titre à^ Époques de la Nature y sans que la base de son système eût été changée. II. y avait seulement adapté toutes les observations recueillies par Saussure , Pallas , Deluc , et une multitude d autres naturalistes , de manière à corroborer ses premières idées , et à les lier aux nouveaux faits dont la science s'était enrichie. Il chercha à combiner ces faits avec ses propres expériences sur le refroidissement des corps chauds, par exemple sur le refroidissement d'une énorme masse defer rougiejus« qu'au blanc y dont il avait observé la perte graduelle de chaleur pour en déduire la durée du refroidissement des planètes. Il arriva ainsi à déterminer, i^ Fépoque à laquelle la matière vitreuse put se consolider ; 2° celle où cette matière dut être assez refroidie pour que les eaux pussent tomber à sa surface, mais en être éloignées par la chaleur dans l'atmosphère ; 3^ celle où la masse consolidée fîit assez refroidie pour que les eaux y restassent et pour que des êtres vivants pussent naître et se développer dans ce fluide ; 4** celle où les eaux durent laisser à sec des terrains sur lesquels purent se former des animaux terrestres ; 5^ l'époque où ces animaux commencèrent à être repoussés par le froid depuis les pôles jusqu'aux régions qui convenaient le mieux à leur nature. Buffon arriva aussi à ces conclusions, qu'il y avait 74,882 ans que la terre avait été détachée du soleil par le choc d'une comète , et que dans 93,291 années elle serait tellement refroidie que la vie n'y serait plus possible : les animaux , les végétaux, tous les êtres vivants auraient alors été détruits par le froid.
Ces calculs sont hypothétiques , ou bases sur des Êiits susceptibles de contestation : aussi, malgré Tordre et lelégance avec lesquels ils furent présentés, les recherches commepcées depuis trente ans, excitées par la première théorie de Buffon , ne di^çqi|t|puèreDtelles pas. Werner, Saussfire, plusieurs ^i|tre^ géologues , donnèrent upp djreption différent^ à la science du globe. Il fut dén^pptré qijp les moptagpes prmiftYe§ n'étaiept point, çorprop T^vait prétepdu Buffqpi dp pâture vitreuse i que Tbori^opti^lité des i^PQt^gnes sepondaires était un être de raison ; en ui^ jfnot , que Fauteur des Epoques de la Nature navait pas démêlé les cai^ multipliées qui avaient révolutionné le globe. La théorie de la dissolution aqueuse fut réadniise, et on ep vint à contester la chaleur intérieure de }a terre , en faveur de laquelle on a décou vert4epuis de nouveaux arguments.
La génération spontanée des êtres était une condition du système de Buffon : apssi dans la troisième partie de ses recherches , où il traite de la nutrition et du mode de reproduction des animaux, est- il toujours préoccupé de cette idée de génération spontanée, et finit-il par admettre la composition de toutes pièces des êtres organisés. Il suppose dans la nature une substance particulière qu il nomme matière organique , et qui est divisée en molécules infiniment ténues. Une des qualités essentielles de ces molécules organiques est détendre sans cesse à Torganisation. Elles sont d'ailleurs indestructibles, et peuvent passer par toutes sortes de corps, soit anii^aiix, soit végétaux, op se confondre avec )a matière nqn organisée sans subir 4'altératipn dans leur essence.
(171) • I^ (^imio repoiids^ complètement cette suppqsitiQQ, On ss^ii 4Vu^â manière positive que les corps org^misé^ se résp^vept ea im certain nombre de substances sim-r ple9, telles qiie le par))one, Thydrogène, la^KOte, l'oxigènp ; qu^ p^F conséquent il n ei^iste point 4e molécule^ particulières aux corps organisés ; |enf s ^iplécule^ sont CGonpQsee^ ^e^ éléments chimiques ordinaires. Mai§ BufFon ne tint p49 compte de Çes &its ; il persista i^w fK)n hypothèse.
Suivant lui , lorsque des circonstances s opppsent k qe que les q[)o]écules organiques suivent leur tendance , il pait seulement de petits animalcules , tels que le^ in* fusoires et les spermaUques découverts par |L<eeuwen-! hœck* Ces êtres microscopiques ^out les premières combinaisons des moléculei^ organiques.
Pour les animaux d'un ordre plus élevé, Buffon rencontre des difBcultés sérieuses ; mais en partant toujours de sou abstraction, et passant pour ainsi dire sous silence un certain nombre des condition^ du pfo» hlèm^) il parvient à donner une solution générale.
L'existence d'un corps organisé, tel que Thomme, par exemple, étant admise, il suppose que pendant Tenr fance les molécules organiques se combinent de manière à modifier les formes, à produire le développement de Tindividu; mais qu'après la jeunesse, la nutrition fournissant des molécules superflues, cellesci se rassemblent dans des organe^ particuliers , et y occupent une place analogue à celle quelles tenaient dans le grand corps dont elles proviennent. Ainsi les molécules venant du hras vont {ormer un bras, celles Yfiuapt de la jambe forment uq membre semblable, etc.
BuffoQ explique de la même manière la fbrmatioii de tous les fœtus et celle de toutes les graines. Cette fbr^ jnation suivant lui est une espèce de cristallisation.
On conçoit combien cette hypothèse est hardie. Lorsque nous voulons expliquer un phénomène, nous devons le ramener aux lois générales de la physique, . autrement nous ne ferions que donner une nouvelle expression du phénomène. Or, BufFon nexpUque point , au moyen des lois de la physique , comment les molécules organiques, naturellement homogènes, étant renvoyées par le fait de la circulation d'une partie du corps dans une autre, peuvent se réunir et se coordonner dans des réservoirs spéciaux, précisément en même proportion que dans les diverses parties qui les ont repoussées comme superflues.
BufFon nomme moule intérieur la force qui ferait arriver ses molécules indestructibles dans des organes particuliers pour y former un nouvel être. Mais , outre la contradiction dans les termes que présente cette dénomination de moule intérieur, cette force est encore impuissance à expliquer la formation des espèces : aussi BulTon ne parle-t-il de cette Formation que d'une manière un peu vague , et passe-t-il rapidement sur ce sujet, qui a été depuis fort développé par ses successeurs , mais sans plus de succès.
Si BufFon donne prise à la critique dans ses hypo tlièses sur notre planète , et plus encore peut-être dans ses hypothèses sur la formation des corps organisés, il n'en est pas de même lorsqu'il entre dans Tbistoire positive des espèces. Tout le monde reconnaît que son histoire de Vhomme , \iat ^xeta^V^ , tèsvwci v\^% VsA ^>8c-
< «73 ) Vrage de physiologie et de psychologie. Le développement du corps et des sens de Thomme y est parfaite*ment décrit; et celui de Tintelligence qui caractérise notre espèce est présenté avec plus d'éloquence et avec autant de sagacité que s'il eût eu pour auteurs Bonnet ou Condillac.
BuHbn est le premier qui ait traité Thistoire de rhomme ex professa. Avant lui , on s^était bien occupé d*hygiène, d'ordiôpédie, sujets fort intéressants sans doute pour la médecine ; mais on n'avait point considéré rhomme , comme les autres êtres vivants , sous ses rapports matériels. Les variétés de lespèce humaine n avaient point été examinées avec soin. Buffon e'est livré à cet examen avec une sagacité et une érudition -admirables. Il a recueilli scrupuleusement les témoignages des voyageurs, des géographes et des naturalistes, sur la forme et la couleur de Fespèce humaine. Cependant il n'a pu parvenir à la détermination précise des races , comme Blumembach et d autres auteurs Font fait depuis. Il admet le passage d'une variété à une autre. Il suppose que la couleur des nègres n est que le produit de la chaleur et de la lumière ; et il ne remarque pas que sous des températures semblables les hommes diffèrent de couleur.
Ses recherches sur les probabihtés de la vie humaine sont une fort bonne partie de son histoire de l'homme. L'économie politique s'était déjà emparée de ce sujet; mais Buffon s'en est occupé avec plus de soin que personne. Il est arrivé à des résultats fort importants pour la vie sociale. Une partie de ses tables de mortalité existait d^ns son premier volume ; il a consacré à ces
tabletit un outre Volume dans uti supplém^ÉI i^'il publia plus tard. Ce travail n est pas seulement utile à k science de Thistoire naturelle; tout ce qui â rapport aux assurances, aux rentes viagères et à d'autres sujets d'économie sociale 9 doit être déterminé d'après cet recherches de Buffon sur les probabilités de la vie.
Les expéri^ices délicates qu'il fit sur les sens, sur leur éducation, sur la manière dont nous les rectifions l'un par l'autre, produisirent beaucoup d'efifet à c^tte époque où les recherches psychologiques étaient faites avec la plus grande activité , et où le livré de FEntetidément humain de Locke était devenu la lecture universelle. Bu£R>n acquit alors une réputation extraordinaire i et il fut considéré comme le génie lé plus élevé dans les sciences et dans la philosophie générale.
Dans son quatrième volume , où il traite des animaux non raisonnables , il examine quelles difFérences existent entre Thomme et les animaux quant à leur nature intime. Il se jette encore à cet égord dans des hypothèses fort contestables , et qui furent immédiatement contestées. Descartes avait déjà Été conduit par des idées de morale et de philosophie naturelle à dire que les animaux n'avaient pas de principe intellectuel qui fût analogue au nôtre , que leur intelligence n'était qu'apparente, que tout chez eux n'était que mécanisme. Leurs sensations ou leurs perceptions sont, dans son système, le résultat des ébranlements que les corps extérieurs produisent sur le cerveau , et cet organe est conformé de manière à transmettre les mouvements qui lui sont imprimés , aux muscles, instruments de la locomotion. Ce système peut se présenter d'une taia-
( tyS )
nièré gëdérÉlè $ qUând on Mi dbètractioti de» détails ; mais il lie peut subsister p6\xt peu que Ton exainioè avec suite led mouvemeots des animaux , et pour peu que Yon veuille rechercher dau6 la structure de leur corps par quels tnoyeus Ces mouvements s effectuent. Supposer que les animaux ne sont que des machines qui s'assimiieut toutes nos passions^ nos joies, nos dou-. leurs , de manière à simuler de rattachement ou de la haine ^ et supposer qu'ils montrent les artifices auxquels ils ont recours pour remplir leurs besoins , c'est véritablement une pitoyable dérision.
Aussi BufFon ne s'est-il pas exprimé précisément de la même manière que Descartes \ il ne soutient pas comme lui que les animaux sont de putes machines ; mais quand on Icrute son système, on trouve quil rentre dans celui de Descartes, et qu'il n'en diffère que par l'emploi de termes un peu plus abstraits. Ainsi , suivant fiufïbn, le sens du cerveau chez les animaux a la propriété de conserver ses impressions plus long-temps que les autres sens. L'œil , par exemple, qui a été ébloui par un corps très brillant, continue d'éprouver cette sensation plus ou moins long-temps; mais le cerveau conserve cette même sensation beaucoup plus long-temps ^ quelquefois toujours. Ce sont ces impressions conservées dans le cerveau, et que dans Thomme Ton appellerait mémoire, qui, dans les animaux étant mises réciproquement en action, leur font exécuter malgré eux des mouvements qui supposent quelque volonté ou quelque connaissance.
Pour peu que Ton veuille scruter ce système de fkt Jilité ou de mécmisme , on voit que l'auteur en sort
( '76) coûtitiueUémeiit ^ et qu'il est en contradictioii avec lui* même 9 comme lorsqu'il parle de ses moules intérieurs* Ce qui se passe dans le cerveau , quand on voit un corps quelconque,n est pas le résultat d'une pression matérielle analogue à un choc; il y a bien quelque changanent dans le cerveau; mais je le répète, cette modificatioa n e3t pas quelque chose de matériel. Ensuite comment concevoir que les animaux exécutent des mouvements semblables à ceux qui chez l'homme accusent la douleur ou le plaisir, et que pourtant ils n'éprouvent ni l'une ni l'autre? La manifestation du plaisir et de la douleur suppose nécessairement le sentiment de ces choses. Buffon a mal démêlé ses idées sur ce sujet, et il s'est exprimé aussi d'une manière fort obscure.
Il rentre un peu sur le terrain de la vérité , quand il dit que ce qui différencie l'animal de l'homme , c'est que celui-là ne peut réunir et comparer ses impressions comme le fait l'espèce humaine. S'il eût été plus loin et qu'il eût dit que ce qui place Fanimal au-dessous de l'homme , c'est qu'il ne peut réunir ses impressions de manière à former des idées générales exprimables par des signes, il aurait énoncé la vérité plus complètement. Les animaux voisins de l'homme éprouvent des sensations qui leur sont agréables ou pénibles. Ces sensations les déterminent à multiplier les actions qui leur sont agréables et à éviter celles qui leur occasionnent de la douleur. Us ont assez de souvenir de leurs sensations précédentes pour que, quand les mêmes circonstances se présentent , ils sachent celles qu'ils doivent rechercher ou éviter. Ils se souviennent même assez des sensations qu'ils ont éprouvées pour s'abstenir
( 177 ) d'une chose qu ils désirent, parce qu'elle leur a précédemment occasionné un châtiment douloureux, et qu'ils craignent' que ce châtiment ne se renouvelle. Cette conduite suppose une combinaison, un rapprochement de sensations diverses encore toutes présentes dans ranimai. Celui-ci , à cet égard , ressemble à Tenfaut quand il ne sait pas parler. En effet, bien avant déparier, les enfants savent déjà essayer d'atteindre les objets qui leur plaisent , et tâcher d'éviter ceux qui leur^ occEisionnent de la douleur. Mais ils n'ont pas d'idées générales; ils ne peuvent suivre aucun raisonnement. Ce n'est qu'à mesm*e qu'ils commen* cent à comparer un certain nombre d'idées particulières, et à les rattacher à d'autres idées qui ne sont qu'une représentation de l'ensemble de ces idées particulières , que la faculté de raisonner se développe en eux. Si donc l'on veut se faire une idée nette de la difFérence qui sépare l'animal de l'homme, il faut la chercher dans cette nature qui ne permet point à l'animal de se représenter des idées générales par des signes, et par conséquent de combiner des idées de manière à produire un raisonnement.
Dans son système, Buffon devait rejeter les idées de prévoyance desquelles dépend l'existence, de certains animaux, ou du moins les réduire à des expressions extrêmement simples ; et c'est en effet ce qu'il a essayé de faire. Si dans- l'histoire particuiière des animaux il a peint leur instinct, leur sagesse avec beaucoup de charme , on voit qu'il n'a entendu les peindre que d'une manière métaphorique, puisque, suivant lui , ils n'ont ni intelligence ni sagesse. Aussi.» m. \'ju
en parlant des rechercbes de Réaumur sur les abeilles, prétend-il expliquer la forme hexagonale des cellules de ces insectes par la compression. Il suppose que, coa^me certaines graines gonflées par Thumiditë et pressées entre elles par ce gonflement, elles se dépriment de manière à passer de la forme ronde à Thexagonale. Cette explication est tout-à-fait fausse, car labeiile ne fait pas des cellules rondes ; elle fait d'abord un pan, puis un autre, et ainsi de suite jusqu'à ce que rhexagone soit terminé. L'abeille exécute donc une combinaison de haute géométrie , puisqu'elle emploie la forme qui ménage le plus l'espace.
Toutes les idées de BufFon sur l'intelligence et l'instinct des animaux , quoique exprimées avec éloquence et une apparence de force dans le raisonnement , n'ont pu soutenir un examen sérieux. Il n'y a d'inattaquable dans son livi*e sur les animaux que le tableau philosophique dans lequel il compare l'animal à l'homme moi^l et à l'homme brut. Ce morceau d'un mérite supérieur a contribué avec raison au succès de l'ouvrage.
I/histoire particulière des quadrupèdes a été faite avec un soin extrême. Chaque animal y est traité avec une profondeur d'observation et d'érudition sans exemple jusqu'alors; seulement les divisions en domestiques» sauvages, carnassiers, etc., sont mauvaises. Les nimaux étrangers présentent encore plus de confîi- BU, parce que BufFon ne suivait d'autre ordre pour
1 occuper que celui de leur réception au Jardin des Iles. Toutefois il lui est arrivé de démêler des es-
^ qui avaient été jusque là confondues , et il va jusqu'à dire, lui) Vennenù àècW& à^ Tfié\h»dft^ ^ c^*il a
( Ï79 ) r^Q^u ÇQS espèces à laurs gepres. Toot il est vrai que IpL vérité et la raison finissent par yaincre Jes esprits les plus rebelle^ et Ifis plus puissants.
Buffon s'(§tf)it adjoint, comme je Tai dit , spn con^par triote Daubentoq. Ce fnt |ui qui décrivit chaque qua- 4p4pède ayec les plus graqc)^ détails ; il pous9^ lexactitudo au point de décrire, pour ainsi dire, qhaque poil et sa popleur. Il ^'attacha aussi ^ I4 descfiptipn anatomique dps viscères et d^s squelettes. Les part:i^s de la poitrine et de labdomen sont en général bi^n décrites, et peuv|[3nt servir à la distinction des espèces ; les squelettes sont aussi généralement bien décrits et bien représentés. Aucune histoire des aninoau^ ne peut être comparée à celle-ci; el|e fiit non seulement favorablement accueillie par )es gens du monde, qui y trouvaient des considérations intéressantes et des descriptions agréables , mais encore par les savants et les n^tur^ilistes, qui n'avaient rien de comparable à cet ouvrage sous le rapport de Tétendue des conns^i^sances , et de respect nouveau sous lequel les animau:^ y étaient envisagés. Bufïon est le premier qui ait établi une distinc-^' tinn entre les aniiT^aux des diJPFérents continents ; jusqn à lui on avait supposé que les n^émes animaux pouvaient se retrouver en Afrique ^ en Asie, en Amérique. BuflPon a prouvé que les quadrupèdes des pays cb^uds étaient distincts dans chaque continept» et qu'il n'y avait de commun aux deux continents que les quadrupèdes des pays froids, parce que ces pays ont peut-êt|'^* été rapprochés autrefois, ou que beaucoup de quadrupèdes ont pu passer, au moyen des glaces, du nov4 de j^Aipériuue au nord de T Asie ; mais aucun cyuiadruçède
d'Afrique rie se trouve en Amérique, et, réciproquement, aucun quadrupède d'Amérique ne se trouve en Afrique. La Nouvelle-Hollande , qui est aussi située sous la zone torride, présente le même phénomène: excepté l'homme et le chien\ qui ont été transportés partout , elle ne contient que des quadrupèdes étrangers à l'Asie et à l'Afrique.
Il existe dans l'ouvrage de Butfon beaucoup d'autres considérations sur chaque animal en particulier. On y remarque aussi des comparaisons ingénieuses pour déterminer certaines espèces d'animaux, tels que les tigres et les gazelles ; en un mot, il y a autant d'art et de talent dans ces détails que dans les généralités.
Après cette histoire des quadrupèdes , Buffon commença celle des oiseaux ; mais il se vit alors obligé de suivre une marche différente de celle qu'il avait d'abord adoptée. Les oiseaux sont beaucoup plus nombreux que les quadrupèdes : Buffon n'a connu (jue deux cents espèces de quadrupèdes (aujourd'hui le nombre de ceux que l'on connaît peut aller à mille), et les oiseaux connus de son temps s'élevaient à deux mille / nous en connaissons six mille maintenant). Cette différence èonsidérable rendait plus difficile la distinction des oiseaux ; car plus ils sont nombreux , plus les tapbces doivent être rapprochées , et moins il est &cile Ife saisir les différences qui existent entre elles. Il était onc plus nécessaire d'avoir recours à des nomenclaafes pour les oiseaux que pour les quadrupèdes. Buflbn sentit cette nécessité ; mais dans la prévention qu'il avait contre les méthodes, il essaya de s'y soustraire ea 'binant faire parMavùx\ev,,ç,o\\^\^S\\çiçx\QYk^\sc^\V\^
de Daubenton » une figure enluminée de chaque oiseau^ Ces figures , qui donnent des idées justes des espèces à lextérieur, s'élèvent à plus de mille. Mais, d abord, elles sont trop peu nombreuses; ensuite, elles ne sont pas suffisantes pour indiquer tous les caractères. Dans ses premiers volumes , Buffon se bornait adonner Thistoire des espèces. Il finit par avoir recours aux moyens méthodiques qu il avait tant dépréciés d abord.
Il s'était associé un naturaliste nonuné Guéneau de Montbéliardy qui était né en 1720. Montbéhard avait imité le style deBufFon au point que quelques morceaui^ qui se trouvaient dans les premiers volumes attirèrent à Buffon des éloges extrêmes qu'il s'empressa de reporter à celui qui les méritait. C'était surtout Fhistoire du paon qui avait paru à des naturalistes ne pouvoir provenir que d'un génie de la trempe de Buffon ; cependant , quand on compare ces deux écrivains , on aperçoit la différence qui existe entre eux. Chacun a un mqrite particulier : Montbéliard s'élève moins aux , hautes spéculations ; il s'attache davantage à des idées spirituelles, à des rapprochements ingénieux* Montbéliard n'a travaillé qu'aux six premiers volumes , et même pour le cinquième et le sixième, Buffon eut un second auxiliaire , Tabbc Bexon.
Gabriel-Léopold Bexon était néàRemirecourten 1748, étmourutàParisen 1 784. Il avait étéchanoine etgrandchantre de la Sainte-Chapelle ; il avait publié un ouvrage étranger à l'histoire naturelle, et dont par conséquent je ne m'occuperai pas. C'était lui qui avait commencéde fournir à Buffon les matériaux de son histoire des oiseaux, et quqnd Montbéliard faisait ses arti-
( '8a ) clés y il se réglait toujours sur les tliivâtix de fiexdi^. Les trois demJers tolumes sont composés d'après les matériaux de ee derUler nslturaliste , et aussi d'après des notes qui avaient été envoyées â Buflbii pqr divers observateurs, notamiuent par Hébert, cjui était receveur de douahes dans la Bresse, et Bâillon, d'Abbe ville, qui était Utt chasseur déterminé. Les notes de ce dernier étaieiit relatives aux oiseâUx aquatiques , et cOUte- Uâieut Une foule de détails précieux.
Bien que Thistoire des oiseaux de Bùffbn ue soit pas accompagnée des descriptions de l'ititérieur et de Textérieur du corps qui font le mérite de ITiistoire des quadrupèdes , bien qu elle n'offre pas non plus la même sévérité de critiqué , elle n'eu est pas moins un véritable chef-d'œuvre pdr la manière dont Tensemble de cette histoire est présenté, et par les détails charmahts dans lesquels Fauteur est entré pour peindre les habitudes des espèces depuis les plus grandes , les biseaux de proie, jusqu'aux plus petites, comme les colibris, les rossignols, les linots, les fauvettes. Buffon a semé dans cet ouvrage les tnémes détails que dans son histoire des quadrupèdes; mais il y avait plus de matière pour e5cercer son talent, et cette matière était plus agréable à traiter, parce que l'auteur avait mis plus de méthode à rapprocher les semblables.
Avant Buffon on avait les ouvrages de Pallas et d'autres natumlistes sur les animaux en général ; mais on U avait sur les oiseanx que des catalogues et des nomenclatures : on n'avait pas d'histoire véritable des oiseUUx dans laquelle leurs mteurs, leur patrie, leurs tfiages ftiiseut bîeùfex!ç«ysés.^vïR^tv ^'^x vwvSssjsfe eti ce
genre : sôii ouvrage est précieux pcrar Thistoire naturelle, et^ dé plus j il a le mérite d'être littéraire. Aucun des livrés qui ont été écrits deptiis sur le niéme sujet n'offre encore, en considérant le temps où il a été fait, autant d'exactitude et de critique.
Parmi les mémoires que Buffon a donnés dans ses suppléments, il y en a plusieurs d'intéressants ; ils ont rapport à des expériences de physique , à Thistoire dé rhomme et b\èx quadrupèdes.
^ L'oùrrage le plus faible de Buffon , mais où Ion aperçoit pourtant des traces de talent, est son Histoire des minéraux^ qui pa<*ut Tannée de sa mort. Elle est conforme à son système de géogonie. Entraîné par son goût pour les hypothèses, il ne s'aida point assez de la cbi'' mie^ et négligea trop de suivre les prorgrès rapides que la minéralogie feisait par les travaux de Rome de Lisie^ de Bergtnann, de Saussure et par ceux de Haiiy, qui commençait à fmre prévoir dès lors ce qu'il serait un jour. Buffon n'eut malheureusement pour gdide dans ces sciences que le chimiste Sage ^ qui ét^it extréme- ' ment arriéré , et qui n'avait jamais voulu accéder aux découvertes faites de son temps^
En résumant les opinions que j'ai émises sur les divers travaux de Buffon , je dois dire qu'il a trop souvent philosophe d'après des aperçus généraux dé l'esprit ^ sans calculs ^ sans observations positives et sans expériences précises.
Mais en compensation, il a donné par ses hypothèses mêmes une immeùse impulsion à la géologie; il a le premier fait sentir généralement que l'état actuel du ^obe esl le résultat d'une succession de changements
dont il est possible de saisir les traces ; et il a odnsi rendu tous les observateurs attentifs aux phénomènes d'où Ton peut remonter à ces changements. Par ses propres observations il a aussi fait faire des progrès à la science de Thomme et des animaux. Ses idées relatives à Tinfluence qu exercent la délicatesse et le degré de développement de chaque organe sur la nature des diverses espèces , sont des idées de génie qui doivent (aire la base de toute histoire naturelle philosophique, et qui ont rendu tant de services à lart des méthodes qu elles doivent faire pardonner à leur auteur le mal qu'il a dit de cet art. Les idées de Buffon sur la dégénération des animaux et sur les limites que les climats, les montagnes et les mers assignent à chaque espèce , peuvent encore être considérées comme de véritables découvertes qui se confirment chaque jour, et qui ont donné aux recherches des voyageurs une base fixe dont elles manquaient absolument. Enfin, Buffon a rendu à son pays le service le plus grand peut-être qu'il pût lui rendre, celui d'avoir popularisé la science par ses écrits, d'y avoir intéressé les grands, les princes, qui dès lors les protégèrent, et d avoir ainsi produit des effets qui se perpétuent de notre temps et qui sont incalculables pour l'avenir. Quelques erreurs ne doivent pas nous empédier de lui payer un juste tribut d'admiration , de respect et surtout de reconnaissance ; car les hommes lui devront long-temps les doux plaisirs que procurent à une âme jeune encore les premiers regards jetés sur la nature, et les consolations qu'éprouve
une âme fatiguée des orages de la vie en reposant sa vue sur l'immensilé des êite% ^^^.v&M^iiûfiiva ^umis à des lois étenfiettes et xiécessaVteçi.
DES
IDÉE GÉNÉRALE DE CETTE PÉRIODE
L'intervalle que je \ais parcourir, bien qu'assez court en apparence , a peut-être produit à lui seul , dàn s les sciences dont je fais Fhistoire, un nombre de découvertes comparable à celui de toutes les époques antérieures : bien entendu que, par le mot de découvertes, il faut entendre tous les feits nouveaux de quelque importance, et non pas seulement les grandes vérités fondamentales, ni les grandes doctrines générales.
Au commencement du xvin* siècle, les ouvrages de Linnaeus et de BufFon avaient inspiré , non seulement aux hommes occupés ordinairement de sciences , un goût nouveau pour celles qui sont Tobjet de nos recherches, maïs ils avaient aussi inspiré ce même ^oùt
( i86) à des classes d^hommes qui jusque là s'en étaient fort peu occupés ; ils avaient attiré à ces sciences la protection, les encouragements des honunes puissants, et méiùe des gouvernements. Chacune d'elles fit dès lors séparément de grands progrès , et elles en firent surtout beaucoup parles seeours qu elles se prêtèrent mutuellement. Naturellement, et d'après' tout ce (fde Linnaeus avait fait pour rendre la connaissance des espèces facile et précise, c'était sur cette partie de la science que les divers efforts devaient se diriger en premier lieu : en effet , Oh vit de tous dotés s élever de nouveaux cabinets, se former de nouveaux jardins, de nouvelles collections. Les puissances , qui avaient de plus grands moyens maritimes et financiers que des hommes isolés, firent faire des voyages qui furent de beaucoup supérieurs à ceux qu'on avait faits jusque là. Auparavant, les gouvernements avaient entrepris des expéditions maritimes, mais ç avait presque toujours été pour conquérir des pays nouveaux, former des colonies puissantes, ou au moins pour fonder de grands étabhssements de commerce. A Tépoque où nous sommes arrivés , ces voyages furent entrepris à grands frais, uniquement pour les sciences , sans aucune vue relative aux intérêts et aux besoins des gouvernemafits qui les avaient commandés. On doit cette justice à Georges III , roi d'Angleterre , de dire que ce fut lui qui le premier fit faire des voyages de cette nature. Ceux du commodore Byixxn et des capitaines WaUis et Carteret ne sont que des excursions. Mais Cook fit le premier, dix ou douie ans après les trv-is voyageurs que je viens de «««■«*»■■ , m
il découvrit beaucoup de terres daus la mer du Sud qui était presque vide sUr les cartes , mais deux naturaliste^ distingués^ Banks et Solahder^ qui avaient suivi yolon* tairement ce capitaine célèbre (car le gouvernement anglais n'avait pas en Tidée d*attacher des savants à soil expédition) ^ recueillirent une multitude d objets d'histoire naturelle , et firent faire par un habile dessinateur nommé Parlûnson , qu ils avaient emmené avec eux i une quantité considérable de dessins; Ce fiit Banks ^ de* venu depuis président de la Société royale de Londres « qui employa une partie de sa fortune à payer les frais de cette expédition scientifique. Elle fut si heureuse ^ elle intéressa tellement toutes les classes de la société^ qu'on en fit feire une seconde. Dans ce second voyage « où Cook fit deux fois le tour du monde, et augmenta considérablement le domaine de la géographie, les sciences naturelles s'enrichirent aussi beaucoup. Cook était accompagné de deux naturalistes , Fotster et son fils, des deux hommes excellents se Uvrèrent avec ardeur à des recherches d'histoire naturelle, et les découvertes qu'ils firent ont servi de guide jusqu'à cé jour.
Cook fit un troisième voyage où il périt. Ciette expédition fiitnioins productive que les autres ; néanmoins il s'y fit d'importantes découvertes.
Ces voyages inspirèrent en Angleterre le goût de l'histoire naturelle et surtout de la botaniquei Le roi Georges I II se livra avec passion à cette dernière science ; des pjersonnes de sa cour Fimitèrent, et les jardins botaniques se multiplièrent en Angleterre* On fit de grands frais poiir ee procurer des fiantes rares de toutes parts ; la botainque i'^nficbit d'Une lùanièra prodigieux.
Le premier voyage du capitaine Cook avait été ordonné à Toccasion du passage de Vénus sur le soleil, en 1769, l'observation de ce phénomène important à lastronomie. La France avait ordonné un voyage pour le même objet, sous le commandement de Bougainville. Ce voyage est le premier qui ait été exécuté par une^ expédition française dans une vue scientifique. Deux grands naturalistes en faisaient partie; car désormais nous verrons que, chez les nations du premier ordre, l'histoire naturelle occupe une place capitale. Le premier de ces naturalistes était Commerson, grand observateur, qui a recueilli une foule de choses, qui a fait des herbiers, des collections d'animaux et de figures. Presque toutes ses collections, qui existent encore, sont restées long-temps sans être publiées, comme celles de Solander et de Forster: Elles ont servi à la composition des ouvrages qui ont été publiés de nos jours. Les grandes expéditions , dont elles sont le résultat, ont ainsi porté des fruits jusque dans le xix* siècle.
Avec Ck)mmerson était Sonnerat, grand naturaliste aussi , quoique inférieur en connaissances à Commerson. Il resta dans Flnde pour rechercher les arbres à épiceries , ainsi que le lui avait recommandé Poivre , Mm oncle. Il recueillit un grand nombre d'objets qui existent encore dans le Cabinet du roi. Plus heureux qneGommerson, Solander et Forster, il publia lui-même une partie de ses relations , et il existe de lui deux col- 4ectioDS intéressantes.
( • En Russie , Timpératrice Anne avait ordonné , à )*exieniple de¥\eTTe\e^tacn!âL %o\!ko\uâs&^4fi& «u^éditioDS
( «89 ) scieatifiques pour explorer ses États ; ceux qui avaient fait partie de ces expéditions avaient recueilli les productions de la Sibérie. Catherine II ordonna des voyages sur une plus grande échelle ; elle y employa un plus grand nombre de naturalistes. Elle avait fait elle-même le plan de ces voyages, et au nombre des règles qu'elle avait tracées était celle que les voyageurs enverraient de temps en temps les objets qu'ils auraient recueillis. Leurs journaux fiirent aussi envoyés à Saint-Pétersbourg, afin qu'en cas d'accident aucune de leurs observations ne fîlit perdue pour les sciences.
Ces expéditions russes furent plus utiles aux sciences naturelles que les expéditions anglaises et françaises, parce qu'elles furent publiées immédiatement et complètement. Des expéditions françaises et anglaises on ne publia que les parties relatives à, la géographie et à la navigation.
Ce fut grâce au zèle de Palias, qui y prit la principale part, que les voyages russes furent imprimés : ce fut lui qui rassembla les manuscrits de ceux de ses collègues qui étaient morts, et qui les publia sous leurs noms. Il rendit ainsi service à la science, et à ces hommes honorables en perpétuant leur mémoire.
Deux résultats sortirent des expéditions que je viens de rappeler : d'abord l'accroissement des matériaux sur lesquels les naturalistes travaillèrent ; puis le développement de la méthode de comparaison que Linnée avait infusée dans l'esprit des naturalistes , et qui les portait à ne pas s'attacher qu'aux espèces remarquables par leurs propriétés , mais à étudier tous les êtres pour former des catalogues semblables à ceux dont Tannée
avait donné le plan. On descendît jusqu à l-étade des plus petits objets dans le règfne animal et dans It régna végétal , sans s'enquérir de leur importance dans la nature. Il en résulta que la classe des insectes , quoique Linnaeus Teùt déjà assez avancée, prit une face nouvelle, et devint peut-être cinquante à soixante fois plus considérable qu'elle ne Tétait du temps de ce na tui*a liste.
De.Geer, qui continua les observations de R^aumur sur les insectes, le dépassa en ce qui concerne 1 orgiinisation : il étudia les pardes de la boucbe, et ses observations conduisirent un des élèves de Linuée , Fabricius, à fonder, sur la structure des organes de la bouche, une méthode nouvelle pour la distribution des insectes en ordres et en genres. Depuis lors la boiicbe des insectes devint un caractère essentiel de classification, comme les dents et le bec en devinrent un pour les quadrupèdes et les oiseaux. Le nombre des insectes que Ton décrivit devint immense; il s élève aujourd'hui à plus de quarante mille.
Des progrès aussi prodigieux eurent lieu dans la connaissance des petites espèces végétales. Les plantes les plus magnifiques faisaient Tomement des jçirdins d'Mir gleterre , et se répandaient dans ceux des princes de TËurope; les particuliers, plus restreints dans leurs moyens , s'attachèrent aux petites plantes de la cryptogamie, aux mousses, aux lichens, fiux champignons, aux algues , qui n avaient pas été observés, tant que les belles plantes avaient été lobjet d'études particulières. Ces petites espèces formèrent de noMveUes classes presque aussi riches que les anciennes, et |epr
( '9> ) étude conduisit à des vues nouvelles sur la physiologie végétale et sur l'organisation des plantes.
Pendant que la botanique et la zoologie feisaient ces progrès , lascience de la vie, la physiologie, en faisait aussi de son côté. Au commencement du xviii^ siècle , les idées physiologiques étaient en grande partie théoriques : C'était tantôt le système de Stalil , tantôt celui de Van Helmont modifié. En même temps la doctrine deTirritabilité, introduite par Giisson etGorter, se développait dans les leçons de Hoffmann. Elle prit de la consistance dans les expériences de Haller. Les travaux de cet homnie célèbre sur Fanatomie et la physiologie sont une suite, un développeipent de ceux de sed deux maîtres BoërhaaveetRuysch; mais Haller fut infiniment plus loin qu eux. L anatomie , jusqu'à lui , n avait pas été présentée dans son ensemble ; les systèmes soit des nerfs, soit des artères , soit des veines, avaient été reproduits séparément ; d autres parties, d'autres organes avaient été représentés de la même, manière. Haller, par une suite de recherches infinies , parvint le premier à présenter des planches dans lesquelles tous les systèmes étaient rapprochés, et où tous leurs rapports étaient montrés. Il établit une école pratique dans laquelle chacun de ses élèves était astreint, quand il voulait présenter sa thèse doctorale, à travailler sur des points difficiles danatomie. Il eu résulta une infinité de découvertes sur la structure du corps humain.
Dans sa physiologie, Haller eut constamment recours aux différents faits de lanatomie comparative des animaux qui avaient été découverts par les auteurs pré* cédents, et il fit lui-même des recherches de même na-
( "9^ ) ture. La nécessité de comparer les organisations pour arriver à une théorie générale des organes se fit alors particulièrement sentir, et Tanatomie comparative, qui jusque là n avait été cultivée que par un petit nombre d'hommes et d'une manière isolée , devint l'objet d'une étude générale. Daubenton s'était occupé des viscères et des squelettes des quadrupèdes d'une manière £ructueuse ; le Hollandais Pierre Camper le dépassa, et eut des aperçus plus heureux sur cette partie de la science. Hun ter, en Angleterre , s'occupa aussi d'anatomie; il forma de très bonnes collections qui furent utiles à ceux qui voulurent se livrer à l'étude de l'anatomie comparée. Monro, Écossais, jetait dans le même temps les bases de l'anatomie que nous avons aujourd'hui. Cebeau ti*avail fut commencé par Vicq d'Azyr; les événements qui mirent fin à sa vie l'empêchèrent de le continuer.
La physiologie s'appuya sur la connaissance qu'on avait acquise, par l'anatomie, des diverses organisations; mais elle s'appuya aussi sur les expériences directes, ainsi que Haller en avait donné l'exemple ; car c'est lui qui, dès le commencement , fit sur l'irritabilité des expériences qui doimèrent lieu à la théorie des forces agissant dans les corps vivants. Il fit disparaître de la physiologie l'hypothèse et la métaphysique. Le système de Buffon sur la production des êtres vivants, sur leur génération par épigénèse, excitèrent Haller et quelques uns de ses élèves et de ses amis à faire de nouvelles rechercl^es. Haller ajouta de nombreuses observations à celles de Fabricius, de Harvey, de IVfalpighi et autres sur le développement du poulet. Il fit aussi des observations sur le développement du mouton.' Une partie
( «93 ) de sa fortune fut consacrée dans sa vieillesse à ees ex* périences.
Spallanzani fit des recherches du même genre , et étudia particuUèrement le fbetus des reptiles.
Tous ces travaux renversèrent, ou à peu près, ce qui avait été dit en faveur de Tépigénèse , et surtout le système de BniFon.
Quelcpie temps après , Wolff fit à Pétersbourg, stfr le développement du poulet, de nouvelles expériences qui, suivies par d'autres physiologistes, éclaircirent cette matière aii point qu'il restait peu de chose à désirer.
A peine la physiologie eut- elle acquis ces développements qu'elle exerça une influence sensible sur la zoologie. Linna^us n'avait considéré les animaux qu'à Textérieur; il ne s'était attaché qu'à des caractères apparents; la plupart de ses élèves, comme le font presque toujours les imitateurs, s'y étaient même restreints exclusivement. Ses méthodes de distribution étaient purement artificielles ; ses imitateurs avaient aussi cru qu'il ne pouvait y avoir de meilleures méthodes. Mais lorsque 1 on connut la physiologie générale et lanatomie si compliquée de certains êtres et si simple de certains autres ; quand on vit que toutes les facultés' extérieures, que tous les mouvements, que toutes les sortes d'instincts étaient en relation avec les différentes structures, on comprit qti'une zoologie, fondée uniquement sur des caractères extérieurs, ne pouvait être qu une science imparfaite. On appliqua donc lanatomie à la zoologie, et on arriva ainsi à la méthode naturelle, c est-àdire au rapprochement et à la séparation des animaux d après l'ensemble de leur organisation considéi*ée à
l'extérieur et à rintérieur.Cefiit une sorte de révolution pour la zoologie.
La botanique s'était perfectionnée plus tôt en suivant une méthode analogue : à mesure que les catalogues du jrègne végétal s'étaient augmentés de nouvelles espèces, des botanistes , tels ^ par exemple ^ que Bernard de Ju»sieu, Adanson , Laurent de Jussieu , avaient étudié davantage ces espèces, avaientcom paré d'une manière plus intime leur structure , et avaient élevé sur leurs observations une méthode dans laquelle les végétaux étaient classés d'après cette structure. La botanique en vint à ne plus employer la méthode sexuelle, ou une autre méthode artificielle , qtie comme un moyen d'arriver à la connaissance du nom des plantes. Elle exigea que celui qui les étudiait contiût aussi les rapports qui les unissent les unes aux autres, ou l'ensemble de leur structure. Aux découvertes de Grew et de Malpighi sur cette structure , sur la marche des sucs , succédèrent des observations nouvelles et des découvertes importantes de Duhamel, de Bonnet et autres. Les idées un peu trop vagues qui avaient été conçues sur Tusage des feuilles , sur leur fonction absorbante , furent pré^ cisées par Bonnet , qui, dans une suite d'expériences curieuses , démontra que ces feuilles ont des mouvements presque spontanés pour conserver leur existence. Les détails de ces phénomènes fîirent rassemblés par Duhamel dans sa Physique des arbfes.
Le mouvement et les progrès que le système de BufFon sur les êtres avait occasionnés dans la physiologie y eurent aussi lieu eh géologie. Les idées liardies que ce kiatUTal\%le aNoâl «iL^râsi«i^% ^"q^e éloc^uence sur
( «95 ) Foriginedu globe et sur sa consolidation ^ excitèrent à rechercher jusqu'à quel point sa théorie était fondée ^ et de là naquit la géologie positive, bien différente de la ' géologie hypothétique qui domine dans les ouvrage^ de Buffon , mais qui ne lui en doit pas moins sa naissance : une fille , quoique préférable à sa mère, doit reconnaître son origine. De Saussure dans les AlpeSj Deluc en Allemagne, firent des observations importantes; ds constatèrent la structure du globe dans ce qu'elle a de grand et de général. Pallas généralisa leurs observations par celles qu'il fit dans Tintérieur de la Sibérie. Desmarets , Guettard et d'autres minéralogistes de France ,, d'Italie , d'Allemagne, découvrirent que sur une infinité de points des volcans avaient brûlé , et avaient couvert la terre de leurs déjections. L'école de Wemer se formait en même temps en Saxe : des professeurs de cette école s'attachèrent d'une manière particulière à la minéralogie \ ils s'appliquèrent à faire connaître les détails de cette grande charpente du globe exposée par de Saussure, Pallas et Deluc. La géologie purement minérale arriva ainsi à un état dont aucun minéralogiste des siècles précédents n'avait eu d'idée. La géologie fit surtout de grands progrès par suite des secours qu'elle reçut de l'histoire naturelle* Elle offre un de ces résultats extrêmement remai^quables de la coalition des sciences ^ ou de l'appui qu'elles se sont prêté mutuellement pendant la deuxième moitié du xvin'' siècle. En étudiailt l'écorce du globle, on s'était aperçu que les couches primitives ne contenaient pias ce débris organiques ; que les couches secondaires en dontenaient un grand nombre; que les touches fini-
( 196 ) vantes en contenaient qui étaient différents, et que plus on approchait des couches supérieures , plus les fragments organiques présentaient de ressemblances avec les êtres actuels. Les géologues eurent recours aux botanistes pour examiner les restes des végétaux, aux zoologistes pour examiner les coquilles fossiles , les madrépores, les coraux fossiles, les poissons dont les débris ou les empreintes avaient été trouvés dans les couches de la terre, et aux anatomistes pour savoir à quel animal avaient appartenu les os isolés; car si un zoologist/e peut reconnaître un poisson fossile quand son squelette est entier, un simple zoologiste, et surtout un zoologiste comme ceux du temps dont j'écris Fhistoire, qui n'avaient que des connaissances extérieures et grossières , est incapable de reconnaître à quel animal appartiennent des parties éparses et entièrement détachées : cette reconnaissance ne peut être faite que par des hommes qui se sont occupés d anatomie comparée. Cette alliance de Fanatomie , de Ja botanique, de la zoologie et de la géologie produisit des résultats inattendus, car elle renversa tous les systèmes que Ton avait faits jusque là.
Pour la minéralogie proprement dite , il fallut employer le secours de deux sciences dont elle n avait que trop cru pouvoir se passer, la chimie et la géométrie. Ce fut Cronsted qui commença à classer les minéraux chimiquement. Après lui, Bergmann , Klaproth , Vauquelin, s'attachèrent à faire d'autres analyses chimiques, au point que, sous ce rapport ,jla minéralogie prit une face nouvelle.
Rome Dellsle coiuiïiéii^ ^l ^twct^c ^^V^s'Cocmes
( ^97 )• de chaque minéral cristallisé ont quelque chose de constant; qu à travers leurs variétés apparentes il y a tour jours un noyau qui est le même pour chaque espèce. Haiiy poussa cette étude plus loin par sa découverte de l'analyse mécanique ; et au moyen de la géométrie , il arriva à déterminer les foriùes possibles de chaque cristal. Du moment que les collections de cristaux purent servir à autre chose qu à satisfaire la vue, on s'en occupa beaucoup plus.
De toutesles révolutions scientifiques du même temps celle que la chimie éprouva est peut-être la plus considérable. Aux trois principes des alchimistes du moyenâge avait succédé la théorie de Stahl y qui avait été modifiée par Bergmann et Scheele, et renversée par les expériences de Priestley, de Cavendish et de Bayen. D'après ces expériences , l'acidification » l'oxidation , n'étaient plus considérées comme le résultat d'une déperdition de matière , mais au contraire d'une acquisition de matière. Les anciennes doctrines chimiques ne pouvaient plus expliquer l'immensité des phénomènes qui avaient été observés. Vers 1 77 1 , Lavoisier créa une théorie qui rendit compte de tous les phénomènes connus. Sa théorie excita une ardeur cxtraordinuire, et Ydn fit pour la chimie ce que Linnaeus avait fait pour l'histoire naturelle : on créa une nomenclature simple qui en facilita l'étude. Cette nomenclature fut l'œuvre de Guy ton de Morveau, de Lavoisier, de Fourcroy et de Berthollet. La chimie prit alors un développement extraordinaire ; elle influa à son tour non seulement sur la minéralogie, qui est sa sujette naturelle, mms encore sur la science des corps vivants, sur la physiologie*
(.•9» ) Tout le monde sait que la découverte des différents airs conduisit à faire sur \a respiration des expériences desquelles il résulta qu il n^y a qu'une seule espèce d'air qui serve à la respiration , que cette espèce d'air est aussi celle qui sert à Toxidation, et qui joue le rôle principal dans la combustion. Ces idées avaient été indiquées par lecole de Boyie, de Mayow, de Willis; mais elles avaient été oubliées. La théorie nouvelle sur la respiration affecta nécessairement la physiologie animale , et il en résulta une seconde révolution dans cette science : la première avait été faite par Técole de Haller, la seconde le fut par Técole de Bichat.
La théorie chimique de Lavoisier influa aussi nécessairementsur toutes les parties de la zoologie, et même sur la physique végétale.
Ainsi, toutes les observations, toutes les découvertes de la deuxième moitié du xyiii"^ siècle, ont coïncidé les unes avec les autres de manière à perfectionner chaque science par une autre science.
L'histoire naturelle descriptive, qui est la base de toutes les sciences naturelles, a été prodigieusement enrichie par les collections des voyageurs. H en est résulté une étude plus a|)profondie des êtres qui appartiennent aux deux règnes organiques. Cette étude s'est étendue jusque sur les êtres les plus petits, etles connaissances en ont été prodigieusement augmentées. La science des corps vivants, la physiologie, s'est appuyée sur les variations que les différents êtres présentent, et ces notions lui ont été fournies par lanatomie comparée.
La physiologie elYaT\iîxXom\eeom^%tfe<tfs\iV\4"w^^m'
( ^99 ) là zoologie, et même sur la botanique, et elles ont introdait dans ces sciences la méthode naturelle.
Les découvertes physiologiques ont aussi été extrè- 'mement importantes pour ce qui regarde les fordés attribuées aux éléments des corps vivants, et la production de ces corps telle qu'elle a lieu dans la génération.
LTiistoire des corps bruts, l'histoire des minéraux, n a pas Élit moins de progrès que les autres sciences. Les systèmes avaient excité à Tétûde ; on aperçut les lois générales que la nature avait suivies dans la formation du globe , lois qui sont aussi certaines aujourd'hui que celles de la physiologie des corps vivants. Sans doute le globe na rien qui ressemble à la vie, mais il n'en a pas moins été formé par des phénomènes naturels qui se sont succédé dans un ordre constant, et qui n^avait pas été deviné par les systèmes. Cet ordre n'a été constaté que par les. observatiwis ffaites pour vérifier ces systèmes. La géologie a été soutenue par ^e6 compagnes , la zoologie et l'anatomié comparée , pour montrer qu'à mesure que la nature enveloppait le gloljfe de couches nouvelles , elle y répaiidait dés êtres âitfé" rents de ceux qui avaient accompagné les coucjies antérieures.
La science du détail des minéraux a trouvé ses éléments de progès dans la chimie et la géométrie; ces deux sciences l'ont enrichie et lui ont donné une grande précision. • '
L^esprit général répandu dans les autres sciences par les progrès qu^elles avai^t faits , s'est étendu à la
chimie; elle s^est soumise aU)t règles dé la bonne \jli^-
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sîque, fondée sur la géométrie et sur Texpérieuce; elle a rejeté les systèmes qui étaient incompatibles avec les principes de la physique, et est arrivée à des théories infiniment plus simples , plus fécondes , qui ont excité de nouvelles recherches , ont occasionné d autres théories nouvelles, plus fécondes et plus simples encore peut-être , mais qui ne font encore que poindre. Cette science ainsi perfectionnée a réagi à son tour sur la physiologie animale et sur la physiologie végétale ; elle a changé complètement la physiologie animale, qui, malgré Timmense progrès que lui avait fait faire lecole de Haller, est aujourd'hui, presque dans tous ses points, entièrement différente de ce quelle était au commencement de la période dont j'écris Thistoire.
Dans ce concours de toutes les sciences à se perfectionner mutuellement, la métaphysique a voulu aussi apporter son tribut, vers la fin du xviu*" siècle.
Au commencement de ce siècle dominaient d'unepart la métaphysique de Locke, et de lautre celle de Leibnitz. Vers le milieu du même siècle était survenu un grand penseur qui avait produit une révolution dans la philosophie: c'était Kant, lauteur de la Critique de la raison pure. Il avait balancé les systèmes, les avait passés pour ainsi dire au crible d'une raison rigoureuse, et avait montré qu'il n'y avait d'évidence ni dans le matérialisme , ni dans le système hypothétique , ou le système des monades. Il avait introduit dans la philosophie une sorte de scepticisme ; et ce qui peut paraître extraordinaire, presque immédiatement après était né un système contraire, le dogmatisme, qui fut bientôt suivi de Tidéalisme, malgré tous les efforts que Kant
avait fiiits pour le détruire. C'est Fichte qui fut "le promoteur de ce système, et qui l'appliqua à lexistence générale du monde, à celle des espèces , etc. Schelling essaya de lappliquer aux détails des sciences naturelles; dans sa Philosophie de la nature ^ il chercha à Aûre dériver de Fidée générale deFétre, par des procédés que j'analyserai, les idées particulières des différents êtres, afin de faire non seulement de l'idéalisme un système abstrait de métaphysique , mais aussi de Fadapter à toutes les sciences. H en résulta une nouvelle école qui essaya de créer toutes les sciences naturelles pour ainsi dire à priori. Sans doute elle ne rejetait pas la vérification des systèmes à priori par Fobservation des choses ; mais son but capital étant de déduire à priori^ elle négligea les observations qui étaient contraires à ses déductions , pour s'attacher de préférence à celles qui leur étaient favorables. Pendant quinze ou vingt ans, il y eut, sous Fînfluence de cette école, une tendance universelle à transformer les sciences naturelles en une métaphysique idéaliste, qui a produit, à mon avis, beaucoup d'erreurs, mais qui a excité à rechercher un grand nombre de faits qui, peutêtre sans elle, n auraientpas été découverts aussi promptement. De même que le système de BuiTon, sur les animaux, a occasionné les belles expériences de Spallanzani, et que sa théorie de la terre a excité Saussure . à faire ses belles recherches j de même les idées de Schelling sur la polarisation des sciences natureUes ont hâté les découvertes de Fanatomie comparée.
Aussi , tout en remarquant que les systèmes en général sont nuisibles aui^ scjepcçs à beaucoup d'égards^
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on doit cependant reconnaître qu'ils ont eu quelque* fois l'avantage de les faire aller plus vite dans la voit du progrès. Je devrai donc traiter en détail de la philosophie de la nature dans cette histoire des sciences naturelles.
Tel est le plan que je suivrai ; tels sont les différents travaux qui appartiennent à la deuxième moitié du xviii* siècle.
Je commencerai par la science de la vie , par la physiologie , parce que c'est elle qui pendant cette période a feit la première des progrès remarquables. Elle sera d'ailleurs utile à Texposition que je ferai du développement de la zoologie.
PHYSIOLOGIE
Hq rl^le physiologique de Haller.
Autant Linjiée a él é remarquable par la sagacité qu'il a apportée dans la distinction des êtres , et autant Buffon la été par l'élévation de ses vues et par la pompe de son style, autant on peut dire que Haller s'est distingué par Timmensité de son savoir et la variété prodigieuse des objets qu'ont embrassés ses travaux. Il a été anatomiste, physiologiste, botaniste , poète , bibliographe , romancier même, et dans tous ces genr^ Il a obtenijun rang très distingué. Sans doute ce sera comme anatomiste et comme physiologiste que je le considérerai princij:alement; mais pour donner une idée complète de sa personne, j'exposerai aussi ses autres travaux.
Haller était né à ^twe\e \î> ocXxJtot^ x-^tjl^ A\«^^t-
tenait à une femilie patricienne: son père, Nicolas Haller, était chancelier du pays de Bade , en Suisse. Ce ,fut un des enfants lés plus précoces qu'il y ait eus ; dès Tâge de neuf ans non seulement il savait parfaitement le latin et le grec, mais il avait fait, pour son propre usage, un dictionnaire hébraïque et grec, une grammaire chaldéenne et un dictionnaire historique. Â dix ans , il avait aussi écrit une satire en vers latins contre son professeur, ce qui n'était pas un grand témoignage de reconnaissance pour les progrès qu'il lui avait fait faire; mais on doit dire à son éloge qu'il la brûla en-^ suite. A treize ans , il perdit son père , qui le destinait a l'état ecclésiastique, et il fiit alors libre de se livrer aux études qui lui plaisaient lé plus. Il tenait beaucoup aux vers qu'il avait faits dans sa jeunesse; car, dans un incendie, il risqua sa vie pour les préserver des flammes. Cependant plus tard il les brûla , les ayant reconnus indignes de rester après lui.
Comme poëte, malgré les progrès de la langue allemande, Haller n^est pas encore au rang des poètes que l'on néglige: les ouvrages qu'il a laissés ont toujours une grande beauté.
Il se livra particulièrement à l'étude de la médecine , non pas par goût pour la médecine pratique, mais pour connaître les diverses sciences qui s'y rapportent. Il s'était rendu , en 1 728 , à l'université de Tubingue , où il avait trouvé deux maîtres habiles, Camerarius comme botaniste , et Duvernoy comme anatomiste. Ce dernier fut ensuite à l'académie de Pétersbourg.
La première thèse de Haller est une petite dissertation d'aBatomie sur un canal ss^Uvaire c\uVu médecvu
de Berlin, nomme Coschwitz, croyait avoir découvert à la base de la langue. Hallcr reconnut que ce prétendu canal n'était qu'une veine.
En 1 7^5, il se rendit à Leyde, où Timmense savoir en médecine de Boerhaave et les connaissances anatomiques d'Albinus attiraient tous les jeunes gens qui se livraient à Tétude de la médecine. Boerhaave distingua bientôt le jeune Haller, qui étudiait sous lui ; il remarqua son assiduité, en fit son élève favori , et lui accorda son amitié. Plus tard Haller contribua beaucoup à la gloire de son maître, en publiant ses leçons avec ses propres commentaires. Il n'eut pas le même bonheur à l'égard d'Albinus, qui devint même, par la suite, son antagoniste et son ennemi , et qui écrivit plusieurs fois contre lui avec beaucoup d'aigreur.
Pendant que Haller étudiait à Leyde^ il allait souvent à Amsterdam pour y voir Ruysch. Il lui avait été présenté par Boerhaave , et il se lia d'amitié avec lui , autant que cela pouvait être entre un jeune homme et un vieillard' de quatre-vingts ans. Il put voir de près les belles et fines préparations anatomiques de Ruysch, qui étaient alors, pour ainsi dire, des découvertes extrêmement importantes, car la structure intime des organes n'a été bien démontrée que par elles.
Haller soutint sa thèse doctorale à Leyde en 17217, et il avait encore pris pour sujet le prétendu canal salivaire de Coschwitz.
En quittant Leyde, après avoir fini ses études « il fut en Angleterre , on il se lia avec Sloane et les célèbres anatomistes Cheselden et Douglas.
Winslow était aVot^, 'ÀVaV\s^\^'ç\Q^«sjs«;wt d'aa^ito-
mie le plus célèbre. Haller vint éiudier sous lui. Il disséquait dans une maison particulière où il était logé , lorsqu'un voisin à qui ses travaux ne plaisaient pas , et qu'ils incommodaient peut-être , le menaça de lui faire im procès, s'il ne les discontinuait. Ignorant les lois du pays, il fat effrayé de cette menace, et partit dé Paris. Il n'y est jamais revenu depuis.
Il se rendit à Bàle, où il apprit les mathématiques sous Jean Bernoulli; et, en 17^0, il retourna à Berne. Il y fat chargé de la bibliothèque publique, qu il organisa; on établit aussi pour lui un cours et un amphithéâtre d'anatomie. Ce fat pendant ce premier séjour en Suisse qu'il se livra avec une extrême ardeur à la botanique. Depuis 1728 jusqu'à 17361 il fit, chaque année, avec des élèves, un voyajg^e botanique dans les Alpes. Il rassembla ainsi les matériaux de sa flore helvétique, qui fat long -temps la plus riche de toutes les flores de l'Europe.
Sur ces entrefaites^ le roi d'Angleterre, Georges II, avait conçu le plan de fonder dans le Hanovre une université ; il avait choisi la ville de Gottingen pour siège de cette université, et elle avait été installée en 1736. Georges II, mettant un grand point d'honneur à ce que cette université égalât les autres, plus anciennes qu elle , avaijt placé à sa tête un homme très capable qui , pendant plus de trente ans , la dirigea si bien qu'elle fat l'université la plus florissante de l'Europe, et quelle conserva ce rang long-temps après lui. Cet homme était le baron de Munchhausen. Il avait compris qu'il ne pourrait donner à son université une subite réputation qu'en y appelant les hommes les plus recommandables.
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Parmi eux , ii avait placé Haller, dont la réputation était déjà faite , quoiqu'il n'eût pas publié de grands ouvrages , parce qu il était lié avec Boerhaave et les grande anatomistes de son temps. Haller fut nommé pretnier professeur de la faculté de médecine de Gottingen au moment de sa fondation, en 1736. Il y fut chargé des chaires d'anatomie, de chirurgie et de botanique;, car dan? la plupart des universités d'Allemagne ou de Hollande , lorsqu'on voulait reconnaître les services rendus à la science par un homme distingué, on réunissait plusieurs chaires sur sa tête.
Haller entra à Gottingen sous de malheureux auspices. Cette ville avait été florissante autrefois , lors^ qu'elle appartenait à la ligue anséatique et qu'elle était ville de fabrique. Mais diverses circonstances , entre autres la guerre, l'avaient ruinée entièrement; c'était dans la vue de la relever qu'on y établissait une université , qui , en effet , contribua à la rendre aussi florissante qu'elle avait pu l'être auparavant; mais au temps où Haller y vint tout était tellement dégradé que les rues mêmes n'y étaient pas pavées. Il versa en entrant, et sa première femme, qui était enceinte, mourut des suites de cette chute. Malgré le profond chagrin qu'il en ressentit , il s'établit à Gottingen , et le travail dans cette malheureuse circonstance lui fut même d'un grand secours. Il contribua autant que les autres professeurs à la célébrité de l'illustre école où il occupait trois chaires. Il en planta le jardin botanique ; il y créa Famphithéâtre d'anatomie. Il fit des voyages dans les hautes montagnes qui sont près de Gottingen pour y recueillir des plantes nou\e\\e& et au^vuentev %qw \(\tdiu. Il établit
( »®7 ) surtout Un ordre remarquable poUr les découvertes anatomiques. à mesure que les jeunes gens qui élu* diaient soiis liii ^ arrivaient au moment de subir leurs dernières épreuves , dé soutenir leur thèse doctorale , il faisait pour eux oe que Linbœus avait fait pour ses élè^ves; il indiquait à chacun deux une matière nouvelle étir laquelle il y avait des découvertes à faire ; il lui tra«çait le plan quil devait suivre^ et le dirigeait dans ses travaux. Lès thèses de plusieurs de ses écoliers sont ainsi devenues des ouvrages excellents qui sont encore aujourd'hui classiques, principalement pour Tûiatomie. Il avaitparticulièrement un théâtre d'anatomietrès bieti organisé, et lorsqu'il découvrait quelque objet intéres^ eant qui n était pas suffisamment représenté ^ il le iaiaait dessiner et graver. G'est ainèi qu il jeta les bases de ses Icônes ana,tomicœi qui sotit un des ouvrages lès plus remarquables du xviu" siècle.
Il resta à Gottingen pendant dix-^septans ; et non feulement il y travaillait^ comme je viens de le dire, à l'anatoiliie , à la médecine , à la botanique , et y publiait des ouvrages relatifs à ces diverses scienOes , mais il travaillait encore à organiser la bibliothèque ; il rassemblait les matériaux du grand catalogue qu'il a publié sous le titré de Bibliothèque des scieni:esy et il a, ditHin, donné plus de quinze cents analyses d'ouvrages au Journal littéraire qu'on avait établi en même temps que Tuniversité^ et dans lequel on rendait compte de tout ce qui paraissait de nouveau sur les science^. Haller s était chargé de la partie relative àla médecine , à la botanique et à la physiologie. Ce journal paraît encore aujourd'hui sous le titre dV/monces làtérairt% et G^\tiryen.
Haller était de plus président perpétuel de la société royale des sciences, établie à. Gottingen, qui se composait des professeurs les plus distingués de. l'université et de quelques autres savants , dont on a des mémoires sous le titre de Commentarii Soctétatis Gùtting.^ etc. Ces mémoires se continuent encore aujourd'hui, et tiennent un rang honorable parmi les mémoires des meilleures accadémies.
Les dix-sept années que Haller passa à Gottingen en y dmgeant les travaux scientifiques de l'université de- cette ville, furent, suivant lui, les plus heureuses de toute son existence. Néanmoins il retourna à Berne en 17 53, d'après la demande de ses compatriotes. Il y fut fait magistrat , mais il n^y abandonna pas ses études habituelles ; au contraire c'est à Berne qu'il publia son plus grand ouvrage : il sut allier ses deux ordres de travaux. Il fut nommé préfet du bailliage d'Aigle , fut chargé de la direction des Salines de Roche, et en sa qualité de membre du sénat de Berne, il fut nommé commissaire pour l'organisation de l'université de Lausanne, qui dépendait alors du canton de Berne. Haller publia à Berne plusieurs de ses ouvrages. C'est aussi dans cette ville qu'il continua ses obsen^ations sur plusieurs points de physiologie, et particulièrement sur la génération dans les moutons. Il sacrifia une quantité prodigieuse de brebis d'une de ses terres, pour suivre le progrès du développement de l'agneau à toutes les époques de la gestation.
En 1764, le roi Georges III voulut le faire revenir dans le Hanovre; il lui fit, dans cette vue, les o£Bres les plus bnWanles \ u^avs V ^faaax è^fe ^.eçw^ W\^\Mit eo
( 209 ) créant, pour lui, une charge particulière avec cette clause extraordiuaire , qu à sa mort cette charge serait supprimée. C'est le seul exemple dune pareille création dans le pays de Berne. Il montre à quel point Haller y était considéré.
Ce grand homme mourut à 70 ans , le 12 décembre 1777. Ainsi que Ta remarque Condorcet, beaucoup d'hommes célèbres mouinirent alors dans l'espace de sept à huit mois : Voltaire , Bernard de Jussieu, Linné, Jean-Jacques Rousseau, Haller.
Haller avait eu trois femmes. La dernière , nommée Teichmeyer, et qui était fille d'un professeur d'Iéna, lui avait donnéonze enfans , dont quatre fils entre autres furent très distingués; quelques uns de ses enfants vivent encore. A sa mort il avait déjà vingt-deux petits-enfants. Haller a été encore plus fécond en ouvrages ; car il existe de lui plus de 1 80 volumes ou dissertations , et cette prodigieuse fécondité n'empêche pas que presque tous ses ouvrages ne soient encore aujourd'hui extrêmement utiles et presque tous classiques.
Je ne considérerai maintenant Haller que comme anatomiste et comme physiologiste.
J'examinerai plus tard ses travaux de botanique; car cette science, l'anatomie et la physiologie, sont les seules qui rentrent dans mon plan.
Le premier de ses écrits sur la physiologie est intitulé Prœlectiones Boerhaavii : ce sont les leçons de Boerhaave publiées d'après les notes qu'il avait prises à son cours , et ses propres commentaires sur ces le-
çons. Elle& composent 6 volumes in-8^, qui parurent à GotÙBgen de i y3g à 1 744* Lesle^ns die \SK^ci:ifi:^«s^
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étaient si courues , si pleines de choses intéressantes, exprimées avec élégance, que beaucoup de ses élèves les rédigèrent et les publièrent, dans Tintérêt général, sans avoir à subir plus tard les réclamations et les injures de collatéraux avides et d'avocats sans capacité et sans esprit. Ainsi on eut par Yan Swieten, par LaMettiie, et d'autres encore , les leçons (}c ce professeur célèbre; mais les plus précieuses , les plus exactes , sont celles de Haller.
Aussitôt son arrivée à Gottingen , il s'était occupé de l'organisation d'un théâtre d'anatomie dans lequel les observations étaient faites avec beaucoup de régularité. Il employait ses meilleurs élèves à suivre les dissections ; il les dirigeait et recueillait les résultats obtenus. En même temps il avait des dessinateurs qui travaillaient aussi sous sa direction , et ce fut ainsi qu'il composa son grand ouvrage intitulé: Icônes anatomkœ^ (figures d'anatomie) qui parut à Gottingen , en 8 cahiers, dei744ài7^6- Cet ouvrage est réellement le premier où l'anatomie ait été dessinée et gravée comme elle mérite de l'être. Vésale avait donné des figures dessinées par un grand maître, par le Titien, dit-on, ou du moins par quelqu'un de Ses élèves ; le trait en est admirable : mais, gravées sur bois, dans un temps où Fanatomie n'était pas perfectionnée , elles ne peuvent être considérées que comme représentant d'une manière grossière la structure si admirable du corps humain. Beaucoup d'autres auteurs avaient publié des figures mieux gravées que celles de Vésale; auain cependant n'était arrivé à une certaine perfection , si ce n'est Ruysch et Aïbinus. Malpighi , quoique ayant donné à lanatomie
une fine§se qu elle n'avait pas avant lui , p avait publié que des figures assez gro3sières \ mais les figurés de Ruyscb sont parfaites, en tant quelles représentent le ti$3u intime des parties et la distribution des plus petits vaisseaux. Malheureusement elles les représentent sans connexions » en parties détachées. On les voit aussi, bien que si on les observait au microscope sur le corps même ; tous les éléments qui les composent sont représentés d'une manière admirable : cependant ce s dessins ne sont pas suffisants , parce que chaque partie n^y est pas représentée en relation avec toutes les autres parties environnantes. Les figures des os et des muscles , par Albinus , sont d'une grande beauté ; elles sont les premières où ces parties du corps aient été représentées avec tous les moyens de la peinture et de la gravure. Il est impossible de rendre les muscles plus parfaitement que ne le fit Wandelaar pour Albinus : le trait est tracé avec une rigoureuse précision et montre tous les détails d'insertion; la gravure représente avec une vérité admirable toutes les fibres, toutes leurs insertions, et leur distinction en fibres charnues, tendineuses et aponévrotiques : en un mot^ les muscles d' Albinus sont la perfection même. Mais cet anatomiste ne représente que les muscles, sans veines, sans artères , sans nerfs ; par conséquent il ne donne pas encore une représentation des choses telles qu elles sont dans la nature : il n'en donne qu une partie. Hallera essayé de joindre la perfection de dessin et la finesse de gravure qui existent dans les figures des muscles d'Albinus , à la réunion des parties , qui peut seule donner un idée complète du corps humain. Ce
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corps est tellement compliqué, chacmi des points, chacun des espaces de quelques lignes qu'on y observe, contient une telle richesse de choses , que. des figures isolées n'en donneraient que des idées fausses. Haller a toujours montré, autant qu'il l'a pu, non seulement les petits vaisseaux , les petits filaments des parties, mais ces petits vaisseaux et ces petits filaments en rap port avec les parties voisines, dans leur véritable situation, avec toutes leurs connexions. Il n'a pas pu exécuter ce travail pour le corps humain tout entier, pendant les dix-sept ans qu il a consacrés à la composition de son ouvrage; mais il Ta accompli pour beaucoup de parties, et son exemple a été suivi pour les figures auatomiques qui ont été publiées après les siennes. Il n'a plus été possible de faire comme Vieussens et d'autres auteurs qui donnaient des squelettes ou arbres de chaque système : un arbre nerveux , un arbre artériel, un arbre veineux. On a représenté toutes les parties avec leurs connexions naturelles. Cette méthode s'est tellement perfectionnée , qu'après les figures d'excellents anatoinistes, tels que Scarpa et autres, on est arrivé aux immenses figures de Mascagni, c'est-àdire à des figures de grandeur naturelle.
Le second ouvrage qui appartient en propre à Haller est intitulé : Ptrmiers éléments de physiologie ; il fut publié à Gottingen en 174? • cest, à proprement parler, le cahier avec lequel il faisait ses leçons, l'abrégé de sou cours. En Allemagne, les professeurs sont dans l'usage, usage très utile, qui évite beaucoup d'erreurs et de perte de temps aux étudiants, de faire imprimer l'abrégé des leçons qu'ils doivent faire. Cet abrégé contient le plan
du cours y les dates , les nombces , les faits , enfin tout ce qu'il est difficile de retenir de leçons orales. Ces leçons ne sont plus que des commentaires, des explications aussi étendues quHi est nécessaire pour que le sujet, énoncé dans Tabré^^é impHrimé ,. soit parfaitement connu des élèves.
Parmi ces abrégés ou manuels, car c'est ainsi qu'on les nomme en Allemagne , celui de Haller tient le premier rang, et il a été réimprimé plusieurs fois. Haller indique déjà dans ce petit ouvrage la marche qu'il a suivie plus tard dans sa grande physiologie; il y expose • aussi ses idées sur la physiologie générale , et particulièrement sur les forces propres aux différents éléments du corps, idées qui font sa véritable supériorité dans la science physiologique.
L'ouvrage où il fit connaître ces idées en détail , où il les prouva par des expériences, est intitulé : Mémoires sur les parties sensibles et irritables du corps humain. Il parut en français à Lausanne en 1 766 ; mais l'auteiu' en avait donné le premier jet à Gottingen, en 1 ySa , dans des mémoires qu'il avait lus à la Société royale de cette ville. Le premier volume contient toutes les expériences desquelles il résulte que beaucoup de parties qu'on avait regardées comme sensibles jusqu'à Haller, telles , que les tendons, toutes les parties blanches , ne le sont pas , et qu'il n'y a de sensibles que les parties où se rendent des nerfs. L'auteur montre que la propriété générale de se contracter, qu'ont tous les filan:ients du corps vivant, est distincte de l'irritabilité, de cette contraction bien plus forte que produit une irritation; il . lait voir que la contractilité générale est une propriété
Mil§tâlit« qui fi*a pAs besolti dlititatlôii potir être ptû^ dttice , pour être maintenue , et qu elle n est pas augmentée par des irritations.
Les nombreuses expériences de Haller faites sur des animaux , produisirent une sorte de révolution dans la physiologie et dans Tanatomie ; elles excitèrent de grandes discussions parmi les anatomistes. Plusieurs s'attachèrent à les constater et à les défendre, d'autres les attaquèrent de diverses façons : ces vives disputes durèrent un asse£ grand nombre d'années.
£n 1 760 , quatre ans après la publication de son premier volume, Haller en fit paraître trois autres , toujours en français et à Lausanne. Us contiennent, entre autres choses, les dissertations qui avaient été écrites en sa faveur en Allemagne, en Angleterre, en France et en Italie ; car , je le répète , ses nouvelles et belles propositions sur la contractilité , sur Tirritabilité et sur Tiusensibilité de certaines parties avaient excité des discussions générales. Le quatrième volume contient la réponse de Haller à toutes les objections qui lui avaient été faites. Cette réponse est la base de la grande physiologie à laquelle il travaillait pour ainsi dire depuis sa jeunesse lorsqu'elle parut ; car dans Técole de Boerhaave, c était surtout la physiologie qui avait attiré son attention ; ce grand mattre lavait enthousiasmé pour la science la plus difficile , sans contredit, de toutes celles auxquelles l'esprit humain puisse s'appliquer, et en même temps la plus intéressante, puisqu'elle est la science de l'homme lui-même. Boerhaave , comme on l'avu, rejetait les explications chimiques de ses prédéoeaieurs *, il éia\i fon (^o\^4 a\3Â^\ àL<^% ^^^^v^^â^t^xf^
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métaf^bysricfâdé que ilonnait StabI , à peu pfèi ^M éôtttetliporaiii ; mais il se jetait trop dâùs leâ efxplicatiobâ mécdniqiies Aë Téoole de Borelli.
Halier dans sa première jeunesse avait été naturellement porté à adopter les idées ^e Boerhaave ; thais de très bonne heure il y appliqua des eof rectifs. Il atàit c»li' troilver ces oorreotifs dans les propriétés des éléments du corps 9 qui avaient fait Tobjet de son petit ouvrage français imprimé et publié à Lausanne. Il en ât la base de son immense ouvrage , travail immortel , san^ doute , quelques variations qu aient pu éprouver quelques unes des théories qu'il y expose. Cet ouvrage est intitulé Elementa physiologiœ , et se compose de 9 volumes in- 4°, qui parurent de 17^7 à 1766. Plus tard, en 1 7 7 7 9 une édition in-8° commença de paraître à Berne; elle est intitulée Departium prcecipuarum fabricâ corporis. Cette édition est plus complète , dans ce qui parut , que la première; car c'est un ouvrage de cinquante ans, puisque Halier avait soutenu sa thèse doctorale à Leydè en 1^27. Le texte est le même que dans l'édition in-4®, seulement il présente paiH^i par-là des augmentations et des corrections suivant Texigence. Cet ouvrage n^a malheureusement pas pu être terminé : Halier mourut Tannée même où il avait commencé de le faire paraître; on n'en a que la moitié ou les deux tiers; le reste n'a jamais été imprimé.
Hàller ajoutait à ses recherches physiologiquqs alors même qu'il publiait son grand ouvrage. Pendant qu'il s'occupait d'un volume, il faisait les expériences qui lui paraissaient nécessaires, et quand la forme de ces expériences ne permettait pas qu elles entrassent dans la
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rédaction de son livre, il en publiait séparément la description pour quon pût les répéter. Telles sont ceUes qu'il publia en français , en 1 768 , sur la formation du cœur dans le poulet. Elles font connaître toutes les modifications que Fœuf éprouve dans l'incubation^ sujet admirable de recherches, qui avait été traité par Fabricius d'Aquapendente , par Harvey, par Malpighi; qui la été, depuis Haller,,par beaucoup d'autres, et qui le sera encore plusieurs fois avant qu'on arrive à la totalité des vérités qu'il renferme. Haller est un de ceux qui l'ont le mieux traité. Il traduisit son travail en latin, et le réunit à quelques autres dissertations sous le titre de : Opéra anatomica minora. Le tout forme 3 volumes in-4% qui parurent de 1762 à 1768. Les matériaux de cet ouvrage avaient été recueillis à Gottingen , et c'est un des plus précieux que l'on possède sur toutes les parties de Fanatomie. Il contient environ quarante dissertations renfermant des observations faites par Haller lui-même , et le détail d'expériences exécutées avec une grande précision: telles sont, par exemple, ses expériences sur le mécanisme de la respiration et sur les parties sensibles et irritables du corps, qui sont reproduites avec plus d'exactitude encore qu elles ne l'avaient été d'abord ; telles sont aussi ses expériences sur la formation des os , et toutes celles qu'il avait faites sur les brebis. Haller présente plusieurs idées théoriques sur la génération en général ; il attaque l'épigénèse de Buffon , et réfute ce système avec succès. D'autres réfutalions avaient déjà été publiées par Bonnet et par Spallanzani ; de sorte que l'épigénèse était tombée en discrédit à cette épocçae.
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Dans le même ouvrage y Haller présente encore plu* sieurs recherches précieuses sur le cerveau , sur Toeil des oiseaux, et sur d autres parties des oiseaux, des poissons et d'autres animaux. C'étaient des matériaux qu'il préparait pour sa grande physiologie, et qu'il était obligé de publier séparément, parce que dans ce grand ouvrage il ne pouvait donner que des résultats.
Haller a aussi fait paraître à Gottingen, en 1749» des travaux botaniques qui lui ont mérité une place très élevée dans la science: ce sont ses opuscula botanicà , puis une flore de Suisse , dont la première édition est de 1 742 , et la seconde de 1 768. Ce dernier ouvrage renferme la description de 2,486 plantes ; c'est la plus riche de toutes les flores d'Europe. Malheureusement les ouvrages de Haller sont sortis des mains de la plupart des botanistes, qui ne les emploient guère que pour les consulter, parce que Fauteur n'y a pas adopté la nomenclature linnéenne. C'est un tort qu'on doit lui reprocher; car il a écarté à dessein, de son ouvrage, cette nomenclature qui en aurait rendu l'usage si facile. Tout le reste y est parfait : les figures et les analyses des fleurs sont très exactes ; les orchidées sont surtout traitées d'une manière très remarcpable; beaucoup de plantes rares ne sont décrites que dans cet ouvrage ; la synonymie, la critique, y sont très bonnes.
Ce qui n'étonne pas moins que les grands travaux de physiologie et de botanique de Haller, ce sont ses ouvrages de pure érudition. Sa Bibliothèque de botanique, en 2 volumes in- 4**, imprimée à Zurich , en 1777 ; sa Bibliothèque de chirurgie , imprimée à Berne , en 1774» et formant a volumes in-4^; sa Bibliothèc^ue d'auatûtave ^
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iitipk*imëë â ZUrièh dfe 1774a 1777, en à Vblùtnéâ îri-4**; sa Bibliothèque de médecine pratique, publiée à Bâle, en 3 volumes in-4^, eH 1776, sont quelque chose de prodigieux pout le nombre immense des ouvrages qui y sont mentionnés, il serait Impossible aujourd'hui i titi homme quelconque, même en einployatit beaucoup de collaborateurs , de faire de pareils recueils. Il fallait que Haller eût toutes les ressources de la bibliothèque de Gottingen et les secours d'un grand nombre d'élèves qui travaillaient pour lui, qui allaient recueillir de tous Côtés les titres des ouvrages et des notes sur leur contenu, potir composer une collection aussi extraordinaire ; il y cite cinquante-deux mille ouvrages différents . Il y eti a beaucoup dont il ne donné qtie les titres ; mais pour lès ouvrages considérables, et cela depuis ceux d'Hippocrate , d'Aristote, etc., jusqu'à ceux de son temps, presque jusqu'au moment de sa mort, il donne quelques idées des choses nouvelles qui y sont contenues , des systèmes suivis par leurs auteurs, et il laisse même entrevoir son' propre jugement sur ces auteurs. Haller avait lui-même une grande collection de livres ; il possédait plus de vingt mille volumes , qui à sa mort furent achetés par Témpereur Joseph II , et donnés à Funiversité de Pavie , où ils forment encore la base de la bibliothèque de cette université. Pour quiconque veut étudier profondément une des sciences auxquelles elles sont relatives , les Bibliothèques de Haller sont un trésor inestimable et indispetisable ; car Sans elles il est presque impossible de connaître l'histoire de ces sciences , connaissance sans laquelle on est exposé à commettre beaucoup d'erreurs , et sûrtotit â
( ^'9 )^ ié ddliïief*beâtièbnp de {)€!ilie pour dédôiiVrihâeé ëhtMes déjà découvertes.
Malheureusement les Bibliothèques de Hdller ne sôiit pas par ordre de tnatières , mais par ordre C^hronologfqiié ; il font y remédier en prenant des e3tt!*aits que Ton range ensuite dans Tordre le plus convetiable à ses études.
Haller a encore fait des collections des ouvrages des autres, remarquables par le choix et le soin avec lesquels ces ouvrages y sont reproduits. Ce sont des thèses choisies sur Fanatomie , la chirurgie et la médecine ; les thèses sur l'anatotnie surt(3Ut soût extrêmement précieuses. Ainsi que je lai dit déjà, les thèses , dans les universités du Nord , rie sont pas de simples proposi*tioils qû'tm élève viétit soutenir pour dernier examen; ce sortt en général des travaux nouveaux sur certaines matières particulières , et qui contiennent presque toujours des vérités nouvelles. Les professeurs d'Allemagne et d'autres pays du Nord suppléent par ce moyen à la difficulté de faire imptimei* des ouvrages un peu chers , des ouvrages qui exigent des gravures ; ils sUppléertt aussi au petit nombre d'académies qui puissent feire imprimer des mémoires. Lorsqu'ils ont des élèves distingués , ils y trouvent donc un double avantage : le premier c'est d'avoir, au moment des thèses doctorales , un collaborateur qu'ils dirigent, à qui ils peuvent faire faire des recherches qu'ils n'auraient pas le temps de feire aussi vite ; le second , c'est la gravure et l'impression de planches qui ne leur coûtent rien.
Plusieurs ouvrages utiles, sur presque toutes les parties des Sciences , ont ainsi été donnés au publie ;
sans cet usage des^ universités du Nord, ils seraient peut-être demeurés enfouis dans le cabinet de leurs auteurs, ou n'auraient peut-être pas même été rédigés. La collection des thèses d'anatomie publiées par Hallei est très étendue; elle ne renferme pas seulenient celles qui avaient été soutenues sous son autorité , elle embrasse aussi toutes les thèses utiles faites en Allemagne, en Hollande, et dans d'autres pays^ d'après le même mode. Elle forme 8 volumes in- 4"*, qui, joints aux Icônes anatoinicœ et aux autres ouvrages de Haller que j'ai cités , sont de véritables trésors.
Oh admire dans tous les travaux de cet homme il* lustre une méthode spéciale d'érudition, qui est encore plus précieuse pour ceux qui les lisent qu ejle ne la été pour leur rédaction. L'immensité des connaissance^^ bibliographiques de Haller faisait que sur chaque ma.— tière , sur chaque question , il savait , ou pouvait chei^— cher ce qui avait été dit par chaque auteur, depums Torigine des sciences. Aussi, dans ses grands Élémen^t:^ de physiologie , il cite au bas de chaque proposition c^^ que les différents auteurs qui l'ont précédé ont écr*it pour ou contre cette proposition , et il les cite exacte ment en indiquant la page de leurs ouvrages : le lectet»^ peut ainsi recourir aux sources, et contrôler à chaque instant le jugement porté par Haller. Il y a plus, c^^ auteur indique, pour le cas où l'on voudrait traiter d^ nouveau un sujet, tous les auteurs qui peuvent fourni'' des matériaux pour ce travail. Il a ainsi remédié luimême, en quelque sorte, à ce que l'on peut trouver d'incommode dans sa Bibliothèque de physiologie , où les ouvrages ne sont pas présentés suivant l'ordre des m^
tières.Haller possédait une qualité plus précieuse encore que son érudition, c'est sa haine des hypothèses, des théories-à priori^ et sa patiente observation sur chaque sujet. Presque tous les auteurs qui, avant lui, avaient écrit sur la physiologie , s'étaient jetés dans des hypothèses gratuites. Ses contemporains eux-mêmes, tels que Buffon, Maupertuis et autres, avaient émis sur la génération des hypothèses contraires à toutes les notions que nous avons sur les phénomènes généraux de la vie. Haller s'est montré constamment Fennemi de ce qui netait pas fondé sur l'observation et sur les principes généraux des sciences ; non seulement il a repoussé les hypothèses d'une manière générale , mais il s'est attaché à les analyser, à montrer par où ces hypothèses péchaient, et à faire voir que ce n'est pas par la voie hy« pothétiqueque l'on peut parvenir à la vérité. Il a donné lui-même l'exemple de la bonne méthode en n'admettant aucune conclusion physiologique sans l'avoir vérifiée par des observations patientes, suivies longtemps , répétées souvent, sous toutes les formes et de toutes les manières, afin d'éviter que l'erreur ne s'introduisît dans ses travaux.
Il a agi de même pour l'anatomie; il ne s'est pas borné à ces anatomies écrites en termes généraux, sans détails, telles que la plupart des auteurs en avaient donné avant lui. Il a décrit chaque partie sous toutes ses faces avec une exactitude parfiaite ; il en a montré les éléments les plus petits , les plus microscopiques pour ainsi dire. En effet , rien ne doit être négligé en anatomie :* la structure du corps vivant n'est point une chose grossière ; c'est la plus délicate de toutes les ma-
çbmçs , celle où il y a le plus de ressorts , et Vqdi ne peut ÇH négliger ^ucun sans tomber daqs de grossières
erreurs.
En même temps que Haller a donné l'exemple de Fanatomi^fine, précise et complète, il a employé un style très cl^ir et agréable à lire niéme en français. Quoique cette langue ne fût pas la sienne, personne ua mieux écrit que lui en français , avec plus de précisioi^ et de ptetteté, sur lanatomie et la physiologie. Les articles qu il a donnés dans le supplément de la grande encyclopédie sur ces deux sciences , sont des modèles d'élé gance, de clarté, de précision, en même temps que d'une justesse grammaticale très remarquable, surtout dans un étranger.
On lui doit un autre exemple très important, c'est celui de l'emploi continuel de l'anatomie comparée. Pour expliquer les fonctions d'un organe, il ne s'est jamais restreint à l'anatomie si déliée et si précise qu'il avait soin de donner du corps humain (car il n'a pas fait comme d'autres auteurs de la fin du xvii* siècle et du commencement du xviif , qui se livraient à l'anatomie comparée pour se dispenser d'étudier profondément l'anatomie humaine) ; il a examiné l'organe , non seulement dans l'homme, mais dans tous les autres animaux ; il a montré à quelle classe cet organe cesse d'exister, et quels sont les différents détails de la fonction de cet organe.
Fabricius d'Aquapendente et quelques autres avaient bien donné déjà quelques exemples de l'iipplication de l'anatomie comparée à la physiologie; mais ils n'en avaient pas fait un emploi aussi judicieux, aussi précis , aussi remarquable queB^^ex*
Ses propres expériences n'ont pas toujours été suffi» santés ; son immense érudition y a suppléé jusqu'à un certain point, surtout en anatomie comparée. Il eq est résulté que quelquefois il a été induit en errent. On ne doit donc employer qu avec précaution la partie de ses collections relatives, à Tanatomie comparée , qui n'est pas fondée sur ses propres observations.
Après ces généralités sur les principaux ouvrages de Haller, je vais examiner ses principales découvertes, l'influence que ses doctrines ont eues sur la physiologie , et ceux des physiologistes qui l'ont attaqué , défendu ou secondé dans ses recherches.
Je mentionnerai d'abord rapidement ce qu'il a fait en anatomie, indépendamment de beaucoup de détails qui sont contenus dans son grand ouvrage. On ne saurait trop recommander aux anatomistes, comme de véritables modèles, les Icônes anatomiccBy qui parurent en huit cahiers in-folio. Le premier renferme cette femeuse planche des fibres du diaphragme qui a été répétée dans presque tous les autres ouvrages. Haller représente ensuite la base du crâne , vue en dedans , Fépiploon , qui jusque là n'avait été examiné que d'une manière assez légère, le vagin , l'hymen, la moelle épinière, le système entier des artères avec une perfection de dessin dont on n'avait pas approché auparavant, et toujours, ainsi que je l'ai déjà dit, avec les parties qui les accompagnent et celles où elles se distribuent.
Au rang des services rendus à la science par Haller, on doit placer les excellents anatomistes qu'il form£^, et dont je citerai seulement quelques uns.
Le premier de tous, qui était presque aussi âgé que
lui , est Jean-Frédéric Meckel , né à Wetzlar en 1 7 1 4« Après avoir étudié sous Haller à Gf>ttingen, il devint professeur à Berlin, et enfin premier chirurgien du roi de Prusse. Il mourut à Berlin, en 1774, à lage de ' soixante ans, par conséquent trois ans avaiit son maître Haller, qui mourut en 1777. Meckel avait eu un fils et il eut un petit-fils , qui sont tous deux également célèbres comme professeurs de médecine. Son petit-fils professe encore à Halle.
L'ouvrage principal de Meckel, celui qui est un modèle en son genre , est sa thèse doctorale sur la cinquième paire de nerfs ; elle a été faite à Gottingen, sous les yeux de Haller, en 1 748. Meckel est encore Fauteur capital d'un ouvrage sur la distribution des nerfs de la cinquième paire, qui sont les plus diflâciles à suivre, à cause de leurs nombreuses diramations , des canaux étroits qu'ils traversent, et des anastomoses qu'ils ont avec la plupart des autres nerfs de la tète et des parties voisines.
Dans les mémoires de l'Académie des sciences de Berlin, de 1 76 1 , il existe un mémoire de Meckel sur les nerfs de la face , qui est en quelque sorte une continuation de son traité sur les nerfs de la cinquième paire.
Il a fait aussi quelques autres petits ouvrages sur de^ glandes particulières ; mais ils se rapportent principalement à son premier traité.
Jean God. Zinn, autre élève distingué de Haller, fiit enlevé à la science beaucoup plus tôt que Meckel. Né à Schwabach en Franconie , en I73t7, et devenu professeur à Gottingen, il mourut en 1769 , âgé de trentedeux ans seulement. On a de lui plusieurs expériences faites sous la direcûon mèxa^ à^ ^ia\W ^ ç.w1to autres ,
des expériences sur le corps calleux, sur le cerveau, sur" le cervelet, sur la dure-mère, qui sont confirmatives de celles de Haller sur la sensibilité et Firritabilité de certaines parties du corpâ. On a de lui aussi un Programme sur les ligaments ciliaires , sur les vaisseaux de Tceil , et sur d'autres parties de cet organe. Mais son ouvrage principal est celui qui a pour titre : Descriptio anatomica oculi humant j et qui fut publié à Gottingen en lySS. Cette description anatomique est parfaite ; comme Haller, Fauteur n y a rien négligé; il ne s est pas borné à des considérations générales , ni à des figures vagues et superficielles; tout y est précisé: les vaisseaux, les nerfs, toutes les fibres pour ainsi dire, toutes les parcelles d'organe, qui, toujours, sont des organes particuliers, y sont représentées jusque dans les plus petits détails.
Zinn s'était aussi occupé des yeux des animaux ; mais ses travaux à cet égard sont restés imparfaits , et n'ont pas été publiés à cause de sa mort prématurée.
Je mentionnerai tout-à-l'heure ses excellentes expériences établissant l'insensibilité du névrilème.
Parmi d'autres élèves de l'université de Gottingen , qui se sont occupés d'anatomie avec l'exactitude et la précision de Haller, il convient encore de citer quelques personnes ; ce sont: Thomas Asch, Wrisberg, Metzger,Ludwig et Boehmer.
Asch fut premier médecin de l'impératrice de Russie ; il publia à Gottingen, en 1760, un ouvrage excellent sur la première paire de nerfs de l'épine dorsale.
Asch est très remarquable par la fidélité qu'il garda à l'université de Gottingen ; il avait soin de lui envoyer
( aa6 ) les productions de la Sibérie et de la Russie , et de lui
procurer tous les autres avantages que comportaient sa fortune et sa position.
Henri-Auguste Wrisberg, professeur à Gottiqgeu» occupa , après Rœderer, la place que Haller avait remplie. On a de lui , sur la cinquième paire de nerfs , un traité de 1777, qui est une addition aux observations de Meckel sur le même sujet.
Metzger publia en 1 76i> un ouvrage sur la première
paire de nerfs du cerveau , ou le nerf olfectique.
. Ludwig fit paraître en 1772 un travail sur le plexus
.nerveux.
En 1777, François-Guillaume Boehmer donna un ouvrage sur la neuvième paire de nerfs.
Tous ces grands travaux sur la distribution des nerfs, sur celle des vaisseaux, sur leurs relations, sur la manière dont ils pénètrent dans les organes et s'y disposent, peuvent être rapportés à Haller; car ils ont été faits conformément à ses préceptes et aux modèles qnil avait donnés dans ses ouvrages, soit d'anatomie, soit de physiologie. Comme ce sont des travaux de détails, il serait impossible d'entrer dans Fexposition de tout ce qu'ils contiennent; je me bornerai donc aux indications que j'ai données à leur égard.
Je passerai aussi assez rapidement sur la première des discussions physiologiques qu'eut Haller au sujet de la fonction des muscles intercostaux dans la respiration. Un professeur d'Iéna, nommé Hamberger, qui était même un peu parent ou du moins allié de Haller, avait fait, en 1737, une thèse sur le mécanisme de la respiration, où il soutenait cette ancienne opinion que
les muscle^ mt^ercostaux internes sont Içs antagonistes des muscles externes. Il prétendait que Télé vation des côtes y ou rinspiration , était due particulièrement aux muscles intercostaux externes, et l'abaissement des côt6S| ou l'expiration , aux muscles intercostaux internes. Enfin il supposait qnll pénétrait de lair entre le poumon et la plèvre, ce qui est incontestable dans les oiseaux , parce que le poumon y est percé d'une manière particulière, mais ce qui est impossible dans Fhomme et dans les quadrupèdes.
Haller, dans ses Commentaires sur Boerhaave , pu* bliés en 1734, attaqua quelques unes des propositions de Hamberger . Celui-ci , dans un programme de la même année, le traita avec un mépris extraordinaire quil ne méritait pas. Haller répondit par des dissections d'animaux vivants qui eurent lieu en 1746. L'uni ver* site de Gottingen, où il professait, avait déjà une réputation supérieure aux anciennes universités, même i celle d'Iéna qui tenait parmi elles un rang distingué. Hamberger publia jusqu a sept ou huit brochures différentes contre Haller. Celui-ci, convaincu de Terreur de son adversaire, finit par confier sa défense à ses élèves, qui finirent aussi par abandonner la discussion après y avoir consacré huit à dix ans. Ce fut Rœderer, le successeur immédiat de Hailer dans sa chaire, qui termina la dispute par une dissertation où il démontra que Haller avait raison. Hamberger, avant de mourir, eon* fessa son tort; il avoua qu'il éiait vaincu, et que lopiniôn de Haller était véritable.
Je passe à quelque chose de plus important dans les
travaux de Haller, à ses expériences sur Tirritabilité. Dans rhistoire des^ sciences pendant le xvii* siècle, et pendant la première moitié du xviii^, on a vu quelques premières annonces de cette propriété des fibres animales , qui consiste en ce qu elles se contractent rapidement en serpentant lorsqu'elles sont irritées, piquées ,
. frappées par des corps durs , ou arrosées de liqueurs acres. Le nom d'irritabilité avait été créé paf Glisson; il avait ensuite été employé d'une manière plus générale par Gorter; mais ces auteurs n'avaient pas examiné avec assez de soin quelles sont les fibres qui
' jouissent de l'irritabilité et quelles sont celles qui n'en jouissent pas. Ils avaient considéré cette propriété en quelque sorte comme une propriété générale de toutes les fibres du corps, et ils l'avaient, par conséquent, confondue avec la contractilité , propriété qui consiste €n ce que les parties molles du corps qui en sont douées tendent à se raccourcir, à prendre un volume plus petit.
Haller présenta le premier sur cette matière des idées un peu plus nettes, un peu plus précises dans les Primœ lineœ physiologiœ qu'il avait composées pour son cours de Gottingen en lySg. Après avoir rejeté les doctrines purement mécaniques de Boerhaave , que dans sa jeunesse il avait cru devoir adopter, il établit que le cœur se contracte par une force qui lui est propre , qui n'est pas précisément une force mécanique ordinaire , mais qui n'est pas non plus dépendante du cerveau et des nerfs, comme le croyait l'école de Stahl. La théorie de ce dernier dominait alors presque exclusivement, soit
60US une forme, soit 6ous une autre. Mais si Haller annonçait qu'il y avait dans le cœur une force spéciale , il n'appliquait pas encore sa découverte d'une manière générale à la fibre charnue. Ce ne fut qu'en 1762 qu'il présenta à la Société royale de Gottingen , dont il était le président, un premier mémoire dans lequel il établit ses nouvelles doctrines, savoir, que la contractilité , l'irritabilité et la sensibilité sont des propriétés distinctes, indépendantes lès unes des autres , et affectées en partie à des éléments différents du corps. Ainsi, selou lui, sont sensibles le cerveau, les nerfs, et, par le moyen des nerfs, les portions du corps animal dans lesquelles ils se rendent, telles que la peau, les musdes, l'estomac, les intestins, la vessie, les uretères, l'utérus, le vagin, le pénis, la langue, la rétine et le cœur; mais le cœur est très peu sensible, et sa sensibilité n'est nullement proportionnée à son irritabilité. Les glandes , les autres viscères sont aussi très peu sensibles.
Sont insensibles, au contraire, l'épiderme, le tissu cellulaire, la graisse, les tendons, les membranes, la dure-mèfe, la pie-mère que jusque là l'on ayait crue aii contraire un des sièges principaux de l'action nerveuse. Les ligaments, le périoste, le péricrâne, les os. la moelle, la cornée, Fins même, dont le mouvement si délicat , produit par la lumière, semblait être ou un effet de la sensibilité ou un effet d'une grande et vive irritabilité, toutes ces parties sont aussi considérées comme insensibles. Enfin les artères et les veines ellesmêmes, pour toutes celles de leurs portions qui ne re çoivent pas de nerfs , sont placées au nombre des parties insensibles.
Sont irritables, c est-à-dire se contractent, paljûtent, prennent la forme serpentante, le cœur, les muscles , le diaphragme, lestomac, les intestins, le canal thorachique, les vaisseaux lactés, la vessie, les sinus mu^ queux de lutérus , lutérus, les parties génitales, mais avec quelque chose de particulier.
Ne sont pas irritables , les nerfs, Tépiderme, la peau ^ les membranes , les artères , les veines et le tissu cella-* lâire. Les viscères qui ne sont pas les intestins , par exemple les conduits excrétoires, n ont qu'une irritabilité très faible.
En résumé, la sensibilité, suivant Haller, est absolument propre aux nerfs et aux parties dans lesquelles ils se rendent , tandis que Tirritabilité est absolument propre aux fibres charnues. Ainsi sont à la fois sensibles et irritables toutes les parties où il y a ensemble des filets nerveux et des fibres musculaires , telles que les muscles , le cœur, les intestins qui ont toujours une couche musculaire, le diaphragme qui nest quun muscle, la vessie qui est enveloppée de muscles, lutérus, le vagin, etc. •
Presque en même temps que Haller, des médecins do Fécole hollandaise avaient écrit sur Tirritabilité, mais davantage dans le sens de Glisson et de Gorter. Frédéric Winter, par exemple, professeur à Franeker, dans une dissertation intitulée Z>e irritabilitate , qui avait paru à Leyde en 1746, remettait en honneur les idées de Glisson; comme lui il attribuait rirritabihté à toutes les fibres , et ne changeait rien au système de Baglivi qui plaçait Je centre du système nerveux dans la dure* mère. Winter uaveâx. çdç. ^a\v^ -ei W^\SkC,wv^ ^rè*^ les
nombreuses expérietices sur lesquelles Haller avail fondé sa doctrine nouvelle ; cependant les opinions de Winter furent soutenues par quelques uns de ses élèves dont il est inutile de nous «ccuper, parce que presque tous leurs ouvrages sont justement oubliés.
De cette vérité, qui était encore presque nouvelle, que la sensibilité et l'irritabilité ne sont pas en proportion; de ce fait , par exemple, que dans le cœur l'irritabilité est extrême , puisqu'elle y dure toute la vie , qu'elle s^y exerce à cbaque seconde , constamment, toujours avec la même force ou à peu près , tandis que la sensibilité y est presque nulle , puisqu'on touche cet organe , puisqu'on le blesse, sans, pour ainsi dire, que l'animal s'en aperçoive ; de ce fait, dis-je, il résulta des conséquences contraires aux théories de Stahl et de son école sur les mouvements des animaux. On put alors expliquer une foule de phénomènes physiologiques qui jusque là avaient échappé pour ainsi dire aux auteurs , ou qui n avaient été expliqués qu'au moyen d'une prétendue sensibilité locale. Ainsi certains physiologistes admettaient que chaque viscère avait une sensibilité différente; ils comparaient en quelque sorte chaque viscère à un animal isolé. L'eëtomac, suivant eux, avait une sensibilité propre d'après laquelle il se déterminait à se mouvoir tranquillement ou à rejeter les aliments avec violence; l'utérùs et plusieurs autres organes avaient aussi leur sensibilité particulière.
Tous les phénomènes produits par ces organes s'expliquèrent beaucoup plus naturellement par Tirritabi* lité indépendante de la sensibilité. Dans ce système, il
n'était pas nécessaire que Timpression des corps extérieurs sur les viscères remontât jusqu'au cerveau, ce qui, en effet, n a pas lieu; la réaction des fibres de ces viscères expliquait suffisai|iment leurs phénomènes , qui tous dépendent, plus ou moins , de la contraction de ces fibres.
Une foule de phénomènes pathologiques furent aussi expliqués par le même système, notamment ce fait singulier, que dans certaines paralysies on perd le mout'ement d'un membre sans en perdre la sensibilité , et vice versa,
La continuation du mouvement du cœur, sans aucune fatigue, pendant toute la vie, sa continuation même dans l'apoplexie, lorsque l'homme, ou l'animal, a entièrement perdu toute sensibilité, s'explique encore tout naturellement. On ne chercha plus le stimulus du cœur dans le flux nerveux , mais dans le sang qui vient sans cesse l'irriter. Peut-être même Haller alla-t-il trop loin en soutenant que le mouvement du cœur était entièrement indépendant des nerfs; car il n'y a aucune fibre musculaire, aucune fibre irritable à laquelle il n'arrive quelque filet nerveux , qui ne soit placée sous l'influence de quelque nerf.
De ce que Faction du cerveau n'est pas nécessaire à la manifestation de l'irritabilité , il n'était pas légitime de conclure que Taction d'aucun nerf n'y est nécessaire. Cette erreur de Haller s'explique par son ignorance de rhomogénéité du système nerveux, de cette vérité, bien constante aujourd'hui, que chaque nerf ne doit pas être considéré comme un faisceau p^rtî-«
€ulier, mais comme un fil de la mémie matière médullaire que celle qui compose le cerveau.
Haller appuyait son opinion sur ce fait que Firritabilité n existe pas dans les animaux où les nerfs ne sont pas visibles , où il n existe aucun nerf séparé. Ce fait est à la vérité incontestable pour les classes inférieures du règne animal , pour les zoophytes, notamment pour les méduses et beaucoup d autres animaux semblables; ils exécutent des mouvements , des contractions ; ces contractions se manifestent à la suite d'irritations, quoiqu'il soit impossible d'apercevoir des nerfs chez eux. Mais il est aussi très souvent impossible d'y apercevoir des fibres même musculaires, quoiqu'ils se contractent. Il suit de là que les propriétés de l'irritabilité se retrouvent dans des compositions animales où les deux éléments nerveux et musculaire ne sont pas apparents ; mais il ne s'ensuit pas que dans les animaux qui ont lun et l'autre de ces éléments , il n'y ait pas influence du premier sur le second.
Cette partie de la théorie de Haller est très faible. Je ferai voir plus tard comment elle a été rectifiée par les expériences de Scarpa , de Reil et d'autres physio* logistes modernes.
Haller avait été secondé, dans les expériences physiologiques sur lesquelles sa doctrine est fondée, par plusieurs de ses élèves , qui ont été des hommes non moins distingués que ceux que j'ai cités comme anatomistes. Zimmermann , par exemple, qui fut longtemps premier médecin de l'électeur de Hanovre, et qui^st connu comme très grand praticien , avait donné , en 1761, une disserta^on sur l'irritabiUté, dans laquelle il
( a34) préparait pour ainsi dire le mémoire que Haller donna en 1762. Il avait fait ses expériences sous les yeux mêmes de Haller.
OEder, autre élève de Haller , qui fut professeur de botanique à Copenhague , et est auteur de la Flore célèbre du Danemark, donna en 175^ , à Copenhague, une dissertation sur Tirritabitité dans laquelle il établit, entre autres choses, que l'irritabilité s'épuise par trop d'irritation , fait qui fîit reproduit ensuite dans la théorie de Brovrn , et appliqué à tous les phénomènes du corps.
Pierre Castel, aussi élève de Haller, s*attacha éprouver Finsensibilïté de quelques parties , qui avait été annoncée par son maître. C'est sur ses expériences , publiées à Gottingue en 1762, que cette partie de la doctrine de Haller fut principalement éluddée.
WalstorfF, Andrejae et quelques autres aussi ont fait des travaux du même genre.
La doctrine hallerienne s'étant répandue de plus en plus , les médecins italiens s'en occupèrent. Un médecins des Ecoles Pies de Rome, nommé Tosetti, confirma Tinsensibilité des tendons et de la dure-mère , contrairement au système de Baglivi qui dominait encore en Itali». Shi oovfage forme deux livres , dont le premier 41 et le sAcond en 1766.
M 1755 une dissertation sur le
Mrtations de Zimmermann et de Castel • à Borne par Vincent Petrini, en 1755. «uiée« Baller donna, dans un second
Oottingen , Thistorique et tous les détails de ses expériences. Il fit cette publication parce que , depuis son premier mémoire , des contradictions s'étaient élevées contre sa doctrine, et qu'il voulut que chacun put répéter ses expériences. Ses antagonistes avaient surtout contesté Finsensibilité de certaines parties. Il était, du reste , impossible qu'une théorie qui renversait tous les systèmes, sans en excepter celui de Stahl qui était adopté en France , en Angleterre , en Ecosse, en Italie , let en Allemagne, mais moins qu'ailleurs, parce qu^il y avait été balancé par celui de Frédéric HofFmattn ; il était impossible, dis-je , qn'une pareille théorie ne soulevât pas beaucoup de contradictions.
Le premier qui avait attaqué les expériences de Hal- 1er est Lecat, Claude-Nicolas, déjà cité à la page 204 du 3* volume de cet ouvrage. J'ajouterai seulement à ce qui en a été dit, que l'académie de Berlin , qui , en général , a toujours eu la coutume de proposer pour sujets de prix des questions relatives aux nouvelles doctrines seientifiques qui s'élevaient chaque année , ayant provoqué, en 1753, les recherches , les expériences des savants sur l'irritabilité annoncée par Haller, ce fut Lecat qui obtint le prix proposé par cette académie. La question posée par cette société savante était ainsi conçue : Quel est le principe de t action musculaire? Le travail de Lecat est tout-à-fait contraire à la doctrine de Haller et dérive du stahlianisme. L'auteur y prétend que le fluide nerveux se compose d'une lymphe nourricière et d'esprit vital; il conteste beaucoup l'insensibilité attribuée par Haller à certaines parties , pardculièrement à la dore-mère et au néyrilème \ il «ffitm^ xsAssa^
que les nerfs sont tous creux. Mais Lecat avait pris le névrilème pour le nerf. C'est Terreur d'un anatomiste qui , il y a quelques années > avait cru avoir injecté les nerfs et n avait injecté que le névrilème.
Robert Wliyte, professeur à Edimbourg, et qui est déjà cité dans le 3*" volume de cet ouvrage y page 196 y contesta aussi certaines expériences de Haller. Il admettait Firritàbilité dans la fibre; mais il prétendait que c'était l'âme qui la produisait et non les nerfs. Il soutint l'irritabilité de la peau , quoiqu'il soit bien connu aujourd'hui que cette irritabilité n'existe que dans le paunicule charnu et dans les fibres charnues qui y sont attachées.
Le principal ouvrage de Robert Why te est celui qui a pour titre Essais physiologiques, il contient des recherches sur les causes de la circulation des fluides dans les vaisseaux Capillaires, et des considérations sur la sensibilité et l'irritabilité des diverses parties de l'homme et des animaux. Cet ouvrage parut à Edimbourg en 1755. Une autre édition en fut publiée en 176 1 ; mais il n'y conserva pas le style modéré et les égards que Ton trouve dans la dissertation de Lecat : il y est presque aussi violent contre Haller que Hamberger l'avait jj$é à une époque plus ancienne. Dans l'édition comjplète de set œuvres donnée par son fils, après sa ortf <3^ expressions violentes ont presque toutes été
oucies.
De Haen, Antoine, qui était premier médecin de
àratrice Marie-Thérèse, publia aussi à Vienne en
^at p contre Haller « une brochure intitulée : Dijfft"
^ jpnçfcml (e système mo&eme de Va «wsAv(àé eC Je
tirritahilité du corpà humain. Mais alors la doctrine de rirritabilité était adoptées! généralement, queTouvrage de Haen, qui d'ailleurs n'était fondé que sur des distinctions méthaphysiques et des autorités anciennes, n eut aucun succès.
Ce que ces querelles produisirent de plus positif, indépendamment de la découverte de Haller, ce furent les recherches de Zinn, desquelles résulta la distinction parfaite de la substance médullaire des nerfs d'avec leurs enveloppes celluleuses, et la certitude que ces enveloppes et celles du cerveau ne sont qu'une partie accessoire qui n'est nullement le véhicule de la sensibiUté , comme Lecat le prétendait.
De tous les contradicteurs de Haller celui qui lui causa le plus de chagrin est le fameux de La Mettrie , médecin français, célèbre surtout par son esprit plaisant, et qui avait été le bouffon du roi de Prusse, Frédéric II. La Mettrie écrivit sur l'irritabilité pour en faire la base d'un système de matérialisme. Il eut la malice de dédier son ouvrage , intitulé F Homme-Machine , à Haller, comme à l'auteur véritable de son système, comme au propagateur principal du matérialisme des philosophes modernes. Les idées de La Mettrie étaient tellement contraires aux sentiments de Haller pour la religion, qu'il en éprouva le plus grand' chagrin qu'il eût ressenti de sa vie. Il ne répondit pas spécialement à ce philosophe matérialiste, il ne le fit que d'une manière indirecte dans d'autres ouvrages.
Celui qui porta peut-être le premier dans la théorie de l'irritabilité le perfectionnement dont elle avait besoin, en attribuant cette irritabilité à l'influence nec-
veuse 9 est Georges HjeuenDann , professeur A Gopen bague.
Cependant Fontana , qui fut un des derniers et principaux défenseurs de Haller en Italie, dans ses Recher-^ ches physiologiques sur la sensibilité animale, publiées à Florence en 1776, regardait encore Tinfluence nerveuse comme un simple irritant, nécessaire à la contraction de la fibre, dans le cas seulement où il n'y a pas d'autres stimulus* Cette doctrine s'était propagé^ pendant longtemps , avait été admise par beaucoup de physiologistes qui la soutenaient en disant qu'il n'y avait pas de nerfs dans le cœur, lorsqu'elle fut com- « plétement détruite par les recherches de Scai'pa sur les nerfs de cet organe principal de la circulation.
J'arrive aux recherches de Haller, relatives à la préexistence des germes. Haller ne tint pas moins à cette doctrine qu'à celle de Tirritabilité , quoiqu'elle lui fût moins propre. Les principales bases en sont dans ses expériences sur la formation du cœut du poulet. Ce furent les premiers travaux auxquels il se livra après sa retraite en Suisse. Il y consacra plusieurs années, et il en envoya encore les résultats à la Société royale de Gottingen, dont il avait été le président et le principal moteur. Ce fut dans le mois de septembre 17^7 qu'il lui fit cet envoi , et , dans le mois d'octobre suivant , il adressa à la même Société le résumé de ses expériences. Le tout fut imprimé en français à Lausanne , en 1 768, en deux volumes in-S**.
Haller prend Tœuf au moment où TincubatioA commence; il y suit le développement de l'embryon, et le décrit jour par ^ovw , ipwMf ^\t\ç»\ dvv^ Iwuice car heure. {1
montre la petite cic^tricule , qui n a XuHv qvi« d'un ppiol blanc, s'étendant, se form^Ut, puis cette aréole vusculeuse , cette belle broderie de vaisseaux rouges qui parait à la surface du jaune , ensuite le cœur, lepine du dos , le cervea^. Plusieurs de ses prédécesseurs avaient fait en partie les mêmes observations, mais jataais avec les mêmes détails. A Tépoque où il parut, Touvrage de Haller était le plus parfait de tous ceux qui avaient été faits sur |a même matière, et il na été surpassé que dans ces derniers temps.
Ije résultat capital des recherches de Haller, comme de toutes celles qu on fera jamais sur le même sujet, c'est que Tembryon se trouve dans Tœuf. Or , comme U mère cQutient Tœuf bien avant qu il soit fécondé , il en résulte que la mère contient dans ses ovaires tout cç qui est essentiel au fœtus. Le jaufie dont ce fœtus se nourrit n est autre chose qu'un appendice de Tintestin du poulet. A mesure que celui-ci grossit, le jaune dimi-p nue. Pendant un temps, l'intestin n'est pas visible, de même que le poulet , et alors le jaune semble être seul ; mais à mesure qu il s'effectue un développement dans la cicatricule , à mesure que l'épine du dos et la tête se montrent, que les côtes, que les chairs se détaillent, que les membres sortent comme des bourgeons , pour ainsi dire, de cette première colonne, à la fois médul* laire , vertébrale et charnue qui fait le commencement du corps du poulet, on voit Tintestin se dessiner très distinctement; s'il ne paraissait pas d'abord, ce nest pas qu'il n'existât point, c'est tout simplement qu'il était encore d*^une trop petite dimeosion pour être aperçu. Lorsqu'il a acquis un certain développemefit, ou w
voit une partie dirigée vers la bouche, et une antre vers Tamis. Il est alors aisé de voir que ce petit canal a un appendice énorme , qui est le jaune de l'œuf, lequel , comme je Tai dit , diminue à mesure que le poulet se développe. Mais ce n est pas directement , et parce que le jaune est dans Fintestin, que le poulet est nourri d'abord. Le poulet se nourrit, à un cœur, une circulation, des vaisseaux visibles, bien avant que l'intestin puisse remplir des fonctions digestives : il y a des vaisseaux qui se rendent du poulet sur le jaune , et qui retournent du jaune au poulet; il y a déjà , je le répète, une circulation établie comme, par la suite , il y en aura une entre Testomac du poulet et les autres parties de son corps. Ainsi ce jaune tient au poulet, non seulement par le filet qui le fait communiquer à l'intestin , mais encore par cette foule de vaisseaux qui se rendent du poulet au jaune. Ces deux corps, le poulet et le jaune, sont intrinsèquement les mêmes. Lorsque le poulet sort de l'œuf, le reste du jaune est rentré tout-à-fait dans son ventre, et il finit par être absorbé. Si on dissèque le poulet au sortir de la coquille, on y trouve ce morceau de jaune formant comme un cœcum , un appendice du canal intestinal. Le jaune donc, étant une partie du poulet, et Tincubation n'ayant pour résultat que de faire passer des matières d'un point dans un autre , c'est-à-dire de faire croître la partie qui doit devenir le poulet aux dépens du jaune qui doit disparaître, il en résulte, comme je l'ai dit, que le poulet tout entier se trouve dans l'ovaire de la poule aussi bien que le jaune. Or il est incontestable que le jaune, \evitellns, préexiste dans la poule avant toute esçëc% de fécowdaivou ,, d'où il suit
évidemment que la préexistence du germe est aussi indépendante de toute espèce de fécondation. Il reste toujours à découvrir comment le germe se forme dans rintérieurde la poule; mais, qu'on le sache ou qu'on rignore,5on existence antérieure à toute fécondation n'en est pas moins certaine; autrement il iàudrait ad« mettre que le poulet est greffé dans le jaune. Mais quand on voit les liens qui les unissent ensemble , et les artères et les veines du jaune naître de celles du fœtus, il est impossible de s'arrêter à cette hypothèse. La cause de la circulation du fœtus est en lui-même. Cette circulation commence dès les premiers moments de Fincubation, avant qu'on voie le cœur, et il y a d'autres phénomènes qui commencent ainsi avant qu'on voie bien nettement l'organe dans lequel ces phénomènes prennent leur source. Alors donc que le cœur du fœtus du poulet n'est encore qu'un léger tube sans muscles apparents, et dépourvu de cette clôture qui doit le caractériser, il se contracte déjà et il fait mouvoir le sang avant même qu'il ait la couleur rouge ; car ce n'est que le second jour qu'il a cette couleur, et ce n'est aussi que le second jour que le cœur apparaît sous la forme de ce point mouvant admiré du temps d'Aristote. Le même phénomène qui s'observe dans la circulation se remarque dans le système nerveux : après six jours d'incubation , le cerveau n'est encore ni de la substance médullaire, ni de la substance corticale, il ne paraît que comme une espèce de vésicule qui contient de l'eau transparente , et cependant déjà, quand on irrite le foetus, celui-ci remue ses membres, contracte un peu ses petits germes d'ailes et de pattes ^ ^ui sotit m. \%
( »4a ) très visibles. Il s'exerce une action nerveuse sur ces parties quoique le cerveau ne soit encore qu a le tût liquide. Gomme nous ne savons pas du tout par quels moyens s'effectue la contraction des organes » nous ne pouvons pas dire qu il soit nécessaire 'que la moelle du cerveau ait telle ou telle consistance pour agir sur ces organes.
Haller fit sur le développement des ibetus de quadrupèdes , des recherches analogues à celles qu'il avait faites sur les oiseaux. Mais il n'obtint pas des résultats aussi certains pour ces animaux que ceux qu'il avait obtenus pour les oiseaux ; car il est presque impossible de prendre la nature sur le fait, pour ainsi dire, dans VeUh bryon des quadrupèdes comme on peut le faire dans l'œuf. Il y a des difficultés immenses à observer sur les vivipares ce que Ton observe sur les ovipares. Cependant Haller montra qu'il y avait beaucoup de ressemblance entre les germes des quadrupèdes et ceux des oiseaux; et plus on a examiné les animaux vivipares, plus on a trouvé que ses opinions étaient conformes à la vérité. J'y reviendrai en traitant des auteurs qui ont prouvé que la vésicule ombilicale répond au jaune de Tceuf.
Les expériences qui ont été faites sur les reptiles , sur les poissons , confirment cette découverte.
On voit mieux dans les poissons, dans les squales que dans les oiseaux, que le jaune est un appendice du canal intestinal, car le squale est déjà très grand, et hors du corps de sa mère, qu'il a encore une espèce de sac sous le ventre qui n'est que le reste de son jaune ou vitellus. Ce sac finit par devenir une espèce d^ boursouflure de l'estomac.
Les rèchdrcbés de Haller sur Fembryoïi du potiléi côntiMnent des ôbeervtitiond curieuses sur rallûntôlde. Dans les quadrupèdes vivipares Tembryon tenant h sti mère par \e placenta , Ton comprend que la respiration de celle-oi peut influer sur lui ; mais dans l'osuf on né voyait pas trop comment Fanimal, qui est entouré dé plusieurs enveloppes ^ pouvait respirer. Cette fonction s'opère par une vésicule sortant du canal intestinal , et qui répond tout-à-fait à Tallàntoïde des vivipares. Cette vésicule croît avec une rapidité prodigieuse , finit par envelopper la totalité de l'œuf, et se colle à la surface intérieure de la coquille , de manière à recevoir de Fair partons les pores de cette coquille. Si Ion couvre celle-ci d un enduit, le développement du poulet ne se fuit pas ; il est rendu absolument impossible par Tàbsence d'air.
Ces belles expériences furent faites peu d'années après que Maupertuis et BufFon avaient mis en honneur le système de Tépigénèse. Elles discréditèrent ce système et les hypothèses de Needhamqui sont à peu près de même nature. Cependant Haller seul n aurait pas réussi à tes faire disparaître, ou du moins à les ébranler très fortement, car il existe encore de fortes objections contre le système de révolution et de la préexistence des germes , s il n eût été secondé par deux hommes qui ont fait preuve de beaucoup de génie et de talent dans leurs expériences et dans leur argumentation. L'un d'eux surtout a présenté ses idées avec im talent comparable peut-être à celui de Buffen quant à Télé* gance du style et à la beauté des considérations gêné»
raies. Ces deux hommes sont Bonnet et Spâllaniéfii.
Leor histoire sera comme le corollaire de celle de Haller; car ils ont été ses deux bras droits , si Ton peut ainsi parler, pour tout le système de levolution.
Spallanzani a fait, outre ses expériences sur l'évolution, des découvertes fondamentales en physiologie, auxquelles j aurai soin d'accorder une attention particulière dans rhistoire que je ferai de sa vie et de ses travaux , après avoir examiné les beaux ouvrages de Bonnet.
DE BONNET ET DE SES TRAVAUX
Charles Bonnet naquit à Genève en 17:20. Quoiqu'il ait vécu assez longtemps et qu'il fût dans l'aisance , il ne quitta jamais son pays. Il passait la plus grande partie de l'année dans une de ses propriétés , où il se livrait à des recherches scientifiques. Dès son enfance il avait jeté les yeux sur le Spectacle de la nature de Pluche,et l'histoire du forraica-leo, qui creuse un trou pour prendre des fourmis, l'avait tellement attaché qn'il avait cherché à observer lui-même cet insecte. Étant parvenu à se procurer l'ouvrage de Réaumur, qui était à la bibliothèque de Genève, il le lut avec enthousiasme, et s'occupa dès lors, presque uniquement, de l'observation des objets naturels , et particulièrement des insectes. En 1740, âgé seulement de vingt ans, il fit , entre autres , une des découvertes les plus curieuse^ . pourles physiologistes , celle de la fécondation indéfinie des pucerons , petits insectes qui vivent sur les feuilles des arbres. Lorsc^uuue (euveUe de cette espèce a été fé*
condée, elle produit des œufs d'où naissent dés femelles qui toutes pondent des œufs féconds sans le concours d'un mâle. On pensait qu'une seule fécondation, qu'un seul mâle , pourrait agir sur toute la postérité de cette espèced'insecte.Ce phénomène, tout-à-fait nouveau pour la physiologie, étonna beaucoup les naturalistes, et plusieurs d'entre eux firent de nouvelles expériences pour s'assurer de son exactitude. De Geer, qui a approché beaucoup de Réaumur pour l'étendue et la beauté de ses expériences, trouva qu'après sept ou huit générations la fécondation était épuisée, et qu'alors il naissait des • mâles pour recommencer cette fécondation.
Bonnet fit bientôt plusieurs autres observations. En 1 740 Trembley avait découvert la faculté'que possède le polype de reproduire toutes les parties qui lui ont été coupées , et même de se multiplier par la section. Ce phénomène avait excité les recherches de tous les observateurs; Bonnet trouva qu'un ver d'eau douce, nommé naïade , avait à peu près la même propriété que le polype. Ce ver, qui a du sang rouge , après avoir été coupé, reproduisit celles de ses parties qui avaient été enlevées.
Bonnet fit des essais sur le ver de terre, et, à son grand étonnement, il trouva que cet animal si compliqué, qui a tant d'anneaux, qui, à chaque anneau, a des soies qui lui servent de pieds, qui a un organe de la digestion , des organes de circulation , des artères et des veines, des organes de génération, puisqu'il est à la fois mâle et femelle, un système nerveux aussi compliqué que le plus compliqué des animaux articulés , il trouva, àis-je, que cet animal possédait ^\is%\\aii^c>iV^
if reproduction; ({u« h qu )ui «ul^vQiit dm troaçop^
coQçiçlérablça du corps, soit du côté de la queuç, soit du côté de la tétei ils renaissaient en peu de temps ; et cependant la tête a un organe particulier, une bouche, et une espèce de cerveau. La faculté de reproductioD était ainsi portée beaucoup plus loin qu elle ne Tavait été par Trembley et Réaumur : celui-ci avait vu des pattes d'écrevisses se reproduire , mais il n'avait jaipais vu des portions considérables du tronc d*animau}^ compliqués renaître entièrement. Plus tard Spalianzani fit des découvertes encore plus surprenantes; mais à Tépoque où Bonnet fit ses expériences les physiologistes uavaient rien observé d'aussi extraordinaire. Bonnet remarqua quelque chose de singulier, c'est que quelquefois il y avait erreur de la part de la nature : lorsqu'il avait coupé d'un côté une tête et de l'autre une queue, , la tête ne repoussait pas toujours du côté où elle avait été coupée, non plus que la queue; celle-ci était quelquefois reprodnite du côté de la tête, et réciproquement; mais c'étaient des exceptions: en général, la nature reproduisait juste ce qui avait été retranché, ni plus ni moins.
Bonnet réunit toutes ces observations dans un ouvrage intitulé: Traité dUnsectologie ^ qu'il publia, en 1745, en 2 volumes in-8°.
Bientôt après il s'occupât de rechercher comment les plantes se nourrissent. Il fit des expériences sur Tusage des feuilles , desquelles il résulta des faits extrêmement curieux et entièrement neufs. On avait remarqué déjà que les végétaux croissent verticalement, quelle que soit la position daus Voic^eVW Vviwc ^vv^\i^ -oâi 4té çlacéç
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«9 terre ; c'est-à-dire que si Ion a pUnté ^m gnipe de lainière à ce que la racine soit en haut et la plantule en bas, à peiqe la {jranule a-t-elle germé que ces deux fW(^ ties se recourbent, et après quelque temps ou ne sV perçoit plus que la graine avait été plantée ^ reboure* Ou avait aussi remarqué que dans les lieux obscurs 1^ tiges des plantes se dirigent toujours vers le point d'otl vient la lumière; mais on n'sivait pas encore généralisé ce fait.
Bonnet y en observant les plantes, et surtout leurs feuilles , dans toutes les circonstances où elles peuvent être placées, vit que les végétaux sont tellement orgHr nisés qu il semble qu'ils aient reçu dans leurs diverses parties Tinstinct nécessaire pour aller chercher ce qui leur convient. Ainsi les feuilles se placent de laçop qu'une dç leurs surfaces soit supérieure et l'autre inférieure. Ces deu;^ surfaces ne sont jamais semblables,; sur un arbre quelconque la Surface supérieure def feuilles est plus lisse , plus compacte et plus colorée que la surface inférieure \ au microscope on y voit de grandes différences dans la structure : la face supérieur^ p^ir(iît plutôt destinée à exhaler, et la face inférieure à absorber. Bonnet vit en effet les feuilles d une branche recourbée se tordre bientôt de façon que leurs deux surfaces se trouvassent dans la position naturelle qu'elles avaient auparavant. Que si on approche une humidité artificielle, comme des éponges mouillées , par exemple, de la surface supérieure des feuilles, celles-ci se tordent encore de manière que leur face inférieure sojj placée le plus favorablement ppssible pour absorber cette humidité artificielle.
Les plantes se tordent iuissi jwur aller chercher la lumière ; en ne leur fournissant celle-ci que par des ouvertures étroites on peut les diriger de*toutes les manières; on peut taire qu'elles se courbent, se tordent, prennent des mouvements qui pour nous seraient violents , et qu'elles les prennent d'une manière fixe et de façon aussi que leur nutrition, leur respiration, en un mot toutes leurs fonctions s'exercent le plus favorablement possible.
Tous ces faits importants sont consignés dans le beau livre que Bonnet publia , en 1 764 , sur l'usage des feuilles.
Cet ouvrage , ainsi que celui qu'il avait publié sur les nisectes, peut être considéré comme un ouvrage de jeunesse, puisque son auteur n'avait encore que trente-quatre ans lorsqu'il le publia. Ces travaux promettaient à la science un grand et profond observateur qui aurait pu lui faire faire des progrès immenses. Mais l'usage trop fréquent que Bonnet avait fait du microscope menaça sa vue , des ophthalmies se succédèrent, il ne lui fut plus possible de donner à l'observation le temps nécessaire qu'il y avait consacré jusque là. Le reste de sa vie fut plutôt employé à combiner les expériences des autres pour en tirer des conclusions générales , pour en déduire un ensemble de doctrine , qu'à faire des expériences. U composa ainsi cinq ouvrages principaux dont voici les titres : 1^ Consîdér-atîons sur les corps organisés; vl"* Contemplation de la nature; 3<> Essai de psychologie . 4° Essai analytique des facultés de l'âme; 5* Palingénésie philosophique.
Dans ses Considërations sur les cotips oTc^jO-mt^^ ^ ^x
( ^49 ) sont de 176a , Bonnet examine leur origine, leur développement et surtout leur mode de reproduction. Il présente de la manière la plus favorable , et avec toutes les apparences de la démonstration , les divers arguments qu'il est possible de produire en faveur de l'évolution. Il montre la plantule dans la semence', et celle-ci dans le péricarpe. Il fait voir que l'évolution de la petite plante qui est dans la semence , est tout-à-fait semblable à l'évolution du bourgeon qui soi*t de l'aisselle d'une feuille, et qui doit produire une nouvelle branche. Un bourgeon détaché devient une marcotte, une greffe, et donne une plante entière pareille à celle dont il a été enlevé: au fond il n'y a entre lui et la semence d'autre différence que celle des enveloppes : la semence est un bourgeon enfermé dans des enveloppes particulières, parce que la nature l'a destiné à se répandre , à se propager d'une autre manière que le bourgeon ordinaire. De tout temps la feculté de reproduire toutes leurs parties avec une seule a été reconnue dans les végétaux. Comme c'étaient des êtres vulgaires, on ne s'en étonnait pas. Cependant, si on examine bien le fait, on reconnaît qu'il est aussi étonnant dans les végétaux que dans les animaux,; il est au-dessus de nos lumières, dans les uns et dans les autres.
Bonnet pense que la graine est parfaitement représentée par l'œuf des animaux ovipares. Quant aux animaux vivipares , ils présentent eux-mêmes un véritable œuf, même lorsqu'ils ont un placenta et qu'ils nourrissent leurs petits avec le lait de leurs mamelles. Les enveloppes de l'embryon des mammifères sont les mêmes que celles du poulet IovscçûlW e^X àa«v& V^\&.
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Bonnet ramène toutes ieç rçproductiopsde^ animaux» reproductions dont il ne connaissait pas alor$ touta rétendue , à des germes préexistants qui auraient été semés par la nature, non seulement en général dapa l'espace pour produire les êtres organisés » mais aus&i en particulier dans chaque être organisé i tellement qu'il y aurait toujours , jusqu'à un certain degré , dans chaque être, des rudiments propres à reproduire Us parties enlevées. En un ipot, tout vient de germe, suivant Bonnet : telle est Tidée principale de ses considérations sur les corps organisés.
Son second ouvrage, la Contemplation d^ la natur^^ a pour but principal de démontrer l'existence de l'échelle des êtres, et en même temps d'inspirer de ladmiration pour cette multitude de beaux phénomèoçs que présente la nature , et surtout la nature organisée. L'auteur a fait un tableau très agréable et très éloquent de l'ensemble de la nature et de cette multitude de feits particuliers qui peuvent y être observés.
Bonnet, comme Leibnitz , cherche à prouver que la nature ne descend pas par sauts aux êtres inférieurs; qu'il doit y avoir nécessairement un passage d'une forme à une autre , de manière que tous les êtres puissent être rangés sur une seule ligne , et qu'ils puissent être considérés comme formant une sorte d'échelle dont les degrés inférieurs seraient les minéraux , par exemple , et dont les autres degrés seraient les êtres organisés, depuis la plante jusqu'à l'homme , et même jusqu'à des êtres supérieurs à notre espèce, qui iraient se perdre dans le sein de la divinité.
Cette idée a d^ \a ava^id^MT ex. %^^ l'vtaa^nation ;
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mm pour peu qu op rex^mioe avec attention , et qu on aille plu$ loin que sa surface , on voit qu il lui faudrait bien des modifications pour qu elle pût être considérée comme exacte.
Bonnet met au bas de Téobelle des êtres les sub^stances qui n'ont pas encore d'organisation. Il consH dère les cristaux comme ayant un commencement d'organisation; il considère aussi les minéraux qui ont de^ fibres soyeuses comme possédant un commencement d'organisation. Il imagine, par exemple, qu'entre l'asbeste et le champignon ou une autre plante des derniers degrés de l'échelle, il n y a qu'ime faible distance. Cependant quand on examine bien la nature de ces deux sortes d êtres, quand on voit que l'asbeste, quoique présentant des fibres soyeuses semblables pour l'œil à celles des tendons ou d'autres parties du corps animal f se forme par juxtaposition, et, une fois formé, demeure fixe, à moins que des réactifs étrangers ne viennent le dissoudre; quand on voit qu'il n'éprouve ni agrandissement ni diminution, qu'il n'est pas susceptible de mort parce qu'il n'est pas susceptible de vie; et quand on voit, au contraire, que les plantes les plus simples, les plus semblables en apparence à la matière non organisée, telles que la truffe et le moindre cham* pignon, naissent toujours d'une graine; que pendant toute leur existence elles croissent ou décroissent} qu'elles ne subsistent qu'en absorbant des substances hétérogènes, qui agissent et réagissent les unes sur les auties; qu après un certain tem.ps elles sont détruites par une mort spontanée; enfin qu'après cette mort elles se résolvent , non pas en argile ou en terre comme l'ds-
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beste et Tamiante, mais en substances aériformesou liquides, on reste convaincu qu'entre Tasbeste ouïamiante et les plantes les plus simples , il n'existe quW ressemblance apparente. L asbeste et les parties fibreuses d un corps organisé se ressemblent à peu près comme un buste et une tête réelle, ou comme une figure déplante et la plante elle-même ; il n'y a de ressemblance que pour les yeux. La composition, la manière de naître , la manière de subsister et de périr, sont absolument différentes. Il s'ensuit que Fidée d*un passage du minéral à la plante est superficielle et fausse.
Mais Bonnet , continuant de monter la prétendue échelle des êtres, arrive au règne végétal, et il assigne dans ce règne le dernier rang aux plantes que j ai nommées quelques lignes plus haut , aux champignons, aux truffes ,aux algues , qui n'ont ni fleurs apparentes, ni feuilles visibles, ni cette belle variété de structure et de couleurs que l'on admire en d'autres plantes. Cette idée pourrait être admise; mais ensuite serait-il possible de ranger les différentes classes de plantes parfaites sur une seule ligne? Pourrait-cm dire, par exemple , en quoi une papillonacée est plus ou moins parfaite qu'une rosacée? et ainsi de cent autres plantes. Nous n'avons absolument aucune idée incontestable à cet égard : aussi Bonnet n'emploie-t-il le mot de règne végétal que d'une manière générale, et pour ainsi dire en masse.
Il cherche à s'élever au point de jonction de ce règne et du règne animal. Ce point pour lui devait être bientôt trouvé ; c'était naturellement dans les coraux , dans les polypiers , dans tous les animaux composés qu'il
devait le chercher, puisqu'il n'y a que ces animaux qui présentent quelque apparence de ressemblance avec les arbres. Ainsi ils ont, comme eux, la faculté de se reproduire indéfiniment. Il y a entre ces êtres une autre ressemblance: un arbre n'est pas, comme un champignon, ou comme un homme, un seul être organisé; chaque bourgeon peut être considéré comme une plante entière , puisqu'il en naît toutes les parties qui sont essentielles à une plante ; ainsi il en sort une tige garnie de feuilles et de fleurs ; ces fleurs produisent des fruits, des graines qui donnent naissance à uqe plante semblable à celle dont elles proviennent; des branches détachées produisent aussi des arbres pareils à ceux dont elles ont été séparées. Un arbre, en réalité, estdoncune multitude de plantes qui ont un tronc et des racines en commun. Les animaux composés , les zoophytes , présentent précisément le même phénomène. Il existe beaucoup de ces animaux composés; la plume de mer, qui a des barbes de chacune desquelles sort un polype, le cynomorion, simple tige cylindrique d'où il sort des polypes, en font partie. La bouche des polypes a quelque ressemblance avec une fleur, parce qu'autour de cette bouche ils ont des dentelures qui simulent des pétales. Chaque polype a une volonté, un mouvement propre , et cherche à atteindre les petits animalcules qui passent à sa portée. Mais il peut être détaché sans périr, comme les branches de certains arbres.
La ressemblance des polypes avec les plantes est encore plus sensible dans les grands coraux. Telle masse de madrépore couvre des lieues de terrain; cette masse n'est pas la partie vivace des polypes , elle en est en
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quelque sorte la tige; sur cette masse pierreuse s'étend une croûte charnue ou gélatineuse dont elle est la sécrétion; car la pierre qui fait la base du corail est sécrétée dans le corps des polypes comme nos os sont sécrétés dans Fintérieur de notre corps. Nos os sont d'abord des cartilages, et petit à petit ils deviennent pour ainsi dire pierreux^ au moyen de la quantité de phosphate de chaux qui s'y dépose, non pas par une simple concrétion, comme dans les stalactites, mais d'une manière organique, par fibres ou par laooes. Il en est de même de la masse pierreuse qui compose le corail ; seulement elle n est pas com[)osée ds cartilage et de phosphate de chaux , mais de carbonate de chaux. La croûte charnue ou gélatineuse des madrépores contient, et il sort de ses cellules des multitudes innombrables de polypes. Bien que chacun d'eux soit un petit anima) , tous ensemble forment pourtant un animal unique, parce que tous se nourrissent en commun, tous participent aux mêmes fluides. Ainsi qu'on le voit très bien dans le cynomorion, l'intestin des polypes pénètre dans la masse commune et s'y divarique, de sorte que l'action de chacun tourne au profit de tous , comme les fluides absorbés par chaque feuille profitent à la totahté de l'arbre. Mais la ressem^ blance des zoophytes et des végétaux ne va pas plus loin. En examinant les autres propriétés de ces corps organisés , on n y trouve plus rien de commun. D'abord leur composition chimique n'est pas la même; ensuite leur composition organique est aussi très différente. Il n'y a rien dans le polype qui ressemble au tissu, aux fibres dont se compose la tige végétale; il n'y a pas
SS
non plu^ de trachées ^ de vaisseaux séveux , absorbants , etc. Le polype a est composé que d'une masse gélatineuse»
Néanmoins si l'on voulait admettre un passage d'un règne à lautre^ on devrait avouer qu'il existe plus de rapports entre les végétaux et les animaux, quil ny en a entre les végétaux et les minéraux; en d autres termes que le hiatus est plus grand entfe les minéraux et les végétaux qu^entre les végétaux et les animaux*
Dans Tintérieur du régne animal , Bonnet cherchée ranger les êtres d'une manière convenable pour former son échelle ; mais ici il rencontre encore de grande difficultés. Il est difâcile, en effet, d'établir la préémiminence d'une classe sur une autre, et dans chaque classe il serait impossible d'assigner des rangs à chaque genre. Mais le hiatus est moins grand d'une classe d animauxà une autre classe que des animaux aux végétaux^ et cela devait etr6| puisque les classes animales appartiennent au même règne^ tandis que les végétaux et les animaux composent deux règnes différents. La sensibilité qui distingue les animaux forme surtout le grand Aia/ui qui les sépare des végétaux. Le mouvement apparent de quelques végétaux a pu causer quelque erreur à cet égard; mais il ne serait pas possible de persister à comparer ce mouvement aux facultés des différents animaux.
Ceux-ci présentent des différences de forme et d'économie entre lesquelles > quelques efforts que l'on ait faits à l'exemple de Bonnet, il n a pas été possible de faire disparaître des sauts complets. II y a, par exemple f une différence complète et absolue entre les
( 2»56 ) maux rayonnes et les animaux articulés, et il nexutt aucun passage de forme des uns aux autres. Dans les animaux articulés, le corps est d'une forme longue, sy* métrique , comme dans les animanx vertébrés dont il a été traité dans un autre volume de cet ouvrage, et il aurait été plus facile de les rapprocher de ces derniers animaux, que des mollusques et des rayonnes. Mais ce rapprochement aurait encore présenté des diflRérences immenses. En nommant vertèbre tout anneau qui se meut sur un autre, si on peut arriver à dire que les animaux articulés sont des animaux vertébrés , c'est à pea près avec la même inexactitude que lorsqu'on a prétendu que Tasbeste, ou lamiante, avait la structure des végétaux. Ces rapprochements ne se font quan moyen de définitions générales et vagues , de défini* tions tout-à-fait abstraites; car dès que Ion compare un animal articulé à un animal vertébré, on voit qnll n'existe entre eux de ressemblance que par le fieiît de Fabstraction. En effet, les vertèbres sont des anneaux qui enveloppent la partie mitoyenne du système nerveux et qui sout placés dans le corps. Chez les animaux articulés, les anneaux que Ton veut nommer ve^ tèbres, sont placés à Fextérieur, et ils enveloppent la totalité du corps. Que si ensuite on examine ce corps lui-même, dans ses nerfs, dans ses organes, dans ses vaisseaux , on reconnaît qu il n'offre pas la moindre ressemblance avec les vertébrés.
Ainsi dansces derniers animaux le système nerveux, la moelle épinière qui est enveloppée dans le canal ve^ tébral , ejst du côté du dos , au-dessus des viscères, de la digestion» et les oi|;anes de la circulation sont du côté
( 457 ) Opposé, du côté du ventre. Dans les animaux articutéd, le cerveau, au lieu de se prolonger dans un canal vertébral dorsal, donne naissance à deux cordons qui entourent Tœsophage comme un collier , et rampent ensuite le long et en dedans du ventre. A chaque anneau ces cordons se renflent en ganglions qui se joignent ensemble par des filets nerveux , et de ces ganglions ou nœuds partent les nerfs qui animent presque toutes les parties. Or il n'existe pas de milieu entre la disposition des articulés et celle des vertébrés; dans aucun animal le système nerveux n'est à la fois du côté du ventre et du côté du dos. Il n y a donc pas encore de passage à cet égard des vertébrés aux articulés.
Les autres systèmes n offrent pas plus de passage; car la différence du système nerveux nécessite d'autres différences dans toutes les parties de Fanimal. Ainsi il est bien clair que les organes de la respiration qui consistent extérieurement en des trous placés le long des deux côtés du coi*ps , ne peuvent être comparés ni avec les poumons des mammifères , ni même avec les branchies des poissons ; car quoique ces derniers organes soient très différents des poumons, cependant ils ontcela de commun avec eux qu ils reçoivent l'élément ambiant par la bouche, tandis que dans les animaux articulés la bouche ne participe jamais à Faction de la respiratioD. Il y a même une certaine larve dont les organes respiratoires s'ouvrent à l'anus, il n'y a donc encore sous ce rapport aucune comparaison à établir entre les articulés et les vertébrés. j . .
Si Ton allait plus loin, on trouverait de nouveau ée9 différences capitales entre ces animaux. Par
exemple, la très grande majorité des articulés na pas de vaisseaux circulatoires : les insectes n'ont aucun vaisseau de cette nature ; ils ont un organe qui a été jusqu*à un certain point comparé au cœur des vertébrés; mais cet organe est placé dans le dos et non pas du côté du ventre, ce qui est tout-à-fait l'inverse de ce qui existe dans les animaux vertébrés. Aussi quelques uns de ceux qui ont voulu assimiler les animaux ardcuîés aux animaux vertébrés, ont-ils supposé que ceux-là étaient des animaux vertébrés retournés. Mais cette supposition n'est pas admissible.
. Ainsi tout concourt à prouver qu il n^existe pas d'écbelle continue des êtres. Il y a entre eux des rapports de forme, etdes perfectionnements d'un embranchement à un autre , cela est évident ; mais Bonnet a trop généralisé ce^ faits , et c'est en qnoi consiste son erreur.
Néanmoins sa Contemplation de la Nature fîit pendant longtemps un livre très répandu, parce que le style y a du charme, et parce qu'il y présente plusieurs faits nouveaux, en partie découverts par lui et en partie par ses amis. Beaucoup de naturalistes observateurs se sont occupés à dhercher des passages d'une classe à l'autre» afin de remplir les lacunes qui existent dans l'échelle de Bonnet, et, comme celui-ci, ils ont prétendu que ces lacunes se combleront par la découverte de nouvelles espèces, et par une étude plus complète de l'organisation des êtres. Mais à cette proposition générale on peut répondre par des arguments généraux. Ainsi du moment qu'il est démontré que telle forme d'organe exclut telle autre formç, il est évident qu'il doit y avoir des caillbi9aiAOMimpossible6| et par conséquent des AioM.
( ïSg )
La Contèmptation de la Nature^ qui panit en 1 764 ^ 1 765 j avait été précédée par ÏEssai de psychologie qui avait paru à Londres en 1 764, et qui fiit développé en 1760 dans un. autre ouvrage intitulé : Essai analytique den /acuités de faniez lequel reparut in-8^ en 1769. Ces derniers ouvrages sont d'une nature assea différente de ceux que je viens d'examiner, et cependant ils tiennent au même ordre d'idées. Bonnet en prétendant que tout est en germe dans la nature , que tous les êtres organisés naissent de germes préexistants , et que tous ces germes ont été produits par la toute-puissance créatrice > dès l'origine des choses , avait eu , comme on le conçoit, pour but, pour désir, pour mobile, de ne pas admettre de forces occultes , de rejeter toutes les puissances admises par la scolastique, et de s'en itînir à des idées intelligibles et claires. De quelque manière que nous cherchions à nous représenter la création d^un "corps organisé, tel que l'homme par exemple , nous ne pouvons nous en foire des idées nettes; aucun de nous ne peut concevoir commetrt l'immensité d'éléments-, les millions de particules qui composent un corps humain , peuvent se rassembler de toutes parts, aller se mettre à la place qu'elles dôiverft-occuper, et former ainsi tout à la fois un chef-d'œuvre admirable, et en même temps un labyrinthe presque inextricable de vaisseaux, d.è fibres, de cavités, de parties solides, de parties molles, qui s'enchatnent , se con*espondettt avec une perfection infiniment plus grande que celle de toutes les machines inventées par l'esprit humain. Encore une fois, aucun de nous , quel qu'il soit , ne pourrait imaginer comment d^ particules qui n'ont aucun sentiment, aucun
instinct, aucune espèce de raisonnement, peuvent ainsi de toutes parts aller se réunir et se placer chacune à un endroit convenable. C'était, en quelque sqrte, pour soulager Fimagination à cet égard que Bonnet avait admis que les particules des corps organisés avaient toutes été ordonnées dès Torigine , sauf Taccroissement qu elles pourraient recevoir par la nutrition; caries partisans de Tépigénèse , n'employant que des termes abstraits et généraux, ne donnaient à Tesprit aucune'idée nette ni précise de ce qu'ils voulaient dire. Le désir qu'avait Bonnet de n'admettre que des idées tout-à-fait intelligibles, désir qui avait sa racine dans le cartésianisme dominant au lieu et à l'époque où il avait fait ses premières études, il le conserva dans ses travaux sur les fonctions intellectuelles de l'homme ei des animaux. Il se représentait bien l'âme comme une substance immatérielle , purement spirituelle ; mais il croyait que toutes les sensations qu'elle éprouvait, que tous les phénomènes de la mémoire, de la volonté, étaient des actes matériels qu'il fallait expliquer d'une manière cartésienne ou mécanique. Il applique à toute la psychologie un système, de vibration des fibres du cerveau qui ne lui est pas propre, qui appartient à Hartley, médecin anglais , dont M. Cuvier et moi avons déjà parlé à la page 2 1 8 du 3' volume de cette histoire des sciences. Il développe l'idée de Hartley avec talent ; il se représente que chaque sensation aboutit à une fibre du cerveau , qu'elle ébranle cette fibre , et qu'en l'ébranlant elle la modifie et lui donne la faculté de s'ébranler de la même manière, ce qui produit la mémoire. La percep- ;,ion arrive à Y aine ipar q.^X. i^iic«x^fexofc\xv4fts»€bves- Sui-
vant Bonnet, de même que suivant Hartley> celles-ci produisent le même phénomène que les cordes des in* struments de musique. On sait que lorsqu'une corde sonore est mise en vibration, elle fait vibrer toutes celles qui sont à Tunissoin avec elle. Bonnet prétend que lorsqu'une fibre est ébranlée elle occasionne aussi un mouvement semblable dans une ou plusieurs fibres analogues , et c'est ainsi qu'il explique le phénomène si curieux et si utile de l'association des idées , sur lequel repose la mnémotechnie. Telle est l'idée toute matérielle y quand il s'agit de la pensée et de tout ce qui y a rapport y sur laquelle Bonnet a construit son système de psychologie.
Cet ouvrage , qui parut en même temps que ceux de Gondillac , présente aussi une recherche faite avec talen': de ce qui arriverait à un être complet, adulte, s'il venait subitement à sentir et à connaître. Buffon et beaucoup d'Anglais ont également fait cette recherche ; mais il est clair qu'ils se sont occupés d'une chimère, car aucun être connu n'arrive subitement à la connaissance. On ne peut connaître qu'avec le temps , c'est-àdire en acquérant successivement des idées particulières , et en les comparant pour ^en tirer des idées générales. Il est absolument impossible de comparer subitement nos diverses sensations. Ce système de matérialisme n'est dbnc que d'une valeur très restreinte.
Mais ce qui est remarquable dans Bonnet , de même que dans Hartley et Priestley, c'est que ni la religion ni la morale n'y sont atteintes comme elles le sont dans La Mettrie et autres. On en trouve la preuve dans sa Palirufénéste, où il émet cette idée cyuie les êtres se çer-
fecliopnerontpar degrés, et que rhomm^, qui est maintenant au plus haut degré de Téchelle des êtres visibles, arrivera à des degrés plus élevés, et, par Taccroissement de ses connaissances et sa perfection intellectuelle et morale, finira par ^'assimiler, en quelque sorte, aux intelligences supérieures. Mais Thomme aura toujours une substance corporelle pour servir de véhicule à ses , idées et d'iqstrument à son âme, quelque perfectjonpée qu'elle soit; car, dans toutes ses hypothèses, dans Içs rêves de son âge avancé , Bonnet n'a jamais abandonné son système de matérialisme. Il suppose même que s'il y a des intelligences supérieures qui nous soient inconnues , ces intelligences supérieures ont elles-mêmes des corps , quoique ces corps doivent être bien plus déliés que les nôtres. A cet égard son imagi^ nation était parfaitement libre de les créer à son goût. En jetant un regard rétrospectif sur les travaux de Bonnet, on remarque qu'il y a de la suite dans ses idées, et qu elles forment un bel ensemble. Ainsi , il part de l'être inorganique amorphe ; il passe à des êtres d'une disposition un peu plus parfaite , aux cristaux , aux minéraux fibreux ; il s'élève aux êtres où la vie apparaît, aux végétaux les plus simples; puis graduellement à de plus parfaits , de manière à arriver aux individus du règne animal qui manifestent un commedcement de volonté et de sentiment: il classe tous les êtres de ce règne , depuis le polype jusqu'à l'homme , en prenant pour base la quantité de leurs fibres médullaires, parce que dans son système ces fibres étant dépositaires des idées , l'intelligence doit être d'autant plus parfaite qu'elles sont plus novwbv^us^is. EavS^wU. va même ju§-
qu'à des êtres idéaux , intermédiaires à Thomme et à la divinité, dans laquelle tous les êtres doivent finir {)ar se confondre, suivant sa Palingénésie philosophique > ouvrage singulier, qui est écrii avec beaucoup de charme et d'une manière entraînante.
Bonnet a terminé sa carrière littéraire et scientifique par des Recherches sur la vérité du christianisme <, qui prouvent encpre que ses autres travaux n étaient point dirigés contre la religion.
Tels sont les ouvrages de Tun des grands philosophes et des naturalistes les plus distingués de la seconde moitié du xvm*' siècle, de l'un de ceux qui, s'il n'a pas, excepté dans ses premières années, découvert un grand nombre de vérités importantes , a cependant répandu le plus généralement le goût de§ sciences naturelles , parce que toutes les fois qu'on en fait une partie de la philosophie générale , et qu'on le$ préseiUe comme des moyens d'arriver à quelque certitude , à quelque chose de positif sur les rapports d'un ordre supérieur entre les intelligences, on leur donne de l'intérêt même pour la multitude. Sous ce rapport Bonnet a été très utile aux sciences dont j'écris l'histoire , il leur a attaché un grand nombre de sectateurs, qui peut-être sans lui y seraient restés étrangers.
Mais Spallanzani , appartenant comme Bonnet à l'écoe de Haller, a été infiniment plus utile aux sciences naturelles , parce qu'il a conservé pendant toute sa vie la fadjlté d'oberver , qu'il l'a exercée avec une ardeur * incontîvablé , et qu'il a eu le bonheur de découvrir des faits trtî extraordinaires et très curieux qui put eu la plus grande influence sur les progrès ultérieurs de I9 pbilosopte.
DE SPALLANZANI ET DE SES OUVRAGES
L<azare Spallanzani était né à Scandiano , dans le duché de Modène, en 1729. Il étudia successivement à Modène, au collège des jésuites de Reggio, et à l'université de Bologne sous Bianconi et la célèbre Laure Bassi,
sa parente : les universités à cette époque comptaient toujours des femmes au nombre de leurs professeurs. Vallisnieri , célèbi:*e professeur d^histoire naturelle , le détermina à se livrer à la physique et à l'histoire naturelle. Il fut nommé professeur de belles-lettres et de jihilosophie à Reggio en 1764, à Modène en 1760. Dans cette dernière ville il commença à publier des observations qui fixèrent sur lui Fattention des principaux physiologistes, notamment de Haller et de Bonnet. Son livre, écrit en italien, parut en 1765, et est intitulé: Dissertation microscopiifue , concernant le système de Needham et de Buffbn,
On se souvient que Needham et Buffon considéraient les animalcules spermatiques comme des molécules organiques , et supposaient que les animaux étaient formés par la réunion de ces molécules. Spallanzani , ayan^ observé les animalcules spermatiques avec plus de soii , leur reconnut toutes les propriétés des véritables iiiimaux, la sensation , le mouvement volontaire , et néiiie la faculté de reproduction. Il attaqua donc dec côté le système de Buffon.
En 1 768 , il publia un autre ouvrage qui annonçait ^ des découvertes beaucoup ^\\\^\m^Q\\axsx^v;^^v^\\^v
en italien , et a pour titre : Prodrome dtun ouvrage qui doit s imprimer sur la reproduction animale. Dans ce pro^ drome était annoncée , pour la première fois, la préexistence du têtard dans Tœuf avant que cet œuf fî(it fécondé. L'auteur y annonçait aussi non seulement la reproduction de la tête du ver de terre , du lombric , qui avait déjà été observée par Bonnet, mais celle d'une tête bien plus compliquée, celle du limaçon à coquille, dont la tête est surmontée de quatre cornes qui rentrent, qui sortent, qui ont des muscles compliqués, et dont les grandes , qui soutiennent un œil à leur extrémité , sont traversées , daos leur axe , par le nerf optique. Ce nerf aboutit à une espèce de cerveau placé au-dessus de la bouche; cette bouche est assez compliquée, car elle a une mâchoire cornée , garnie d une petite dentelure , et une langue aussi très compliquée qui a des muscles nombreux. Cependant Spallanzani ayant coupé toutes ces parties les avait vues se reproduire. Il faut^ssez de rapidité pour effectuer leur section, parce que les limaçons se retirent dans leur coquille aussitôt qu'on les touche. Spallanzani ayant coupé seulement les cornes d'un limaçon , vit renaître des cornes ; ayant coupé la tête , il vit renaître une tête ; mais il paraît qu il n'avait coupé que la bouche et la langue, comme il arriva plus tard à Voltaire. La force de la reproduction n'avait pas encore été observée à l'égard d'organes aussi compliqués; car le polype est la simplicité même, et le ver de terre , quoique un peu plus compliqué , l'est beaucoup moins que le limaçon.
Spallanzani alla plus loin; il coupa les pattes et la queue de salamandres àquatiiCjues, \ib^ ^^\£^^^^^
aquatiques sont des animaux à sang rouge , qui ont un cœur, des poumons , des os , des muscles , des nerfs , en . un mot tous les organes des vertébrés. Leurs jambes sont composées comme les nôtres, d'un fémur, d'un tibia , d'un péroné , d'un tarse composé de quelques osselets, d'un métatarse, et de phalanges forniant des doigts ; seulement ces doigts ne sont qu au nombre de quatre; mais, excepté cette différence, une jambe de salamandre a les mêmes parties qu une jambe d'homme: les muscles y sont en même nombre à peu près ; les nerfs qui les animent viennent aussi de la partie de Tépinc située près du bassin :1a complication, quoiqu'en petit, est absolument la même que dans les vertébrés. Cependant Spallanzani vit cette jambe se reproduire après avoir été coupée : il parut d'abord un bourgeon qui se gonfla , se développa , et donna naissance à une patte contenant précisément le même nombre d'os, de muscles, de nerfs qui avaient été enlevés. La queue repoussa également après avoir été coupée.
On avait bien déjà vu renaître la queue enlevée du lézard terrestre , mais elle n'était plus soutenue par des vertèbres osseuses; il n'y avait plus dans l'intérieur qu'une longue production cartilagineuse , fort différente de la première charpente enlevée. Il n'en est pas de même de la queue des salamandres aquatiques; elle repousse avec le même squelette osseux, et juste aussi longue qu'elle était d'abord. On peut recouper plusieurs fois les jambes et la queue des salamandres : ces parties repoussent toujours, de sorte qu'un même individu peut reproduire des centaines d'os avec les mêmes formes , en même nombre et àax\^ V^tclotl^î. ^o^ltion.
Les hommes nWaient encore rien observé d aussi extraordinaire; car Fécrevisse, dont Réâùmur avait vu les pattes repousser, est un animal à sang blanc, et on pouvait s'étonner moins de leur reproduction partielle que de celle d'animaux à sang rouge et à vertèbres osseuses.
Ces pbénotnènes étaient favorables à la théorie de la préexistence des germes , et d'un autre côté ils servirent de base à une autre théorie plus abstraite, plus métaphysique, celle du nisusformativus (de l'effort formatif ) qui fut proposée par Blumenbach, et qui na aucune valeur ; car dire qu'il existe dans les corps organisés une tendance à reprendre leur première forme, c'est exprimer autrement le phénomène de la reproduction partielle, mais ce n'est pas le rendre plus intelligible.
L'annonce des découvertes de Spallanzani fit un grand effet : il fut nommé aussitôt professeur d'histoire naturelle à l'université de Pavie par l'impératrice Marie- Thérèse , à la recommandation du comte de Firmian. Il prit pour texte de ses leçons la Contemplation de la nature de Bonnet, qu'il avait traduite en italien.
La même année, en 1768, il publia un petit traité ■ concernant l'action du cœur sur les vaisseaux sanguins, qu'il donna avec plus de détails en 1778 sous cet autre titre : Des phénomènes de la circulation, observés dans fen^ semble des vaisseaux; du phénomène de la circulation languissante; du mouvement du sang indépendant de la pulsation du cœur; de la pulsation des artères. Il avait examiné dans les animaux transparents , et même dans les grands animaux , les différents mouvements dont se compose la circulation. Il montre que dans les con-
tractions le cœur se raccourcit, mais que les artères ne se déplacent pas , comme lavait prétendu Lamure qui disait que le pouls n'était pas causé par la dilatation de Tartère, mais par le déplacement de cette artère. Il affirme que le sang va plus vite dans les petites artères que dans les grandes, et qu il passe sensiblement des artères dans les veines. La conclusion générale de cet ouvrage , qui n a pas été adoptée par tous les physiologistes postérieurs , mais qui alors fîit accueillie favorablement, est que la causé du mouvement du sang réside dans le cœur seul. .
En 1 776 , car il était très actif, Spallanzani publia un autre ouvrage , intitulé Opuscule de physique animale et végétale j dans lequel étaient exposées de nouvelles découvertes qui étonnèrent les naturalistes : il y faisait connaître, entre autres choses, les animaux microscopiques des infusions et les singulières propriétés de celui qu'il nomma rotifère. Ce petit animal a la forme d'une étoile, a une queue articulée, et ses membres sortent Tun de l'autre comme les tuyaux d'une lunette. Sa bouche a deux organes qu'on avait pris pour deux roues dentées, mais qu'on a reconnu n'être qu'une illusion d'optique. Dans son intérieur on voit un estomac où passe la substance nourricière. Ainsi, quoique appartenant aux anin^aux gélatineux, il n'est pas sans quelque complication. Spallanzani observa qu'il avait la faculté de mourir en quelque sorte et de revivre. Ordinairement on le trouve dans l'eau qui a séjourné et croupi dans des gouttières,. ou dans d'autres endroits semblables; lorsque l'eau s'est évaporée, il reste dans les pulvicules àessécVvte^, ^x. ^wi ça^^^âks^^ ^^ ^^^s^^^siJxft
( 3^9 ) Aussi ;m£bs pour peu qu on lui donnedereaU,!! reprend la vie et le mouvement : il semble ressusciter. On ne connaissait pas en physiologie de phénomène aussi singulier. Un autre animal microscopique, que Spallanzani a nommé tardigrade, lui présenta le même phénomène.
Lies observations de Spallanzani ont cet inconvénient que les espèces d animaux, sur lesquelles elles ont été faites , ne sont pas déterminées avec assez de rigueur; on n a pour les reconnaître que les figures assez imparfaites qu il en a données ; les systèmes lui étaient peu connus ; il était plus expérimentateur que naturaliste proprement dit. Mais cette imperfection n'empéche pas que ses observations n'aient enrichi l'histoire naturelle beaucoup plus que celles d'un grand nombre de nomenclateurs. •
Dans son Opuscule de physiqne animale et végétale, Spallanzani donne aussi l'histoire de la moisissure ; il montre qu'elle n est pas, comibe on le croyait, le simple résultat de la décomposition des corps, mais de véritables champignons qui ont leur semience, et qui se reproduisent de la même manière que les autres champignons.
Ces divers travaux firent qu'il obtint du gouvernement les moyens de voyager pour enrichir le Cabinet de Pavie. Il visita différentes contrées de l'Italie et de la Suisse.
Après son retour, il publia, en 1780, de nouvelles Dissertations de physique animale et végétale^ dans lesquelles il présentait encore des découvertes qui étaient tout-à-£ût nouvelles, principalement celles qui faisaient
( ^7o ) connaître les propriétés du suc gastrique. On savait bieh que dans les oiseaux granivores, comme les poules, la trituration des aliments par les muscles et la tùeïSJtbrane cornée du gésier était indispensable à la dige^ tion ; Ton savait aussi que chez les oiseaux qui se nourrissent de chair et qui n ont pas de gésier, il n'y avait pas d'action mécanique sur les aliments , que leur dissolution n était produite que par le suc de l'intérieur de 4'estomac : les expériences de Réaumur l'avaient complètement prouvé. Mais ce suc gastrique n'avait pas encore été examiné. Spallanzani y soumit plusieurs substances , et il vit que toutes celles qui étaient susceptibles de servir à la nutrition se dissolvaient dans ce fluide. Il devint depuis lors un objet de recherche pour les physiologistes, qui multiplièrent à son égard les expériences de diverses manières.
Spallanzani donnait aussi dans ses nouvelles Dissertations , des développements de ses expériences sur la préexistence des germes à toute fécondation dans les difféi*ents êtres organisés. Il avait fait ses expériences sur des œufs de grenouilles, parce que ces œufs, comme ceux de la plupart des poissons , ne sont fécondés par les mâles qu'après avoir été pondus , tandis que chez les quadrupèdes et les oiseaux les œufs sont fécondés dans le corps des femelles , et que par conséquent , à moins de tuer celles-ci, on ne peut pas examiner lés œufs avant leur iPécondation , dont d'ailleurs on ne connaît pas l'instant précis. Spallanzani croyait avoir aperçu dans un petit corps brun , qui est toujours au milieu de l'œuf de la grenouille, le fœtus lui-même déjà préexistant ; et ) en edet ^ c' e^ c^ ^^x ^^t^^V^yiqsilX^x i^^o^tasAt
( ^7* ) aux dépens du jaune après la fécondation , et par Veffet de Tincubation que produit la chaleur extérieure. Spallanzani prétendait avoir vu ce corps brun s'agrandir, montrer la tête, la queue, la bouche du têtard. Pour déterminer ce développement il n avait fallu que la fécondation. Il en avait conclu, ce que Haller avait conclu avant lui en observant Tœuf des oiseaux, que l'animal préexistait dans la mère avant toute espèce de fécon-* dation.
Ceux, comme M. de Lacépède, M. de Lamarck et autres, qui ont attaqué Texactitude de cette conclusion , ont prétendu qull n'y avait pas encore de têtard dans Tceuf non fécondé, mais seulement une enveloppe propre à le recevoir, et qu'il n'y entrait qu'au moment de la fécondation; lisse sont appuyés sur ce que ayant conservé des œufs de grenouille non fécondés , ils ont vu le petit corps brun se décomposer et ne prendre aucune figure animale. Mais ce fait n est pas précisément con-' traire à la théorie de la préexistence des germes , il ne démontre point la fausseté de l'opinion de Spallauzani ; car il est tout naturel qu'alors que le mouvement que doit donner la fécondation n'a pas eu lieu, la décomposition s'effectue sans forme animale.
Les expériences de Spallauzani, jointes aux développements et aux raisonnements de Bonnet, firent adop* ter presque universellement le système de l'évolution ; il y eut seulement quel(}ues protestations que je ferai connaître plus loin.
En 1785, Spallauzani voyagea encore; il fut à Gonr stantinople, en Valachie. en Hongrie, et revint par TAutnche. Il avait visité surtout les iles qui bordât
leê'côtes de la mer Adriatique et Cérigo, 1 anciebiie Gy^ ibère. Entre autres observations, il fit le premier celle des brèches osseuses, c'est-à-dire de certains rochers fendus, et remplis après coup par des ossements d animaux et des concrétions qui enveloppent ces ossements. Il crut y reconnaître des ossements humains ; mais plus tard il déclara s'être trompé. Il visita encore les bords de la Méditerranée , et fut même dans l'intérieur des terres.
Il éprouva des désagréments imprévus de collègues jaloux de sa gloire, qui lui suscitèrent des querelles sur l'administration du Cabinet de Pavie , qui l'accusèrent même formellement d'avoir enlevé des objets de ce cabinet ; il eut à subir un procès qui était très mal fondé, et dans lequel il réussit. Il s'éloigna de Pavie pendant quelque temps pour faire un voyage à Naples et sur d'autres points des Deux-Siciles. Ce voyage, qui a été imprimé, contient beaucoup d'observations curieuses sur la reproduction des anguilles , qui est encore aujourd'hui une sorte de problème pour les naturalistes; une suite de recherches sur les causes qui rendent la mer lumineuse , causes qui sont très variées, et qui souvent consistent en des animalcules lumineux répandus à la surface des eaux ; enfin des recherches sur les Dûlinéraux et sur les volcans éteints de l'Italie.
En 1795 , Spallanzani publia un mémoire physiolo* gique qui est fort curieux : il contient ses conjectures sur un sens nouveau qu'il attribuait aux chauves-souris. Il avait remarqué que ces animaux n'avaient nullement besoin de lumière pour se diriger dans les cavités les plus coinpUc{i\ées , Ve& ^W obtures -., c^e dans les
{ 273 ) fentes des rochers, dans les cavernes où elles taisaient, leur habitation , elles évitaient de se frapper contre les rocs ou les parois, même dans 1 obscurité la plus profonde et lorsqu'on leur avait couvert ou arraché les yeux. Dans des chambres obscures, où des cordes avaient été tendues en différents sens, des chauves-souris avaient aussi évité de s'y frapper. Spallanzaoi en conclut qu elles devaient avoir un sens particulier par lequel elles sentaient la proximité des corps.
M. Georges Cuvier a expliqué depuis , par la délicatesse du tact, cette faculté que possède la chauve-souris de se diriger- sans yeux dans lobscurité. Les chauvessouris ont des ailes qui présentent à lair une surface immense lorsqu'elles volent ; ces ailes sont soutenues par une peau extrêmement fine qui reçoit beaucoup de nerfs. M. G. Cuvier suppose que l'accès d'un corps, qui donne à lair plus de résistance, peut être sensible pour un organe aussi délicat. Il compare la chauvesouris aux aveugles qui , marchant dans une rue , savent quand ils sont arrivés à une rue de traverse et tournent sans toucher la muraille, parce que leur visage est différemment frappé par le mouvement de air.
Spallanzani publia une Lettre sur une pluie de pierres survenue en Toscane , et dont il avait été témoin. Avant lui, Leibuitz et autres avaient mentionné ce fait, mais ils ne l'avaient pas vu personnellement.
Apres la mort de Spallanzani il parut un ouvrage de physiologie auquel il avait consacré ses dernières années. C'est un Traité de la respiration qui fut publié, d'abord en français et en 2 volumes in-8^, par son ami Sen-
( ^74 ) ndbier, dfe Oenève ; plus tard le mantiscrit itsliéii fut rendu public en Italie par d'autres amis de Spallanzam. Cet ouvra{{e appartient à la toute nouvelle physiologie, à celle qui a suivi les découvertes de la chimie sur les gaz et sur leur action relativement aux corps vivants. Toutes les expériences de Spallanzani prouvèrent que les animaux respirent, c'est-à-dire qu'ils consomment de loxigène , et qu ils vicient Tair atmosphérique par une double production d*eau et d'skcide carbonique, il en résulta aussi que ce n est pas seulement dans le poumon que le sang respire ou consomme de Foxigène, mais qu'il s'effectue aussi une sorte de respiration sur tous les points du corps où des vaisseaux sanguins sont en contact avec Tair.
Ces expériences furent confirmées peu dWnëes après par M. Erman et d autres physiologistes.
Je reviendrai à ces travaux sur la respiration après avoir traité des découvertes de la chimie.
En résumant les expériences de Spallanzani , on voit qu'il a enrichi la physiologie et l'histoire naturelle des animaux d'une multitude de Faits qui n'étaient pas même soupçonnés avant lui. La reproduction.de la tête coupée du limaçon occasionna une fermentation universelle, même dans les esprits rpii ne s'occupaient pas habituerement des sciences naturelles , car on trouve dans les œuvres de Voltaire quelques morceaux plaisants sur ce sujet.
La reproduction des jîlmbes de salamandres partit un phénomène encore plus extraordinaire , parce que ces animaux sont beaucoup plus compliqués. La réduction du voiWwé ^T V^ ^^s4^A;^wient . à tm état sem-
< ^7^ ) biftbie à la mf^rt et sa résnri*ection par une goutta d*cau u'étonnèrent pas moins les contemporains de Spallantani. Enfiii ses expériences sur la respiration coinplétèrent le corps de doctrine de la nouvelle physiologie.
On peut d autant mietix dire que Spallanzani doit être considéré comme un des hommes qui ont le plus éclairé la science de la vie à la fin du xviii* siècle, qu il a toujours suivi une marche rigoureuse dans ses • expériences , et qu'il les retournait pour ainsi dire de toutes les manières pour qu'il n'y restât pas la moindre source d'incertitude.
Pendant que Bonnet et Spallanzani confirmaient par leurs beaux travaux la doctrine dé Haller sur la génération , sur la préexistence des germes , cette mémi doctrine était attaquée par d*autre$ expériences dont les principales appartiennent à Wolff."
DE WOLFF ET DE SES TRAVAUX
Gaspard-Frédéric WolfF avait été reçu docteur à Halle en 1759. Sa thèse doctorale est intitulée Dissertatio sistens theoriam generaiionîs ^ et a pour base des expériences sur Tincubation. WolfF dit avoir vu que les vaisseaux qui se montrent dès le commencement de cette incubation , et qui constituent ce qu'on a nommé la figure veineuse , se forment comme si des molécules par un certain mouvement se creusaient des chemins dans la membrane du jaune; il avait observé aussi que celte figure veineuse existait avant que le conu* fut vi-
( 276 ) sîble. Il en avait conclu que le mouvement s'y produisait indépendamment de l'action du cœur, et que cette action n'était pas la seule cause qui concourût au développement du fœtus, il pensait que les vaisseaux se formaient à mesure que les petits passages des globules, qui devaient être les premiers éléments du saog, étaient enveloppés , et que le cœur ne se formait qu au moment où le sang devenait rouge : alors aussi l'irritabilité naissait dans le cœur, et Terobryon acquérait le caractère animal. Enfin il prétendait que les veines naissaient partout où il y avait des artères, par une nécessité mécanique, parce que les molécules du sang sont obligées de revenir à leur point de dépait.
Cette dernière opinion est d'une nature hypothétique; mais les observations qui la précèdent étaient nouvelles à quelques égards, et, quoique faussement expliquées , elles frappèrent les esprits. En effet, quand on suit bien la marche de Tincubation, on voit que la figure veineuse n'est pas remplie partout également de matière rouge; elle se compose seulement de points rouges, ces points se réunissent, forment le cœur, fet .c'est alors que la circulation se montre bien clairement.
Mais il faut nécessairement admettre qu'il y avait une préexistence de quelques chemins pour les points rouges; car en vertu de quelle force la figure veineuse se- Tait-elle toujours composée des mêiiies vaisseaux ayant a même direction? Comment ces Vaisseaux aboutimient-ils toujours au même point pour former un cœur? Tous ces phénomènes ne sont intelligibles qu'autant qu'on admet quelque préexistence.
Wolffpréféra se jeter dans des explications abstraites. Suivant lui, le fœtus n'est pas le produit de ses parents; il est le produit du monde entier; ce sont toutes les forces de la nature qui concourent à sa formation. On conçoit que toute idée nette disparaît du moment que Ton invoque toutes les forces de la nature.
WolfF traduisit lui-même son ouvrage en allemand en 1 764 , et après avoir été appelé à l'académie de Saint- Pétersbourg, il continua ses observations. On trouve la suite de ses travaux dans le 1 2* tome des nouveaux commentaires de cette académie. Il cherche à prouver que Torigine des intestins se forme par épigénèse. Dans les premiers jours de Fembryon , alors qu'il est presque imperceptible , il n'est représenté à la surface du vitellus que par une ligne blanche divisée au milieu, et Ton peut imaginer que cette ligne s'est formée par le rapprochement de ses deux parties. Il y a aussi des moments où, par une illusion d'optique expliquée depuis , il semble que Fintestin lui-même se compose de deux lames qui se soudent et qui forment ainsi un tube, car Fintestin du poulet est bien loin dans les premiers temps d'avoir les inflexions qu'il présente dans le poulet adulte. Enfin, il y a un instant où l'enveloppe de Fabdomen, c'est-à-dire les muscles et la peau, se recourbe, et où Wolff a cru que c'était l'intestin lui-même qui se repliait. On s'est prévalu de cette observation inexacte pour soutenir que toutes les parties de l'embryon se forment par épigénèse.
Mais quand il serait vrai que l'intestin se forme comme WolfF croyait l'avoir obsei*vé , il n'en résulterait aucune preuve en faveur de l'épigénèse \ car le nombril ^
( :^78 ) par lequel Teaibryon tient à son placenta , est d'abord tout aussi large que Tanimal lui-même ; c est en enveloppant la portion du jaune» qui doit rester dans Intérieur, que la peau finit par rétrécir de plus en pluscette ouverture, qui primitivement n en était pas une, et par la réduire à Tombilic tel qu'on le voit dans le poulet ou dans Tenfant naissant.
Tels sont les travaux les plus importants , car il m serait impossible d'entrer dans le$ détails des thèses on dissertations physiologiques de Tépoque de Haller, tels sont les principaux travaux de cette époque relativement à la physiologie.
Haller, comme je Tai énoncé, en occasionna d'un autre ordre. Il avait insisté sur un mode d'étudier la physiologie c{ui était trop négligé depuis fort longtemps , quoique dans le xvi^ siècle et au commencement du xvu"" il eût été très en vigueur : c est la comparaison des différents animaux , et Texamen des modifications
qui arrivent dans les fopctions parallèlement aux changements survenus dans les organes. Haller n'avait pas pu cultiver par lui-même et dans toute son étendue l'anatomie comparative ; mais il en avait donné de très beaux modèles dans son anatomie de Tœil et du cerveau des poissons et des oiseaux, et dans sa grande physiologie il avait rassemblé, avec l'érudition prodigieuse qui le caractérise, tout ce qui avait été dit par les précédents anatomistes comparateurs sur les organes ou les espèces qu'il n'avait pas pu examiner lui-même. Ses immenses citations firent sentir l'importance des recherches de cette nature , et excitèrent les anatomistes et les physiologistes à cultiver l'anatomie comparée, qui
avait presque été abandonnée. Au xvi- et au xyii*" siècle on ft en était surtout occupé , parce qu on manquait de corps humains; mais lorsque la police, reconnaissant la nécessité d'étudier Tanatomie humaine sur les corps humains, eut donné plus de facilité pour avoir de ces corps, les anatomistes s attachèrent de préférence à décrire très en détail les parties du corps de Thomme , description qui , en effet , était |a base nécessaire de toute leur science \ mais alors ils négligèrent les re*cherches d anatomie comparée que leurs prédécesseurs avaient faites par nécessité. Ces recherches furent reprises par Halîer, par ses élèves et par ceux de Boerhaave et d'Albinus ; car tous ces hommes , à quelques différences près , appartiennent à la même école : tous ils firent des recherches sur les animaux.
Je citerai ceux de ces hommes de mérite qui ont fait les plus grandes découvertes : ce sont Camper, les deux Hunter, les deux Monro et Vicq-d'Azyr.
DE CAMPER, DES DEUX HUNTER, DES DEUX MONRO, DE VICQ-D'AZYR ET DE LEURS TRAVAUX.
Pierre Camper était né à Leyde en 175^2. Son père était ministre de TÉvangile et ami particulier de Boerhaave, qui prit la peine de lui tracer lui-même un plan d'éducation pour son fils. L'université de Leyde était alors une des plus brillantes de l'Europe ; elle n'avait pas seulement Boerbaave pour professeur, elle avait aussi S^Gravesande, Musschenbroeck, Gaubius, et plusieurs
autres grands hommes qui furent, tous , les maîtres de Camper. Outre la médecine, qu'il étudia sous Gaubius, B. Albinus et Van Rooyen , comme il avait une grande activité d'esprit , il apprit plusieurs arts : il devint excellent dessinateur sous le chevalier Moor ; il devint aussi graveur, modeleur, sculpteur^ il apprit même jusqu'à l'art du tour. En 1 746, il fut reçu docteur après avoir subi une thèse sur l'œil et sur la vue. Jouissant de quelque fortune, il fut en Angleterre, il vint à Paris, et s'y lia avec Buffon et Jussieu. En 1 749, il fut nommé professeur de philosophie, d'anatomie et de médecine h Franeker, petite uiîiversité de la province de Frise: beaucoup de professeurs débutaient alors dans les Provinces-Unies; Leyde était le terme de leur carrière. Camper soutint d'abord une thèse intitulée De mundo optimo. Il fut encore en Angleterre pour étudier ; il fut ensuite à Amsterdam, en 1764 , pour faire à l'athénée un cours d'anatomie et de chirurgie, et en 1 756 pour enseigner la médecine. H fut nommé à Groningue, secx>nde université des Provinces-Unies, professeur de médecine, de chirurgie, d'anatomie et de botanique; puis, en 1765 , recteur de la même université. Il s'y livra aux diverses parties de l'anatomie; il s'y occupa «fiosi de l'art vétérinaire avec d'autant plus d'ardeur de grandes épizooties s'étaient déclarées dans le , 3. Ce fiit alors qu'il imagiua l'inoculation des mou-
aelques dégoûts le déterminèrent à quitter l'état de
tesseur. Ayant épousé la fille du bourgmestre de
Leeuwarden, sa fortune étaitdevenue plus considérable ;
enfauts. Comme grand propriétaire il devint membre du conseil d'État des Provinces-Unies, et député à rassemblée des États de la province de Frise. Cependant il n'abandonna pas ses études antérieures ; il forma un des plus beaux cabinets d'anatomie qui aient existé : il y avait recueilli des squelettes d'un grand nombre d'animaux, mais surtout de ceux qui étaient les plus rares. Chaque année il faisait quelques voyages scientifiques, tantôt en Allemagne , tantôt en Angleterre , tantôt à Paris. Lorsqu'il apprenait que quelque objet curieux avait été découvert, par exemple des ossements fos* siles, il allait aussitôt les étudier; il fit ainsi une foule d'observations précieuses. S'étant lié particulièrement avec BufFon, il lui donna toutes ses observations sur la baleine et sur les autres cétacés. Butïbn se proposait d écrire une histoire de ces animaux; n'ayant pu le faire, il en laissa les matériaux à Lacépède , qui les a employés. Camper avait même donné à BufFon ses dessins, qui ont été gravés aux firais de ce dernier, et (|ui ensuite ont été rendus au fils de Camper pour la publication des ouvrages de son père.
Les Provinces-Unies formaient , comme on sait , sept États distincts qui avaient chacun sa souveraineté. En 1787, une guerre civile éclata entre les partisans des Etats et les partisans du stathouder ; les Prussiens entrèrent en Hollande et rétablirent de force le stathouder. Camper fut profondément affligé des abus de pouvoir que commit le parti vainqueur, bien qu'il appartint à ce parti. Il mourut au commencement de 89, âgé de 67 ans, en partie par suite des impressions douloureuses que lui avaient causées les événements de
la guerre civile , en partie par suite d'une pleurésie.
Par son testament il légua à un de ses fils, qui la lui-même laissée à sa femille, la magnifique collection de squelettes et dautres préparations anatomîques qu'il avait composées. Cette collection est maintenant à Groningue, dont elle fait l'ornement.
Les deux grands ouvrages de Camper n'ont pas paru de son vivant; mais à mesure qu'il faisait quelques observations il les consignait, soit dans des mémoires qu'il présentait pour obtenir des prix proposés par diverses académies d'Europe (il a remporté ainsi dix prix), soit dans les mémoires des académies dont il était membre, soit enfin dans différents articles qu'il composait pour des recueils scientifiques. Dès 1 760 , il avait donné un ouvrage sur le pipa, espèce de crapaud. En 1761 , il avait composé un mémoire tout-à-fàit neuf sur l'oreille des poissons. Avant lui on ne connaissait distinctement de l'oreille de ces animaux que les petites pierres qui sont contenues dans les parties analogues au vestibule de l'oreille humaine. Il découvrit les canaux semi-circulaires qui sont semblables aux canaux semi-circulaires membraneux de l'homme , et dont on n'a connu l'importance que plus tard. Valsalva , qui les avait vus seulement à l'état sec , les avait nommés des cordes auditives. Le travail de Camper fut publié en 1762 dans les Mémoires de Haller. Une partie de ses découvertes lui fut contestée par Monro, comme je le dirai plus loin.
En 1767, Camper donna sur le même sujet un mémoire plus détaillé, qui! présenta à l'académie des sciences de Paris, et qui fut imprimé dans les Mémoires de cette Académie en i^^fv.
Il fit, eu I 77 1 , une autre découverte physiologique très importante, que s'est appropriée Hunter en 1774 : c est celle que Fair pénètre , non seulement dans les poumons des oiseaux et dans leur cavité abdominale, mais jusque dans les cavités de leurs os. Il montra que lorsqu'on insuffle de Tair dans la trachée des oiseaux, le corps de ces animaux.se gon£le, parce que leurs poumons sont percés de trous qui communiquant à des sacs pénétrant dans labdomen entre les intestins , et qui sont autant d'appendices de Torgane respiratoire. Il montra aussi que chaque os a un ou deux petits trous qui communiquent avec les sacs placés dans labdomen. Les oiseaux d'ailleurs n'ayant pas de moelle dans les os, Fair s'y introduit et en ressort à chaque respiration. Les os des oiseaux sont ainsi d'autres appendices de leurs poumons. En effet , si Ton perce l'extrémité de l'un de ces os, on voit lair sortir par le trou pratiqué.
Ce phénomène ne se remarque que dans la classe des oiseaux. Son effet n'est pas seulement de rendre ces animaux plus légers, il leur donne aussi plus de force en multipliant leur respiration ou loxigénation de leur sang.
L'ouvrage de Camper qui fit le plus de bruit dans le monde, parce qu'il sortit du cercle des physiologistes ordinaires , est son Mémoire sur les traits du visage des différentes races et sur le beau idéal. Camper) étant membre de TAcadémie de peinture d'Amsterdam, voulut payer son tribut à cette académie et lui présenta cet ouvrage devenu si fameux. Il y montre cpie le plus ou le mmns d'inclinaison du front est ce qui constitue le plus
ou le moins de beauté que nous observons chez les différentes races. Le nègre, par exemple, diffère du blanc , non seulement parce qu*il est noir, mais parce que toutes les parties de sa tète ont une autre conformation ; ses mâchoires sont plus avancées et son front plus incliné en arrière ; Fangle formé par la tangente du front et une lijjne horizontale e§t beaucoup plus aigu chez le nègre que chez le blanc. Les anciens paraissent avoir remarqué ce fait; car lorsqu'ils ont voulu donner à leurs statues un caractère plus élevé que celui de l'espèce^humaine , lorsqu'ils ont voulu représenter des divinités ils ont exagéré la saillie et l'élévation du front. Ainsi, celui d'Apollon est beaucoup plus avancé et plus élevé qu'il ne Test ordinairement chez la race blanche.
Cette observation de Camper, jointe à plusieurs autres, frappa extrêmement, non seulement les anatomistes, mais les artistes, qui en tirèrent des règles assez importantes pour leur art
Camj)er appliqua sa remarque aux animaux. Il montra que leur stupidité relative est indiquée exactement par Tinclinaison de leur front , puisque plus ce front est incliné en arrièie , moins il y a d'espace pour le développement du cerveau. Or, on sait quelles fonctions cérébrales dépendent en partie de ce développement.
Camper publia des dissertations sur le renne et le rhinocéros bicorne qu'il a décrit le premier un peu exactement.
Il donna une description de Toreille des cétacés qui contient une erreur; il y prétend que ces animaux n'ont pas de canaux seui\-c\YewW\tes,Ç*^\.Vfc ^\\<i\sx Sx^^<kscÀs«.
pendant longtemps ; elle n a été détruite que par Georges Cuvier, qui a découvert les canaux semi-circulaires dans un fœtus de baleine. Mais cette partie de Toreilie est très petite chez les cétacés , et c est probablement sa petitesse qui avait fait croire à Camper qu elle n existait pas.
Cet anatoqiiste publia sur l'orang-outang une dissertation où il établit qu'il s'en faut de beaucoup que cette espèce de singe soit un homme dégénéré. Il démontre cette véritjé , non seulement par le reculement. considérable du front de l'orang-outang, mais par toutes les parties de son organisation , par son larynx , qui a des sacs, par ses articulations, qui sont différentes, et jusque par ses muscles , c[ui ne sont pas non plus les mêmes que dans Thomme. Cette dissertation est très intéressante.
Camper fit paraître une ])etite dissertation sur un éléphant qu'il avait eu occasion de disséquer. Mais les grands dessins qu'il en avait faits ne furent publiés qu'après sa mort.
Il écrivit sur les organes de la voix dans les grenouilles, dans l'orang-outang, dans plusieurs autres animaux.
Il donna aussi beaucoup de recherches intéressantes sur divers ossements fossiles, et c'est lui qui le premier commença l'application des principes de lanatomie comparée à la détermination de ces ossements. Lorsque Pallas eut trouvé ces nombreux fossiles qui existent dans une grande partie de la Russie et de la Sibérie, il s'adressa à Camper pour avoir des lumières à ce sujet. Celui-ci lui donna des notions fort utiles pour la dé-
termination des os fossiles. Mais Camper fat ainsi excité à la recherche de ce genre d'objets , et lorsqu'il sut qu'un chirurgien de Maestricht, nommé Hoffmann, avait recueilli des os de la montagne de Saint-Pierre^ il fit un voyage exprès à Maestricht pour les observer. Il crut y reconnaître les os d'un cachalot, tandis que c étaient ceux d'un grand lézard. Mais cette erreur est assez pardonnable : Camper en était à ses premiers essais , et il était assez difficile qu'il arrivât de suite à une détermination exacte qui présente beaucoup de difficultés.
Camper a écrit jusqu'à une dissertation sur la meilleure forme à donner aux souliers ; car il n'y a aucun sujet qui ne puisse être déterminé par des règles tirées des sciences. A cette époque, les souliers étaient symétriques ; ils étaient faits sur une seule forme, et il fallait ' les changer chaque jour de pied pour ne pas les déjeter. Camper fit voir que chaque pied, ayant un côté différent de l'autre, il fallait que la semelle et l'empeigne eussent aussi leurs côtés différents. Depuis lors les souliers ont reçu la forme que nous leur connaissons, et qui ne permet pas que celui d'un pied aille à l'autre pied. Ici l'influence delà science a été universelle.
Camper donna bien encore quelques recherches sur d'autres animaux , comme la sirène par exemple ; mais il n'est pas nécessaire que j'entre dans tous ces détails.
En résumé, les travaux de Camper qui ont produit des résultats utiles , sont ses rechej ches sur la pénétration de Tair dans toutes les parties du corps des oiseaux ; ses recherches sur 1 organe de l'ouïe dans des classes où cet otqm\^ w'aVait ççis été assez examiné ,
notamment dans les poissons et dans les cétacés^ re» cherches qui ont ensuite donné lieu'aux généralisations établies par Scarpa et (Jomparetttdans ia toute nouvelle physiologie ; puis ses recherches sur TéJéphant , sur les cétacés, sur Torang-outang, dans lesquelles il montra Textréme différence qui existe entre ce dernier animal et l'homme; ses recherches sur les diverses races d'homme et sur les caractères de tête qui les distinguent, et qui marquent même jusqu'à un certain point leur supériorité relative; enfin sa détermination des os fossiles, qui ouvrit une carrière d'observations et de dé^ couvertes fort importantes t)our la géologie.
Tous ces travaux ont procuré beaucoup de richesses à rhistoire naturelle , et leur auteur aurait eu de son temps beaucoup plus de célébrité s'il avait pris la peine de développer ses découvertes , au lieu de les abandonner presque aussitôt après les avoir faites. Mais tel était la nature de son génie. Peut-être en résulta-t-il pour lui quelque avantage en ce qu'il put ainsi se livrer a un plus grand nombre de travaux. Les hommes qui achèvent leurs découvertes en font moins ordinairement que ceux qui agissent comme Camper.
William Hunt^r, l'aîné des deux Hunter, était né en 1718 à Kilbride, dans le comté de l^anark. Il étudia d abord sous Cullen I sous Alexandre Monro, à Edimboui^, et à Londres sous Douglass. Apvè^ s être établi dans cette dernière ville , il fut reçu , en 1747» membre du collège des chirurgiens , et eu 1 760 , docteur en médecine à l'Université de Glascow. En 1764/11 fut nommé médecin extraordinaire de la reine d'Angleterre, ce qui lui fit acquérir une très grande fortune. Pour ses
travaux scientifiques, il s adjoignit, avec son frère, W. Hewson et ensuite Cruikshank, tous auteurs anatomiques remarquables. Il fut nommé , en 1 767, membre de la Société royale de liOndres ; Tannée suivante, membre de celle des antiquaires, et enfin professeur d'anatomie à TAcadémie royale des arts.
Il protégea lauatomie plus encore par sa fortune et par ses fondations que par ses propres ouvrages. Cependant il existe de lui une Anatomie de [utérus humain pendant la grossesse. Cet ouvrage, en format d atlas, contient 34 planches où les objets, de grandeur naturelle , sont assez bien représentés. Le texte fut plus tard rédigé par le docteur Baillie.
Il existe encore de lui, dans les transactions de la Société royale de Londres , des mémoires philosophiques sur des ossements fossiles.
Mais ce qu on lui doit de plus important , c'est la fondation à Londres d'une école d'anatomie et d'un muséum qui sont devenus très riches et très célèbres ; c'est aussi d'avoir présenté dans ses cours plusieurs idées, suivies ensuite par ses élèves, qui, principalement en ce qui concerne le système lymphatique, ont donné naissance à une suite de recherches très utiles.
Il mourut en 1783 , laissant, outre son muséum et son école d'anatomie, un très beau cabinet de médailles à M. Baillie, à condition qu'après trente ans il le remettrait à r Université de Glascow.
Son frère, John Hunter, plus jeune que lui et plus célèbre, était né en 1728, à Long-Calderwood , en Ecosse. A Tâge de vingt ans il était encore pauvre et ignorant, à ce point que pour subsister il était sur
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le point de se faire soldat, lorsque son frère William, qui était à Londres, l'appela auprès de lui, Tiu* struisit et s'en fit aider dans ses travaux anatomiques, principalement dans ceux qui avaient pour objet les vaisseaux lymphatiques. Il attachait une importance particulière à ces travaux, parce qu'il avait imaginé un nouveau système sur leur usage et sur leur origine, qui domine encore aujourd'hui parmi les anatomistes.
John Hunter se livra avec une passion extrême à^ Tanatomie comparée. Il commença ainsi la collection de son frère qui forma la base de la belle et immense collection du Musée des chirurgiens, établiparceméme frère sur une place de Londres , dans im très bel édifice où les préparations anatomiques sont disposées d'une manière très commode pour l'étude.
En 1761 , John Hunter fut nommé chirurgien d'armée, il revint à Londres en 1 768 et s'y établit comme praticien. Deux fois par an il expliquait sa collection. Elle a été continuée par sir Everard Home, son neveu , qui l'avait aidé à la former. C'est donc aux deux Hunter et à Home qu'est due cette belle ooUection si bien apjjropriée à l'étude par la manière nette dont les objets sont présentés à la vue.
John Hunter a donné beaucoup de Mémoires sur diverses parties de Tanatomie comparée.
On a de lui une anatomie de la sirène, lia travaillé avec Hewson sur les vaisseaux lymphatiques dans les animaux à sang froid; ils ont découvert le double conduit thorachique de ces animaux.
En 177 1 John Hunter publia un ouvrage sur les dents , dans lequel tout ce qui concerne leur nombre, ni. "^
leur succession, la tnàtiière doht les vaisseaux s y clistribuenty est présenté avec Une grande netteté. On y voit que le tnode daccroisseihent des dents n'est pas semblable à celui des os.
Il donna un Mémoire sur lés organes de la torpille, poisson qui fait sentir une doiileur très vive et de Tetigourdissement quand oh le touche. Od ignorait alors tout-à-fait la nature de cette propriété. Réâumur, dès le commencement du xvui* siècle , avait donné Uii Mémoire sur lanatoniie de l'organe avec lequel la torpille produit ses commotions. Hunter en dontla une description plus exacte ; il montra que cet organe est composé des tubes serrés les uns à côté des autres; inais il croyait encore qiie ces tubes étaient de nature musculaire, et que leur action était un cboc. Biehtôt après, Walsh découvrit que cette action était de nature électrique et analogue à celle de la bouteille de Leyde..
Hunter donna aussi lanatomie du grand gymnote, poisson qui habite les eaux douces de F Amérique méridionale, principalement à Surinam , dans la Guyane, et qui jouit de la propriété de produire des commotions encore plus violentes que celles de la torpille. Après toutes ces recherches, des expériences directes ont I|MCM poissons donnent même des étincelles. joint Ictirs organes par des fils métalliques , oe véritable explosion comme avec la bourfde.Maison était embarrassé pour expliquer rélectricité naissait dans un corps animé, jM|ift nécessairement humide dans toutes ses Cette explication ne fut donnée que par les exiê (plvatiu\ues , de So ans çlus tardives. Ce fat
alors .seulement que Ton comppt tiiid ièi brunes ded poissons dont il est questioti , étant Composés de lames gélatineuses et d'autres membraneuses, pi^ïientaieiit toutes les conditions d'une pile galvanique, oit les nerfs concouraient à TefFet général.
En 1774 9 Hunter fit Une observation qtii déjà Uvait été faite par Camper^ c est celle de la distribdtioii de lair dans les cellules du corps des oiseadx et même daris leurs os. Cette observation fut le sujet d'une disputé entre ces deux auteurs. Il est très probable que chacun d'eux l'avait fiiite séparément.
Hunter publia , en 1786^ un recueil d'obéërvàtions sur certaines parties de l'économie auiniale. Ce sont les différents mémoires que je viens de i*appeler et quéU ques autres sm^ la digestion^ sUr la sécrétion qui se fait dans le jabot des pigeons pour nourrir leurs petits. M se.représente cette sécrétion comme quelque chose d'analogue au fluide sécrété par les mamelles des animaux quadrupèdes. Les autres questions traitées dans son recueil^ quoique peut-être un peu moins impor^ tantes , ne laissent pas cependant que d'en iaire un ensemble assez riche.
Hunter mourut en 1798. Le parlement acheta la grande collection commencée par lui et son frère, et la donna au collège des chirurgiens, à condidon de la rendre publique et de l'expliquer. Depuis 1 8 10 on s'en sert tous les ans pour faire un cours d anatomie comparée. Sir Everard Home, neveu de Hunter, qui a continué cette collection ^ y a pris les matériaux de son atlatomie publiée en 2 volumes in-4''.
Parmi les opinions mises en avant car Hunter^ la
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plus remarquable est celle de la vie du sang. Il a donné un traité sur le sang[, dont les premières bases sont dans différents recueils de mémoires publiés en Angle* terre , où il prétend que le sang a une vie qui lui est propre, et que ce n'est pas un simple liquide en mouvement. Il appuie cette assertion sur la structure des molécules du sang. Le sang, comme on sait , n'est pas une liqueur homogène; c'est un fluide jaune et séreux qui contient une infinité de globules rouges en mouvement ; chacun de ces globules a une forme qui lui est propre et qui n'est pas la même dans les différents animaux; on ne peut pas, par conséquent, transfuser sans danger du sang à globules d'une certaine forme dans les veines d'un animal dont le sang contient des globules d'une forme différente ; tandis qu'au contraire la transfusion se fait utilement en employant du sang à globules de même forme. Hunter fut conduit par ses idées à penser que le sang peut produire par lui-même des organisations de vaisseaux. Il expliquait de la même manière les différentes formes accidentelles que présente rariimalité; il croyait que ces formes et des vaisseaux pouvaient résulter delà simple coagulation du sang. Ce travail parut en 3 volumes in-8.
Alors que les frères Hunter travaillaient à Londres à enrichir Tanatomie comparée, Alexandre Monro et son fils exécutaient des travaux semblables à Edimbourg.
Le premier n'a composé qu'un petit traité d'anatoniie publié après sa mort. L'anatomie comparée n'y est pas embrassée dans son ensemble ; il y a seulement quelques exemples citos pour prouver l'utilité de cette science.
Alexandre Monro, le fils, a publié plusieurs ouvrage^ d'un rang très élevé parmi ceux qui ont enrichi la science de l'organisation animale.
Il donna d'abord uii Traité des testicules et de la se^ mence dans les différents animaux. -
Ensuite il publia^ en 1767, un petit ouvrage sur les veines lymphatiques , intitulé : De venis lymphaticis valvulosis et earum potissimum origine. Il y émet cette idée que les vaisseaux lymphatiques du corps ne sont pas, comme on le supposait presque généralement jusqu'à lui, de simples continuations des artères; mais ([ue celles-ci se continuent directement avec les veines , et que les vaisseaux lymphatiques sont un ordre {)articulier de vaisseaux dont les chyliféres ne sont qu'une branche ou qu'une classe. Leur origine suivant lui est dans toutes les cavités, à toutes les surfaces, dans les cellulosités même, en un mot ils naissent de toutes
parts , et leur fonction propre est de résorber les difïé-
fentes matières qui doivent retourner dans la circula-, tion, et de les y conduire à travers les glandes conglo^ bées et le canal thorachique.
Cette opinion avait été avancée, presque en même temps, par William Hunter dans ses cours et dans plusieurs petits ouvrages. Ce fut d'après les vues de ces deux anatomistes, Hunter et Monn», que commencèrent les grands travaux sur les vaisseaux lymphatiques qui ont été terminés par l'ouvrage de Mascagni. Ce genre de recherches tout-à-fait remarquables avait, pour ainsi dire, été abandonné depuis le xv!!"" siècle, où les Budbeck et les Bartholin s'en étaient occupés. Dans l'intervalle, Boerhaave s'était imaginé qu'il y
[( ^94 ) avait des vaisseaux bl^ijcs particuliers qui rentraient dans les vaisseaux lyip])hatjqueSy et que Ie3 yeiiies concouraient à Tabsorption. Mai^ depuis le^ travail! d^s Hunter et des Monro, lopinion cQDtraire domina jusqu'à ces derniers teipps où de nouvelles expériences, quoique incqmpl^tes, sont venues Tébranler.
En 1 783 , Monro le fils publia un traité capital ^ur la structure et les fonctions du sysl:ènie nerveux 9 dans lequel il établit que leç nerfs sont tous boinogènes et ont une existence et un^ énergie indépendantes di| cerveau. Cet ouvrage est moins prjginal que celui dpnt je viens de faire l'analyse.
L'ordre de mes déductions éprouve ici malheureusement quelque embarras inévitable, parce que les dit* férents auteurs qui ont formé des systèmes , et qui ont cherché à les vérifier, quoique plus âgés les uns que )es aqtreç, n'ont pas publié leufs ouvrages à des époques relatives à leur âge respectif. Ain^i Mpp^v> «comme on vient de le voir, travailla vers la fin de sa vie ^ développof* des idées émises plutôt par ses contemporains. Des vues semblables aux siennes, sur la nature des nerfs, avaient été présentées, dès 17771 par Platner, et développées un peu plus tard, en 1779, par Prochaska. CuUen en fit même la base d'un système entier de physiologie.
L'ouvrage de Monro sur la structure et les fonctions du système nerveux contient diverses observations intéressantes. La moelle épinière y est mieux décrite quun ne lavait feit jusque là; sa texture intérieure, sa division par des sillons y sont représentées. On y voit
f^l que les diffiÉr^^ts wçfc se raç\irQchent , se wé-
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lent et ^e confopdefit en partie (hms |ps gi^nglions et daps les plexp^. pq y voit encore que daqs cerrajps ani- IpsfUX , je ^ystèfne nerveux se cpmppse de globules séparés ; enfin qi|j^ Téleptricité p'eçt pas T^gentdu système Rçrveux. A P^tte époqufi rplectrjcitç veqai^ 4Vcquérir une grande célé)5rité par Jes bellp^ expériences de Frankliq et dp qv|plqqes autres çavants; or chefchait à l'employer ppqr pxp|iquer Ips phénomènps de la vie; beaucoup de ppr^oiines prétpqdaipnt qu'ellp était le l^uidp qui circulait flan^ }es n^rfs. l4<^nro prouva, p^r des pxpenenpeç bjei) çjnïpjp^, qup Ips conditions ppcessaircs pour conduire T^ge^t ï^pr^e^î ne sppt pas les mêmes que celles qui mettent les corps ei^ pt^t de diriger 1 elpctricité j c(|r un fil de piétal, par p;!^emple, qui a étp coupé ou rpfnpii , peut, après que les bouts en pnt été rapprpché,s , copciwire leleptricité çpmme ayanf s^ rupture ; t^n4'§ qu'un nerf ppppé, Pt ensuitç rapprophé , ne présente pas dp phénQipènp ançilpgpe.
Aujourd'hui Topiniop dpminantp §nr les nerfs e^t quilsnespnt p^s, cpnnne pn le ppp§£^it auparavant, des vaisseaux on des tubes pontenant de.s liquides , priais des filaments dune nature pprpipent médullaire, pQpduptpurç d Uïi fluide imppudér^ble , compie les fils nietalljque^ le sput du fluide galvanique.
Monro établit de plusieurs inanières que le$ muscles ne tirent leur force que des nerfs. On luocjifiait alors généralement la théoriedp Haljer siir l'irritabilité, dans laquelle il donnait beaucoup trpp exclusiyemept cette propriété à la fibre musculairp sans Ip concours de^ nerfs.
^Rî?rp,doî}nS>?n 1^85, un eçpell^gf puypag^ in-folio
intitulé : Structure et physiologie des poissons. Il y feit connaître le système nerveux , les organes cérébraux; les sens, les organes de la circulation , de la digestion et de la génération des raies, des squales , des morues et d'autres poissons. On rencontre dans ce travail une foule d'observations très intéressantes. Des planches fort grandes et très bien dessinées qui l'accompagnent, représentent une fou'e d'organes très peu connus jusque là; car depuis Collins, les recherches sur les poissons avaient presque été négligées. Monro constata parfaitement l'existence des canaux semi-circulaires, et celle du vestibule contenant une pierre qui est essentielle à l'oreille des poissons.
Camper et lui se sont disputé la découverte de la communication du labyrinthe de l'oreille avec l'élément extérieur, communication qui n'existe que dans la raie seule, qui n'existe pas même dans le squale. Il est très probable que cette découverte a été .faite en même temps par Camper et par Monro.
En 1 788 , celui-ci donna encore un Recueil cCobserva*
lions sur les bourses muquruses du corps humain. Ces
bourses sont des organes placés près des tendons pour
faciliter leurs mouvements. Elles avaient été assez
longtemps négligées; mais vers la fin du xvni* siècle
des observateurs attentifs ,' parmi lesquels était Monro,
tachèrent à les bien faire connaître.
"^n en 1 797, Monro publia trois traités sur le cer-
^ Fœil et l'oreille. On y remarque encore d'excel-
« observations faites principalement sur les pois-
%\ Foreille de ces animaux y est représentée avec
loveaux àétaSVs.OtL'^ Nav\.^\3L^s\ va» \fc ^:^\n«»ml de
(^97) rhomme et des quadrupèdes , sur la direction intérieure des fibres de cet org^ane, plusieurs faits qui alors étaient nouveaux, et auxquels il n'a été ajouté d'une manière très remarquable que par Vicq d'Azyr , et plus tard par Gall.
Vicq d'Azyr, comme Camper, a fait plutôt des recherches particulières qu'il ne s'est occupé , sous un point de vue général , de l'anatomie dans ses rapports • avec la physiologie. Mais plusieurs de ses observations sont très précieuses, et son ouvrage sur le cerveau, surtout, est un des meilleurs qui aient paru sur cette partiede l'anatomie. FélixVicq d'Azyr étaitné à Valognes en 1748. Son père était médecin très employé dans cette ville. Il étudia d'abord à Valognes, puis à Caen; il vint à Paris en 1766 et y fut reçu docteur-médecin en 1772. Dès 1773, il ouvrit un cours d'anatomie dans , lequel il considéra cette science sous le point de vue le plus général, c'est-à-dire dans l'homme et dans les animaux. Quelques difficultés que lui suscitèrent des mé: decins jaloux, interrompirent ce cours qu'il disait dans une salle de la Faculté. Antoine Petit, qui était alors professeur d'anatomie au Jardin des Plantes, prit Vicq d'Azyr pour suppléant. Mais lorsque Petit ne professa plus , ce ne fut pas Vicq d'Azyr qui le remplaça , ce fut M. Portai, d'après la demande, peut-être singulière, de Buffon. Vicq d'Azyr fit alors des cours dans sa propre demeure et s'occupa du Dictionnaire de médecine destiné à l'Encyclopédie. En 1774, il fut reçu membre de l'Académie des sciences , grâce à l'influence de Daubehton, dont il avait épousé la nièce, et qui lui avait fourni au Jardin des Plantes beaucoup de sujets d'ob-
scrvatious. A la demande de M. Lassonfie, pretniçr médecin du roi , il fqt aussi nommé commissaire pour les énizooties. Cette nomination fit naître à ces deux médecins l'idée d'une Société royale dans les attributions de laquelle les épizooties devaient entrer. (Jett^ société s'étendit beaucoup , embrassa tous Jes peifectionnements de la science, et devint, en 1776, l'Academie royale de médecine. Vicq difizyT en fut nommé secrétaire perpétqel. De grandes rivalités s'élevèrent entre cette académie et les professeurs de la Faculté; la haine de ceux-ci se concentra principalement sur Vicq d'Azyr. Mais ses travaux n ei) souffrireiit aucupemept: il continua de publier l'analyse des travaux des membres de l'Académie de médecine , et de &ire les éloges de ceux quç la mort avait enlevés. Confine ces éloges étaierit souvent remarquables par leur élpquençe, Vicq d'Azyr fut reçu membre dç l'Académie française en 1788, à la place de Çuffon. Son discours de récep-
tipn est très rçinarqua^le par la cl§|té , l'élégance et la profondeur pvec lesquelles il apprécie Buffon corome écrivain , comme philosophe et coipme naturaliste. S'il n'avait pas été frappé d'i^ne mort prématurée en 1 794, âgé^eulement dp ^6 an^, il aurait pu eniîchir beaucoup les sciences 4Qnt il s'qcpupait. On croit que c'^st à \'4 ^uite d'unie cérémonie publique à laqi^ell^ il s'pt^it cru obligé (|'assister, et dans laquelle Rob^pierre proclama l'Être suprême , qu'il fut atteint de l'inflammation de poitrine dont il mourut. Quelques pçrsonnçs prétendent qu'il fut victime de sou zèle pour l'anatoini^f et que la dissection qji'il Çt pendant l'été, d'un rhinoc^ ros mort à Versailles , contribua à s^, mort. D'uq autre
( ^99 ) côté , il avait depuis longtemps un anévrisme qui le faU sait beaucoup souffrir.
Bien qu'il n ait vécu qu asseï^ peu d^ temps, les ouvrages publié» par iui-iuéme ne laiss^mt pas que d'eue eoQ$idéf£(bIes.
Dès 1773, il s occupait, presque simultanément avec GampeF, de Tanatomie des poissons. M existe de lui, dans les Mémoires de TAcadémie des sciences^ trois mémoires sur ce sujet. Il y traite des viscères des poissons, de leur cerveau, de leurs oreilles, de leurs yeux et autres parties de leur organisation.
Il décrivit ensuite de la même manière le^ piseaux. Il donna dans les Mémoires de l'Acadi^mie des scient ces des descriptions de leur squelette et de leur myologiequi contiennent plusieurs observations nouvelles, et une comparaison de cette myologie avec celle des quadfupèdes, qui est supérieure à ce qu'on avait publié jusque là.
£n 17749 il donna un Mémoire asse^ ingénieux présentant une comparaison des quatre membres dç rhomme et des animaux. Le bras et la cuisse ne se resseiifbleut pas ; mais ils ont de grands rapports. Pour reconnaître ces rapports il fout supposer la jambe gauche du côté du bras droit. On trouve alors que les muscles de ces deux membres sont presque semblables ; les mub'cles qui attachent la cuisse au bassin cor* respondentà ceux qui lient le bras à Tépaul^; les fléchisseurs et les extenseurs de la jambe ont des rapports avec les extenseurs et les fléchisseurs de Tavant-bras. Ge rapprochement était alors tout-à-feit nouveau en ffoologie. Depuis, les auteurs de la Philosophie de la
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nature ont porté si loin ce genre de comparaison qu ils sont allés quelquefois jusqu*à Fabsurde. Ils ont trouvé des ressemblances entre des parties où Ton ne peut en découvrir qu'avec une imagination dépourvue dé jugement. Mais les rapports indiqués par Vicq d'Azyr étaient sensibles. On peut signaler son Mémoire comme l'origine des différents travaux où l'on a com* paré entre elles les panies du corps pour les ramener toutes à un même type. Et du moins, je le répète, Vicq d'Azyr n'a présenté que des rapprochements incontestables.
En 1 777 , il commença la publication de ses recherches sur le système nerveux , par un Mémoire sur la deuxième et la troisième paire cervicale. 11 donna un travail comparé sur lorgane de Fouïe dans les quatre classes d'animaux vertébrés.
En 1779, il fit paraître un Mémoire sur les organes de la voix. Il y donne une description de ceux de différents singes , et fdit connaître notamment la double poche, ou tambour que lalouate a sous la gorge et qui est formé par un renflement du corps de l'os hyoïde. Camper traitait ce sujet presqu'en même temps que Vicq d'Azyr, et il envoya son Mémoire à Buffbn , qui l'a inséré dans le supplément de son Histoire naturelle.
Vicq d'Azyr est auteur d'un Mémoire sur les clavicules et les os claviculaires des animaux. Il avait découvert qu'il en existait des rudiments dans beaucoup d'espèces où ils n'avaient pas été aperçus.
En 1 786, il annonça un grand ouvrage qui serait accompagné de figures coloriées de tous les organes du corps humam y el^ d'a^v^^^ow^W^^ce^^^ures devaient
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présenter plus de détails que toutes celles qui avaient été publiées jusque là. Malheureusement il ne put faire paraître que ce qui concerne le cerveau ; encore ce travail n est-il pas complet, sa mort prématurée Tempécha de ^ le terminer. Dans le très beau discours préliminaire qui est en tète de louvrage , il ne parle pas seulement du cerveau; il y présente encore le règne animal dans toutes ses combinaisons anatomiques, et il y expose plusieurs considérations générales qui n'avaient pas encore étp exprimées avec autant d'étendue et d'une manière aussi brillante.
Les mêmes qualités se remarquent dans un Système danatomie comparée qu'il destinait à X Encyclopédie méthodique^ et que la mort rempécha aussi de terminer. Le deuxième volume ne parut qu'en 1792, Dans le discours préliminaire il traite du règne animal , de ses subdivisions et des principales modifications que les organes subissent dans les diverses classes. Dans le corps uiéme du livre il présente des descriptions anatomiques des espèces de la famille des singes et de celle des rongeurs.
Vicq d'Âzyr n était pas un naturaliste très habile; il avait peu étudié Thistoire naturelle proprement dite ; c'était M. Daubenton, son oncle par alliance, qui lui fournissait ses méthodes , ses distributions , ses classes , ses genres. Mais ces distributions sont trop artificielles; elles sont fort éloignées de ce que nous appelons aujourd'hui la méthode naturelle.
Vicq d'Azyr s'était d'ailleurs fait un plan d'après lequel chaque description d'animal devait contenir une quantité presque innombrable d'articles , puisqu'ils ne
( 8oM s^éleTaient pas à moins de treiistf au qimtorse cents. Aucun anatomtste nauratt pu t^ecueillir sèal une aussi grande quantité de faits. Aussi l'ouvrage de \icq d'Azyr a-t-il été, en grande pjrtie, composé par voie. de compilation : sur les treize à quatonse cents articles indiqués par son plan^ il n y en a que deux à trois cents qui soient remplis, et presque tous sont tirés d'auteurs antérieurs. Les observations de ces auteurs n avaient pas été faites d'après les mêmes vues, quelcpiefbisménie sur des espèces identiques; il en est résulté quelque obscurité dans le travail de Vicq d'Azyr. Néanmoins il aurait été utile s'il avait été complété. M. Hippolyte Cloqdet , eu le terminant , a abrégé beaucoup le plan de Vicq d'Azyr.
Sur la fin de sa vie, en i ygS , ce dernier anatomiste s'occupa de Tincubation de Fcôuf , et il donna dans le Bulletin de la Société philomatitfue quelques petits fragments de ses observadons ; mais elles n'ont jamais été terminées.
Comme anatomiste, cest principalement son ouvrage sur le cerveau qui le rend recommandable. H examina cet organe sous différents points de vue; il représenta parfaitement ses enveloppes et les vaisseaux qui s'y distribuent. Il représenta aiissi tl*ès bien ses circonvolutions dépouillées de leUl^ enveloppes. Pour montrer l'intérieur du cerveau, il employa la méthode des coupes ^ que Yésale avait commencé de suivre. Il enlevait successivement ^ en commençant par le dessus , des tranches du cerveau jusqu'à ce qu'il fût parvenu dans son centre ; il en faisait autant eh comùieûçant par le dessous et ensuite par les côtés, etilfai-
sait dèâsiriér leé apparences de cliàcunë de ces coiipe^i Avec quelques efFoi*ts , riraagination peut ainsi se représenter là totalité des cavités du cèrvèaiî et sa structure intérieure. Mais si toutes les figures de Vicq d^Âzyi* sont exactes, si elles i*éprésëhtent bien les objets tels qu'ils avaient été produits par ses côiipes , ces coupes elles-inéines , étant artificielles , étant un peu TefFet du hasard, no donnent |)as une idée complétéinent nette de la dirainàtioii des fibres qui joignent le cerveau à la inoelle âllotigée , dé là manière dont les fibres dé cette moelle se croisent avàtit de forhier les éininences pyramidales; elîes ne les toUi pas voir traversant le porit , lés couches et lés corps caiihelés poui* se rendre dans là voûté des hémisphères; elles rie fobt pas voir que Iciirs faisceaux grossissent à chacun de ces passages et que la partie médullaire dans laquelle ils se téroîinent double l'enveloppe corticale dii cèrvéati, en se repliant comme elle et paraissant suivre ses contours ; en un mot Vicq d'Azyr, quoique son ouvragé renfermé plusieurs observations qui avaient échappé à séâ prédécesseurs sur la direction des fibres médullaires , sUr la racine des nerfs, sur les commissures , n'a pas fait côhnaitre par sa méthode dés coupés l'essence de l'organe cérébral, lenchainémetit de toutes ses parties comme l'ont fait Gall et George^ Ciivier par là méthode des développements. .
Cette méthode , beaucoup plus rationriélle que celle des coupes, avait été indiquée par Varolé et suivie enstiite par Willis; mais elle n'avait pas produit tous les heureux résultats qu'elle renfermait; ce n'est que dans le siècle actuel qu'on est arrivé à dértionti'ér que la
grande voûte des hémisphères est le résultat de lensemble du système nerveux, et, par conséquent , le réceptacle de toutes les impressions que ce système a reçues.
L'ouvrage de Vicq d'Azyr sur le cerveau avait été pi*écédé de plusieurs mémoires particuliers qui sont insérés dans ceux de rÂcadéinie des sciences.
Tels sont sommairement les travaux principaux de Vicq d'Azyr, Tun des cinq grands anatomistes qui ont &it laire des progrès à Tanatomie comparée pendant la seconde moitié du xvui« siècle, par suite de la grande excitation que Haller avait produite.
Maintenant je vais examiner >quelques recherches particulières qui furent faites dans le même temps , et qui servirent à compléter les idées que Ton avait sur le système lymphatique et sur le système nerveux.
Je traiterai d'abord du système lymphatique.
VV. Hunter avait pensé que les vaisseaux lymphatiques absorbent à toutes les surfaces, et sont essentiellement les organe» de Fabsorption ; que les veines, par conséquent, sont étrangères à cette fonction. Il dut donc cherchera prouver qu'il existe des vaisseaux lymphatiques dans toutes les parties du corps où une absorption peut se faire ; ce fait n'était pas encore connu. Pendant le xvu* siècle , après les découvertes des vaisseaux lactés par Azélius, et dont d^ailleurs les anciens avaient eu l'idée, la découverte des vaisseaux lymphatiques ordinaires, de ceuxquine naissent pas des intestins, et qui transportent une lymphe qui nest pas non plus le chyle, avait été faite par Rudbeck , par Bariholin et de Bils., maison Tavait très peu continuée. On ignc»-
rait quelle était l'origine des vaisseaux lymphatiques , slls se rendaient tous vers le canal thoracique , s'il y en avait qui se rendissent directement dans les veines, ou qui établissent des communications entre les veines et les artères , enfin s'ils naissaient de Textréniité des artères. Ces diverses opinions existaient sans être ap* puyées de preuves convaincantes. W. Hunter examina personnellement et fit examiner par dauti^es, les vaisseaux lymphatiques. Ce fut alors qu'on employa les injections au mercure avec des becs d'acier, qui ne sont pas dissolubles comme ceux de laiton. Ces expériences furent faites, sous les yeux de William Hunter, par son frère John , qui en donna le résumé dans les Transactions philosophiques , ensuite par G. Hewson, puis par G. Cruikshank.
DE HEWSON, DE CRUIKSHANK, DE SHELDON, DE MASCAGNI ET DE LEURS TRAVAUX
Hewson était né à Hexham en 1739. Il vint à Londres en 1759. Il fut l'élève et le prévôt d'anatomie des deux Hunter; il devint ensuite professeur et praticien , et mourut, en 1774» à l'âge de trente-cinq ans, d'une blessure qu'il s'était faite en disséquant.
On lui doit principalement la découverte des vaisseaux lymphatiques dans les animaux ovipares : il les reconnut dans les oiseaux , dans les tortues et dans les poissons. Il montra que dans ces animaux il existe deux canaux thoraciques , tandis que dans l'homme et da ns les quadrupèdes il n'y en a qu'un seul. Il reconnut que jii. *i^
en montrant les difFérents genres de vaisseaux qui sont sous cette peau , c est-à-dire les extrémités des artères, des veines et des vaisseaux lymphatiques ; il fait voir en même temps les extrémités des nerfs. Il pénètre ensuite plus avant, et montre une autre couche du corps avec la même exactitude et d'une manière aussi complète. Il arrive ainsi à donner la représentation la plus parfaite et la plus compliquée de toutes les parties du corps humain. Chaque figure est composée de trois feuilles qui doivent se coller ensemble. Elles ont six pieds de hauteur. Mais je dois examiner plus particulièrement les recherches de Mascagni qui ont pour objet les vais* seaux lymphatiques. Excité par les travaux de Hunter, Mascagni avait commencé, dès 1 777, à Tâge de vingtcinq ans, Vinjection de ces vaisseaux, et il avait imaginé, pour y parvenir, des moyens à peu près analogues à ceux des Anglais, c'est-à-dire des colonnes de mercure contenues dans des tubes terminés par un bec très fin d acier.
En 1781 il avait terminé son travail, et il s était i*endu compte des vaisseaux lymphatiques du corps humain tout entier^ Il en fit la démonstration dans ses cours à l'université de Sienne. En 1782, étant allé à Florence , il y fit la connaissance de Fontana ,et l'entre- " tînt de ses découvertes. Fontana était à la fois un grand physicien , un grand anatoraiste , un homme zélé pour toutes les connaissances relatives à Thistoirenatui-elle; il était le favori particulier du grand-duc Léopold, qui fut empereur sous le même nom. Ce prince était luimême grand amateur des sciences , et les protégeait de tous ses mo>5eii&-, î\ Çi\. N^vÀT^vi%ç^^\^^v\\».x^iÇ5Ean.
manda de faire des préparations complètes des vaisseaux lymphatiques pour le cabinet grand-ducal de Florence. Dès 1782, Mascagui publia le prodrome de son travail. L'Académie des sciences de Paris ayant proposé un prix pour exciter à la recherche des vaisseaux lymphatiques , Mascagni lui envoya, en 1 784 , une partie de son travail. Ainsi il est certain qu'il avait travaillé ea même temps que les anatomistes anglais sur le système lymphatique. Son ouvrage est d'ailleurs très supérieur à celui de Cruikshank. Il est intitulé Vasorum lymphaticorum corporis hwnani historia et iconographia (1787). Les planches , au nombre de vingt-sept , sont en format d atlas. Elles représentent parfaitement Forigine universelle des vaisseaux lymphatiques, le long chemin qu'ils parcourent, les nombreuses communications qu'ils ont ensemble , leurs divisions dans les glandes conglobées , ou mieux ganglions lymphatiques, la multiplication infinie de ces ganglions, et la terminaison définitive de tous les vaisseaux lymphatiques dans le canal thoracique. Mascagni prouve que les artères versent le sang directement dans les veines , que leur communication est immédiate , qu'il n'y a pas entre elles de vaisseaux intermédiaires. Il prouve aussi , comme l'école de Hunter Tavaitfait , que les vaisseauxlymphaliques ne sontpoint continus avec les artères, qu'ils prennent leur origine dans toutes les parties du corps et à toutes les surfaces , et que, sauf un petit nombre de cas , ils se rendent tous dans le canal thoracique. Mascagni prétend qu'il n'y a aucune communication des vaisseaux lymphatiques avec les veines, si ce n'est celle qui conduit la lymphe du canal tlioracique dans la veine axillaire. En un mot,
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il montre que le système lymphatique est un système distinct des autres , qui exerce une fonction capitale en physiologie , savoir, la préparation d'un fluide particulier, suigeneris^ essentiel à Torganisation. Mascagnia démontré que la découverte de ce système expliquait beaucoup de phénomènes du corps vivant , soit à i état sain, soit à Tétat malade.
Ainsi fut complétée, à la fin du xviit* siècle, parles recherches de Fécole anglaise et de Mascagni , une pa^ tie importante de Fanatomie qui jusque là avait été négligée, quoique Texistence des vaisseaux lymphatiques fàt connue dès le milieu du xvii* siècle.
Depuis Mascagni on a prétendu que les vaisseaux lymphatiques s'abouchent, soit directement , avec certains troncs des veines , soit d*une manière un peu moins directe dans les entrelacements des glandes conglobécs ou ganglions lymphatiques : ce serait une grave altération de la doctrine de Hùnter et de Mascagni ; mais cette question est encore indécise. Les anatomistes ne sont pas d'accord à cet égard comme ils le sont sur l'ensemble et le fond du système lymphatique.
Il me reste maintenant à examiner les recherches qui furent faites sur le système nerveux, recherches qui sont très intéressantes pour la médecine et pour Tanatomie. Mais , avant de commencer cet examen, il est nécessaire que je traite de quelques auteurs qu'on peut appeler les néo-stahliens.
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DE BARTHEZ, DE MÉDICUS, DE DESÈZE, DE CABANIS, DE DARWIN ET DE LEURS OU- VRAGES.
On se souvient sans cloute que les découvertes de Hal- 1er sur rirritabilité avaient renversé le système de Stahl sur Finfluence de Tâme dans les opérations dont nous n avons pas conscience. Cependant ce système , qui avait été introduit en France par Sauvages, et en Angleterre par Whytt , trouva des partisans qui lui donnèrent une nouvelle forme , en substituant à la puissance de Famé un autre principe analogue à larchëe de Van- Helmont. Ces partisans sont Barthez en France^ Mé^icus en Allemagne , et leurs principaux sectateurs ^ tels que Desèze , Cabanis , Darwin .
Barthez était né à Montpellier en 1 784* Son père était ingénieur de la province du Languedoc. Il fit ses études à Narbonne , puis à Toulouse. En 1 753, il fut reçu docteur en médecine à Montpellier. 11 vint à Paris , et, en 1 766 , il fut nommé médecin d'armée. A Paris, où il avait fait connaissance du président Hénault, ded'A* lembert, de Barthélémy, il travailla très utilement à TEncycIopédie et au Journal des savants. En 1769 , il obtint au concours une chaire de médecine à Montpellier. Il y publia, en 1778 , un discours, intitulé Ointio de principio vitali hominis , dans lequel il établit les premiers germes de sa théorie. L'année suivante il la développa dans un ouvrage intitulé : Nova doctrina de functionibus corporn humant. Enfin , quatre ans après , cet ouvrage reparut en frau^ÎB sous le titre de Nou-
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veaux éléments de la science de rhomme.Une 2* édition en fut publiée en 1806; et, ce qui est bien singulier, cette édition, ou plutôt cette réimpression est semblableà la première; Fauteur n'y a aucun égard aux grandes découvertes qui avaient été faites par la chimie sur une multitude de phénomènes du corps humain.
Barthez s'était fait recevoir à Paris docteur en droit; il fut conseiller à la cour souveraine desaides de Mont^ pellier, médecin consultant du roi , médecin ordinaire du duc d'Orléans, et conseiller d'État, avec une pension de 1 00 louis.
Lors de la révolution, il se retira à Carcassonne, et y vécut isolé. Il fit dans cette ville un nouvel ouvrage intitulé : Nouvelle mécanique des mouvements de Vhomme et des animaux. Il est mort en 1 806, immédiatement après la réimpression de ses Nouveaux éléments de la science de t homme.
Les fonctions animales sont toutes rangées par 6ar« thcz sous l'empire d'une force qu'il nomme pî'incipe vital. Il était bien prouvé par les expériences de Haller qu'il existe des forces propres au corps vivant. Il était également certain que ces forces ne pouvaient étre-expliquées par les principes de la chimie et de la physique. Aujourd'hui même personne n'a encore pu rendre compte de la force prodigieuse , par exemple, aveclaquelle un muscle vivant soulève, en se contractant , des fardeaux qui le déchireraient à l'instant s'ils lui étaient suspendus dans l'état de mort. Mais qu y a-til à faire à cet égard ? Il faut analyser les forcesdu corps , chercher à se rendre compte de la nature de chacune délies, de leur siég^, àft\«at% eSl^\&,^<fc\««K^\Mssû\«ik^
examiner siellesnerentrentpas les unes dans les autres, de manière qu'elles dépendent d'une force commune qui serait leur cause à toutes. Il ne suffit pas d'avancer, en termes généraux, qu'en effet toutes les forces remontent à une force commune qui leur sert d'origine ; il faut montrer comment elles en dérivent, quels sont les rapports de ces forces particulières avec la force commune. Or c'est ce que Barthez n'a pas fait. Il se borne à dire qu'il existe dans les corps vivants un principe général, et il nomme ce principe principe vital ^ parce qu'il est la cause de la vie et de ses phénomènes. Suivant lui ce principe est différent de Vàme et du corps; il possède les forces sensitive et motrice ; il donne au corps ses formes intérieure et extérieure , lui conserve ces formes et se trouve répandu dans toutes les parties pour y produire les .fonctions spéciales. Toutefois ces fonctions ne peuvent s'exercer qu'autant que les parties sont dans leurs rapports et dans leur ordre naturels. Bsn*tliez se demande ensuite si son principe vital ne serait pas unmode d'existence du corps humain, ce qui , en d'autres termes , est se demander si ce principe ne serait pas un résultent de l'organisation. Cette question est en contradiction manifeste avec le pouvoir qu'il attribue au principe vital de donner au corps sa forme , c'est-àdire de produire cette organisation dont il imagine qu'il pourrait n'étre« qu'un résultat. Après cette antilogie, Barthez considère cependant comme un être son piîncipe vital. Mais un être encore n'est pas seulement une force, un attribut \ un être est aussi une substance. Barthez supposerait donc qu'il existe dans le corps une substance capable de produire les ^h4ttfMa^^e.% ^% W
vie , et cette substance serait son principe vital. On voit que ce principe n'est qu un principe abstrait, idéal, et qui n a pas de rapports sensibles avec les phénomènes qu il veut en fiiire dépendre.
Dans plusieurs parties de ses ouvrages Barthez répète qu'il n a pas cherché Torigine et la nature de ce principe, mais qu il la admis comme un fait. Il compare sa découverte , car il croit en avoir £iit une , quoique son système ne soit, sous d'autres formes, en d'autres termes , que les idées qui avaient dominé dans beaucoup d'anciennes physiologies ; il compare, dis-je, sa prétendue découverte à celle de la gravitation universelle. De même, dit-il, que Newton n'est pas remonté à la cause de cette gravitation , de même je n'ai pas recherché si le principe vital a une source , une origine , ou s'il existe essentiellement par lui-même.
Mais il existe une différence immense entre la mé^ thode de Newton et celle de Barthez. La gravitation universelle est une force parfaitement définie dans ses effets, dans ses rapports ; les corps tendent les uns vers les autres en raison directe de leur masse et en raison inverse du carré de la distance qui les sépare; ainsi un corps qui est à une certaine distance d'un autre corps et qui pè.<e sur celui-ci d'une quantité connue, pèserait sur co même corps quatre fois moins s'il en était à une distance double, neuf fois moins s'il en était à une distance triple, et ainsi de suite. Newton etles antres astronomes qui ont expUqué les diflerents phénomènes célestes par la gravitation ne se sont donc pas contentés de dire en termes généraux : la gravitation est une force qui fiiit que les ounpt tenàeii\\e&ui»^^T%\fe^«fti^!^\<9L^idL>^^
nomèneamve, c est la gravitation qui le produit; ils ont montré que la course fournie par les planètes résulte nécessairement des deux lois, que j'ai rappelées plus haut, de la gravitation universelle ; que cette course peut être calculée rigoureusement, et que Ton peut savoir, par exemple, non seulement quelle est la courbe que la lune décrit autour de la terre , mais aussi quelles sont ses phases et sa vitesse à chaque moment , quelles sont les irrégularités qui résultent de son attraction par la terre et de son attraction par le soleil : ils ont ainsi fait voir la relation du phénomène à son principe.
Ce que je viens de dire de la gravitation universelle, je puis le du^e aussi, jusqu'à un certain point , de Taffinité chimique, qui fait qu'un élément abandonne un composé pour se combiner avec un autre élément. Cette affinité ne dérive pas manifestement de la gravitation universelle; cette liaison n est encore qu'hypothétique; on admet l'affinité chimique comme un fait; mais une fois ce fait accepté, et après que les corps simples ont été rangés selon le plus ou le moins d'affinité qu'ils ont les uns pour les autres , tous les phénomènes particuliers de la chimie , quelque compliqués qu'ils soient , s'expliquent toujours aisément.
Or y a-t-il rien de semblable dans les applications du principe vital ? aucunement.
Barthez a beaucoup d'avantages contre les mécaniciens et les chimistes , car les explications mécaniques ou chimiques qui existaient de son temps sont très grossières. Il renverse aussi facilement le Système des stahliens; car il est absolument absurde de dire que des fonctions compliquées, donlFàme n'a Q»Lc^TAvi^.,^^\2&. cependant exercées par elle.
Mais lui-même avance-t-ii quelque chose déplus vrai et de plus clair? Son principe vital , qui n'est ni matériel ni immatériel y ni mécanique ni intelligent, et qui produit les phénomènes de la vie, est précisément ce qu il fallait expliquer. Dire que le phénomène de la contraction musculaire est un effet du principe vital , que la sensibilité est un produit de ce même principe , que la guérison des blessures, la formation du fœtus, la reproduction de lespèce toujours avec la même forme, sont aussi des effets du principe vital, c'est énumérer des phénomènes, mais ce n'est pas les expliquer. La difficulté qu'on éprouve à donner des explications des phénomènes vitaux n'est pas le moins du monde diminuée lorsqu'on rapporte ces phénomènes à un principe dont la relation avec eux n'est pas démontrée. Par exemple, pour expliquer parfaitement la formation d'un corps organisé, il aurait fallu que Barthez démontrât l'existence d'un agent qui donne à la matière sa forme, car cette matière ne peut pas se modeler toute seule; du moins telle est notre opinion. Or, comment le principe vital , qui n'est ni matériel ni immatériel , produit-il le fœtus? Barthez ne l'explique aucunement. Il n'explique pas davantage les fonctions physiologiques ordinaires; il ne dit pas comment les aliments, par exemple , mettent enjeu le canal intestinal ; comment Testomac, dans certaines circonstances , repousse les aliments qui y ont été ingérés. Il attribue au principe vital ces phénomènes , et il croit avoir répandu sur eux une grande lumière , tandis qu'il n'a fait que les énoncer en d'autres termes , au lieu de les expliquer.
NéaDmomsBarlîheX)dau^\\3£v^\^\£^\^^ ^hë-
(.317) nomènes , a fait preuve souvent de beaucoup d'esprit et de sagacité; il a remarqué plusieurs faits importants ou intéressants; mais ces détails n'empêchent pas, je le répète, que son système général ne soit absolument nul, et ne doive être considéré, pour ainsi dire, que comme un jeu ou un abus de mots, puisqu'il n'explique absolument rien. Lorsque Barthez affirme que c'est le principe vital qui nourrit chaque partie du corps , qu'est-ce que cela nous explique? Nous savons très bien que chaque partie tire du sang les éléments qui lui sont nécessaires. Nous savons que les muscles tirent du sang de la fibrine , puisque c'est cette matière qui constitue l'essence de leur structure. Nous savons aussi que les os tirent du sang et de la matière cartilagineuse et du phosphate de chaux; mais qu'avons -nous appris sur la difficulté de savoir pourquoi les muscles tirent seulement de la fibrine du sang, et les os du phosphate de chaux, lorsqu'on nous a dit que la cause de chacun de ces phénomènes est le principe vital? absolument rien. On a seulement exprimé les faits autrement , on s'est servi d'autres termes pour dire que , dans le corps , chaque partie tire du sang les éléments chimiques qui sont nécessaires à sa composition.
Il en est de même de tous les autres phéuomènes, notamment de celui de la production de la chaleur, que Barthez attribue aussi au principe vital. On voit que Barthez n'a jamais pris coimaissance des expériences chimiques desquelles il résulte que la respiration et la combustion sont identiques.
Quant à la formation de l'embryon, qui est la grande difficulté de la science de la vie, celle contre lac^elle
toutes les tentatives échoueront probablement pendant bien des années, si ce n'est toujours, en quoi est-elie éclairée lorsqu'on Fattribue au principe vital? Quelle lumière avons-tious de plus sur la manière dont les parties si diverses» si compliquées qui composent le corps humain sont allées se placer chacune à Tendroit convenable pour former cette machine, plus admirable, plus étonnante , et plus difficile à connaître que toutes celles que Fesprit humain ait jamais conçues, puisqu'elle n'est pas encore entièrement comprise, bien qu'on l'étudié depuis des miniers de siècles? Evidemment leprincipe vital de Barthez ne nous donne aucun moyen de pénétrer ce mystère, jusqu'ici inabordable à notre intelli- {;ence, ou même de diminuer un peu la profonde obscurité qui le couvre.
Enfin, quel est le princij)e vital qui forme l'embryon? est-ce celui du père , ou celui de la mère? et comment l'un ou l'autre peul-il se partager, puisque, suivant Barthez, il nestjias matériel? Pour peu qu'on presse ce système, on en fait sortir de toutes parts des contradictions frappantes.
Cependant il fit vite des partisans, et, dès l'année 1774) . il parut surlaybrce vitale un livre allemand de Frédéric- Casimir Médiçus , qui était directeur de l'université de Heidelberg et du jardin des plantes de Mannheim, dans lequel il reproduit exactement ce que Barthez avait énoncé, en 1773, dans son ouvrage sur le principe vital. Selon Médicus , la force vitale est un principe indépendant de Fâme , indépendant de la volonté , qui sait, dès la formation du fœtus , tout ce qu'il doit savoir, qui n'est pas maténÀ^ c^ Y^^ûw nsm»!^ W ^aouveaifiats
( ÎI9 ) spontanés du][corps, tout ce qui nest pas leffet des forces extérieures. Au fond, ce système rentre , comme celui de Barthez, dans larcA^ede Van-Hqlmont; car, je le répète, Van-Helmont avait déjà très suffisamment présenté toutes ces idées; ce quon y a ajouté depuis ' n'appartient pas à la théorie elle-même; ce sont simplement des expositions de faits qu'on n'a pas pu expliquer ' par les lois ordinaires de la physique, et dont on ne rend pas mieux compte que Van - Helmont ne lavait fait.
En France , la doctrine du principe vital , ou de larchée, s'était modifiée à quelques égards, comme je lai fait voir, dans l'école de Barthez , et surtout d'après les idées de Bordeu. Ce dernier physiologiste avait cherché à expliquer certains phénomènes locaux , particulière- ' ment les sécrétions, par une sensibilité particulière à chaque glande. C'était un abus de mots ; nous nommons sensibilité la inculte générale pur laquelle l'homme et les autres animaux ont le sentiment de certains faits qui se passent autour d'eux : ainsi nous voyons la lumière , nous sentons les odeurs , nous nous apercevons de la différence des corps durs parle toucher, nous sommes avertis de la présence du calorique par une sensation de chaleur ; selon que ces impressions sont agréables ou désagréables, nous les recherchons ou nous les évitons.
Quoique tous ces phénomènes ne soient pas très faciles à comprendre, et rentrent dans les mystères de la physiologie, cependant il sembla à quelques hommes, après Bordeu, que , si l'on pouvait attribuer une sensibilité spéciale aux divers organes, on parviendrait à expliquer leur mode d'action.
On comprend que si le foie, par exemple, était uo animal à part , que s'il avait un sentiment et une volonté à part, il pourrait choisir dans les molécules qui composent le sang les éléments de la bile, et verser celle-ci dans les vaisseaux biliaires pour être transportée à l'intestin ; mais iln'enest rien. Cependant c'est sur cette erreur que quelques physiologistes ont basé leur système.
Les mécaniciens donnaient des sécrétions des explications grossières ; suivant Boerhaave, et même selon Haller, le sang arrive jusque dans les derniers ramuscules des artérioles; certaines parties de ce fluide y passent comme à travers un crible, tandis que d'autres ne le peuvent pas ; celles-ci vont directement dans les veines pour revenir au cœur; les parties filtrées se rendent dans les vaisseaux propres des glandes. C'est ainsi que se font les sécrétions suivant l'école mécanique. Cette explication, si elle n'arrive pas directement au phénomène de la sécrétion, est du moins assez claire.
Les chimistes, pour expliquer la formation de la bile, disaient qu'il y avait dans le foie un principe acide ou principe alcalin, que le sang y portait un principe contraire à celui des deux qui y existait, et qu'alors il s'efiecluait une combinaison analogue à celle qui a lieu dans les expériences chimiques. Cette explication fausse avait encore le mérite de pouvoir être comprise.
Mais quand on nous dit que le foie a une sensibilité qui lui est propre, que lorsque le sang y arrive , il admet, au moyen de cette sensibilité, les pamcules qui peuvent former \a \xAft ^v. V^'^ ^viNoia daus la véskuje
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(lu fiel et dans Fintestin duodénum , tandis que les parties qui ne sont pas propres à former la bile , sont repoussées et retournent dans le torrent de la circulation ^ exprime-t-on quelque chose d^intelligiblePGonmaent concevoir une sensibilité qui n^a pas de siège distinct et qui n est dans la conscience de personne? Le foie a-t-il un système nerveux qui soit à lui seul, un centre de volonté et de sensations, comme le corps tout entier? Assuré* ment on ne peut pas le supposer. Cette expression de sensibilité propre n est donc qu'un terme figuré , employé pour rendre le fait même qu'il s'agit d'expliquer , mais qui ne l'explique pas du tout , et n avance , par conséquent, en quoi que ce soit la théorie physiologique.
Le premier des physiologistes qui, après Bordeu, basa son système sur une sensibilité propre, est Victor De- « sèze , médecin de Bordeaux. Ses Recherclies physiologiques sur la sensibilité parurent en 1 787. Il y émet cette idée qu'une substance propre, qu'il nomme substance vivante , circule dans toute la nature , à peu près comme la substance ignée dont BufFon avait déjà parlé. Mais ce dernier supposait seulement à sa substance ignée une capacité essentielle pour donner la vie ; il ne lui attribuait pas la vie proprement dite. Desèze , au contraire, prétend formellement qu'une substance vivante par elle-même, exerçant plus ou moiûs sa propriété, selon les organisations dans lesquelles elle est employée, cir* cule dans toute la nature, comme la substance du feu, comme le calorique.
Nous savons très bien, ou du moins nous croyons savoir, que le calorique circule dans la nature ; mais qu'il y circule aussi une vie indépendante des corps ni. * i\
vivants que nous connaissons, c^est ce dont nous navons absolument aucune preuve , et alors même que cette vie existerait , ce fait ne nous expliquerait pas la vie compliquée que nous voyons dans Thomme. La vie n est pas concevable d'une manière abstraite comme le mouvement. Nous pourrions admettre que le mouvement est essentiel à la matière; nous pourrions très bien nous représenter toutes lesmolécuîes de la matière en un lûouvement perpétuel quelconque, car nous avons une idée fort nette du mouvement; mais nous ne pourri(H)s pas nous représenter des molécules de matière qui seraient vivantes indépendamment de leur adhérence à un corps , parce que nous n'avons aucune idée d'un fait de cette nature. Nous appelons vie, en général, la succession des phénomènes qui s'observent dans le corps vivant , et qui sont la naissance , l'accroissement par l'introduction de molécules extérieures , un certain mouvement matériel dans l'intérieur du corps , et l'issue, soit par la transpiration , soît par d'autres voies sécrétoires, d'une partie des molécules introduites. Ainsi, nous concevons la vie comme un état, comme une propriété du corps vivant ; mais nous ne concevons pas une vie abstraite qui existerait dans une matière quelconque , indépendamment du corps vivant. Les termes de cette définition présentent une sorte de contradiction; et quant à ses conséquences, elles sont tout aussi vagues, tout aussi insuffisantes que celles du principe vital de Barthez. La matière vivante qui est comparée au calorique, anime, dit Desèze , toutes les formes de la nature* Nous comprenons les termes : créer des formes, donner des £(Nrmes; les scniV^teva^ ^^^ «ssoï^^WsdouafiQt des
fermes an toarbre on à d'antres matières ; mais qok ce que animer des formes avec une matière qui circule comme le feu ? Le feu n'est autre chose qu'un déplacer ment de calorique; ce déjAncesoenî change les affinités des corps, et se continue jusqu'à ce cfne les sidistanees qui sont susceptibles de changer leurs affinités aient achevé ce changement. La comparaison de la matière vivante , qui ferait crottre les corps , avec le caloricpe ^ qui les divise , est donc une comparaison çomplétemenl inexacte , puisque leurs efifets sont contraires.
Desèze ne s'arrête pas à cette erreur; il combine so« idée d'une matière vivante avec celle de la sensibilitë locale. Selon lui , chaque organe a son degré de sensi^ biKté phis ou moins manifeste , suivant que les oouches qui l'enveloppent sont plus ou moins denses. En e£Fet , le plus ou le moins de nu des papilles nerveuses donne plus ou moins de sensibilité aux organes; mais condmre de ce fait que chaque organe a ses goûts , ses paasions^ c'est pas^r d'un fait vrai à un feiit (aux. Il estincontca* table que chaque oi^ne agit plus ou moms fortement sur nos goûts , sur nos passions, selon sa manière d'ér tre;. mais conclure de ce fait qvte chaque orgue doit avoir lui-même des goûts et des passions^ c'est sortir des prémisses, c'est se jeter dansime supposition qui tt*a aucun fondement rationnel , aveclaqoelley par conséquent , il est impossible de rien expliquer de partie»» lier.
Le même système a été développé encore davantage par Erasme Darwin , que je dois ranger parmi les no«* veaux sfahiiens , quoique sa doctrine diffère beancoop Je celle de StaU. Darwin étttt néen ifîi^à EIsimmi^
dans le comté de Nottingham. H étudia à Cambridge et à Edimbourg; il fiit médecin praticien à LichtGeld , et y publia un poëme, intitulé The botanical Garden^ qui a été traduit en français par M. Deleuze sous le titre A^ Amours des plantes. En 1 780, il s^établit à Derby ; c'est là qu il publia , en 1794» son grand ouvrage, intitulé : Zoonomia , or the laws oforganic life ( Zoonomie , ou lois de la vie organique ) , auquel il travaillait depuis 1 77 1. En 1799, il publia encore une Phytologie, Il mourut à Derby en 1802, c'est-à-dire à l'âge de soixante et . onze ans.
Sa Zoonomie avait été traduite en allemand par Jean- Dieterich Brandis , en 1 79$ , et elle le fut en français par Kluyskens, médecin de Gand, en 18 10. Celte traduction est assez mal écrite.
Darwin ramène tout à la sensation. Les plantes ellesmêmes ont des sensations , et c'est d'après ces sensations qu'il a donné les détails de leur physiologie. Il admet que les sécrétions sont produites par des sensations locales; que chaque organe, chaque glande a des appétits, des goûts particuliers : c'est absolument l'idée de Bordeu et de Desèze, idée qui a dominé comme une émanation du stahlianisme dans toute 1 école de Montpellier. Il y joint toutes les idées de ceux qui ont exagéré le système de Locke : aussi rejette-t-il les instincts nécessaires dont l'existence est démontrée dans une multitude danimaux.
L'embryon, suivant lui, est une continuation du mâle, comme le diageon est une continuation de la plante; et parce qu'en effet on voit des drageons sortir de certaines ^Vxuves ^v.\^^ te^\ç>^v\v\^ ^^ ^^«îkV'aN^vç ex-
pliquc la formation de Terabryon en la comparant à celle des drageons. Il se représente les idées comme un produit matériel des sensations ; il leur attribue un effet modérateur sur les formes de Fembryon. C'est, suivant lui, ridée du mâle qui fait le sexe. La femelle accumule des parties digérées qui ont subi Tacte de la respiration; le mâle y joint un filament vivant qui est nourri par ces particules accumulées. Le filament du mâle, ainsi excité , prend de la volonté , de la sensibilité , choisit alors sa nourriture. Comme il est venu du père , il en a les habitudes , qui se sont acquises par plusieurs générations , et qui se sont identifiées avec l'espèce. Enfin , les appétits des parties sont ce qui conserve la forme constante de chacune d'elles.
Ce langage figuré n'explique absolument rien; c'est toujours, en d'autres termes, la répétition de cette idée que chaque partie prend dans le fluide général ce qui lui convient.
Du reste , il ne faut pas croire que les ouvrages de cet auteur, ainsi que ceux de la même école, soient des ouvrages méprisables et qui doivent être négligés. Si , dans mon opinion du moins , ils ne réussissent pas à ramener à des principes intelligibles et rationnels les phénomènes de la vie , ils contienneni cependant sur ces phénomènes des recherches souvent très intéressantes, très curieuses et très nouvelles qu'il est tout-à-fait nécessaire de connaître. Ainsi, dans l'ouvrage de Darwin, il y a sur la vision, sur les différentes affections que la rétine éprouve successivement , sur la manière dont plusieurs de ces sensations peuvent être tellement confondues les unes avec les autres qu'on n en aperçoive
pai kdiffiérenoe et les intervalles, il y a, dis-je , des observations pleines d'intérêt
Je doisea dire autant des ouvrages de Cabanis» qui, pleins d'observations très curieuses , tfès délicates, très fines sur des phénomènes particuliers , ne présentent plus que des figures » des métaphores qui n expliquent évidenunent rien , comme je le ferai voir, dès que lauteur veut ramener ces phénomènes à une loi générale.
P.«J»-6« Cabanis était néàConac, en 1 757, d'uapère avocat. Il étudia à Bri ves , et fiit envoyé à Paris à Tige de quatorze ans. Il passa ensuite en Pologne comme secrétaire d un seigneur de ce pays. Revenu a Paris, il se livra à la littérature, à la poésie » étudia la médedne sous Dubreuil, et se lia avec la société dans laquelle do* minaient les idées de CondiUacTout le aïoode sait qu'il fut le médecin de Mirabeau, et quil épousa la belfesœur de Condorcet après sa mort* Il fut nommé professeur de médecine en 1 797, sénateur peu api^ le 18 brumaire. Beaucoup d'hommes encore vivants ont connu lelévation de son esprit, et il n'est presque personne qui n ait admiré Félégance des douze mémoires qu'il lut à partir de 1 797, et dont il a composé les deui volumes intitulés : Rapports du physique et du moral de fhonmie. Ces rapports y sont exposés avec un graod talent, de la manière la plus ingénieuse. Ainsi, il est incontestable que l'état plus ou nKHOS parfait de cha* que organe, que la bonne ou mauvaise santé, oot une influence spéciale sur le caractèreet sur les facultés de l'esprit , sur les dispositions morales de l'homme. Il faudrait être aveugle» n'avoir pas faitlamoindre expérience ni sur soi ni sur las auti^s » pour mettre endoolfi
( 3*7 ) cette autre proposition, que la joie , le chagrin, les plaisirs , les distractions aient de Imfluence à leur tour sur les organes matériels du corps. L'expérience de tous les jours nous démontre' cette vérité, et il est fort bon qu on se soit consacré à saisir ces différentes influences , et à les présenter à fétude des médecins, des moralistes, et de tous les autres hommes qui peuvent avoir besoin de les connaître pour leur conduite particulière.
Mais, dans F ouvrage de Cabanis, tout ce qui se rapporte aune théorie générale, à des lois physiologiques, rentre absolument dans le système de la sensibilité pro* pre, que j'ai critiqué antérieurement. La sensibilité pro* pre de Testomac, la sensibilité de tel ou tel autre organe y sont sans cesse mises en jeu. Si Ion admettait ces expressions uniquement comme énonçant d une manière abrégée les phénomènes du corps , elles seraient sans inconvénient; mais lorsqu'on veut les faire servir à donner la moindre exphcation physiologique, à faire £sdrc quelques pas en avant à la théorie des corps vivants, on se trompe soi-même et on trompe les autres.
J'en dirai autantde Blumenbach, qui a introduit dans lasciencedela vieun principe particulier qu'il a nommé nisus formativus.
Blumenbach est né à Gotha en 1752. Il fut nommé en 1 7 76 professeur à Gottingen, où il est encore aujourd'hui, je crois, secrétaire perpétuel de la Société royale, et professeur de médecine et d'histoire naturelle. Ses ouvrages sont très nombreux. La plupart ont présenté des découvertes, ou des idées piquantes et nouvelles sur les différentes branches des sciences naturelles. Mais ce qui la £sutleplus remarquer, c'est une thèse sur ce qu'il
nomma nisus foimativus, La formatiou de Fembryon est le point de départ de sa physiologie ; car, conime tous les phénomènes physiologiques supposent Texistence d'un corps vivant , si on parvenait à se rendre compte de la formation de ce corps , on aurait sans doute plus de fiicilité pour expliquer ses divers phénomènes. Toutes les physiologies commencent par ce problème ou y aboutissent, parce qu'après avoir exposé Faction mutuelle des organes , on arrive toujours à se demander comment ces organes ont été mis en rapport. Il y a eu à cet égard chez les anciens le système d'Hippocrate ; dans les temps modernes , celui de Buffon etde Maupertuis ; puis la doctrine de la préexistence des germes existant de tout temps dans le mâle, selon ceux qui considéraient les animalcules spermatiques comme des germes d'embryons, dans la femelle, selon les physiologistes qui regardaient l'œuf comnfÉe le principe de l'embryon. Blumenbach , après avoir réfuté ces différents systèmes, crut aller en avant en attribuant aux corps vivants une force particulière qu'il distingue du principe vital , et à laquelle il donne deux propriétés spéciales , celle de maintenir les formes des parties , et celle de créer ou de produire l'embryon. Il s'appuie sur ce fait que, dans certains aniniaux auxquels on a enlevé quelques parties, ces parties se reproduisent complètement. Les salamandres d'eau douce , comme Fa prouvé Spallanzani, possèdent cette faculté. Lorsqu'une de leurs jambes a été coupée , on voit leur corps maigrir pour reproduire ce membre; une partie des élémonts de l'ensemble se transporté vers le point où doit iH>n«ltrt> l'organe qui a été enlevé. Il y a ainsi dans la
{ 329 ) salamandre un principe , une force qui non seulement peut engendrer un nouveau membre, mais encore qui force toutes les autres parties du corps à contribuer à cette reproduction en y envoyant des matériaux. C'est cette force que Bliimenbach a nommée nisusforrnativus. Il lui attribue la formation de Tembryon : il prétend que lorsqu'elle a donné au corps toute la grandeur, tout le . développement dont il est susceptible, elle se porte vers un point particulier du même corps et y forme Tembryon.
Cette explication n'explique encore rien. Blumenbacb emploie de nouveaux termes pour dire que lorsqu'une patte de salamandre a été coupée, elle revient; que quand un animal est adulte, il tend à faire un autre animal ou à se reproduire. Il énonce ainsi des faits bien connus; mais croire avoir expliqué quelque cbose quand on a dit que c'est le nisusformatîvus qui produit ces phénomènes , c'est se faire une cruelle illusion.
Ainsi, dans mon opinion, malgré l'intérêt que présentent les observations particulières des grands médecins, des grands physiologistes dont je viens d'analyser rapidement les travaux, la physiologie n'a pas fait deprogrèsen ce qui concerne les lois générales de cette science , par les idées abstraites qu'ils ont émises. Je pense que Ion perd beaucoup de temps , et que Ton ne peut arriver à rien de vrai et d'utile en s'attachant à des idées de cette nature. Suivant moi , il vaut infiniment mieux s'occuper des phénomènes particuliers qui peuvent se déduire les uns des autres.
Unpeuaprès les nouveaux stahliens, uneautre classe de physiologistes , sans s'attacher à la formation du
après on fit rexpérience de la commotion, nommée ordinairement expérience de la bouteille de Leyde parce qu elle fat faite d'abord-à Leyde par Musschenbroeck, Allamand et autres physiciens de Hollande. On apprit que c'était la communication de deux surfaces électrisées différemment qui produisait la douleur résultant de la commotion électrique, et qui rappelait la propriété de la foudre. La possibilité de tuer des hommes et des animaux par ce moyen fut bientôt constatée.
Vers 1750, Franklin établit sur beaucoup d'expériences une nouvelle doctrine. Il reconnut Texistence d'un réservoir universel d'électricité dans le globe de la terre ; il montra que lorsqu'on frotte une boule pour l'électriser, la matière électrique passe au travers des lames frottées , que cette matière s'accumule par l'action du frottement, et que , lorsque la surface d'un corps est électrisée dans un sens , la surface opposée s'électrise en sens contraire. Il donna ainsi une explication de la bouteille de Leyde. Ses expériences pour tirer Félectricité des nuages , qui eurent lieu de 1 760 à 1760, rendirent cette science merveilleuse , et firent que tous les esprits s'en occupèrent.
Vers 1 766 , le docteur Priestley publia une histoire de r électricité, qui devint un livre élémentaire. Il se fit après , plusieurs expériences de détail ; mais le fond de la doctrine, quant à l'électricité ordinaire, celle qui s'obtient par le frottement, qui se compose de deux espèces , Tune vitrée , l'autre résineuse, fut à peu près établi entre 1760 et 1770. A cette époque la doctrine était presque complète; on connaissait des lois, un ordre de pliéuomewe^ àow\.VivcùasA. ^^wloLvait donné
ridée jusqu alors, c est-à-dire que les physiciens savaient qu'il y avait de certaines influences qui s'exerçaient et marchaient au travers des corps solides sans les altérer. Ainsi une tige de fer, par exemple, transporte l'électricité qu'elle a acquise par le frottement d'un globe ou d'un plateau qui touchait à Tune de ses extrémités, avec toute sa force, avec tous ses effets, tels que la répulsion, l'attraction , les étincelles, et pourra même occasionner des commotions à une distance très grande de celle où elle a reçu sa puissance.
Ce nouvel ordre de phénomènes dut naturellement faire penser aux physiologistes qu'il pouvait y avoir quelque chose de semblable dans les phénomènes de leur science. C'était en désespoir de cause, faute d'apercevoir la possibilité que des fluides liquides pussent être transportés par les nerfs, et faute de concevoir comment des mouvements pourraient être produits par les nerfs qui n'ont aucune force de contraction, c'était dis -je , en désespoir de cause que les physiologistes en étaient venus aux principes purement métaphysiques que j'ai fait connaître précédemment. Il virent dans l'électricité un agent très puissant qui pouvait se propager dans les corps non creux; ils en firent la base de nouvelles théories. Quelques uns même imaginèrent que l'électricité était le fluide nerveux, ou l'agent de la vie. L'électricité contenue dans du verre y reste, n'en sorjt pas ; on peut retenir l'électricité qui existe dans un corps métallique, en isolant ce corps , en le tenant sur des pieds de verre ; on peut en général concentrer l'électricité , l'empêcher de se répandre ailleurs que dans une certaine direction, en isolant les corps conducteurs.
(354) On imagina <pie le fluide nenreux était oontenu dan» ks nerfs > y était cobibc , comme Télectricité daos mi oonductear isolé.
Mais cette idée ftit bientôt réfutée, car les nerfs et ce qui les entoure étant toujours humides y il est impossible qu il y existe im cohibant pour 1 électricité ; et par conséquent il fut reconnu que cette force £i'esit pas le fluide nerveux.
De nouvelles doctrines furent fondéessurla &u{^>osition de Texistence de ce dernier fluide et de sa trcuismission au tj^vers des solides nerveux du corps. Ces doctrines physiologiques sont dnea principalement à CuUen, à Platner, à Prochaska et à quelques autres.
DE CULLEN, DE PLATNER, DE PROCHASKA, DE REIL, DE NEUBAUER, DE WALTHER, DE SCARPA ET DE LEURS TRAVAUX.
Culien (William ) était né en 1 7 1 2 dans le comté de Lancrk. Il étudia à Glascow, et s'établit en Ecosse, à Ilamiltou, où il trouva des protections pour se faire nommer pix)fesseur de chimie en 1746» et de médecine en 1766. Il succéda à R. Whytt, homme de mérite , qui soutint le dernier la doctrine de Stahl. CuUên reconnut que le système nerveux n'était pas un assemblage de vaisseaux, n'avait pas une structure vasculaire, comme on l'avait cru jusqu'alors , mais qu'il était composé de Siolides médullaires , et que les fibres du cerveau étaient de même nature que les filets nerveux des extrémités; en un mo;t , (\>i& \a substance nerveuse était homogène dans toutes \es çatù^s à.\x cot^%.
Selon lui, toutes les influences nenreuses sont dues à Faffluxd'un agent impondérable, invisible, intactile , d'une nature semblable à celle de rëlectricité, quoiqu'il se garde Inen de le considérer comme identique avec cette force.
Ces idées de Gulien diffèrent de celles de Whytt , en ce qu'elles n'attribuent pas immédiatement à lame les phénomènes involontaires. Suivant lui , la fibre musculaire est animée par la substance nerveuse, et les fibres musculaires sont même essentiellement des fibres nerveuses auxquelles ont été ajoutées différentes parties , différentes modifications qui les rendent propres à se contracter avec force, contraction que la pure fibre nerveuse, lorsqu'elle n est pas armée de la fibre musculaire^ ne peut exécuter : en un mot, il pense que tous les mouvements volontaires et involontaires sont dusà Faction du fluide nerveux sur les muscles.
Dans le système où Ion supposait que Tàine était le seul agent qui pût faire contracter les muscles, oo avait beaucoup de peine à expliquer les mouvements involontaires ; mais dès qu on eut admis qu un agent était répandu dans toutes les parties du système nerveux, et que ce système était homogène, on put concevoir d'une part l'existence d'un pouvoir intelligetit pour faire agir l'agent nerveux dans un sens dcmné , et d'autre part on ecmiprit que cet agent pouvait être mis &0k mouvement par toute espèce de cause phyai^fue. L'irritabilité ^ que l'école de Haller avait présentée comme une* propriété de la fibre musculaire , restait ainsi une propriété de cette fibre, en oe sens qu'elle seule pouvait Vexeroer ; mais elle était auaaî un résultai da rinfinenoe iiervtuse.
L'homogénéité du système nerveux expliquait tous les faits qui sont profluits sans que nous en ayons connaissance ; car, en admettant cette homogénéité , il n est plus nécessaire , pour que la fibre musculaire se contracte, que l'agent nerveux ait sa source au même point que la volonté , c'est-à-dire dans le cerveau ; toutes les parties du système nerveux ne différant que par la grandeur, que par la forme, et produisant partout le même agent , celui-ci peut être mis en action dans toutes les parties du corps et par toutes sortes de causes, sans être obligé de monter au cerveau pour en descendre vers la partie qui doit être mise en contraction.
Cette théorie toute nouvelle débarrassa la physiologie de tous les systèmes mécaniques et hydrauliques, et d'une prétendue action de l'âme dans des actes dont elle n'a aucune conscience, tels , par exemple, que le mouvement du canal intestinal, les divers phénomènes de sécrétion , en un mot , tous les actes involontaires du corps. On n'avait plus besoin de faire intervenir l'âme dans ces phénomènes, puisqu'il y avait un agent qui pouvait les faire exécuter, indépendamment de ses liaisons avec le cerveau. Ainsi disparaissait aussi une des grandes objections deHaller contreFinfluence nerveuse, savoir, que la contraction des muscles , que tous les phénomènes de l'irritabilité ont encore lieu après que les organes ont été séparés du cerveau , et même détachés du corps ; car, comme on ne peut isoler un muscle de toutes les parties nerveuses qui sont inhérentes à son tissu , et que le système nerveux esthomogène partout, la persistance de l'irritabilité musculaire après la séparation dut corps s'expUquait clairement.
Cette doctrine de CuUen est exposée dans ses Institutions de médecine^ qui, la première fois , parurent en abrégé , à Edimbourg , eu 1 7 7 2 , en un volume in-8*; et dont une nouvelle édition fut publiée en 1 786. La partie physiologique fut traduite en français par ie docteur Bosquillon en 1786. Elle est présentée dune manière fort abrégée et assez sèche. Il paraît qu'il la développait avec beaucoup d'étendue et de soin dans ses cours. Gullen est mort en 1 790.
Presque en même temps «pie lui , un professeur allemand , nommé Ernest Platner, proposait des idées de même nature; on pourrait même dire quil les présenta antérieurement à lui, car le germe s'en trouve dans un programme publié eii 1 767 sous ce titre : De Vi corporis in menioriam ( De l'influence du corps sur la mémoire) . Platner y admet l'existence d'un fluide nerveux , mais d'un fluide nerveuxqui n'est pas contraint, comme le liquide concret de l'école de Boerhaave, de traverser des tubes. Il admet aussi une structure homogène dans le système nerveux , et le considère comme les diramations d'une substance solide.
Les mêmes idées se retrouvent dans son second essai intitulé : Spécimen secundum memoinœ sistenSy etc. , dans lequel il explique les variétés de la mémoire. Il appliquée ces phénomènes la théorie d'un agent nerveux, et considère la mémoire et tout ce qui y a rapport comme des modifications de la partie du système nerveux contenue dans le cerveau et de son agent. C'est une explication moins mécanique, plus subtile que celles de Hartley et de Bonnet, qui présentaient la mémoire comme le résultat d'une vibration des fibres du cérm. 22
TMn , et FMioCMtkiii des idées comme im phcpomènB andlogae à celtri des cordes hannoiiicpies.
Dans ses différents programmes , entre antres dans celui intitulé Anima que sensu crescere dicatur^ Piatner admet la même théorie. Le fonds sur leqnd notre esprit travaille est évidemment les idées que nous avons en réflerve dans la mémoire , et dans ce sens Iliomme ne peut pas croître y sans doute parce qu^il est nn être simple; mais la matière sur laquelle il s'ex^tre peut s'aocrottre considérablement , et Fagent par lequel 3 exerce ses influences soit au-dehors, soit à rintérieor, est aussi susceptible de plus ou de moins ; c^est en ce sens c]ue Piatner entend que Homme croit.
Son 8yst(^me tout entier est exposé dans un ouvrage de T 770 y intitulé : Lettres âtxm médecin h un de ses amis $ut le corps humain (en allemand). Dans ces lettres il s'étonne que depuis la découverte de Firritabilité, il reste encore des stahliens ; il reconnaît la nécessité des norfs [lour Tirritabilité. Par conséquent, son système xtH ttnU*-à*fait semblable à celui de Cullen , dans lequel \^ iH^iUmctton musculaire dépend dés filets nerveux qui *^ \<<i!^lribuont dans les muscles. Mais l'idée d*une ma- U^V BM^rt?ptiblc de traverser des corps solides n'y est ^Vî^^ I^Mi^t^nlt^» d'une manière nette ; il y laisse supposer V^^M,^^ x^\\\[ y tt des tubes , des tuyaux pour la circula-
^ V wV^l qu*en 1772 , par conséquent à peu près la VrSVMVr^ ^\\\\^ que Cullen, quil abandonna ces idées ^f'^^W^ mm mivmge allemand intitulé: Anthropologie tmr lf^\ M^^éft^V^ tîpour les philosophes. Après avw éta- W ^HVr HMM« 4^lim^ autres que notre corps , puisqu'il
peut pehlrb un grand nombre de ses parties sans ipit notre frtot cesfee d'être toujours le méme^ il prouTe que les nerfs ne sont ni des cordes ni des tubes , et il ad-^ met la possibilité d'un agent qui se transtnvttrait au travers de ces nerfs à la manière du fluide ëiectriquéi Il établit alors que Fâme i, Tesprit , peut différer^ du moins quant à ses facultés , en raison de la quantité de cet agent impondérable qui traverse toutes les parties du système nerveuxi II cherche aussi à montrer que la mémoire résulte des impressions corporelles, de Faction mutuelle des parties du cerveau diversement modi«fiées, quautàTagent quelles contiennent, par les in^ fluences extérieures. Dans cette première édition de l'Anthropologie, il est presque entièrement matérialiste dans laréalité, sans Tétre Cependant tout^à^fatt quafit à lexpression.
Mais en 1 790 il donna une nouvelle Anthropologie , dans laquelle il tient un langage toiit-à-feit Opposé) il y déclare que son Anthropologie de 1 7 7 2 est eil quelqttè Sorte un péché de sa jeunesse. Cependant si on examiile bien ce nouvel ouvrage, on reconnaît, quoique lé langage soit absolument changé , que sa doctrine an fond est restée la même. Gomme Gullen, il admet que le système nerveux est homogène ^ que ïe fluide du même nom est un agent impondérable comme Télectf icité, et quccet agent nerveux est le principe général des mouvements volontaires et involontaires. Les premiers sont déterminés par Faction directe de rame , à qui U a été accordé de commander au fluide netvettx : \e§ Sê^ eonds sont oocasionnés par Faction immédidte des . corps extérieiard on des parties dtteorps le^ (me^ 9dr lès
veau , et Tassociation des idées comme lacontiaction anal«»j;ue ii celui des cordes harmonir '*^ des vaisseaux
Dans ses dillerents j>rogrammeF ce dernier organe, relui iutiiulé ^-t ninuiq no sensu cr ..^''eii pour extraire aihuei la uu»uie théorie. Le fond ^, sont sous rcnipire travailU» est évidemment les .^it""-^n^serve ilaus la mémoire , r ,:0 àe CuUen que par Vexpeu! pas croître, sans d ^^rren ont eu égard à la désiuiple; mais la maiior ^ur'a physiologie, qui veBfflt saecixnire considéra h' %rf, de l'analogie delarespie\erce ses influence \>iij. La période physiologique est aussi suscepti) ^. /jissait donc encore beaucoup sens tpie Platner * '^,fu s'accomplir un grand progrès
Stui svstème * . r"' j,j;ent impondérable comme prin-
de 1770, intit ^•'**' ns* J^ '« ^*i<?-
>ur U corps h t'^ ^n$ p^O'^fologiqucs ^ qui parurent à
s'êloime qu* -**\ piimer iHîprend absolument le lanreste cncor J^^ .j^-jJirc qu'il attribue de nouveau à nerfs poui ^Jf^^^gt^ que Slahl luiavait attribués. Mais est tout-à .^A'\\jeinotii«ie n'exprime plus la même la eoniri^ ^^'^ m$\^^^ ^^ Stahl ; il exprime effectise distr -*^^^ * I agent qui anime la totalité du ^'^^. C'est dans ce sens qu'il a employé, paspr j^^Tê^ contraires, presque les mêmes
tiou v ^fr?*^|i|,iiieret Cullen étaient des physiologistes
^ * * ^Jê^'^ ^ *^^ ^^* l'homogénéité du système
uum ^^«-**j!a6ttht^ quelle n'était une idée
dans ,,*• ^ée sur *^^t>sorvaiion directe.
Z'^*"'" . ,. ■* ,àl» ouwcio tut hiito priiuitivement par
bli qt -T^-^ vie»»-' • »wuv.iic Georges Piocliaska ,
tioiv sr
qu
/S ouvrages importants, soit
. pour Tanatomie , notamment
.n est intitulé : Tractatus de came
De stî'ucturâ nervorum. Il examine
les fibres musculaires et les filets
ose la composition des fibres muscu-
iir que les filets nerveux s'y distribuent,
.eme nerveux est complètement homogène
ses parties, car les enveloppes qui ont une
d de tubes ne sont pas les véritables nerfs ; les
ûtles filets médullaires qui parcourent toujours
Veloppes. Il montre encore que les derniers ramus-
i du système vasculaire se distribuent dans la
jstance médullaire des nerfs , de manière à nourrir
clément cette substance dans toutes ses parties. Enfin
il émet cette opinion que chaque partie du système
nerveux est en quelque sorte un petit cerveau, du
moins en ce qui touche Faction immédiate des nerfs
sur les fibres.
En 1 784 9 il publia un ouvrage intitulé : Commentatio defunctionibus sysiematis nervosi ( Commentaire sur les fonctions du système nerveux). Il y réfute la possibilité d'un fluide nerveux concret tel qu'on l'avait supposé au commencement du xviii* siècle. Il y compare directement l'agent nerveux à l'électricité. Il explique les inflammations par un changement d'intensité dans l'agent nerveux. Il montre l'influence des nerfs sur l'action des vaisseaux, surtout dans leurs parties capillaires. Il montre que toute sécrétion est produite, non seulement par les vaisseaux sécrétoires qui prennent aux extrémités des artères le liquide qu'ils doivent transfor-
autres. Les mouvements vitaux, tels cpie la contraction du canal intestinal , celle du cœur, celle des vaisseaux qui participent aux contractions de ce dernier organe , enfin tous les mouvements qui ont lieu pour extraire du sang des liqueurs particulières , sont sous Tempire de la distribution des filets ner\'eux.
Ce système ne diffère de celui de Gullen que par Texpression. Mais ni Tun ni l'autre n'ont eu égard à la découverte , si importante pour la physiologie , qui venait d'être faite par les chimistes , de l'analogie de la respiration et de la combustion. La période physiologique que je viens d'explorer laissait donc encore beaucoup à faire, quoiqu'elle eût vu s'accomplir un grand progrès par l'admission d'un agent impondérable comme principe des phénomènes de la vie.
Dans ses Questions physiologiques ^ qui parurent à Leipzick en 1794» Platner reprend absolument le langage de Stahl, c'est-à-dire qu'il attribue de nouveau à l'âme les phénomènes que Stahl lui avait attribués. Mais dans son système le mot âme n'exprime plus la même idée que dans le système de Stahl ; il exprime effectivement l'ensemble de l'agent qui anime la totalité du système nerveux. C'est dans ce sens qu'il a employé , pour dire des choses contraires, presque les mêmes expressions que Stahl.
Du reste , Platner et Cullen étaient des physiologistes purs et simples; leur idée de Thomogénéité du système nerveux était plutôt théorique qu'elle n'était une idée anatomique fondée sur l'observation directe.
Cette observation directe fut faite primitivement par un professeur de NV^wwê , wowvwvé Georges Prochaska ,
qui est auteur de plusieurs ouvrages importants , soit pour la physiologie , soit pour Fanatomie , notamment de deux traités dont Tun est intitulé : Tractatus de came musculari^ et l'autre, De structura nervorum. Il examine dans ces traités et les fibres musculaires et les filets nerveux ; il y expose la composition des fibres musculaires ; il fait voir que les filets nerveux s'y distribuent, et que le système nerveux est complètement homogène dans toutes ses parties , car les enveloppes qui ont une apparence de tubes ne sont pas les véritables nerfs; les nerfs sont les filets médullaires qui parcourent toujours ces enveloppes. Il montre encore que les derniers ramuscules du système vasculaire se distribuent dans la substance médullaire des nerfs , de manière à nourrir également cette substance dans toutes ses parties. Enfin il émet cette opinion que chaque partie du système nerveux est en quelque sorte un petit cerveau, du moins en ce qui touche Faction immédiate des nerfs sur les fibres.
En 1784911 publia un ouvrage intitulé : Commentatio defunctionibussystematis nervosi (Commentaire sur les fonctions du système nerveux). Il y réfute la possibilité d'un fluide nerveux concret tel qu'on Fa vait supposé au commencement du xviii* siècle. Il y compare directement Fagent nerveux à Félectricité. Il explique les inflammations par un changement d'intensité dans l'agent nerveux. Il montre l'influence des nerfs sur Faction des vaisseaux, surtout dans leurs parties capillaires. Il montre que toute sécrétion est produite , non seulement par les vaisseaux sécrétoires qui prennent aux extrémités des artères le Uc^uidec^\\& dû\N^\:L\\x»s).^^\-
mer, jfû9À% wçore par laction des nerfs précisément à ce poiqt de CQqt«|Ct} action directe quil considère comme £^so(^ment nécessaire dans lacté de la sécrétion,
Son système ^ été complètement développé dans ses l^^ituticm^ physiologÙB. Il y admet une irritabilité faible e^ lente qui n^ contribue pas à la circulation , mais ({u*il applique fiHX ^écrétions^.
Q^Qiq^e ce livre $Qit ^le \ 8o5 ^ Proçbask^ n a pas d'idée jnsiteik iUr la respirat^Ofq ; il la considère encore comm^ qn moy^o de rafraîchir le sang , ainsi que rayaient ftuppo^^ les pins anciens physiologistes.
Le galviM^ism^ « manière d^ produire de Télectricité as^ns froUeinent» uniqnem^t par l'apposition de deux subsitsince^ bétérog^es , yen^^i^ ^lors d'être décqnv^t; çétsiii w^ npt^yeau pr^cipe qui devais ^(re ^tréo^ement f^ond eu physiologie, frocbask^ y donna plus d'attention qu ^ l'influence chimique de l'air ^ il s'aperçut que le galvanisme pourrait être appliqué ^ toua les pbf uomènes du corps humnin , car il n est peut-être pas un corps où il y ait eutaut de substances hétérogènes, où il puisse se jmanifester autant ^e^ ge^ innpandérables plus ou ipaoins analogues ^ 1 elec^îcité produite par le galvanisme. S'il avait repiarqué quQce^te électricité, dégagée par apposition , peut 4éconiposer des substances çaalgré l'affinité de leursî éléments ^ U jurait entrevu beaucoup d'autres progrès pou^r ^ physiologie ou lexplication des pbé^ou^çjçiçs des corps vivan^. Mais comme il arriye toujours aux viçiUards qui sont tépoioitis de grandes découver^s^ celle du galvanisus^e et ceUç (Je
Voxyfljén^tiç», <1^ ^ng ne mm «W^ Çft^«swWP^
De nouvelles observations sur la composition du sys^ tème nerveux et sur son homogénéité sont dues à Jean- Christophe Reil f professeur à Halle. Il les a consignées dans un ouvrage intitulé : Exercitationum anatomicarumfasciculus primûs de structura nervorunij qui parut à Halle en 1 796. Il a refait en grand toutes les observations de Prochaska sur la structure des nerfs. Il eut ridée heureuse de dissoudre le névriléme avec un réactif, qui était de Facide nitrique très affaibli. Il enleva ainsi entièrement les enveloppes qui contiennent les filets nerveux et mit ceux-ci tout-à-fait à nu. Au moyen d'injections il découvrit aussi comment les artères et les veines s'y distribuent uniformément ; enfin il porta jusqu'à Tévidence l'uniformité de nature du système nerveux, qui est devenue depuis lors une des bases essentielles de la physiologie.
A cette époque , Tinfluence nécessaire des nerfs pour les mouvements musculaires était encore combattue par certains physiologistes de l'école de Haller, qui s'appuyaient principalement sur ce que le cœur, selon eux, ne recevait pas de nerfs , sur ce que les artères du cœur n'en recevaient pas. non plus , et sur ce que , par conséquent, celui de tous les muscles qui a la contractilité la plus constante , était précisément celui qui ne recevait pas de nerfs, ou qui en recevait le moins.
Il est vrai que le cœur reçoit peu de filets nerveux , mais U est faux qu'il n'en reçoive pas. La distribution de ses nerfs et de ceux de toutes les parties qui exercent des mouvements involontaires nécessaires pour les ^ . phénomènes vitaux, a été rechei^chée par divers anatomistes. Déj^ daoa ¥in tempa voi^ de celui de Haliei*,
Neubaucr (Ernest- Jean) , de Giessen, avait fait de très belles déconvertes sur les nerfs du cœur. Professeur à lénaen i7<>9,il y avait publié , en 177a, outre différentes thèses , un ouvrage plus considérable , intitulé ; Descriptio analomica nervorum, dans lequel il montre très bien les nerfs du cœur et leur distribution.
Quelques années plus tard, un ouvrage admirable sur la distribution des nerfs aux organes , non seulement de la circulation, mais encore aux organes de la digestion , fut publié par Jacques-Théophile Walther , de Kœnigsberg. Walther était professeur à Berlin en 1774» et y est mort en 1818, âgé de quatrevingt-quatre ans. De tous les auteurs, il est peut-être celui qui a le mieux terminé l'histoire particulière de la distribution des nerfs dans le thorax et dans l'abdomen. Son ouvrage est étonnant pour la patience qui y a présidé. Il est intitulé : Tabulée netuorum thoracis et abdominisy et parut en 1788 à Berlin. Les dessins et les gravures en sont d'une grande perfection. La distribu tion et l'homogénéité du système nerveux , son influence et surtout sa présence dans tous les viscères qui exercent des fonctions involontaires , y sont démontrées avec évidence.
Scarpa étudia aussi les nerfs : en 1794 9 c'est-à-dire deux ans avant Reil , il fit paraître un ouvrage intitulé: Tabulée nevrologicœ ^ qui contient principalement une histoire des nerfs du cœur. C'est un développement , un complément de celui de Neubauer; car il présente une description des nerfs du cœur beaucoup plus complète que celle de ce dernier auteur. Les gravures qui accompagnent louvrage sont magnifiques.
Urï peu plus tôt , pendant qu il était à Modène , . Scarpa avait donné, sur les ganglions et les plexus des nerfs, un travail qui laisse peu à désirer. Antoine Scarpa, qui était né en 1746 , en Lombardie, fut longtemps professeur à Modène , puis à Pavie. Dans cette deniière ville il publia , sur les organes de l'odorat et de louïe, un magnifique ouvrage que je ferai bientôt connaître. Je ne cite Scarpa maintenant que pour compléter la connaissance du système nerveux. Depuis lors ce qui y a été ajouté se réduit à quelques particularités.
Ainsi , à la fin du xvm* siècle on savait que Fagent nerveux n'est pas un liquide concret, et par conséquent qu'il n'était pas nécessaire , pour expliquer ses mouvements , de supposer un tissu vasculaire dans le système nerveux ; on savait que dans ce système il n'existe ni centre pour les sécrétions, ni centre pour les actions particulières qui sont indépendantes de la volonté ; on avait reconnu que le système nerveux est homogène dans toutes ses parties, qu'il peut engendrer et contient partout l'agent de ses actions , l'agent de sa puissance , et que par conséquent les parties spéciales de ce système peuvent agir d'une manière indépendante , sans être obligées d'allersans cessepuiser à un centre comme à la source de leurs actions. Ce centre n'est nécessaire que pour certains phénomènes , tels que ceux de la sensation, de la volonté, de la mémoire, de l'intelligence.
A ces progrès de la science physiologique la chimie moderne, d'une part , de l'autre, le galvanisme et enfin la combinaison de ces deux moyens sont venus en ajouter d'autres. Il est probable que cette combinaison
finira par confondre Taffinîté chimique avec Faction électrique ; que laffiiûté chimique, qui jusquicî a été si difficile à ramener aux lois de la gravitation universelle 9 sera soumise de la manière la plus simple aux lois de Félectricité.
Ces progrès des sciences purement physiques OQtdes rapports intimes avec la science des corpà vivants; car tout nous annonce que c'est dans les lois des agents physiques qui ont été si longtemps occultes , pour ainsi dire , que nous trouverons des analogies propres à nous faire comprendre les phénomènesi de la vie > du moins en tant quils sont distincts et de nos sentiments et de notre volonté.
Mais avant d'exposer cette nouvelle physiologie, qui est née tellement à la fin du xvui* siècle , qu on pourrait presque la considérer comn^e la physiologie du XIX* siècle , je dois achever Thistoire des progrès ds la chimie pendant le xviii^ siècle.
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