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IV. I
aussi elle aurait eu l'inconvéDient , beaucoup plus ‘ grand , suivant moi , que l’avantage d’une unité appa-
rente , d’interrompre très fréquemment le développement des questions scientifiques , ou de briser la cbaine des faits qui composent la plus grande partie de cette ■histoire.
T. Magdeleine de Saint-Agt.
aoftt IStt.
DE LA ZOOLOGIE
nilSAüT
«.A SECONDS MOITIÉ DU ETID* aiàr^ -
■ . . . DES INFUSOIRES. ï.
Ces animaux composent, comme tout le monde le i: g sait, la dernière des classes du règne anirtial , ou plutôt
l’animalité à son dernier degré de simplicité et de petitesse, puisque ce n’est qu’au moyen du microscope qu’ils ont pu être découverts. Ce furent Hartsoeker et Lenwenhoeck qui les virent les premiers vers la fin du xvn* siècle. Leur étude fut suivie pendant là première moitiédu xviii* siècle ; mais ce ne fut qu’à la fin de cette période quelle fut complète, et qu’on arrivà’à distribuer ces êtres en classes , en ordres , en genres , et à déterminer leurs espèces. Il n’y a'donc à citer pour le ‘ moment que quelques auteurs d’observations micros- ^ copiques. • ' .
Nous mentionnerons d’abord Laurent Joblot dont i ouvrage est intitulé : Observations (Thistoi're naturelle faites avec le microscope en fyrS. Il est déjà question dans cet ouvrage du polype , du vibrion, du rotifere ;
et les propriété^ du polype découvert par Trembley y sont décrites.
' Roësel, dont j’ai analysé les ouvrages sur les insectes , fit beaucoup d’observations microscopiques sur les infusoires. Il découvrit en même temps plusieurs petites espèces de polypes , entre autres ceux qui ont la forme de fleurs qui ont des organes ou cils vibratoires et que l’on a nommés vorticelles.
Deux autres espèces de polypes sont infiniment cüriéuses ; ce Sont le volvoce et le protée. Le premier est uti animal microscopique globuleux qui , quoique dépourv u d’organes extérieurs, sé meut néanmoins avec une
"grande rapidité en tous sens . On ne lui aperçoitpoiht de
bouche. On trouve en lui des petits qui sont aussi globuleüx et qui renferment'eux-mêmcs une autre génération globuleuse. Ces globules sortent lesuns des autres etont I
la faculté de 'se mouvoir en tous. sens; c’est delà que vient la dénomination de volvoce qui leurra été appliquée. Le protée est une masse gélatineuse qui prend les figures les plus irrégulières ; tantôt il se met en rond , tantôt il se déchiquète en une multitude de dentelures , tantôt il prend In forme d’une fleur qui s’épanouit. Cet animal n’a pas de figure propre , il se donne les formes les plus singulières à chaque instant , et pour ainsi dire > à chaque seconde ; son nom lui a donc ete donné à juste
titre. , ^ ^ ' . ' .
Dans les observations de Roësel on remarque encore le bacillaire , espèce d’animal infusoire fait ^omme un petit fil. Il a la propriété de se ranger , avec ses semblables, danà des dispositions qui ressemblent presque à '
'celles des milimires en exercice. ^ . , . ' .
' Nous mentionnerons deux autres observateurs., LedermüHer et Needhain. .* ■
• Ledermiiller ,, qui était médecin à Nuremberg, na- , quit en 1 7 1 9 et moi^rut en 1 769. Son ouvrage intitulé: ’ Amusements miavscopttfues est de 1764 . 11 contient cin» quante planches ; il en donna plus tard cent autres. Cet ouvrage. contient beaucoup d’observations qui ne sont pas seulement relatives aux infusoires.' ,
Needham, dans s^ Nouvelles (Aservationsinicroscopi- (fües, a désigné beaucoup d’espèces d'infusoires. H partageait avec Bufïbn l’idée qüe ces animaux ?ont le produit d’une génération spontanée, qu’ils sont le résultat de réunions immédiates de molécules. Ces idées sont tombées depuis que l’on a découvert que ces anir maux ont des sexes et qu’on leur a vu produire' <^s . petits à la manièrç ordinaire. ^ î
ZOOLOGISTES GÉNÉRAUX
Nous voilà parvenus à la fin des découvertes zoologiques qui ont rempli la première moitié du xviii* si^- ' de. L’aùteur qui, à cette époque, avant Lionæus , où pendant sa vie, les a résumées en présentant le plu.s. grand nombre' d’observations, qui même. a prétendu être le rival de T.ionasus, mais qui en fut le rival malheureux, est Jacques-Théodore Klein, dôntil a déjà été -parlé en uaitant des coquilles et des pétrihcàtione, Klein était né ù Konisberg en- i 685 .' Il s’établit à •Dantzig et devint secrétaire du sénat de cette.ville, éfnâ alors était gouvernée républicainemeut, '^sous la pr^ . tection' de la république de Bologne. Kldn' mourut' ' èn
'‘'jSg. Pendant la plus grande partie de sa vie, il s était occupé à faire des collections d'histoire naturelle et à écrire les résultats qu’il avait obtenus. On a de lui des ouvrages sur presque toutes les branches de la zoologie. Il a imaginé des classes , des divisions qui lui sont propres , excepté pour les insectes sur lesquels il n'a pas écrit d'une manière assez positive. Dès 1 7 3 1 , il donna un livre sur les tuyaux marins que forment certains animaux. Ensuite, en 1734, il donna un système de distribution sur le genre des oursins. Ce dernier ouvrage intitulé ; Edùnodemiatum naturalis dispositio ^ contient trente-six planches. Il a été traduit en français par Lacbesnaye à Paris en 17 54 , et a été long-temps l’ouvrage principal pour cette partie de la science. Un ouvrage de Klein beaucoup plus considérable est celui tjui a les poissons pourobjet. Il païutde 1740 à 1749» ett 5 cahiers qui peuvent être réunis en un gros volume in- 4 '’j il est intitulé ; Historiœ piscium naturalis proniovendae missi 5 , cum præfatione de piscium auditu. Dans le premier cahier, Klein traite simplement de l’oreille des poissons , et en particulier des pierres de ces oreilles. Les poissons n’ont pas d’oreilles extérieures, ils n’ont aucun orifice (jui conduise les vibrations de l’air ou de l’eau à l’oreille interne; la raie seulement eu offre quelques vestiges. Dans l’intéi’ieur de leur crâne , les poissons ont un labyriutbe membraneux aussi compliqué que le labyrinthe des animaux d’ordre supériem* , et qui se compose de trois canaux semi-circulaires avec leurs ampoules , d’un sac aboutissant à ces canaux et représentant le vestibule, puis d’un autre sac qui représente le bmaçon de l’oreille des quadrupèdes et des
oiseaux. Ces parties dans les animaux supérieurs sont enveloppées d’un étui osseux. Chez les poissons , elles sont simplement suspendues dans la cavité du crâne par des vaisseaux^ des nerfs et de la cellulosité. Mais ce qu’il y a de plus particulier encore chez les pois* sons , ce qui n’existe pas dans les autrps animaux , ce sont de petites pierres contenues dans leurs deux sac.s. Les quadrupèdes, les oiseaux, les reptiles même ont des osselets, dont l’un, appelé le marteau, s attache au tympan, et dont les autres, qui varient suivant les espèces d’animaux, conduisent les vibrations depuis le tharteau jusqu'à la fenêtre ovale. Les poissons n’ont pas de tvmpan, pas de caisse ni d’osselets dans cette caisse comme les animaux jsupérieurs ; en. revanclie , ils ont dans l’intérieur des sacs dj:^ labyrinthe des corps qui, dans quelques uns , cornme les raies, .|jpnt des globules ayant la cppsistance de l’amidon ,.ei dans les poissons orflinaircg (les poissoo^osseu:^). sont pierreux. Ces corps sont à ppu près de la nature de la pqquille; ils paraissent sc former par conchcs. Çp qu il y U de certain , c’est qu’ils appartiennent .essentiellement à,l’orgaue.de l’ouïe , etqu ils ont fies formes déterminées tout autant qu’aucune des,aufres parties du corps des .poissons. Çes forme*. SQOt.singubères ; tantôt plies ressemblent. à wie petite, coquille, tantôt à une lentille dentelée. Jll y a presque tqujours je môme nombre de pierres, Pt, clwûune.d’e}lps a «ne {jraudcur.j)roportionuée et, une.ibt'uiPiPonstnute v de sorte que l’on ppurrait recqntw uw,les geiues, )ps. espèces, seulement au moyen deeps petites pierrat. Elles, avaient été reqopnues i>ar
quelques auteursantérieurs à Klein. , ' t:
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T^s autres cahiers de ce naturaliste coiitieniient cier Viétiiodes, des divisions, des déterminations de genres et des descriptions abrégées d’un certain nombre 'd’espèces avec ligures /Ces figures sont nombreuses et ^n général assez bonnes et assez belles , de sorte qu'il est impôssible que les ichthyologistes s’en passent. Mais la distribution de Klein est extrêmement imparfeitè. A répo(|ue où elle parut , la première édition des ouvrages de Linnæns était publiée. Klein s’occupa bientôt de ces ouvragés. Dans un volume qui parut à Leipsjg en 1743, et qui est intitulé : Summa dubiorum circà classes </ua-
dhipedwn et amphibiomm Litmai', il attaqtKfela méthode zoologiqùé de Linnæns avec violence et d’une manière presque outragêruse. lAnnæus ne s’en vengea qu’en ne nommant pas KHéiù' dans ses citations; ce fut la seule réponse qu’il fit à ses insultes. ' ’ ^ '
Klein continua ses travauîi de zodhigîe; il donna un oniqnge intitulé: Uistorîa am'um prodronm&y qui parut à Lubeck. En 1 yS i ^ lui qui avait attacpié la distribution dès quadrupédes'et des reptiles de Tinnæus , il fit paraître un ouvrage intitulé : Qundrupediim dispositio et brevis historta nalûralisl Eii 1763, il donna uife “méthode d'osfraeoloÿie intitulée : Tenfamert fnethôdi pstràcologiœ ,' etc. f qui parut à Le^de. Il publia encore à Leÿde, en , un ouvrage intitulé : Tentamen herpetologiœ. Il était si malheureux dàns ses rapprochements, j il avait si peu d'idée de la méthode nalurélle , qu’il mit 'dans cçtte brochui^ avec les serpents ordinaires , les vers de terre “ les sangsues et autres animauTt qui n’otitde rapjMirt avec les ser[)Cnts qiie leur abséheede jneds.
♦ ■Son dernier ouvrage , Steinmata <TvivmXLtnbùUfceittis '
orndta^ est ùü recueil cle planches qui représentent les '
;■ oiseaux classés d’après leurs ’partiés solides. Il y a . joint une nouvelle nomenclature polonaise et latine.
• Tels sont lès ouvrages que Klein a donnés sur les \ dijfférentés parties de l’Instoire naturelle des animaux.
Il ne manque pas de connaissances , mais sa manière de distribuer les objets annonce peu de* jugement ; toutes . ses divisions sont absolument artificielles et arbitrai res ;
’ jelles sont rigoureuses , mais il y rapproche les êtres les - .plus disparates , et il éloigne souvent ceux qui aurai#it dû rester ensemble. Ainsi, il met près des quadrupèdes . à sang chaud, les reptiles ovipares que Linnæus a rapprochés , avec raison , des serpents puisqu’ils ont le sang
' froid , qu’ils sont couverts d’ëcailles , et que sous aucun
rapport ils ne peuvent être mis à côté des mammifères.
Il disaità Linnæus : Supposez que l’on donne du poil au
lézard, ce sera * une » belette. C’était une erreur; car
même à l’extérieur, les différences entre ces deux ani-
maux sont considérables; elles ne consistent pas séu-
•. lement dans l’absence du poil chez l’un d’eux. Lors-
• qu’on pénètre à fintérieur, on leur trouve un squelette
différent. Les sens, le cerveau, les organes de la circulation sont aussi différents ; le cœur du lézard n’a (pi’un f ventricule, et chez lui la circulation pulmonaire n’est qu’un fragment de la circulation générale. C’est ce plié"
’ nomène qui explique le froid de cet animal. Les organes delà génération, les ovaires, les oviductes diffèrent encore chez ces animaux. Ainsi l’apparence extérieure . ne doit pas servir de base aux distributions , et le rap- •< prochement des quadrupèdes (|ui ont du poil de ceux . qui n’en ont pas est tout-ù-fait illusoire. . .
Tjes sabdivisions de Kkin ont aussi peu de fondement. Il forme un premier groupe des animaux qui ont des sabots ; un second de ceux qui ont des ongles.
• Les animaux qui ont un sabot sont le cheval , Tâne, etc.; ceux qui en ont deux sont 'les ruminants,
' excepté le chameau ; ceux qui en ont trois sont le rhinocéros , etc. ; ceux qui en ont quatre sont les hippopotames , etc. ; ceux qui en ont cinq sont les éléphants^.
' Parmi les animaux qui ont deux ongles, il place les diameaux. La totalité de leur structure , leur squelette, leurs intestins, leurs estomacs , leurs dents les plsæent parmi les ruminants , et c’est une grossière erreur que de lés éloigner de cette classe.
^ennent ensuite les animaux qui ont trois doigts : les paresseux, les fourmiliers. Mais les fourmiliers ont plus de trois doigts; Les animaux à quatre doigts sont le tatou,’ le cabiai.' Mais :1e tatou est couvert d’une
croûte et n’a pas de dents canines; le oabiai' est aussi , sans dents canines, et sa s|:ructure intérieure et exté-,, rienre ressemble à odle des rongeurs. Voilà donc encore un rapprochement mal fait, résultat de là prétention qu’avait l’auteur d’établir des subdivisions Sur ün nombre fixe dedoigts.' ■* . ' -.= • /-.iUii >'
'''^^ Pattïii iéS'animiawt à cinq ’doigts,<il rassemble des étreàdétoutetles classes ; il y met des rongeurs comme le'lièvrê; il y place dés insectivores coinrae lesmusa- -fhignèé^ M yiSset des carnassiers comme fos chiens,' et jusqu’à des omnivorés comme 1er singes. Le lièvre est • premier genre, làsouris dans' le second,' oh 41 ,
'^ace aussi: la taupe et la chéuveeoprts'. Viennent eu- , suite les belettes et le gens^ aeàMhion , qeieon^nt le
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hérisson et le porc-épic , dont les strjictures sont différentes, quoique leurs téguments aienTdes rapports ap’parents. Le hérisson est un animal caniassier, et le porcépÜc un animal rongeur. ' ’
L’idée <r avoir mis les singes entre les ours et les castors prouve encore à quel point Klein était étranger a toute idée d’une métliode naturelle. "
Après les animaux que nous venons de citer, viennent ceux qui ont des écailles et pas de poil , comme les crocodiles , les lézards , les tortues.
Les autres distributions sont dans le même genre ; elles sont toujours fondées sur des caractères pris des ' nombres, et par conséquent faciles à appliquer j mais ellesrompent les’ rapports naturels, enmettant ensemble des êtres qui ne se ressemblent pas , et en séparant des animaux qui devraient être rapprochés.'*
Voici comment Klein classe les oiseaux '• i ^ ceux qui n’ont que deux doigts ; ce sont les autruches d’Afrique ; a® ceux qui ont trois doigts, comme les autruches d’Amérique (le casoar, l’outarde), puis le pluvier, l’hut- < trier. Viennent ensuite les oiseaux qui ont quatre doigts ,
deux en avant et deux en arrière: ce sont les grimpeurs, * famille qui est restée naturel le; puis ceux qui ont quatre- ' ‘
doigts, dont un en arrière et les trois autres en ayant. Mais le rapprochement des oiseaux de cette classe est mauvais ; les oiseaux de proie , les échassiers ordiuaires , comme les grues et les hérons , enfin les gallinacées, sont des êtres trop disparates pour être réunis dans une même famille. Klein termine par les oiseaux à pieds palmés , qu il subdivise suivant le nombre des doigts.
Quant aux poissons , il faudrait euU er dans plus de
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détails jiour faii« conniiUre leur classification , attendu" que pour arriver aux genres, l’auteur est obligé d’employer toutes sortes (îe caractères pris des détails de la stnicture. Pour ces explications des figures seraient ' nécessaires, et il n’est guère jrossible d’en avoir ici. Nous dirons donc seulement que Klein divise les pois- sons selon qu’ils ont les branchies cachées, cest-à-dire enfermées sous la peau, et selon qu’ils ont les branchies ouvertes , c’est-à-dù e assez grandes pour qu’on les aperçoive' sans fendre la peau. Cette première division, qui en,- apparence semble claire, conduit, comme dans toutes les parties de la zoologie de Klein, a des rajtprochements contraires à tout ordre naturel. Il place d’abord les poissons qui ont cinq ouvertures aux bran- , chies : ce sont les raies et les squales ; ensuite ceux qui n’ont qu’une otiverture et des nageoires; puis ceux qui n’ont pas de nageoires : dans cette classe sont l’anguille et la lamproie. Quoique ces derniers poissons aient «juelqne ressemblance par leur forme allongée, ce sont cependant des êtres très différents. L’anfpiillc ne diffï’re des poissons è branchies ouvertes <le la rrande classe de Klein, que parce qu’elle a une peau i|ui s’étend un peu plus loin que l’opercule et que sa branchie est étroite; tout le reste de la structure de son corps est comme dans les poissons ordinaires. Les lamproies, où il y a sept orifices de chaque côté j>our les branchies, n’ont rien dans ces organes de la structure des poissons ‘ ordinaires. Elles se rapprocheraient plutôt, à cet . égard , des raies et des Sfjuales; mais elles s’en éloignent -sous d’autres rapports. Tout l’intérieur de la lamproie , ses dents, ses organes des sens, son cerveau, dilFèrent
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' de de Faii^i^e. G est donc ua ariiang^eiit' bi^ ..2ari*é,j fondé sur des caractères arbitraires, que cèliii
dé Klein.
DES MÉTHODES
^ Avant d'aller plus loin et, de nous jeter dans Tétiide . des. progrès que Linnæus a fait faire a* la science , et* peut-étre.des erreurs par lesquelles il en aurait retardé le développement,'- il est . nécessaire, ^d’examiner la gtande question .des méthodes et d’en dire • quelçjue chose d’un peu général, qui pourra servir de base au jugement que nous aurons ultérieurement à porter sur les naturalistes de la seconde moitié du xviir siècle.
. . JusqU’à présent les méthodes que nous avons vues ont été assez vagués, excepté*, celles de la botanique .' qui ont .été faites avec, plus de soin. Dans les autres parties de l’histoire naturelle , elles n’oht été traitées que d’une manière irrégulière jusqu’à Linnæus. .Toutefois , chaque auteur avait une certaine distribution, mais les /.objets n’y étmeut pas classés avec assez de clarté pour ' ^
> . quecesdistÀutiqnspussèntformer debonnésméthodes.
>. La méthode n’est autre chose , en la considérant sous
. .un point de vue jgénér^ , que le rapprochement des ' choses sèmblables et la séparation dès choses dissem- . ; blables ; eUe est une partie essentielle de la logique,, et par conséquent le besoin de tout traité, de tou.te disciis» • sion ; on ne peut rien approfondir si l’on ne classe d abord les idées pu les choses qu’elles représentent , pour rapprocher d’un côté, celles qui peuvent donner lieu à des * considérations communes, et d’un autre côté, celles
qui , étant opposées, donnent lieu à des considérations différentes : autrement il serait impossible de traiter quelque science que ce fût. Aussi , les anciens ont-ils eu des méthodes dès qu’ils se sont occupés de philosophie. Ceux qui ont traité sérieusement de l’histoire naturelle, ont fait les premiers des méthodes précises, parce que„ comme c’est de toutes les sciences celle qui embrasse le plus grand nombre d’objets divers , c’est aussi celle ' de toutes les sciences où le besoin de la méthode s’est fait sentir le plus universellement. Ainsi nous voyons qu’Aristote , le premier auteur d’histoire naturelle dont les écrits sont restés , a beaucoup de méthode , une distribution méthodique très bonne pour son temps. A l’égard des animaux, ses méthodes, en prenant seulement les classes , les généralités , sont tellement parfaites, qu’il y a eu peu de cliangement à y faire. Quant aux subdivisions de ses classes, quelques unes sont presque aussi exactes que celles des naturalistes modernes; sa subdivision des insectes, par exemple, peut être considérée comme à peu près aussi bonne que celle qui a été faite depuis. On s’est fort peu écarté d’Aristote : on a seulement subdivisé quelques unes de ses classes. Mais , immédiatement après Aristote et son disciple Théophraste, l’histoire naturelle a été abandonnée à des compilateurs. Pline, Elien, Athénée et autres n’ont pas pensé à faire des méthodes ; ils ont pris au hasard quelques fragments des auteurs dont ils compilaient les ouvrages pour composer les leurs. Ce n’est que dans les temps modernes, depuis la renaissance des lettres , que l’on a repris l’histoire naturelle, et que l’on a commencé à y introduire des diva-
sioiis méthodiques. Peudaut les premiers temps , on s était contenté de la méthode d’Aristote; mais on s’aperçut bientôt quelle ne pouvait sufhre, etqu’il était nécessaire de la pousser plus loin. Ëln effet ^ une méthode en histoire naturelle a un objet plus particulier que dans les autres sciences, où les objets ordinaires de spéculation sont des idées générales qui , pour chacune de ces sciences, ne sont pas en très grand nombre, et dont la distribution peut par conséquent se faire aisément et de diverses manières , suivant les divisions que chaque auteur veut établir. En histoire naturelle , il 5 agit toujours d’objets spécifiques ; et comme le nombre des espèces est de plusieurs milliers , les objets que l’histoire naturelle est obligée de comprendre, et dont elle ne peut rien négUger, sont presque infinis. La méthode a donc un objet plus nécessaire en histoire naturelle que dans les autres sciences, c’est de former l’inverse d’un dictionnaire pour arriver des choses à la connaissance de leur nom. Les dictionnaires ordinaires sont des méthodes rigoureuses dont l’objet est d’arriver par la connaissance d’un mot à sa signification. Pour procurer ce résultat , on a adopté la marche la plus simple, celle de ranger les mots suivant leur première lettre, de les subdiviser suivant la seconde, puis suivant la troisième, etc., de manière que l’on sût à quel endroit devait être un mot, et que l’on pût ainsi trouver sa sigmfication. En histoire naturelle, comme je lai dit, c’est l’inverse qu’il faut faire, puisque l’objet que l’on se propose est d’arriver à la connaissance du mot par la chose. Ainsi le naturaliste prend un objet, une plante, un animal dont il ne connaît pas le nom ; pour
trouver 'ce nom dans un livre, il ne peut se servir que de l’objet liii-inéme. Dans un dictionnaire d’histoire naturelle , les choses doivent donc être rangées d’après leur constitution , d’après la conformation de leurs parties ; de sorte qu’une de ces parties, par exemple , fasse connaître d’abord la classe de la jiiante ou de l’animal , puis qu’une seconde partie donne l’ordre ou la subdivision, et ainsi de suite. Chaque partie d’un être , soit plante, soit animal , fait ainsi la fonction des lettres dans les mots des dictionnaires ordinaires.
r.a méthode en histoire naturel le est donc, je le répète encore, l’inverse d’un dictionnaire. Dans un dictionnaire, on part du mot, et ses parties, ou les lettres, sont ^ rangées dans un ordre alphabétique qui conduit à la définition de ce mot ; dans la méthode d’histoire natnrelle , les choses sont rangée.s d’après l’ordre de certaines parties , et, en allant d’une subdivision à une autre, on finit par arriver à l’espèce et au nom qui lui appartient.
Tel est l’objet des méthodes en histoire naturelle. L’on comprend que tant que ces méthodes furent vagues , elles ne purent atteindre leur but. On peut dire que Linnæus est le premier qui soit parvenu au résultat désiré, autant qu’il lui était possible d’y arriver. Les botanistes s’étaient fort rapprochés de lui pour la méthode , mais ils n’avaient pas donné de noms aux espèces. Tournefort avait seulement donné des noms déterminés aux genres. Ces noms auparavant étaient vagnes, et, quelquefois, c’était une définition qui en te* ^ 'nait lieu ; mais, quant aux espèces, il ne leur avait pas donné de nom siib.stantif ou adjeclif: il en avait fait utje
définition, CO qui cUiit fort incommode. Limiæus imposa à chaque espèce un nom propre qui , se joignant au
nom du genre, forma une dénomination que bientôt tout le monde adopta. Pour arriver à ce résultat, il fallait que ,
toutes les divisions Rissent déterminées par certains or- • ganes. Linnæus’ choisit, par exemple, dans les plantes, les ctammes et leur position, puis leur nombre; il
passa ensuite àunautreorgane,au pistil, par exemple,
puis au calice, à la corolle, aux fruits , et il arriva ainsi aux genres. Quand les fleurs et les fruits sont semblables, les plantes appartiennent au même genre. On les subdivise d’après les caractères des feuilles , d’après la position, la figure. Indivision des bords de ces feuilles. ^ pn allant ainsi de division en division , on arrive à l’espèce et au nom par lequel la plante est désignée. Linnæus agit d’une manière analogue pour les classes d’animaux et de minéraux , et il remplitainsi lepremîer objet de la méthode d’histoire naturelle, qui est de faire arriver le lecteur dune manière précise à déterminer les espèces à l’aide d’un seul livre, sans consulter des figures ou des descriptions. Parmi les caractères quil choisit se trouve surtout le nombre des parties , parce qu’il n’y a rien de plus simple que de compter un petit nombre de parties. Pour les quadru- • pèdes, il adopta les dents ; j our les insectes , les ailes; pour les plantes , les étamines , les pistils. Les formes ou d’autres rapports vagues auraient présenté moins de fticilite; il s’attacha à des organes aisément appréciables et exprimai .les. Mais il est résulté de là que sa méthode a ressemblé à un dictionnaire, en ce que les semblables n’y ont]ias toujours été rapprochés, et que V
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souvent les dissemblables s’y sont trouvés à ';c6të les uns des antres. J'ai dit que pour faire trouver la définition des mots, on avait imaginé de ranger les lettrès de ces mots dans un certain oi-dre. Mais des mots peuvent s’écrire de même , quoiqu’il n’y ait pas la moindre connexion entre les idées qu'ils expriment. La méthode naturelle |>bur un dictionnaire ne peut donc être une metbode logique qui rapproche les mots suivant leur signification et suivant la manière dont ils dérivent les uns des autres. Ce dernier mode serait grammatical, mais il ne pourrait pas être toujours employé, puisqu’un mot dérivé d’un autre mot , et lui ressemblant par une partie, s’en trouverait quelquefois séparé dans le dictionnaire par des mots ajoutés à ses deux extrémités. Eb bien , le choix d’organes faciles à vérifier et facilement exprimables, dont l’étude fût certaine, a conduit nécessairement au même résultat: des plantes, des animaux, des êtres qui se ressemblent ont été séj)arés; d’autres qui ne se ressemblent en rien ont été placés h côte les uns des autres, de sqi-te que l’on he peut dire que telle classe ait telle propriété , si ce n’est la propriété qui a servi de base.pour la distribution. Dans les plantes , par exemple , qui ont dix étaimneS , il y a des plantes qui ne se ressemblent point ; dans celles qui en ont trôis, la même chose se remar* que ; on voit dans cette classe les iris et lés.gi amens qui sont très différents. Parmi les plantes à cinq étamines^; on remarque des ombellifères et des liserons, epi n’ont point de rapports entre eux , de sorte qu il serait difficile à un botaniste de dire les propriétés générales de la pentandrie, car il n’y a rien en effet qui déter- '*•
^miæles |th)priété».de ciKtq (^tasi^'établie paji’ Lbwœas .
Il eo est de mômé pour les cl.aases des animaux, fji .BOUS preuions , par, , exei8ple.j,Jtes, poissops , nous en trpuverions.deux tdleineut sem^ülablcs que l'on poml-ait les confondre; ces poUsop^ spAt Tespadon ctl'istio;-
pboré, qui ont la même tête ^ les .cpàcboû'es, la
liiêuietbrme,de corps, la même. les tK^ntesj intesen un mot les mêmes organes, la même nature; \inais l'un des dêux^a desBngeou;.e3t4|0as.le, ventre^tau dis que Fautre u’en a point. lâuDaeus, . voulant prendre im caiactère précis, tiré des nageoires et de leur position , a placé ce^eux poissons dans deux familles differentes, .. y,. . Y. ... V.
;^i On })eat. concevoir une distribution dans laquelle les '«faoSes seraient rapprochées d’après leur ressemblance générale .et leur, nature intime ;oe serait peu près nomme un ouvrage où l’on aurait rapproché les mots . d'après l’analogie des idées qu’ils exprûneqt et d’après ' llensemble.de leur conformation , de^ manière que |es êtres semblables, .seraient toujours à côté ,lps uns des «utres, et qua mesure que l’on slélàigberait, il y aurait . une différence plus considérable; mpjs une. pareille
me'thQd<^,6i .elle, avait pour expression^ efes., caractères ümHes k saisir, sellait ia pierre philosophaiç dej’lûstoire naturelle, si je puis ni exprimer ain%i on .auinit fddt de )a sorte Ja science qui estle deenier terme des efforts dès naturalistes. On peut néanmoins en .approcher, et tracer les règles qui conviennent pow obtenir JCO.r^-
B)>il prât n^dster jdusieürs artificielles ^ mais
dîne peut y avoir qn’une. méthode naturelle» ^
( ao )
' On entend par méthode artificielle toute distribution plus ou moins commode des êtres , d’après des cara''ctères précis qui ne laissent pas de doute sur la place .qiî’un être doit occuper , et qui conduisent d’une manière iacile à la détermination de son nom. h-
, TJne méthode naturelle ûe peut être qu’une : devant grouper les êtres d’après leur ressemblance, il est clair j ^qu’elle ne peut variér; elle est l’expression de la nature même. Mais, précisément parce qu’elle est unique , il n'est pas donné à tout le monde de l’atteindre, et même les naturalistes ne pourraient y arriver aujourd'hui , par cette raison simple , c’est que la condition indispen'^ahlê de, sa découverte est la connaissance- de 4a totalité des propriétés des êtres .«.pour- qu’ils puissent être rangés d’après leiu^ ressemblances. Or, nous sommes bien loin de connaltré toptês leS propriétés des êtres. La méthode naturelle est un but auquel les naturalistes doivent tendre sans cesse ; mais il est à crain- ^dre qu’ils ne l’atteignent jamais complètement; è'estv ' 'comme dans la géométrie et l'astronomie, nne esjpèce d’asymptote que l’on voit bien^ dont on aperçoit la nature, les conditions, mais que les hommes ne .sont point encorè arrivés à. résotddre. Oèpendant on peut concevoir quelle voie l’on dfoit suivre pour en appro ' cher le plus possible.-' ...
Un être organisé est un tout,' considéré isolément. Les diflerèntes parties qui le composent sont parcoo.-. séquent en relation nécessaire ou en harmonie les unes avec les autres ; chacune remplit son rôle dans cette 'machine jilus ou moins compliquée, et si quelques unes de ces pslrfiès étaient ' dêtaebéés on cessaient de
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correspondre aux autres, Fensemble ne subsisterait ]>as . une heure; la machine animale ne pourrait pas seulement jouer une minute. Cette machine fonctionne pendant un certain temps; des ressorts donnent l’impulsion au levier qui la transmet, des parties l’exécutent dans les détails, et tout l’ensemble est ea même ' temps apte à s’entretenir , à se nourrir, c’est-à-dire à . absorber et à ranger les parties des éléments ambiants , tlans un ordre convenable. Ainsi , à la rigueiu-, si nous connaissions parfaitement les diverses parties des êtres organisés et les ressorts qui agissent en eux, nous pour-*’ rions , d’après une seule de leurs parties , deviner ou calculer toutes les autres. Malbeiu-eusement , nous sommes loin de.ee degré de connaissance. Toutefois,
" nous avons déjà eu physiologie des apcrceptious suffisantes pour nous indiquer de certains rapports qui saisissent l’esprit du moment où ils lui sont présente's. Quand nous disons qu’un animai est un être sentant ' et ayant le pouvoir de manifester sa volonté par des mouvements extérieurs; d’après cette seule définition , nous comprenons que l’organisation du système nerveux , c’est-à-dire de cette partie des organes qui a pour fonction de donner le sentiment à l’animal et d’imprimer à ses organes mobiles lo mouvement qui doit rësul- • ter de ce sentiment; par cette seule définition , dis-je • nous comprenons que le système nerveux doit être le • principe dominateur de toute l’organisation , puisque ■ l’essence de l’animal est de sentir et de vouloir, suivant le plus ou moins de perfection de ce système. Nous •r I comprenons en même temps que le caractère domina- , teur d’une méthode pour le règne animal ne peut cti e
tiré que du système nerveux. En effet, quand nous examinons les différentes classes, les {;randes divisions auxquelles les natnralistes sont arrivés par ttitonnement , avantd’avoir rendu leur science rationnelle, nous trouvons qu’ils se sont d’ùutant plus apptochés de la perfection , qu’ils ont classé led êtres en concordance avec les modifications de leur système nerveux. Ainsi , les derniers animaux , les zoophytes , n’ont pas de système nerveux distinct; la substance méduliuirê est chez enx confondue avec toutes les autres parties. , Ces animaux ■n?onl pas non plus de système musculeux distinct; leur contraction a lieu par tous leurs éléments ; ainsi que leurs sensations ; tout chez eux est confiâtdu dans une seule cavité, dans une seule masse. : ■ , . .
‘ Au-dessus d’eux, dans les animaux articulés, on obsen'e une modification essentielle du système ner- Vetix. Ce srysièrac consiste en deux longs cordons des- ■ Cendant deda tête, le long du ventre, et s’V unissant d^espace «n espace par des nœuds ou ganglions d’où partent les nerfs. Dans ces animaux , le centre de mofeilKé, <le volonté, est en quelque sorte multiple : aussi , ' qüand bn Ici coiqic, conservent-ils long-temps des faonkés .sensiti^-es et locomotives apparentes. I,eur cœur ' est de pins distribué par segments comme leur système nerveux, de sorte qu’ü existe une correspondance parfiute entre le système qui renfenne les fluides nutritifs des cmstacés , des vers à sang rouge, etc., et leur sys- ‘ tèmenervenx. i
Dîins an troisième embranchement, dans les mollusques , l|le système nerveux se com|x>se de ‘ quel- "
■ ques masses plus ou moins considérables, dont les unes sont situées vers la tête et dont les autres communi- c •quentà celles-là par des fileLs. Mais les mollusques ji’ont pas de moelle épinièie: il s^ ont seulement des'
. gan^jlions épars , disposés d’une manière moins régulière que ceux des insectes ; aussi ces animaux sont-ils irréguliers en quelque façon : ils n’ont pas cette symé- , . trie, cette division en segments qui existe dans les a'r- ; \ ' ticulés. Cependant ils peuvent comme eux être divisés . et-conserve^ quelque temps des mouvements. Mais, je le répète, leur organisation intérieure est fort différente . .. de celle des articulés ; leurs viscères sont autrement
arrangés; leur cœur, leurs organes de la digestion sont très différents. * ■ *
Enfin, au-dessus de tous les animaux dont j’ai parlé • .• s’élèvent les vertébrés, dans lesquels le système nerveux ‘" ^e - compose premièrement d’un certain nombre de ,
’ grandes masses organisées d’une façon assez complexe, ' qui fait supposer qu’elles sont douées de fonctions pariiculièi es ; 'Ji® d’une autre masse cylindrique qui est ' aussi très considérable, et qui donne des nerfs comme ies masses de l’encéphale. Celui-ci est toujours enfermé clans une enveloppe particulière, de même c]uela moelle • .V épinière. Ces enveloppes osseuses sont nommées ver- ’ ^ tèbres, car le crâne lui-même , ainsi que nous le ver- . . rons, a de grands rapports avec les vertèbres propre- ' ment dites : il se trouve en quelque sorte être compOsSé de trois vertèbres. Ces vertèbres tiennent tellement h /y . l’essence ides animaux dont je parle qu'il n’en est au- * cun qui puisse se passer de celte enveloppe, tandis que . * quelques uns sont dépourvus de meinbres , comnie on , * . Ifr voit dans les serpents./ ^ ^ '•
Il est rendu évident, par l’examen que je viens de / '/.• faire du système nerveux des quatre embranchements du règne animal, que ce système nerveux doit être pris pour base de la méthode naturelle en zoologie, puisque c'est lui qui constitue l’essence de l'animal , la sensibilité et la volonté.
‘ Que si maintenant nous passons aux autres éléments de l'animal, nous trouverons des organes d’un ordre inférieur au système nerveux, mais supérieurs à tous les autres, les dominant à peu près comme le système nerveux <lomine la totalité des divers systèmes. Ainsi, dans la classe des vertébrés, les organes de la respiration formeront la seconde base de la division de ces animaux, division à laquelle on n’est arrivé que par de longs essais^ mais qu'on aurait pu découvrir à priori en déterminant directement l'importance relative des organes. La respiration reproduit l’irritabilité, donne au sang sa chaleur et le rend propre à nourrir la substance musculaire ; par conséquent elle donne au mouvement, selon son plus ou moins de force ou d’étendue, la vigueur et le motle ; elle donne même au corps ses formes ; car cellesci sont nécessairement ett correspondance avec les mouvements que l’animal doit exécuter.
Plus le sang est chaud, plus les muscles sont vigoureux, plus ils sont aptes à exercer des mouvements forts,
, comme celui du vol, par exemple. Moins, au contraire, ' ,
le sang est chaud , moins la force motrice est considérable, ainsi qu’on le voit dans les poissons et les reptiles.
C’est l’oxigène de l’air qui en se combinant avec le carboné et l’hydrogène du sang, et lüi enlevant une partie de ces corps sous forme d’acide carbonitjue et d’eau, lui donne ses qualités vitales. Plu.s souveut Te-s' molécule.^
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du sang reviennent se mettre en contact avec 1 atmosphère, avec l’air, ou l’éle'ment ambiant, plu» aussi, tontes choses égales d’ailleurs, le sang doit être chaud, ^ plus les muscles doivent êlre forts, plus l'animal doit avoir d’énergie. Ces faits sont déterminés d'une manière 'madiématique par la structure du cœur et la disposition ' des organes respiratoires. Ainsi, si ces organes sont disposés de façon à ne respirer que l’air qui est contenu et dissous dans l’eau, comme' les branchies des poissons, l’animal , toutes choses égales d’ailleurs ' a une moin- -- dre quantité dé respiration, parce que les molécules du sang sont moins souvent en contact avec celles de 1 air. Les poissons appartiennent donc à une classe qui a '
' moins d’énergie motrice que les animaux qui respirent ' l’air en nature : aussi ,’ pour nager, c’est-à-dire pour se '
■ 'soutenir dans un fluide presque aussi pesant que le , .
corps,- faut-il moins ,de vigueur que pour se soutenir • ' dans l’air, qui est beaucoup plus léger que le corps.
Chez les animaux qui respirent l’air en nature', les différences dans la force de' la respiration provicunent du plus ou moins {Jrand nombre de vaisseau^ où le sang est en contact avec l’air. Les oiseaux ont la respiration la plus étendue ; ils respirent par les poumons et par la totalité de leur corps : après que l’air a traversé leurs poumons, qui sont percés comme un crible, il sç répand dans des cavités que renferme l’abdomen, dans -les aisselles, le long’ des cuisses, et jusque dans riii-' ‘ térieur des os, qui n’ont pas de moelle. Ainsi l'air » touche au sang noù seulement dans les poumons, '/ iriais dans tout le corps pour.ainsi dire. Au resté j la res- .piration 'pulmonaire des oiseaux .se lait au moyen d’une
circulation double, comme <Jans lesj^uadnipèdes, c^est-
à-dire que le cœur a uii ventricule et une oreillette pour
la circulation du corps, et une autre oreillette et ùn
autre ventricule pour la cireulatien des p;ni nions. Tout .
le sany de l’oiseau passe donc par les poumons, et ne
retourne aux autres parties du corps qu apres avoir été
nourri par l'air, non seulement dans les poumons, mais
dans des appendices respiratoires, qui se répartissent
dans toutes Jes }mi tics dé raiiimal. Aussi la respiration
de 1 oiseau est-elle la plus forte, celle nui consume le *•*’-»» » * . ♦ * ■ .
plus d’oxiyène : les expériencos de Lavoisier et autres
savants ne laissent' pas de doute à cet éyard. |1 n eàt
donc pas étonnant <pie l'oiseau soit l'animal dont l^s
muscles ont le- plus de viyueur, se contractent avec ïe '
plus de force et Ip plus de constance. Cette
lui était indispensable pour s’élever dans l'ait;<:!firjjpnsi
qu’il est possible de rexpliijuer en mécani<p)€!, le vol
exiye une vigupur prodigieuse , dont on à peine se
làire une idée quand le calcul l’a donnée elî cbifl’res.
Après les oiseaux , qui; sont au premier rangpi^r,^ force c|u mouvement viennent les mam i.ifère s. '
rai^n qu'ils ont aussi le cœur dq^|e,^Q’^^g<^^||Si^ ventricules et deux oreillettes,
Ifnms. sans avoir subi
aucune, molécule de sang corps sans avoir passé pçç.J
.l’influence de l’air. Mais les cp^iniftrcs/ont de moins ^que les oiseaux les appeiidices respiratoires, qui fournissent une nouvelle quantité d’air aux moléculés du sang lorsqu’elles arriventdans ces parties du coiq>s. Ap , moyen ^e leur resjiiration aérienne complète, les marn- ,miferes peuvent être presque constamment éveillés
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l’hiver, se soutenir long-temps sur leurs jambes, exé- v cuter lies mouvements qui doiuauilent de l’énergie , et saisir avec force d’autres auiuiaiyt.
■ ‘Les reptiles ont aussi une respiration pulmonaire : .
• c’est par l’air en nature que leur sang est immétliàteinent modihé; mais ils ont le désavantage de n'avoir qu’un ventricule et une oreillette. Lorsqu’ils ont d’autres cavités, comme «lies communiquent «nsemlile, cesl comme s'ils n'en avaient que deux. Leur sang va dans ' le cœur et dans les poumons à la fois ; c’est le même jet qui le porte des deux côtés. Le sang qui ti’averse les poumons n’est qu’une partie de celui qui se rend dans le corpSj etunepaiiie de celuiqui revientdu cor|)S y retourne peut-être trois ou quatre fois sans passer par les poumons: aussi le sang des reptiles eswl froid, leurs mouvements sont-ils moins énergiques, et se tiennentils tranquilles pour la pliq>art ^ ceux qui out eu de l’activité pendant l’été passent l’hiver engourdis \ lors- ; qu’ils ont des pieds, çes pieds sont disposes autrement que ceux des autres quadrupèdes ; ils sont étalés de • manière que le ’ventre touche à terre , ce qui a fait donner à ces animaux le nom de refni/es. Eu résumé , lu nature des reptiles est déterminée par la quantité de leur respiration , tout aussi clairement, tout aussi net- ' temenl que l’est celle des oiseaux.
Les poissons contre balancent, par une respiration complète, la faiblesse qui ré.s^tltei ail du peu de moléiailes d’air quise trouvent enconfact avec leur sang. Bien que leurciœur n’ait qu'un yontriqule et qu’une oreillette, la totalité de leur sang passe cependant par leurs organes respiratoires , d’où il sort par un vais.seau sur
• Digîiized by
y Je cdté du dos. Ce mode dé respiration est tellément en correspondance avec le milieu dans lequel vivent ■ Jes poissons , qu’un cgrtaîn nombre de reptiles qui,
- pendant les premiers moments de leur vie , lorsqu’ils sont à l’état de têtard , ne' respirent que l’eau, comme
^ les salamandres et les grenouilles ; ont aussi une respi- ' ' ration complète, c’est-à-dire que leur'cœur , quoiqué n’ayant qu’une oreillette et un ventricule ,' pousse cependant la totalité de leur sang dans les branchies.'^ Mais quand ils viennent à respirer l’air' en nature, ils ont un autre mode de circulation^, il n’y a plus qu'une . partie de ; leur sang quiàille dans les poumons ; (%s êtres sont réduits de la respiration des poissons à cellé desreptiles. ^
, » 'tia nature des reptiles ne présente qu’un fiàgmént de la' respiration et de la circmlation générales ; mais ce fragment n’est pas égal dtuis toutes les espèces : dn peut concevoir qu’à chaque pulsation du cœur la moitié idu sang, ou un quart, ou'seu^mënt un dixième passe dans les pountons « aussi la respiration varie-tolle dans.
- les (HS^renls rutiles', et en mémè temps leur force , leur , énergie et la formetle leur corps. Il y a plus'de difFér •Tence entre une tortue , un crocodile et un smpent, 'qu’entre une autruche et' un aigle; entre une gre-
■ nouille et un lézard, -qu’entre Un ruminant et un carnassier. ■ -t,( • .
TToutès les formes j^ii^lés du corps > cbioine je l’ai ■dît^ sont sous la dépendance delà respiration et en hai^ • mohie avec elle. Dàns Ud animabehez lequel cette fonpr tion est puissante; et qui s’élève dans l'air, les formés du corps doivent être’ calculées pour ‘cet eflfet. Quand
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un animal est destiné à vivre dans l'eau, toutes les formes de son corps doivent aussi être déterminées pour ce {jenre d’existence. Si l’oiseau rpii doit voler n’avait pas les organes du vol , pendant qu’il aurait ceux de la respiration nécessaire à celte action, il y aurait contradiction dans son organisation : aussi l’oiseau est fait pour voler, et il a reçu de la nature ce qui lui était nécessaire pour cela ^ ses formes sont faites pour lui , uniquement pour lui. Je ne parlerai pas ici des oiseaux qui ne peuvent voler, j en traiterai plus tardi je ne parlerai que des oiseaux ordinaires. Leur corps est lait tout autrement que celui d’un autre animal; leur sternum ne ressemble pas a celui d un quadrupède, qui est comjiosé d’une série de petits os auxquels les côtes s’articulent, et qui devait être ainsi fait pour faciliter le mouvement de la poitrine. L oiseau ayant besoin de frapper l’air avec une grande force , avec violence , puisque c’est par le choc de ses ailes contre l’air qu’il s’élève , il lui fallait un organe d’une grande surface et un muscle vigoureux pour mouvoir cet organe, qui est d’une constructioi^très défavorable à la production de 1 a force nécessaire pour voler, car il est extrêmeuient éloigné du point d’appui, tandis que le muscle qui le meut est près de ce point. Cependant ce muscle ne pouvait jias être éloigné du centre, car l’oiseau aurait été exposé à culbuter. Place au centre, sa pesanteur naturelle produit l'équilibre, üans 1 hoihme , le muscle correspondant au muscle principal de l’aile des oiseaux est mince, c’est celui qui meut le bras et que l'on appelle grand pectoral ; mais dans les oiseaux il est d’une force énorme et d’un volume prodigieux :
cer.t In masse de chair la plus considérable de tout leur corj)5. Pour dcmner attadte à ce muscle , un petit sternum comme le nôtre ou comme celui des quadrupèdes n'aurait pu suffire; il n’aurait jtas eu la surface nécessaire à l'insertiou des fibres musculaires. I>e stei'uutu des oiseaux a donc reçu une forme particulière; il c*oi>siste én un large bouclier muni d’attaches, augmenté^ par une crête , une cloison rpii inultiplie ça sui'face pour
donner une attache plus étendue aux muscles pecto*
raux.
■' 'Dans toutes les autres parties du corps des oiseaux, .on peut voir, plus Ou moins, dés résultats analogues dtf leur nature. Si c’était le moment d’analyser entièrcjneiit la structure du corps de ces êtres , nous montre-' rions qu’il h’y a f>as une partie qui ne concorde avec celles qui ont déjà été indiquées. Ce n’est ]>as pur hasard. que l’oiseau a un cou plus long que celui des autres a nirrvïux , qu’il y a plus de vertèbres ; ce n’est pas par hasard que ses pieds ont des muscles d’une certaine espèce. Ses bras destinés au vol, et qui sont recouverts .de plunàèsj'.nè pouvaient lui servi» pour marclier; ils ne pouvaient non pliis être à plat, car il o’aürait jamais pu prendre sou élan ; ils 'sont repliés contre le corps. L’oiseau 'devait être soutenu sur les deirt membres postérieurs , puisque ceux de devant, qui forment les ailes , ne pouvaient lui servir à cet usage. Ses pieds devaient être disposés de manière à supporter le poids du. corps sans une fatigue absolue.'Les longs doigts avec le»^ 'quels il saisit les élévations du sol et même les branches tout, jusqu’aux détails des muscles qui forment ces doigts , devait être s^ialement calculé ‘pour l’oi-
Àeau, En effet, les muscles -et les tendons qui agissent sur les doigts de cet animal ne viennent p.is seulement de la jambe, ils passent par-dessus toutes les artîcùla- ,',liohs qui répondent au talon et au genou, et se iîxent en partie à la cuisse et même au bassin ; d’où il résulte , que le seul poids de l’oiseau, qui rend son articidation plus aiguë, tend en même temps' les cordes qui passent ■ par-dessus et agit sur ses doigtsi^ La longueur de son col est déterminée par celte circonstance qu’il ne peut se tenir que sur les membres' postérieurs. Dans les cjua- , d<Tîpèdcs,^celte partie du corps devait éfrë d’unéjoiv gueur suffisante pour que l’animal pût saisir sur la terre 'les objets dont il aurait besoin, puisque sa bouche est ’ son seul organe de préliension. Le singe et l’éléphant font un peu exception â celte règle , jwce qu’ils ont un autre organe pour saisir les objets qui leur sont né- ■ce.ssaires. Mais rokéaù,^qui ne peut se tenir que sur ses pieds de derrière, (levait nécessairement avoir un col plus long que celui àes quadrupèdes; c’est ce qa’on appelle nécessité de nature. Ceùè nécessité dérive du' '^^ode et de l’étendue de la respiration.
' " On voit par tous ces déta . Is comment dans l’i ntérieur . de l’embranchement des animaux vertébrés l’on dé- . couvre un principe secondaire, d’un ordre inférieur au systcîme nerveux , mais d’un ordre supérieur à tous lès , autres systèmes, et les entraînant dans sa sphère. Eii / liés.ceQ(lant ainsi d’organe en organe, oiî arrive à dé- . inontrèr ce que, doit être pour les aniintlux ià méibb<jé •tlle ^sùributioD.
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antre J appareils/ Ainsi, suivant que chaque anîmal est
carnivore ou herbivoi-e, tous ses organes inférieurs sont disposés difl'éremment ; mais ils restent toujours cm rapport constant avec ceux qui déterminent sa nature. Il estprolxible que les organes du goût sont as- T : sortbi à ceux de la digestion et de la mastication ; car s’il y avait des animaux qui eussent du goût pour des , aliments qu’ils ne pourraient digérer, ils ne subsiste- ' • raient pas. Il faut qu'il y ait concordance entre les par- ' ;
tics : si les deuts d’un animal sont de nature à ne pou- ‘ voir que couper, déchirer, il leur sera impossible de ’ broyer les matières végétales ; si ces dents sont au contraire de nature à broyer, elles diviseront facilement ’ deo matières végétales , parce que ces substances se . laissent facilement écraser entre des meulés ; mais il ne leur sera pas facile de diviser de la chair, qui est filan- ' dreuse , qui se laisse difficilement broyer. Ainsi , tout ' naturelleriicnt , les animaux à dents tranchantes doivent être carnivores, et ceux qui ont les dents à couronnes' plates, inégales, de la nature des meules , doivent être herbivores.
De ces différences il en résulte beaucoup d’autres.
Un animal herbivore a des organes de digestion plus complexes qu’un animal carnivore, parce qu’il faut plus de travail pour assimiler sa nourriture. L’animal her- ' bivore a toujours des intestins plus volumineux , des , estomacs plus vastes que l’animal carnivore, qui a des ’ intestins plus petits , plus courts, plus simples , et dont les parois sont moins divisées par des valvules ; c’est au ' ''
point que de loin l’on peut distinguer un animal herbivore d’un animal carnivore à la grosseur du ventre: ^ .
Digilized by
l'herbivore a toujours un ventre court et cylindrique , tandis que celui des animaux carnivores est jjlutôt concave ou rentré. Cependant il y a des exceptions.
be même que parmi les réptiles il existe plus de va^ riété que chez les autres animaux , les herbivores sont plus variés dans leur structure que les carnivores. Ceuxci sont obligés d’exercer certains mouvements pour atteindre leur proie, qui fuit, qui cherche à leur échapper; il feut quils soient vites, que leurs doigts soient divi-^ sés , et leurs dents plus ou moins aiguës pour saisir leur proie. Des herbivores ont aussi les doigts séparés, car ce qui abonde ne vicie pas. D’autres ont les doigts enveloppés de sabots. Mais ces variétés ne sauraient exister chez les carnivores , parce qu’ils ne pourraient plus saisir leur proie. Les sabots ne peuvent appartenir qu’aux animaux herbivores qui n’ont qu’à paître dans les prairies. Ainsi tout est bien enchaîné, tout est parfaitement adapté aux différentes fonctions qu’exerce l’animal.
Si 1 on entre dans les détails, on voit que jusqu’aux j petites articulations des os , jusqu’à la forme des muscles, tout est déterminé pour un but général parfaitement distinct. Les choses qui sont les plus éloignées . en apparence ont des rapports qui sont toujours observés par la nature. ' < . i
Telles sont les règles d’après lesquelles on doit se déterminer quand on forme des méthodes. Ces règles sont si peu arbitraires, tellement indépendantes dune volonté quelconque, que quand les mêmes circonstances se présentent on trouve aussi les mêmes conséquences, quoique obtenues par d’autrés moyens. Nous dVons vu
que , dans les animaux vertébrés , ceux dont la locomotion est la plus puissante sont ceux dont la respiration est la plus développée. Il en est de même dans Jes autres classes. Si nous examinons , ])ar exemple ,les animaux articulés, nous voyons que ceux qui n'ont qu’une respiration aquatique n’ont que des mouvements de natation analc^ues à ceux des poissons; que ceux au contraire qui ont une respiration aérienne aussi compliquée, et même plus complète que celle des oiseaux , tels que les insectes, chez lesquels l’air pénètre par de^ stigmates existant aux deux côtés du corps , commmjiquant à des, vaisseaux élastiques appelés tracliée^ et distribués de façon qu’il n’y a pas un atome de l’anipjal qui ne reçoive l’impression de l’air, ou, en .d’autres termes , qui ne respire ; nous voyons , disonsnoçLS j que tous ces animaux sont volatiles.
Èn résumé, toutes ^es fois quq l’on connaît les foncr lions des organes, et l’influence, de ces mêmes organes les uns sur les autres, on peut déterminer à priori, rationnellement , leur degré d’importance et leur çlassement. ^rsque ces lumières manqueut, lorsque la nature des fonctions n’est. pas bien connue, on a recours è la constance des rapports ; car, dans, un eprps où les rapports sont^çpnstants ^ ces rapports doivent avoir tuuî raison naturelle , bien que nous ne la connaisiûons pas, La .constance des rapports est si bien établie par l’observation^ est si évidente dans une. multitude de pas, que l’on peut, à défaut d’auüe règle, l’admettre avec con- Bance comme principe secondaire de la métliode,
Les insectes n’ont pas d’organe spécial de la respiration qui soit dans uxie part^ déterminée de. leur corp>s;
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mais aux côtés do ce corps sont de petites ouvertures , auxquelles on a donné le nom de stigmates', qui communiquent à une foule de vaisseaux nommés trachées et soutenus par un fil élastique contourné en spirale. Ce fil a une apparence métallique, quoirpi’il soit cartilagineux. Les trachées ne s'affaissent pas comme les autres parties du corps ; de même que la trachée-artère de l’homme, elles sont toujours ouvertes, grâce à la nature du fil qui les soutient. Elles se distribuent dans toutes les parties du cor]>s, de sorte qu’il n’y a aucun filament, aucune cetlulosité, qui ne reçoive un de ces vaisseaux. Les insectes respirent ainsi par toutes les parJ ties du corps,et au lieu d’une seule trachée, qui conduirait l’air dans un organe spécial consacré à la respiration , ils ont des trachées innombrables, qui se distribuent dans toutes les parties de leur corps, comme chez nous les vaisseaux artériels et lymphatiques pour y porter les humeurs. Cette construction des vaisseaux aériens est en relation avec leur mode de nutrition : cette fonction chez les insectes ne se fait pas par des vaisseaux. Précisément parce que l’air va à toutes les parties de leur corps, il n’était pas nécessaire qu’il y eût des vaisseaux pour porter l’humeur à ces parties après lui avoir fait traverser les pmumons , comme cela a lieu chez les mammifères, par exemj)le. L’humeur nourricière, chez les insectes, transsude à travers les parois du cqnai intestinal , pénètre et abreuve toutes les parties. Puisque ces animaux n’ont pas de respiration'circonscrite, il n’était pas nécessaire cp’ils eussent une circulation ; et puisqu’ils n’ont ni artères ni veines , iis ne pouvaient pas non plus avoir d’organes sécrétoires comme les nôtres.
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En effet , les insectes n'ont pas de glandes conglomérées
et compactes : ils n’ohtni foie, ni pancréas, ni glandes
salivaires. Ces parties , comme on sait , sont des masses • • * ' ^
dans lesquelles les artères portent le sang, et, où , dans un petit appareil que nous ne connaissons pas, les vaisseaux sécrétoires séparent du sang, soit la bile, soit lai salive , ou une autre humeur qui s'accumule dans un vaisseau général pour être conduite où elle doit exercer
son action. Les veines portent le résidu du sang dans la niasse générale de ce fluide. Toute glande conglomérée se compose de cet 'ensemble d’artères, dé vaisseaux propres et de veines joints par une cellulôsité. Bien que ces organes n'existent pas dans les insectes , ils ont cepèndant des fluides sécrétés que les animaux . supérieurs nont pas. Les uns produisent des substances huileuses analogues à de l’huile animale fétide ; d'autres produisent des substances acidès qui rougissent les bleus végétaux; d'autres encore produisent des substances venimeuses qui, versées sur la peauj y produisent des ravages. Mais pour ces sécrétions ils n'ont
que des vaisseaux longs, très divisés, fort minces, plus ^ , • * « » • ou moins tortueux, surpassant quelquefois toute la longueur de leurs corps, et simplement plongés dans le fluide nourricier général qui abreuve toutes les parties. Que l'on. suppose le foie ^ de l’homme macéré de manière que la veine porte j toutes les branches de l'artère et de la veine hépathiques, et aussi toute la masse parenchymateuse soient enlevées ; il ne resterait que les vais*seaux biliaires aboutissant dans le canal cholédoque et dans le canal cystique, et ayant l'apparence de pinceaux, de filaments. C’est ainsi que sont les organes sé-
créteurs des insectes. La co-existence constante de trachées et de pinceaux onde filaments chez ces animaux, au lieu de glandes conglomérées et compactes, est aujourd'hui parfaitement expliquée ; mais avant quelle le fût rationnellement, les faits étaient seulement reconnus constants. Dans beaucoup de cas les naturalistes doivent , à défaut de rapports rationnels , se contenter de rapports constants. La constance d’im rapport indique quelquefois la domination d’un caractère tout autant que les rapports rationnels qui ont été reconnus.
Pour citer un nouvel exemple de rapports constants, je jwrlerai des ruminants. On comprend jusqu’à un certain point pourquoi les orgsmes de la digestion y sont plus compliqués que dans les quadrupèdes, dont le système dentaire est plus parfait. N’ayant pas de dents in- , cisives à la mâchoire supérieure, la trituration des aiitnents dans la bouche est moins parfaite, et l’on conçoit qu’il leur ait été donné des moyens supplétifs dans l’estomac. On se rend ainsi compte de la multiplicité des estomacs des ruminants et du retour de leurs aliments vers la bouche. Mai» on remarque chez les ruminants d’autres rapports dont on ne peut concevoir la ' raison. Pourquoi, par exemple, ces animaux, qui sont privés de dents à la mâchoire supérieure, ont-ils les pieds fourchus ? Ces rapports sont infaillibles, à ce point que nous pouvons dire avec certitude , en voyant un pied fourchu , que l’animal auquel appartient ce pied n’a pas de dents à la mâchoire supérieure, de même que nous pouvons dire avec assurance en voyant un animal qui n’a pas de dents à la mâclioirc supéneure, que cet animal a le pied fourchu. Pourquoi encore n’y
a-t-il d'animaux cornus que parmi les ruminants? On ne peut voir le moindre rapport rationnel entre l'existence du bois ou des cornes et l'existence de dents à la mâchoire inférieure seulement. Dans nos idées sur l'économie animale, nous ne sentons pas comment ces choses se tiennent nécessairement ; cependant elles co- ■ existent toujours.
Quand le naturaliste est ainsi arrivé à déterminer des rapports constants, il peut les eiu{)loyer en toute sûreté. Il doit examiner si les caractères qu'ils constituent peuvent être mis en ligne de compte avec les caractères dont l'influence rationnelle est le mieux constatée.
Datis d'autres parties de la science, dans la botanique, par exemple, il est presque impossible d’employer d’autres moyens et d’autres caracteyes que ceux dont je j viens de parler ; car npus connaissons rarement l’influence des détails ou desmodifications des diverses parties du végétal- Dal^onction des racines nous est connue^ i nous connaissons l'usage des vaisseaux qui sont dans l’intéricnr de, la plaute.et qui distribuent la nourriture dans toutes ses parties; uoûs savons aussi que le végétal ^ yaistSfaû^ sécréteurs qui sont ses- vaisseaux propres, et qui contiennent des duides particuliers; . nous savons eucpre que les feuilles servent à sa nutritiçn et à sa respiration tout à la fois; enfin, nous savonsi que les étamines, sont les organes mâles, et les pistils-) les organes femelles, Ge^ fitits sont généraux et ne varient que très peu. Il «'existe qu’un petit nombre de plantes ojù les fonctions de la géna?ation soient exerr p cées autrement que par des autbères et des |)istil9. -i
\fais nous ignorons quelle est l'influence des modi-
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fications spéciales des organes reproducteurs sur leurs fonctions. Nous comprenons bien que le calice et la corolle sont des parties qui protègent les organes génitaux , ou même qui servent à réfléchir , comme des miroirs, la lumière du soleil sur ces organes ; mais quelle dif^^rence peut- il résulter 'de là sublstitution d'une corolle monopétale à une corolle polypétale , oii d’iine corolle en forme de cloche à tirte corolle en Ibrmè d’entonnoir? Nous ii’en savons absolument rien.
Il enhstde même des antres caractères des plantes* Personné ne sait quelle est l’influence de la posuiÔn des feüilles , quelle dilferentfe il peut résulter dè ce qhè les feuilles soient opposé hü lieu d’être alternes ou vertlcillées ; personne ne sait non plus quelle perrt être l’influencé dé la formé des feuilles, qui sont tantôt ovales, tantôt IonfJues, oti pentiééS, on bi-pennéfes, suivant les e.spèéèl3.'NoitS ne connaissons icr qué la constance des rapports , et c’èst sur ces faits d*Observatioh que sont fondées toutes les métho«les de botanique, y compris la méthode naturelle. A part les crypto^mes, dont les Oi'ganés e.S8eritiet.S^soiit construits tlîPFérèmmënt ide cétix des autreS!véf*étaax ; excepté Fe^ classes des mOnocotylérlonés dds dlébtylédôffeS', (|üi sont basées sm’ la fcompô^tion de lélir graine, toùfés les autres divisions ne reposent que sur la const'àVice 'dé rapports dont la' raison ilous ést'incbnmie; '
' Gétte boiistance de rapports est telle quelquefois qu’elle excite notre -étonnefrteyrt;. A'inSi’; des partiés, viennertt A diminuer, à dispàiùttrè en appareriêé, sans disparaître côiUjdéremertt en réalité, de èorte t|ué, lors même que leurs fbnctiooà sensiWês n’existent pas; il
reste encore des traces, des vestiges de ces organes ,
, comme pour obéir à la loi de composition de la classe ou
delà famille commune , comme pour attester que la nature n’est pas devenue infidèle à son plan primitif, même en s’approchant des familles voisines. Ces faits s’observent dans une multitude de plantes et d’animaux , qui conservent certains organes réduits à uné telle petitesse qu’il leur est impossible de remplir les fonctions qu’ils exercent chez d’autres êtres. L’homme ’, par exemple, a cinq doigts à la main qui sont combi- . • . nés de la manière la plus parfaite pom' lui donner les . : moyens de saisir les objets les plus délicats, et de pal-
per , d’exercer jusqu’au simple toucher.
Dans les singes, cette structure est déjà modifiée : leurs . pouces sont raccourcis en même temps que leurs doigts, sont allongés; leurs mains, qui sont bonnes pour saisir les branches , et qui même sont meilleures que les nôtres pour cet usage , sont déjà moins propres à saisir les petits objets, à exercer des métiers d’art; et à don- ' • ' per une jdée de la forme des corps.
.1 Chez les carnassiers, l’altération est encore plus con- » sidérable: les pouces sont rapprochés des autres doigts;
^ les cinq doigts sont sur une même ligne. Quelques uns ' n’ont que de très petits pouces ; d’autres n’ont plus de pouces visibles.
Les paresseux n’ont que trois doigts ; et l’on trouve seulement soùs leur peau un ou deux petits os qui re- . présentent les -doigts manquants. . '
lies ruminants n’ont que deux doigts ; on trouve souvent deux autres doigts cachas sous la peau qui ne sont . ■ indiqués que paj- un petiLongU. ,
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-f'Chez les solipècles, par exemple dans le cheval , qui n’a qu’un sabot, l’on trouve , non des doigts complets ,
- mais deux os du métacarpe à côté du grand os du métacarpe, qui soutient le doigt unique. •-
Parmi les reptiles, les serpents n’ont pas de pieds, et cependant il y a beaucoup d’espèces de serpents sous là peau desquels on trouve des vestiges de membres pos-térieurs.. Dans le boa , on voit , vers fanus , deux petits ongles ou crochets , et , en ouvrant la peau , oh mx)nnalt qu’ils répondent, à deux petites cuisses. L’orvet , qui est un reptile très commun dans nos pays, présente cette partie encore plus développée ; l’on trouve même sous la peau ; aux deux côtés du commencement du tronc, un petit omoplate , une clavicule et un petit hu^ mérus. A l’arrière du corps , fdn voit des vestiges de bassin.
Ainsi, il y a certains organes qui demeilrent 'constants, même indépendamment de l’usage que la nature fait de ces organes. La cause de cétte fidélité' au plan primitif est difficile à pénétrer. Y a-t-il eu dégmdation des animaux ? quelles autres causes ont produit ce résultat? C’est un des grands mystères de Thistéire naturelle; mais c’est un lait tellement constant , qui se répète tellement ; qu’il est impossible de le contester. Ce sont ces vestiges d’organes qui ont servi de base à l’idée autrefois impérieuse de \' échelle des êtres ; Ou à ce' qu’en d’autres termes on a appelé Vüttité de composition des animaux. ; tu,, •'
I ; Cette unité est’vraie dans de certaine» limites ; mais si l’on en sorti} le système de l'échelle des êtres dt4iem oomplétemèhtftiux. > • 'ii.m'n!/') • n >■) k- ru ' s.
corps humain , par exemple, est composé, entre autres éléments , d’un certain nombre d’os qui forment des cavités dans des propoiiions déterminées correspondant avec tout ce qui doit être contenu dans ces cavités. Chez les singes, on remarque déjà des différences : 1 épmc du dos se prolonge au-delà du coccyx ; le nombre des vertèbres n’y est pas non plus égal à celui de 1 homme : il y % aussi toujours de petits ds de plus d^ns Ip c^rpe. Üi 1 pn passe ^ des animaux plus éloignés, les proportions et le uopibre des parties changent encore ijayaptage: les cétacés, par exemple, qui compp* sent la derqière faniille jJe la plasse doe mammifères , n’ont plus pour yestige des pjeds de derrière qu’un petit os placé de chuque.cpté de l’anus, suspendu dans 1^ chair, et qui répond ^ l’un des os du bassin, probablement à 1 os pubis ou à 1 ischion. L’on trouve ce petit os dans la haleine et dans le dauphin ; on ny rençpntre p;^ os du bassin ; le sacrum n’y existe
même pas. l^ns ces animaux, qui n’ont pas de bassin, r,épiue du doj? sp prolopgq sans se renfler ; rien n y ressemble^u sacrum. Quant au fémur, au tibia, au péroné, au calcanéum, i| n’y en a aucun vestige. Ici , les parties ne soiji pas seulement rapetissées , elles manquent entièrement. Voilà donc, par rapport au sque^ lette, une grande différence daup la famille des mammifères. La natm'e , d un autre côté., est conforme à sa règle r ces animaux ont des poumons, une double circulation, par conséquent le sang chaud; et le plan des mammifères semble n’avoir été abandonné quWec difflcuhé , qu’avec répugnance , pour ainsi dire. La na^ ture, arrivée à cette extrémité de la famille; a vonlu
n GoOgU'
conserver quelque chose d’iputHe , comme pour enseigner que l’anipaal appartient encore à cette famille.
Les changements sont d’autant plus coitsidérables que lé système de locomotion est plus différent. Ainsi, parmi les animaux à sang chaud, ceux qui ont |a respiration dou^e , et par conséquent le sang plus chaud que les autres j sont c(estjnés par la nature à s’élever dans l’air, four se soutenir dans un fluide élastique infiniment plus léger qne leur corps, il fallait qu’ils eussent des membres antérieurs dVfte grat^de surface; autrement ils auraient en vaip clioqué fe fluide floutla , • résistancû seule les soutient. Il fpUait aussi qu’ils eus-
■ ; i . . . i I . ' - • ' • ' • ''li-
sent une tout au|re structqji’e de squelette , pne to.ut
autre* conabinaison départies., par conséquent une autre
composition. Dans les quadrupèdes, ce qu’il y avait de
plus nécessaire, surtout pour fes carnassiers, qui opt
besoin de se mouvoii’ facilement, c’était une épine dor-._
sale mobile; et, pour que cette, épine fiât mobile, ü>
fallait que Ip sternum eût aussi une certaine moJbilité, *
qu’il fut moins large, moins fixe que celui des oiseaux
qu’il fût composé d’une série d’os variables, quant au I
nombre, et placés à la suite les uns des autres (ce nomr-,
bre est de 5 , de 7 > dp 9 » etc. ); fl faflait enfin que les .
côtes pussent se mouyp^r sur ce sternum , qp’il y eût
même dans les çôtes des parties çartijaginejuses ou flexi-r,.
blés. Ppns les. oiseaux , aucontjçpire, fl fellait delà fixip^ , '
dans l’épine du dos , et aussi un^ grande fixité,, lenioénre)^
temps qu’une granfle largeur,
donner appui au grand pectoral. Les oiseaux, en effet, . • ont une épine dp dos dont les ver^bres sont très serr rées, presque soudées ensemble, de manière à ne pas; r
fléchir. La mobilité du cou compense cette inflexibilité de 1 épine du dos. Celle-ci correspond à un sternum large, composé de cinq pièces qui, de bonne heure, sont soudées ensemble , et qui forment une espèce de bouclier auquel s’attachent les muscles des ailes. Si c’était le lieu de faire un traité d’anatomie comparée , je ferais voir qu'il en est de même des autres parties du # corps des oiseaux; que de même que le cou qui devait être très flexible , parce que le corps ne l’est pas ^ leur tête devait avoir une autre forme, être composée d’os différents de ceux des quadrupèdes.
Dans la classe des oiseaux , de même que dans celle des quadrupèdes , la nature a produit tout ce qu'elle pouvait produire sans sortir entièrement de son plan. Ainsi, il y a des oiseaux terrestres qui ne volent pas. Développé à un certain degré , le type des oiseaux n’était plus susceptible de voler ; ses dimensions con- ' sfdérables s’y seraient opposées. En effet, la force de l’oiseau pour se soutenir dans l’air est en proportion de la surface de ses ailes , en proportion du carré de leur dimension. Le poids de l’oiseau au contraire, qui doit être soutenu, est en proportion du cube de cette dimension. Ainsi un oiseau de trois pieds a dans ses ailes une force neuf fois’plus grande qu’un oiseau d’un pied dediamètre, mais son poids est \ingt-sept fois plus considérable; celui d’un oiseau de quatre pieds est ‘
’ soixante-quatre fois plus grand, tandis que la surface de ses ailés n’est que seize fois plus développée. On conçoit qu’éh suivant cette progression au-delà de certaines limites, la nature serait arrivée à un poids si considérable, qui! lui aurait fhlhi, pour le soutenir dans
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l’air, construire des ailes tellement étendues qu'aucun muscle n’auradt pu les mouvoir. Il devait donc y avoir des oiseaux qui ne pussent voler: l'autruche , le casoar, qui surpassent en {grandeur tous les animaux qui volent, sont de cette espèce.
Je ne sais si dans l’origine les autruches avaient reçu de grandes ailes , et si ces membres se sont rapetisses faute d’en faire usage ; mais elles n’auraient pu s’en servir pour un vol conforme à celui des autres oiseaux qui ont de grandes ailes. Elles sont , du reste , construites suivant le plan des oiseaux; leur composition est la même , seulement leurs ailes sont réduites à un si petit volume , qu’elles ne peuvent servir pour le vol.
Parmi les oiseaux aquatiques , il y en a aussi qui ne volent pas, bien qu’ils aient des ailes : tels sont les pingoins , les manchots.
L’identité de composition est ainsi conservée ; mais toutes les fois qu’on sort d’une classe cette identité de composition ne. se retrouve plus. Jamais on ne peut prendre cette expression à la lettre ; il n’y a jamais identité dans les pièces. Il y a seulement ressemblance, tant que cette ressemblance peut se continuer, tant que l’on reste sous l’empired’organes dominateurs de même structure , de même nature. Dès que l'on passe à d’autres organes dominateurs , d’autres compositions , souvent très différentes , apparaissent , quoiqu'il y ait toujours des rapports avec l’organe dominateur supérieur. Ainsi, le^ reptiles, les poissons, les quadrupèdes ont des organes respiratoires différents qui nécessitent des modifications diverses dans tous les organes inférieurs ; mais ils conservent des t'essemblances dans le système*
nerveux (Jul doiliibe tous les systèmes, « l’ètUl osseux qui l’envelojjpe a aussi et devait avoir des pàrties communes.
On pourrait croire que le mode de génération est quelque chose d’intermediaire au système hervéüx et au système respiratoire! c’est-h-dite qü’api’ès lé système iierveüx il influe sur la foriùe des atlimaU*. Ainsi dans les quadrupèdes, qui otit utl plafceüta, (jui ^ont vivipares, la composition de la tête est cotistariiment la même, sauf qiielques différences pour un Os qui est l’inteipariétal. Dans les classes satis placenta, qUi sbnt ovipares, lors même quelles. font des petits vivdhts, car ces petits sont sortis d’œufs éclos dans le corps de leur mère «dans, les trois classeà Ovipares, diè-jè, les oiseaux, les reptiles, les poissons , la composition de la tête est très semblable. On y remarcjue à peu près le même nombre de pièces exécutant les mêmes fonctions; tandis que la tête des quadrupèdes est formée de pièces qui ne ressemblent ni par le nombre, ni par la position , à celles de la tête de ces trois classés ovipares. Il y a bien quelques pièces communes/; mais lés pièces différentes sont très nombreuses. Cette ressemblatmedes ovipares, par rapport à la tête, n’est pas aussi constante par rapport au reste dn corps.
.Te ne m’étendrai pas davantage sur de point , et Je conclurai de tout ce que j’ai dit sur le système dé Pùnité de composition que si tous les anim'aux vertébrés ont un grand nombre de parties semblables, ce qui est bien loin de cotistituer une identité absolue , cette ressemblance cesse entièrement quand on sort de la domination du système le plus élevé de tous , de la domina-
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tion du système nerveux, qui est à peu près le même dans tous les vertébrés j si l’on excepte les proportions qui sont diflérentes. Ainsi l'homme a des hémisphères cérébraux, un cervelet, des tubercules olfactifs qui sont petits relativement aux hémisphères , une moelle épinière ^ etc. On retrouve les mêmes parties dans tous les animaux vertébrés. Dans tous aussi c’est la première paire de nerfs qui se rend au nex, la seconde qui va à l’œil , etc.
La classe des mollusques, que l’on a jugée la plus voisine des animaux vertébrés , parce qu’elle a une circulation, un système artériel , un système veineux, un petit cerveau et des nerfs qm se distribuent dans tout le corps , cette classe est bien différente des vertébrés. Les viscères y sont distribués d’après un tout autre plan. Les muscles, ayant seulement à mouvoir des coquilles peu nombreuses « comparativement au grand ’ nombre d'os qui constituent le squelette des vertébré^, sont aussi disposés d'une façon fort différente. La moelle épinière manque complètement dans tous les mollusques, dans les sèches , les colimaçons , les moules , les huttresi, etc. Il est impossible d’apercevoir la moindre trace de ressemblance entre ces animaux et les vertébrés, et cela parce que le système nerveux y a une tout autre forme. Dès que ce système v qui commandé anx autres , cliange de naturel, il en résulte une inodi- Bcation analogue dans les parties qui lui sont subordonnées. Lorsque cet organe universel de l’animulité est de même forme dans les êtres, il y a ressemblance gétié> raie dans leur plan. Lorsque la conformité existe dans le devnème organe domipanen».. Ittf'towmblqace i
^lus spéciale; et si l’ou descend au U'oistèiue organe du* minuteur, la ressemblance est presque complète: il n’y a plus que des différences de proportion ou de forme ; le nombre des parties est tout-à-fait le même.
Tels sont les véritables principes qu’il est important de bien connaître pour ne pas franchir la limite qui sépare le vrai du faux.
On pourrait développer davantage cette question des méthodes , si l’on traitait de la science elle-même ; mais ce que j’ai dit suffit pour une histoire delà science.
l'uûl.rnt,'. . BOTANIQUE. '■
La botanique est infiniment moins complexe que la zoologie , et la raison en est facile à concevoir. Les végétaux , n’ayant pas à remplir dans la nature un rôle aussi varié que celui des animaux, n’ont pas à beaucoup près un aussi grand nombre de fonctions : ils sont privés de sensibilité et de mouvement volontaire, et par conséquent des organes de l’une et de l’autre de ces fonctions. Ils manquent d’une multitude d’autres organes nécessaires aux animaux pour leur nutrition. Chez ceux-ci avant que la nourriture puisse être transmise aux parties, avant que de nouvelles molécules puissent être intercalées entre les molécules préexistantes , il faut des préparations plus ou moins considérables et très compliquées ; c’est d’abord la mastication, accompagnée de l’imbibition des aliments par la salive ; puis la déglutition qui conduit la masse alimen-
taire ^ divisée et imbibée de salive, dans l’eâtomac, où‘ elle éprouve une première élaboration qu on appelle digestion stomaaile. La digestion continue dans les in-^ testms, et sur cette digestion influent non seulement les glandes et les autres organes sécrétoires du tissu des intestins , mais aussi les glandes extrinsèques de ces organes, tels que le foie et le pancréas. Pour que la bile soit préparée dans le foie , il faut un appareil qui y conduise le sang; il faut une circulation particulière dans l’abdomen, une veine porte, etc. Lorsque le chyle est prépiré, il est porté par des vaisseaux particuliers dans ^ l’appareil de la circulation, et delà dans celui de la respiration. Ce n’est qu’après que le chyle a subi le contact de r air dans l’organe respiratoire qu’il est propre à la nutrition, et c’est aussi seulement alors qu’il est porté par les artères dans les différentes parties du corps.
' Tous les organes que nous venons de nommer et * toutes les fonctions compliquées qu’ils exécutent, n’existent pas dans les végétaux. Les sucs nutritifs y sont absorbés par les racines et par les surfaces extérieures dans un état liquide extrêmement ténu , et déjà tout-àfait comparable à celui du chyle, f.es pi antes n'ont rien • qui ressemble au cœur, an système artériel, au système veineux des animaux; elles n’ont pas de circulation. Les sucs absorbés sont transmis à des vaisseaux qui^ (communiquent les uns avec les autres et avec le tissu cellulaire dans lequel ils sont enveloppés. Ce rnouve-ment se fait dans lut sens ascensionnel , en partie par la force de succion capillaire dont sont douées les racines, et par 1 effet d(» la grande évaporatiot) que la chaleur à la (‘ime desvégétaux; eîi parité par des P>roes
internes, telles que probablement la cxuitraction , et; surtout le phénomène particqiiet' que M^Dutrqchet ap>, pelle endosmose. Les sucs.out aussi un mouvement descendani qui avec celui d'ascension sont les seuls mouvementé^ apparents qu'on puisse observer dans les plantes. Le ^tissu du végétal , considéré en lui-méme,, indépepdaminent de sa reproduction , ne peut donc être comparé qu’au système absorbant des animaux, et aux extrémités des artérioles, qui sont les points ou sei fait la' nutrition, où l'assimilation a lieu. Il existe dans . le$: végétaux des organes contenant des sucs propres qui dpiv.ent avoir été produits par, une sécrétion. Le suc propre du tithymale est laiteux; celui de la chélkloine: est jaune; d'autres plantes ont des sucs gommeux, ré>. sineux. Mais ru$tq>e de ces fluides dans l'économie vé-i gétale est encore inconnu. Peut^tre ne sont-ils destinés, > cpmwèles-.végé^x eux-mêmes, .qu'à servir à d'autres 'êtres; car plan tes 'semblent n'avoir été placées suCf terre que pour nourrir les. animaux. Leur existence est: toute passive ; elles croissent , se développent , et sont consommées para des êtres plus, aQtiià appartenant aurègne ,ani(ual- C’est. là à peu fa-ès toute leur fonction, . dans le.tnoude, o
.GOosidérées dans leur mode de reproductiou» no y.remarque des orgànes à peu près analogues à ceux des? . animaux,- et tout aussi compliqués. Les semences qon^ tiennent des parties qui sont aussi tout-à-fait. analogues, à celles de. l’œuf. La petite planlule, visible datts la« graine, se compose d'une radicule et de deux petites feuilles nommées plumujes, d’où doivent sortir toutes ^ ' les autres parties du . végétal , à peu' prés comme ^ les.;
tùyâux d’uoje lunette sortent les uns des autres. Ce petit ' germe qui répond au germe des animaux , a , comme . celui-ci ,*un jaune ou vitellùs, qui est le cotylédon, et auquel il est attaché; il y puise sa nourriture ju^uaii moment où sa racine, en pénétrant dans la terre, pourra I èn tirer des éléments nutritifs. Le cotylédon forme lâ masse principalè de la semence 'mais il' y, existe* une autre masse nommée périsperme*, que Ton a comparée à lalbumihe, ou blanc d'œuf, et qiii est en qùelque fàç6n étrangère au germe, ou nen fait’pas/uné partie . aussi essentielle que le jaune , car elle n'est'déposée dans l'œuf qu’au moment où il passe dans l'pténis. Des tufiir . dues, différentes par le nombre, répondent aux meuibranes'qùi enveloppent l'oéüf animal. Les- végétaux ont aussi un ovaire dans lequel on voit de petites sëmènces .placées d’ùne façon régulière , comme le sont lés œufs des poissons ou des insectes. Cès semences. sont atta-^j ' chées par. des vaisseaùx,‘c6mme les œufs des animaux tiennent au corps de la femellè par’ des vaisseaux. Le péricarpe peut etrè comparé à Futérûs;'il grossit quand . les ^emencès se développent, dë^ meme que r utérus^ ^ grossit quand le* fœtus prend de l’accroissement. Enfin , les germes, les semences, les œufs né se développeraient . jamais. dans Tuterps où péricarpe,' s'ils n'étaient en' rapport avec des Organes qui répondent à l'organe mâle dés animaux, et qu’oii a nommés anthères. Ces parties ^ essentielles des étamines contiennent le pollen, qui est ' tin amas de petites ‘vésicules d'une organisation com-. • • ‘ plpquee , ayant une propriété ahàloçiie à celle du üuide prolifique. des animaux. ‘ / ' * \ '• * ^ ; ^
J Ainsi l'économie végétUé est^ en cé qui concerne la gél
uération , aussi complexe que celle des animaux;' tandis que, pour tout le reste, elle est réduite à des urgaiies , tort simples, il résulte de cette simplicité d’organisation que }a méthode de classification des objets appartenant au règne végétal doit éti’e fort différente de la méthode de distribution des objets composant le règne animal. En effet, dans ce dernier règne , les premièrés divisions reposent sur le système nerveux qui est l’animal entier pour ainsi dire ; car tout le reste n’existe que ' pour lui servir d’organe et d'instrument; et ce système manque complètement aux végétaux. .' ,
“ Les secondes divisions du règne animal sont tirées dès' organes de la circulation et de la respiration et ces organes manquent aussi aux végétaux. Chez eux ce qu’on nomme la respiration se fait par toute la surface de l’individu, mais principalement par les feuilles , où les sucs sont exposés sur une plus grande étendue à l’aetion de . l’air. Cette respiration ne présente point comme celle dés animaux de différence notable. De même qu’on ne saurait trouver, dans le règne végétal rien qui ressemble à cette grande division dés animaux en vertébrés, mollusques', articulés et zqophytes; de même il n’y a rien qui ressemble à cette autre division en 'animaux à sangchauil et en animaux à sa. g froid.
Les caractères de troisième ordre dans le règne auimal sont tirés de la forme des dents et des ongles , qui sont en rapport avec les organes de la nutrition.
Ces cametères manquent encore dans les végétaux , pui.^u'ils se nourrissent tous de la même manière, eu absorbant l'eau de la terre et de l’air et les matiètes
que cette eau tient
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IjCS classes que l'on a établies tlaus le règne végétal ■ .'sont donc nécessairement d’un ordre inférieur à totites celles du rè^c animal , et le ferme classe ne peut pas même avoir la même signification dans ce dernier règne et dans le règne végétal. Pour que les plantes pussent ■ être comparées même à l’animal le plus simple, il faudrait ({u’elles fussent un peu remontées dans l’echelle de la vie. Leurs organes étant moins nombreux et plug simples en général que ceux des animaux , il en résulte qu’elles se ressemblent beaucoup plus entre elles que ces derniers êtres ne se ressemblent entre eux. Si Ion excepte les champignons , dont la nature est peut-être douteuse, tous les individus du règne végétal ont une grande ressemblance. Eu comparant les végétaux les plus extrêmes , une mousse et un chêne , par exemple, ou ne remarque pas autant de différence entre eux qu’entre une méduse ou un polype et un oiseau. Le nombre des différences assignables entre ces animaux est immense comparativement aux différences (|ui peuvent être déterminées avec précision entre un chêne et une mousse. De cette grande inégalité de différences il devait résulter une inégalité considérable, quantau nombre des espèces, entre le règne végétid et le règne minéral , et c’est aussi cé qui a été constaté; il existe infinunent plus d’animaux que de plantes. Il n’est pas d’espèce de végétal tiui ne serve de nourriture à plusieurs espèces d'insectes ou de vers. Le chêne nourrit à lui seid plqs de cinquautq espècw d’insectes , et tdiacune de ces espèces est eUMuème sujette à des ennemis qui n’ont pas d’autre nourriture.^ ' Déplus, il y a une infinité d’aiiimaux qui attaquent
tontes sortes de vé{;é.auii. Kiifm 11 y auussi'ufte infipitd d’animaux (|ni se nourrissent des autres animaux. L’immensité des êtres qui vivent dan§ ,1a mer, pette innombrable quantité de poissons, de. vers arûculés , de mollusques, de zoopbytes de toutes soites , depuis, les grands, comme les oursins , jusqu’aux petits, comnae les polypes qui font les coraux, tous ces animaux, indépendants du règne Végéta'l , se nourrisspnt aux dépensles lins des autres. Le nombre des plantes matâhes n est presq^ue rien en comparaison de cesmyria- 3 animaux qui remplissent les mers. Si l’qu ne comj)tait que les animaux terrestres , on t^ouvei;ait cm pore que le nopibie de ces animaux, surpasse iuFinj . inpnt celui des végétaux. Les insectes seuls sont ti-eple fois plus nombreux que les plaiites. Ln général , ?pr
un espace de quelqiic,s lieues^, il peut y avoir deux mille plantes, et il n’y a pas de pays tempéré quj li’ait.dans ®*®*»‘^**« so'xante mille espèces (l’insectés. Le ‘iesaniinaux de toute nature est donc beaucoup gus cfmsidérable que celui des végétaux. La raison, cpmme jelai dit, eh est claire, c’est que le règne végétal «ant d’épourv U d’un grand nombre d’organes qui appartiennent ad règneanimal , il ne peut y ayou- dans le premier règne autant dé combinaisqns organiques que second. Lest aussi pour cætte raison que, l’çtude dsi 'égétaux e^t inoini complexe que celle des anivégétale ne consiste presque que microscopiques desparties intéleur distribution. L’étude de 'I”' servent à la nourriture et à la ®.““ plantes, composç.
, avec l’examen de leür mode de reprbductfon , toute la physiologie végétale’. Mais, en botanique , les classifications sont plu.s difficiles, précisément h cause de cette simplicité des organes végétaux, qui ne fournissent pas des caractères échafaudés comme ceux des animaux. Si, malgré cette difficulté de distribution , les catalogues des végétaux ont été plus considérables d’abord que èeux des animaux , c’est que lès végétaux étant plus directement utiles à l’homme pour sa nourriture , ’potir les arts ou pour la médecine , il s’est 'adonné plutôt à leur étude. Lorsqu’il est arrivé à observer les obj ets poui’ eux-mêtoes, indépendamiilent de leur ■ utilité immédiate , lé défaiÜ d’équilibre entre lés deux règnes s’est aussitôt manifesté. ‘‘
Après ces généralités, je vais reprendre l’histoire de - la botanique à peu près a Tépoque où Georges Cuvier l’alais.sée dans les lésons qué j’ài publiées sous son nom et sous le mien , il y a quelques aunées.
L’nnatortîie'et la physiologie végétales ont été com- • mencéeS et Ihêinè fort avancées pendant le xvn* siècle. Lés temps que nous allOnS èxjjlorer y ont peu ajouté. Ce n’eîdTprà liné épOqüe j)oSlérieure, lorstju’on se fut procuré de bons mrcroscdp'es, que ces sciences éprouvèrent quelipres ji'rogres ttemarquablés.
Le premier inventeur du microscope est Drebbel d’Alckmaer, qui était né en et mourut à T.ondres en i634- Il n’était pas, cotfime on l’a prétendu, unsimjilè paysan ; il était chimiste, et .s’était aussi livré à la - raéfleciue. Hodolphc II, empereur d’Allemagne, le protégea dan.s ses travaux. Outre, sa découverte du nii- . ^ croscope, Drebbel avait inventé , entre aulre.s choses ,
Ifi léleiicope, It; ihcM iuoiuéUe el Ja teinlme «cai late. micfoscope est tout eytier dans* les verres convexe*.
, Les tiavaïui de Uook sur cet instrument ne sont donc que d’une importance secondaii-e. - , , •
, Robert Hook était né en 1 635 , et mourut en i 703. Il
.fut un premiers membres de la SociétéroyaledeLon- ,dres X et , bien qu’antagoniste malheureux de r^ewtcm concernant l’optique, il fut cependant Tun de ceux qui lui donnèrent lè plus de chagrin, et l'empêchèrent d’occuper le public de ses découvertes. Üook a été fort utile à la micrographie -, il a fait connaître divers petits détails ^qui ne peuvent être vus qu’av ec le secours du jnicro- ^scppe. En 1677 , il publia, en anglais, uae Micrographie, dans laquelle il donne quelques descriptions de petits ^étres observés au moyqi des verres grossissants. On a . aussi de lui des détails sur la structure intérieui’e des. végétaux; mais , ii cet égard , il avait été devancé par ’Grew et Malpighi. . 2 , .. . ; (o
En 1661, Heusbaw avait aussi employé, les veiTes grossissants, et ‘il ayait^fait la belle découverte <ies trachées des végétaux. Ces trachées ne remplissent pas les mêmes fonctions que celles des animaux si 0|i leur a donne le même nom,,, c’est ^eukinent.. parce qu elles leur ressemblent, étant soutenues comme elles J pm’ un fd élasti(juc, roulé en spirale, qui les em|>^He
^ Les hommes (pii ont publié, a l’époque qtîi nous occupe , les plus beaux travaux sur l’anatomié et la phy- - siologie végétales sont Grew et Malpighi.^ ' ; * r?.‘
V, - Grevv était ne à Coventry en 1628, et mourut en 1711. Il fut membre de la Société rovalc de Ijondres.
Ea 1670, il Ht ooiiaaUrc mi nicmoiro aVaiit |w>ur titrf • Idée d'une histoire philosophique des plantes. La Société royale fit imprimer ce mémoire à ses Frais en 1673,01 alloua uu traitement à Grew pour qu’il Ht des leçons publiques sur ses découvertes relatives aux végétaux. Iæs leçons de Grew ftirent imprimées ü Londres en 1683 en I volume in-fol. , qui contient 83 planches. Il en existe une traduction française par I.evasseur,‘ en avol. in -13 qui sont de 1716. Cette version vaut moins que l’original, parce que les figures en sont trop réduites. IjB texte de Grew est écrit avec chaleur, et d’un stvie plus agréable que celui de la plupart des auteurs qui ont écrit sur le même sujet. L’auteur y donne le résultat de son examen des tissus des végétaux à l’œil simple. Il montre que les cellnlo.sités des plantes ne sont que des vésicules, et que ces vésicules prennent , par la compre.ssîou , la forme polyédrique qu’on leur remarque. Il montre encore que la moelle des végétaux est toute formée de vésicules , qu’il n’y a pas de valvules, et qu’elle n’est c.omparable ni à la moelle des animaux ni à leurs vaisseaux , quoicpie ce soit parla moelle que s’élève la sève. H distingue les différents vaisseaux du tissu végétal, Fait < onnaître les vaisseaux propres et montre tju ils n’ont pas non plus de valvules. Ges vaisseaux lui paraissent formés par des cellules rouquies qui 1, étant jointes ensemble dans une certaine série, fonnent des espèces de vessies. Il di,stingue les trachées, découvertes par Ilenshaw, des vaisseaux scalaires, qui n’ont que des fentes ti-ansversales. il les a observés dans des bois où ils ne sont pas tàciles à voir , dans des pins/ Leur place, suivant Itii^est entre le bois
8t la moelle. KnHu, (jrew connaît les pores corticaux,
! décrits par Desaussure et M. Decaudole , et affirme qu’ils absorbent les vapeurs de l’atmosphère pour nourrir les diverses parties de la plante. C’est sur cette observation que Beneaume s’appuya pour écrire son mémoire Jrelatifùi’usa^e, des feuilles dans l’économie véigétale. Bonnet s «St aussi appuyé de ce mémoire pour ‘ finira son ouvrage sur le même sujet.
Pendant que Crew s'occu^ait^de l'anatomie végétale en Angleterre, Alalpighi s’en occupait aussi en Italie, .égalemeatâvec la faveur dala Société royale de bondi es, à laquelle il envoyait scs travaux et qui les fit imprimer. ÏMolpiglii était né àBologue eu et mourut en 1694. Lu première partie de . son Juatwnie des ^plantes fut envoyée à. la Société royale en 1 i , avant _ que Grew n’eût publié ses idées sur le même sujet. La seconde partie ne païut qu’en 1674, une année I après le premier travail de Grew, qui date de *673. TuAnatomie des plantes de Malpigbi fut réimprimée ' en 1GS6. Il existe un cahier posthume qui date de 1697, S(ui fut public par Bégis, professeur à Montpellier.
J [Malpigbi a mieux e^tna^é que .Gjtfvv: les diverses, ptfrtiés et le d^velpppemeat des semenoèiS des végétja^j^ ;
, U a 4 écrit plusieurs clHisQS,.qui ont paru nouvelles
:duD&«on tâmpei,eç qui- étaientdéjà indiquées dans foulage de Tretâranus t tels sont , ..pai- exemple.» les conduits intereeUulaires,.Qunat auît traebéesdes végétamt, fil a émis des idées erronée» sur. leur fpn<;tiqu. Comwie ,i|;<8’ébii(foccupé de l’anatomie des insectes, èt.'<}ù,’U iAVdit'vu tpiet les mudséea des. végétaux rétaient» comme
celles .de ces animaux, soutenues pal' un fil en spirale^ cçmme il y avait même trouvé souvent du vide, il crut que ces trachées étaient des organes de respiration. Les botanistes ont aliandonné ces idées , et les jrat^ées des végétaux passent parmi eux pour être vaisseaux pi'opies a la nutrîtioR. Cependant les fouctions particulières de ces vaisseaux sont encore çdiscures ; I elles auraieut besoin de meilleures explications que cellés qu'ou en donne communément. Malpigbi ^’est aussi trompé relativement aux vaisseaux propres,; il las. considérait comme des vaisseaux de ■ circulatiou , il leur supposait des valvules que Grew a mouti'é ne pas exister. Enfin^ Malpighi >a comparé à tort l'accroissement des plantes à celui des os. Les plantes augmentent de volume an moyen de couches conecutriques qui recouvrent les couches pins anciennes. Diuis les os l'augmentation a lieu par une intussusception plus intime.
Quant aux sexes des vé.{ptaux , Malpighi ne les a pas connus. Ou attribue communément leur découverte à S, Vaillant,'et quelques personnes (lenaent aussi qu’elle est due à Linnæus ; mois dans le livre de Grew il est déjà meuliouné que la fonction des étamines, comme organes fécouclauts , a été observée par un professeur d'Qxford , uoiumé Miiliugton. Nous en re|)arleroiis bieutôt. ,
Malpighi et;Grew étaient classiques à l'époque qui nous occupe. Mais Malpighi ne jouit pas dans son pays d’une considération .égale à celle de. (irew en Angle- Xflfpe. dl fut attaqjaé psav. .secn^mp^Motecv notamteéDt ■ qui
iDoiii’Uteii 1708. U: U'a\-uildu pr^imer ^stliri métuoirëintitulé : Ocutorum et ntentia vigiltm, imprimé a Bologne en i 7 p 4 - I-l’ouvrage de J.-B. Trionfetti a pour titre: Observationes He ortn et i>egetatione pfantarum. Il y combat les observations de Malpighi sur le tissu des végétaux, et la théorie des sexes qui commençait à régner en botanique.
Les belles découvertes de Malpighi et 'de Grew se répandirent .si lentement, qu’en 1711, Fontenelle, pariant des trachées dés végétaux, disait qn elles étaient douteuses, et- que le microscope faisait voir ce (}u’qn voulait. Il est permiis de s'étonner que l'existence d’organes aussi évidents que les trachées, puisqu'il suffit de Hes chercher à l'oeil nu pour les ap^evoir, ait' été mise si long'temps en doute. '
/ Jusqu’à présent je parlé que de Malpi^i et dé Grew comme créateurs ‘de Tanatomie végétale. Il est juste de mentionner aussi Leuwcnhoeck , qui a" tant fait dje recherches sur les ildmaux microscopiques.' ir découvrit une grande partie des laits ceiiSignës dans 'd’ouvrage de Grew, et devina presque la divisién des végétaux- en 'monècotylëdones- et en dicotylédones*! d'après la structure «le leur tronC; il remarqua qué les . plantes des paya chau^ , ■ comme les palmiers , par ■exemple, n'ont ^e des fibres droitesrctvpie les plantes de nos climats opt de plus des fibres rayonuée.s. Mais il mmit l’existenne §exes datts’ les plantes, queiqti’elle eut été découverte de son tempa.-’ - • ‘ ' - ' '
-, 'Claude Perrablt, l’architecte du Louvre, qui était né . CD 161 3 ,. et monrut en 'ifidS, avait constaté l’existehcæ d^naeèvedescéndmtf qtti’sertà l’accroisseinent dés vé^
gétaux, etqui n’est |>as la même que lu sève ascen<lante.
Denis Doclard, né en i 634 Çt mort en 1707, le même dont il a été parlé dans l’histoire de la chimie , a feit un beau travail |>our l’histoire des plantes, dont la publication a été commencée par l’Académie des sciences en 1Ü76. Il avait recherché les causes de la direction constante du tronc et de la racine ; il s'était proposé de découvrir pourquoi , de quelque manière qu'on place la graine d’uu vé{'étal en terre , c’est toujours le tronc ' qui monte , et la racine qui descend. Cette question est restée presque insoluble pendant long-temps , quoique ce soit celle sur laquelle on a le plus raisonné. Elle n’a bien été résolue que par M. Dutrochet il y a quelques années.
Dodard analysait les végétaux par le feu , et il arrivait ainsi à peu près aux mêmes résultats pour toutes les -plantes. Ce fut un de ses collègues à l'Académie, Mariette , qui est célèbre par ses recherciies en physique, 1 qui publben 1679 un essai sur la' végétation, etmonrut en 1684, qui lui montra combien cette atialyse des vé*gétaux par lé feu était vaine.- . . - 1
Jean Woodward, le géologiste, qui mourut en 1738,'' avait f^it des expériences desquelles il résulte que les plantes peuvent^vivre uniquraient d’air et d’eau.' On arbre planté dans lé sable,- et seulement arrosé d’cau^ pure,' ne laisse pas''que de crottre.et.de produire des' graines. Cette expérience prouve que les plantes dé^’ composent l’eau et l’acide carbonique; >Vanhelmont' .avait déjà prouvé ce ^t.dans le xvi* siècle; seulement' ilJ’expliquait , d’une autre manière, puisque de son* temps le|<arbpne né^ait-j^s oi^unie. l qi
Im Statique des végétaux de Haies était l’ouvrage capital sur lu physiologie .végétale à l’éporpe dont nous parions. Haies était ué en it>77, et mourut en 1761. il avait été grand aumônier de la princesse dé Galles, et chanoine de Windsor. Haies avait essayé d’apprécier la force avec laquelle le cœur pousse le sang dans'les artères. H avait examiné à quelle hauteur un jet de sang s’élevait dans un tube. Il fit des expériences analogues sur les végétaux; il constata que la force de transpiration des végétaux est infiniment plus grande que celle des animaux, il démontra la grande absorption des feuilles par des expériences décisives rigoureusement faites. Il prouva que dans les plantes un, suc monte, et qu’un autre descend, mais que ce double mouvement n’est pas une circulation, puisque les deux sucs sont différents. Des expériences récentes qui ont été données comme nouvelles, sont déjà indiquées par Haies, notamment celle qui consiste à greffer un tronc d’arbre à deux autres troncs. Quand ils ont contracté de la connexion, qu’ils se sont joints d’une manière complète, si l’on vient à scier le bas de l’arbre du milieu de manière à le Séparer de ses racines, il continue de croître ; si l’on coupe ensuite les sommités de cet arbre, qui ne peut plus alors se nourrir que par Tes deux arbres latéraux, U ne laisse pas que de croître encore. Cette expérience qui appartient à Haies, prouve que la nuüition des végétaux n’est pas soumise aux mêmes lois, aux mêmes conditions que celle des animaux; qu elle a lieu par des moyens plus simples, parce que le tissu végétal est aussi beaucoup moins compliqué. L’ouvrage, de Haies parut à Londres en t727 .
' Buffbn en p«Uia en 1735 une traduotk>a lraiiç|t 9 e,« qui est son premier ouvrage. v. .i-- ' j
Après la nutrition, la fonction la plus importante ( 1 m {N antes est la génération , et à elles ‘ deux ces fonctions composent toute^ la' physiologie végétale. Pour eom-'. f^er rhistoire dé cette science\ je -vais donc dire ée qui fut lait à l’époque que j’explore, relativepiont à la ;^ fécondation des végétaux. ' v ! . v> ..liiK* -à
> .. Les anciens , comme je l’ai fait voir dans le preimer < volume de cet ouvrage , savaient qn’il y aràit de cer-’) tainies espèces de végétaux dont les individus diffé^f: ' raient, en ce que les uns portaient les fruits, tandis que .>
1 m antres ne produisaient qu’une poussière nécessaire ^ à la fécondation des premiers. Ils avaient fait cette re-' marqne à l’égard'du palmier< Il cét probable qu ils l’a-; valent faite anssi à l'égard du chanvre. Mais ils ne s’é^ talèiH' pas éendu'* compte de Cette observation; ils n'avaiéeft paé analysé le fait en luêméme. Ils ignoraient - .qu’il y eût des éteimnes dans toutes les plantes, les eryptogamès exceptées, et que ht poussière de ces étammés - .
fût généralement la condition indispensable de là fmo>) tification. * • ' ■-
Au XVI* siècle, lés botanistes s’occupèrent peu de «si ' sujet. Ce fut vers la fin du xvil* que l'on conanæoça'A. se former des idées nettes snr les sexes des plantes. > nh.
> Le premier qui en ait parlé est le chevalier Tfaomàa': ' Millington, qui était professeuf à Oxford: Causant avec Grew, èn 1676, il lui dit qu’il pensait que les an^ères' étaient les organes mâles de tous les végétaux , même de ceùx qui ne . Vivent pas séparés.^* Gretv lui répondit , que cela lui paraissait vraisemblable , mais qu'il pen-
(,04iy
' sait que i«s anthères éuieat aussi des organes d’excré- : tion : ce sont les termes mêmes dont Grew se sert dans son livre. ‘ , -
Mais il ne suffisait pas d’énoncer des conjectures v il &ümt faire des expériences décisive^ - ,
il parait que c’est Jacques Bobart, botaniste à Oxford, qui fit les premières expériences à cet égard. Le père de Bobart était un Allemand de ffi-unswick qui. avait été appelé à Oxford par le comte de Denby, fondateur, d’une école de botanique dans cette ville, en 1 63 a. Bo-, bart père mourut en 1^79. Son fils, qui a donné une) édition de Morison , est l’auteur des , premières expé-j riences sur la fécondation des plantés. Il se servit du/ fychnis dtoiüa, dont les sexes sont sur des individus séparés. Il tint une plante fomelle isolée dé manière qu’aucune poussière mâle ne pût lui arriver. Il secoua en., suite la poussière du . mâle sur d’autres individus fe- ■ melles, et cés derniers individus furent seuls fécondés. La femelle isolée ne produisit rieu; les semences a vortèreni. Cette expérience, faite en 1681, prouva l’existence des.sexe^ dans les plantes. > > .
Jean Ray, qui mourut en 1 7O7, défendit dans le pre- j mier volume de son Histoire des plantes, qui est’ de i 685 , la théorie des sexes des plantes. Ainsi on -peut dire qu'elle était établie depuis plusieurs années parnii > les botanistes anglais qiiand le xvni^ siècle commença.
.En Allemagnet ce fut Rodolphe-Jacques Camerarius qui, en 16941 la fit connaître. On lui a souvent attribué^ aatte découverte; mais c’est à tort, couune je l’ai fait voirenlmrlàatdesexpériaacesde BobftrL ■ .b -.flo(lolpl)e-Jacq.ue» Camerarius^qui appartenais âuué)
famille où il y eut beaucoup d’hommes célèbres en philologie, en médecine et en botanique, était né à Tubingue eu 1 665 , et mourut en 1 731 . Il était venu à Paris, et professa à Tubingue. Sou livre intitulé : De Sexu plantarum epistola est de 1694 . Il y rapporte les expériences qu'il fit sur le chanvre pour prouver l’existence des sexes dans les végétaux. Nous avons de lui d'autres ouvrages sur la botanique qui sont dignes de i-eraarque. Ainsi son livre intitulé de Convenienlià plantarum in fruct^catione et viribus, qui est de 1699 , présente beaucoup d’observations qui ont été faites seulement plus en détail, par M. de Candolle et autres savants. Camerarius a émis sur l'importance de la structure intérieure de la semence des idées fort remarquables, qui ont servi à diviser les plantes en dicotylédones et en mooocotylédones : cette division est déjà en germe dans le petit écrit de Camerarius.
. En Italie, Paul Sylvius Boccone , moine de Sicile,' né à Palerme en i633, et mort en 1 704 , le même dont il a été parlé dans l'histoire de la zoologie, donna un ouvrage intitulé : Musée des plantes rares, etc., dans' lequel sont répétées les expériences de Théophraste sur les palmiers, mais avec plus de rigueur. Cet ouvrage est de 1697, par conséquent postérieur de trois ans à la lettre de Camerarius.
I Cependant, en 1700, malgré les travaux dont j’ai parlé, Tournefort rejetait encore la fonction des anthères dans la fructification , et croyait que le pollen n’était qu’une matière excrémentitielle. Sans doute U n’avait pas examiné le pollen au microscope; car il aurait vu que ce n'était pas ime poussière, mais de véri-
tablés ré^eules , qui sont crouSM à l'intériour^ ët qui ont. une Organisation spécialo. - x n
Jean Henri tiurokhard , qui était né en 1 6.76, et inou<' rut en 1788 , adopta aussi, dans une lettre à Leibnitz, qiu^date de 1703, le système des sexes des plantes. Mais ce qui rend cette lettre plus curieuse, c'est quelle indique toute la base du système sexuel que Linnée a établi' trente ans plus tard. Il y est montré que les anthères, les pistils , leur nombre, leur position , sont autant de caractères qui pourraient être employés pour diviser les ]dantes. Ce petit livre était presque ignoré; il est même probable que Linnée n’en avait jamais eu connuifisanee; mais quand son système commença à avoir de la vogue, un Allemand nommé Laurent Mets* ter se bâta de faire réimprimer ce livre et d’acouser linnée de plagiatr, . o-, . i,.i - .1. , - .
dissertation de Vaillant sur les sexes des végétaux ne parut qu’m 1 7 1 S.Conime cet écrit fut très répandu , qu'il devint en quelque sorte populaire, et que c’est mrtoutà lui quê^t due la connaissance du mode de fécondation, des plantes , nous allons entrer dans quelques détails éur son auteur. . .tpi-» -,
• 4 , Vaillant était né en 1679, près de Pontoise. Il fia sl’obord musicien ; à onze ans on l’avak placé organiste chez des moines. Il devint ensuite chirurgièn d’hôpital, puis chirurgien militaire. Ayant quitté cet emploi en temps.de paix, en'1691, il vint à Paris et .y suivit les leçons de Tonrnefl$rt. Il .%e fixa à Neuilly^ situé près de Paris, pour y exercer sa profsssion de médecin , et il venait ù Paris étudier la bomnique. Plus tard U devint le secrétaire du confesseur du duc defiourgogue. Fagou,
pjtait intwjdant du Jardin des Plantas, eut pccusipp de voir; lors d’une visite qu’il fit au duc de Bourgogne, l’herbier que Vaillant formai^ pour son instruction. Il fut si frappé de. l’ordre avec lequel il était arrangé, qu’il nonttua Vaillant directeur des cultures du Jardin d»s Plantes. . ' ^ , ^
..-. En 1708, lorsque après la U>ort de Toqrnelnrt, JtWsieu luiauccéda*»édjateineqt,,yail)aot fut nonuné sous* démonstrateur au Jardin des Plantes, Ainsi çe que l’opu dit de lui, qu’il avait obtenu sa place en intriguant, est ^énuéde fondement. En qualité de démonstrateur. Vaillant gisait des leçops attÿ étudiants, et ce eopt ces leçons qui donnèrent lieu à son Botanicum, U fut le premier gardien du cabinet d’histoire naturelle; mais c’était alors une place subalterne ; le cabmct n’était à cette époque qu’une espèce de droguier, En 1 7 j6, Vaillant fut nommé membre de l’Académie des sciepces. Il mourut de phthisie en 1733. .
ïv’berbier que Vaillant avait préparé fut acheté par Fagop pour le Jardin des Plantes, où il est encore. Il a servi de. base à l’herbier général, qui est maintenant Beaucoup plus considérable. ^
La fameuse dissertation de Vaillant sur les sexes , qui futûdprunécen 1718, renferme de* détails cprieu* sur les moyens que la nature emploie pour que la plante poisse être fécondée. Vaillant avait observé l’é- Lasticité des filets de certains végétaux, par exemple de la paritaire, et les artifices tpie la nature emploie pour que le pollen soit supérieur au pistil. Vaillant n’adopte pourtant pas l’idée que le pollen pénètre dans les parties femelles ; il pense qu’il y a une aura semiualis dans
tes plantes comme on croyait qu’il y en avait une chez les animaux; car on supposait à cette époque que là semence n'entrait pas dans l’utérus.
Claude-Joseph Geoffroy, dans un mémoire qui date de'1711, examina le pollen même, et montra que ce sont des corps organisés, ayantdes formes déterminées, des formes fixes et régulières pour chaque plante. Il fit aussi des expériences desquelles il résulta que les fleurs avortent quand on en coupe les étamines.
La même expérience fut reproduite par Patrick Blair, médecin écossais,' qui mourut à Boston en 1728. Dans ses essais de botanique, de 1720, il explique parfaitement tous les phénomènes qui ont rapport à la fécon< dation des plantes.
Cependant, Pontedera, botaniste italien' dans un ouvrage imprimé en 1720 à Padoue, et ayant pour titre : Anthologia, sive de Floris natwâ, cherche encore à réfuter l’opinion des sexes des plantes! Ce n’est qu’en 1 746 qu’elle devint presque universelle ,’ par la belle dissertation de Linnée ayant pour titre ; Sponsalia plantarum. Mais là démonstration absolue de la vérité de cette opinion n’appartient qu’à Kœlhrcuter, qui produisit en 1761 des mulets végétaux. ' ‘
Enfin, Jean-Étienne Guettard,qui était néà Étampes en 1716, et fut élève de Réaumur et de Jussieu', présenta à l’Académie des' sciences , dont il était membre, de 1^745 à 1749, des mémoires sur les glandes et les poils des végétaux qui ont été réunis en 2 vol. in-12. '
FLORES D’EUROPE
. , Maintenant je vais faire .comiattre les flores qui ont
été faites à l’époque que j’examine, les principaux voya* geurs botanistes et les jardins les plus remarquables qui ont été étaUis. . '
A la tête des flores qui parurent au commencement du xviii' siècle,. on' peut mettre celle de Jacques Barrelier, moine dominicain , qui était né à Paris en 1 606 c
et mourut en 1673. Barrelier avait beaucdup voyagé, et son ouvrage sur les plantes du midi de l'Europe contient plus de treize cents figures , belles , à la vérité, mais trop petites. Cet ouvrage n’a été publié qu’en 1714 par Antoine de Jussieu. > .
L’histoire des plantes des en\'irons de Paris, et de leurs propriétés 'médicales, par Tournefort, parut '
en 1698. Cet ouvrage a été reproduit en 17^5 par Bernard de Jussieu ; il a été réimprimé dans les pays étrangers, et a servi de guide à tous ceux qui ont recherché les plantes des environs de Paris.
Un ouvrage plus considérable , le Botanicon pari- '
siense, de S. Vaillant, parut à Leyde, in-folio, en i'727. A la mort de l’auteur, les planches de son ouvrage étaient prêtes; elles avaient' été -gravées par Anbriet; mais celui-ci les avait gardées , n’ayant pas reçu le prix de son travail. BoerJ^ve, qui employait toujours son immense fortune avec la plus grande munificence , ayant été averti de cette circonstance par Sherard , botaniste anglais, dégagea les pian- ' ches de Vaillant des mains d’Aubrict et publia i’ou-
vrage. Il renferme une nomenclature par ordre alphabétique des plantes des environs de Paris , des genres qu’elles composent et l’indication des lieux où elles ctvjissëtit, ainsi que l’époque de leur floratsoni II opntient aussi des synonymies' et quelques dèsOrip< tionë d'espèces rares. Les planches, au nombre de 33 , présentent 354 figures, parmi lesquelles il y en a de bien gravées ; les flores des mousses et des Orchidées sont de ce nombre. Les grandes espèces do plantes des environs de Paris étaient OonnUes et déjà gravées dans des Ouvrages du xvil* Siècle ; c’est pourquoi elles n'ont pas été reproduites dans l’ouvrage de Vaillant.
Deux dores de t*ariS furent publiées, l’une par Fa > bregnu, de I734ùi74u«0t conformément aux idée# de Linnée ; l’autre 'par Dalibard , en t )49 seulement ^ sous le titre de Flotta Farùien${» prodnmus. Le môme phénomène -, c’est-à-dire l’adoption très ' tardive des idées lionéennes se montre dans les autres pays de l’Europe. ■ ' - , -• ,
En Italie , une flore de Venise fut faite par J^n-Jév rôme Zannicbëlli <, pharmacien de Venise, né à Modèôe en 1669 et mort en 1799; Elle ne parut qu’en i )35 par les soins du fils de Zannichelli. Elle est écrite en italien. ' ' > ,
> La flore de Vérone fut faite par un Français nommé Jean- 4 ’''rançDis SëguiCr, qui était né à Nîmes 1703» et est oélèbre comme antiquaire. C’est lui, entre autres travaux^ qui a expliqué l’insoription de la/Vaûsn carrée de Nfmes, d’après les trous qui indiquaient les points où les lettres de bronze avaient été attachées. Il aveût été emmené à Vérone parle marqüis dè'&faffsi. Il y
pttbtia'dë 1745 à 17S4 sa Ploi«,ou ta descriptio& des plantes des environs de Vérone. Cet oavrage est intt> tulét Pldrita verone>ts*$. ‘ . . ■/,'
. Séguier mourut en 1 784. Il laissa à Nîmes une belle collection d'antiquités, de pétrifications et de poissons fossiles du mont Bolca situé près de Vérone. Cette' col> lecûon existait depuis cinquante ans ; malheureuse^ ment, Séguier n'en avait publié que quelques petits échantillons , et ce n’est que pter Gazanella que sa grande collection a été publiée. '1
La flore d’Espligne a été plus tardive: ce n’est qü’en 1 7$a qu'elle parut. Elle est due aussi à un 'Français, h Joseph Quer y hlartinez , qui était né à Perpignan en 169S. Entré au service d'Espagne commé chirurgien' militaire et avec la protection de Ferdinand VI , ib ob^ tint le titre de professeur au jardin botanique qu^ avait créé à Madrid. Il ne publia que les quatre; premiers volumes de, sa Flore en 1 763: Bien qu’elle ait paru à une époque où dominait le système de Linnée ^ elle est cependant encore distribuée d’après la méthode de Tournefort. L’auteur y range aussi les coimix^ oorallines, etc., parmi les plantes, quoiqu’il eût -été démontré par Peyssonnel, Trembley et autres que c’év taient des animaux ; enfin, il a presque oublié la cryp» togamie. - . • . •
Les ' 5 ‘ et 6' volumes ne furent pubbés qu’en 1784 par Ortéga. ^
En Angleterre , les flores furent beaucoup plus h»- . tivBs ; Jean Ray en avait déjà donné.une en 1673. .
Dillenius en publia une autre en 1733. '
Jean Hill , dont la vie a été bisarre , qni.fut successU ■
▼etneot apothicaire^ comédieD , botaniste, jpumaliâte,
romancier, minéralogiste, qui a donné. toutes sortes
d'ouvrages, a fait unehistoire générale de lanature végé'
taie en Angleterre. Elle est intitulée : TheBriiishHerhal;
et, quoique écrite en 1706, après l'époque où parut le
système de Linnée, elle est cependant encore conforme
à la méthode de Ray.
Le premier, en Angleterre^ qui ait suivi la méthodede Linnée , est Guillaume Hudson , apothicaire à Londres et professeur de botanique. 11 était né en i ySo. Son ou* vrage est intitulé Flora anglka , etc. C’ést Benjamin Stillingfleet, neveu du fameux controversiste du même nom et évêque de VVorcester, qui l'avait engagé à y suivre la ' méthodede Linnée. Stillingfleet répandit les idées de cet homme célèbre dans son pays en traduisant sa méthode et sa nomenclature en anglais. Il traduisit aussi en anglais les dissertations les plus intéressantes des Aménités de Linnée, pour les insérer dans ses Mélanges * et Dissertations diverses sur l'histoire naturelle , qu'il fit paraître en 1769. Enfin, c’est Stillingfleet qui composa la préface éloquente des< ouvrages de Hudsoq. Celui-ci avait composé une Faune anglaise; mais elle fut détruite dans un incendie. Hudson mourut vers 1793. - -i
La Hollande est le pays où la botanique a été , dans le XVII* siècle , cultivée avec le plus de frais , d’éclat et de succès. Les Hollandais recherchaient avec ardeur les arbustes rares, les plantes singulières. Leurs jardins fournissaient des plantes étrangères à tous les jardins de l’Europe. Aujourd’hui, c’est l’Angleterre qui fait ce commerce sur une échelle immen.se‘. * » •-
Parmi les Hollandais ({ui ont écrit sur la botanique , ‘
on doit remarquer les Commelin. La famille de ce nom, déjà célèbre dans rimprimerie , Test aussi devenue en botanique. JeanCommelin,qui é>ait né à Amsterdam en 1629, créa le beau jardin médical de cette ville en 1692. Il fit un catalogue des plantes indigènes de la Hollande, qui parut en 1 683, et cétait à cette époque un ouvrage capital pour le pays de Fauteur.
Son fils, Gaspard Commelin, qui était né en 1667, lui succéda comme professeur de botanique ; il continua un très bel ouvrage commencé par son père , intitulé : Hortus medicus Amaielodamensis . Gaspard Commelin était aussi professeur d’anatomie au gymnase illustre d’Amsterdam. Il mourut en 1761.
David de Gorter, fils du fameux Jean de Gorter qui publia des travaux sur l’irritabilité, est Fauteur d’un ^ ouvrage intitulé: Flora belgica^ qui parut à Ulrech en ^ 1767. C’est le premier travail qui , en Hollande, ait été exécuté d’après le système de Linnée.
Ce système dominait 'de plus en plus , et il était surtout naturel que cela eût lieu en Suède. La flore de ce pays, conforme aux idées linnéennes , est due à la fa- ' mille Celsius, qui était célèbre en Suède comme celle des Commelin en Hollande et celle des Bernouilli en Italie.
Magnus Nicolans Celsius, qui était né en. 1621 et ' ' mourut en 1679 , fut professeur de mathématiques, et donna à Upsal , en 1 647, une Flore de Suède intitulée :
De plantCs, ' '
•Son fils, Olaüs Celsius, qui'fut professeur de théologie et de langues orientales à Funiversité d’üpsal, fit.
des commentaires sur les plantes de la Bible. De même que Bochard, ministre protestant français, qui avait fait un Hieroeoonicon « ou Commentaire Siu* les animaux de l'Écriture Sainte, Olaüs Celsius écrivit un Hierobota- ^
'nicMi oü il essaie de itiire connaître les esptèces de plantés qui sont indiquées dans la' Bible. U avait pris chez lui , pour, se faire aider dans son travail , Linnée , qui était jeune alors et dans un état voisin de la misère, si ce n’était même la misère. Il fut son premier patron.
Comme son père, ülaüs Celsius publia le catalogue des plantes d’Cpsal, en 1 73a. Il y ajouta un supplément I
qui est de 1740. - • ,
Un autre Celsius, astronome , accompagna Maupertuis en Laponie pom mesurer un arc du méridien.
Les botanistes qui parurent en Allemagne à la même 'époque sont ; I. Daniel Léopold, qui fit la Flore d'Oulm '
en 1738 } I.-G. Duvernoi , qui fit celle de Tubingue en \
1722; Dilleniua Jacques, qui pubUa celle de Giessen en 171g. •
La plus célèbre des flores de ce temps est la nouvelle édition de celle de Suisse par Haller, intitulée .
Uistoria stirpiuni Helvetim et imprimée en 1 768. Quoiqu'elle ne soit pas basée sur le système de Linnée , elle ne tOanque cependant pas d’intérêt. ^ '
' •. VOYAGEÜRS BOTANISTES.
I..eprinapai des voyageurs botanistes est un Français nomméCharles Plumier. Il étaitnéà Marseilleep 1646, et appartenait à l'ordre des Minimes. U s’^it occupé,
Dir„n
pour ainsi dire» de tous les arts et de toutes les scien- . ceé; il avait étudié les mathématiques et la peinture; il faisait des instruments d’optique; il s’était meme exercé à l’art du tour. Ayant été envoyé par le supérieur de son ordre à Rome au couvent de la Trinité du Mont, qui appartenait à la France, il fit connaissance a vec Paul Bpcconfl , naturaliste italien, qui devuit ensuite religieux. Boccone enseigna la botanique a Plu
mier,qui, àson retour en Provence, y trouva Tournefort,
avec lequel U étudia. Il reçut aussi des leçons d’un autre botaniste nommé Garidel.
Plumier visita d’abord les îles d Hyères, les côtes de la Provence et du Languedoc. En 1690, Louis XIV ayant décidé d’envoyer dans les Antilles françaises pour examiner leurs productions et poui y faire toutes les recherches qui pourraient être utiles aux progrès de l’agriculture , Begon, intendant des galères à Alarscille, chargea Surian de cette mission , et l’invita à chercher un naturaliste pour l’accompagner; ce fut Plumier qu’il choisit, et ils partirent ensemble pour ces contrées. Plumier y fit ensuite deux autres voyages , et en 1 704 , à la demande de Fagon , ü était près de faire un quatrième voyage au Pérou, pour connaître l’arbre qui produit le quinquina , lorsqu’il mouiut à Cadix d une inflammation de la plèvre. Plumier est peut-être, de tous les hommes qui se sont occupés d’histoire naturelle , celui qui a été le plus actif. Ses manuscrits sont immenses : indépendamment de ceux qui ont été publiés, il en reste encore au Jardin des Plantes des quantités considérables sur des recherches de tous genres.
Son ouvrage relatif aux plantes d’Amérique , qui con-
tient I o8 planches gravées , fut imprimé de son vivant, en i 6()3 , aux frais du gouvernement. Il y existe des figures d'arums et de grands végétaux qui étaient alors nouveaux pour la botanique.
En 1 703 , Plumier publia un autre ouvrage intitulé ; Novù plantarum americanarum généra; c’est un supplément aux Institutions de Tournefort. Il y établit cent six genres nouveaux, tous distincts de ceuxdece dernier botaniste, et représentés sur 40 planches. Lenombredes espèces est d’environ sept cents. Les genres nouveaux sont très bien faits : Linnée leur a conservé leurs noms, et Haller disait en parlant de Plumier ; Suogiie labore t penè altenini Tournefort ianis inventis addidit. Les figures et les descriptions sont exactes pour le temps où elles ont été faites, et elles ont contribué aux progrès de la science.
En 1705 , immédiatement après sa mort, on fit paraître un troisième ouvrage de Plumier intitulé : Traité des fougères ({Amérique. Il contient 17a planches dont 6 représentent des lycopodes, des mousses, des champignons, des fucus, des zoophytes. Les figures qui étaient dans le premier ouvrage sont reproduites dans celui-ci; mais il y en a aussi de nouvelles, et toutes sont d’une parfaite exactitude et d’une grande beauté. Cependant il s’en faut que celles-ci vaillent les planches que Plumier avait faites lui-même.
Plusieurs de ses manuscrits existent à la bibliothèque du roi et à celle du Jardin des Plantés , où ils ont été transportés du couvent des Minimes de la Place Royale , après la suppression des couvents. Il y existe des figures de toutes les classes de végétaux et d’ani-
maux. Le P, Feuittée, qui en fit un catalogue, trouva qu’il y avaût 4 i 3 oo figures de phuites et i ,aoo figures d’animaux. , i
, Il existe encore beaucoup de manuscrits^ de Pin* luier en Hollande et à Berlin. Plusieurs autres ont été
égarés. , . j
^ Boerhaave, avec sa générosité habituelle, a fait copier 5 o 8 planches de Plumier qui , après sa mort, passèrent dans les mains de Burmann. Celui-ci en fit paraître a 6 a de 1755 à 1760 sous le titre de Piantarum americartun foscicitli decem. '
' Bloch a fait tirer des figures de poissons des manuscrits de Plumier.
, 3 1 a planches non publiées se trouvent encore dans la bibliothèque de M. Banbs.
Louis Feuillée , astronome qui appartenait à l’ordre v/ de Saint In noonl de Pault et était né en 1 660 , n’a pas ^ ^ agi , à l’égard de Plumier,. avec la même générosité que Boerhaaveret Burmann, car il a publié plusieurs de ses planches sans dire de qui elles étaient. ‘
En 1 690, Feuillée futenvnyé en Orient par LouisXIV, et en 1703 en Amérique. Louis XIV choisissait des religieux pour ces voyages , parce que cette qualité leur donnait plus de facilité pour être admis dans les pays lointains. Feuillée revint à Marseille en 1 706 , et en repartit de nouveau en 1707 pour le Pérou.
Il publia en 1714 un Journal d observations botaniques et autres, qu’il avait faites sur les côtes orientales de l'Amérique méridionale et dans les Indes occiden- . taies . Le dernier vplume est posthume ; il a été imprimé en 1 7x5 , sous ce titre : Suite du Journal des observatioiu
faites ’snr les cètei orientales de tAméri^ite mériiiô , note, à la Nouvelle-Espagne et aux lies de t Amérique. Les observations de ce Journal sont surtout relatives ^ l’astronotnie et à la géographie^ Peùillëe y a intercalé diverses choses relatives à l’iiistoire naturelle , et qui sont en partie tirées de Plumier. Ces emprunts peuvent se friire ; mais il faut les avouer, et c’est ce qui n’a pas été fait r aussi Feuillée a-t-il la réputation d’un insigne èt mauvais plagiaire, car il n’a pas même toujourè copié Plumier avec intelligence. '* ' '
Parmi les voyageurs français , l’on doit chef Âmédée- Prançois Frezier, dont la famille était originaire d’Êcosse. Il était né à Chambéry en 1682. En 1707 il fnt nommé officier de génie; en 1 71 1 , inspecteur des colonies espagnoles dans l’Amérique méridionale; en 1719, il ftit envoyé comme ingénieur fen chef â Saint- Domingue ; enfin, en 1 740, il fut nommé directeur des fortifications de Bretagne, et mourut à Brest en 1772 , ëyarit le grade de lieutenant-colonel. • ‘
C’est lui qui apporta le fraisier dit Chili: Ses ouvrages ne sont pas d’une grande' importance ; le principal a poOr titre r Relation du voyage de la mer du Stid aux côtes du Chili et'du Pérou ( 1 716). ’ ; '
L II n’en est pas de meme de Tournefort, qui fut envoyé par Louis XIV dans le Levant , et qui a donné en 1717 une relation de cè pays. Tournefort était instruit dans toutes les sciences , et il avait emmené avec lui un médecin allemand nommé Gundelsheimer et le peintrfe ’Aubriet. Il a recueilli plus de plantes qu’il n’ett a décrit dans son voyage; il en a donné les noms dans le corollaire de ses institutions. Auhriet avait peint dàrts le
voyage les plantes les plüs^ntéressantes; On tés tfouvé tlans la collection sur vélin que M. Uesfontaiues ét graver pour servir d’éçlfùrcissetnént^ aux' corollaires des institutions de TouriiefOrt. ^
Parmi les voyageurs français de la même époque; on doit encore citer Antoine Lippl, né à Paris en' j 6^8, et qui fut envoyé en Abyssinie. ' •'* ' >•
..Louis XIV avait une sorte de feiblesse pour les hommages que lui rendaioit les nations éloignées. Les jé> snitesen profitèrent pour lui envoyer des àihbàssadeurs deSiam :ilslui envoyèrentaussi un prétendu prince d’É-t thiopie. Les missionnaires portugais -, qui s’étaieUt établis au xvp siècle dans cette partie de l’Afrique , pres*que inoonnue alors , y ayant allumé plus tard des guerres de religion , en furent chassés. Lippi y fut en^ voyé en 1700; mais il y fiit assassiné en 1704.' Il y avait recueilli des plantes et 6n avait donné des descriptions. Ses manuscrits sont encore entre les mains de M. de Jussieu , mais ils n’ont pas été publiée sous la forme que Lippi leur avait donnée. " •• '
>. Labat^ qui était plus médiocre que cedemier, fût pitts heureux. Labal était un dominicain né à Paris en t 663 .* Il fut professeur de philosophie dans un couvent de son , ordre à Nahcy. On l’envoya oomme missionnaire à la Martinique en 1694, puis à la Guadeloupe et daùs ' toutes les Antilles françaises , non seulement comme missionnaire, mais encore oomme ingénieur. Lorscpte les Anglais, en 1 708 , attaquèrent la Guadeloupe , il f était comme directeur de l’artillerie ; il pointa lui-méme des pièces sur l’ennemi. Il revint en France en 1706 ; fit {plusieurs autres veuvages, et sc retira eh 'iyifi 'au
couvent des Dominicains de (a rue du Bac, où il mourut en 1738.
Labat avait d abord publié une première relation de ses voyages qui obtint beaucoup de 'succès par la manière agréable dont elle est écrite. >
^ Il.avait donné ensuite des relations de voyages entrepris par des personnes autres que lui. ,
Son voyage personnel contient des documents qui peuvent être fort utiles ; il est intitulé : Nouveau voyage aux îles Antilles, et parut en 1 7a t ; il a été traduit dans plusieurs langues. '
Les .voyages qu’il rédigea sont : i* une Nouvelle relation de [Afrique occidentale, d’après des notes recueUlies dans la colonie du Sénégal parBrue, directeur de cette colonie. Cette relation assez exacte paurut en 1728. ,
a” Le For age du chevalier Desmarchais ( officier de marine ) en Guinée, Cayenne, etc., imprimé en 1780.
3 “ Une Délation historique de [Ethiopie occidentale. Cet ouvrage , peut-être le plus intéressant de tous , fut traduit de l’italien du père Cavazzi, missionnaire du Congo. II parut en 173^, en 5 volumes. Les Portugais avaient pour ainsi dire converti les princes du Congo, et avaient dans ce pays un établissement ecclésiastique. Aujourd bui les Européens n’y ont plus d’accès.
4 Les Mémoires du chevalier d’Arvieux, concernant ses voyages à Constantinople, dans l’Asie, la Syrie, la Palestine, l’Égypte et la Barbarie. Cet ouvrage parut en 1735, Enfin Labat avait publié en 1 780 un Foyage en Espagne et en Italie.
Joseph de Jussieu, qui était né à Lyon en 1 704 , et
rr.£
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futdémonstrateurde botaniqiieau Jardin du Roi,mérite aussi notre attention comme t’oyageur. Il fut nommé , pour accompagner au Pérou Lacondamine et Bouguer,
<pii avaient été chargés d’y aller mesurer un arc du méridien. Jussieu demeura au Pérou assez long-temps.
Il envoya en hYance pour le Jardin du Roi beaucoup de ■ plantes, entre autres l’héliotrope du Pérou, qui a uue odeur de vanille. Revenu en France, il y mourut en
Le dernier des voyageurs français qui se soit occupé d’histoire naliu-elle est Paul Lucas, que l’on a qualifié d’insigne menteur, comme Marco Paolo. 11 était né à Rouen d’un marchand de celte ville, en 1 664. En 1688 il fit lesiège de Négrepout. Il alla dans le Levant en 1 696, pour y faire des collections d’histoire naturelle. Il ap- • - porta surtout au cabinet du roi des pierres gravées et des objets d’antiquité. Il fit un troisième voyage dans la Turquie d’Asie en 1699. Il fut à Damas, à Chypre, en Elgypte et dans toute la Turquie d’Europe. Y ayant été . • volé par les Turcs, il revint à Péris en 170:!. En 1704 il alla en Ethiopie , visita l’Asie-Mineure, la Syrie, et fut ‘ encore dépouillé par des corsaires près de Livourne,
, en 1708. Cependant il entreprit encore deux voyages » , dans le Levant , en 1 7 1 4 et en 1 7a3. Enfin , en 1 736, il alla en Espagne. Il mourut l’année suivante.
Il a publié trois üe ses voyages : en 1 704 , celui qu’il '> -- avait fait dans le Ijcvanl; en 1710 celui qu’il avait fait dans la Grèce, l’Asie-Mineure et l’Afrique; en 1 7 1 9 ce- t-
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lui qu’il avait fuit dans la Turquie, la Syrie, la Palestine ' . Y îvv
et l’Égypte.
Ces ouvragés sont remplis d’erreurs. L’auteur af.
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■ firme, par exemple, que les pyramides d’Égyptie ouj • looo pieds de hauteur, ÿndis que la plus élevée n’en a pas plus de 600. ,
Parmi les voyageurs allemands, il n’y en a qu’un qui ' soi t remarquable ; c’est Engelbert Kæmpfer, né en 1 6 3 1 , à Lemgo, dans le comté de la Lip])e. Il accompagna en Perse un Français nommé Louis Fabricius, qüe le roi de Suède envoyait dans ce pays comme ambassadeur, et qui fournit à Voltaire des matériaux pour son His- . toire de Charles XII. Kæmpfer demeura en Géorgie comme médecin des princes de ce pays. Il traversa ensuite la Perse, et étant arrivé à-Bassora, il s’embarqua comme chirurgien sur une flotte hollandaise. 11 visita les côtes de l’Arabie. Heureuse, du Mogol ^ de Malabar, de Ceylan, du Bengale et de Sumatra. lise fixa comme médecin à Batavia en 1689. Les guerres civiles que les missionnaires avaient excitées au Japon en avaient fait bannir tous les Européens et avaient fait interdire l’entrée du pays , même aux vaisseaux marchands , à l’ex- ‘ ception pourtant de ceux des Hollandais, qui avaient obtenu le privilège d’y aller tous lesans porter des obn- ' jets de commerce. Les négociants hollandais au Japon avaient même uu entrepôt dans lequel ils laissaient des ' commis et ordinairement un médecin, à qui sa profession donnait de la facilité pour faire des recherches dans le pays. Kæmpfer obtint cette place de "médecin ,, ^ et i>assa en cette qualité deux ans au Japon. Il revint*" en 1693 dans son pays , y fut médecin du comte de' la Lippe, et mourut en i 7 16.
Kæmpfer a publié deux grands ouvrages ; l’un a pour titre : Àmœnitatet exoticœ; l'autre, de 171a, est intitulé: '
;• ■■■ t ■ jti.'.
Jmoenitatum exoticarum, elc., Fasciculi quinque. Üs contieunent toutes portes de recherches précieuses, notant* mentsur rhistoire naturelle et sur i’histoire de certaines drogues dont on ne connaissait pas bien l’origine. Dans' le 3® cahier de son grand ouvrage, l’auteur traite, entre antres choses, de 1 ayncau de Scythie ou de Tartaric. Des voyageurs dumoyen4geavaient dit quec’était un animal quadrupède qui vivait sous terre. Mais c’est tout simplement une fougère que les botanistes ont nommée Folystichum bcüomez. La tige de cette plante, longue d’envh on un pied et dans une direction horizontale, est portée sur quatre ou cinq racines qui la tiennent élevée hors de terre. Sa surface est couverte de poils nombreux, soyeux et d’une couleur jaune foncée. Lorsqu on nç laisse à cette tige que quatre de ses racines, elle a l’apparence d un agneau. On lui donne diverses autres formes en Chine, en Cochinchine, en ïartarie, et le vulgaire croit que certaines propriétés y sont at- ^chées.
Kætnpfer traite aussi dans le même cahier de Tassa* fœtida, du sang-<de-dragon et du thé.
L histoire du dattier remplit presque tout le 4* cahier.
Le 5® est une flore du Jupon, des plantes des environs de Naugasaki. Cette flore contient jusqu’à 5o gejv res nouveaux.
Il y avait dans un 6® cahier 5oo figures qui ont été détruites après la mort de TauteUl| arrivée peu de temps après le dernier de ses voyages.
Des planches de plantes du Japon, qui étaient dans 1» bibliothèque de Banks, ont été publiées in-folio. en
1791. Banks 'être placé au rang de Boerhaave poor
la grandeur avec laquelle il faisait publier les travaux ’ qui pouvaient être utiles aux sciences. ' -h
^ Beaucoup de voyageurs hollandais et allemands fil* trent envoyés par Pierre I" explorer la Russie. Au nom- ' bredeces'étrangersétaitMesserschmidtDauielThéoph.,
^ ’qui était né à Dantzig en i685. Il arriva à Pétersboûrg ' en 1 716, et en partit pour explorer la Sibérie. Ce fut lui qui pénétra le plus loin dàns ce pays ; il alla non seulement jusqu'au lac Baïcal ét au Kamtschatka, mais presque jusqu’au détroit qui sépare l’Amérique de l’Asie. G^^ndant il ne devait avoir qu'une somme légère
■ pour toute récompensé. ’ ' v ' ^
. .4:' Messerschmidt se lia en Sibérie avec des hommes ,qtii ont beaucoup contribué à le fmre connaître, ’enùre - ' ■ <U|itres avec un exilé suédois nommé Tabbert , qui était .originaire dé la Poméranie', et dont la famille avait été ,
' anoblie par Charles XII , roi de Suède, sous le nom de ’ Strahlenberg. Us partirent ensemble de Tobolsk; mais bientôt Tabbert fiit obligé de retourner en Suède. Il y .* publia une relation de ses voyages en Russie, qui parut 4’abbrd en allemand , et qui fut ensuite traduité dans - ‘ /toutes lés langues. C’était la prenyèré fois qu’un étran ger donnait sur la Russie des notions un peu détaillées , ét prisés .'sur les lieux ; on lès reçut avec empressement. Tabbert mourut en 1747. ^ - . V’ ^ ,
' I.” Messerschmidt, après avoir vbyagé séul dans toiitèiV' ■
les parties de la SibéHe , èt y avoir fait des collections.
■ ■ considérables, revhit à Pétersboûrg. Màis lorsqu’il était ^ ]^èé de publier ce quHl avait recueilli , il perdit .tbiite»'
ses richesses saentifiques dans ttn naufragei Après sa
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mort, survenue en 1780, et peut-être causée par une misère qui ne fait pas d’honneur à ceux, qui l’avaient employé^ on trouva chez lui une.infinité.do manuscrits qui sont encore déposés dans la bibliothèque de 1 Académie de Pétersbourg.
Jean-Chrétien Buxbaum, qui était né à Mersebourg en 1694, et a publié une flore de Hall, fut aussi appelé en Russie par Pierre 1 ®’’, sur la, recommandation du mé- , decin Hofmann. Il mourut en 1730. Sou ouvrage, intitulé ; Pla/itanun centuriœ (^mn(jue, etc., fut imprimé de. 1728 à 1740 par le gouvernement russe; une partie est
posthtime. Il y a beaucoup d’espèces nouvelles dans cet
ouvrage..
L’impératrice Anne est la première qui ait fait faire de grands voyages dans l’étendue de son empire. Montée sur le trôiie après la mort de Pierre II , elle mourut eu 1740, après avoir régné seulement dix ans. Sous son règne eut lieu la première expédition maritime qui fut faiteen Sibérie. Bering commandait comme marin ; Jean- Georges Gmeli'n dirigeait les recherches en qualité denaturaliste. Gmelin était originairedu \V urtemberg ; il était néà Tubingue en 1709, d’un père apothicaire. Il s’était établi à Pétersbourg en 1727. Il emmena avec lui un Russe nomtué Krascheninnikof, Iç premier qui ait été immédiatement employé avec les Allemands adjoints à Gmelin. Krascheninnikof était né à Moscou en 1 7 1 a. Il • s’établitauKamt.schatka,enreviuteni743,etmouruten 1754. PlusiemsAVurtembergeois furent aussi appelésen Russie, entre autres ranalomiste DuvernoyetBilfinger.^ En 1788, un naturaliste j nommé Georges-Guillaume Steller, qui était né à Windsheim en 1 709, fut envoyé à la suite de, Texpédition commandée par
Bering. Steller fut extrêmement malheureux dans cé^ voyage.s. Ayant suivi le rapitaine Bering dans sa navigation au nord-ouest de l’Amérique, ils firent naufragé, et Bering mourut. Steller partit de Sibérié d{)rè^ un séjour forcé de trois ans dans une lie nommée’ depuis Béring parce que le marin de ce nom y était mort. Steller, étant aécusé de malversation par des employés russes qui craignaient ses plaintes , revenait à Pétersbourg pour se défendre , lorsque les soldats chargés de le coflduire le laissèrent tnourir de froid daris un traîneau pendant qu’ils buvaient dans un cabaret près de TutneD. Il y fut enterré/cn 1745.
Un astronome français, Louis Delisle de la Croyèré , qui était frèré du fameux Delisié le géographe, parcourut aussi une partie de la Russie.
Tous ces voyageurs avaient fait de grands et précieut recueils (jui furent btfdés dans un incendie.
Jean-Georges Gmelin, qui était revenu dé Pétersbourg à Tubingue en 1743, n'avait pas encore eu le * temps de mettre au net foutes les observations curieuses qu’il avait faites en Sibériè lorsque la mort l’enleva à sa chaire de botanique et aux sfciences en 1 755.
Il existe dans les archives dé l’Académie de Saint- Pétersbourg une foule de matériaux, dont Pallas et âutres ont profité. Pallas s’est aussi servi dés manuscrits dé Gérard-Frétlcric Müller, historiographe de l’etnpiré rus.sé, qui mourut en 1 783. . -
Un Suisse nommé Jean Amman, qui était néà Schafîliouse, en 1707, de Jean-CoUrad Amman, le premier médecin qui ait enseigné l’art d’instruiie les isourdsrtueis, a fait aussi le premier une florè de fempiré' rUsée. Il ,friC?édâ_à Unielin à Pétersbourg, et mourût
èii i 74&- Linnée mettait la flore d’Amman à la tête des flores de ce temps. Le premier volume parut en 1739. La mort empêcha l’auteur de publier les autres volumes ; iis le furent en 1769 par Samuel-Théophile^ Gmelin soUs ce titre : Stirpium rariorwn in impierio ruthenn , etc. Cet ouvrage est remarquable par le nombre et la variété des belles figures qui y sont contenues , par les synonymies et l’exactitude des descriptions; c’est un de ceux qui orit fait faire le plus de progrès à la botanique.
Lés autres peuples eurent aussi des voyageurs; mais la plupart ne furent excités que paï- leur zèle personnel; ils ne furent point envoyés par leurs gouvernements. En Angleterre, par exemple, Hans Sloane, médecin irlandais, né en 1660 à Killileagh, partit pour la Jamaïque en 1 687 comme médecin du duc d’Albemarle, qui avait été nommé gouverneur de cette ile. Il revint eh Angleterre en 1689, et mourut en 17.5a. Ses collections furent données par son ordre aux bibliotIiè(|ues de son pays, où elles font encore partie du Muséuco britannique.
Pendant son séjour à la Jamaïque, Sloane avait réuni les matériaux d’un ouvrage intitulé : Voyage aux lies de Madère-^ de la liarhade , de Saint-Christophe et de la Jamaïque, cjui parut en 2 volumes in-folio. Le premier rolume fiit publié en 1 707, et l’autre en 1726. Ils contiennent 274 planches, exécutées à la vérité assez mal , mais ne laissant pas que de représenter des objets intéressants. Ajoutées à celles de Plumier, ces planches .fewnient alors connaîti-e les productions des parties chaudes de l’ai-chipei des Antilles. . ■ / s
Sloane employa ses richesses à protéger d’autres ’ . voyageurs. Il fut particulièrement l’un des soutiens de Catesby.
Marc Catesby était né en 1680 et mourut en 1760..
Il rappoi’ta d’un voyage qu’il fit en Virginie, en 1 7 1 2, un grand nombre de poissons et d’autres objets d’histoire naturelle. Il avait envoyé diverses graines de plantes aux botanistes anglais. Quelque temps après son retour à Londres, il fut envoyé dans la Caroline, la Géorgie et la Floride, les parties les plus fécondes de l’Amérique, aux frais de Sloane, de Dale, de Sberard et d’autres amateurs d’histoire naturelle.
L’ouvrage auquel ces voyages donnèrent lieu est le plus beau de l’époque. Il parut à Londres en a volumes in-fblio avec un appendice, de 1731 à r743. lia pour ' titre ; Histoire naturelle de la Caroline, de la Floride et des îles Bahama. Il contient 220 planclies, et plus de 400 ^ figures représentant beaucoup d’espèces nouvelles de plantes et d’arbres utiles. Il contient aussi beaucoup de figures coloriées d'animaux , de poissons, d’insectes et ' de reptiles. Les figures n’approchent pas de celles que. l’on fait aujourd’hui, mais à cette époque elles étalent supérieures à celles qui avaient déjà paru. . '
■ • Les descriptions de Catesby sont incomplètes , les caractères des genres sont mal marqués; mais q’était beaucoup alors que d'avoir de bonnes représentations • de tant de choses qui étaient inconnue_s avant lui. , Thomas Shaw , qui était né à Kendal en Westmore- ' 'land, en 1692, et fiit chapelain du comptoir anglais d’Alger, capitale de l’ancienne Numidie, demeura assez ' long-temps en Barbarie. Il visitu aussi l’Égyte, la Sy- ' ■
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rie, d’où il ne revint qu’en 1742. Shaw n’était pas un naturaliste de profession , il était théologien et fort érudit. A son retour , il fut nommé professeur de grec à Oxford et membre de la Société royale de Londres. Il mourut à Oxford eu 1751.
Le voyage qu’il publia in-folio àOxford, en 1738, est analogue à celui de Pococke; il est intitulé (en anglais): y^oyages ou Observations relatives à la Barbarie et au Levant. Une édition française en fut publiée en 1743 , en 2 volumes.il renferme des détails précieux sur les antiquités ; mais l’iÿstoire naturelle n y est traitée que d’une maniéré accessoire. Ce sont donc Catesby etSloane qui ont fait connaître réellement les objets d’histoire naturelle des possessions anglaises.
Les Anglais n’ayant pas alors leur vaste empire des Indes ne s’occupaient pas de cette partie de l’Asie' autant que de leurs possessions dans le Nouveau- Monde. G’étaieut les Hollandais qui dominaient à cette époque dans lés Indes ; ils avaient successivement expulse les Portugais de presque toutes leurs possessions dans ces belles contrées ; ils s’étaient établis dans les Moiuques, dans l'Indostau, eiau moyen de cette chaîne de possessions ils avalent acquis presque exclusivement le commerce des Indes. Cet état de choses , qui dura près d’un siècle, avait fait des provinces unies des Pays-Bas la contrée la plus riche peut-être de l’univers. De là naquirent deux grands ouvrages qur peuvent être mis au premier rang des travaux qui ont été faits sur l’histoire naturelle; celui de Van Rheede , intitulé : liortus Malabaricus ; et celui de Rimipf, qui a pour titre : li^iér d' Arr^oine. Getie ville
éiaitla capitale des étàblissements dés Hollandais, ef Cochin , sur la côte de Malabar, était leur principal établissement.
Henri- Adrien Van Rheede Draakehstein était gouverneur des établissements hollandais au Malabar pour, la compagnie des Indes. Il était resté à Cochin* C'est là qu’il s'occupa du grand ouvrage qui porte son nom, quoiqu il en ait été plutôt l'instigateur que l’auteur.' 'Cet ouvrage fut publié en 12 volunies in-folio; il contient 794 planches généralement bièii dessinées et bien gravées ; elles étaient alors une sorte de trésor çour le^ botanistes : on y voit développées toutes les richesses des magnifiques végétaux des pays chauds dé l'Oriehf.^ Van Rheede avait fait dessiner les plantes sous ses yeux' par des dessinateurs dé Hollande ; il s’èn était fait donner les noms par des hommes du pays, par des braminés î.qui exerçaient la médecine. A ces noms en malabar, en sanscrit, il joignait des notes fournies par les mêmes braminés sur les vertus de chaque plante. Plusieurs de ces vertus sont imaginaires, comme il arrive toujours dans un pays peu éclairé. Van Rheede, qui ne connaissait pas la langue du Malabar, faisait traduire les notés qu il avait recueillies par des missionnaires portugais, qui avaient appris cette langiie pour remplir leurs fonctions. Son principal 'traducteur fut lé _^père Matthieu de Saint-Joseph , l^apolitain ; c'est sur sa ^traduction que l’on rédigea-lé texte de YHortus Mala-. baricus. Van Rheede employa pouf cette rédaction dé savants botanistes qu’il fit venir à grands frais dans l'Inde. Celui qui fit le plaU de l’ouvrage et rédigea les deux premiers volumes est Philippe-Jean Casearius^
' ! ' sinistré pi'oiëstahtl Van Rhéede employa ensuite à •
. Batavia le. docteur Ten Rhyne; plus tard Jean Mu— ^ichs; puis Th. Janson Almeloven ; et à partir du sep-
i*- tièmè volume , Vouvrage fut rédigé par Abraham Pott *
seul. . • • .
• ' L’impression fut faite à Amsterdam sous les yeux dé
J Jean Commel in et d’Arnold Sy en..
Le premier volume contient 5 y planches représen- • tant le cocotier et d’autres arbres moins connus ; ces ■ ; planches sont d’uné très grande étendue et très détaillées. Les volumes suivants traitent des arbustes à ^ fleurs remarquables, des arbres à fruits, des arbres à •
. : épices , des plantes grimpantes, des herbes, parmi les- . '
: quelles il y en a souvent d’intéressantes et de’magnifi- • ques, comme les orchidées, les aroîdes. En un mot,les •
’ * , plantes les plus nouvelles sont accumulées dans cet ‘ •
* ouvragé , et aujourd’hui même il y a des espèces qui ne . sont bien connues que par l’bistoire qü il en donne; car il est difficile de transporter vivantes dans nos pays ces .
' grandes espèces de végétaux et de les y conserver . ^
George Everard Rumpf ou Rurnphius, dont il a été .v '
‘ "parlé dans l’histoire de la zoologie , à cause de son ou-
• i .vrage sur les coquilles, était ne à Solm en Allemagne ^ .. :
'' .en 1626. S étant livre au commerce, il obtint
- emploie dans les établissements de la compagnie des ’
"Indes; il devint consul et premier marchand de l’de
- * d’Ambbine, alors chef-lieu de tous les établissements' ‘.r.t'vV " V ’dés Hollandais fiour le commerce d’épiceries dont ils
• f avaient le monopole. A quarante-trois ans il eut le mal- j •' ^
heur de devenir aveugle , et mourut en i fipJ.
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plantes de son Herbier d'Amboine. Ce travail précieux avait été terminé en 1 690 ; mais il n'eut pas le plaisir de le voir publier: il resta manuscrit, et ne parut que beaucoup plus tard par les soins de Jean Burinann, qui avait déjà publié les ouvrages de Plumier. H se compose de 7 volumes in-folio, dont le premier parut en 1741, et le dernier en 1755. Les plantes y sont à peu près des mêmes familles , des mêmes genres que celles de XlJortus Malabarkus ; mais les espèces, y sont diffé-rentes. Il y en a qui n’existaient pas au Malabar.
Rumphius commence, comme Van Rbeede, par le’
cocotier, les palmiers; ensuite il donne plusieurs arbres à fruits, et notamment l’arbre à paiu qui fournit une Nourriture abondante aux habitants du ])ay 9 , et qui est devenu si çt'lèbre depuis les voyages du capitaine Cook , Le secund volume est le plus intéressant ; il fait connaître les arbres à épiceries qui étaient la richesse des Hollandais , particulièrement le giroflier et le muscadier; il fait connaître le bois de sandal, l’ébénier, et plusieurs autres bois moins estimés. -
Dans lé troisième , l’auteur parle , entre autres choses, du figuier.
Dans le quatrième, il traite de la classe des roseaux, du bambou , des pandauus ou vaquois.
Le cinquième est consacré aux plantes grimpantes ou lianes, à d’autres plantes utiles, particulièrement au bananier et 2i\\ jigmcr d'Adam , qui est l’arbre le plus , utile de la zone torride. Il y est encore question du . gingembre , des patates et de la canne à sucre.
Le sixième traite des gramens, des fougères, des
orchidées.
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,'i ‘ Le septième, qui est un supplément, traite du cam-^ ■ phre, des myrobolans, et de cette multitude d'arbres qui produisent des substances utiles , soit en médecine , soit dans les arts, soit comme assaisonnements. *
- , Toutes ces plantes d’Orient, dont les produits sont .
'des objets précieux de commerce, n'étaient pas con- > .
• nues quant à leurs caractères botaniques, et jusqu’à • présent on n’a encore sur leur nature que les détails '
■ qui sont consignés dans l’ouvrage de Rumphius. Les \ autres voyageurs n'ayant pas demeuré dans le pays . . "
n’ont pu que recueillir des plantes en herbier, qui ont .. été analysées avec soin et en détail dans les pai»ties de la fructification ; mais quanta l’histoire naturelle de ces ** plantes, c’est à Rumpf, à Kæmpfer, à Van Rheede et à ' quelques autres botanistes qu’on en est redevable.
L’ouvrage de Rumpf a été fort cher. Buchoz Pierre- ^..Joseph en a fait réimprimer les planches de 1783.
■ à 1 785 , après avoir acheté les cuivres , et c’est ce qui
. fait son principal mérite; il y a* ajouté les planches de ^ i Schmideî, de Trew et d’Ehret. ’
' ■ ' Burmann, qui a pubhé l’ouvrage de Rumpf, appar-
* *'* ; tenait à une famille qui a produit des antiquaires, des
’ • ’ i V ' critiques et meme des botanistes. Il était né à Amster- ’
' • • dam en 1707, et mourut en 1780; il appartient âpres-*
• ‘ / ''' que tout le xviii® siècle. Il avait été nommé professeur , *
! ' ’ '• au jardin botanique d’Amsterdam en 1738. Ses ouvra- ' /
. V:, ■ • ges sont presque tous des recueils d’observations faites
’ , V ' . ' par des voyageurs' dont les manuscrits lui avaient été
* ■ remis. Outre ceux dont j’ai déjà parlé, il fit paraître à
' Amsterdam, en 1787, un ouvrage intitulé; Thésaurus
■Kî
' ] zei7amcu5, qui contient 1 10 planches faites d’après les ^ *%'
Oc.
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notes et les herbiers de Paul Herman u et de Artog. ‘ Enfiu il publia à Amsterdam en 1738 un autre ouvrage* ayant pour titre : Plantarumrarioj'umafricanarum^ etc., ' . qui est une collection de 1 00 planches représentant des . ' plantes copiées de divers voyageurs, tels que Artog, '
- Oldenland et Witsen, bourgmestre d’Amsterdam , dont *
* il a été parlé pour ses recherches scientifiques et pour la protection qu’il accorda à mademoiselle Mériah.
Ces relations entre des hommes puissants et des sa-
« fl •* - <
; ‘ \ vants ont beaucoup contribué aux progrès de Thistoire , naturelle. Les premiers faisaient faire à grands fraisl ' des recherches lointaines, et les savants en rassem-
• blaient les résultats pour les livrer à la publicité. Les voyageurs qui ont fourni à Burmann les matériaux de ses ouvrages ont contribué à augmenter le catalogue *’ des plantes de plusieurs milliers pendant la première moitié du xviii* siècle. Ces nouvelles plantes étaient en
. quelque façon presque aussi précieuses que celles qui
• avaient été recueillies auparavant.
Pendant la .plus grande partie du xvii« siècle , on '
n avait étudié que les plantes d’Europe ; on les avait.'" •
• représentées dans de nombreux ouvrages au moyen de • •
planches en bois assez mal gravées , mais suffisantes ~ * y p<jur donner une connaissance exacte de chaque es- * pèce. On avait peu de plantes* étrangères : Murggraf , '
Clusius, Hernandez et quelques autres savants étaient. '
. les seuls qui s’en lussent occupés. Ce ne fut que dans le "
XVIII® siècle qu’on en acquit une connaissance suffi- *
■' - . saute. A mesure qu on les recueillait dans les pays étran- * ■
5 *' "v*. ^ . 6®*^s, on en traçait 1 histoire, èt on les envoyait en Eu- ” . • v '
K/- , ■ r ^ rope pour les jardins de botaniqiie , ou pour être c.ulti- v': ’ \ \
vées en pleine terre, lorsqu’elles en étaient susceptibles. Le grand nombre de jardins qui avaient été fondés pen- ,dant le xvu' siècle pour la culture des plantes d’Europe, reçurent aussi Ips plantes des pays chauds. Je citerai quelques uns de ces jardins dont les descriptions enrichirent la science.
JARDINS BOTANIQUES
Celui de Hampton-Court , en Angleterre , avait été fondé par la reine Élisabeth. Il fut enrichi par Henri II, qui avait le goût des sciences et fonda l’observatoire de Greenwich et d’autres monuments importants. Ce jardin donna lieu à plusieurs ouvrages de Plukenet, qui était né en 1 64 ^ et mourut en 1 7 1 o. Le premier de ces ouvrages est intitulé : Phytographia , et parut de 1691 a 1696; le deuxième a pour titre : Almage^tum botanicum ; le troisième est intitulé •. Allmagesti botofiici ■ mantissa et est de 1700 ; enfin le dernier a pour titre Amaltheum botanicum , et parut en içoS. ;
Ces qiiatre ouvrages contiennent plus de deux raille sept cents petites figures de plantes qui sont rangées ■simplement par ordre alphabétique: les descriptions en sont courtes. Il existe une édition de 1 769* où les plantes sont indiquées par leurs noms linnéens, et où il y a, une table. Plukenet avait formé un herbier de huit mille plantes, qui a été acheté par Sloane et est déposé au Muséum britannique.
Le jardin de Chelsea fut fondé par Sloane, qui voyagea à la JamaiVjue. Sloane avait établi, entre autres choses , comme loi de ce jardin , que , tous les ans , ses
administrateurs seraient obliges <Ty ajouter im certain nombre de plantes nouvelles , et d’en envoyer la description à la Société royale de Londres. Cette obligation contribua beaucoup à faire aixiver en Europe un grand"* ’»'• ' nombre de plantes intéressantes, et à répandre en An- '■ . gleterrece goût de la botanique qui devint extrême sous Georges III. Ce fut le jardin de Chelsea qui four nitàPetiver les matériaux de l’un de ses ouvrages. Jac-, ' . ques Petiver était apothicaire à Londres. On ne connaît pas l’époque de sa naissance , on sait seulement qu’il • mourut eu 1718. Ses nombreux ou^ages ont été pu-.,’ bhés à diverses époques sous des .titres différents. Ils . . ■ contiennent beaucoup de petites Sgures très serrées. ‘ ■
'Les planches sont au nombre de 3o6. y ..
, ' Outre les jardins dont je viens de parler, qui étalent publics > il y en avait d autres en Angleterre qui étaient ! ' particuliers. Tel était, par exemple, celui d’Eltham , appartenant aux deux frères Sherard , qui deviurent surtout célèbres par la pi'otection qu'ils accordèrent à - - nomme Dillenius, qu’ils avaient appelé ..
1 Angleterre pour donner des soins à leur jardin, ’ yv " _
' ■ ‘ Guillaume*Sherard était ne eu i 65 y. U voyagea sur .
H ■ . . • • . le continent avec des Anglais , et pendant son séjour à -, ■'
P .1*. *1 6* catalogue des plantes du Jardin du Iloi, -'V-
conforme au classement de "Lournefort. Il publia ce travail à Amsterdam, eu 1689, sous le titre de Schola ^ ' •" ■ boiatiica. Il donna, ensuite à Genève , en 1*697 , 1 ® ^a*®" ' i i
logue des plantes de Leyde, sous ce titre : Paradisus . ^
- 6«tavus. En 1702, ayant été nomtné consul d’Aufde- '* : 7 '•
V ® Smyrne , il commença sou grand herbier. Dans • ^ ' ■
• VL*’"-"’'.'-’ une correspondance ou’il eut avec Boérhaave , il l’en- '
*- • ', , ••• ■ ..'ÎV-y.- tf-.
gagea à faire imprimer le Botanicon partsiense^ de Vaillant, qui parut en 1727. Enfin Sherard a décrit une île’ volcanique situceprès de Santorin. ^
Son frère Jacques Sherard, qui devint riche par la pratique de la médecine, se retira au jardin d’Eltham. Il y cultiva la botanique comme, sa vaut et comme propriétaire. C’est de là qu’il envoya Cateshy à la Caroline, et le mit à même de publier ses beaux ouvrages., ,
A sa mort, eu 1 728, il fit à l’üniversité un legs de trois mille livres sterling , pour fonder une chaire de botanique qui serait donnée à Dillenius. Cet établissement peut être placé au nombre de ceux qui ont été utiles à la science. .1
Je ne parlerai de la description du jardin d’Eltham par Dillenius ' que lorsque je serai arrivé à , l’époque de ce savant. ‘ ;
Je terminerai le catalogue des jardins de l’Angleterre par celui de Cambridge , qui eut pour fondateur John Martyn de Londres, en. 1699. Il donna lieu à un ouvrage intitulé : llistoria plantarum rariorum,-e.\c. , qui parut de 1728 à 1782. Les descriptions de cet ouvrage sont sèches et courtes, mais les figures en sont aussi, belles que celles de Catesby. ,
Martyn est encore auteur d’un conamentaire sur Virgile , où il donne une bonne explication des plantes qui sont mentionnées dans les églogues et les géorgiques de ce poète. ' ' ' ,
Philippe Miller, qui était né à Londres en 1691 et mourut et 1771 , rédigea en 1724, d’après les jardins de son pays , un ouvrage intitulé ‘..The gardeners and florists dictionary, (jui contribua à répandre le goût de IV. 7
la hoianique. Il bontieril 3 ob planches de plantes rares ijui ajoutaient àux richesses que l’on possédait déjà en ce genre.
* ‘TélssOnt les ouvrages et les jardins qui contribuèrent à augmenter le nombre des végétaux et à les faire connaître pendant la première moitié du xvin' siècle.
Les nombreuses acquisitions de la botanique à cette époque donnèrent lieu à des études qui produisirent, soit 'des méthodes générales de distribution, soit des histoires particulières de certaines familles. Je vais tracer rapidement l’analyse de ces divers ouvrages.
MÉ'fHODES BOTANIQUES.
On petit se rappeler que la première méthbjde de botanique fut celle de Césalpin, qui parut à la fin du XVI* siècle , éi quelle est fondée principalement sur la considération du fruit. , ' . < -
. La seconde fut celle de Morison , qui passa unë grande partie de sa vie en France, et devint professeur à Oxford. Son livre est intitulé : Historia universalis plantarum, et parut en i68o.
Bobart fitaus^i , en 1699, une méthode., qui est fondée sur les fruits. Bobart avait déjà le sentiment des femilles naturelles.
' Magnol, professeur à Montpellier, qui mourut en 1715, est l’auteur d’un système fondé sur la position du calice, sur les pétales, sur la position deda fleur. Ses ouvrages sont intitulés ; Botanicon Monspeliense (1676)', Hortus regius Monspeliensis et Prodromus
/nsloriœ generalis (1689).
Uay, qui a doniiü des méthodes pour ainsi 'dire sur toutes les. parties de l’histoire naturelle , ne lait, dans son système et dans sou histoire générale des plantes, dont le dernier volume a paru en 1 704 , ne fait, dis-je , que retourner plusieurs des classes tle Morison. Les feuilles et les fruits sont les bases de su méthode. Il sépare les arbres des herbes, copome tous les autres botanistes.
’ En 1 690 , parut une médiode d'Âuguste Guérin Rivin, qui était né à Leipsig en i 652 . Elle est intitulée : Introductio generalis ad rem herbariam. Ses grandes divisions sont fondées sur la fleur, et ses sous-divisions sur le fruit. Ri vin est le premier qui ait aboli la distino: tiqn des arbres et des herbes.
La flore de Paul Hermann , qui fut publiée en 1 690 , est fondée sur le fruit principalenient. L'auteur distribue les plantes selon que leurs graines sont nues ou enveloppées d’un péricarpe. H forme une autre division des plantes imparlaites ou apétales. Il divise les plantes à graines nues d’après le nombre de ces graines. •
- La nature du péricarpe lui sert à la division des plantes dont les graines sont enveloppées de cette pulpe. Les autres détails de ce système sont flans le volume de cette histoire qui contient la fin du xvn* siècle.
Du reste Hermann maintient encore la division en arbres et en herbes, . >
La médiüde deTournefort, qui n’est supérieure ni à celle de Rivinus ni à celle d’Heruiann, effaça cependant toutes les autres et domina durant la première moitié du xviii*’ siècle. Avant d’en donner une idée je vais entrer dansquelques détails biographiques sur sonauteur.
( lOO )
Joseph Piton de Toumefort était né à Aix , d’une famille noble, en ( 656 . Il avait d’abord été destiné à l’É- ‘glise ; mais son goût pour la botanique l’emporta, et il se livra même à l’étude de la médecine' Dés 1678 il parcourut la Savoie pour recueillir des plantes. Il alla à Montpellier en 167g ; il examina les campagnes des environs, et passa en Espagne en 1681. Fagon, son oncle, qui était devenu premier médecin de Louis XIV, et qui à ce titre avait la surintendance du Jardin des Plantes, l’appela en i 683 pour être l’un des professeurs de ce jardin. Toumefort 6t de nouveaux voyages en Portugal et en Hollande, pour augmenter le nombre des plantes du jardin royal con6é à ses soins.
Cefuteni 6 g 4 qu’il publia à Paris ses Eléments de (>o~ tonique , 'écrits en français, et en 3 volumes in-8". Il y décrit 673 genres et 9,000 espèces ou variétés de plantes.
En 1 700 il reproduisit cet ouvrage sous une forme plus complète et en latin , avec ce titre : Institutiones rei herbariæ (3 vol. in-4«). Lé style en est d’une élégance remarquable , et l’introduction philosophique , dans la- <]uelle l’auteur considère les plantes sous tous les rapports, est fort belle. Cependant le mérite essentiel de l’ouvrage est la perfection des Bgures . Ces figures, qui ont été gravées d’après les dessins d’Aubriet, occupent deux volumes. Elles représentent les fleurs et les fruits, c’està-dire seulement les caractères génériques. Au moyen de cesfigures on peut se faire, des genres, des idées plus claires , plus nettes que celles qu’oû aurait pu obtenir par des descriptions. On peut dire aussi que ces planches ont plus contribué à répandre la botanique, à l’époque
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dont je fois Thistoire, qu'aucun des ouvrages qui avaient paru auparavant. ..
Les genres de Tournefort furent augmentés à la suite d’un voyage qu’il fit en Orient, avec un médecin allemand, nommé Gundelsheimer, l’année où U publia ses Institutions. Il avait rapporté de ce voyage plus de i4oo plantes, dont 269 nouvelles, qui furent publiées dans son Corollaire. Tournefort mourut d’un' accident en 1 708.
Son voyage dans le Levant fut publié après^sa mort soUs forme de lettre au ministre Pontchartrain.
Une seconde édition en fut faite par Antoine de Jussieu. , .
Les genres de Tournefort sont bien faits en général , et c'est leur netteté qui fit dominer sa méthode, ou plutôt son système, pendant cinquante ou soixante ans. S’il avait adopté une nomenclature aussi simple que celle de Linnæus, s’il n’avait pas employé des phrases descriptives trop longues et par conséquent difficiles à retenir, . ce système aurait régné beaucoup jplus long-temps.
Il est fondé d’abord sur les fleurs, ensuite sur les fruits, puis sur les feuilles, les racines, les tiges, la saveur et le port. Il a le mérite de la simplicité.
Tournefort divise les plantes. en herbes et en arbres, comme la plupart de ses devanciers. jCettc idée était tellement enracinée chez lui qu’il n’avait pas voulu l’abandonner.
Les herbes ont ou des fleurs avec pétales ou des fleurs sans pétales. '
Les fleurs qui ont des pétales sont .ou simples ou composées. '
Leâ fleurs simples n’ont qu’une seule corolle placée dans im calice. Cette corolle est ou monopctale ou polypctale. Quand elle est monopétale, la fleur a la forme d’une cloche ou d’un entonnoir; quand elle est polypétale, la fleur est cruciforme ou rosacée, ou en forme d’ombelle, ou carvophyllée, ou liliacée, oupapilionacée.
Viennent ensuite les fleurs anomales à plusieurs pétales, telles que la violette et la capucine.
Cette marche est extrêmement simple, et meme ne s’éloigne pas trop de l’ordre paturel ; mais il y a quelque chose d’imparfait, un défaut de précision-: comme elle fait passer d’une fleur à une autre d’une manière insensible, on peut avoir de la difficulté à déterminer la classe d’une plante, tandis que dans la méthode de ■Linnéc,’où l’on compte seulement les étamines, il ne peut y avoir aucune hésitation.
Tonrnefort divise les fleurs composées en flosculeu-
ses, semi-flosculeuses et radiées.
11 place ensuite les plantes à fleurs apétales.
Il termine par celles qui n’ont ni fleurs ni fruits, comme les cryptogame's. Ici il commet une erreur ; car ces plantes ont un fruit.
Les arbres sont divisés à peu près de la même manière , c’est-à-dire en arbrefe à fleurs apétales , mdnopétales et polypétales.
I^es classes sont bien faites, à part la séparation des herbes et des arbres.
Il est inutile d’entrer dans les autres détails de cette méthotle , qtii peut s’aj)prendre en [^u de temps.
Tonrnefort rejette la théorie des sexes. Il pense que les étamines ne sont (|ue des organes de sécrétion , et la
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poussière quelles renfenueut, une substance dont elles ont besoin de,se délivrer. ;
Après Tournefort, Cbristian ^Knaut, qui était mét* deçin du prince d'Anhalt Coethen , publia à H^lle t eu 1716, une naétbode botauique inûtulée : ' Methodus plcmtarum genuina. Knaut n’a fait que retourner le système de Ri vin. Son ouvrage est plein d’erreurs et. n’eut pas de succès. Knaut était né à, Halle en i 654 et. mourut en 1716. . ‘
Boerbaave cbercba à concilier le système de Ray avec celui de Tournefort. Ray et Hermann avaient dominé en Hollande pendant un certain temps ; il lui parut utile d’y faire entrer le système de Tournefort.
On trouve l’application de cette idée dans le Catalogue des plantes du jardin de L^de, que Boerbaave publia en 1726. Il serait inutile d’entrer dans le détail de toutes les classes ; je dirai seulement qu’elles sont fondées sur les fruits , tantôt nus , tantôt enveloppés , sur le nom* bre des grâines ou sur fe nombre des capsules, enfin sur la nature des fruits, , tantôt charnus , tantôt succulents , tantôt secs. . . !
Aujourd'hui presque tous ces systèmes sont oubliés , et l'on n’emploie que celui de Liniiæus à cause de sa simplicité, ou la méthode naturelle de Jussieli, qui est la seule vraiment digne d’intérét. v ^ -
Je ne dirai aussi que peu de chose du système de Pontedera, professeur à Padoue , qui c'ait né à Vicence en 1688 et mourut eu 1757. Pontedera s'était proposé de concilier le système de Tournefort avec celui de Rivin ; son ouvrage a pour litre : Jnthologia, et parut à , Padoue en 1 720, Il emploie pour base de ses divisions
les fruits , le nombre des pétales et la forme des fleurs. Comme Touniefort, il n’adopte pas la théorie des sexes, qui était admise en Angleterre, et que Vaillant avait soutenue à Paris. Cette opinion avait aussi fait des progrès en Allemagne; et même il s’en était peu fallu que le système sexuel n’y fût inventé dès le commfencement du xviii* siècle par Jean-Henri Burckhard.
Burckhard était néen 1678 et mourut en lySS. Ilavait été métlecin du duc de Brunswick. C'était un homme savant en^heaucoup de genres et qui possédait une fort belle bibliothèque. Il existe de lui une lettre latine adressée à Leibnitz en 1702, dans laquelle il montre que les caractères dès plantes ne doivent point être tirés des racines, ni des autres parties moins iinporüintes , maisdes organes de la fructification , qui sont lés parties les plus essentielles des végétaux. C’est, dit-il, d’après les étamines et les pistils que les plantes peuvent être c<»n venablement distribuées. Mais Burckhard ne fit l’application directe de cette inétlioile qu’aux plantes à fleurs sans pétales; il employa, comme Linnée l’a fait après lui , le nombre des étamines. Burckhaitl avait si peu d’idée d’une méthode générale qu’il continua d’adopter la distinction des plantes en ligneuses et en herbacées. Cependant on ne saurait nier que l'idée fondamentale du système de Liunæus ne se trouve déjà dans le petit écrit de Burckhard : aussi , lorsque celui-là commença à obtenir du succès , Heister Laurent se hâta-t-il de faire réimprimer lu letti e de Burckhard à Leibnitz. Ce fut à Helmstœdt quelle fut réimprimée en 1750. llcister publia aussi beaucoup d’autres botanistes qui avaient éténégligés, disait-il, faisant allusion à Burckhard, (|ui ,
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quoique instruit avait cependant "pas fait bèauconp de bruit dans le mondé. ' ’ • ^ '
MONOGRAPHIES
En general, Fhistoire naturelle â’ënricbit et se pei^fectionne par les monographies. Un auteur qui embrasse la totalité d’un règne peut apporter du perfectiqnriement dans sa méthode; mais il est impossible qu’il apporté dans toutes les' parties cette profondeur qui est exigée pour donner à la science son véritable caractère. Les principales connaissances des natüra- . listes sont donc dues à ces ' hommes patients qui ,; eh s’attachant à étudier une famille,, ont fait des décoù-
^ vertes intéressantes sur la stuctùre des êtres , sur leurs ; rappoils ou sur leur histœre. Cette manière d’étudier avait déjà quelques partisans dans lé' x vu® siècle; elle èn eut davantage à l’époque dont je fais rhistôii^é, et à mesure que l’on, avancera elle ne pourra que se perfectionner. • ' . . r .
. En France, .Sébastien Vaillant, l’auteur d’un me-' moire sur les sexes des plantes et *du Botanîcoh parisiense, a cherché à trouver de meilleur$ caractères pour les genres de Tournefort ; c’est surtout pour les plantes composées qii’il a fait ce genre d’étude'. On a de lui , dans les Mémoires de l’Académlie de 1 7 1 8' à 172?., d’excellents travaux sur les chicoracées , les càrymhifèrvs et les cynarocéphales. Ces plantes n’avaient pas été assez étu- • diées dans leurs détails ; elles ont fourni de nos jours a Cassini de' nombreux sujets d’étude.^ . . -
La famille de Jussieu a aussi travaillé' sur quelques
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familles de plantes. Le premier, Antoine de Jussieu, était né à Lyon en 1686. Il fut nommé professeur au Jardin des Plantes à la place de Tournefort, mais pas immédiatement après sa mort, car isuard avait rempli avant Jussieu l’emploi de Tournefort. Jussieu fut reçu membre de l’Académie en 1 7 1 1 ; il pratiqua la médecine a^•ec éclat, et mourut en 1 758 , âgé de soixante-douze ans.
On a de lui, dans les Mémoires de l’Académie des Sciences , des mémoires sur divers genres de plantes qui n’étaient pas connues, particulièrement sur le café, le simarouba , le cachou. '
Bernard de Jussieu, celui qui révolutionna la botanique, était Je frère cadet d’Antoine. Il était né à Lyon en 1699. A la mort de Vaillant, survenue en 1722, il obtint la place de sous- démonstrateur au Jardin des Plantes.
Il existe de lui, dans les Mémoires de l’Académie, des observations précièuses sur la j)ilulaire, le lemma , l’espèce* de plautiu nommée littorella lacustrù.
Je reparlerai de ses travaux quand jê serai arrivé à l’histoire de la méthode naturelle qui avait été essayée par plusieurs botanistes , mais (jui n’a été fondée que ^ par Bernard de J ussieu dans des observations qu’il avait communiquées à son neveu, Antoine-Laurent de Jussieu, et qui n’ont été publiées qu’en' 1789. Bernard ipourut en 1777.
Joseph de Jussieu, frère des précédents, était ne à Lyon en 1704- U se rendit au Pérou en 1736 ; il revint à Paris avec une santé défaillante, et mourut en 1779..
Il avait envoyé et rapporté du Pérou diver,ses graines , de plantes. , . "
Panni les Itilieùs, on ne trouve que MichcH qui ait étudié des familles particulières. Pierre -Antoine Micheli, qui fut jardinier à Florence, était né en 167g, et mourut en 1737. H avait publie' en 1729 un ouvrage intitulé ; Nova plantarum généra , en un volume in-folio, qui, de l’aveu dés botanistes, est un des ouvrages les plus précieux ; Haller le nommait le livre immortel.C’cst un développement de Tournefort à proprement parler ; mais la structure des fleurs et des fruits y est étudiée plus profondément. Micheli a fait d’ailleurs d’immenses additions au système de Tournefort, principalement pour les cryptogames, les cbampignons, les mousses, et leur a adapté le système des sexes , contrairement à Tournefort; peut-être même a-t-il été trop loin à cet égard , car il a prétendu avoir retrouvé les organes des seîces dans les champignons et dans les mousses. Ses découvertes sur la structure des fleurs .sont intéressantes. C’est lui qui a découvert la corolle interne des graminées auxquelles on n’avait trouvé- qu’un calice : on put alors leur appliquer le système de Tournefort,
On peut mettre à côté de Micheli un Allemand , nommé Jean-Jacques Dillen, en latin ttillenius, qui était né à Darmstadt en 1 687 , et fut professeur à Giessen. Les frères Sberard l’emmenèrent en Angleterre. Ces deux Anglais étaient de riches amateur^de botanique, dont l'un , qui avait été consul dans l’Asie-Mineure, avait observé beaucoup de plantes étrangères. Dillen fut chargé du soin de leur jardin d’Eliham, et il en donna en 1 7.32 une description intitidée : lïortus Ellhamensis , qui est run des plus beaux ouviages qui aient paru à cette . époque. Lés planches, qui sont fort belles, représentent
plus de 1 6o plantes nouvelles , la plupart exotiques. En vertu d’une fondation faite par le testament de l’un des frères Sherard, Dillenius était devenu professeur à Oxford en 1 728 , et à partir de cette époque il eut à sa disposition le jardin de cette université.
Dillenius avait étudié principalement la cryptogamie. Dès 1717, il avait donné, dans les Mémoires de l’Académie des curieux de la Nature , des observations sur les fougères et sur les mousses. En 1718,1! avait publié un catalogue des plantes de Giessen, où il critiquait les systèmes de Tournefort et de Rivin^ En 1719» il avait donné un appendice à ce catalogue , et il y proposait une méthode de distribution pour les mousses , les lichens, les algues. Il continua de travailler sur ce sujet pendant vingt ans. Ce fut en 174* qu’il publia à Oxford l’ensemble de ses recberclies sous le titre <le ; Ilistoria mtiscorwn. Cet ouvrage contient 85 planches représentant mille espèces, et toutes dessinées et gravées par Dillenius lui-méme.
t^illenius n’avait pas une idée exacte des organes de Ja fructification des mousses; il prenait pour des anthères les petites urnes qui contiennent une poussière verte , et il cherchait les organes du sexe féminin dans les rosettes. Depuis il a été prouvé par les expérience^ tl Hedwig que la poyssière verte est la graine des mousses : lorsqu’on la répand sur le sol il en naît des mousses. L erreur de Dillenius a été partagée parLinnæus; mais cette inexactitude n’empéche pas que la description des espèces , leurs figures , leur rapprochement pour fortttec des genres , ne soient aussi parfaits dans l’ouvrage tic Dillenius qu’il était possible de l’attendre d’un bota-
niste de son temps. Cet auteur aujourd’hui même est encore nécessaire pour l’étude des différentes espèces de mousses. Il mourut en 17471 âgé de smxante ans.
La famille des graminées , qui , comme celle des mousses, ne brille pas par l’éclat dé ses fleurs, et cpii par cette raison avait été long-temps négligée, fut étudiée par Jean Scheuclizer. Ce Scheuchzer était de ..la *■ même famille que celui dont il a été parlé en géologie.
Il était né en 1684 à Zurich, et mourut en 1738. Il avait été nommé professeur de botanique à Padoue; mais il n’entra pas en possession de sa chaire, parce que, étant protestant , Pontedera lui fut préféré. Il fiit plus tard professeur à Zurich. Il s’occupa, ai-je dit, des graminées , famille si négligée même par Toürnefort. Il fit connaître leurs espèces diverses dans un ôuvrage intitulé : Jgrostographia, sive graminuni juncorum cyperdidum eisgüe afjinium historia, qui parut in-4* à Zurich en 1719. On vit alors qu’il y avait aussi une distribution-possible pour ces plantes qui avaient l’air de se ressembler, et que leurs moyens de division étaient semblables à ceux dont on s’était servi pour le^ autres classes.
Joseph Monti, qui était né à Bologne en 1682 et y devint professeur , a fait paraître , en 1 7 1 9, un Catalogue des plantes de Bologne, qui contient , comme celui de Scheuchzer, une distribution en genres de la famille des graminées. Monti mourut en 1 760. . ; •
Tels sont à peu près les auteurs qui se sont occupés avec le plus d’attention et de soin de l’étude détaillép de quelques familles de plantes pendant la période que j’examine.
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.^Oq voit par tous les travaux qqe j’ai analysés préc^ demment combien Ja botanique était riche lorsque Linnaeus entrejirit la réforme de çelte science. Il embrassa les animaux et les minéraux dans son remaniement général de l’histoire naturelle. .J’efltrerai donc d^ans plus de détails, à son égard , que je ne l’ai fait pour d’autres auteurs dont l’influence a été moins grande. ^
DE LINNÉE ET DE SES TRAVAUX
Charles Linnæus offre un exemple de’ce que peut la persévérance contre la mauvaise fortune. Il naquit en 1707 à Rœshult, petit village de la province de Smdlaude en Suède. Son pèréétait pasteur de ce village. Dès son enfance , il eut une grande passion pour l’étude des plantes: ayant été envoyé, en 1717,3 l’école'd’une ville voisine, nommée Wexio, il ne faisait que parcourir la campagne pour chercher des plantes, et ne s’occupait pas des études de son école, qui du reste* étaient assez bornées. On désespérait delui , quand, eh i 724 > bh le mit en apprentissage chez un cordonnier. Mais il se trouva à portée de lui un médecin nommé Rothman qui avait des connaissances , ettjui s’aperçut que Linnæus n’était pas fait pour le sort auquel on le destinait. 11 lui accorda donc quelque protection; il lui donna de l'ai'gent pour se placer à Lund , comme copiste , eh 1727, chez un professeur de cette université, nommé Stobœus, et qui jouit d’une certaine réputation comme sàvant. Stobœus , l’ayant surpris la nuit à étudier, lui accorda l’ùsage des livres de sa bibliothèque, et lui fit
obtenir celui des 'livres de la bibliotbèqué publique raiiiK^o alla ensuite, grâce aux libéralités de Stobœus, à la giande université de Suède, à Upsal. Il était alorà tellement pauvre , qu’il n'avait pour subsister tjue les leçons de latin qu’il donnait à queitjnes écoliers. L’on raconte même qu’il était réduit à raccommoder, avec du carton, pour les porter, les vieux souliers de ses camarades ; il se souvenait heureusement de son preihier état de cordonnier. Il Itonra quelques nouvelles protections. Olaüs Celsius, qui travaillait à son ouvrage intitulé : Tlierobotankon , le prit chez lui, lui donna le logement, la nourriture, et le chargea de l’aider comme copiste et pour l’explication de passages de l’Écriture sainte. '
Étant de plus en plus connu et estimé pour sa capacité, son instruction et son ièle pour l’étude, un autre professeur nommé Olaüs Kudbeck lui confia l’éducation de son fils , et le chargea même de le remplacer dans sa chaire. Uudbeck étiiit professeur de botanique à l’université d’Upsal. Ce fut à l’âge de a3 ans que Linnée, en faisant des leçons à la place de Rudbeck^ jeta les premiers fondements de sa Philosophie' botanique. ■ ’
En 173211 fut envoyé en Laponie pour y recueillir dés plantes ét étudier les autres productions de ce pays, qui était fort jyu connu , parce que, étant dans le fond du 'Nord et couvert de neige pendant la plus grahde partie de l’année , il n’est habité que par une peuplade à demi sauvage. Linnée s’établit ensuite à Fahlun, lien célèbre de la Dalécariie par les 'liches mines de cuivre qui y sont exploitées, et d’où vient
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principalement le cuivi-e de Suède. Coiuiiie il y avait beaucoup de mineurs et d’autres hommes employés d’une manière plus relevée aux travaux de ces mines , Linnæus y fit un cours de minéralogie , dans lequel il jeta les premières idées de ses travaux sur cette partie des sciences naturelles. Ses leçons étaient purement volontaires et gratuites. Il fit alors connaissance d’une jeune personne qu’il désirait épouser; mais elle le renvoya à trois années , espérant qu’il obtiendrait d’ici là un établissement. Il partit de Fahlun a\ec 36 ducats pour faire son voyage , et en arrivant à Hambourg il navait plus rien. Il parvint à faire la connaissance de Boerhaave, qui faisait un si noblejusage de sa fortune, et qui lui donna aussi des secours. Ayant reconnu son mérite, Boerhaave le recommanda à un riche négociant nommé Cliffort, qui avait beaucoup de goût pour la botanique, comme cela arrive communément parmi les riches propriéuiires des Pays-Bas. Cliffort avait uu magnifique jardin àliartecamp, où il cultivait dans desserres
deces belles plan tes q ue les Hollandais faisaient venir des
colonies des Indes ou de l’Amérique. Il en confia la direction à Linnée. Celui-ci y fit des expériences sur la manière de cultiver les plantes de la zone torride; il essaya de faire fleurir des plantes qui n’avaient jamais ;* fleuri en Europe, parce qu’on les tenait en serres chaudes et qu’on les arrosait uniformément. Il imagina de suivre, à l’égard de ces plantes, les procédés de la nature. Dans la zone torride il y a des saisons pluvieuses et des saisons sèches; c’est-à-dire que ces saisons n’ont pas le même degré d’humidité ou de sèche- resse. Il imita cette inégalité en arrosant beaucoup
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pendant un certain temps, et en discontinuant ensuite cet arrosement. Il réussit ainsi à faire développer\et fleurir des plantes qui n’avaient jamais fleuri en Eu^ rope J entre autres le bananier.,; ; ' , ■
La position de Linnée était encore assez triste , car sa place chez ClifFort ne lui rapportait que 3 oo florins par an, c’est-à-dire'* environ 700 francs. Ce fut dans cette position qu’il publia ses premiers ouvrages : ses Fwndamenta botanica, sa Bibliotheca bolaniça, sa Musa Clif- Jü?itiana , son Systema naturœ, et des disserta,tions, où il rend compte des procédés par lesquels il était parvenu à faire fructifier des plàntes de Ja zone torride.
En 17^7, il donna son ouvrage intitulé ; Centra plantarum. Ses genres sont établis sur des basés, différentes de celles que Tournefbrt avait adtqnées pour lés^ • siens ; il les détertaine d'après les principes qu’il avait, établis dans ses Fundamenta botanica, et avec plus de détails que ne l’avait fait Toûmefort. < ,
En 1 737, il donna àussi sa Flore de Laponie, résultat, des voyages qu’il avait faits en 173a. La même année parut encore sa Critica botanica, qui renfermé un examen de la manière dont les noms des plantes doivent, être formés ; puis im bel oüvrage intitulé : Éortus C^iffohianus, et où sont décrites les plantes du jardin que, ClifFort avait confié à ses soins. ^ -
Lmnée sefit recevoir docteur à Harderwick, et fit ensuite un voyage en Angleterre. Quoique' recommandé par Boerh^vè, Sloane et Dillenius le reçurent froidement. Il fiit mieux traité à Paris, où Bernard de Jussieu . se lia d’amitié avéc lui, et lui donna communication 4 és herbiers de Toûmefort et de Vaillant , qui lui forent
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utiles en cequ ilscontenaientdes plantes qu’il n’avait pu observer ailleurs. De retour en Stutle , il y fut faiblement accueilli. Pendant une grande partie de sa vie, ’Linnée eut ainsi à vaincre des contrariétés. Il essaya de s’établir à Stockholm comme médecin; mais un autre médecin avait toute la pratiqtie de cette ville, et ce fut à peine s’il put obtenir de la clientèle pai mi le peuple.
Linnée était sur le point de renoncer à la botanicjue,' quand deux hommes puissants, dont l’un a cultive les sciences avec suécès , le comte de Tessin et le baron de Geer, lui obtinrent une petite place de médecm de la flotte suédoise. Eh celte qualité il fut chargé de faire un cours de botaniqne à Stockholm pour les cliinargiens et les médecins de la marine. Ce fut alors qu’il publia la description de quelques cabinets de Stockholm, de celui du comte de Tessin, qui était un grand seigneur suédois, de celui de Gustave III, de celui du prince royal Adolphe Frédéric, et enfin de celui de la reine Louise Cdalric. Linnée se fit de plus en plus remarquer par ses travaux, à ce point cp’à l’époque de la formation de l’Académie de Stockholm , qui est encore florissante aujourd’hui , il en fut nommé président.
Néanmoins sa position était encore précaire, sa fortune était fort mince, lorsqu’en 174* d fut enfin nommé professeur à üpsal. Cette place lui procura beaucoup d’aisance. Il l’occupa pendant trente-sept ans, jusqu’en 1 778, époque où il mourut. ' '
"* C’est à'üpsal que les nouveUes'éditions de ses ouvrages parurent sous une forme plus développée ; c’est là qu’il eut un grand nombre d’élèves venus de toutes
les parties de l’Europe pour étudier sous lui ; c’est de là qu’après avoir obtenu la Considération du gouver- ^ nement de Suède , il envoya de ses élèves dans toutes les parties du monde, et qu’il recueillit, par leurs travaux et leurs soins, un grand nombre de productions qui ont enrichi ses derniers ouvrages ou les dernières éditions dé ses ouvrages. Il se trouva si bien récompensé de ses peines (ju’il refusa les offres des gouver- .nements étrangers, notamment de l’Espagne et de l’Angleterre. En iy 5 i il sa. P hilosophiabotanica;
en 1753, ses Specks plantarum , et toutes les éditions • de son Systema naturce , la première excep tée.
Vers 1 773 , sa méjnoirc coinmënça à faiblir; il eut en 1776 une attaque d’apoplexie qui se renouvela en 1777; et en 1778 il mourut âgé de soixante-et-onze ans.
Telle fut la vie de Linnée , qui , malgré les infortunes de sa première jeunesse , ne laissa pas que de trouver les moyens de publier ses travaux , et de leur procurer l’influence qu’ils devaient avoir sur lés savants de l’Europe.
Je vais maintenant analyser rapidement chacun de ses ouvrages.
Le premier est ses Fundamenta botanica. Ce très petit livre , dédié aux plus célèbres botanistes du temps , à Dillenius, à A. de Jussieu, àBurckhard, à Haller et autres , produisit un grand effet dans le monde. Tous les travaux de Linnée s’y trouvent pour ainsi dire en germe ; il est le résultat d’un travail de sept années , et repose sur l’examen de 8,000 fleurs. Il consiste en 365 aphorismes qui sont divisés en un certain nombre de chapitres. Lie premier, intitulé : Bibliotheca, a pour objet
■ *■ ' ' , . ■ • ■ * de chercher une méthode de classification des auteurs.
Le deuxième expose les divers systèmes qui Ont été'
feitS. • r ■, ; , ■ ^
Le troisième contient une énumération des diverses parties des plantes. ^ ^ ,
Le' quatrième donne une description des- parties do là fructification. • - ' .
Le cinquième^cst consacré aux,^sexes des plantes.' '
Le sixième contient des règles et des définitions pour établir les' caractères des classes , des ordres êt des genres. _ ; . ' • ■ ' >
Le septième rejette les noms mal &its, les noms de mauvais goût^ contraires aux règles de la grammaire, qui existaient auparavant , et donne des règles pour en former d'autres systématiquement. ^
' Le huitième contient aussi des règles pour établir les caractères spécifiques des plantes. ' ’ '
.'Le neuvième donne également des. règles poür dis; tinguer des espèces les Variétés qui ne sont que le produit de la culture. ^ ' i .
» Le dixième est relatif à la synonymie des espèces! ' Le onzième donne des règles pour décrire les es- ' jpèces. ^ I
Enfin le dernier, intitulé : Vires, montre l'analogie des propriétés des plantes avec leur structure. ‘ ^
Tout l’ouvrage est résumé en douxe conclusions qui peuvent être considérées comme des critiques de ce qui aWit été fait auparavant. • . ^ •
; . La première est que, dans la bibliothèque botanique, une partie est inutile. ^ ’ > .
'La deuxième, que l’on peut faire Un grand nombre'
de méthodes utiles pour arriver à une méthode iiaturelie.
La troisième , que dés termes mal définis et erroné^ sont le plus f;rand vice de la botanique.
La quatrième, que les fondements de la botanique s ont été pris mal à propos dans les seuls caractères de la . fleur et du fruit. v
La cinquième, que les organes des sexes sont une considération plus importante, et que c’est sur eux que l’on doit surtout faire reposer le système de classification.
La sixième , qu’aucun caractère n'avait été jusque là ■ construit suivant les règles de l’art, n’avait été composé comme il devait l’être.
La septième , que plus de la moitié des noms génériques sont susceptibles de critique et doivent être rejetés. . .
La huitième, que presque aucune différence spécifique n’a été bièn composée ni exposée; que ces deux conditions sont cependant nécessaires à la clarté des, idées. •
La neuvième , qu’il y a lien de réduue de moitié le nombre des espèces indiquée^s dans les auteurs, parce qu’un grand nombre de ces prétendues espèces ne sont que des variétés ou le résultat d’une synonymie ma{
■ démêlée. '
La dixième, qu’il faut faire un nouveau travail sur ^ les synonymes, c’est-à-dire rapprocher les articles des - auteurs modernes de ceux des auteurs anciens, pour ' , . que la confusion ne continue pas davantage.
La onzième , qu’il y a peu de bonnes figures; qu*‘
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celles qui existent, excepté un petit nombre, rte sont’ , d’aucun usage. ^ .. ' . ‘
/ Enfin la douzième, gue lorsque l’on possédera la méthode naturelle, les vertus des plantes pourront' être connues d’une manière générale ét philosophique.
Les règles d’une bonne nomenclature ont été tracées' par Linnée dans son ouvrage intitulé : Critica boianîcâ. Jusqu’à lui, chacun faisait des noms à son gré; tantôt ' c étaient des noms populaires qu’on tradui.sait en latin , tantôt des noms composés , comme Herbe de Saint- Jacques, tantôt des noms trop longs, difficiles à prononcer, et à retenir, qui étaient t'més du grec et’du latin' ; d’âutres fois c’étaient des noms barbares dérivés des langues indiennes. Les noms génériques étaient sou- . vènt mal faits , et les’ noms spécifiques n’existaient pas ’dn n’avait que dès phrases. On peut dire qiiè la Critique ' •botanique Ae Linnæusù été la source de sa fortune sciert- . lifique ; car c esj surtout sa nomenclature qui l'a rendu, célèbre. ' ' ' . , ' '' ‘ ' . ' ,
Sa Philoso'phia botauîcà, quén à nommée le Livre d'unr, a servi de règle à tous les botanistes. Il y donne la ' •définition de toutes les parties'de la plante, une idée j'île toutes les formes , de toutes les modifications de .•'position, de nombré, dé rapports que ces di£férentés; '^/'jprties présentent , et, pour chacune “de <Æs modiëdGitions, il adopte ou invente un terme spécial qui,.étanf ''ainsi à côte d’une définition précisé, h’est plus süscep- 'iÜble de variation , comme l’étaient les termes employés '^(parles précédents botanistes. Lorsque Ityibmenciature .de Linnéé q été employée convènablèment, ofi à poür ' ^liiSi"dil^^%|jeiaturé dé la planté.'' ' '
Digiâi.’cd by Googic
r . ( II9 >
Cette formation d’une nouvelle nomenclature exigea un travail immense; il fallut comparer toutes les parties des végétaux pour ne laisser échapper aucune modification qu’il fût hécessaire d’exprimer. Pour les feuilles, par exemple, il fallut examiner 1 “ leur position: elles sont opposées sur 1a branche, ou alternes , ou groupées quatre à quatre , ou en pluç grand nombre, formant des verticilles , etc.; 2 ® les manières, diverses dont elles sont attacliées : elles ont un pédicule ou sont sessiles , ou bien elles sont attachées à de , petites tiges qui partent d’une plus grande, etc. ; 3“ leur Torine : elles sont rondes , ovales , allongées , pointues , anguleuses, échaucrées, en forme de rein ou de cœur, etc. ; lés bords eux^nêmes de ces feuilles sont plus du moins echancrés, ont des dentelures égales ou ^ des dentelures inégales; ^ leur surface : elle est lisse, inégale ouboùr^uflée, douce au toucher ou âpre; elle a des poils , une espèce de laine ou de*coton , soit d’un côté , soit des dfeiix côie's ; 5® la distribution de leurs ■ vaisseaux. Il fallut feirélé même examen coinjmratif des branches, dés tiges, des fleurs. Pour le§ fleurs on avait déjà les noms de cfl/ice, de pétale^ à'^étamine^dhpisttl,, Ae semence ^ de ciipsute, iie fruit, etc. ^ niais il Fanait encore examiner et ^oi\ner des? ntoms poiir .exprimer tou- ^ testes modifications qu'une corolle peut éprouver, le ’ndmbre et la position lies éUtmihes, leur manière d’être pâr rapport aux pistils ,. etc. • ^ .
Liunée fut aiusi doublement utile à la botaniqliç,
J® èn lili uonnânt lUie terminologie fixe et claire ; a" en
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gisant mieux connaître qu’ils ne l'étaient, les ^îes rapperts de ces objets auxquels ces termes s appli*^ quaient. • .
Quelque immense qu’ait été son travail , il tfouva cependant des imitateurs , car \a Carfologie^àe Gaertner est un ouvrage encore plus étendu que la Philosophie botanique de Linnée, parce que l’auteur s’est attaché à ' décrire ces petits détails des parties sur lesquels l’observation ne Enira jamais, la nature étant inépuisable dans toutes ses productions.
La Philosophie botanique de Linnée n’est pas seulement relative à la terminologie, il y est traité encore de la physiologie végétale ; et l’auteur y reproduit aussi ce qu’il a dit dans ses Fundamenta et dans sa Critica. Cet ouvrage est en quelque sorte un développement de tous les principes tliéoriqties de la botanique : aussi a-t-il été la règle des botanistes jusqu’à notre époque. La plupart des traités de botanique , tous les iraités de physiologie végétale, n’en sont presque que des traductions, des abrégés ou des commentaires. 11 est écrit avec une précision qui approche de la sécheresse, et qui serait la sécheresse même , s’il n’y avait beaucoup d’esprit, une grande Enessc dans l’emploi des mots, dans les comparaisons que fait l’auteur. Pour être bien entendu , il a besoin d’étre étudié, c’est ce qui a donné lieu à tous ces abrégés , à ces compendiums et autres ouvrages au nombre de plusieurs centaines qui ont été publiés dans les universités pour l’usage des commençants. Tous ces ouvrages ne sont que des abrégés, ' des copies ou des amplifications de la Philosophie botanique de Linnée. On doit seulement en excepter un ouvrage publié dans ces derniers temps parM. Richard, et quelques autres travaux.
La méthode s«6cueile que Linnée a employée aurait
' ( lit )
pu être tout autre , puisqu'elle n est qu’artificielle, sans rien diminuer du mérite de ses réformations. Pour donner une idée de la différence qui existe entre lui et Tournefort, je vais rappeler de quelle manière une même plaflte est désignée par ces deux botanistes. Je prends pour exemplele géranium ;Tourneforts’exprime ainsi : « Le géranium est un genre de plantes à fleurs rosacées*, du calice desquelles surgit un pistil qui se change en un fruit ayant la forme de bec allongé. Le noyau de ce fruit a cinq stries longitudinales à chacune desquelles adhère une capsule terminée par une longue queue et renfermant une semence. Ces capsules se détachent ordinairement de la base du fruit vers la pointe et se recoquillènt en dehors.» Cette description était accompagnée d’une figure. Mais une figure ne peutjamais appartenir à un genre entier; elle n’est que la représentation d’un individu et ne convient qu’à une espèce , qui diffère toujours des espèces voisines : sous ce rapport les figures peuvent donc plutôt égarer que servir.
Linnéefait, sur le genre géranium , abstraction de toute figure , parce qu’un genre étant une réunion d’un grand nombre d’espèces, il ne peut y avoir, comme je .^viens de le dire, défiguré qui convienne entièrement a toutes ces espèces, ün genre est une abstraction ; or une abstraction ne peut être exprimée que par des mots. Linnée divise donc les^eurs et les fruits , chacun ' en ses parties , et décrit chacune de ces parties comme ''' il l’a indiqué dans sa Philosophie botanique. Ainsi , dit-il , •' le calice du géranium de Tournefort , 1 4^ >
jusqu’à citer les articles , est un périanthe à cinq feuilles persistant; les folioles de ce cahce sont immédiate-
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ment attachées à la corolle, elles sont ovales, aiguës, concaves et persistantes. La corolle est composée de , • . cinq pétales en forme de cœur j les étamines , les filets I , ^ sont au nombre de dix. Tournefort ne faisait pas la moindre mention des étamines dans ses caractères des genres 5 il ne les regardait que comnie des organes ex-
crétoires, et n’admettait pas qu’ils eussent à remplir
les fonctions importantes de la fécondation. Linnée au contraire , qui avait basé sur les étamines la totalité de son système, leur donna une gi’ande attention. Ainsi, étamines au nombre de dix , filets pointus, écartés par
le ^s, les anthères oblougues et pouvimt se retourner,
le germe à cinq angles , le style pointu , pl us long que j
les éumines, persistant, et terminé par cinq stigmates.
Les stigmates étaient aussi fort négligés par Tourne- fort, parce qu’d ne croyait pas aux sexes dans les plantes. Une croûte enveloppe chaque semence ; les •
^ semences sont en forme de rein, souvent pourvues
d'une arête longue et qui se roule en spiraiè. Cette définition est plus précise que celle de Tournefort. Linnée _ ^ met un ordre constant dans Id détermination des
formes.
Toumefort avait porté la détermination des genres assez loin ; à cet égard , la diffcrence entre lui et Linnée / • ***• ïuoindrè que pour lespspèces. Pour celles-ci il choi- . , slssait dans les meilleurs auteurs les phrases caractéris-
tiques ; mais souvent ces pbiases n’avaient rien de caractéristique, et il doiinait alors un catalogue de
^ P^*‘3scs plutôt qu’un moyeu de reconnaître les espèces.
• Par exemple : dans lé genre géraniiuu , que j’ai déjà
. pris pour exemple, il y aune espèce qué Linnée à hom-
Bigiii^uü b>"t ■
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mée Gibbosum , à cause de la Soj-mc tortueuse de sa tige. Tournefort l’avait prise dans le jardin de Hermann, et l’avait caractérisée ainsi : Géranium S Afrique qui répand son odeur pendant la nuit y tubérèux et noueux, à Jeuilles d'ancolie. Ces caractères sont pris à Hermann, et celte définition se conserva jusqu’à Linnée.
Pour avoir UBé idée de ce géranium, il fallait donc savoir ce que c^étail que l’ancolie, pmsqne c’est par elle qu’il est déterminé. Or, quand <iti clieCcfie à connaître une plante, on ne doit pas être obligé d’en cnnnaitre une autre ; il faut que les moyens d’arriver à cette connaissancè Soient indéj^endarits les uns des antres; carilést jjossible qu’en ayant sous leSyeux le géranium, on ri'y^il pas l’ancolie.' Èt puis : qui répand de l'odeur
pendant la nuit est un caractère qui peut ne pas
s’apercevoir dans une plante, surtout lorsqu’elle est desséciiée dans un herbier. Enfin, être d Afrique , n’eSt j>as une qualité qui s’aperçoive sur la plante.
Aucun caractère étranger ne doit ddiic être exprimé dans les phrases distinctives. Cetté règle est Une de celles que Linnée a tracées le premier.
Linnee décrit ainsi son géranium ÿiftioswm : calice d’une seule pièce , tige ligneuse, articulations charnues , feuilles «lemi-pennées. Aucun de ces caractères n’est tiré d’ailleurs que dé la plante; et comme ces caractères sont comparatifs, c^est-àrdirè que les espèces au-dessus et au-dessous dans le catalogué sont désignées par des phrases siinples qui peuvent se resseroblek’ ëh qüélqüe point, mais ijui toujours diftèrent par quelque autre point , l’on peut déterminer la planté. En Sùppôsîilil (jufe lecatalogue soit cbtüplél, il serait im-
possible de ne pas reconnaître une plante an moyen des phrases comparatives. Mais il faut avouer qu’on ne connaît pas toutes les espèces; et ce sont précisément celles-là qui peuvent tomber dans les mains de l’étudiant. Il peut arriver aussi que toutes les phrases doi- 'vent être changées par l’accession de nouvelles plantes : ce sont là des imperfections qu’on ne peut éviter , quelque talent que l’on ait. Linnée place toujours au-dessous de chaque caractère la liste de ce que l’on appelle les Spionymes. Il termine par l’indication des lieux où se trouve la plante.
Linnée , et on le lui a reproché , cite bien Tournefort pour les genres, mais il le cite rarement ]X)ur les espèces. La raison en est simple: c’est qu’une grande partie des phrases de Tournefort sont copiées d’9uteurs antérieurs, entre autres de Gaspard-Bauhin , et qu’il n’y avait pas lieu par conséquent à citer Tournefort pour des choses qui n’étaient pas de lui.
Le grand perfectionnement que Linnée a introduit • dans la description , dans les phrases comparatives des ■ végétaux, il a cherché à l’introduire dans les deux autres règnes de la nature. Il a composé dans cette vue des écrits qui sont analogues à sa Philosophie botanique. Tels sont ses Fundamenta ornithologiæ , dans lescjuels il appliijue aux oiseaux une méthode de distribution analogue à celle qu’il avait adoptée pour les plantes ; il y donne l’analyse des diverses parties des oiseaux et crée des termes pour désigner les modifications de ces parties. Tels sont encore ses Fundamenta ostracologiœ etentomologiœ.
Il n est pas entré dans les détails pour toutes les
I laS j
classes ; mais il parle, comme s’il l’avait fait, dans la
rédaction de son Systema naturas. . '
Les livres particuliers de Linnée sont ses Gênera et ses Species, qui contiennent, l’un, les caractères des plantes , et l’autre, la synonymie des espèces. • ,
Le Systema naturœ est un ouvrage très hardi qüi devait présenter un tableau abrégé de la nature entière.
La seconde partie , qui comprend le règne végétal , est un abrégé des Généra et des Species; les deux autres parties n’ont point servi de base à ses distributions. ' - ‘ -
Cet ouvrage ’a subi beaucoup de modifications pendant la vie de Linnæus ; il en a subi de plus grandes après sa mOrt, et il est probable que ioutes les fois qu’on le réimprimera il en subira encore d’importantes.
^ La première édition est en placards ; ce sont trois grandes feuilles qui sont devenues rares, parce quel les Déformaient pas un objet assez important pour l’impression. Cette première édition parut à Leydé en i y 35 , par les soins de Jean-François Gronovius èt de Lawson •
Isaac. Les animaux n’y sont pas présentes avec détail; cbpendant il ÿ a déjà des classifications analogues à , (Celles qu’on trouve dans les éditions suivantes. * •• •
^Quaini aux végétaux , ils y sont déjà distribués d'après la méûiôd'é sexuelle. '
Cette édifion en placards , fut traduite én allemand dès 1 7 40 , par Langen. ' \ . / ' ' , ■ *
Cètié ihéme année ' 1 7 4 o , Linnscos publia à Stockbolm sa deuxième édition en un volumé in-fi". £]|e à été i'eprodiute à Paris , èn 1744» sous le titre de qiiatrièqpie étfititm. ‘ 7 ;• Ü ' ^ùique l’on compte'^oiÆtudi'émén^
du Systemanaturæ, imprimées du vivant de Lînnæus, ces éditions doivent cej)endant être réduites à peu près à cinq, parce (|ue sept sont en partie des réimpressions. Ainsi, la quatrième édition qui parut en i 744 j n’est (|u’une réimpression qui fut faite sur celle qu’avait donnée Bernard de Jussieu , et elle n’en diffère qu’en ce que l’on a ajouté des noms français aux espèces. La cinquième édition de Halle en Saxe n’est qu’une répétition de celle-là avec des noms allemands : elle parut en 1747- Pendant ce temps, Linnée en préj>arait une sixième à Stockiiolm. CeUe<;i est plus considérable que les précédentes j elle est accompagnée de planches. Elle a été reproduite sous le nom de septième édition à Leipsick et à Leyde , par Gronovius; ces deux éditions spnt identiques.
L’édition qui a éprouvé les changements les plus considérables .est la dixième, qui panil à Stockholm eu 1767 (3 vol. in-8°). Cette année, Linnée n’avait pas -travaillé seulement sur les plantes connues, mais aussi sur des plantes étrangères qu’il s’était procurées par les voyages de ses élèves ; car un des efforts qu’îl avait faits pour le perfectionnement de l’histoire naturelle avait eu pour but d’obtenir du gouvernement suédois la permission d’ehvoyer des naturalistes dans les différentes parties du globe , pour recueillir de nouveaux ‘ objets. Il en enrichit sa dixième édition, qui prit alors un titre différent de la j)récédente , et qui commença à devenir mj ouvrage important.
^Une douzième édition, la dernière que donna Linnæus , est la plus étendue de toutes celles qui parurent
^e sqn vivant; elle fut publiée en 17G6. On l’a réim- »•
ir' - , ‘ ' -
primée plusieurs fois Comme treizième édition ; mais la treizième, est celle de Grtieliii.
La douzième édition étant le dernier travail de Lin- •næus sur l’ensemble de la nature , celui où il a consi(;né ses dernières recherches, c’est d’après elle que j’analyserai son système.
Le règne animal y est divisé en six classes, dont quatre classes d’animaux vertébrés qu’il appelle animauxàsang rouge, et deux classes d’animaux invertébrés qu’il appelle unimaux à sang blanc. Cette différence de dénomination n’est pas sans importance, car il y aplu- , sieurs animaux sans vertèbres qui ont le sang rouge : tels sont, par exemple, les vers de terre et les sangsues.
, La définition d’animaux ù sang rouge et à sang blanc n’est donc pas exacte ; elle n’est pas une indication des 'caractères des classes.
La division des unimaux vertébrés ou à sang rouge, en quatre classes, subsistera probablement toujours, au moyen d’uue légère transposition. Quelques uns de ces animaux out le cœur double et le sang chaud ; les • autres ont le cœur à un seul ventricule et le sang froid. ' Ceux qui ont deux ventricules sont vivipares ou ovipares ; les vivipares sont les mammifères ; les ovipares sont les oiseaux.
Linnée a changé la dénomination de quadrupèdes vivipares, parce quelle était inexacte; elle n’exprimait pjts la totalité des animaux qui doivent entrer danscettfc classe. Justju’à lui, les naturalistes avaient laissé , ^ les cétacées dans la classe des poissons ; Artcdi même avait placé les baleines et les dauphins dans cette classe. C’éuit une erreur , puisque ces animaux sont de véri-
■ tables mammifères , ayant le sang chautl , faisant leurs '
.petits vivants, les nourrissant du lait de leurs .ma-
• melles, etc. Brisson les avait déjà rapprochés des qua-
drupèdes vivipares , en en faisant une classe à part. Mais Linnée les a joints avec toute raison à la classe ^es mammifères; car si l’homme n’est pas un quadrupède ' à proprement parler, on ne pouvait pas plus donner ce nom aux Cétacées , puisqu’ils sont dépourvus des parties qui pourraient motiver cette dénomination.
Tel est le premier grand changement opéré par lânnæns dans la méthode touchant le règne animal.
La seconde classe , celle des oiseaux , est restée ce quelle était dans les auteurs précédents. Cette ^classe 'est si tranchée qu’il est impossible d’y faire de grands changements. Quelques auteurs y avaient fait entrer la ciiauve-souris ; mais c’était une erreur qui n’a pas été |>artagée par Linnée : il place la chauve-souris parmi les mammifères.
La troisième classe de Linnée est celle deà amphibies.
Il entend par amphibies les animaux qui. ont un sang froid , qui ont un cœur à im seul ventricule, et qui respirent par des poumons. Cette définition est bonne en ce qu’elle sépare bien deux classes fort distinctes, celle des poissons et celle des reptiles; mais par une erreur ^ difficile à concevoir, Linnée a mis au nombre des amphibies un grand nombre de poissons qui respirent par des ouïes ou branchies. Cette erreur est d'autant plus étonnante que plusieurs anatomistes l’avaient démon- , trée. Il parait que Linnée s’en rapporta à cet égard à des anatomies de poissons qui lui avaient été envoyées _ de la Caroline par un médecin de son pays nommé Gar-
Hén. Ce médecin affirmait avoir découvert des poissons dans le genre hérisson de mer, qui avaient des poumons. C’est une erreur difficile à comprendre, car les ‘ ouïes de ces poissons peuvent être aperçues aussi facilement que celles des autres poissons.
L’ordre des amphibia liantes de Linnée est erroné ; on . a été obligé de le supprimer dans les nouvelles éditions ' du Systema nature.
Quant aux deux autres ordres des amphibies à pieds et amphibies sans pieds ou serpents, ils sont restés à peu près les mêmes. Celui des reptiles a été perfectionné depuis , mais sans éprouver un changement total.
La quatrième classe est celle des poissons. Elle est déterminée par les ouïes.
Pour les deux classes d'animaux a sang blanc, animaux sans vertèbres de notre temps, Linnée n’eut pas ' autant d’efforts à foire que pour les animaux vertébrés. ' Il partage ces animaux à sang blanc en insectes et en ve7-s. Il entend par insectés les animaux à sang blanc qui ont le corps revêtu d’une croûte et qui ont desanten- . nés ; il entend par vers les animaux h sang blanc, sans . Vertèbres, qui n’ont point de pieds, point d’antennes, S* ni de croûte qui recouvre leur corps. ‘ "
Dans la classe des insectes, il range les araignée^’ " parmi les animaux qui n’ont pas d’antennes. Ce corac-.- f tère leur manque en effet; mais cette base de classification est mauvaise , cai* un caractère ne doit pas être négatif. Cependant la classe des insectes de Linnée est ‘ encore assez bonne dans son ensemble. Ou a dû la subdiviser : on y a séparé, par exemple, les crustacés, dont
les caractères sont bien déterminés , qui respirent par ^
• des branchies au lieu de respirer par des trachées comme le commun des insectes. On a ensuite retranché les arachnides, qui respirent par des trachées d’une nature particulière donnant .souvent dans une espèce de poumon , et qui ont un cœur et une circulation.
On peut dire, en général, que Linnée ne fit pas assez de recherches anatomiques. Ce n’est pas qu il méprisât l’anatomie; au contraire, il la recommandait à ceux qui se livraient à l’histoire naturelle; mais ses études ayant porté davantage sur la botanique, le grand nombre de recherches qu’il eut à y faire ne lui permît pas de se livrer assez soigneusement à la dissection : aussi at-il confondu parmi ses vers des animaux très compli- • qués , tels que les seiches , les calmars , qui ont des yeux aussi compliqués que les nôtres, qui ont des viscères, un cerveau , trois cœurs , des branchies , un foie semblable au nôtre produisant de la bile, un canal intestinal , des animaux, eu un mot, qui sont certainement aussi compliqués dans leur économie que les animaux • vertébrés, et qui n’en diffèrent que parce qu’ils n’ont pas de squelette ardculé. Il a placé ces êtres à côté des polypes, (jui n’ont ni cerveau , ni cœur, ni poumons, aucun viscère quelconque, et dont la totalité du corps ne consiste qu’en uu cornet gélatineux garni de filaments du côté de la bouche. Ces erreurs viennent de ce que . Linnée n’employa pour la classe des vers qu'un caractère négatif, celui de n’avoir pas de sang rouge. Cn caractère négatif ne peut produire de ressemblance; il ne doit point servir à rapprocher des êtres qui diffèrent sous beaucoup de rapports. ,
- lé • '•*'
. Lmuée avait pris principalement , pour base des or- . dres des mammifères, les dents et les pieds.
Le premier ordre, nommé primates, comprend les animaux qui ont quatre dents incisives et des mamelles comme l’homme et le singe. Ce rapprochement choqué peut-être notre amour-propre, mais il n’en est pas moins exact. Ce qui ne l’est plus, c’est d’y avoir ajouté les chauves-souris. Elles ont, à la vérité, comme l’homme des mamelles sur la poitrine , mais elles n’ont pas toujours quatre dents incisives. Quant aux dents mâchehères, quant à l’ensemble de leur anatomie et à leur structure intérieure, elles diffèrent tellement de l’espece humaine qu’il est impossible de les placer dans le meme ordre. Ce rapprochement a donné lieu à des critiques, à des satires et à des plaisanteries qui ont ôbligé à le réformer plus tard.
Le second ordre, bruta, est caractérisé par l’absence de dents incisives. Les animaux que l’auteur y place sont le paresseux, le rhinocéros, le fourmilier. Ces «très n’ont aucun rapport entre eux. Ces erreurs se produiront toujoui-s lorsqu’on emploiera une négation comme caractère.
Les ordres suivants sont : les glù ^ , ou rongeurs ; les ftrœ , ou carnassiers ; les pecora , ou ruminanu , qui n’ont point de dents incisives à la mâchoire supérieure; les belluœ, qui ont un ou plusieurs sabots ; enfin les cétacés, comme les baleines, les dauphins.
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leinentas8€Z bons , à l’exception pourtant dn deuxième, intitulé /'?CÆ, qui a été entièrement changé par M. Cu^ vier, même dans son Tablenii élémentaire d histoire naturelle. Il est impossible d’apercevoir sur quel fond Linnée avait pu l’établir, car il n’énonce que des caractères extrêmement vagues. Il a compris dans cet ordre des (m seaux tout-à-fait différents, les corbeaux , par exemple, et les corneilles , qui sont semblables aux passereaux , ^ et d’autre part les perroquets, qui n’ont rien de commun'^ avec les corbeaux; il y a compris aussi les geais, les pics , les toucans, etc. On a rapproché , sous le nom de grimpeurs, plusieurs de ces oiseaux, et les autres ont dù être renvoyés aux passereaux.
Excepté ce changement, et quelques autres moins considérables, les ordres de Linnée sont restés, et resteront probablement toujours.
Dans la troisième classe , celle des amphibies , Liunéè confond les quadrupèdes ovipares , comme les tortues, les crocodiles , les lézards , les grenouilles , puis les serpents, et aussi ces prétendus amphibies poissons que j’ai dit ne pas appartenir à cette classe. On a détaché ‘ les grenouilles, les crapauds, les .salamandres , tous les animaux sans écailles , qui commencent par naître sous forme de têtard ou de poisson, et respirent alors par des branchies, et qui, après avoir acquis un certain développement, perdent ces branchies et respirent par des poumons : M. Brongniart en a fait l’ordre des batraciens.
Quant aux animaux qui ont des écailles, leur division est un peu arbitraire. On n’a rien changé à l’ordre , seulement on y a établi une division plus grande ; on
a réuni les tortues sous le nom de chéloniens , et les crocodiles et les autres animaux analogues sont restés sous le nom de. lézards ou sauriens. Cela n’est pas un /changement; c’est un petit perfectionnement. Il n'y a de changement réel que lorsx|u'pn fait passer une partie / . des animaux d’une classe dans une autre classe.’- Une
transposition de cette nature a été faite pour les ’amp/ii- .. r bia nantes : il a fallu les joindre aux poissons. «
; . Ces derniers animaux sont difficiles à bieu distri-
tr
.buer,.Linnée imagina de les diviser d’après la position
' de leurs nageoires ventrales. Les poissons parfaits, sui-
* vantlui, ont quatre nageoires paires, dont deux à la...; ' /
" poitrine (les nageoires pectorales) qui renaplaeent nos ^ v y • ' -bras, et deux au ventre (les nageoires ventrales ). qui ' -
•remplacent les membres postérieurs des quadrupèdes. '
Mais dans les classes supérieures y soit les mammifères , . : ♦ . /'[ / •
soit les oiseaux ou les reptiles, les membres de devant * i"'
• sont attachés à la partie antérieure de la poitrine, ‘et •; * *•. .• ^
. ceux de derrière sont attachés à lapartie postérieure dà , .* - • ’ • I tronc, versftxtrémité de l’épine du,dos. Dans lespôi^.- *> ^ sons , la position , des nageoires n’offre jpàs cette con- ' .•
-stance; il y en a chez lesquels les nageoires ventraléh :
U ^ •Xr* r * • i
sont placées* sous la poitrine ; il y en a même' ch<» lef- • . t -
quels elles sont; placées sous la gorgé. • Enfim ck^ ‘ -
d’autres poissons ces nageoires n’existent pas du* tou^;;. '' ' ' '
comme, par exemple^ chez les anguilles.': < •
Sur cette absence de nageoires ; Linnée a fondé sa a , *C .
-{ .divisi
isioii des apodes ou poissons, sans nageoires ven- . ij
! pIIp. nnmnrpnrl 1p«; ‘Ips r.oirarps . Ips
traies : elle comprend les anguiUè§ , des congres, les • murènes. V f •
'i.. -du Ç^lfo des comprend les poisson.s chez fofi- •'T
quels les nageoires ventrales son\ attachées sou9 la gorge , comme dans les morues, la lotte, le merlan et autres.
Celle des thoraciques comprend ceux qui ont les na-" geoires ventrales attachées sous le thorax , comme les perches -, etc.
Enfin celle des abdominaux renferme les poissons chefc lesquels les nageoires ventrales occupent leur place naturelle : ce sont les carpes, les brochets, les saumons , et Je plus grand nombre des poissons de rivière.
Ces divisions ont le mérite d’étre bien tranchées , de rie pas laisser de doute sur la place que doit occuper un poisson'; car il est facile de voir s’il a des nageoires ; et à quel endroit elles sont attachées: mais elles éloignent Jes poissons de leur ordre naturel. En effet , tel poisson dans la famille naturelle a des nageoires ventrales, tandis. que tel autre nena point; on est donc obligé de «éparerces deux espèces, et souvent de les éloigner ■beaucoup. Les rapports naturels sont ainsi entièrement détruits. *
: Du reste «linnée ne l’ignorait pas. Il n’avait pas voulu une méthode naturelle ; il s’étaii seidement pro- -posé de faire une méthode rigoureuse , qui frit telle que îinok» ne frit jamais en doute sur la place que devaient occuper les espèces.*^
Pour les insectes, Linnée a suivi presque entièrement ii'excelient travail d’Aristote. Il nomme optércs les in- -oectes qui n’ont pas d’ailes: ce sont les arachnides ,Tes 'Crustacés, etc. Mais cette division présente l’effet de tout caractère négatif, c’est-à-dire la confusion. De ce que des animaux sont sans ailes, il ne suit pas qu’ils
,se ressemblent dans l’intérieur du corps. En effet, •‘les crustacés, comme les écrevisses, les crabes, les homards, qui sont sans ailes, ne ressemblent pas à un mille-pieds; une araignée ne ressemble pas à une écrevisse.
Les autres ordres ne présentent pas la même confusion.
Linnée nomme coléoptères les insectes qui ont des ailes à étuis durs. Cet ordre avait été indiqué par Aristote.
' Il nomme hémiptères ceux qui ont des ailes renfermées dans un étui mou. Cet ordre a dû être subdivisé , pôrcé qu’il renfermait des êtres trop différents. En effet, les uns ont des mâchoires et ne vivent que d’aliments solides, tandis que les autres n’ont que des suçoirs et ne prennent qu’une nourriture liquide. Cet ordre a été subdivisé par Ollivier en orthoptères et en hémiptèi-es. -,
Linnée nomme diptères les- insectes qui ont deux ailes sans étui, comme les mouches à deux ailes.
Il nomme lépidoptères ceux dont les ailes, au nombre de quatre , sont rouvertes d’écailles , comme les pa-
Ceux dont les quatre ailes sont transparentes et tra- "verséesde veines croisées en réseau, composent l’ordre des névroptères ; les demoiselles en font partie.
Enfin les insectes dont les quatre ailes ne présentent pas de réseau, comme les abeilles, sont nommés Ityménopthres. ^
Tous ces caractères sont bien simples, et permettent de déterminer sans difficulté l’oixlre auquel les espèces appartiennent.
La classe des vers de Linnée est la confiision elle-
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même ; et la cause eu est toujours l’emploi de caractèi'cs . négatifs. Il divise les veis en intestins, en mollusques, eu testacés , en lithophytes et en zoophytes.
Vav intestins , ï\ entend les animaux vivant dans le corps d’autres animaux , et qui ont une forme allongée comme celle des vers : ainsi les vers de terre , les sangsues , et toutes les néréides qui vivent dans la mer, appartiennent à cette classe.
Sous le nom de mollusques , il comprend les animaux ■ qui n’ont pas de coquille ;
Sous celui de testacés , ceux qui sont enveloppés.
- Ces derniers animaux sont presque identiques à ceux qui n’ont pas de coquille ; ils n’en diffèrent que par cette circonstance d’avoir une enveloppe dure. La limace ordinaire des jaidins,.par exemple, qui n’a pas de co- .i quille apparente, mais qui en a cependant une petite, est semblable dans l’intérieur au limaçon qui est entouré d’une coquille. Il y a cette seule petite différence que dans la limace les intestins sont retenus par unë erivelojipe charnue , et que jiuns le limaçon Us forment une espèce de hernie recouverte par la coquille. Du , reste ces animaux ont les mêmes tentacules, les mêmes yeux, la même bouche, les mêmes organes de respiration , le .même système nerveux, les mêmes vi^ cères, le même foie, le même estomac , en6n les mêmes .organes compliqués de la généi'ation ; Us sont tous deux bermaphrodite.s. Il n’y avait donc aucune raison de sé- ‘ parer des animaux aus.si semblables. Cette raison n’a pu être tirée que de la nécessité d’avoir un caiactèi e appaient;, mais cette nécessité n’était pus réeUu, ^ puisque .l’on pouvait trouvci:.,u»i4;araçtère apparent
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dans le corps de 1 animal. Le rnotif de Liiinée est sorti d’une circonstance accidentelle ; c estque les mollusques ' étaient peu connus de son temps , tandis que les coquilles l’étaient beaucoup. Depuis des siècles on faisait • /
. -des collections de coquiila^jes , à cause de leur facilité à ’ ‘ .
■ se conserver et de la richesse de leu rs couleurs. Il existait " ^ '
aussi des ouvrages immenses sur les coquilles, tandis
• qu’il n’y en avait presque pas sur les mollusques. ' •
• ' Mais lorsque les recherches eurent jeté quelque lu- . 'mière sur ces derniers animaux , on dut rompre l’ordre ^
. établi auparavant , et en créer un autre. Ce change- ' ment, qui fut une révolution dans la zoologie, eut pour • •' autem' M. Georges Cuviér; et depuis lui, l’étude des',: mollusques a été faite dans le même sens. La marche '' .
V de Linnée a été complètement abandonnée. >
Je passé au règne végétal. Linnée n’adopta pas les . classes que Tournefort avait établies dans ce règne , parce que leurs caractères ne lui. parurent pas assez . précis. Én eiffet, d’une forme de cprolle à une autie^ ^ / de la forme d’une cloche à celle d’un entonnoir, il peut* .
V avoir des nuances, des modifications intermédiaires, \ . ... 'i
Pour les nombres , au contiaire, cet inconvénient n est *, ^
pas à craindre : entre deux et trois , trois et quatre , d: ^ \ r^
ne peut v avoir d’entier intermédiaire. Linnæus s’atta-» ^ cha donc aux nombres; et comme les pépies ne foç^ ment pas des caractères suffisants , parce que la variété • j ‘ * i
des nombres n’y est pas assez grande, il s attacha au • ‘ /.Ç j
nombre des étamines pour former ses classes j et au nombre des pistils pour former ses ordres. Mais cela lui '
donnant trop de confusion, il prit de plus d’autres •7 raçtères fort tranchés. L'un fut tiré de la manière dont ‘ ‘
■ft'
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les étamines sont attachées par leur base les unes aux ’ autres ; l’autre fut pris dfe la séparation ou du rapprochement des sexes ; un autre encorede la non-apparence des sexes.
Les végétaux dont les sexes ne paraissent pas , composent la Cryptogamie. •
Les plantes dont les sexes sont apparents forment la phanérogamfe et subissent deux divisions. L’une com- ’ prend les végétaux dont les sexes ne sont pas sur le niéme pied, et l’autre ceux dont les sexes sont réunis sur le même individu. Celle-ci est nofnoaée MoAœcie , le maïs en fait partie ; l’autre Diœcie , le chanvre , le palmier y sont compris.
Les plantes qui portent sur le même pied des fleurs mâles , des fleurs femelles et des fleurs hermaphrodites , composent la polygamie.
Dans les plantes à fleurs hermaphrodites , c’est-à-dire où les sexes sont réunis dans la même fleur, les étamines sont reunies par la base ou par le sommet, ou bien sont distinctes.
Les plantes où les étamines sont réunies par le sommet, par les anthères, forment la syngénésie. Dans un grand nombre de végétaux les étamines sont ainsi ' jointes, t.es plantes à fleurs comjm.sées, telles que le tournesol, la marguerite , le souci, appartiennent à cette . classe. Toutes leç fofs que les caractères de sa méthode .artificielle n’ont paS empêché les réunions naturelles Linnée à eu soin de fés faire pour donner à sa méthode ! Sexuelle un peu du genre de mérite qui est attaché à la . méthode naturelle.
Les plantes dont les étamines .sont jointes par leur
.V • .'l.-.' ÇiîîKap:!»!»?
base ou leurs Blets en un seul faisceau, composent lamonadelphie.
Celles dont Jes étamines sont jointes par leur base en deux faisceaux, forment la diadelphie, Laplupart des légumineuses en font partie*
; • Enfin celles dont les étamines sont réunies par leur
.. - base en plusieurs corps , constituent la pofyadelphie.
■ î L'oranger fait partie de cette classé, r - ^ Lorsque les étamines sont distinctes et égales entre elles , Linuée divise lés plantes d'après le nombre de
ces étamines.
. Les plantes qui n'orit qu’une étamine composent
^ la monandrie.
' Celles qui en ont deux forment la diandrie , et ainsi de ’ .suite jusqu’aux plantes de la dodécandrie , qui ont douze . étamines. ’
êr
L’icosandrie ferme éette progression régulière. Elle .
^ . contient les plantes dont les fleurs ont vingt étamines ‘
> . . au moins attachées sur le calice. Les rosés appartien- . , ‘
, nent à cette classe.
• . :: La polyandrie renferme les plantes pourvues de .v
' *; vingt à cent étamines. insérées dans le réceptacle. Deux '<
.. classes restent dans lesquelles il y a inégalité dans -les étamines. . *
Les plantes qui composent la diW/namie présentent •*. ^quatre étamines, dont deux grandes et deux petites, i - ‘ . , La tétradynamîe comprend les . Végétaux dont les’ '
/ ‘ /’ • fleurs ont quatre étamines longues et deux courtes.
. . ^ i • , V Linnâeus a eu égard à cette inégalité des étamines , V > * 'V psirce qu’elle lui p'ocurait l’avantage de pouvoir con- • . v‘
'' . * server des groupes naturels* La comprend
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les crucifères, c'est-à-dire les choux, les navets, le cresson, etc.LadW/nam* renferme les labiées , comme les lavandes , les morrubes.
Toutefois, plusieurs labiées, telles que les sauges, ont été placées dans ludiandrie parce qu’elles n’ont que deux étamines. *
Liunée ne formait donc, je le répète, des familles naturelles qu autant qu il n était pas obligé de s’écarter des principes dune méthode rigoureuse, c’est-à-dire d une méthode qui ne laissât pas de doute sur la positiou qu’une plante devait occuper.
Linnée n’avait pas eu la prétention de rassembler toutes les plantes d’après l’ensemble de leurs rapports et de leurs affinités. Quelques unes de ses clasàes seulement possèdent cet avantage; ce sont la syngénésie , la diadelphie, la tétradynamie , la didynamie.
. ' J ai fait voir que la sauge , qui ressemble aux plantes labiées , en avait été trèscloignée. D’autres plantes sont d^ns le métne cas. La plupart des graminées, p>ar exemple, sont dans la triandrie digynie, parce-qu'elles ont trois étamines et deux pistils^ mais il y a des graipjuées qui .sont placées dans, la pplygautie, dans la
^icBcie, I,
Le même éloignement a eu lieu pour les liliacées : la o^Lsix étamines il y .en a qui n’en ont quetrois, et celles-ci sont placées, dans la triandrie. Cette famille est ainsi éparse dans plusieurs divisions.
La méthode artificielle de Linnée est une sorte de dictionnaire qui sert à inü’odui^e les commençants dans la botanique. Mais la méthode naturelle peut seule les ^consommer dans cette science.
I^e système botanique de lânnèe obtint beaucoup plus de succès que son système des animaux. Sa nomenclature, à deux termes seulement, donna à ses ouvrages une vogue prodigieuse.
Mais la facilité avec laquelle ou peut apprendre sa méthode, le soulagement que sa simplicité procure à la mémoire, ne sont pas les seuls mérites de Linnæus ; on lui doit encore , sur la nature des êtres, une infinité de recherches curieuses pleines d’esprit et d’une i-are sagacité , qui sont consignées dans ses Aménités académiques , et qui alors même qu’elles n’auraient pas été précédées de ses autres ouvrages, suffiraient pour rendre Linnée recommandable comme savant.
Avant d’analyser ces Aménités , je dirai seulement quelques mots des travaux minéralogiques de lânnée, qui furent effacés par des ouvrages beaucoup meilleurs que le sien.
Il avait fondé ses genres sur les formes cristallines ; mais comme ces formes n’avaieut pas été assez étudiées de son temps, l’application qu’il en fit aux cristaux ’ ne fut pas heureuse. En considérant la forme comme un caractère, il avait mis , par exemple , dans le genre ^du sel manu toutes les pierres* qui ont une forme cu- » bique, ou dérivant de cette forme; et il avait placé dans le genre de l’alun tous les sels ou toutes les pierres ' dont la forme dérivait de l’octaèdre. Linnée manquait de la connaissance des vTais principes sur la subordi- ’natiou des caractères; car la composiüondes minéraux doit aller avant leur forme , qui n’est qu’un caractère secondaire.
D’après les deux exemples que j’ai présentés , on
voit combien d’erreurs il dut commettre. En effet, bien ^ que le même minéral affecte toujours la même fot me
cristalline, cette forme n’est pourtant pas particulière
à une seule substance : la forme cristalline primitive étant très simple , elle se retrouve dans des minéraux différents. La pyrite, par exemple , cristallise en cubes . comme le sel marin ou hydrochlorate de soude.
La base de classification adoptée par Linnée était d’ailleurs insuffisante , puisqu’elle laissait en dehors toutes les substances qui ne sont pas cristallisées.
Cependant son idée était celle d un homme de génie . c’est elle qui, développée plus tard par Romé Delisle et Haüy, est devenue la base du beau système de cristallographie que nous possédons aujourdhui.
Les Aménités académiques de Linnée se composent de thèses qu’il faisait soutenir par des jeunes gens qui prenaient le grade de docteur. Dans les universités allemandes et suédoises, où les thèses sont réglées à peu près de la même manière, le dernier examen consiste en une dissertation qui ne doit pas être simplement un recueil de propositions plus ou moins connues, ni une simple compilation de faits consignés dans d’autres ouvrages; *oais un traité sur des questions qui n’ont pas encore été complètement examinées, et sur lesquelles on présente de nouveaux ajierçus. Ces sortes d ouvrages se partagent entre les professeurs et les récipiendaires. Naturellement, la vue d’après laquelle ils sont faits a eu général, indiquée par le professeur, qui indique aussi à l’élève la marche qu’il doit suivre, les auteurs cju’il doit consulter, et enfin revoit l’ouvrage après qu’il a été rédigé. Des vues profondes qui souvent n’au-
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ruent pas germé dans la tête de l'étudiant, ou qui ayant été conçues par le professeur, n’auraient peut- ~ être pas été développées par lui, faute de temps, se trouvent ainsi acquises à la science.
Ces thèses , qui traitent d’anatomie , de médecine , de chimie, de physique et d’une multitude d’autres sujets, > ont peut-être plus enrichi l'histoire naturelle que les grands ouvrages de Linnée. On peut le dire surtout de çelles qu’il fit soutenir étant professeur à la Faculté de médecine d’Upsal. Elles ont été recueillies dans les dix volumes publiés sous ce titre : Amœnitates academicce. Irfs deux derniers volumescontiennentdes thèses de médecine auxquelles Linnée ne fut pas présent, et à la com- 'position desquelles il n'a pas concouru. Les huit autres volumes ont été composés sous sa direction. Il y a même des thèses auxquelles il a pris une grande part. Le nombre total de ces thèses est considérable, il est de plus de cent quatre-vingts. Il me faudraU faire un ^olume pour donner l’analyse de ces cent quatre-vingts dissertations ; je me bornerai à citer les principales.
Celle qui est intitulée : Çorallia^ballicit , contient la description des lithophytes de la mer Dalpque, des coraux qui sont sur ses bords. Il est remar{|uable que, quoique écrite en 1745, Linnée y témoigne encore du doute sur la nature animale des lithophytes ou c.oraux.
La dissertation intitulée : Sponsalia pluntarum (Noce? des plantes) , et qui fut écrite en 1 7.46 , est un développement de l’ouvrage de Vaillant. L’auteur y décrit une multitude de phénomènes, relatifsàla fécondation des plantes, qiÿ. n’avaient pas été cités par Vaillant. Ce dernieravaitmentionné beaucoup d’expériences desquelles
résulte la nécessité du u-ansport du pollen sur les styymates ; il avait indiqué que la nature emploie pour arriver à ce but, tantôt le secours des vents ou des insectes , tantôt des mouvements des plantes elles-mêmes, comme si elles avaient quelque connaissance, quelque sentiment du résultat que ces mouvements doivent produire. Linnée est allé plus loin que Vaillant à cet égard , il a foit de sa dissertation l’un des écrits les plus intéressants de la physiologie végétale. Il a observé relativement au mouvement qui a lieu dans les étamines pour faire tomber leur poussière sur le pistil , que ces étamines, au moment de la fécondation, se déplacent comme au moyen d’un ressort élastique, et projettent ainsi le pollen sur les stigmates ; d’autres fois, que chaque étamine fait un mouvement successif et que les pistils se meuvent vers les étamines, vont les chercher pour ainsi cUre. Une foule d’autres moyens sont employés par la nature.
Cette dissertation est écrite de ce style métaphorique qui était habituel à Linnée. A chaque instaut on y trouve des allusions , des images qui donnent de l’agré- ,ment au sujet, et qui font disparaître la monotonie or-dmairement inhérente aux dissertations purement physiologiques. 11 y a de l’animation et beaucoup d’esprit dans les descriptions. En6n les rapprochements offrent un grand intérêt par la manière dont les faits sont exposés.
La dissertation intitulée '. Vires plantarum, n’est pas moins intéressante. Elle a rapport aux propriétés des làraiiles naturelles , et parut en 1747.
Celle qui a pour titre: OEconomia tiaturœ, montre *
MS
(|ueles (iitléreiUes espèces a^^issent mulueüeuieiit puur limiter leur propa^jation, de sorte qu’en définitive il y a constamment équilibre de rapport entre les espèces , tant que la puissance de l’homme n’intervient pas. Cette économie de la nature, ou cette règle à laquelle elle a soumis ses productions, quand on l’analyse en totalité , est le sujet d’une grande admiration.
La dissertation intitulée : Gemnue arborum , doit être jointe à deux autres dissertations, dont l'une a pour titre : Prolepsis plantarum, et l’autre, Metamorphosis plantarum. Ces trois traités renferment toute la théorie du développement des plantes , et surtout de ces phénomènes singuliers qui font que toutes les parties d’une plante peuvent se changer les unes dans les autres. Tout le monde sait que lorsqu’une plante à fleurs simples est placée dans un terrain riche, très nourricier, ses fleurs deviennent doubles. Mais ce que tout le monde ne sait pas , c’est qne ces fleurs sont doubles parce que les étamines se sont changées en pétales : on s’en aperçoit à la disparition des étamines , qu’on ne retrouve plus quand les pétales sont développés. Il arrive aussi souvent que des pétales se développent aux dépens des filets qui portent les anthères, et que celles- ci paraissent au bout des pétales.
Dans certaines plantes le calice se multiplie et se change en corolle. L’abondance de nourriture fait qüe les petits fleurons qui composent le disque de l’immortelle se changent en pétales. Les stygmates eux-mêmes , dans quelques plantes , prennent la forme des pétales , et lorsque les plantes sont excessivement nourries , elle* fiAÎssent par ne plus donner de fleurs du tout : il ne s’y
développe que des branches et des feuilles. Aussi les jardiniers qui veulent avoir des fruits taillent-ils les arbres de manière à empêcher ce développement dé feuilles et de branches , et à accélérer l’apparition des fleurs. Les bourgeons à fleurs ne sont que des bourgeons à feuilles qui se sont développés à la fois, au lieu de se succéder. Ainsi , si un bourgeon ordinaire , qui doit donner pendant une année une branche , se développe en même temps que le bourgeon d’une autre année , il naît une fleur. Linnée en tire cette conséquence, que toutes les parties qui composent la fleur, et qui doivent donner le fruit , ne sont que des développements hâtifs des parties qui auraient conservé la forme de branches , si la nature n’avait pas accéléré leur accroissement. Toutes les parties de la fleur se trouvent donc avoir été dans l’origine des productions ordinaires, c'est-à-dire dès branches ou des feuilles. Toutes les parties de la plante étant dé même nature , et ne différant en apparence que par le degré de développement , il n’est pas étonnant que l’on puisse faire qu’elles se changent l’une dans l’antre.
Tel est sommairement le système présenté par tiunée. 11 est de la plus grande importance pour la connaissance des plantes, et pour l’explitation de ^phénomènes particuliers au règne végétal qui nè se réproduiséht d'aiicune manière dans le i^gne animal.
Suivant Linnée, les arbres sont des plantes composées, c’est-à-dire un ensemble de planteà réunies silr line même tige , ou composant un même coqîs comtrie les iithophytes.ün végétal quinediire qu’uûe axméè est
une plante simple ; une plante vivace, aussi bien qu’un _ arbre , est une plante composée. . ^
^ Dans les dicotylédones , les couches du tronc s’enveloppent les unes les autres de manière que la plus an* cienne est le plus profondément pdacée; les couches de l’écorce, an contraire, sont disposées de façon que c’est la plus ancienne qui est la plus extérieure, iinnée ctm* sidère le calice comme appartenant à l’écoree ,* les pétales comme appartenant au liher , l’étamine au bois , le style à la moelle.'' ' • r'»’
D’après cette manière de voir, les pousses seraient, déterminées par des mouvements de la moeHe ; ce serait cette partie centrale de la plante qui produirait le bourgeon.
Cette idée, qui paraît tenir k un ensemble reprodnii par fragments dans des auteurs ^modernes, mais qui peut-être n’a pas été étudiée comme elle devait l’étre dani les dissertations de Linnée , où elle forme déj|i la base d'un bon système, lait concevoir les rapports de la fleur avec les couches qui composent le tronm >il y a dans cette dissertation une foule de vues ingénieuses '*• dont les conséquences sont importantes pour la théorie générale de la végétation. ^
Je citerai relativement ' awx insectes üne ibèse in-^ tituléé ; De memorabilibta ia.<eetoriiei; t'EUê parut *«n 1739,' et fut ensuite traduite du suédois eu la^. Des insectes sont au nombre des animaux qui méritent le phiS'd'étfe'élodiés , qni offrent le plus d’intô-ét par leur ^g(haiéflè-‘éi»i>parleur mdnstrie. La nature les emploie coinme l^n di sesagenw les plus puissaata pour nate* )’éqdiKbr«''d«0'^u») i’est
fait dis paraître presque instantaueineut tous ces cadavres qui répandraient 1 infection, et qui altéreraient^^
son beau spectacle. ^
Les insectes présenteraient une infinité de choses remarquables et offriraient plus d’intérêt qu’im roman, si ou débarrassait leur histoire de tout cet appai cil de nomenclature , de toutes ces formes méthodiques qui sont ennuyeuses pour les gens du monde.
La dissertation intitulée: Miracula insectoruin , est encore un résumé des phénomènes curieux que présentent les insectes.
Une dissertation estconsacrée à une espécede moüsse nommée Sphagnum , qui croît dans des ruisseaux , dans des lieux parcourus par une eau vive, et [surtout par une eau ferrugineuse. Cette plante forme une tombe qui finit par couvrir des pays entiers. La formation de cette tourbe par une seule espèce de mousse est un phénomène remarquable en ce qu il montre la puissance de la nature qui , par un moyen faible en apparence, produit des effets immenses et extrêmement utiles à l’espèce humaine; car la tourbe, pour certains pays qui manquent de bois , est un des produits dont on tire la plus grande partie du chauffage.
Dans la dissertation intitulée Nutrix noverca, Linnée examine la destinée des êtres. Il nomme marâtre cette nature qui nourrit ses productions pour les dé- .troire , bon seulement par la mort natui«ll« que s|tbissent tous les êtres, mais encore par une infinité de ■ moyens qiii peuvent être considérés comme cruels. £n -effet , une multitude d’animaux se dévorent pu s’entre- •détrqistnljfw. iniautté» lopgrtempa.avuiMjq
où ils arriveraient naturellement à leur fin , et c’est la nature, leur mère, leur nourrice, qui leur réserve ainsi des souffrances plus ou moins atroces.
Dans quelques dissertations, Linnéetraitedes plantes par rapport aux changements que leur font éprouver soit la présence de la lumière , soit les différents degrés de chaleur de l’année.
Dans la dissertation qui a pour titre ; Calendarium Flora (Calendrier de Floré) , les plantes sont rangées suivant l’époque de l’année où elles fleurissent et où leurs fruits arrivent à maturité. Ce simple classement des plantes donne le moyen de comparer les climats des difféfents pays, et de connaître l’origine des plantes. Suivant que celles-ci fleurissent plus tôt ou plus tard dans diverses contrées, on peut juger, en quelque façon, des froids de l’hiver et de la chaleur de l’été dans ces contrées. Dans le Nord, où l’hiver est extrêmement rude et long, les étés sont courts à la vérité, mais très chauds , tellement que la maturité des grains y arrive plus vite que dans les pays tempérés ; autrement le Nord n’aurait pas été propre à l’hahitation de l’homme. La grande chaleur qu’on y éprouve tient à ce que le soleil y reste pendant l’été plus long-temps sur l’horizon que dans les pays tempérés. Ces faits sont constatés dans le Gdendrier de Flore. S’il existait un calendrier ’ semblable pour chaque pays , l’on pourrait établir une comparaison assez juste des températures des diverses * zones, au moyen du dé\eloppement plus ou moins rapide des végétaux , et meme des autres êtres vivants ; car tout le règne animal dépend à beaucoup d’égards du règne végétal.
Tout le monde sait que dans un grand nombre de plantes, les fleurs ou les feuilles ne s’ouvrent qu’au soleil , et restent fermées pendant la nuit ; que chez d’autres, au contraire, les fleurs ou les feuilles ne s’ouvrent que pendant la nuit , et se ferment dès que le jour parait. On ignore encore la cause précise de ces phénomènes extrêmement curieux, qui varient suivant les différentes familles de plantes. Linnæ^s les a rassemblés dans une dissertation intitulée Somnus plantarwn ( le Sommeil des plantes ).
Une autre dissertation , intitulée Horologium Flores (Horloge de Flore), décrit des phénomènes analogues.. Dans certaines plantes, les fleurs ne s’ouvreiit qu’à des heures déterminées du jour, et les fruits à d’autres heures également déterminées; dans d’autres plantes, ce sont les feuilles qui offrent un phénomène analogue, tantôt par leiu' inclinaison, tantôt par leur redressement. Linnæus conçut qu’au moyen de ces effets réguliers on pourrait établir une espèce d’horloge qui indiquerait les heures de la journée ; et il exécuta cette idée dans la lissertation dont je viens de donner le titre.
Il 6t sur les oiseaux un travail à peu près analogue . à celui qui est intitulé Calendrier de Flore. L’époque de l’arrivée et du départ de chaque oiseau voyageur y est déterminée suivant les chmats et suivant le changement des saisons. Cette dissertation est intitulée : Aves tnigratorÙB.
Diverses dissertatious du même autem concernent certains objets partiçuliers, cerunpes espèces particud Hères de,,v/égétnux et d’animaux. Parmi elles il s’en trouve de fort intéressantes. Je ne xpentioiuierai pas
celle où Linnée a ^assemblé tout ce qui concerné le chien ; je recommande les dissertations relatives aux animaux de la Laponie , entre autres celle qui traite du renne , intitulée Cervus tarandus. Cet ouvrage est le premier où le remie soit présenté avec détail.
D’autres dissertations sont conçues sous un point de vue particulier ; telle est , par exemple , celle qui a pour titre ; Plantes fourragères de la Suède. Quelques unes ont des f:itres métaphoriques, souvent émpi’uhtés' de la mythologie; de çe nombre est la dissertation intitulée Pandora insectorum, dans laquelle l’auteur énumère les maux que les insectes causent aux Choses utiles.
Parmi les objets particuliers dont Linnée a traité, il en est un à l’égard duquel il n’a pas été heureux , sans doutp parçe qu’il n’avait pas tous les renseignement^ nécessaires ; je veux parler de sa dissertation intittdée Anthromorpha, ou animaux à figure humaine. Il y traite des singes d’après d'autres auteurs , et il émet des faits souvent fabuleux. ^
’ -Il s’est aussi trompé dans la dissertation âytmt pour titre Siren lacerfinà. Cêtte syrène est une sorte de reptile des États-Unis qui n’a_ que deux pieds de longueur, et qüi avait été'énVoyê'à Liùnéè par Carden. On prétendait alors que ce n’était quh la larVe d’urte salàinan'dre, maus le teihps a prodvc qUè c’est uti bnimàl '^parfait. i i -
Jp pourrais citer d’aüW''e8 lHssertatl6ris ; mais celles
que' j’ai indiqiiééé’ïiüfRsrehi pùàr dériher une Mée de la
maniéré ingkniéùsh’cVviôè lat^lnjîe Üiitlteifs à considéré
la nature, ét des àpértuJ' Siti^ilrei's' 'auxquels il a su
doilner dérihtdrêt jrat*îlTfnbHeté hvec laquelle il les a »v> «lOtfen ù. M»o li.v/i; .. ; : Iltur .i.hp
+.* J'-'i > '•* ■ '-I. f lit. cl'“a
présentes. Il n est pas douteux que si ion donnait a ses dissertations une forme moins technique,^ si on les traduisait en langage ordinaire, àv^c un développement suffisant, elles seraient un, des ouvrages les plus intéressants de rhistoire naturelle. ' . . ,
En résumant ce que j’aidit des zmmbreux travài^x de Linnæus, on voit qu’il fut le véritable réformateur,
I ou plutôt le créateur d’un langage précis pour l’histoirè “ naturelle ; car avant lui cette science n’avait point detéi^ mjnologie suffisamment étendue et définie avec asses de précision. Il est encqre celui qui rassembla de la manière la plus nette, qui présenta sous le point de vue le plus abrégé , et avec les caractères les plus feciles à saisir, toutes les espèces connues de son temj» dans les règnçs animal et végétal. Jusqu’à lui la limite • df!$ espacés n’avait pas été bien établie ; il y avait méqie ^des classes dans lesquelles on ne présentait guère quç des genres, ou si l’on y citait des espèces , c’était comme - autant d’exemples, Dane l’histoire des insectes,. par exemple, partie, si riche, si importante de rhistqij^ naturelle , Içs auteurs n’avaient point, à cause de lapèbtesan ,4p.9ertaines, espaces et du peu d’utilité qu’on en retire , n’ayaient point donné à ces espaces le degré J d’attention q^i^ fait le caractère dominateur de Linnæus. Un naturaliste doit faire abstraction dans ses détermina-
; tions , dans ses dissections, dans tontes ses recherches, de ce qui n’est pas l’objet en luirmëme , et U, doit déterminer avec le même soin les caractères, de l’inst^ ife .plus petit, le plus inutile en apparence , et ceux de l’in- , secte le plus développé et Iç, plus utile. Il seçait impossible autrement d’avoir une idée juste de la nature. Ce
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sont ces caractères qui ont nécessairement fait des ouvrages de Linnée des modèles de tout ce qu on produira de scientifique en histoire naturelle. (
Néanmoins on ne peut contester qu il n y ait des défauts dans la méthode que Linnée a suivie , et que par conséquent ron ne puisse la perfectionner. Ainsi , ses caractères ayant surtout pour but’ d etre précis , et de faire arriver à la connaissance nette des choses , il en est résulté que les rapports naturels ont été négligés ; ceux qui ont été conservés Font été par hasard. Ce n est pas que Linnée méprisât ces rapports ; il reconnaissait au contraire qu ils étaient le dernier but de la science; mais c’est que son objet principal était d’avoir des détermi-
nations précises.
Cette manière de voir, qui chez lui était accompagnée ‘de véritables connaissances, a été fort exagérée par ses successeurs immédiats. Ils en sont venus à dire quil "ne devait point y avoir de méthode naturelle ; que toute méthode n’était qu’un moyen de reconnaître les objets ;.
' qu’une méthode artificielle, pourvu qu’èlle fut précise, était suffisante, et qu’il était inutile de chercher à la perfectionner par des rapprochements naturéls. Les élèves qui sortirent trop tôt de l’école de Linnée pour voyager, et faire des recherches dans les pays étrangers , négligèrent une fôule de faits quï‘ n étaient pas nécessaires avec leur méthode artificielle, mais qui auraient été néceUaires pour classer d’une manière naturelle les objets qu’ils découvraient. Dans leurs ouvrages, ils ont noté avec soin le nombre des étaîmines, pâfne que c’était d’après ce caractère qu’ils devaient classer les plantes; mais Üs ont négligé l’insertion de cés éta-
raines. Pour les animaux , ils ont décrit également le nombre des dents incisives, parce que c’était d’après ces caractères qu’ils devaient classer les animaux ; mais ils ont négligé la forme des mâchelières. Ils ont décrit aussi les antennes des insectes; mais ils ont négligé les organes de la bouclte, parce que Linuæus ne les employait pas. Aujourd'hui ces caractères sont les plus importants de tous. En général , les imitateurs serviles des hommes de génie croient avoir essentiellement atteint le but de la science quand ils ^e sont attachés aux pas de ces hommes supérieurs; ils ne s’inquiètent nullcnaent des nouveaux progrès qui peuvent être obtenus.
L’influence de Linnæus ne se borna pas aux rç;cherches, aux voyages qu’il fit faite; à son imitation, des vçyages et des recherches semblables fiirent ordonnés par différents États. La fiuède, étant un pays petit et, pauvre, ifavait pas 4p moyens pour
multiplier ces expéditions j ruais l’Angleterre, la France, la Russie, eu firent exécuter un grand nombfe; et Linuée eut le plaisir, pendant les dernières années fie sa vie ,
devoir, comme le dit Condorcet,, que la nature était
mterrugce de tons cotes eu son noip.
-i.^.-^près.^ mort, ces explorations furent continuées,
et. elles, rapportèrent d^ fruits tels, qujs l’édition du
^sf^mat^lurçB , publiée par Gmelin dix ans après la
ptort dé,ÉtW“^S» contient trois fois plus d’espèces que
derpipr çgt^lpgue 4^,É,iniyfc, Il n’y eut pas jusqu’aux
.prjnces quitte s’occupassent d]jiistoire naturelle, etsur-
.^tgut ije hqtaqique , parcp, que cette science ne présente
aupuup des
de Linnée est d’une simplicité qui la rend accessible k tout le monde. Avant elle, les plantes vulgaires avaient bien des noms vulgaires; mais ces noms variaient de province à province, et lorsqu on voulait reconnaître quelques plantes , il fallait faire des traductions de •■leurs noms. Les ouvrages de botanique contenaient des descriptions , des figures , au moyeu destjuelles les noms pouvaient être reconnus, et les espèces retrouvées sans le secours des noms; mais les dénominations con- >sislaient en de longues phrases latines que les botanistes de profession eux-mémes n’auraient pas pu r^ tenir. Quant aux gens du munde qui voulaient cultiver la botanique, il lem’ était impossible de saisir seulement l’idée de cps lon{}ue3 phrases latines , qui se composaientquelquefoisde plus de quinze mots, etqu illeur UUrait été impossible de reproduire dans la conversation. L’idée dp deux noms, l’un générique , l’autre spécifique, n’était venue à personne avant IJnnée; mais il en fut de cette invention comme de l’œuf de Christophe Colomb : ce fut une chose simple du moment quelle fut trouvée.
La botanique alors devint familière à tout le monde : ceux qui aimaient la culture des jardins multiplièrent les plantes , parce qu’ils pouvaient en connaître les noms sans être latinistes; les jardiniers purent aussi ^ s’entendre sur les plantes qu ils cultivaient. Tous les jardins, tant ceu.\ de botanique que ceux d agrément, se remplirent d une multitude de jilantes que des gens riches avaient fuit venir ^ grands frais des pays étrangers. Le goùl de la botanique domina tous les esprits ; des princes dQ'lnrent des fifitamstes proprement dits, .
et voulurent avoir des jardins d’Angleterre , eut
le jardin de trianon; ^ d’Auti-iche, eut
celui de Kew; François , jy^ent utiles à
celui de Scliœnbrunn. Ces troi p . -^s oc-
,a science par leurs jardins et Pcasionnèrent ; mais c est toujou verte d’une double nomenclature que sont^^^* grès. Cette nomenclature s eten ^ Vin-
difficiles de 1 histoire naturelle , l ^ sectologie et à la conchy lo toutes les
eut des noms communs pour corr collections;
parties du globe, on attacha à -«de^
les cabinets s’enrichirent, et 1 crience était à la
multiplier les recherches . alors que la science
portée de tout le monde. t trmée donna
Te«e U ,™d>gie„,e
à la science de l’histoire natu travaux èe montra
lui avaient acquise ses ‘J ^ tine foulé im-
dans ses W^es aux.^^^
mense ; lé roi de bueue,
même son éloge dans l’Academie
A côté de Linnee un
erandement sur "Xuae <\= son pays,
tre.Birffon,- qui a enrploye 8 ^ ouvrages dé Lînnée sont en latin, ,s ,,lait
n-a pnï, tan. s-sufan.. la puretéde «Un P
illome; ons'ponr“'’>'‘''|''“"^“||J“j„ latin, artc
car il emploie les mots latins , dérivés du
une acception particulière, et ordinaire.
grec s’appartiennent pas non P ^
Qnelcpie spirituel qttc soit d ai ,
DîgÜTz’ec • y
%uiei>, dans ses ullusious à la mythologie, quelque agréable que soit le choix, de ses termes, qui lui permettent de s’exprimer eu peu de mots, on ne peut pas dire que la lecture de ses ouvrages soit aisée. Il n'en est pas de même de Bufibn. BufFon avait aussi conçu le projet de faire de l’histuire naturelle une science populaire ; mais il y arriva par d’autres moyens que Liuuée : ce fut par le grand développement qu’il donna à ses vues profondes, par l’agrément avec lequel il sut entrelacer ses descriptions de considérations philosophiques , et par l’élégance avec laquelle il présenta les divers côtés de ses tableaux. Mais avant d’examiner chacun de ses ouvrages, j’entrerai dans quelques détails sur sa vie et]ses travaux en général.
DE BUFFON ET DE SES TRAVAUX
BufFon s’appelait Leclerc Georges-Louis. Il était né à Montbard , en Bourgogne, le'8 septembre 1 707 ;il avait par conséquent à peu près le même âge que Linnée. Son père était conseiller au parl«nent de Bourgogne, et avait de , la fortune. Grâce à cette circonstance il n’eut )>oint à lutter, contre les pénibles difficultés que ren^
contra Linnæus à son entrée dans la carrière des scien-
ces. Selon l’usage de son temps, il prit dans le monde le nom de Bufipn, qid était celui d’une de des terres; mais il n’était point ce qu’on appelait alors unbiomme de haute nfissauôc> M hasard lia Bu£Fon pendant sa jeunesse avec un, Anglais de son àgq,.le jeune duc dq
Le gouverneur de cet Anglais était un homme fort instruit qui inspira aux deux jeunes gens Je^ goût des sciences. Ils voyagèrent ensemble , d’abord en Italie,puis en d autres parties du Isontinent, ét se rendirent enfin en Angleterre. BufFon y apprit parfaitement la langue anglaise, et chercha à en tirer j>arti. Il traduisit la Statique des végétaux de Haies et le Traité des fluxions de Newton. Ces traductions et les préfaces qu’il y ajouta sont les premiers écrits qui le firent connaître du public. En i’ 733, il fut reçu membre de l’Académie des sciences en qualité de géomètre. Dans ses propres travaux il parut pendant quelque temps dis|iosé à cultiver à la fois, et presque également, la géométrie, la physique et l’économie rurale, et il fit sur ces diverses sciences de.s recherches qu’il présenta successivement à 1 Académie dont il était membre. Les plus importantes de ces recherches sont la construction d'un miroir ardent de la nature de celui dont on dit qu’Archimède se servit pour incendier la flotte des Romains dans le port de Syracuse, et des expériences sur la force du bois et sur les moyens de l’augmenter, principalement en écorçant les arbres quelque temps avant de les abattre. La mort de Dufay fut cause que BufFon se livra de préférence à l’histoire naturelle. Le Jardin des Plantes avait été long-temps, comme on saitj sous la dépendance du premier médecin du roi , qui , étant obligé par ses fonctiôns de résider continuellement à Versailles, ne pouvait surveiller convenablement l’administration du jardin confié à sa direction. Chirac avait poussé 1 indifférence jusqu à convertir ce jardin presque én un jardin potager. Le ministère avait cru enfin
devoir en donner l'administration à un homme qui fût étranger à la médecine, et il avait choisi Dufay, qui avait donné quelques observations intéressantes, et avait fait les premières expériences sur l’électricité. Pendant que Dufay fut intendant du Jaitiindes Plantes, il le releva de l’abandon dans leqtiel l'avaient laissé les premiers médecins dn roi. lisant tombé malade et se sentant défaillir, il écrivit au ministre pour l’engager ik lui donner un successeur qui ne fût pas dans une position telle qu’il fût forcé de négliger l’étahlisscment confié à ses soins, il désigna pour son successeur son ami BuAbn, qui avait alors trente-deux ans. Le ministre Maurepas nomma en effet Buffon, en 1739, intendant du Jardin des Plantes. Dès ce moment même celui-ci chercha à (aire fleurir l'établis.seroent dont i 1 était chargé, et il s’appliqua à cultiver l’histoiie naturelle, sur laquelle il n’avait jeté jusqu’alors que des regards assez superficiels. Mais l’histoire uaturelle exige des observations directes et suivies , et Buftbn avait inulheureusement tme vue très faible qii’il ne pouvait apf)liquer long-temps i surtout aux petits détails. Il sentit qu’il avait besoin d’un akle, etil s’en procura uu excellent dans la personne de Danbeutoii. Louis-Marie Daubeitton était médecin ; il était né en i y td ilaus la même ville que Buffot»yetcel«i-ei l’av-ait connu jeune. Buflbn conçut un plan complet d’instoire naturelle ; il se proposa d’étudier chaque es|>èce à loiid du«s sa sU ucture «uérieure et extérieure, fct iudépeiulainmeut des méthodes: Ce plan était l’invccso de celui de Liuiiaeus, qui commençait par de grandes coupes basées sur des caractères isolbsi 'Buffon voulut entatiner obaque ol^et
( ii6« }
en lui-inémesou* toutes ses faces, sauf ensuite à rapprocher les objets quand ils seraient entièrement connus : c’était une espèce d’analyse; tandis que Linuée avait embrassé les choses sous un point de vue général , et n’arrivait pas aux objets particuliers, dont 1 étude était pour ainsi dire négligée , précisément à cause de l'immensité des êtres qui devaient être dicotomisés 4ans sa méthode.
Buffon conçut en outre le projet d’étudier la nature en grande et de développer des considérations assez analogues à celles que Linnæus avait présentées dans les dissertations particulières dont j’ai indiqué quelques unes au chapitre précédent; mais il voulut présenter ces développements avec plus d’étendue que Linnée, et avec toute la grandeur d’image et toute l’élégance de style que le sujet comportait. Il comprit qu’il donnerait ainsi le goût de la science à une classe de per- ' sonnes différentes de celles qui jusque là s’y étaient livrées , et qui n’avaient parcouru que des voies beaucoup moins agréables. Ce travail était complètement dans la nature de son esprit, qui concevait les choses sous un point de vue générai, et s’élevait à des spéculations métaphysiques avec plus de goût qu’il ne se livrait à des observations particuUères. Le plaisir de se jeter dans des théories élevées l’entraîna quelquefois dans des hypothèses qui ne sont pas toujours fondées sur des faits, que lui -même a dû quelquefois"* abandonner, mais qui le plus souvent ont été réfutées par ses adversaires ou par ses successeurs. Chacun néanmoins rendit justice aux belles parties de ses ouvrages • particulièrement à celles où xL décrit le déve-
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Joppement de Thomme, et où il entre dans d'immenses détails sur plusieurs autres animaux; Buffon est considéré avec raison comn;ie T un de nos premiers prosateurs. Pour la grâce et la richesse du style, pour la propriété des termes, le choix des expressions et la beauté des images , il' n’a été surpassé par aucun . écrivain. C’est surtout dans son discours de réception à l’Académie française qu’il a donné l’exemple, en même temps qu’il a tracé les règles du grand art d’é- . crire. Ce discours est un des plus beaux morceaux de ,
de prose qui existent dans notre langue.
Buffon' fut dix ’ ans intendant du Jardin du Roi ' sans rien publier. Les trois premiers volumes in- 4 ®
»de son Histoire naturelle ne parurent qu’en 1749* ’
On peut dire sans exagération qu’ils étonnèrent l’Europe par la nouveauté avec laquelle les choses y étaient présentées , par . la grandeur extraordinaire avec laquelle les sujets y étaient traités. Il y prenait pour ainsi dire le monde à sa naissance; il y représentait notre planète encore enflammée ; il y faisait lombersuccessivement les différentes matières qui en composent la croûte; il passait ensuite à l’histoire des; animaux, les considérait sous le point de vue le • plus gén^i^al, établissait dés hypothèses , r des f sys-. “ tèmes sur leur génération, sur leur nutrition, présen- • - » , ^
? tait des développements sur l’espèce humaine, non seulement avec le charme de^la poésie, mais encore . ^
avec toute la profondeur de riutelligence : c’était un •
. mélangé de vues tirées de la géogonie , de la phy-, siologie la plus élevée et de la psychologie la plus pro- : fonde. , , ^ _•
VI
Il en résulta pour Buffon des avantages dont aucun écrivain n’avait encore joui. Les hommes du monde ayant lu ses ouvrages avec un vif plaisir, les princes même ayant partagé ce plaisir, Buffon reçut de tous côtés des encouragements et des moyens de travailler qui aujourd’hui sont donnés à tout le monde en très grande abondance par les gouvernements, à l’imitation de ce qtii s’est foit pour Buffon , mais qui alors n’avaient jamais été fournis à des observateurs pai-ticuliers.
Après 1749» Buffon continua jusqu’à la fin de sa vie de produire de temjps en temps Un ou deux volumes in- 4 “. Les trois premiers de ses volumes ne contenaient que des généralités sur l’histoire de la terre, sur l’histoire des hommes et des animaux. Darts le quatrième volume, il commença l’histoire des quadrupèdes par le cheval, et poursuivit ensuite le plan qu’il avait formé d’étudier chaque espèce isolément, etdene pas s’en tenir seulement à des systèmes et à des méthodes de distribution comme l’avaient fait. seè prédécesseurs. A l’égard de ces méthodes il porta sés idées trop loin ; car il allajusqti’au paradoxe en soutenant que les méthodes de distribution étaient mauvaises en elles-mêmes , et qn’ellés étaient mémo nuisibles. Il écrivit tl ce sujet contre Linnée des pages qui ne sont pas justes , et auxquèlles celui-ci ne répondit jamais : il continua dè travailler sans avoir raic dcles connaîtré. Plus tard Buffon donna la preuve que là marche qu’il avait d’abord adoptée ne pouvait pas être continuée lorsqu’on arrive à des classes nombreuses. Aihsi , dans le pftmîer volume de son Histoire des Singes , qui parut en 1770 ,
il commença à présenter quelque chose de méthodique, et dans son dernier volume , il distribua les singes par genres, par espèces, et donna les caractères de ces espèces. Il agit de même dans son Histoire des Oiseaux. Tant il est vrai que la force des choses finit par ramener â ce qui est raisonnable les esprits les plus rebelles et les plus vigoureux.
Buffon publia des suppléments qui contiennent des détails sur l’homme, les quadrupèdes, etc. Le plus important de ces suppléments est celui qui a pour titre; Epoques de la Nature , et qui pamt en 1778. L’auteur y présente, dans un style vraiment sublime et avec une force de talent faite pour subjuguer, une deuxième théorie de la terre assez différente de celle qu’il avait émise dans les premiers volumes, quoiqu’il n’ait l’air que de vouloir la défendre et la développer. *
Le dernier des ouvrages de Buffon ne parut qu'après sa mort, en 1 789. Buffon était mort dans l’opulence en 1 788 et comblé de tous les honneurs qui pouvaient être rendus à un savant. La cousidcration qu’on lui portait s était même montrée dans ses funérailles, qui avaient été suivies d une foule immense. Auxviu* sièclç les sciences étaient montées en grand hçnneur.
Je vais entrer maintenant dans l’examen détaillé de ‘ chacun des ouvrages de Buffon. Je commencerai par ce qu’il a écrit sur les méthodes. Il est d’autsmt plus singulier que Buffon .se soit déclaré tout d’abord l’ennemi des méthodes et des nomenclatures, qu’il écrivait pré- «sèment à une époque où l’on faisait, à l’exemple de Liunæus, le plus d’efforts pour les perfectionner. Cette erreur est une des plus graves que Buffon ait com-
mises; car, sans le perfectionnement des méthodes, les sciences seraient encore dans le chaos. Il est vraisemblable que la nature de son génie, principalement propre à l’éloquence, l’empêcha de se livrer à l’art des méthodes , et que d’un autre côté il n’avait pas eu l’occasion d’en reconnaître la nécessité. En effet, quand Buffon commença son histoire naturelle , il s’occupa plutôt de considérations générales que de détails ; ceux qu’il donne dans ses premiers volumes ne ltont relatifs qu’à une classe peu nombreuse, la classe dés quadrupèdes. Mais dès qu’il arriva aux quadrumanes, aux singes, il fut obligé, par leurs nombreux points de ressemblam e, d’établir des divisions entre ces animaux, de former des genres , et d’indiquer les caractères des espèces. La même nécessité se fit sentir dans l’histoire des oiseaux : aussi cette histoire est-elle presque entièrement distribuée d’une manière méthodique : il y a des familles , des genres, qui sont tout aussi bien faits que ceux des autres méthodistes. On peut donc dire que Buffon , sans l’avouer, a réfuté lui-même les déclamations qu’il a répandues contre les méthodes dans ses divers éérits. A la vérité, elles pouvaient s’appliquer aux méthodes de son temps, qui étaient très imparfaites; mais il est évident que ces méthodes ne prouvaient rien contre une méthode qui aurait rempli toutes les conditions pour lesquelles les méthodes ont été inventées.
Les travaux de Buffon sur la géogonie sont également susceptibles d’être critiqués. Ce naturaliste célèbre a basé sa théorie de la terre en partie sur des faits, en partie sur des hypothèses , c’est-à-dire qu’il ne s’est
pas borné à examiner ce c[ue l’on peut observer à la surface du globe, mais qu’il a voulu se rendre compte h priori, au moyen de suppositions imaginaires, de l’origine primitive de ce globe et de ses nombreuses révolutions. Il admet cette idée de Descartes et de Leibnitz, que la terre a été incandescente, quelle a même été liquéfiée par le feu ; et pour expliquer comment il se fait que toutes les planètes connues sont à peu près dans le même plan, ou comment il se fait que l’inclinaison de leur orbite est si petite qu’elles paraissent avoir été lancées en même temps et par la même force dans l’espace, il suppose que ces masses énormes ont été séparées du soleil à l’état liquide , et projetées en même temps par le choc d’une comète.
Cette dernière hypothèse n’a pu se soutenir, car on sait que les comètes n’ont pas une masse suffisante pour enlever du soleil la moindre parcelle de matière. Il y a même des astronomes , en très grand nombre , qui pré- ' tendent avoir observé que , lorsqu’une comète passe devant un corps céleste lumineux, elle n’occulte pas ce corps.
Mais l’autre idée admise par Buffon , que la terre a été fluide à son origine, a reçu des savants un meilleur accueil; elle est même admise aujourd'hui comme une vérité. Il a été démontré géométriquement qu’une masse fluide, du volume de la terre, et tournant avec sa vitesse sur elle*méme, prendrait précisément la forme aplatie vers les pôles et renflée à l’équateur, que présente notre planète. D’un autre côté, l’examen des couches les plus profondes du globe prouve qu’il a été liquéfié. La seule question qu’il reste à résoudre est de
tavoii' si cette liquéfaction a été i(;née, comnie le pré» tend Buffon, ou si elle a été produite par l’eau.
Long-temps après BufFon l’on a encore discuté 'suf . ce sujet. Il parait aujourd’hui extrêmement probable que la dissolution du globe a été produite par le feu, car la chimie est parvenue à liquéfier par la voie sèche la matière des montagnes primitives qui sont toutes composées de gneiss, de granit, eta; mais elle n’a pu y parvenir par la voie humide. Ainsi Buffon aurait deviné l’état primitif du globe et le mode de formation des montagnes de granit, s’il n’avait pas supposé que ces montagnes et le centre du globe sont vitrifiés, tandis que, dans la réalité, les terrains primitifs sobt seulement vitrifiâbles.
L’opinion qui s’accorderait le mieux avec les résultats ebimiquesobtenus par M. Mitscherlich, serait celle de Laplace , car cet illustre géomètre admettait que le noyau de la terre avait été non seulement liquéfié par la chaleur, mais aussi vaporisé, et que c’était par la condensation des vapeurs minérales , puis par leur réduction à l’état liquide, et ensuite à l’état solide , que le globe avait été formé.
Quant aux montagnes secondaires qui recouvrent presque le noyau des montagnes primitives , Buffon a adopté à peu près les idées développées dans la /'roto^ea de Leibnitz, et dans les écrits de Descartes. Il suppose que ces montagnes ont été formées par les matières vaporisées qui retombaient sur le globe, à mesure qu’il se refroidissait. Ces matières se seraient déposées d’abord sous forme liquide, et, en perdant leur chaleur, auraient constitué cette croûte calcaire et
schisteuse dont sont composées les montagnes secon» daires. A cette épôque, suivant Buffon, les eaux auraient couvert le globe, et bientôt son refroidissement graduel aurait permis à certains êtres d'y subsister. Ce serait aux pôles que les premiers animaux auraient paru, parce que les pôles, étant les points les plus éloignés du soleil , se seraient refroidis avant les autres zones plus rapprochées de 1 equateur. Buffon admet que ces premiers’ êtres ont dû supporter des degrés de ‘ chaleur fort différents, et de beaucoup supérieurs à ceux où pourraient vivre les animaux actuels, il explique ainsi la découverte faite vers le pôle , au nord des deux continents, d'animaux qui aujourd'hui ne peuvent vivre que sous la zone torride.
Pour rendre compte de l’existence des mêmes animaux sur différents points du globe, Buifon admet qu'ils avancèrent graduellement vers l’équateur à me- , sure que la terre se refroidit.
Ces idées étaient fondées sur cette supposition erronée, que les éléphants qui avaient été trouvés à l’état fossile dans le nord de l’Asie et de l’Amérique n’existaient pas dans l’Amérique méridionale.. Buffou s'était,, imaginé que les animaux dans l’Asie avaient pu descendre du nord aux zones torrides, mais que dans l’A- ' mérique l'isthme de Panama les avait empêchés d’aller du nord à l’équateur. Cette supposition peut paraître ' ingénieuse au premier coup d’œil , mais elle tombe dès qu’on la met en présence des faits. Et d’abord, les espèces dont on a trouvé les dépouilles fossiles dans le * nord ne sont pas des espèces vivantes aujourd’hui. Les mastodontes ne sont pas les mêmes éléphants que l’on
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trouve dans les Ihdês j il est nième prouvé , 'par la laine • épaisse et grossière dpnt ees énormes 'animaux- étaient revêtus, que leur destination était de vivre dans des cIh
' mats froids ou tempérés -, et non pas sous les zenés'tei^* rides , nomme les éléphants qui ont la peau nue, Xe'sér cond fmt qui achève de ruiner lliypothèse de BtifFott > jc’est que Ton trouve dans FAùiériquè méridiom^e*
‘ ossements, fossiles .pareilsàceux qui ont été , verts dans l’Amérique septentrionale ^ et il serait im*<
, possible d attribuer au binid l’extinctiôn de ces espèceA ^ sur quelque' point que ce fot de FAmérique nâérir *
•/ dionale/ - \ ' • * . * -
Malgré ces 'erreurs, la 'Théorie de ia Teirre^ écrite^ aveé' l’éloquence que Buffon répandait partout , produisit tâÉ" ' grand effet dans le monde savant. Jusc^e là la géogo-' nie avait été une science à peu près. inconnue; elle était 'restée enfouie dans quelques ouvrages latins auxquâs.i^'^^ les minéralogistes seuls recouraient pour connaître minéraux r Parmi les. gens du monde, il ny avait pëiit- ' être personne qui' sût queWhiston, Burnet, Leibnitir;^^ et autres, avaient fait tles systèmes pour expbquer lêè " -révolutions du globe. La'tKéorié de Buffon excita * curiosité, d’une infinité de personnes qui ,* sàns stméwf •
\ vrage, ne se seraient pas livrées aû même genre derç^y cbèrcbes. La te^e fiit bientôt couverte d^obseryateut^'^
' occupés, à vérifier lesVfaits avancés par Buffoii , ^ ^
cb'êrcbér dé nouveaux,;^ et à combiner des hypothèses. • Des faits nombreux forent ainsi acquis à la science, ëf " modifièrent profondément les' premières idées de. Buf*C fon ; mais ils ne le défeerininèr^t p^
' Ainsi sa Tbwrié de la Terré, qui àvâù
1 749, reparut trente ans après ^ en 1778 , sous le titre Époques de la Nature, sans que la base de son système eût été changée. Il y avait seulement adapté toutes les . observations recueillies par Saussure, Pallas,, Deluc,
' et une multitude d’autres naturalistes, de manière à corroborer ses premières idées , et à les lier aux nouveaux faits dont la science s’était enrichie. Il chercha à combiner ces faits avec ses propres expériences sur .
* le refroidissement des corps chauds , par exemple sur le refroidissement d’une énorme masse de fer rougie jus-
. qu’au blanc , dont il avait observé la perte graduelle de ' chaleur pour en déduire la durée du refroidissement , des planètes. Il arriva ainsi à déterminer, i® l’époque à laquelle la matière vitreuse put se consolider ; 2° celle où cette matière dut être assez refroidie pour que les eaux pussent tomber à sa surface, mais en être éloignées par la chaleur dans l’atmosphère ; 3 ® celle où la masse consolidée fut assez refroidie pour que les eaux y restassent et pour que des êtres vivants pussent naître et se développer dans ce fluide ; 4° celle où les eaux durent laisser à sec des terrains sur lesquels purent se former des animaux terrestres; 5 ® l’époque ' où ces animaux commencèrent à être repoussés par le:
. froid depuis les pôles jusqu’aux régions qui conve-.
naient le mieux à leur nature. Buffon arriva aussi à ces • ' conclusions, qu’il y avait 74,882 ans que la terre avait ' été détachée du soleil par le choc d’une comète , et que ; dans 93,291 années elle serait tellement refroidie que ‘
• la vie n’y serait plus possible : les animaux, les végétaux , tous les êtres vivants auraient alors été détruits
, par le froid. . : . . •
Ces calculs sont hypothétiques, ou basés sur des faits susceptibles de contestation ; aussi, malgré l’ordre et l’élégance avec lesquels ils furent présentés, les recherches commencées depuis trente ans, excitées par la première théorie de Buffon, ne discontinuèrentelles pas. Werner, Saussure, plusieurs autres géologues, donnèrent une direction différente à la science du globe. Il fut démontré que les montagnes primitives n’étaient point, comme l’avait prétendu Buffon, de nature vitreuse ; que 1 horizontalité des montagnes secondaires était un être de raison ; en un mot , qim l’auteur des Epoques de la Nature n’avait pas démêlé les causes multipliées qui avaient révolutionné le globe. La théo* rie de la dissolution aqueuse fut réadmise, et on en vint à contester la chaleur intérieure de la terre , en faveur de laquelle on a découvertdepuis de nouveaux arguments.
La génération spontanée des êtres était une condition du système de Buffon ; aussi dans la troisième partie de ses recherches , où il traite de la nutrition et du mode de reproduction des animaux, est- il toujours préoccupé de cette idée de génération spontanée, et finit-il par admettre la composition de toutes pièces des êtres organisés. Il suppose dans la nature une substance particulière qu’il nomme matière organique , et qui est divisée en molécules infiniment ténues. Une des qualités essentielles de ces molécules organiques est de tendre sans cesse à 1 organisation. Elles sont d’ailleurs ind.y*structibles , et peuvent passer par toutes sortes de corps, soit imim^ux, sojt végétaux, ou se confondre qjec la matière nqq orguniséq,saits subir d’ahératipn dans leur essence. ^
La chimie repousse complètement cette supposition.
• On sait d’une manière positive que les corps oryaniséa se résolvent en un certain nombre de substances simples, telles que le car])one, l’hydrogène, l’azote, l’oxigène ; que par conséquent il n’existe point de'molécules particulières aux corps organisés ; leurs molécules sont composées des éléments chimiques ordinaires. Mais Bulfon ne tint pas compte de ces faits ; il persista dans son hypothèse.
Suivant lui , lorsque des circonstances s’opposent à ce que les molécules organiques suivent leur tendance, il naît seulement de petits animalcules , tels que les infusoires et les spermatiques découverts par Leeuwenhœck. Ces êtres microscopiques sont les premières combinaisons des molécules organiques. '
' '^.Pour les animaux d’un ordre plus élevé, Buflbn rencontre des difhcultés sérieuses ; mais en partant toujours de son abstraction, et passant pour ainsi dirq sous silence un certain nombre des conditions du problème , U parvient à donner une solution générale.
L’existence d’un corps organisé, tel que l'homme, par exemple,, étant admise, il suppose que pendant l’enr fance .les molécules organiques se combinent de manière à motbfier les formes, à produire le développement, de l’individu; mais qu’après la jeunesse, la nutrition fournissçmt des molécules superflues, cellesci se rassemblent dans des orgaues particuliers , et y occupent une place analogue à celle, quelles tenaient dans le grand corps dont elles proviennent. Ainsi les molécules venant du bras vont former un bras, celles venant de la jambe forment un membre semblable, etc.
Buifon explique de la même manière la formation de tous les fœtus et celle de toutes les graines. Cette formation suivant lui est une espèce de cristallisation.
On conçoit combien cette hypothèse est hardie. Lorsque nous voulons expliquer un phénomène, nous devons le ramener aux lois générales de la physique , autrement nous ne ferions que donner une nouvelle expression du phénomène. Or, Buffon n’explique point , au moyen des lois de la physique , comment les molécules organiques, naturellement homogènes, étant renvoyées par le fait de la circulation d’une partie du corps dans une autre, peuvent se réunir et se coordonner dans des réservoirs spéciaux, précisément en même proportion que dans les diverses parties qui les ont repoussées comme superflues.
Buffon nomme moule intérieur la force qui ferait ar-‘' river ses molécules indestructibles dans des organes particuliers’pour y former itn nouvel être. Mais , outre Jb contradietion dans les termes que présente cette dé- , nomination de moule intérieur, cétle force est encore impuissante à expliquer la formation des espèces : aussi Buffon ne parle-t-il de cette formation que d’une ma-, nière un peu vague ,' et passe-t-il rapidement sur ce sujet, qui a été depuis fort développé par ses sueces- ^m’s , mais sans plus de succès. • '
Si Buffon donne prise à la critique dans ses hypodièses sur notre planète , et plus encore peut-être dans ses hypothèses sur la formation des corps organisés, il n’en est pas de même lorsqu’il entre dans l’histoire positive des espèces. Tout le monde recônnait que son histoire de l’honune, par exemple, est on très bel ou-
vrage de physiologie et de psychologie. Le développe- ^ment du corps et des sens de l’homme y est parfaitement décrit;"et celui de rintelligence qui caractérise notre espèce est présenté avec plus d’éloquence et avec . . autant de sagacité que sll eût eu pour auteurs Bonnet - ou Condillac.
Buffon est le premier qui ait’ traité l’histoire de l’homme ex professa. Avant lui , on s’était bien occupé d’hygiène, d’orthopédie, sujets fort intéressants sans
• doute pour la médecine ; mais on n’avait point considéré l’homme, comme les autres êtres vivants , sous
' ses rapports matériels. Les variétés de l’espèce humaine n’avaient point été examinées avec soin. Buffon s’est livré à cet examen avec une sagacité et une érudiiion admirables. Il a recueilli '' scrupuleusement les témoignages des voyageurs, des géographes et des naturalistes, sur la forme et la couleur de l’espèce humaine. Cependant U n’a pu parvenir à la détermination ‘ précise des races , comme Blumembach et d’autres au-
• ' leurs l’ont fait depuis. Il admet le passage d’une variété . à une autre. Il suppose que la couleur des nègres n’est
que le produit de la chaleur et de la lumière; et il ne
remarque pas que sous des températures semblables
les hommes diffèrent de couleur.
Ses recherches sur les probabilités de la vie humaine
sont une fort bonne partie de son histoire de l’homme.*
L’économie politique s’était déjà emparée de ce sujet;
mais Buffon s’en est occupé avec plus de soin que pei> « 1^1*
• sonne. Il est arrivé à des résultats fort importants pour
la vie sociale. Une partie de ses tables de mortalité existait dans son premier volume ; il a consacré à ces
tables «n autre rolume dans un supplément qu’il publia plus tard. Ce travail n’est pas seulement utile à la science de l’histoire naturelle; tout ce qui a rapport aux assurances, aux rentes viagères et à d’autres sujets d économie sociale, doit être déterminé d’après ces recherches de Buffon sur les probabilités de la vie.
Les expériences délicates (pt’il fit sur les sens, sur leur éducation, sur la manière dont nous les rectifions l’un par l’autre, produisirent beaucoup d’effet à cette époque où les recherches psychologiques étaient faites avec la plus grande activité , et où le livre de l’Entendement humain de Locke était devenu la lecture universelle. Buffon acqtùt alors une réputation extraordinaire , et il fut considéré comme le génie le plus élevé dans les sciences et dans la philosophie générale.
Dans son quatrième volume, où il traite des animaux non raisonnables, il examine quelles différences existent entre l’homme et les animaux quant à leur nature intime. 11 se jette encore à cet égard dans des hypothèses fort contestables , et qui furent immédiatement contestées. Descartes avait déjà été conduit par des idées db morale et de philosophie naturelle à dire que les animaux n’avaient pas de principe intellectuel qui fût analogue au nôtre , que leur intelligence n’était qu apparente , que tout chez ehjt n était que mécanisme, Leurssensations ou leurs |ierceptions sont, dans son système, le résultat des ébranlements que les corps extérieurs produisent sur le cerveau , et cet organe est conformé de manière à üansmettre les mouvements qui lui sont imprimés , aux muscles, iustruments de la locomotion. Ce système peut sè présenter d une ma-
nière générale , quand on fiiit abstraction des détails ; mais il ne peut subsister pour peu que l’on examine avec suite les mouvements des animaux , et pour peu que l’on veuille rechercher dans la structure de leur corps par quels moyens ces mouvements s’effectuent. 'Supposer que les animaux ne sont que des machines qui s’assimilent toutes nos passions, nos joies, nos douleurs , de manière à simuler de l’attachement ou de la haine , et supposer qu’ils montrent les artifices auxquels ils ont recours pour remplir leurs besoins , c’est véritablement une pitoyable dérision.
Aussi Buffon ne s’est-il pas exprimé précisément delà même manière que Descartes ; il ne soutient pas comme lui que lès animaux sont dé pures machines ; mais quand bn scrute son système, on trouve qu’il rentre dans celui de Descartes, et qu il n’en diffère que par l’emploi de termes un peu plus abstraits. Ainsi , suivant Buffon, le sens du cerveau chez les animaux a la propriété de conserver ses impressions plus long-temps que les autres sens. L’<til , par exemple, qui a été ébloui par un corps très brillant, continue d’éprouver cette sensation plus oumoins long-temps; mais le cerveau conservecette même sensation beaucoup plus long-temps , quelquefois toujours. De sont ces impressions conservées dans le cerveau, et que dans l’hobime l’on appellerait mémoire, qui, dans les animaux étant mises réciproquebien't en action , leur font exécuter malgré eux des mouvements qui supposent quelque volonté ou quelque conhaissance.
Poiir péü que l’on veuille scruter ce système de fatalité bu dè mécanisme, on voit que fauténr en sort
continuellement , et qu’il est en contradiction avec luimême, comme lorsqu’il parle de ses moules intérieurs. Ce qui se passe dans le cerveau , quand on voit un corps quelconque, n’estpaslerésultatd’une pression matérielle analogue à un choc; il y a bien quelque changement dans le cerveau; mais je le répète, cette modification n’est pas quelque chose de matériel. Ensuite comment concevoir que les animaux exécutent des mouvements semblables à ceux qui chez l’homme accusent la douleur ou le plaisir, et que pourtant ils n’éprouvent ni lune ni 1 autre? La manifestation' du plaisir et de la douleur suppose nécessairement le sentiment de ces choses. BufFon a mal démêlé ses idées sur ce sujet, et il s’est exprimé aussi d’une manière fort obscure.
Il rentre un peu sur le terrain de la vérité , quand 11 dit que ce qui différencie l’animal de l’homme, c’est que celui-là ne peut réunir et comparer ses impressions comme le fait l’espèce humaine. S’il eût été plus loin et qu il eût dit que ce qui place 1 animal au-dessous de 1 homme , c est qu il ne peut reunir ses impressions de manière à former des idées générales exprimables par des signes, il aurait énoncé la vérité plus complètement. Les animaux voisins de l’homme éprouvent des sensations qui leur sont agréables ou pénibles. Ces sensations les déterminent à multiplie^es actions qui leur sont agréables et à éviter celles qui leur occasionnent de la douleur. Ils ont assez de souvenir de leurs sensations précédentes pour que, quand les mêmes circonstances se présentent , ils sachent celles qu’ils doivent ■' rechercher ou éviter. Ils se souviennent même assez des sensations qu ils ont éprouvées pour s’abstenir
(l’une (îliose qu’ils désirent , parce qu’elle leur a précédemment occasionné un châtiment douloureux, et- /qu’ils, craignent (î[ue ce châtiment ne se renouvelle. Cette conduite suppose une combinaison, un rapprochement de sensations diverses encore toutes présentes dans l’animal. Celui-ci , à cet égard , ressemble à l’enfant quand il ne sait pas parler. En effet, bien avant de parler, les enfants savent déjà essayer d’atteindre les objets qui leur plaiseut, et tâcher - d’éviter ceux qui leur occasionnent de la douleur. Mais ils n’ont pâs d’idées générales; ils ne peuvent suivre aucun raisonnement. Ce n’est , qu’à mesure qu’ils commencent à comparer un 'certaiu nombre d’idées particulières, et à les rattacher à d’autres idées qui ne sont qu’une représentation de l’ensemble de ces idées particulières , que la faculté de raisonner se développe en"^ eux. Si donc l’on veut se faire une idée nette de la différence qui sépare l’animal de. l’homme, il faut la chercher dans cette nature qui ne permet point à l’animal •<le se représenter des idées générales par des signes, et par conséquent de combiner des idées de manière à' produire un raisonnement. ’
Dans son système, Buffon devait rejeter les idées de prévoyance desquelles dépend l’existence de certains animaux, ou du moins les réduire à des expressions extrêmement simples ; et c’est en effet ce qu’il a essayé de faire. Si dans l’histoire particulière des animaux il a peint leur instinct, leur sagesse avec beaucoup de charme, on voit qu’il n’a entendu les peindre que d’une manière métaphorique, puisque, suivant lui , ils n’ont ni inielligence ni sagesse. Aussi,
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en parlant des recherches de Rëaumur sur les àbeiîleV; ■
' pr4tend-il expliquer la forme hexagonale des ceUitleâ ' de ces insectes par la compression. Il supposé que comme certaines' graines ' gonflées par rhuipichté^^t : pressées entre elles par ce gonflement , elles sç "
ment (U manière à passer de la forme ronde à l’hcTta-
gpnalé. Cette explication est toiit-à-fait fausse,' car l’a^ beille ne' fait pas des celiul .3 rondes ; elle 'fait dabàrd nn pan, puis tin autre , et ainsi de suite jusqiiVce<|tie rhexagone soit terminé. L’abeille exécute donc'! iinè
combinaison de haute' géométrie', puisqu'elle emplô^
' la forme qui ménage le plus l’èspace. "
' Toutes les idées de Buffon sur l’intelligence et rinstinct des animaux , quoique exprimées avec éloquence et une apparence de force dans le -raisonnement , n mit . pu soutenir un examen sérieux. Il n’y a d’inattaqutd>le .. dans son livre sur les animaux que le tableau philpsbr'
'• phique dans lequel il compare l’animal à l’hômmç moral; et à rhoniiné brut. Ce morceau 'd’un mérite" supérieur a contribué avec raison.au succès de'l’puvrage."- /* L’histoire particulière dès qiiadrupèdés a été faite avec un soin extrême. Chaque animal ÿ est traité '^aven une profondeur d’observation et d’érudition sans eifém-
pie jusqu’alors; seulement les divisions en.domesti^' ques, sauvages, carnassiers', etc. , sont mauvaises^ Lés animaux étrangers présentent encore plus de confa-
sion, parce que Buffon ne -suivait d’autre ordre, pbuir s'en occuper que celui de leur réception au; Jàrdin.des "Plantes. Toutefois il lui est arrivé de démêler des 'ésr
pèces qui avaient été jusque là confondues , et il va jusqu'à dire, lui, l'ennemr déclaré. dés méthodes*, qu'il' a ■
rendu ces espèces A leurs genres. Tant il est vrai que la vérité et la i-aison finissent par vaincre les esprits les . plus rebelles et les plus puissants.
BnfFon s’était adjoint, comme je l’ai dit , son compa- ^ tnote Daubenton. Ce fut lui qui décriv.t chaque qua- . drupède avec les plus grands détails ; il poussa l’exactitude au j>üint de décrire, pour aifi dire, chaque poil et sa couleur. Il .s’altaqlavàussi à la description anatomique des viscères et des squelettes. Les paVtiesde la * poitiMie et de l’abdomen sont en général bien décrites , ' et peuvent servir à la distinction dis espèces ; les sque’ • lettes sont aussi généialement bien décrits, et bien réprésena's. Aucune histoire des animaux ne peut être comparée à celle-ci ; elle fut non seulement fevorable- .nent accueillie par les gens du monde, qui y trouvaient des considérations intéressantes et des descriptions" agréables , mais encore par les savants et les naturalistes, qui n avaient rien de comparable à cet ouvrage sous le rapi>ort de l’étendue des connaissances, et de ' l’aspect nouveau sous lequel les animaux y étaient envisagés. BufFon est le premier qui ait établi une distinc- . " tion entre les animaux des différents continents; jusqu à lui on avait supposé que les mêmes animaux pouvaient se retrouver en Afri<|ue, en Asie, en Amérique. BufFon a prouvé que les quadrupèdes des pays chauds étaient distincts dans chaque continent, et qu’il n’y r avait de commun aux deux continents que les quadrupèdes dés pays froids, parce que ces pays ont peut-être été rapprochés autrefois, ou que beaucoup de quadru- , pèdes ont pu passer, au moyen des glaces, du nord de ' ' 1 Amérique au nord de 1 Asie; mais aucun quadrupède
d’Afrique ne se u ouve en Amérique, et, réciproquement, aucun quadrupède d’Ainéri<]ue ne se trouve en Afrique. La Nouvelle-Hollande, qui est aussi située sous la zone torride, présente le même phénomène; excepté l’homme et le chien*, qui ont été transportés partout , elle ne contient que des quadrupèdes étrangers ù l’Asie et à l’Afrique. ®
Il existe dans l’ouvrage de BufFon beaucoup d’autres considéraUons sur chaque animal en particulier. On y remarque aussi des comparaisons ingénieuses pour déterminer certaines dfepèces d’animaux , tels que les tigres et les gazelles ; en un mot, il y a autant d’art et de talent dans ces détails que dans les généralités.
Après cette histoire des quadrupèdes , Buffon commença celle des oiseaux ; mais il se vit alors obligé de suivre une marche différente de celle qu’il avait d’abord adoptée. Les oiseaux sont beaucoup plus nombreux que les quadrupèdes : Buffoti n’a connu (jue deux cents espèces de quadrupèdes ( aujourd’hui le nombre de ceux que l’on connaît peut aller à mille), et les oiseaux connus de son temps s'élevaient à deux mille ( nous en connaissons six mille maintenant). Cette différence considérable rendait plus difficile la distinction des oiseaux ; çar plus ils sont nombreux , plus les aspèces doivent être rapprochées , et moins il est facile de saisir les différences qui existent entre elles. Il était donc plus nécessaire d’avoir recours à des nomenclatures pour les oiseaux que pour les quadrupèdes. Bufr l^on sentit cette nécessité; mais dans lu prévention qu il avait contre les méthodes , il essaya de s’y soustraire en faisant faire par Martinet , souS la direction du frère
■ de Daubenton ; une figiire enliinüiiée de chaque oiseau/ Ces figures , qui donnent des idées justes des espèces
à 1 extérieur, s’élèvent à 'plus de mille. Mais,* d’abord ^
' elles sont trop peu nombreuses ; ensuite , elles ne sont pas suffisantes pour indiquer tous les caractères. Dans ses premiers volumes , Buffon se bornait à donner l’his^ toire des espèces. Il finit par a voir recours aux moyens jnéthodiques qu’il avait tant dépréciés d’abord. ; ) •
• Il s’était associé un naturaliste nommé Guéneau dé ‘Montbéliard, qui.étàit'né en 1720. Montbéliard avait iînité le style de Buffon au point que quelques morceaux qui se trouvaient dans les premiers Volunîes attirèrent à ‘Buffon des élôges extrêmes qu’il s’empressa de reporter à celui qui les méritait. C’était surtout l’histoire .'du paon qpi avait parii à* des naturalistes ne^ pouvoir: provenir que d’un génie de la. trempe de Buffon ; ce- . pendant, quand on compare ces deîix écrivains, on" - aperçoit la différence .qui 'existe entré eux. Chacun à -un mérite particulier : Montbéliard s’élève moins aux. hautes spéculations ; il s’attache davantage à des idées
; 'spirituelles,’ à des, rapprochements ingénieux.VMontbé*
' » » - ' diard n’a travaillé qu’aux six premiers volumes , ‘ et
‘ même pour' le cinquième et le sixième; Buffon eut un
-'second auxiliaire^ Fabbé Bexon. ' ‘ / ' • > . . '
' Gabriel-Léopold Bexon était né à Remirecourt en 174^» etmourutà Paris en 1 784.. 11 avait été chanoine et grand- .. chantre dé la Sainte-Chapelle ; il avait publié un ouvrage étranger à l’histoire naturelle, et dont par conséquent je ne m’occuperai pas. C'était lui qui avait . commencé de fournir à Buffon les matériaux de son hi^' toire des oiseaux ? et quand Montbéliard faisait ses arti-
des , il se réglait toujours sur les travaux de Bexon. Le« > trois derniers volumes sont composés d'après les ma- ^ tériaux de ce dernier naturaliste, eL aussi d'après des notes qui avaient été envoyées à BulFon par divers obr servateurs, notamment par Hébert, qui était reœveur de douanes dans la Bresse, et Bâillon, d' Abbeville, qui était un chasseur déterminé. Les notes de ce der- ' nier étaient relatives aux oiseaux aquatiques , et conte- , naienl une foule de détails préciefix. :
Bien que I histoirc de.s. oiseaux de BufFon ne soit pas accompagnée des descriptions de l’intérieur et de l’ex- 1 térieur du corps qui font le mérite de l’histoire des quadrupèdes , bien qu'elle n’offre pas non plus la méme sé--^ vérité de critique, elle n’en est pas moins un véritable . chef-d’œuvre par la manière dont l’ensable de cette histoire est présenté, et pir les détails charmants dans ^ lesquels l’auteur est entré pour peindre les habitudes. < des espèces depuis les plus grandes , les oiseaux de., proie, jusqu’aux plus petites, comme les colibris, les rossignols, les linots, les fauvettes. Buffon a semé dans cet ouvrage les mêmes détails que daiis $on histoire des ' ' ' • . quadrupèdes; mais il y avait plus de matière pour.r exercer son talent, et cette matière était plus agréable' à traiter, parce que l’auteur avait mis plus de méthodeà rapprocher les semblables. . .
1 Avant Buftbn on avait les ouvrages de Pallas et d’aur très naturalistes sur les animaux en générai ; mais^on^ n’avait sur les oiseanx que des catalogues et des no>- ■ ,
. menclaturcs : on n'avait pas d’histoire véritable des oiseaux dans laquelle leurs mœurs, leur patrie, Leurs^ usages fussent, bien exposés. Buffon est unique en ce
genre son ouvrage est précieux, pour f histoire naturelle', et, de plus i il a le mérite d’être littéraire. Auçun^
des livres qui ont été écrits depuis sur le même sujet n’ofFre encore, en considérant le temps où il a été fait V autant d’exactitude eV de critique. ' 4 -
' Parmi les mémoires oue Bulfbn à donnés dans aes supplémeftts , il y en a plusieurs d’intéressants ; ils ont rapport à des expériences de physique, à l’histoire de l’homme et aux quadrupèdes. ~ '
' ‘ L’ouvrage le plus faible de Buffon , mais où l’on aperçoit pourtant des traces de talent, est son Histoire des^ nainéraux , qui parut l’année de sa mort. Elle est con- ^forme à son système de géogonie. Entraîné par son goiît pour les hypothèses, il lie s’aida point assez de la chh^ mie, et négligea" trop de suivre les progrès rapides (jue la minéralogie ^sait par les travaux de Borné de Lisie , de Bergmann, de Saussure et par ceux de Haüy, 'qui '
Commençait à faire prévoir dès lors ce qu’il serait un
jour. Buffon n'eiu malheureusement pour, guide dans' ces sciences qûe le chimiste Sage , qui était extrême-:,
. meht arriéré, et qui n’avait jamais ,, voulu accéder aux' découvertes faites de son temps, ' ^ 4 -
En résumant les opinions que jlai émisW sur îes divers travaux de Buffon , jé dois dire qu’il a tro|>;iqu\^cnt philosophé d’après des aperçus généraux de l’espriii sans calculs , sans observations positives et smis . riences précises..- . , ^
:^Mais en:<^mpehsation, il adonné par ses hypothèses mêmes une immense impulsion à la géologie; il a le premier fait sentir, généralement que létat actuel du^ globe est le résultat d’uaq succession de changements^
dont il est possible de saisir les traces ; et il a ainsi rendu tous les observateurs attentifs'aux phénomènes d’où l’on peut remonter à ces changements. Par ses propres observations il a aussi fait faire des progrès à lu science de l’homme et des animaux. Ses idées relatives à l’influence qu’exercent la délicatesse et le degré'' de développement de chaque organe sur la nature des diverses espèces, sont des idées de génie qui doivent faire la base de toute histoire naturelle philosophique ,
' et qui ont rendu tant de services à l’art des méthodes qu’elles doivent faire pardonner à leur auteur le mal qu’il a dit de cet art. Les idées de Buffon sur la dégené- >• ration des animaux et sur les limites que les climats ,
' les montagnes et les mers assignent à chaque espèce , peuvent encore être considérées comme de véritables découvertes qui se confirment chaque jour, et qui ont donné aux recherches des voyageurs une base fixe dont elles manquaient absolument. Enfin, Buffon a rendu à son pays le service le plus grand peut-être qu’il pût lui rendre, celui d’avoir popularisé la science par ses écrits, d’y avoiè intéressé les grands, les princes, qui dès lors les protégèrent, et d’avoir ainsi produit des effets qui se perpétuent de notre temps et qui sont incalculables pour l’avenir. Quelques erreurs ne doivent , pas nous empêcher de lui payer un juste tribut d’admiration , de respect et surtout de reconnaissance ; • car les hommes lui devront long-temps les doux plaisirs que procurent à une âme jeune encore les premiers regards jetés sur la nature, etlês ronsolations qu’éprouvé' une âme fatiguée des orages de la vie en reposant sa vue sur rimmensité dc.^ êtres paisiblement soumis à des lois éternelles et nécessaires,
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L’intervalle que je vais parcourir, bien qu’assez court en apparence , a peut-être produit à lui seul , dan s les sciences dont je fais l’histoire, un nombre de décour ,
J vertes comparable à celui de loules les époques anté- y
rieufes : bien entendu que , par le mot de découvertes,’ il faut entendre tous les faits nouveaux de quelque im- ^ portance, et non pas -seulement les grandes vérités fondamentales, ni leA -grandes doctrines générales.
Au commencement du xviii* siècle, les ouvrages de Liunæus et de Buffon avaient inspiré , non .seulement ^ aux hommes occupés ordinairement de sciences , un goût nouveau pour celles qui sont l’objet de nos réclierches, mais ils avaient aussi inspiré ce même goût
à des classes d’hommes qui jusque là s’en étaient fort peu occupés ; ils avaient attiré à ces sciences la protection, les encouragements des hommes puissants, et même des gouvernements. Chacune d’elles fil dès lors séparément de grands progrès, et elles eu firent surtout beaucoup par les secours qu’elles se prêtèrent mutuellement. Naturellement, et d’après tout ce que Linnæus avait fait pour rendre la connaissance des espèces facile et précise, c’était sur cette partie de la science que les divers efforts devaient se diriger en premier lieu ; en effet, on vit de tous côtés s’élever de nouveaux cabinets, se former de nouveaux jardins, de nouvelles collections. Les puissances, qui avaient de j)lus grands moyens maritimes et financiers que des hommes isolés, firent faire des voyages qui furent de beaucoup suj)érieurs à ceux qu’on avait faits jus([ue là. Auparavant, les gouvernements avaient entrepris des expéditions ma- , rititnes , mais ç’avait presque toujours été pour conquérir des pays nouveaux , former des colonies puissantes , ou au moins pour fonder de grands établissements de commerce. A l’époque où nous sommes arrivés , ces voyages furent entrepris à grands fi'ais , uniquement pour les sciences , sans aucune vue relative aux intérêts et aux besoins des gouvernements qui les avaient commandés. On doit cette justice à Georges III, roi d’Angleterre , de dire que ce fut lui qui le premier fit faire des voyages de cette nature. Ceux du commodore Byron et des capitaines Wallis et Carteret ne sont que des e.xcur.'^ions. Mais Cook fit le premier, dix ou douze ans après les trois voyageurs que je viens de nommer , un voyage scientifique d’une vaste étendue : non seulement
il découvrit beaucoup de terres dans la mer du Sud qui était presque vide sur les cartes , mais deux naturalistes distingués, Banks et Solander, qui avaient suivi volontairement ce capitaine célèbre (car le gouvernement anglais n’avait pas eu l’idée d'attacher des savants à son expédition), recueillirent une multitude d’objets d’histoire naturelle , et firent faire par un habile dessinateur nommé Parkinson , qu’ils avaient emmené avec eux , une quantité considérable de dessins. Ce fut Banks, devenu depuis président de la Société royale de Londres , qui employa une partie de sa fortune à payer les frais de cette expédition scientifique. Elle fut si heureuse, elle intéressa tellement toutes les classes de la société , qu’on en fit faire une seconde. Dans ce second voyage , où Cook fit deux fois le tour du monde, et augmenta considérablement le domaine de la géographie, les sciences naturelles s’enrichirent aussi beaucoup. Cook était accompagné de deux naturalistes, Forster et son fils. Ces deux hommes excellents se livrèrent avec ardeur à des recherches d’histoire naturelle, et les découvertes qu’ils firent ont servi de guide jusqu’à ce jour.
Cook fit un troisième voyage où il périt. Cette expédition fut moins productive que les autres ; néanmoins il s’y fit d’importantes découvertes.
Ces voyages inspirèrent en Angleterre le goût de l’histoire naturelle et surtout de la botanique. Le roi Georges 1 II se livra avec passion à cette dernière science ; . des personnes de sa cour l’imitèrent, et les jardins botaniques se multiplièrenten Angleterre. On fit de grands frais pour se procurer des plantes rares de toutes parts ; la i)otaniqiie s’enrichit d’une manière prodigieuse.
Le premier voyage du capitaine Cook avait été ordonné à l’occasion du passage de Vénus sui- le soleil ,
en 1769, l’obsei-vation de ce phénomène important à ^ l’astronomie. La France avait ordonné un voyage pour le même objet, sous le commandement de Bougainville. Ce voyage est le premier qui ait été exécuté par une expédition française dans une vue scientifique. Deux grands naturalistes en faisaient partie; car désormais nous verrons que, chez les nations du pi-emier ordre, l’histoire naturelle occupe une place capitale. Le premier de ces naturalistes était Commerson, grand observateur, qui a recueilli une foule de choses, qui ' a fait des herbiers, des collections d'animaux et de figures. Presque toutes ses collections, qui existent encore, sont restées long-temps sans être publiées, comme celles de Solander et de Forster. Elles ont servi à la composition des ouvrages qui ont été publiés de nos jours. Les grandes expéditions , dont elles sont le résultat, ont ainsi porté des fruits jusque dans le xix*
Avec Commerson était Sonnerat, grand naturaliste
aussi , quoique inférieur en connaissances à Commerson. Il resta dans l’Inde pour rechek-cher les arbres à épiceries , ainsi que le lui avait recommandé Poivre , son oncle. Il recueillit un grand nombre d’objets qui existent encore dans le Cabinet du roi. Plus heureux queCommerson, Solander etForster, il publia lui-même une partie de ses relations , et il existe de lui deux collections intéressantes.
Xn Russie , l’impératrice' Anne avait ordonné , à . Tcxemple de Pierre-le-Grand son oncle , des expéditions
siècle.
Digi'
scienüfiques pour explorer ses États ^ceux qui avaient fait partie de ces expéditions avaient recueilli les productions de la Sibérie. Catherine II ordonna des voyages sur une plus grande échelle; elle y employa un plus grand nombre de naturalistes. Elle avait fait elle-merae le plan de ces' voyages, et au nombre des règles quelle avait tracées était celle que les voyageurs enverraient de temps en temps les objets qu’ils auraient recueillis. Leurs journaux furent aussi envoyés à Saint-Petersbourg, afin qu’en cas d’accident aucune de leurs observations ne fut perdue pour les sciences.
Ces expéditions russes furent plus utiles aux sciences naturelles que les expéditions anglaises et françaises , parce qu’elles furent publiées immédiatement et com- ’ pléteinent. Des expéditions françaises et anglaises on ne publia que les parties relatives à la géographie et a la navigation.
Ce fut grâce au zèle de Pallas, qui y prit la princi-. pale part, que les voyages russes furent imprimés : ce fut lui qui rassembla les manuscrits de ceux de ses collègues qui étaient morts, et qui les publia sous leurs noms. Il rendit ainsi service à la science, et à ces hommes honorables en perpétuant leur mémoire.
Deux résultats sortirent des expéditions que je viens de rappeler ; d’abord l’accroissement des matériaux sur lesquels les naturalistes travaillèrent; puis le développement 4e la méthode de comparaison que Linnée avait infusée dans l’esprit des naturalistes, et qui les poriait à ne pas s’attacher qu’aux espèces' remarquables par leurs propriétés , mais à étudier tous les êtres pour former des catalogues semblables à ceux dont Liimee
avait donné le plan. On descendit jusqu’à l’étude des plus petits objets dans le règne animal et dans le règne végétal , sans s’enquérir de leur importance dans la nature. Il en résulta que la classe des insectes, quoique Linnæus l’eût déjà assez avancée, prit une face nouvelle , et devint peut-être cinquante à soixante fois plus considérable qu’elle ne l’était du temps de ce na turaliste. ,
De Geer, qui continua les observations de Réaumur sur les insectes, le dépassa en ce qui concerne l’organisation ; il étudia les parties de la bouche, et ses observations conduisirent un des élèves de Linnée, Kabricius , à fonder, sur la structure des organes de la bouche, une méthode nouvelle pour la distribution des insectes en Ordres et en genres. Depuis lors la bouche des insectes devint un caractère essentiel de classihcation , comme les dents et le bec en devinrent un pour les quadrupèdes et les oiseaux. Le nombre des insectes que l’on décrivit devint immense; il s’élève aujourd’hui à plus de quarante mille.
Des progrès aussi prodigieux eurent lien dans la connaissance des petites espèces végétales. I^es plantes lês plus magnifiques faisaient l’ornement des jardins d’Angleterre , et se répandaient dans ceux des princes <le l’Europe; les particuliers, plus restreints dans leurs moyens , s’attachèrent aux petites plantes de la cryptogamie, aux mousses, aux lichens, aux champignons , aux algues , qui n’avaient pas été obscrv és , tant que les belles plantes avaient été fobjet d’études particulières. Ces petites espèces formèrent de nouvelles classes presque aussi riches que les anciennes , et leur
; . ( lyl )
étude conduisit à des vues nouvelles sur la physiologie végétale et sur l’organisation des plantes.
Pendant que la botanique et la zoologie faisaient ces progrès , la science de la vie , la physiologie^ en faisait aussi de son côté. Au commenceraent du xvin* siècle, les idées physiologiques étaient en grande partie théoriques : c’était tantôt le système de Stahl , tantôt celui de Van Helmont modifié. En même temps la doctrine de l’irritabilité, introduite par Glisson etGorter, se développait dans les leçons de Hoffmann. Elle prit de la consistance dans les expériences de Haller. Les travaux de cet homme célèbre- sur l’anatomie et la physiologie sont une suite, un développement de ceux de ses deux maîtres BüërhaaveetRuysch; mais Haller fut infiniment plus loin qu’eux. L’anatomie, jusqu’à lui, n avait pas été présentée dans son ensemble 5 les systèmes soit des nerfs, soit des artères, soit des veines, avaient été re-, produits séparément ; d’autres parties, d’autres organes avaient été représentés de la même manière. Haller, par une suite de recherches infinies, parvint le premier à présenter des planches dans lesquelles tous les systèmes étaient rapprochés, et où tous leurs rapports étaient montrés. Il établit une école pratique dans laquelle chacun de ses élèves était astreint, quand il voulait présenter sa thèse doctorale , à travailler sur des points difficiles d’anatomie. 11 en résulta une infinité de découvertes sur la structure du corps humain.
Dans sa physiologie, Haller eut constamment recours ^ aux différents faits de l’anatomie comparative des animaux qui avaient été découverts par les auteurs précédents, et il fit lui-même des recherches de même na-
ture. La nécessité de comparer les organisations pour, arriver à une théorie générale des organes se fit alors particulièrement sentir, et l'anatomie comparative, qui jusque là n’avait été cultivée que par un petit nombre d’hommes et d’une manière isolée , devint l’objet d’une élude générale. Daubenton s’était occupé des viscères et des squelettes des quadrupèdes d’unè manière fructueuse ; le Hollandais Pierre Camper le dépassa, et eut des aperçus plus heureux sur cette partie de la science,. Huuter, en Angleterre , s’occupa aussi d’anatomie; il forma de très bonnes collections qui furent utiles à ceux qui voulurent se livrer à l’étude de l’anatomie comparée. Monro, Écossais, jetait dans le même temps les bases de l’anatomie que nous avons aujourd’hui. Cebeau travail fut commencé par Vicq d’Azyr; les événements qui mirent fin à sa vie l’empêchèrent de le continuer.
, La physiologie s’appuya sur la connaissance qu’on avaitacquise, par l’anatomie, desdiverses organisations; mais elle s’appuya aussi sur les expériences directes, ainsi que Haller en avait donné l’exemple ; car c’est lui qui, dès le commencement , fit sur l’irritabilité des, expériences qui donnèrent lieu à la théorie des forces agissant dans les corps vivants. Il fit disparaître de la physiologie l’hypothèse et la métaphysique. Le système de Buffon sur la production des êtres vivants, sur leur génération par épigénèse, excitèrent Haller et quelques uns de ses élèves et de ses amis à faire de nouvelles recherches. Haller ajouta de nombreuses observations à celles de Fabricius, de Harvey, de Malpighl et autres sur le développement du poulet. Il fit aussi des observations sur le développement du mouton. Une partie
de sa Fortune fut consacrée dans sa vieillesse à ces expériences.
Spallanzani fit des recherches du luêine genre , et étudia particulièrement le Fætus des reptiles.
Tous ces travaux renversèrent, ou à peu près, ce qui avait été dit en laveur de l'épigénèse, et surtout le système de Buffon.
Quelque temps après , WolFf fit à Pétershourg, le développement du poulet, de nouvelles expériences ' qui,suiviespard'autresphysiologistes, éclaircirent cette matière au point qu’il restait peu de chose à désirer.
À peine la physiologie eut- elle acquis ces développements qu’elle exerça une influence sensible sur la zoologie. Linnæus n’avait considéré les animaux qu’à l’extérieur; il ne s'était attaché qu'à des caractères apparents ; lu plu|>art de ses élèves , comme le font presque toujours les imitateurs, s’y étaient même restreints exclusivement. Ses méthodes de distribution étaient , purement artificielles ; ses imitateurs avaient aussi cru , qu’il ue pouvait y avoir de meilleures méthodes. Mais lorsque l’on connut la physiologie générale et l’anatomie si compliquée de certains êtres et si simple de certains autres; quaud un vit que toutes les facultés exté- , rieores, que tous lés luonvenients, que toutes 1 m sovies d’instincts étaient en relation avec les difiRérentes stnielures, on comprit qu’une zoologie, fondée uniquement sur des caractères extérieurs, ne pouvait être qu’une science imparfaite. On appliquadoncTanatomie à la zoo- . logie, et un arrivaainsi à la méthode naturelle , c’est-à- . dire au rapprochement et à la séparation des animaux d’après l’ensemhle de leur organisation considérée à
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^extérieur et' à l'intérieur. Ce fat uneeorte de révolutma
pour la zoolojjit*. ^ 1
La botuuique s'était perfectionnée plus tôt en suivant une méthode analogue; à mesure que les catalogues du règne végétal s’étaient augmentés de nouvelles espères, des botanistes , tels , par exemple , qüe Bernard de Jussieu, Adanson , I.aurent de Jussieu , avaient étudié da- ,yan luge ces espèces, avaieutcomparéd'une manière plus ^intime leur structure , et avaient élevé sur leurs obsenm- • tions. une méthode dans laquelle les végétaux étaient classés d'après cette structure. La botanique en vint à ne plus employer la méthode sexuelle, ou une autre 1 méthode artificielle, que comme un moyen d’arriver à ,Ia connaissance du nom des plantes. Elle exigea que celui qui les étudiait connût aussi les rapports qui lès unissent les unes aux autres, ou l’ensemble de leur structure. Aux découvertes de^Grew et de Malpighi aur celte structure , sur la marche des sucs , succédè- -j*ent des observations nouvelles et des découvertes iniportantes de Duhamel, de Bonnet et autres. I^es idées un peu trop vagues qui avaient été conçues sur l’usage des feuilles , sur leur fonction absorbante , furent pré- ^sées par Bonnet,, qui , dans une suite d’expériences curieuses , démontra que ces feuilles ont des moiivem^ts presque spontanés pour conserver leur exlsiJlence, Les détails de ces phénomènes furent rassemblés par Duhamel dans sa Physique des arbres.item^ ‘i ««Il • Le mouvement et les progrès que le système' de fiuffon sur les êtres avait occasionnés dans la physiologie , eureoi aussi lieu e{i géologie. Les idées itardies que ce naturaliste avait exprimées avec éloquence sûr
•• l’orifpnedu globe et sur sa consolidation, excitèrent à rechercher jnsrpi’à quel point sa théorie était fondée, et de là naquit la géologie positive, bien différente de la .. géologie hypothétique qui domine dans les ouvrages de Btiffon, mais qui ne lui en doit pas moins sa nais- ' sance : une fille , quoique préférable à sa mère, doit rèconnaitreson origine. De %ussure dans les Alpes, Deluc en Allemagne, firent des observations importances; ils constatèrent la stnicîure du globe dans ce quelle à de grand et de général. Pallas généralisa leurs oliséi vations par celles qu’il fit dans l’intérieur dé la Sibérie. Desmarets-, Guettard et d’autres minéralogistes de France, d Italie. d’Allemagne, découvrirent que sur une infinité de points des volcans avaient brûlé , et avaient couvert la terre de leurs déjections. L’école de • Werner se formait en même temps en Saxe : des professeurs de cette écolé s’attachèrent d’une manière particulière à la minéralogie ; ils s’appliquèrent à faire connaître les détails de cette grande charpente duglolie exposée pàr de Saussure, Pallas et Deluc. Là géologie {Purement minérale arîîva ainsi à un éiat dont aucun niinér.ilogiste <les siècles précédents n’avait eu d’idée.
Là géologie fit surtout de grands prbgrès par suite des secours qnellè reçut de l’histoire naturelle. Elle offre un de ces résultats extrêmement remarquables de h coahtion des sciences, ou de l’appui qu’elles se sônt ->rété mutuelfement pendant la deuxième moitié du “xriit* sièclé. En étudiant l’ééorce du globle, on 'S’éwit ' ^aperçu qûe les couches primitives ne contenaient pas ce débris organiques; que les couchés secondaires en '•dhntèuaiem ün 'grand nombir j que les couchoS sui- '
vantes en conlenaient qui étaient différents, et que plus on approchait des couches supérieures , plus les fragments organiques présentaient de ressemblances avec les êtres actuels. Les géologues eurent recours aux botanistes pour examiner les restes des végétaux, aux zoologistes pour examiner les coquilles fossiles , les madrépores, les coraux fossiles, les poissons dontles débris ou les empreintes avaient été trouvés dans les couches de la terre, et aux anatomistes pour savoir àquel animal avaient appartenu les os isolés;. car si un zoologiste peut reconnaître un poisson fossile quand son squelette est entier , un simple 'zoologiste , et surtout un zoologiste comme ceux du temps dont j’écris l’histoire, qui n’avaient que des connaissances extérieures et grossières , est incapable de reconnaître à quel animal appartiennent des parties éparses et entièrement détachées : cette reconnaissance ne peut être faite que par des hommes (]ui se sont occupés d’anatomie comparée. Cette alliance de l’anatomie , de la botanique, de la zoologie et delà géologie produisit des résultats inattendus, car elle renversa tous les systèmes que l’on avait faits jusque là.
Pour la minéralogie proprement dite , il fallut employer le secours de deux sciences dont elle n’avait que trop cru pouvoir se passer, la chimie et lu géométrie. Ce fut Cronsted qui commença à classer les minéraux chimi(|uement. Après lui, Bergmaim, Klaproth, Vau.» quelin, s’attachèrent à làire d’auties analyses chimiques, au point que , sous ce rapport ,lla minéralogie prit une lace nouvelle.
Iloiné Delisie commença à prouver que les formes
de chaque minéral cristallisé ont quelque chose de constant; qu'à travers leurs variétés apparentes il y a toujours un noyau qui est le même pour chaque espèce. . ' Haüy poussa cette étude plus loin par sa découverte de ' l’analyse mécanique ; et au moyen de la géométrie, il * arriva à déterminer les formes possibles de chaque cristal. Du moment que les collections de cristaux pu- . rent servir à autre chose qu’à satisfaire la vue, on s’en • occupa beaucoup plus.
De toutes les révolutions scientifiques du même temps celle que la chimie éprouva est peut-être la phis considérable. Aux trois principes des alchimistes du moyenâge avait succédé la théorie de Stahl , qui avait été modifiée par Bergmann et Scheele , et renversée par les expériences de Priestley, de Cavendish et de Bayen. . D’après ces expériences, l’acidification, l’oxidation, n’étaient plus considérées comme le résultat d’une déperdition de matière , mais au contraire d’une acquisition de matière. Les anciennes doctrines chimique§ ne pouvaient plus expliquer l’immensité des phénomènes qui avaient été observés. Vers 1771, Lavoisier créa une thÀ)rie qui rendit compte de tous les phénomènes con- • nus. Sa théorie excita une ardeur extraordinaire, et l’on fit pour la chimie ce que Linnæus avait fait pour l’histoire naturelle : on créa une nomenclature simple qui ^ • ■ en facilita l’étude. Cette nomenclature fut l’œuvre de Guyton de Morveau, de Lavoisier, de Fourcroy et de Berthollet. La chimie prit alors un développement ex*; traordinaire ; elle influa à son tour non seulement stir , la minéralogie, qui est sa sujette naturelle, mais encore , sur la science des corps vivants, sur la physiologie _ ’
Tout le monde sait que la découverte des ditféreuts airs conduisit à faire sur la respiration des expériences desquelles il résulta <|u’il n’y a qu’une seule espèce d’air qui serve à la respiration , que cette espèce d’air est aussi celle qui sert à l’oxidatiou, et qui joue le rôle principal dans la combustion. Ces idées avaient été indiquées par l’école de Boyle, de Mayow, de Willis; mais elles avaient été oubliées. La théorie nouvelle sur la respiration affecta nécessairement la physiologie animale, et il en résulta une seconde révolution dans cette science ; la première avait été faite par l’école de Haller, la seconde le fut par l’école de Bichat.
La théorie chimique de Lavoisier ihâua aussi uéeessaireraentsur toutes les parties de la zoologie, et même sur la physique végétale.
Ainsi, toutes les observations, toutes les découvertes de la deuxième moitié du xviii' siècle, ont coïncidé les unes avec les autres de manière à perfectionner chaque science par une autre science.
Lliistoire naturelle descriptive, qui est la base de toutes les sciences naturelles, a été prodigieusement enrichie parles collections des voyageurs. H eu est résulté une étuile plus approfondie des êtres qui ap{)urtienneut aux deux règnes organiques. Cette étude s est étendue jusque sur les êtres les plus petits, et les connaissances eu ont été pradigieusement augmentées.
La science des corps vivants, la physiologie, s’est appuyée sur les variations que les différents êtres présentent, etees notions lui ont été fournies par l’anatomie comparée.
La physiologie et l’anatomie comparée ont réagi sur
la zoologie, et même sur la botanique, et elles ont introduit dans ces sciences la méthode naturelle.
Les découvertes physiologiques ont aussi été extrêmement importantes pour ce qui regarde les forces attribuées aux éléments des corps vivants , et la production de ces corps telle qu’elle a lieu dans la génération.
L’histoire des corps bnits, l’histoire des minéraux, n’a pas fait moins de progrès que les autres sciences. Les systèmes avaient excité à l’étude ; on aperçut les lois générales que la nature avait suivies dans la formation du globe , lois qui sont aussi certaines aujourd’hui què celles de la physiologie des corps rivants. Sans doute le globe n’a rien qui ressemble à la vie, mais il n’en a pas moins été formé par des phénomènes naturels qui se sont succédé dans un ordre constant, et qui n’avait pas été deriné par les systèmes. Cet ordre n’a été constaté que par les observations faites pour vérifier cës systèmes. La géologie a été soutenue par Ses Compagnes , la zoologie et l'anatomie comparée , ptiur montrer qu’à mesure que lu nature enveloppait le globe de couches nouvelles , elle y répandait dés êtres différents de ceux qui avaient accompagné les couches antérieures.
La science du détail des minéraux a trouvé ses éléments de progès dans la chimie et la géométrie; ces deux sciences l’ont enrichie étlni ont donné une gi ande précision.
L’esprit général répandu dans les autres sciences par les progrès qu’elles avaient faits , s’est étendu à la chimie; elle s^ést .soumise aux règles de la bonne phy-
siqiie, fondée sur la géométrie et sur l’expérience; elle a rejeté les systèmes qui étaient incompatibles avec les principes de la physique, et est arrivée h des théories infiniment pins simples , plus fécondes , qui ont excité de nouvelles recherches, ont occasionné d’autres théories nouvelles, plus fécondes et plus simples encore peut-être , mais qui ne font encore que poindre. Cette science ainsi perfectionnée a réagi à son tour sur la physiologie animale et sur la physiologie végétale ; elle a change complètement la physiologie animale, qui, malgré l’immense progrès que lui avait fait faire l’école de Haller, est aujourd’hui, presque dans tous ses points , entièrement différente de ce quelle était au commencement de la période dont j’écris l’histoire.
Dans ce concours de toutes les sciences à se perfectionner mutuellement, la métaphysique a voulu aussi ^ apporter son tribut , vers la fin du xviii* siècle.
Au commencement de ce siècle dominaient d’unc{)art la métaphysique de Locke , et de l’autre celle de Leibnitz. Vers le milieu du même siècle était survenu un grand penseur qui avait produit une révolution dans la ^7)hilosophie: c’était Kant, l’auteur de la Critique de la raison pure. Il avait balancé lessystèmes, les avait passés pour ainsi dire au crible d’une raison rigoureuse, et avait montre qu il n y avait d évidence ni dans le matérialisme , ni dans le système hypothétique , ou le ’ système des monades. Il avait introduit dans la philosophie une sorte de scepticisme; et ce qui peut paraître extraordinaire, presque immédiatement après était né un système contraire , le dogmatisme, qui fut bientôt y suivi de l’idéalisme, malgré tous les efforts que Kant .
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avait faits pour le détruii’e. C’est Fichte qui fut le promoteur dé ce système , et qui l’appliqua à l’existence générale du monde, à celle des espèces , etc. Schelling essaya de l’appliquer aux détails des sciences naturelles; dans sa Philosophie de la nature, il chercha à faire dériver de l’idée générale del’étre, par des procédés que j’analyserai , les idées particulières des différents êtres , afin de faire non seulement de l’idéalisme un système abstrait de métaphysique , mais aussi de l’adapter à toutes les sciences. Il en résulta une nouvelle école qui essaya de créer toutes les sciences naturelles pour ainsi dire à priori. Sans doute elle ne rejetait pas la vérification des systèmes à priori par l’ohservation des choses; mais son but capital étant de déduire à priori, elle négligea les observations qui étaient contraires à ses déductions , pour s’attacher de préférence à celles qui leur étaientfavorables, Pendant quinze ou vingt ans, il y eut, sous l’influence de cette école, une tendance universelle à transformer les sciences naturelles en une métaphysique idéaliste, qui a produit, à mon avis, beaucoup d’erreurs, mais qui a excité à rechercher un grand nombre de faits qui, peutêtre sans elle, n’auraient pas été découverts aussi promptement. De même que le système de Buffon, sur les animaux, a occasionné les belles expériences de Spallanzani, et que sa théorie de la terre a excité Saussure à faire ses belles recherches; de même les idées de Schelling sur la polarisation des sciences naturelles ont hâté les découvertes de l’anatomie comparée.
Aussi , tout en remarquant que les systèmes en général sont nuisibles aux sciences à beaucoup d’égards.
. ' ■ ^ ( ao> V • .
uo doit cependant reconuuitre qu’ils ont eu quelquefois l’avantage de les faire aller plus vite dans la voie du progrès. Je devrai donc traiter en détail de la philosophie de la nature dans cette histoire des -sciences naturelles.
Tel est le plan que je suivrai ; tels sont les différents travaux qui appartiennent à la deuxième moitié du xviii' siècle.
Je commencerai par la science de la vie, y>arla physiologie , parce que c’est elle qui pendant cette période a fait la première des progr«'-8 remarquahles. Elle sera d’ailleurs utile à l’exposition que je ferai du développement de la zoologie.
PHYSIOUJGIE.
X>« l'Éeal* pbjrtialogûiu* de Haller.
• rf .
; ' Autant Linnée a été remarquable par la sagacité qu’il /apportée dans la distinction des êtres, et autant BuCr fbn l’a été par l’élévation de ses vues et par la pompe, . ‘de son style, autant on peut dire que Haller s*ést dis- ' ■ tingué par Timmensité de son savoir et la variété pro-^
• digieuse des objets qu'ont embrassés ses travaux. Il a été anatomiste, physiologiste, botaniste , poëte, blblid- . graphe , romancier même, et dans tous ces genres il a obtenu un rang très distingué. Sans doutece sera comme anatomiste et comme physiologiste queje lé considérerai principalement; mais pour donner une idée couiplélé de sa personne , j’exposerai aussi ses autres travaiix.. .
" i^âller était né a iSiernè lé i 8 octobre ,i 708. H'àppar-'
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tenait à une iainille patricienne; son père, JNiculas Haller, était chancelier du pays de Bade, en Suisse. Ce fut un des enfants les plus précoces qu’il y ait eus; dès Tage de neuf ans non seulement il savait parfaitement le lutin et le grec, mais il avait fait, }>our son propre '• usage , un dictionnaire hébraïque et grec , une grammaire chaldéenne et un dictiomiaire historique. A dix ans, il avait aussi écrit une satire en vers latins contre son professeur, ce (|ui n'était pas un grand témoignage de reconnaissance pour les progrès qu’il lui avait fait faire ; mais on doit dire à son éloge qu’il la brûla ensuite. A treize ans , il perdit Soit père , qui le destinait à l’état ecclésiastique, et il fut alors libre de se livTcr aux études qui lui plaisaient le plus. H tenait beaucoup aux vers qu’il avait faits dans sa jeunesse; car, dans uu incendie, il risqua sa vie pour les préserver des flammes, ^pendant plus tard il les brûla, les ayant reconnus indignes de rester après lui.
^ Comme poète, malgré les progrès de la langue allemande, Haller n’est pas encore au rang des poètes que l'on néglige; les ouvrages qu’il a laissés ont touji.urs une grande beauté.
il SC livra particulièrement à l’étude de la médecine ^ non pas par goût pour la médecine pratique, mais pour connaître les diverses sciences qui s’y rapportent, il . s^étail rendu , en i yaS , à l’iinivei’sité de Tubingue , où il avait trouvé deux maîtres habiles, Camcrarius comme ■ . botaniste, etDuvernoy comme anatomiste. Ce dernier fut ensuite à l’académie de Pétcrsbourg.
' La première thèse de Haller est une petite dissertation d'anatomie sur un canal .salivaire qu'un médecin
de fierlin, nomme’ Coschwitz , croyait avoir découvert à Ja base de la langue. Haller reconnut que ce prétendu canal n’était qu’une veine.
En 1725, ilse rendità Leyde,où l’immense savoir en médecine de Boerhuave et les connaissances anatomiques d’Albinus attiraient tous les jeunes gens qui se livraient à l’étude de la médecine. Boerhaave distingua bientôt le jeune Haller, qui étudiait sous lui ; il remarqua son assiduité , en fit son élève favori , et lui accorda son amitié. Plus tard Haller contribua beaucoup à la gloire de son maître, en publiant ses leçons avec ses propres commentaires. Il n’eut pas le même bonheur à l’égard d’Albinus, qui devint même, par la suite^ son antagoniste et son ennemi, et qui écrivit plusieurs fois contre lui avec beaucoup d'aigreur.
Pendant que Haller étudiait à Leyde, il allait souvent . à Amsterdam pour y voir Uuysch. Il lui avait été présenté par Boerhaave , et il se lia d’amitié avec lui , autant que cela pouvait être entre un jeune homme et un vieillard de quatrefvingts ans. Il put voir de près les belles et fines préparations anatomiques de Ruysch, qui étaient alors, pour ainsi dire, des découvertes extrêmement importantes, car la structure intime des organes n’a été bien démontrée que par elles.
. Haller soutint sa thèse doctorale à Leyde en 1727, et il avait encore pris pour sujet le prétendu canal salivaire de Coschwitz. y
En quittant Leyde, après avoir fini ses études, il fut en Angleterre , où il se lia avec Sloane et les célèbres anatomistes Cheselden et Douglas.
Winslow était alors» à Paris i le professeur d'anato-
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mie le plus célèbre. Haller vint étudier sous luf. Il disséquait dans une maison particulière où il était logé , lorsqu'un voisin à qui ses travaux ne plaisaient pas , et qu’ils incommodaient peut-être, le menaça de lui faire un procès s’il ne les discontinuait. Ignorant les lois du pays, il fut effrayé de cette menace, et partit de Paris.
Il n’y est jamais revenu depuis.
Il se rendit à Bàle, où il apprit les mathématiques sous Jean Bernoulli; et, en 17:10, il retourna à Berne.
Il y fut chargé de 1 a hihliolhèque publique , qu’il organisa; on établit aussi pour lui un cours et un amphi-théàtre d’anatomie.' Ce fut pendant ce premier séjour 'en Suisse qu’il se livra avec une extrême ardeur à la botanique. Depuis 1728 jusqu’à 1736, il fit, chaque année , avec des élèves , un voyage botanique dans les Alpes. Il rassembla aiusi les matériaux de sa flore helvétique, qui fut long -temps la plus riche de toutes les • flores de l’Europe. 1' " 2
Sur ces entrefaites, le roi d’Angleterre, Georges II, avait conçu le plan de fonder tlans le Hanovre une université; il avait choisi la ville de Gottingen pour siège • de cette université, et elle avait été installée en 1736. Georges H, mettant un grand point d’honneur à ce que cette université égalât les autres, plus anciennes quelle/
' avait placé à sa tête un homme très capable qui , pen- ■ dant plus de trente ans , la dirigea si bien quelle fut l’u- <
. niversité la plus florissante de l’Europe, et qu’elle conserva ce rang long-temps après lui. Cet homme était le * baron de Münchhausen. Il avait compris qu’il ne pourrait donner à son université une subite réputation qu’en . .y appelant les hommes les plus recommandables.
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Parmi eux, il ovait placé Haller, dont la réputation était , déjà faite , quoiqu’il ii'eùt jias publié de grands ouvrages, parce qu’il était lié avec Boerhaave et les gi-nnds anatomistes de son temps. Haller fut nommé premier professeur de la faculté de médecine- de Gottingén a‘u moment de sa fondation, en 1736. Il y fut chargé des chaires d’anatomie, de chirurgie et de botanique; car daii' la plupart des univei-sités d’Allemagne ou de Hollande , lorsqu’on voulait reconnaître les services rendtis à la science par un homme distingué, ofi réunissait plusieurs chaires sur sa tête.
Haller entra à Gottingén sous de malheureux auspices. Cette ville avait été florissante autrefois, "lorsqu’elle appartenait a la ligne anséatique et qu’elle était ville de fabrique. Mais diverses circonstances, entre ‘Outres la guerre, l’avaient ruinée entièrement j c’éltiit dons la vue de la relever qu’on y établissait une université, qui , en effet, contribua à la rendre aussi flofis- , santé quelle avait pu l’étre auparavant; mais a'irtemps où Haller y vint tout était tellèmcnt dégradé que lés rues mêmes n’y étaient pas pavées. Il versa en entrant, et sa première femme, qui était enceinte, mourut dés •luites de cette chute. Malgré le profond fchagi in qu’il ’ en ressentit, il s’établit à Gottingén, et le trtivail dans cette malheureuse circonstance lui fot même d’un grand Bticmn s, Il contrilîua autant que les autres profésseurë 'à la célébrité de l’illustre ecole où il occupait trois cbnî- ' re«. Il en planta le jardin botanique ; d y créa l’ainpbithéàtre d’anatomie. Il 6t des voyages dans les hautés montagnes qui sont près de Gottingén pour y' rectléillft-. ..des plantes nouvelles et augmenter sôu jardin. Il établit
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surtout un ordre remarquable jwur les découvertes anatomiques. A mesure que les jeunes gens qui étudiaient sous lui, arrivaient au moment de subir leurs dernières épreuves, de soutenir leur thèse doctorale , il faisait pour eux ce que Tânnæus avait fait pour ses élèves; il indi(|uait à chacun d’eux une matière nouvelle -sur laquelle il y avait des découvertes à foire; il lui traçait le plan qu’il devait suivre, et le dirigeait dans ses travaux. Les thèses de plusieurs de ses écoliers sont ainsi devenues des ouvrages excellents qui sontencore aujourd’hui classiques, principalement pourTanatomié. Il avait particulièrement un théâtre d’anatomietrès bien organisé, et lorsqu’il découvrait quelque objet intéressant qui n’était pas suffisamment représenté , il le feisait dessiner et graver. C’est ainsi qu’il jeta les bases de ses Icônes anatomicce, qui sont un des ouvrages lés plus remarquables du xvin* siècle.
Il resta à Gottingen pendant dix-septans; et non seulement il y travaillait j comme je viens de le dire, 'à l’anatomie, à la médecine, à la botanique, etypubliaît •des ouvrages relatifs à ces diverses sciences, mais il travaillait encore à organiser la bibljothèque ; il i‘àV semblait les matériaux du grand catalogue qu’il a publié .sous le titre de Bibliothèque des sciences, et il rt^ dit-on, donné plus de quinze cents analyses d’ouvragés au Journal littéraire qti’on avait établi en même temps que l’université, et dans lequel on rendait compte êc. tout ce qui paraissait de nouveau sur les sciences. Haller s’était chargé de la partie relative à la médecine, à la botaniipie et à la physiologie. ('■€ journal paraitencoré aujourd'hui sons le titre d' Annonces littéraires de GoU tiitfm. ' ' V ' '
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^ Haller était dikplus président perpétuel de la société '• •
royale des sciences, ^établie à Gottingen, qui se coinposait des professeurs les plus distingués de l’uni veiv ••• sité et de quelques autres savants , dont on a des raér ' moires sous le titre de Commentarii Socielatis Oot- ’ . ting. , etc. Ces mémoires se continuent encore aujourd hui, et tiennent un rang honomble parmi les mémoires des meilleures accadémies. '
I^es dix-sept années que Haller passa à Gottingen en y dirigeant les travaux scientifiques de l’université de cette ville, furent , /suivant lui, les plus ' heureuses de toute son existence. Néanmoins il re- ' tourna à Berne en lySS, d’après la demande de ses compatriotes. Il y fut fait magistrat , mais il n'y aban- , donna pas ses études habituelles ; au contraire c’est à '
• Berne qu’il publia son plus grand ouvrage : il sut allier ses deux ordres de travaux. Il fut nommé préfet du’ ’ bailliage d’Aigle , futcliargé de la direction des Salines de Roche, et en sa qualité de membre du sénatdc Berne, . il fut nommé commissaire pour l’organisation de l’uni-- . versité de Lau.sanne , qui dépendait alors du canton de ■ Berne. Haller publia à Berne plusieurs de ses ouvrages. '
' C’est aussi dans cette ville qu’il continua ses observations sur plusieurs points de physiologie, et particulièrement sur la génération dans les moutons. Il sacrifia une quantité prodigieuse de brebis d’une de ses tenes, pour suivre le progrès du développement de l’agneau à toutes les époques de la gestatiou.
En 1764» Georges III voulut le faire revenir dans le Hanovre; il lui fit, dans cette vue, les offi'es les plus brillantes; mais le sénat de Berne le retint en
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créant, pour lui, une charge particulière avec cette clause extraordinaire , qu’à sa mort celte charge serait supprimée. C’est le seul exemple d’une pareille création dans le pays de Berne. Il montre à quel point Haller y était considéré.
Ce grand homme mourut à 70 ans, le 1 2 décembre 1777. Ainsique l’a remarque Condorcet, beaucoup d’hommes célèbres moururent alors dans l’espace de sept à huit mois : Voltaire , Bernard de Jussieu, Linné, Jean-Jacques Rousseau, Haller.
Haller avait eu trois femmes. La dernière , nommée Teichmeyer, et qui était fille d’un professeyrd’Iéna, lui avait donnéonzeenfans, dont quatre fils entre autres furent très distingués; quelques uns de ses enfimts vivent encore. A sa mort il avait déjà vingt-deux petits-enfants.
Haller a été encore plus fécond en ouvrages ; car il existe de lui plus de 1 80 volumes ou dissertations , et cette prodigieuse fécondité n’einpéche pas que presque tous ses ouvrages ne soient encore aujourd’hui extrêmement utiles et presque tous classiques.
Je ne considérerai maintenant Haller que comme anatomiste et comme physiologiste.
J’examinerai plus tard ses travaux de botanique; car cette science, l’anatomie et la physiologie, sont les seules qui rentrent dans mon plan.
Le premier de ses écrits sur la physiologie est intitulé Preelectionps Boeihaavii : ce sont les leçons de Boerhaave publiées d’après les notes qu’il avait prises à son cours , et ses propres commentaires sur ces leçons. Elles composent 6 volumes in-8“, qui parurent à Gottingen de 1 789 à 1 744. Les leçons de Boerhaave
étaient si courues , si -pleines de choses intéressantes , exprimées avec élégance, que beaucoup de ses élèves les rédigèrent et les publièrent, dans l’intérêt général, sans avoir è subir plus tard les réclamations et les injures de collatéraux avides et d’avocats sans capacité et sans esprit. Ainsi on eut parVanSwieten, par LaMetti ie, et d autres encore , les leçons de ce professeur célèbre; mais les plus précieuses, les plus exactes, sont celles de Haller.
Aussitôt son arrivée à Gottingen , iJ s’était occupé de l’organisation d’un théâtre d’anatomie dans lequel les observations étaient faites avec beaucoup de régularité. Il employait ses meilleurs élèves à suivre les dissections ; il les dirigeait et recueillait les résultats obtenus. En même temps il avait des dessinateurs qui travaillaient aussi sous sa direction, et ce fut ainsi qu’il composa son grand ouvrage intitulé: Icônes anntomicœ, (tigmes d’anatomie) qui parut à Gottingen, en 8 cahiers, de 1 744 à 17 56 . Cet ouvrage estréellement le premier où l’anatomie ait été dessinée et gravée comme elle mérite de l’être. Vésale avait donné des figures dessinées par un grand maître, par le Titien, dit-on, ou du moins par quelqu’un de ses élèves ; le trait en est admirable ; mais, gravées sur bois, dans un temps où l’anatomie n’était pas perfectionnée , elles ne peuvent être considérées que comme représentant d’une manière grossière la structure si admirable du corps humain. Beaucoup d autres auteurs avaient publié des figures mieux gravées que celles de Vésale; aucun cependant n’était arrivé à une certaine perfection , si ce n’est Ruvsch et Ail)imis. Maipighi,, quoique ayant donné à l’anatomie
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une tinesse qu’elle n avait pas a vaut lui , n'avait publit» que des Bgures assez grossières; mais les Hgures de Rtiysch sont parfaites, en tant qu’elles repréîjententle tissu intime des parties et la distribution des ])lus petits vaisseaux. Malheureusement elles les représentent sans connexions, en parties détachées. On les voit aussi bien que si on les observait au micrbseo|)e sur le corps même ; tous les éléments qui les composent sont représentés d’une manière admirable : cependant ces dessins ne sont passufhsants , parce que chaque partie n’y est pas représentée en relation avec toutes les autres parties environnantes. Les figures des os èt des muscles , par Albinus , sont d’une grande bemité ; elles sont les premières où ces j>arties. du corps aient été représentées avec tous les moyens de la peinture et de la gravure., fl est impossible de rendre les muscles plus parfaitement que ne le fit Wandelaar pour Albinus: le* trait est tracé avec une rigoureuse précision et montre tous les détails d’insertion; la gravure représente avec une vérité admii*able toutes les fibres , toutes leurs insertions, et leur distinction en fibres charnues, tendineuses et aponévrotiques : eu un mot, les muscles d’Albinus sont la perfection même. Mais cet anato*miste ne représente que les muscles, sans veines, sansv artères , sans nerfe ; par conséquent il ne donne pas encore une représenmtion des choses telles quelles sont dans la nature : il n’en donne qu’une partie. Huilera essayé de joindre la perfection de dessin et la finesse de gravure qui existent dans les figures des muscles d’Albinus , k la réunion des parties , qui peut seule donner un idée complète du corps humain. Ce
corps est tellement C(mi))li<|ué, chacun des points, chacun des espaces dec[uel(jues lignes qu’on y observe, contient une telle richesse de choses, que des fqjures isolées n’en donneraient que des idées fausses. Haller a toujours montré, autant qu’il l’a pu, non seulement les j)etits vaisseaux, les petits filaments des parties, mais ces petits vaisseaux et ces petits filaments en raj> port avec les parties voisines, dans leur véritable situation, avec toutes leurs connexions. Il n’a pas pu exécuter ce travail pour le corps humain tout entier, pendant les dix-sept ans qu’il a consacrés à la composition de son ouvrage; mais il l’a accompli pour beaucoup de parties, et son exemple a été suivi poulies figures auatomi(|ues qui ont été publiées après les siennes, il n’a plus été possible de Hûre comme Vieussens et d’autres auteurs qui donnaient des squelettes ou arbres de chaque système ; un arbre nerveux , un arbre artériel, un arbre veineux. On a représenté toutes les parties avec leurs connexions naturelles. Cette méthode s’est tellement perfectionnée, qu’après les figures d’excellents anatomistes, tels que Scarpa et autres, on est arrivé aux immenses figures de Mascagni, c’est-àdire à des figures de grandeur naturelle.
Le second ouvrage qui appartient enpropreà Haller est intitulé : Pi i miers éléments de physiologie ; il fut publié à Goitingen en 1747 : c’est, à proprement parler, le cahier avec lequel il faisait scs leçons, l’abrégé de son cours. En Allemagne, les professeurs sontdans l’usage, usage très utile, qui évite beaucoup d’erreurs et de perte «le temps aux étudiants, de faire imprimer l'abrégé des leçons qu’ils doivent faire. Cet abrégé contient le plan
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du cotirs , les dates , les nombres , les faits , enbti tout ce qu’H est difficile de retenir dè leçons orales. Ces leçons ne sout plus que ^es commenfalreï, des explications aussi étendues qu'il est nécessaire pour que le sujet, énoncé dans l’abrégé imprimé , soit parfaitement connu des élèves.'*
Parmi ces abrégés ou manuels, car c’est ainsi qu’on les nomme en Allemagne, celui de Haller tient le premier rang, et il a été réimprimé plusieurs fois. Haller indique déjà dans ce petit ouvrage la marche qu’il a suivie plus tard dans sa grande physiologie; il y expose aussi ses idées sur la physiologie générale , et particulièrement sur les forces propres aux différents éléments du corps, idées qui font sa véritable supériorité dans la science physiologique.
L’ouvrage où il fit connaître ces idées en détail , où il les prouva par des expériences, est intitulé : Mémoires sur les parties sensibles et irritables du corps humain. Il parut en français à Lausanne en' 1 7^6 ; mais l’auteur en avait donné le premier jet à Gottingen, en 1 7.')» , dans des mémoires qu’il avait lus à la Société royale de celte ville. ÎjC premier volume contient toutes les expériences de.squelies il résulte que beaucoup de parties qu’on avait regardées comme sensibles jusqu’à Haller, telles que les tendons, toutes les parties blanches , ne le sont pas, et qu’il n’y a de sensibles que les parties où se Rendent des nerfs. L’auteur montre que la propriété générale de se contracter, qu’ont tous les filaments du corps vivant, est distincte de l’irritabilité , de cette contraction bien phis forte que produit une irritation; il fait voir que la contractilité générale est une propriété
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constante qui n’a pas besoin d’irritation pour être produite, pour être maintenue, et quelle n’est pas augmentée par des irritations.
Les nombreuses expériences de Haller faites sur des animaux , produisirent une sorte de révolution dans la physiologie et dans l’anatomie ; elles excitèrent de grandes discussions parmi les anatomistes. Plusieurs s’attachèrent à les constater et à les défendre, d’autres les attaquèrent de diverses façons : ces vives disputes durèrent un assez grand nombre d’années.
En 1 760 , quatre ans après la publication de son premier volume, Haller en fit paraître trois autres, toujours en français et à Lausanne. Ils contiennent, entre autres choses, les dissertations qui avaient été écrites en sa faveur en Allemagne, en Angleterre, en France' et en Italie; car, je le répète, ses nouvelles et belles propositions sur la contractilité , sur l’irritabilité et sur l’insensibilité de certaines parties avaient excité des discussions générales. Le quatrième volume contient la réponse de Haller à toutes les objections (jui lui avaient été faites. Cette réponse est la base de la grande phyr siologie à lacjuelle il travaillait pour ainsi dire depuis sa jeunesse lorsqu’elle parut; car dans l’école de Boerhaave, c était surtout la physiologie qui avait attiré son attention ; ce grand maître 1 avait enthousiasmé pour la science la plus difficile , sans contredit, de toutes celles auxquelles l’esprit humain puisse s’appliquer, et en même temps la plus intéressante, puisqu’elle est la science de l’homme hii-inéme. Boerhaave , comme on l’a vu, rejetait les explications chimiques de ses prédécesseurs; il était fort éloigné aussi des explications
rDétaphysiques.c[ue douuair, Stahl , à peu près son.coutemporain; mais il se jetait trop dans les explications mécaniques de l’école de Borelli. i • i. _
Haller dans sa première jeunesse avait été naturelle^ • ment porté à adopter les idées de Boerhaave; mais de très bonne heure il y appliqua des correctifs. Il avait cru trouver ces correctifs dans les propriétés des élénlents du corps, qui avaient fait l’objet de son petit ouvrage français imprimé et publié à Lausanne, il en fit la base de son immense ouvrage , travail immortel , sans doute, quelques variations (|u aient pu éprouver quelques unes des théories qu’il y expose. Cet ouvrage est intitulé Elementa pliysiologiœ , et se compose de 9 volumes in- 4 “, qui parurent de à 1766. Plus tard,
^n 1 7 7 7,uneéditioii in-8° commençade paraître à Berne; elle est intitulée De partiuin prxciptiaruni fabricd corporis. Cette édition est plus complèle , dans ce qui parut, que la première; car c’est un ouvrage de cinquante ans, puisque Haller avait soutenu sa thèse doctorale à Leyde en 1 727. Le texte est le même que dans l’édition in- 4 “, seulement il présente par-ci par-là des augmentations et des corrections suivant l’exigence. Cet ouvrage n’a rhalheureusement pas pu êti'e terminé : Haller mourut l’aunée raêineoü il avait commencé de le faire paraître; on n’en a que la moitié ou les deux tiers; le reste n’a jamais été imprinié. • i
^ Haller ajoutait à ses recherches physiologiques alors même qu’il publiait son grand ouvrage. Pendant qu’il s’occu|)ait d’un vojutne, il faisait les expériences qui lui paraissaient nécessaires, et quand la forme de ces expériences ne permettait pas qu’elles entrassent dans la
rédaction de son livre, il en publiait séparément la description pour qu'on pût les répéter. Telles sont celles qu’il publia en français , en 1758, sur la formation du cœur dans le poulet. Elles font connaître toutes les modifications que l’œuf éprouve dans l’incubation, sujet admirable de recherches, qui avait été traité par Fabricius d’A([uapenderite, par Harvey, par Malpighi; qui l’a été, depuis Haller, par beaucoup d’autres, et qui le sera encore plusieurs fois avant qu’on arrive à la totalité des vérités qu’il renferme. Haller est un de ceux qui l’ont le mieux traité. Il traduisit sou travail en latin, et le réunit à quelques autres dissertations sous le titre de : Opéra anatomica minora. Le tout forme 3 volumes in- 4 °, qui parurent de 176a à 1768. Les matériaux de cet ouvrage avaient été recueillis à Gottingen , et c’est un des plus précieux que l’on possède sur toutes les parties de l’anatomie. Il contient environ quarante dissertations renfermant des observations faites par Haller lui-même, et le détail d’expériences exécutées avec une grai^de précision; telles sont, par exemple, ses expériences sur le mécanisme de la respiration et sur les parties sensibles et irritables du corps , qui sont reproduites avec plus d’exactitude encore qu elles ne l’avaient été d’abord; telles sont aussi ses expériences sur la formation des os , et toutes celles qu’il avait faites sur les brebis. Haller présente plusieurs idées théoriques sur la génération en général ; il attaque l’épigénèse de Biiffon , et réfute ce système avec succès. D’autres réfütations avaient déjà été publiées par Bonnet et par Spallanzanl;-. de sorte qçe l’épigénèse était tombée en discrédit à cette époque. ‘ *
Dans le même ouvrage , Haller présente encore plusieurs recherches précieuses sur le cerveau , sur l’œil des oiseaux, et sur d’autres parties des oiseaux, des poissons et d'autres animaux. C’étaient des matériaux qu’il préparait pour sa grande physiologie , et qu’il était obligé de publier séparément , parce que dans ce grand ouvrage U ne pouvait donner que des résultats.
Haller a aussi fait paraître à Gottingen, en i 749 > des travaux botaniques qui lui ont mérité une place très élevée dans la science : ce sont ses opuscula bolanica , puis une flore de Suisse , dont la première édition est de 1742, et la seconde de 1 768. Ce dernier ouvrage renferme la description de a, 486 plantes ; c’est la plus riche de toutes les flores d’Europe. Malheureusement les ouvrages de Haller sont sortis des mains de la plupart des botanistes, qui ne les emploient guère que pour les consulter, parce que l’auteur n’y a pas adopté la nomenclature linnéenne. C'est un tort qu’on doit lui reprocher; car il a écarté à dessein, de son ouvrage, cette nomenclature qui en aurait rendu l’usage si facile'. Tout le reste y est parfait : les figures et les analyses des fleurs sont très exactes ; les orchidées sont surtout traitées d’une manière très remarquable ; beaucoup de plantes rares ne sont décrites que dans cet ouvrage ; la synonymie, la critique, y sont très bonnes.
Ce qui n’étonne pas moins que les grands travaux de physiologie et de botanique de Haller, ce sont ses ouvrages de pure érudition. Sa Bibliothèque de botanique, en 2 volumes in- 4 “, imprimée à Zurich , en I777 ; sa Bibliothèque de chirurgie , imprimée à Berne , en 1771, et formant 2 volumes in- 4 °; sa Bibliothèque d’anatomie ,
imprimée à Zurich de 1774^ 1777, en a volumes in- 4 ° ; sa Bibliothèque de médecine pratique, publiée à Bàle , en 3 volumes in- 4 °, en 1776, sont quelque chose de prodigieux pour le nombre i'nmense des ouvrages qui y sont mentionnés. Il serait impossible aujourd'hui à un homme quelconque, même en employant beaucoup de collaborateurs , de faire de pareils recueils. Il fallait que Haller eût toutes les ressources de la bibliothèque de Gottiiigen et les secours d’un grand nombre d'élèves qui travaillaient pour lui, qui allaient recueillir de tous côtés les titres des ouvrages et des notes sur leur contenu, pour composer une collection aussi extraordinaire : il y cite cinquante-deux mille ouvrages différents . Il y en a beaucoup dont il ne donne que les titres ; mais pour les ouvrages considérables , et cela depuis ceux d'Hippocrafe , d’Aristote, etc., jusqu’à ceux de son temps, presque jusqu’au moment de sa mort, il donne quelques idées des choses nouvelles qui y sont contenues , des systèmes suivis parieurs auteurs, et il laisse même entrevoir son propre jugement sur ces auteurs. Haller avait lui-mémeune grande collection de livres ; il possédait plus de vingt mille volumes , qui à sa mort furent achetés par l’empereur Joseph II , et donnés à l’université de Pavie , où ils forment encore la base de la bijbliothèque de cette université. Pour quiconque veut étudier profondément une des sciences auxquelles elles sont relatives, les Bibliothèques de Haller sont un trésor inestimable et indispensable^ car sans elles il est presque impossible de connaître l'histoire de ces sciences , connaissance sans laquelle on est exposé à. commettre beaucoup d’erreurs, et. surtout 4
se donner beaucoup de peine pour découvrir des choses déjà découvertes. .
. Malheureusement les Bibliothèques de Haller ne sont pas. par ordre ,de matières, mais par ordre chronologique ; il faut y remédier en prenant des extiaits que Ton range ensuite dans Tordre le plus convenable à ses études.
Haller a encore fait des collections des ouvrages des autres, remarquables par le choix et le soin avec lesquels ces ouvrages y sont reproduits. Ce sont des thèses choisies sur ranatomie,.la chirurgie et la médecine ; les thèses sur Tanatomie surtout sont extrêmement précieuses. Ainsi que je Tai dit déjà, les thèses , dans les universités du Nord , ne sont pas de simples propositions qu’un élève vient soutenir pou^r dernier examen ; ce sont eu général des travaux nouveaux sur certaines matières particulières , et qui contiennent presque toujours des vérités nouvelles. Les professeurs d’Allemagne et d’autres pays du Nord suppléent par ce moyen à la difBcuUé de faire imprimer des ouvrages un , peu chers , des ouvrages qui exigent des gravures ; ils suppléentuussi au petit nombre d’académies qui puissent faire imprimer des mémoires. Lorsqu’ils ont des élèves
distingués, ils y trouvent donc un double avantage : le ^ *
premier c’est d’avoir, au moment .des thèses doctorales, un collaborateur qu’ils dirigent, à qui ils peuvent faire faire des recherches qu’ils n’auraient pas le temps .de faire aussi vite ; le second,. c’est la gravure et l’impression de planches qui ne leur coûtent rien.
Plusieurs ouvrages utiles', sur presque toutes les parties des sciences, ont ainsi. été donnés au public;
sans cet usage des universités du Nord, ils seraient peut-être demeurés enfouis dans le cabinet de leurs auteurs, ou n’auraient peut-être pas mên«; été rédigés. La collection des dièses d’anatomie publiées par Haller est très étendue; elle ne renferme pas seulement celles cjui avaient été soutenues sous son autorité, elle embrasse aussi toutes les thèses utiles faites en Allemagne, en Hollande, et dans d’autres |)uys, d’après le même mode. Elle forme 8 volumes in- 4®, qui, joints aux Icônes anatomicœ et aux autres ouvrages de Haller (jue j’ai cités, sont de véritables trésors.
ün admire dans tous les travaux de cet homme illustre une méthode spéciale d’érudition, cpii est encore plus précieuse pour ceux qui les lisent qu’elle ne l’a été pour leur rédaction. L’immensité des connaissances bibliographiques de Haller faisait que sur chaque matière, sur chaque question, il savait, ou pouvait chercher ce (|ui avait été dit par chaque auteur, depuis l’origine des sciences. Aussi, dans ses grands Éléments de physiologie , il cite au bas de chaque proposition ce que les différents auteurs qui l’ont précédé ont écrit |)Our ou contre cette proposition , et il les cite exactement en indiquant la page de leurs ouvrages : le lecteur peut ainsi recourir aux sources, et contrôler à chaque instant le jugement porté par Haller. H y a plus, cet auteur indique, pour le cas où l’on voudrait traiter de nouveau un sujet, tous les auteurs qui peuvent fournir des matériaux pour ce travail. Il a ainsi remédié luimême, en quelque sorte, à ce que l’on peuttrotiver d’incommode dans sa Bibliothèque de physiologie, où les ouvrages ne sont pas présentés suivant l’ordre des ma
tières. Haller possédait une qualité plus précieuse encore que son érudition , c’est sa haine des h ypothèses , des théories à priori, et sa patiente observation sur chaque sujet. Presque tous les auteurs qui, avant lui, avaient écrit sur la physiologie , s’étaient jetés dans des hypothèses gratuites. Ses contemporains eux-uiéines, tels que Buffon, Maupertuis et autres, avaient émis sur la génération des hypothèses contraires à toutes les notions que nous avons sur les phénomènes généraux de la vie. Haller s’est montré constamment l’ennemi de ce qui n’était pas fondé sur l’observation et sur les principes généraux des sciences; non seulement il a repoussé les hypothèses d’une manière générale, mais il s’est attaché à les analyser, à montrer par où ces hy[)othèses péchaient, et à faire voir que ce n’est, pas par la voie hypothétique que l’on peut parvenir à la vérité. Il a donné lui-même l’exemple de la bonne méthode en n’admettant aucune conclusion physiologique sans l’avoir vérifiée par des observations patientes, suivies longtemps, répétées souvent, sous toutes les formes et de toutes les manières, afin d’éviter que l’erreur ne s’introduisît dans ses travaux.
Il a agi de même pour l’anatomie; il ne s’est pas borné à ces anatomies écrites en termes généraux, sans détails, telles que la plupart des auteurs en avaient donné avant lui. Il a décrit chaque partie sous toutes ses faces avec une exactitude parlaite; il en a montré’ les éléments les plus petits, les plus microscopiques pour ainsi dire. En effet, rien ne doit être négligé en anatomie i^a structure du corps vivant n’est point une chose grossière; c’est la plus délicate de toutes les ma-
chines , celle où il y a le plus de ressorts , et l’on ne peut
en négliger aucun sans tomber daus de grossières
erreurs.
En même temps que Haller a donné l’exemple de l’anatomie fine, précise et complète, il a erojîloyé un style très clair et agréable à lire même eu français. Quoique cette langue ne. fût pas la sienne, personne n’a mieux écrit que hii en français , avec plus de précision et de netteté, sur l’anatomie et la physiologie. Les articles qu’il a donnés dans le supplément de la grande encyclopédie sur ces dèux sciences , sont des modèles d’élé gance, de clarté, de précision , en meme temps que d’une justesse grammaticale très remarquable, surtout dans un étranger.
On lui doit un autre exemple très important, c’est celui de l’emploi continuel de l’anatomie comparée. Pour expliquer les fonctions d’un organe, il ne s’est jamais restreint à l’anatomie si déliée et si précise qu’il avait soin de donner du corps humain (car il n’a pas fait comme d’autres auteurs de la fin du xvii' siècle et du commencement du xvm', qui se livraient à l’anatomie comparée pour se dispenser d’étudier profondément l'anatomie humaine) ; il a examiné l’organe , non seulement dans l’homme, mais dans tous les autre^ animaux ; il a montré à quelle classe cet organe cesse d’exister,' et quels sout les différents détails de la fonction de cet organe.
Fabricius d’Aquapendente et quelques autres avaient bien donné déjà quelques exemples de l’application de l’anatOmie comparée à la physiologie; mais ils n’en avaient pas fait un emploi aussijudicieux,mi8si précis , aussi remarquable que Haller.
Ses propres expériences n’ont pas toujours été suffisantes ; son immense érudition y a suppléé jusqu’à uu certain point, surtout en anatomie comparée. 11 en est résulté que quelquefois il a été induit en erreur. On ne doit donc employer qu’avec précaution la partie de ses collections relatives à l’anatomie comparée, qui n’est pas fondée sur ses propres observations.
Après ces généralités sur les principaux ouvrages de Haller , je vais examiner ses principales découvertes , l’influence que ses doctrines ont eues sur la physiologie , et ceux des physiologistes qui l’ont attaque , défendu ou secondé dans ses recherches.
Je mentionnerai d’abord rapidement ce qu'il a fait en anatomie, indépendamment de beaucoup de détails qui sont contenus dans son grand ouvrage. On ne saturait trop recommander aux anatomistes, comme de véritables modèles, les Icônes anatomif(e, qui parurent en huit cahiers in-folio. Le premier renferme cette fameuse planche des fibres du diaphragme qui a été répétée dans presque tous les autres ouvrages. Haller représente ensuite la base du crâne , .vue en dedans , l’épiploon , qui just]ue là n’avait été examiné que d’une manière assez légère , le vagin , l’hymen , la moelle épinière, le système entier des artères avec une perfection de dessin dont on n’avait pas approché auparavant, et toujours, ainsi que je l’ai déjà dit, avec les parties qui les accompagnent et celles où elles se distribuent.
Au rang des services rendus à la science par Haller, on doit placer les excellents anatomistes qu’il ferma, et dont je citerai seulement quelques uns.
Le premier de tops, qui était presque aussi âgé que
lui , est Jean-Frédéric Meckcl, né à Wetzlar en 1714. Après avoir étudié sous Haller à Gottingen, il devint professeur à Berlin , et enfin premier chirurgien du roi de Prusse. Il mourut à Berlin, en 1774, à l’âge de soixante ans, par conséquent trois ans avant son maître Haller, qui mouruten 1 777. Meckel avait eu un fils et il eut un petit-fils , qui sont tous deux également célèbres comme professeurs de médecine. Son petit-fils professe encore à Halle.
L’ouvrage principal de Meckel, celui qui est un modèle en son genre, est sa thèse doctorale sur la cinquième paire de nerfs ; elle a été faite à Gottingen, sous les yeux de Haller, en 1 748. Meckel est encore l’auteur capital d’un ouvrage sur la distribution des nerfs de la cinquième paire, qui sont les plus difficiles à suivre, à cause de leurs nombreuses diramations , des canaux étroits qu’ils traversent , et des anastomoses qu’ils ont avec la plupart des autres neifs delà tête et des parties voisines.
Dans les mémoires de l’Académie des sciences de Berlin, de 1761, il existe un mémoire <le Meckel sur les nerfs de la face, qui est en quelque sorte une continuation de son traité sur les nerfs de la cinquième paire.
H a fait aussi quelques autres petits ouvrages sur des glandes particulières ; mais ils se rapportent principalement à .son premier traité.
JeanGod. Zinn, autre élève distingué de Haller, fut enlevé à la science beaucoup plus tôt que Meckel. Né à Schwabach en Franconie, en 1737, et devenu professeur à Gottingen, il mourut en 1769, âgé de trentedeux ans seulement. On a de lui plusieurs expériences faites sons la direction même de Haller , entre autres ,
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des expériences sur le corp.s calleux. sur le cerveau, sur lé cerveletySur la dure-mère, qui sont confirmatives de-^ celles de Haller sur la sensibilité et l’irritabilité de certmnes parties du corps. On a de lui aussi un Programme sur les ligaments ciliairés , sur les vaisseaux de l’œil , et sur d’autres parties decet organe. Maifeson oüvrageprincipal est celui qui a pour titre; Descriplio anatomica ocm/^ Awrtiûnt; et qui fut publié à Gottingen en 1755. Cette description anatomique est parfaite; comme Hab 1er, l’auteur n’ÿ a rien négUgé; il ne s’ést pas' borné à ' des considérations générales., ni à des figures vagues et* superficielles ;■ tout. est précisé r les. vai^eaux , les >. nerfs, toutes Içë fibres pouf ainsi dire, toutes les par- ' ' ' celles d organe, qui, toujours', sont des organes parti-'
culiers, y sont représentées jusque dans les plus petits
détails. ' . . ' i ’ \ •
Zran s’était aussi occupé des yeux des animaux ; mais ses travaux à cet egard sçnt restés imparfaits , et n’om
pas été publiés à cause de sa mort prématurée.
Je mentionnerai tout-à-l’lléuré ses excellentes éxpe'-
, rienceséUablissant l'insensibilité du uévrilèine. ' '
• Parmi d’autres élèves de luniversite' de Gotliiigèn, *'
qui ^é sont occupés d'anatomie avec iVxactitude et la ‘ précision de Haller, il couvierit ericore de citer quçC- ^ ques personnes’; cç sont: Thomas Ascii, Wrisherg, ' Melzger , Ludwig et BoehiUer.
Asch ftit premier médecin de l’impératrice de Russie ; il publia àGottingen,en lyio, un ouvrage excellent sur la première paire de nerf^ de l’épine dorsale. ' '
Asch est tr^ remarquable pai- la fidélité qu’il garda à runiversité de Gottingen j 41 avait soin de lui énvover
( aa6 )
les productions de la Sibérie et de la Russie , et de lui . procurer tous les autrès avantages que comportaient sa fortune et sa position. ■
Henri-Auguste WrisUefg, professeur à Gottingeu,. occupa, après Rœdefer, laplace'que Hujler avait rpuiplie. On a de lui, sur la cmquième poire. île nerfs, un traité de 1 777 , qui est uue addition aux observations ^ de Meckel sur le même sujet,, . ‘-S
jiletzger publia en 1 76o''ua ouvrage sur la pfeimei-e - paire xle nerfs du cerveau , ou le nerf olfactique. • . , /Ludwig fit paraître en 1 77a uri' travail sur le* plexus nerveux. • ' . . .
. ? ■ En f 7717 1 Ffançois-Guillaume.Boebmer.donna un ouvrage Atr Id neuvième jnjlre de nerf^
Tçus ces grands travaux sur- la distribution des . , nerfs, sur celle . des vaisseau.x,' sur leurs relations, sur la manière dont ils^pénètrfnt dans les organes et Vy •' disposent, peuveiit être rapportés à Haller ; car ils ont çtc faits confofniément à ses .préceptes et aux modèles qn’il avait d.6nné« dans ses, ouvrages,^ soit d’atiatomie, .
■ .soit de physiologie. Comme, ço sppt des travaux de . . détails il serait impossible d’entrer dans l’expositipn
■ de tont cc' qu’ils contienuenti je nie bornerai donc aux ; hidications que j’ai données à lein égard,' « , /
Je passerai aussi assez rapidement sur la" pt emièrp . des discussions pbyàiplogiques qu’ent Haller an s,qjet de la fonction des muscles intercostaux, dans Ja respi-
ration. Un -professeur d’Iénb , nommé Ilambcrger,, qui , -, était même un peu^parentqu du moins alli'c de kallèr, ^avait fait,’ en 1727, une thèse sur le mepani^me de la
' respiration^ ou il souten^ cette ancienne, ç^in^oivquf
. iijlerco^aipx iQt^roçs sont le 9 ao^gwistfs
^des bal^sclaVe^ternes. Il prél£i^îtque rélévaûcH 3 ;«li^ ’ ou l’inspira tiou, éjait due particulièrémcnt aijx jnusQles ia(erc9||ajux cvtérnes,’ et l’abaissement des ^teSj.pu rexpii<atio^ , aux muscles, intercpstaux internes. Enfin ibsupposait.qn’ib.péuétraii de luir entre le poumon et la, plèvre ,■ qe 'qui est iupunteslable dans les oiseaux, parce que le poumon y e.st petpip d'une «lanière particulière, mais ce qui est impossible dans Tbomme et dans les quadrupèdes. , . ' .;,.i ,
- - H^ler,_'d3ns.sés^Ct>uraienm!res suf îloerliaave,^'pur bliès, eil. 1 7^ , attaqua quelques unes des propositions [^(^Hqmhergef • Cel oi;cL , dans un programnic de la mêw^
. annéê,rle Xiuita ayecun mépris "extraordinaire -qu’U ne méritait pas. Haller^ répondit pax- dos dissection? ,^'anbnaux vivants qui eui'ent.Jieu ep }74d.,:li’uiuyep- 4 < OnUingên ,.Ou il 'pressait , avait déjà une répuy - ■ ?npériéure aux 'àu<^t<^uues,univej'sitês, même à celle^d'léna qüi tenait, parmi eijes un. rang' distingué. .pend>nr.gçr publia jtisqu'à sept ou- huit brochures. .ditl^^^es ^lu>"pi, txjn vaincu de T mTeur; 4 n
pâ^qdnbe^ sa délènse à ses âève^,' par.abandoniiejr la.discUssioà'aptàs.iy' ttoit à dix ,.apstpe. futrJloMlerürV le sué- , ^^^pi^^atde <|ui mrmiqii
jlp, jjifjpÿie^.pàr, Vnè «bfttçrtattPm qae"* .
monnrt|€q'nr
^ a'îQUa tju’il q»ÿt vaîndo, et qued’o||k-.
ni(H| 'dn Hqll^r^tâit véi'ltnble. -é i-.r^irà' ’V«,i ,
j'.- Je passe à quelque cypse de. pi u^ jinportant dans les..’
travaux de Haller,, à ses expériences sur l’irritabilité. . Dans l’histoire des sciences pendant le xvii* siècle, et pendant la première moitié du on a vu quelques .
premières annonces de cette propreté des fibres ani- •' males , qui consiste en ce qu’elles se contractent rapidementen serpcntantlorsqu’elles sontirritées, piquées , frappées par des corps durs j' ou arrosées de liqueurs ôcres. Le nom d’irritabilité avait été créé par Glisson’; il avait ensuite été employé d’une manière plus géné- • raie par Gorterv mais ces auteurs n’avaient pas examiné avec assez de soin quelles sont les fibres qüi jouissent de l’irritabilité et quelles sont celles qui n’èn , jouissent pas. Ils avaient considéré cette propriété en quelque sorte comme une propriété générale de toutes ‘ les fibres du corps, et ils l’avaient, par conséquent, confondue avec la contractilité , propriété qui consiste en ce que les parties molles du corps qui en sont douées tendent à se raccourcir, à prendre un volume plus petit. *
Haller présenta le premier sur cette matière des idées ^ un peu plus nettes, un peu plus précises dans les Primœ ^ ' lineœ physiologice qu’il avait composées pour son cours de Gottingen en 1 789. Après avoir rejeté les doctrines purement mécaniques de Boerliaave , que daris sa jeunesse il avait cru devoir adopter, il établit que le cœur ' se contracte par uné force qui lui est propre , qui n’est pas précisément uné force niécanique ordinaire , mais qui n’est pas non plus dépendante du cerveau et des , nerfs , comme le croyait l’école de Stahl, La théorie de ■’ ce dernier dominait alors presque exclusivement, soit
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sous une fonne, soit sous une autre. Mais si Haller annonçait qu il y avait dans le cœur une force^ spéciale , il'n’appliquait pas encore sa découverte d’une manière générale à.la fibre charnue. Ce ne fut qu’en 1752 qu’il présenU à la Société royale de Gottingen , dont il était le président , un premier mémoire dans lequel il établit ses nouvelles doctrines, savoir, que la contractilité, l’irritabilité et la sensibilité sont des propriétés distinctes, indépendantes les unes des autres, et affectées en parùeà des éléments différehts du coips. Ainsi, selon lui, sont sensibles le cerveau, les nerfs, et, par le moyen des nerfs , les portions du corps animal dans lesquelles ils se rendent, telles que la peau, les muscles , l’estomac, les intestins, la vessie, les uretères, l’utérus, le vagin, le pénis, la laugue, la rétine et le cœur; mais le
1 cœur est très peu sensible, et sa sensibilité nest nullement proportionnée à son irritabilité. Les glandes , les autres viscères sont aussi très peu sensibles.
Sorit insensibles , au contraire, l’épiderme, le tissu cellulaire, la graisse, les tendons, lès membfanCs, la dure-mère, la pre-mère que jusque là l’on avait crue au contraire un des sièges principaux de 1 action nerveuse. ■ Les ligaments, le périoste, le péricrâne, les os, la moelle, la cornée, l’iris même, dont le mouvement si .» délicat , produit j)ar la lumière , semblait être ou un • , effet de la sensibilité ou un effet d’une grande et vive irritabilité, toutes ces parties sont aussi Considérées, comme insensibles. Enfin les artères et les veines ellesmêmes, pour toutes celles de leurs portions qui ne reçoivent pas de nerfs , sont placées au nombre des par-
lies insensibles.. . ^
• • Sont irritables", c’est-à-uire se contractent ' prennent la forme serpenianieVle cœur, lés inuscfc^^'lé (bapliragme, restotnéc, les intestins, le canaf tiioni^ chique, les' ruisseaux lactée, là yessié,- les Sinus* mü- ■ qaeùx de l’irtérug , l’ütérus; les parties génitales, maiü avec quelque chose de particulier." ■
’’ Ne sont pas ii*iiiabW,'lé\ nerfs, Tépldertiie, lâpeftiî, les membranes", les a*ctères’V-les veiîtes etlè tiSsildelfa* laire. Les viscères rpii ne sont pas les intêstiûs , par , exemple les cot^nits excrétoires^ n’odt qu’une IrritdÏJÎ*. '.iitq très faible.' • ‘ ,
En résumé, la sensibilité , suivantHallèrj est .allj'SdHi»tn ont propre aux nerfs et aûx'parties dans lesquefllàs lit ‘ se rèndent , 'tandis 'fin6 rirritabilité "est absofuntent ■propre aux fibres chartiües. Ainsi sont à la fois, sén^
■ sibles ef Irritables toutes les parties, où U y a^eftsetnlile des filets nerv^èux et des ^breé musculaires , ’télïcs que ' lesiBuscles ,‘le cœur,’les intestins qui ont toujours une couche musculaire, le ' diaphragmé qui -n’est quW ùiusclc, la vessie qui est enVeloppée dé muscles, l’até*-rus , le vagin , çtc. ^ i ^ ‘ ■
’ Presque en mènie^témps que Hnllér., des tuédeieiii*
• de l’ccolé hollandaise" avaient écrit sûr l^itàbili^, mais davantage dans le sens dè Glisso'n et déGortCt., Frédéric Winter, par exemple, professeur àFraneker,. dans une dissertation i ntitulce De îri'itabUîtate ' qui avait ' '^'aru à Leyde c'n 1 746-, remettait en hbnneur les idées de GUsson^ comme lui il attribuait l’irritabilité à toutes les filn-ès , et ne changeait rien àu' système de Baglivi ' qiTr plaçait le centre du syslèâie nerveux dansla duro^ mère. Winter -u'avait pas fait, à-beaucotip prèS.,'fes
nombreuses expériences sur lesquelles Haller avall fondé Sa doctrine iiouvello; cependant les opinions de Winter furent soutenues par quelques uns de seà élèves dônt U est inutile de nous océüper, parce que presqut 4ous leurs ouvrages sont justement oubliés. -i
Deœtte vérité, qui était encore presque nouvelle, que la sensibilitéet l’irritabilité ne sdntpasen proportion;de ce fait ^ par exemple , que dans le cœur l’irritabilité est extrême, puisqu’elle y dure toute la vie, qu’elle s’y exerce à chaque seconde, constamment, toujours avec la même force ou à peu près , tandis que la sensibilité y est presque nûlle , puisqu’on touchecet organe, puiaqu’ôn le blesse, sans, pour ainsi dire, que l’animal s’eh aperçoive ; de ce fait, dis-je, il résulta des conséquences contraires aux théories de Stahl ét <le son école sur les mouvements des aninJaux. On put alors expliquer une foule de phénomènes physiologiques qui jusque là avaient échappé pour ainsi dire aux auteurs , ou qui n’avaient été expliqués (ju’au moyen d’une prétendue sensibilité locale. ^Ainsi certains physiologistes admettaient que chaqiic viscère avait une sensibilité' différente^ ils comparaient en quelque sorte chaque viscère à un animal isolé: L’estomac,, suivant eux, avait Une sensibilité propre d’après laquelle il se déterminait à se^ mouvoir tranquillement' ou à rejeter les aliments avec nolènce; l’utérus et plusieurs antres organes avaient aussi leur sensibilité particulière.
Tons les phénomènes produits par ces organes s’expliquèrent beaucoup plus natni elleinent par l’irritabilité indépendante de la sensibilité. Dans ce système, il
(>3aj .•
, n'était pas néce^aire que llnipress^ôn des coq)S extérieurs sur les vi§CM-es remontât jusqu’au cerveau , cé qui, en effet, n’a pas lieu; la réaction des fibres de ces viscères expliquait suffisamment leurs pbénomcnes , qui tous dépendent , plus ou moins , de la contraction de ces fibres. ■ , ..
' Une foule de phénomènes pathologiques furent aussi ' ^expliqués par le même système, notamment ce faitsin- , julier, que dans certaines {paralysies on perd le moul'cment d’un membre sans en perdre, la sensibilité-; et vice versâ.‘ ~
La continuation du mouvement du pœm-,' sans aucane fàtiglie, pendant toute la vièÇ sa cobtinaatiOn même dans l’apoplexie, lorsque l’homme, 9ui’anin»l,'a entièrement pèrdu toute sensibilité , s’explique encore fout naturellement. On ne chercha plus le stimulus du coeur dans le flux nerveux , mais d^s le sang qui vient sans cesse l’irriter. Peut-être méine IJaller alla-t-il trop . loin en soutenant que le mouvement du coeur était en-, fièrement indépendant des nerfs;, car. il n’y a aucune-' j^re musculaire, aucune fibre irritable à laquelle il h’arrive quelque filet nerveux , qulne soit placée sous • l’influence de quelque nerf. ^ . *
, De ce que l’action du cerveau n’est pas néces^re à la manifestation de rirritabilité , il n’était pas légitime de conclure que l’action d’aucun nerf n’y est , nécessaire. Cette erreur de Haller s'explique par son^ignOr rance de l’homogénéité du’ système nervé.uX, 'de cette vérité ,‘bieb. constante aujourd\ui, que çhi^ue nerf, j . ne doit pas -être considéré, comme un faisceau pârfi--
culier , mais comme un fil de la même matière médulluire que celle qui composé le cerveau. , J
Haller appuyait son opinion sur ce fait que l’irritabilité n’existe pas dans les animaux où les nerfs ne sont pas visibles, où il n’existe aucun nerf séparé. Ce fait est à la vérité incontestable pour les classes inférieures • du règne animal , pour les zoophytes, notamment pour les méduses et beaucoup d’autres animaux semblables; ils exécutent des mouvemAits , 'des contractions ; ces contractions se manifestent à la suite d’irritations, quoiqu’il soit irùpossible d’apercevoir des nerfs chez eux. Mais il est aussi très souvent impossible d’y apercevoir des fibres même musculaires, quoiqu’ils se contractent.
Il suit de là que les propriétés de l’irritabilité se retrouvent dans des compositions animales où les deux éléments nerveux et musculaire ne sont pas apparents ; ''mais U ne s’ensuit pas que dans les animaux qui ont l’un et l’autre de ces éléments , il n’y ait pas influence du premier sur le second.
Cette partie de la théorie de Haller est très faible. Je ‘ ' ferai voir plus tard comment elle a été rectifiée par ‘ les expériences de Scarpa, de Ileil et d’autres physiologistes modernes.
Haller avait été secondé, dans les expériences physiologiques sur lesquelles sa doctrine est fondée , par plusieurs de ses élèves , qui ont été des hommes non moins distingués que ceux que j’ai cités comme anatomistes. Zimmermann, par exemple, qui fut longtemps : premier médecin de l’électenr de Hanovre, et qui est ,• connu comme très grand praticien , avait donné , en ,1761, une dissertation sur l'irritabilité, dans laquelle II '
préparait pour ainsi dire le mémoire que Haller donna en 1762. Il avait fait ses expériences sous les yeux ' mêmes de Haller. *’ ^ '
OEtler, autre élève de Haller , qui ftit professeur de botanique à Cojîenhague, et est aiiteur de la Flore cé- ,lèbre du Danemark, donna en .,1752 , à Copenhague, une dissertation sur l'irritabilité dans laquelle il établit, ' entre autres choses ,' que l’irritabilité s’épuise par trop d’irritation , fait qui fiit reproduit ensuite dans la théorie de Brown, et appliqué à tous les, phénomènes du
Pierre Castel , aussi élève de Haller, s’attaéha à prouver l’insensibilité de quelques' parties , qùi avait été annoncée pSr son maître. C’est sur ses expériences , publiées à Dottingue en 1 702 , que cette partie de la .doctrine dejlaller fut principalement élucidée. ". ^
' ■ Walstorff, Andreæ et quelques autres aussi ont Éàit des travaux du même genre. ' v • ' •
La doctrine hallerienné s’étant répandue de plus ên plus ,'f es médecins italiens s’en occupèrent. Un médé- ’ cins des Ecoles Pies de Rome , noiuiué Tosetti, confirma ' finsensibilité des .tendons et de ht dure-mère , contrai- ' rement au système de Baglivi qui dominait encore en Italie.' Son ouvragé formé deux livres ,' dont le premier parut en 17. “vS et le second èh 1756. ' . J- ;
' Céiar Potin* donna ën 17.55 une dissertation sur le même sùjet. •
‘ Enfin lés dissertations dé Zinimermahn et de Castel . lurent publiées à Qome par Vincent Pétrini, en ,1755. •
. / Cétte même année, Haller donna, dans un ser.ond
mémtylré qtl’il adressa de Berne à la Société royale de *
Diç::''«lhy.GoO^Ic
Gottittgen , riiisjtoriq'ue et tous les détails de ses expériences. il fit Cette publication parce que , depuis son prernier mémoire , deS contradictions s’étaient élevées contre sa doctrine, et qu’il voulut qüe chacun pùt répéter ses expériences. Ses antagonistes avaient surtout cQhtesté l'insensibilité , de plaines parties. Il était, du r^e , impossible qu’une théorie qui renversait tous les systèmes , sans • en excepter celui de Stahl qui était ddopté en France , eh Angleterre ,.eh Écosse, çn Italie, •et en Allemagne, mais moins qu’aillëurs, 'ptu'ce qu'il y avait été balancé par celui de Frédéric IlolFmanh ; il . était impossible, dis-je , qn’une pareille théorie ne sou- ' levât pas beaucoup de contradictions. -
* ' Le premier qui avait attaqué les expériences 3e Haller est Lecat , (^laude-fticolas, déjà cité à la page ao4 du 3* volume de cet’onvrage. J’âjôuterai seulement à ce qui en a été dit, ‘que l’acadéraie de Berlin , qui ,* ert.général , à tàtijours eh la coutume' de proposer pour sujets de prix des questions rélâtives aux nouvelles doctrines scientifiques qui s’élevaient chaquè année , ayant prp- ’lVdifpié, en 1 7 ^ 3 , les recherches, les expériences des • saluants sur l’iréitabilité annoncée par Haller, ce fut ti«- 'Cat'qui obtint le prix proposé par cette académie. Là qiiesüon posée par cette société savante était ainsi eon- *çue: Quel est le principe, de tactioh Musculaire? Le tra- . Vail de Lecat est tout-à-feit contraire à la doctrine de Haller et dérive du stâhiianisme. L’âutéur y. prétend . tè fluide nerveiix se compose düvmQ lymphe nouny
■/ hiht/,' il conteste beaucoup l’inseiMi|)iiiéS-
' j^^^aller à certaines partp^',
* flUi^-'mèrc ét au névril^Ùte ; il àffilrnaé
que les nerfs sont tous creux. Mais Lecat avait pris le névrilème pour le nerf. C’est l’erreur d’un anatomiste qui , il y a quelques années, avait cru avoir injecté Jes nerfs et n’avait injecté que le névrilème.
Robert Whyte, professeur à Édimbourg, et qui est .• ■ déjà cite dans le 3 ' volume de cet ouvrage, page igS , contesta aussi certaines expériences de Haller. Il admettait l’irritabilité dans la fibre; mais il prétendait que cé- ’ tait l’âme qui la produisait et non les nerfs. Il soutint ■ l’irritabilité de la peau , quoiqu’il soit bien connu aujourd’hui que cette irritabilité n’existe que danè lepaunicule ciiarnu et dans les fibres charnues qui y sont attachées. '
Le piincipal ouvrage de Robert Whyte est celui qui a , ' pour titre Essais physiologiques. Il contient des recherches sur les causes de la circulation des fluides dans les vaisseaux capillaires, et des considérations sur la sensibilité et l'irritabilité des diverses parties de l’homme et des animaux. Cet ouvrage parut à Édimbourg en * 1755. Une autre édition en fut publiée en r76i ; mais il n’y conserva pas le style modéré et les égards que l’on trouve <lans la dissertation de Lecat : il y est presque aussi violent centre Haller que Hamberger l’avait été à une époque plus ancienne. Dans l’édition com- . plète de ses œuvres donnée par son fils, après sa mort, ces expressions violentes ont presque toutes été adoucies.
t)e Haen, Antoine, qui éiait premier médecin de l’impératrice Marie-Thérèse, publia aussi à Vienne en* 1761, contre Haller, une brochure intitulée: Diffi- CHÜés touchant le système moderne de la sensibilité et de
Fh^^,tkULéu corpi humain. Mais alors' la doctrine de ' l’iiritabilité était adoptée si généralement, que l’ouvrage dé Haen, qui d'ailleurs n’était fondé que^sur des distinctions' métbàphysiques et des autorités anciennes, ti’eut àucuh succès. ' ’ ' ,
■ ée que oès querelles produisirent de plus positif^ it>- ■ dé]^rijdattnàent"de la décoiiverté de Haller, ce furent lès recherchés *tfe Zinti, désquell^ resultala distinction parferte de la substance médullaire des nerfs d’aveç
leurs enveloppes celluleuses, et la certitude que ces éifVéldppe^ i^ééltes du cerveau ne sont qu’une partie accessôére qui n est hullëment le véhicule de la sensibilité, comme Lecat le prétendait:" ' \
. De tous ’les contradicteurs ' de Haller célui qui lui ckirsâ le plus de 'chagrin est le fameux dé LaMettrie, médecin français,. célèbre surtout par son esprit plaisânr, et qui .avait été le bouffon du rôî*’de Prusse, Frédéric II. IlaMettrie écrivit sur l’irritabilité pour en foire là base d’un ^stètne de matérialisme. Il eut la malice de dédier son ouvragé, intitulé Y’/Zommc-il/ac/ime ,‘â . Haller, 'cotonié à l'a'ûteur'véritàhle^de son système, çontme an propagateur principal du 'matérialisme des philosophes* modernes. Les idées' de* La Mettrié 'étaient tellement contraires’ à'ux sentimenta de Haller ' pour la religion" qu'il en éprouva 'le plus grand chagrin qu’il eût ressenti de sa vie. Ù nè répondit pas spé;« cialementàce philoiophe ma,térialiste, il ue le fit^ué *" d’une manière indirecte dans d’autres ouvrage^. , . ; _ .
lé 'premier dans la théorie nërfèctionncmênt dont elle avait be-
' . Âihv*én àttribuant ccttc irritabilité à l’influence
ner-
vense, ést George» ^çuenqano , profiwwr à C.^n; hague. „ . . ’ 1
Cependant Fontane, qui Àit un des .derniers et pripr cipaux défenseurs de Hallef en Italie, daqs ses {leC^erj <dies physiologiqaes sur la sensibilité ài})1U9|p, pubUé;q$ à Florence en lyyS, regardait encorê nof^ence nerveuse comme UD simple' ii^itaatj'néoçafaire. à la contraction de la fibre; dans le.caf f^ulemept où il n'y a pas d’autres stimulus. Cette domine ;s^tait propagée pendant longtemps, avait été admise p^ beaucoup de physiologistes. qui la soutenaient en; .disant. qn-H ,qi|t avait pas.de nerfs dans le, cœur,', lor^u’elle fut. com»
' plétement détruite par les recherches de Slearpa. sur la# nerfs de cet prgqpe principal de la circulation. . « 'J’arrive aux' recherches de Haller, - relatives à la préexistence des germes. Haller ne tint pas moins' k ■cette doctripe-^<|u’à celle ^ de rirritabilité, quoiqu’elle lui fût moins^propre. Les principales bases -qn «ont déna aes expériences si|r la. formation du^cœnr du poulet.. Ce furent les premiers travaux auxquels ^ livra apr^^ sa retraite en Suisse. H y consacra plusieurs. apnées « ét fl en envoya encore, les résulmtsà la Société, royale.dp Gottingen , dont il avait été leqirésident et le principal moteur.. Ce fut daDs.le'‘aiois .de septeipbre.. 1 757^qU!U' lui fit cet envoi, et; dans le mois^d’QCtqbre' suiv^ant,, il' adressa à la même Société le résuipé de.seç expéripncea. - Le tout fut imprimé en^ français à^Lausanp^ , çn, 17^^ eh'deûx volumes in- 8 '’.'.. > u ‘ - „ 1, *'
■ Haller prend l’œuf an moment où l'incubatipn cqiutnence; il y suit le développement dé lémbrÿqit^'^et h? décrit jour j>ar jour, pour ainsi (hreJioure,j^|^{^ure. Ij
montre Ja petite cicatricule , (jui n’a l’uir que d’un point blanc, s’étendant, se formant, puis cette aréole vasculeuse , cette bellebroderie de vaisseaux rouges qui parait à la surfece du jaune., ensuite le cœur, l’épine du dos, le 'cerveau. Plusieurs de ses prédécesseurs avaient fait eu partie' les mêmes observations, mais jamais avec les mêmes diitails. A l’époque où il parut, l’ouvrage de Haller était le plus parfait de tous ceux qui avaient été . . faits sur la même matière, et il n’a été surpassé que dans ces derniers temps.
Le résultat capital des recherches de Haller, comme de toutes celles qu’on fera jamais sur le même sujet , c’est que l’embryon se trouve dans l’œuf. Or, comme la. ^ mère contient l'œuf bien avant qu’il soit fécondé , il en résulte que la mère contient dans ses ovaires tout ce qui est essentiel au fœtus. Le jaune dont ce fœtus se nourrit n est autre chose qu’ïin a|)pendice de l'intestin du poulet. A mesure que celui-ci grossit, le jaune ditoinue. Pendant un temps, l’intestin n’est pas visible, de même que le poulet , et alors le jaune semble être seul ; mais à mesure qu’il s’effectue un développement dans la cicatricule, à mesure que l’épinç du dos et la tête se montrent, que les côtes, que les chairs se détaillent, que les membres sortent comme des bourgeons , po^r ’ ainsi àù-e , de cette première colonne , à lu fois méduh faire, vertéhmle et charnue qui ,^it le commencement . du corps du poulet, on voit, l’intestin s.ê dessiner trè# distinctement; s’il ne paraissait pas d’abord, ce n’e^t^ pas qu’il n’exisUU point, c'est tout simplement qu’il était -..encore cTune trop petite dimeusiou jH)ur être aperçu. Lorsqu’il a acquis un certain développement, Ou^ç» .
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voit une partie dirigée vers la bouche, et une autre vers l'anus. Il est alors aisé de voir que ce petit canal a un appendice énorme , qui est le jaune de l’œuf, lequel, comme je l’ai dit , diminue à mesure que le poulet se développe. Mais ce n’est pas directement , et parce que le jaune est dans l’intestin, que le poulet estnourri d’abord. Le poulet se nourrit, a un cœur, une circulation, des vaisseaux visibles, bien avant que l’intestin puisse remplir des fonctions digestives : il y a des vaisseaux qui se rendent du poulet sur le jaune, et qui retournent du jaune au poulet; il y a déjà , je le répété, tme circulation établie comme, par la suite , il y en aura une eutre l’estomac du poulet et les autres parties de son corps. Ainsi ce jaune tient au poulet, non seulement par le filet qui le fait communiquer à l’intestin , mais encore par cette foule de vaisseaux qui se rendent du poulet au jaune. Ces deux corps , lé pjulet et le jaune , sont intrinsèquement les mêmes. Lorscjue le poulet sort de l’œuf, le reste du jaune est l'entré tout-à-fait dans son ventre, et il finit par être absorbé. Si on dissèque le poulet au sortir de la coquille, on y trouve ce morceau de jaune formant comme un cæcum , un apjieiidice du canal intestinal. Le jaune donc, étant une partie du poulet, et l’incubation n’ayant pour résultat que de faire passer des matières d’un point dans un autre , c’est-à-dire de faire croître la partie qui doit devenir le poulet aux dépens du jaune qui doit disparaître, il en résulte, comme je l’ai dit, Ijüé le poulet tout entier se trouve’ dans l’ovaire de la poule aussi bien que le jaune. Or il est incontestable que le jaune, \evitellus, préexiste dans la poule avant toute espèce de fécondation ; d’où il suit
évidemment que la préexistence du germé est aussi indépendante de toute espèce de fécondation. Il reste toujours à découvrir comment le germe,se forme dans 1 intérieur de la poule ÿ mais, qu’on le sache ou qu’on l’ignore, son existence antérieure à toute fécondation n’en est pas moins certaine; autrement il fendrait admettre que le poulet est greffé dans le jaune. Mais quand on voit les liens <jui les unissent ensemble, et les artères et les veines du jaune naître de celles du feetus, il est impossible de s’arrêter à cette hypothèse.
La cause de la circulation du fœtus est en lui-méme. Cette circulation commence dès les ptemiers moments de 1 incubation, avant qu’on voie le êœur, et il y a d autres phénomènes qui commencent ainsi avant qu’on voie bien nettement l’organe dans lequel ces phénomènes prennent leur source. Alors donc que le cœur du fœtus du poulet n’est encore qu’un léger tube sans muscles apparents, et dépourvu de cette clôture qui doit le caractériser, il se contracte déjà et il fait mouvoir le sang avant même qu’il ait la couleur rouge ; car ce n’est que le second jour qu’il à cette couleur, et ce n est aussi que le second jour que le cœur apparaît sous la forme de ce point mouvant admiré du temps d’Aristote.
Le même phénomène qui s’observe dans la circulation se remarque dans le système nerveux : après six jours d'incubation, le cerveau n’est encore ni delà substance médullaire, ni de la substance corticale, il ne paraît que comme une espèce de vésicule qui contient de l’eau transparente , et cependant déjà, quand on irrite le fœtus, celui-ci remue ses membres, contracte un peu ses petits germes d’ailes et de pattes, qui sont
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très visibles. Il s’exerce une action nerveuse sur ces partiesquoiquele cerveau np soit encoiequ’à l’état liquide. Comme nous ne savons pus du tout par quels utoyens s’effectue la co*)lrartion des or(>unes, nous no jiouvons pas dire qu’il soit nécessaire que la moelle du cerveau ait telle ou telle cpns stance pour agir sur ces organes.
Haller fit sur le développement des fœtus de quu* drupèdes , des recherches analogues à celles qu’il avait faites sur les oiseaux. Mais il u'ohtint pas des résultats aussi certains pour ces animaux que ceux qu'il avait obtenus pour les oiseaux; car il est prestpie iiupossihle de prendre la nature sur le fait, pour ainsi dire, dans l'embryon des quadrupèdes comme on peut le faire dans l’œuf. Il y a des difficultés immenses à observer sur les vivipares ce que l’on observe sur les ovipares. Cependant Haller montra qu’il y ayait beaucoup de ressemblance entre les germes des quadrupèdes et ceux des oiseaux; et plus on a examiné les animaux vivipares, plus on a trouvé que ses opinions étaient conformes à lu vérité. J’y reviendrai en .traitant des auteurs qui ont prouvé que la vésicule oivbilicale répond au jaune de l’œuf.
Les exjiériences tpii ont été faites sur les reptilea, sur les poissons , confirment cette découverte.
On voit mieux dans les poissous, dans les squalea que dans les oiseaux, que le jaune est un'^appendiçq du canal intestinal, .car le squale est. déjà très grand,, .et hors du ct.rps de sa mère, qu’il a encore une espace de sac sous le ventre qui p’e^t que le reste de son jaune ou vitelluSi Cè sac finit per devenir Une espèce de boursouflure de l’estomac.
, ■ ■Vi 1
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. ^ tes recherches’de Haller sur Tembryon du poulet V > coDtiennentdes^observations curieuses sur l allanloïde. Dans les quadrupèdes vivipares reiubryon tenant h sa^ mère par le placenta ' Ton comprend que la respiration ^ de‘ceilerci-pëut‘infliiersur lui; mais dans Toeuf on ne^ voyait pas trop comment Tanimal, qui est entouré de ^plusieurs enveloppes, pouvait respirer. Cette fonction , «.s opère par une' v.esicule sortant dja canal intestinal* et qui répond toutrà-fait à d allantoïde des vivipares.
• Cette vésicule croît avec une rapidité prodî{jieuse , 6nlt par envelopper la totalité de l’œuf, et se colle à la surface intérieure de la coquille ^ de manière à rece\*oir de . lair par tous les pores de cette' coquille: Si l’on coiïvre’ celle-ci d’un enduit, le développement du poulet ne se fait pas; il est rendu absqlument^impbssibie p^^r lab- ’ sence d'air. , ' ’ •
Ces belles expériences furent' faites peu d'années après que jMaupertuis et iiuflün avaient mis eu honneur
'le système de 1 épi^énèse. Elles discréditèrent ce sysf • tème et les hypothèses de ^Jeedbamqui sont à peu près de même nature. Cef>endaut Haller seul n aurait pas' réussi à les faire disparaître, ou du moins à les ébranler * très fortement, car il existe encore de fortes' olijections contre le système de J évolution et de la préexistet^ce . des germes, s’il n'eût été secondé par deux hot|imes qui ont fait preuve de beaucoup de g^énie et de talent dans leurs expéi iences et dans leur argumentatipn. ’ L un d eux surtout a pré.se<nte ses idées avec un talent
comparable peut-éne à celui de l^ffon quant à Télé- ' gance du style et à la beauté des considérations géoé^ , raies. Qes deui bomn^cs sont Bonnet et Spallan«a|M.
Leur histoire séra comme le corollaire de celle de Haller; car ils ont été ses deux bras droits , si l’on peoT" r
• ainsi parler, pour tout le système de l’évolution.
Spallanzani a fait, outre ses expériences sur l’évolution , des découvertes fondameutales en physiologie , auxquelles j’aurai soin d’accorder une attention particulière dans l’histoire que je ferai de sa vie et de ses
travaux , après avoir examiné les beaux ouvrages dé
Bonnet.
DE BONNET ET DE. SES ’TRAVAUX
Charles Bonnet liacjoit à Genève en 1730- Quoiqu’il ait, vécu assez longtemps et qu’il fût dans l’aisæacé; il . ne quitm jamais son pays. Il passait la plus grandé partie dé l’année dans une de ses propriétés ^ où il se .' livrait à des recherches scientifiques. Dte son enfance il avait jeté les yeux sur le Spèctacie de la 'nature dè Pltiche, et rhîstoiredü formicadeo, qui creuse un trou pour ‘ prendre des fourmis, lavait tellement attaché qn’il ■ avait cherché à observer lui-méme cet insecte. Étant* parvenu à se procurer l’oûvrage de Réaumur, qui était à la bibliolhèque de Genève , il lé' lut avec ;eothOusiasme, et s’occupa dès lors, presque uniquement, de l’observation des objets naturels , et partkulièremênt des insectes. En 1740; âgé seulement de vingt ans; il • fil, entre autres, une des découvertes les plus curieuses
• pourlesphysiologistesjcelledelafécondation indéfinie
‘ des pucejx)ns , petite insectes qui vivent surdes feuHIes |
d« wbres; Lorsqu’une femelle de cette espèce aétéfé;-.
condée, elle produit des œufs d'où naissent des femelles qui toutes pondent des œufs féconds sans le concours d’un mâle. On pensait qu’une seule fécondation, qu’un seul mâle , pourrait agir sur toute la postérité de cette espèce d'insecte. Ce phénomène, tout-à-fait nouveau pour la physiologie, élnnna beaucoup les naturalistes, et plusieurs d’entre eux firent de nouvelles expériences pour s’assurer dé son exactitude. De Geer, qui a approché beaucoup de Réaumur pour l'étendue et la beauté de ses expériences, trouva qu’ après sept ou hui t générations la fécondation était épuisée, et qu’alors il naissait des 'mâles pour recommencer cette fécondation. .
Bonnet fit bientôt plusieurs autres observations. En 1 740 Trembley avait découvert la faculté que possède _le polype de reproduire toutes les parties qui lui ont été coupées, et môme de se multiplier par la section. Ce'phénomèiie avait excité les recherches de tous les observateurs i Bonnet trouva qu’un ver d’eau douce, nomiiié naïade , avait à peu près lu même propriété que le polype. Ce ver, qui a du sang rouge , après avoir été coupé, reproduisit celles de ses parties qui avaient été enlevées.
Bonnet fit des essais sur le ver de terre, et, à son grand étonnement, il trouva que cet animal si compli- . qué, qui a tant d'anneaux, qui , à chaque anneau, a des soies qui lui servent de pieds, qui a un organe de la digestion , des organesMe circulation , des artères et des veines, des organes de génération, puisqu’il est à la fpis mâle et femelle , un système nerveux aussi complir qué que le plus compliqué des animaux articulés , il trouva, dis-je, que cet animal possédait aussi la faculté '
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reproduction ; que si on lui enlevait des tronçons considéraliles du corps, soit du côté de ia queue; soit du côté de ia tête, ils renaissaient eu peu de temps ; et cependant la tête a un organe particulier, une bouche, et une espèce de cerveau. La faculté de reprotluction était ainsi portée beaucoup plus loin qnelle ne l’avait ^ été j)àr Trerobley et Héaumur : celui-ci avait vu des pattes d'écrevisses se repitnluire, mais il n'avait jamais vu des portions considérables du tronc d'animaux compliqués renaître entièrement. Plus tord 8pallanzani fit des découvertes encore plus surpi enantes; mais à l’époque où Bonnet fit ses expériences les physiolof’istes navaient rien observé d'aussi extraordinaire. Bonnet remarqua quelque chose de singulier, c’est que quehqueluis il y avait erreur de là j)art de la nature : lorsqu’il avait coupé d'un coté une télé et de l'autre une queue, ia téiç ne repoussait pas toujours du côté où elle avait été coupée, non plus que la queue; celle-ci était quelquefois reproduite du côté de la tète, et réciproquement; mais c'étaient des exceptions: en général, la nature reproduisait juste ce qui avait été rctranclié, ni plus ni moins.
Bonnet réunit toutes ces . observations dans un ouvrage intitulé: Traité d’insectologie^- qu’il publia, en 1 ^ 4 ^, en a volumes in-8“.
Bientôt après il s’occupa de rechercher comment les plantes se nourrissent. Il fitdes expériences sur l'usage dea feuilles, des({uellesii résulta desfiiits ç.vtrémeiuent curieii.x et eutièreineut neuls. Uu uvbit retiianpié déjè . que les végétaux croissent vertiCaieiiieut , quelle t|ue soit ia pOsitioa dans laquelle leur graipe ait été placée
eo l«m> ^4Vst-Â,HÜre l'on a planCé urre'g[1’«me'dc
manière à ce que U racine soi t en liant et la plaiiinle eH ,
iuSÿ à f^ine la (}faiiuLe a-t-elle getmé que ces deux par^
des 5e recoiirbeoi, et^après quel(|uè tentps on ne s’a* '<
perçoit plus que la graine avait été plaptée à labours*
Ou avait aussi reotarqué que dans leé lieiix obscurs leà jû^es des' pjanj^s se dirigent toujours vers le point d'oà vient la lumière ; mais on n'avait pas encore généralise ce fait. . •'l'i ,
Bonnet,^ en observant les^ plantes , et surtout leurs {bailles , dans toutes les çirootisUinces où elles peuvent étr,e placées, vit que les végétaux. sont tellement orgé* fiis.és qu'il semble qu'ils aient reçu dans leurs diverses .porti'es rin^tinci nécessaire |iour aller chercher ce qui leur convient. -Ainsi les feuilles se placent de façon qu'une de leurs surfaces. soit supérieure et l'autre inféj^çure: Ces deujt surihees ne sont jeniais sepablables ; sur, un ^rbre quelcoB(|ue ia surface supérieure des J^iiilles est plus lisa.e , plus compacte et plus colorée que ,lé surface inlérieune ^ au microscope on y voit de granr desdifférenoes.di^ns la structure : b face supérieure padcsdùée à exhaler, et la tiace inférieure A ' ç^S|j^er,- llonnet \itea effet lesfepijles d’une braiKhe TçcourbQe se torda e bientôt de façon que leçrs deux sufr faces se trouvaasept dans la position naturelle qp’eites auparavant., Que si ço approche une ,^nnn4i^ connue des éponges mouillées^. par., exem*
^|^^.de (a supérieure des feuilles, oelles-ci se ^^éf^Ç^q^çde inanlèreque leur faoe inférieure soH placée'lè plus fayoïMbleuieat possible pour ahsorbor ^tie Imuïidité artific^le. , ,
‘ l-es pian^ se tordent aus^i p<w tdleï ‘chçit^rar la luinièr« ; en lie leor fournîssant Celle-ci ^ue dèSipé*
v^r^ivs étroit^ on peut les dirig^de toutes fes nières ; on peut faire qu'dles Se çèurbeiit> eet tanfett^^ preni^t'des mouvements qui '^oor nous seràiénn^vtq^ lefits , et qu’etles les prennem d’une inanière feçon aussi que leur nutHÜob j-ieur jfes^tnm mot toutes leut^ foncüons sejiei^t le plue»&v«rîd^ ment possible.
r ’Tous cÉS^ftiits irâpot^ants sont consigiiéé! ^f^ le livrÉ qae jBonaM publin , en 1764 , snr
•ÉpOiJleS. ' W , ,,
Get ouvrage, ainsi que celui qu’il avait pul^lié sanies ' Tpsectes, peut êà-e considéré comme un ouvrage de,; jeunesse , puisque sôu' auteur n’avott encore que trente-quatre ans lorsqu’il te 'publia. Ces travaux pro- ^mettaient à la^sdence un gi^d ët prpfbnd observièteur qut aurait pu lui faire faire des progrès ii^meuses. Mais luiago trop fréqUentque Bonnet a vaît fût tdn miciYJScope' menaça sa vue', des opbthaiihiës se accédérent, il ne lui &t plus possible dedonnei^ à l’observa-
ticnle temps nécessaire qu’il y avait Consacré jusque lîi.
Le restede sa vie fuit' plutôt employé à' .combiner iés expériences dès autres pour en tirer des conclusions 'générales , pour en déduire 'un ensemble de doctrine , tju’à-îairé’des expérieùces. fl com'jiôsa ainsi cinq' ou-, Vrages ' principaux dunt’vôici les titres i» Consîd^a- 'tiorts sur lès corps organisés; Contemplation de 7ü na/urèy .
3 ® Essai dè psychologie ’^ ' 4 ® Essai analytique des facultés de 1 ‘ âme ; 6 '‘ Patingénésie philosbphigue. ' ' ’
Dans ses Considérations sar'iès corps üfganisés/ qui
sont de 1762 , Bonnet examine leur originfe, leur développement et surtout leur mode de reproduction. Il présente de la manière la plus favorable , et avec toutes les apparences de la démonstration , les divers argu-'" ments qu’il est possible de produire en faveur de l’évolution. Il montre la plantule dans la semence, et celle-ci dans le péricarpe. U fait voir que l’évolution de la petite plante qui est dans la semence , est tout-à-fait semblable à l’évolution du bourgeon qui sort de l’aisselle .'d’une feuille, et qui doit produire une nouvelle branche. Un bourgeon détaché devient une marcotte, une greffe, et donne une plante entière pareille à celle dont il a été enlevé; au fond il n’y a entre lui et la semence d’autre différence que celle des enveloppes : la semence est un bourgeon enfermé dans des enveloppes particulières, parce que la nature l’a destiné à se répandre , à se pro- . pager d’une autre manière que le bourgeon ordinaire.
De tout temps la faculté de reproduire toutes leurs parties avec une seule a été reconnue dans les végé- ' taux. Gomme c’étaient des êtres vulgaires, on ne s’en étonnait pas. Cependant, si on examine bien le fait, on reconnaît qu’il est aussi étonnant dans les végétaux que dans les animaux; il est au-dessus de nos lumières dans les uns et dans les autres.
Bonnet pense que la graine est parfaitement représentée par l’cBuf des animaux ovipares. Quant aux animaux vivipares , ils présentent eux-mémes tin véritable œuf, même lors<|u’ils ont un placenta et qu’ils nourrissent leurs petits avec le lait de leurs mamelles. Les enveloppes de l’embryon des mammifères sont les mêmes que fcellès du poulet lorsqu’il est dans l’œuf.
net ramène toutes les reproductions des animaux,
dont il ne connaissait pas alors toute
letendue, à des germes préexistants qui auraient été’
-.'Semés par la nature, non seulement en générai dans
■1 espace pour produire ies êtres organisés , mais aussi •
en particulier dans chaque être organisé, tellement
qu il y aurait toujours , jusqu’à un certain degré , dans * 1 * * 1 ^ .
chaque être, des rudiments propres à reproduire les
parties enlevécSi Eu un mot, tout vient de germe, sui*
vanl Bonnet :• telle est l’idée principale de ses considé- '
•rations sur les cprps organisés.** ' • •' j-
Son second ouvrage, ,1a Contemplation de la nature^
. a pour but principal de 'démontrer l’existence de Té-
clielle des êtres, et eh même temps, d’inspirer de l’ad-
miration pour cette, multitude de beaux phénomènes •
que présente la nature, et surtout la nature organisée. "
L auteur a fait un* tableau très agréable et très éloquent ,
■ de l’ensemble de la nature et'de cette multitude de laits . ^ ■ ■ .
particuliers qui peuvent y être observés.
. Bonnet, comme Leibnitz, cherche à prguver que la nature’ne descend pas ppr sauts* aux êtres inférieurs; qu il doit yavpir nécessairement un passage d’une forme une autre , de manière ({be tous les êtres puissent • ^ êü*e rangés sur une seule- ligne , et qu’ils puissent être ponsidéi’és comme formant une sorte d’écbellè dont les . Réglés inférieurs seraient les minéraux, par exemple, - .et dont les autres degrés seraient les êtres organisés., depuis la plantp jusqu à. rbomme , et même jusqu’à des êtres supérieurs à notre espèce, qui iraient sp perdre -dans le sein de la divinité, -j
et ,s^^; l’i^magination
mois pouf peu qu'on i’examine avec attention, et qu'oà aiHe'pIus loin que sa surface , on voit qu'il lui fendrait bien des modifioations pour qu’elle pût être considérée comme exacte. ' • - - ^ Y-
*■ 'Bonnet met au bas de^ l'échelle ,des êtres les sub'^stances qui n'ont pas encôre d’o^gaoisatiob. Il consi* dèVe les cristaux comme ayant un commencement d'urbanisation; il considère aussi les minéraux qui ont des fibres soyeuses comme possédant un commencement
> d'organisation. >11 imagine, par exemple, qu'entre l’as- 'beste et le champignon du uoe autre plante des dernieirs degrés de' l’échelle, il n'y a-qu'unofeible distance. Cependant quadd on examine bien la' nature de.ces deuk 'sortes d’êtres, qüand on voit- que l'asbeste,^ quoique présentant des fibres soyeuses semblables pour, l'œil i pelles des tendoris ou d’autres .parties du corps-animal,
'ae forme par juxtaposition, et^ une. fois forniéi, d«i> meure fixe, à moins que de» réactifs étrangers rte vied*. "aeut le dissoudre ; c|Uand on voit qu'il o'éprOuve ni' agrondissemeot ai diiniiHt.ti:oq, qu'il n’est pas auseep- ' tibia de mort parce qu’il n'est pas susceptible de vie^ -pt ' quand on ,> au contraite , que- las plantas las plqa
simples , les pins samhlablès en apparence à la maiiè.re / b<m oigaitiaéavfell^-'’ la truffe et le, moindre chaos*
> pqpiou^' baÎMent toujours d'une graine ; que pendant 'tdiité .leur existance elles iÇroisaênt ou déqroissencj
quellés' ne subsistent qu’çn absorbant des eubstunadS •bé«éix)igèBea»:qtt»«gisBent,et réngîssebt les.nbes4of'les aunna^ )^n'#|idès . ii»i certain téni}»s, el lattàion ^^ts itss »
' par uue mort spontanée ; «nfol-qu OfHttsl aette-tnAf^ ellrti iidaféseiaaqd^iian pan «Ht argile ou einitiri-étKWuAwilW
beste et 1 amiante , mais en substances aériformes ou liquides r on reste convaincu qu’entre l’asbeste ou l’amiante et les plantes les plus simples, il n’existe qu’une ressemblance 'apparente. L’asbeste et les parties fibreuses d un corps organisé se ressemblent à peu près comme un buste et une têlei'éellè, ou comme une figure déplanté et la plante elle-mératT; iln’v a de ressemblance que pour les yeux. composition, la manière de liait! e, la manière de subsister et de périr, sont absolument différentes, il s’ensuit que l’idée d’un passage du minéral à la plante est superficielle et fausse.
Mais Bonnet , continuant de monter la prétendue echelle des êtres, arrive nu règne végétal, et il assigne dans ce règne le dernier rang aux plantes que j’ai nommées quelques lignes plus haut , aux champignons^, aux truffes ,aux algues , qui n’ont ni fleurs apparentes, ni feuilles visibles, ni cette belle variété de structure et de couleurs que l’on admire en d’autres plantes. Celte idée pouirait être admise; mais ensuite serait-il possible de ranger, les différentes classes de plantes parfaites sur une seule ligne? Pourrait-on dire, par exemple , en quoi une papillonacée est plus ou moins parfaite qu une rosacée ? et ainsi de cent autres plantes. Nous n’avons absolument aucune idée incontestable à ^ cet égard : aussi Bonnet n’einploie-t-il le mot de règne végétal que d’une manière générale ^ et pour ainsi dire en masse.
Il cherche à s élever au point de jonction de ce règne et du règne animai. Ce point pour lui devait être bienr tôt trouvé ; c était naturellement dans les coraux", dans les polypiers , dans tous les animapx composés qu’il
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devait le chercher, puisqu’il n’y u que ces animaux qui présentent quelque apparence de ressemblance avec les arbres. Ainsi ils ont, comme eux, la faculté da se reproduire indéfiniment. Il y a entre ces êtres une autre , ressemblance: un arbre n’est pas, comme un champignon, ou comme un bomme, un seul être organisé; chaque bourgeon peut être considéré comme une plante entière , puisqu’il en naît toutes les parties qui sont essentielles à une plante ; ainsi il en sort une tige garnie de feuille5etdefleurs;cesfleursproduisentdesfruits, des graines qui donnent naissance à une plante semblableà celle dont elles proviennent; des branches détachées produisent aussi des arbres pareils à ceux dont elles ont étéséparées.Unarbre,en réalité, estdoncune multitude de plantes qui ont un tronc et des racines en commun.
Les animaux composés , les zoophytes, présentent précisément le même phénomène. Il existe beaucoup de ces animaux composés; la plume de mer, qui a des barbes de chacune desquelles sort un polype, le cynomorion, simple tige cylindrique d’où il sort des polypes, en font partie. La bouche des polypes a quelque ressemblance avec une fleur, parce qu’autour de cette bouche ils ont des dentelures qui simulent des pétales. Chaque polype a une volonté, un mouvement propre , et cherche à atteindre les petits animalcules qui passent à sa portée. Mais il peut être détaché sans périr, comme les branches de certains arbres.
La ressemblance des polypes avec les plantes est encore plus sensible dans les grands coraux. Telle masse de madrépore couvre des lieues de terrain; cette masse n'est pas la partie vivace des polypes , elle en est en
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(quelque sorte la tige; sur Cettq masse pierreuse s’étend une croûte çharnue ou gÿlatineusç dant.elle e^t sé-, crétion; car la pierre qui fait la base du corail eSt^écrélée dans le corps des polypes. ÇQinuie nos os sont sécrétés dans rintérieur de notre corps. Nos os sont, d’abord des cartilages, et petit à jj^ÇUt ils deviennent pour ainsi dire pierreux^ au moyen de la quantité de phosphate de chaux qui s’y dépose » pps par une simple concrétion, comme dans leS: stalaphtes, mais d’une manière orguqique, par fibres ou pajç lamest. Il en est de même de la masse pierreuse qui compose le corail ; seulement eUen’es.t pas composée de cartilage et de phosphate de chaux, mais de.ctirhpnate de chaux. La croûte charnue ou gélatineuse des madrépores contient, et il soft de ses cellules des multitudes innombrables de polypes. Bien que chacun d’eux soit tin petit animal , tous ensemble forment p >urtant un animal unique., parce que tous, se nourrissent en conimun, tous jiarticipent aux mêmes fluides. Ainsi qu’on le voit üès b'^n dans le cynomorion, l'intesti/a des polypes pénètrç dans 1a masse conimune et s'y di- , varique, de sorte que l’action de chacun tourne au profit de tgus , comme les fluides obsorbçs par chaqug feuille profitent à la totalité de l’arbre. Mais la ressemblance des zoopbytes et des végétaux ne va pas plus loin. En examinant les autres propriétés de ces corps organisés , on n’y trouveplus rien de commun. D’aîxird leur composition chimique n’est pas la même; ensuite leur coinppsitidn organique est aussi tyès difl’érejqte. Il n’y a rien dans le 'polype qui ressemble au tispu, au* fibres dont sjs com^m^ tige végétMe; il m.’y a pas
,oo plus d£ t^ch^, de v,is«aau;ç «éveux,, abaoiv l)ants,etc. Le polype uest copaposé que d’une ma«&e gélatineuse. .s
Néanmoins si l’on voulait admettre uu passage d'un règne à l’autre /on devrait avouer qu’il existe plus de . rapports entre les végétaux et les animaux , qu’il u’y en a entre les végétaux et les minéraux; en d’autres termes que le hiatus est plus giand entre les minéraux et les végétaux qu’entre les végétaux et les animaux.
Dans l'intérieur du régne animal , Bonnet clierche à ranger les êtres d une manière convenable pour Ibrtuer son échelle; mais ici il rencontre encore de grandes difficultés. Il est difficile, en effet, d’établir la préémiminence d’une classe sur une autre, et dans chaque classe il serait impossible d’assi gner des rangs à chaque genre. Mais le hiatus est moins grand d’une classe d’animaux. à une autre classe que des animaux aux végétaux; et cela devait être, puiscpie les. .classes animales appartiennent au meme règne, tandis que les végétaux et les animaux composent deux règnes différents. La sensibilité qui distingue les au imaux forme*surtout le grand /no/us qui les separedes végétaux. Le mouvement apparent de quelques végétaux a pu causer quelque erreur à cet égard ; mais il rte serait pas jtossible de persister à comparer ce mouvement aux facultés des differents animaux.
Ceux-ci présentent de? difFdrences dé formé et d'économie entre lesquelles, quelques efforts que l’on ait fans à l’exemj)le de Bonnet, il n’a pas été possible de faire disparaître des sauts complets, il y a, par exemple, ime différence complète et absolue entre les aoi-
maux rayonnés et les animaux articulés, et il nexiste aucun passage de forme des uns aux autres. Dans les. animaux articulés, le corps est d'une forme longue, symétrique, comme dans les animanx vertébrés dont il a été traité dans un autre volume de cet ouvrage , et il aurait été plus facile de les rapprocher de ces derniers animaux, que des mollusques et des rayonnés. Mais ce rapprochement aurait encore présenté des différences immenses. En nommant vertèbre tout anneau qui se meut sur un autre, si on peut arriver à dire que les animaux articulés sont des animaux vertébrés , c’est à peu près avec la même inexactitude que lorsqu’on a prétendu que l’asbeste, ou l’amiante, avait la structure des végétaux. Ces rapprochements ne se font qu’au moyen de définitions générales et vagues , de définitions tout-à-fiiit abstraites; car dés que l’on compare un animal articulé à un animal vertébré, on voit qu’il n’existe entre eux de ressemblance que par le fait de l’abstraction. En effet, les vertèbres sont des anneaux qui enveloppent la partie mitoyenne du système nerveux et iqui sont placés dans le corps. Chez les animaux articulés, les anneaux que l’on veut nommer vertèbres, sont placés à l’extérieur, et ils enveloppent la totalité du corps. Que si ensuite on examine ce corps lui-mémc, dans ses nerfs, dans ses organes, dans ses vaisseaux , on reconnaît qu’il n’offre pas la moindre ressemblance avec les vertébrés.
Ainsi dansces derniers animaux le système nerveux, la moelle épinière qui est enveloppée dans le canal vertébral , est du côté du dos , au-dessus des viscères de la digestion, et les organes de la circulation sont du côté
opposé, du côtédu ventre. Dans les animaux articulés, ' '■
• je cerveau; au lieu de. se prolonger dans un canal ver-" tébral dorsal, donne naissancerà deux cordons qui en- ; tourent Tœsoffliage comme un collier, et rampent en- . suite le long et-en dedans du ventre. A chaque anneau .
' oes- cordons se renflent en ganglions qui se joignent '
- ensemble; par des filets nerveux, et dé'^ces ganglions' ou nœuds partent les nerfs qui-animent presque toutes ‘ ' lè§ parties. Or il n existe pas de milieu entre la disposi- tion des articulés et celle des vertébrés; dans aucun
^ animal le système nerveux n’est â la fois du côté du - •- *
Ventre et du côté du dos.- Il n’y a donc pas encore de
passage à cet' égard des vertébrés aux articulés. 'J
Les autres systèmes ndffrent pas plus de passage; V.
car la différence .du' système nerveux nécessite d au- / •
' ' * >-^.** * * très . différences dans toutes les parties de Faniraal.' ■ V‘
- Ainsi il est bien clair que les organes de la respiration
que les organes de la respiration (jui consistent extérieurement en des trous placés le long '
^ ’ d(BS deux côtés du corps, ne peuvent être comparés ni* ; ; * avec les poumons des maramilêres, ni même avec les } branchies des poissons; car quoique ces derniers organes soient très différents des poumons, cependant ils - ontcela de commun avec eux qu’ils reçoivent l’élément ^
. ambiant parla bouche, tandis que dans les animaux v V ^
articulés la bouche ne participe jamais à l’action de la
rp^nir^firtn Jl v A mpm/» iinp r*prfninp • * .A* * *-^ • • >*.*
respijration. Jl y a même une certaine larve dont les oi- • ■' -v
ganes respiratoires s’oûvrent a l’anus. Il n’y a donc ^ encore sous ce rapport aucune comparaison à établir *
encore sous ce rapport aucune compai entre les articulés et les vertébrés.
y Si l’on allait plus loin, on trouverait de nouveau '‘*'V ; des différences capitales entre cp.r aûinnftq^t. Par • •
Ir
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exemple, la très grande majorité des articulés n a pas de taisseaux circulatoires : les insectes n ont aucun * vaisseau de cette nature ; ils ont un organe cjui a été jusqu’à un certain point comparé au coeur des vertébrés; nmis cet organe est placé dans le dos et non pas du côté du ventre, ce qui est tout-a-fait 1 inverse de ce qui existé dans les animaux vertébrés. Aussi quelques uns de ceux qui ont voulu assimiler les animaux articules aux anipiaux Vertébrés, ont-ils supposé que ceux-là étaient des animaux vertébrés retournés. Mais cette supposition n’est pas admissible. »
Ainsi tout concourt à prouver .qu’il n- existe pas d écbelle continue des êtres. Il y,a éntre eux des rapports de iÇorme, etdespei fectionnements d’un embranchement à un autre, cela est évident ; mais bonnet a trop généralisé ces faits, et c’est en qnoi Consiste son erreur.
Néanmoins sa Contemplation de la Nature fut pendant longtemps un livre très répandu, parce que le style y a du cliarme, et parce qu’il y présente plusieurs faits nouveaux, en partie .découverts par lui et.en partie par ' ses amis. Beaucoup de naturalistes obser\’ateurs se sont occupés à chercher des passages d’une classe à l’autre ,, afin de remplir les lacunes qui existent, dans Jéchelle de Bonnet, et, comme celui-ci, ils ont prétendu que ces lacunes se combleront, parda découvertèdè nouvelles • espèces, et par une étude plus complète de l’organisation des êtres. Mais à cette proposition générale on peut répondre par des arguments généraux. Ainsi du moment qu’il est démontré que telle lorme d’organe exclut telle autre foriiie, il est évident qu’il doit yavoirdes . combinaispns impossibles, et par conséquent des /na/^.^
..•* ' <■ V .* •• • 'f. 'TV Vf’”-'''
/.- La Contemplation de la Nature y âui parut en 1764 et. \ -
' J765 , avait été précédée par de psychologie qui • • ‘ . •! Vt ],
. ' , .avait paru à Londres én 1 754 1 et qui fut développé en
. '.'1760 dans un autre ouvrajje intitule : Essai analytique '/’'' \\\/i /\
. ’ * desjaçuliés de Za/z/e, lequel reparut in-S^^. en 1769. Ces derniers ouvrages sont d\ine nature assez différente de . r .. ceux‘que je viens d’examiner, et cependant ils tiennent * au méine ordre d’idées. Bonnet en prétendant que toui . \ ' est en gqrme dans la nature, que tpus les .êtres orga- ' 'nisés naissent* de germes préexistants, et que tous ces • »
germes ont été produits - par la toute-puissance créa- > . trice, dès l’origi ne des choses, avait eu , comme on Je ‘
. ’ conçoit, pour but, pour désir, pour mobile, de ne pas' •'
‘ * admettre de forces oççûltes , de rejeter toutes les puis- ..
Rances admises par la' scolastique, et'de s en tenir à des .^y . ‘j . /
. •' idées inteliigiblesvet claires. De; quelque manière que' :* ‘Tir - ; nous cherchions à nous représenter la création d’un
'corps organisé, tel que l’homme par’exemple, nous ne •' ..
* pouvons nous en faire des idées nettes; aucun de nous .* • ^ %
• ne peut concevoir comment l’immensité d’éléments , les •. ‘ ... ' v*:
* *. millions de Darticuies oui comuoseut un corns h iirnairv* - ' ‘ .
a lu place qu eues uuivciu occuper, ei rormer ainsi tout * // ; ^
. N à. la fois uu chef-d’eeuvfe admirahleVet en même temps • .
' un labyrinthe presque inextricable de vaisseaux, de ^
•£*\ ^ *1 1*1 J •** Il
' • ' fibrel5,’de cavités,, de parties solides, de parties molles,- * T
"qui s’enchaînent, se correspondent avec une perfection - - ^
iuriuiinent nluü grande ouC celle de tniite.»; 1#*«
.. iiifiniinent plus glande que celle de toutes les maçhineV’^’ y ; • -y •' inventées par l’esprit Ji’umain/Eucere une fois, aucun
de nous, quel qu’il soit, ne pourrait imaginer comment ;
fm
' des particules qui n ont ^•^lucuu ^miment, aucun ;
'* ’ . ÎM. V' '■ .• • ‘ • ‘ *‘>
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instinct, aucune espèce de raisonnement, peuvent-'" ainsi de toutes parts aller se réunir et se placer chacune à un endroit convenable. C’était, en quelque sorte, pour soulager l’imagination à cet égard que Bonnet avait admis que les particules des corps organisés avaient toutes été ordontmes dès l’origine, sauf l’accroissement qu’elles pourraient recevoir par la nulri- ' tion; car les partisans de l’épigénèse , n’employant que des termes abstraits et généraux, ne donnaient à l’esprit aucune idée nette ni précise de ce qu’ils Voulaient dire.;
Le désir qu’avait Bonnet de n’admettre que des idées tout-à-fait intelligibles, désir qui avait sa racine dans le cartésianisme dominant au lieu et à l’époque où il avait ' fait ses premières études, il le conserva dans ses travaux ' sur les fonctions intellectuelles de^ l’homme et des animaux. Il se représentait bienl’âme comme une substance immatérielle, purement spirituelle; mais il croyait que toutes les sensations cju’elle éprouvait, que tous les phénomènes de la mémoire, de la volonté, étaient des actes matériels qu’il fallait expliquer d’une manière carte- . sienne ou mécanique. Il applique à toute la psychologie un système de vibration des fibres du cèrveau qui ne lui est pas propre, qui appartient à Hartley, médecin anglais , dont M. Cuvier et moi avons déjà parlé à la page ai8 du 3* volume de cette histoire des sciences.
Il dévelojipe l’idée de Hartley avec talent; il se représente que chaque sensation aboutit à une fibre du cerveau, qu’elle ébranle cette fibre, et qu’én l’ébranlant elle la modifie et lui donne la faculté de s’ébranler de la même manière, ce qui produit la mémoire. La perception arrive à l’âme par cet ébranlement des fibres. 8ui- ^
•' vant Bonnet . de même que suivant Hartley, celles-ci produisent le même phénomène que les cordes des instruments de musique. On sait que lorsqu’une corde sonore est mije en vibration, elle fait vibrer toutes celles qui sont à l’unisson avec elle. Bonnet prétend ' que lorsqu’une fibre est ébranlée elle occasionne aussi ^11 mouvement semblable dans une ou plusieurs fibres analogues, et c’est ainsi qu’il explique le phénomène si curieux et si utile de l’association des idées, sur lequel ^repose la mnémotechnie. Telle est l’idée toute maté- ■ . rielle , quand il s’agit de la pensée et de tout ce qui y a l'apport, sur laquelle Bonnet a construit son système de psychologie. . ^
Cet ouvrage, qui parut en même temps que ceux de Condillac, présente aussi une recherche faite avec talenl de ce qui arriverait à un être complet, adulte, s’il \ venait subitement à sentir et à connaître. Buffon et ' beaucoup d’Anglais ont également fait cette recherche; mais il est clair qu'ils se sont oct^és d’une chimère, 'car aucun être connu n’arrive subitement à la connais- . sance. Un ne peut connaître qu’avec le temps , c’est-àdire en acquérant successivement des idées particulières , et en les comparant pour en tirer des idées ■ , générales. Il est absolument impossible de comparer subitement nos diverses sensations. Ce système de matérialisme n’est donc que d’une valeur très restreinte. Mais ce qui est remarquable dans Bonnet , de même . que dans Hartley et Priestley, c’est que ni la religion ■ 'ni la morale n’y sont atteintes comme elles le sont tians - La Mettrie et autres. On en trouve la preuve dans sa Palingéntisiè , où il émet cette idée que les êtres se per-
• ^ ' ( aosi )
Fsctionnerontpar degrés, et que l homitie, qoi est maintenant uu plus haut degré de l’échelle des êtres visibles, arrivera à des degi és plus élevés, et, |>ar l'accroisseiuent de ses connaissances et sa perfection intellectuelle et morale, Bnira par s'assimiler, en quelque sorte, aux intelligences supérieures. Mais l'hotnine aura toujours une substance corporelle pour servir de véhicule à ses Idées et d'iustruinent à son âme, quelque perfectiou? née qu’elle soit; car, dans toutes ses hypothèses, dans les rêves de son âge avaucèj Bonnet n’a jamais abau-^ douné son système de luaférialisme. 11 suppose même que s’il y a des intelligeocea supérieures qui nous soient inconnues , ces intelligences supérieures ont elles-mêmes des corps, quoique ces corps doivent étrè bien plus déliés que les nôtres. A cet égard son imagination était parfaitement libre de les créer à son goût.
Kn jetant un regard rétrospectif sur les travaux de Bonnet, on remarque qu’il y a de la suite dans ses idées, et qu'elles forinerntf^i bel ensemble. Ainsi, il part de l’éire inorganique amorphe; il passe à des êtres d’une disposition un peu |)lus parfaite, aux cristaux, aux minéraux Hbreux; il (m’élève aux étres^où la vie apparaît, aux végétaux les. plus simples; puis graduellement à do plus |KirfuitS, de.munièi’a à arriver aux individus du règne animal qui manifestent un cummeucement de volonté et de sentiment; il classe tous les êtres de ce règne, depuis le polype jusqu'à l’boiiime, en prenant pour base la quantité de leurs fibres médullai|’es, parce que dans sou système ces fibres étant déposituirei des tdées , nmelligeiice doit être d'autant plus parfait#, quelles sont plus nombreuses. Enfin, d va même jus« '
qu’à des êtres idéaux , intermédiaires à l’homme et à la divinité, dans laquelle tous les êtres doivent finir par se confondre, suivant sa Palinyénésie philosophique, ouvra{je singulier, qui est écrit avec beaucoup de charme et d’une manière entraînante.
Bonnet a terminé sa carrière littéraire et scientifique par des Recherches sur la vérité du christianisme, qui prouvent encore que ses autres travaux n’étaient point dirigés contre la religion.
Tels sont lès ouvrages de l’un des grands philosophes et des naturalistes les plus distingués de la secomle moitié du xviii* siècle, dè l’un de ceux qui, s’il ri’a pas, excepté dans ses premières années, découvert un grand nombre de vérités importantes, a cependant répandu le plus généralement le goût deS sciences naturelles , parce que toutes les fois qu’on en fait une partie de la philosophie générale, et qu’on les présente comme des moyens d’arriver à quelque certitude, à quelque chose de positif sur les rapports d’un ordre supérieur entée les intelligences; on leur donne de l’intérêt même pour la multitude. Sous ce rapport Bonnet a été' très utile aux sciences dont j’écris l’his- , toirfc ; il leur a attaché un grand nombre de sectateurs, qui peut-être sans lui y seraient restés étrangers.
Mais Spallan/ani , appartenant comme Bonnet à l’é-> cole de Huiler, a été infiniment plus utile aux sciences naturelles , parce qu’iLa conservé pendant toute sa vie la faculté d’oberver, qu'il l’a exercée avéc une ardeur inconcevable, et qii’il a eu le bonheur de découvrir des fiiits trè» extraordinaires et très curieux qui ont eu la plus grande influença sur les progrès ultérieurs de lé . philosophie. -
rMtioADerontpar degrés, et que I fatdiBiM. qui est tnaiD*' ' toodut au plus haut degré de l’écbelle des etfes-yisibles, arrivera à des degrés plus élevés, et, par l accroissèmeat de ses connaissances et sa perfection intellectoelie et morale, finira par s’assimiler, en quelque sorte, aux intelligences supérieures.'’ Mais l'homme aura^ toujours / une_ Substance corporelle pour servir de véhicule ^ ses idées et diustrunient à son âme,' quelque''perfectiojDK née quelle s(dt{ car, dans toutes ses. hypothèses « dans ^ les. . rêves de son âge avancé., Bonnet n’a jiunais aban-.^^ douné son système de maCérialisme. 11 suppose même que %il' .y a des intelligenvèa supérieures qui 'nous soient inconnues , ces- intelligences supérieures ont .• eUcsrinéiDes des corps , quoique Ces corps doivent étrè bien plus 'déliés que les i;iôtres.x A cet égard son imagidfttion était parlaitement libré de '‘les créer à son goût.'
4 - En jetant un regard rétrospectif sur les travaux de . ' Bonnet , on remarqim qu’il y a de la suite dans ses idées, ' > et qu elles forment mi bel enseinble.'. Ainsi ^ il part de J, léire inorganique amorphe; il passe à des êtres d’une' disposiiion un peu plus jMirfbite,. aux cristaux , aux minéraux fibreux; il s’élève aux êU'es,où la vie'.apparait, .. aux végétaux les.plus simples; puis gradaellement à de plus jHtiiâiii, de manièl’e à arriver, aux individus, dq règne animal qui manifestent un commencement de volonté et de senti(neni;.'il classe totw les êtres de cè'* ' règne, depuis le "polype jusqu'à l’bdgime, en prenant ptmr hase la quantité de leurs fibres mrdullai;’es,'pMri^ . •que dans- sou système cçs fibres étant dépositaire^'^îlis' idées , 1 intelligence doit être d autant plus parfa^. qu elles suât plua Hoiobreusos. Enfin il va- mésue juA> '
qu'à des êtres idéaux uTtérin^iaires à l’hoitome et à la divinité, dans lac^ljelje tqus les é^rês, doivent fioir jpaf se confondre I suivant sa Palin^jénésié |3hiIosbphi(][uè , 6uvraj^e singulier, qui est écrit avec beaucoup de charme et d’oné manière entrdlnantt*.
Bonnet a terminé sa carrière littéraire et scientifique ^ ■par des Rébheirches sur la vérité du christianisme, qui prouvent encore que ses autres travaux n’étaient point dirigés contre la religion. •: î /
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Mais üpallanzani , appartenant comme Bonnet à l’é-» . cole de Haller, a été infiniment plus utile aux science# naturelles , parce qu’iba conservé pendant toute s# vûr l^^|lPtldt«~d’oberver , qu’il l’a exercée avéc une ardeur . inCâ!n(:^vabie, et qu'il a eu le bonheur de^découvcir de# t^.èïiiioofiiiinaires et très curieux qui Ont eu la .
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, \'.DE SPALLANZANt ET.DE SES OUVRAGES.'
, Lazare Spallanzani était né à Scandiano, dans le dur '
' cbé de Modène, en 1739. Il étudia successivement à , Modène, au collège des jésuites de Reggio, et à l’univer- . site de Bologne sous éiancOni et la célèbre Laure Bassi ,
' sa parente : les universités à cette époque comptaient toüjours'des femmes au nombre de leurs professeurs. Vallisnieri , célèbre professeur d’bistoire naturelle, le détermina à se livrer à la physique et à l’bistoire natu- • relie. Il fut nommé professeür de belles-lettrés et de nbi-.
Ipsophiè à ReggLo en 1764, à, Modène en 1760. Dans cette dernière ville il commença à publier des observations, qui fixèrent sur- lui l'attention des principaux /. physiologistes, notamment de Haller et dé Bonnet. Son ' , livre, écrit en itnUen, parut en lyfiS, et est. intitulé: Dissertation^ microscopûfue , . coneemant le système -^ Needham et'de Buffon. ’ '
, Qn se souvient que Needham et Buiïbn considéniient ' ' les animalcules spermatiques comme, des niolécules or- . gaQÀques , et supposaient' que les animaux étaient fpr- 'més par lu réunion de ces molécules. Spallanzani , ayant ’ observé les animalcules spermatiques avec plus de soin , leur' reconnut toutes les propriétés des Véritables ani-|,';- ■ maux, la sensation ,1e mouvement volontaire , et meme la faculté de reproduction. Il attaqua donc de ce côté 'k système de Buffon. '
(>l En 1768, il .publia im aittre. ouvrage qui anncaiçait des découvertes beaucoup plus importantes ; il est anssi
en italien , et a pour titre : Prodrome d'un ouvrage gui doit s’imprimer sur la reproduction animale. Dans ce prodrome était annoncée, pour la première fois, la préexistence du têtard dans l’œuf avant que cet œuf fût fécondé. L’auteur y annonçait aussi non seulement la reproduction de la tête du ver de terre, du lombric, qui avait déjà été observée par Bonnet , mais celle d’une tête bien plus compliquée, celle du limaçon à coquille, dont la tête est surmontée de quatre cornes qui rentrent, qui sortent, qui ont des muscles compliqués, et dont les grandes, qui soutiennent un œil à leur extrémité, sont traversées , dans leur axe , par le nerf optique. Ce nerf aboutit à une espèce de cerveau placé au-dessus de la bouche; celte bouche est assez compliquée, car elle a une mâchoire cornée, garnie d’une petite dentelure, et une langue aussi très compliquée qui a des muscles nombreux. Cependant Spallanzani ayant coupé toutes œs parties les avait vues se reproduire. Il faut assez de rapidité pour effectuer leur section , parce que les limaçons se retirent dans leur coquille aussitôt qu'on les touche. Spallanzani ayant coupé seulement le.s cornes d’un limaçon, vit renaître des conies; ayant coupé la ‘ tête, il vit renaître une tête ; mais il parait qu’il n’avait coupé que la bouche et la langue, comme il arriva plus tard à.Voltaire. I^a force de la reproduction n'avait pas encore été observée à l’égard d’organes aussi compli- ■qués; car le polype est la simplicité même, et le ver de terre , quoique un peu plus compliqué , l’est beaucoup moins que le limaçon.
Spallanzani alla plus loin; il coupa les pattes et la queue de salamandres aquatiques. Les salamandres
tquaüqueà sont des animaux à sang rouge , qui ont us cœur, des poumons , des os , des muscles , des nerfs , en uu mot tous les organes des vei'tél>rés. Leurs jami>e8 ^ sont composées comme les nôtres, d’un fémur, d uu tibia, d’un jiéroné, d’un tarse composé de quelques osselets, d’un métatarse, et de phalanges formant des doigts ; seulemeut ces doigts ne sont qu'au nombre de quatre; mais, excepté cette différence, une jambe de salamandre aies mêmes parties qu’une jambed’homme : les muscles y sont en même nombre à peu près ; les nerfs qui les animent viennent aussi de la partie de l'épino située près du bassin Aa complication, quoiqii'én petit, est absolument la même que dans les vertébrés. Cependant Spallanzani vit cette jambe se reproduire après .avoir été cou|>ée : il parut d’abord un bourgeon qui se gonûa, se développa , et donna naissance à une patte contenant précisément le même nombre d’os , de muscles, de nerfs qui avaient été enlevés. La queue repoussa également après avoir été coupée.
On avait bien déjà vu renaître la queue enlevée du lézard terresti'e, mais elle n'était plus soutenue par des vertèbres osseuses; il n’y. avait plus dans l’intérieur qu’une longue production cartilagineuse , fort différente de la première cliarpeute enlevée. U n’en est pas de même de lu queue des salamandres aquatiques; elle repousse avec le même squelette osseux, et juste aussi longue quelle était d'abord. Ou [leut recouper plusieurs fois les jambes et lu queue des salamaudi'es : ces partiesrepoussent toujours, de sorte qu'un m«-me individu peut reproduire des centaines d’os avec les mêmes formes, en meme uombre et dans la meme position.
Digilizeti Ijï
Les hommes n'avaient encore rien observé d’aussi extraordinaire; car l’écrevisse, dont lléauinur avait vu les pattes re^>ousser, est un animal à sang blanc, et on ])ouvait s’étonner moins de leur reproduction partielle que de celle d'animaux à sang rouge et à vertèbres osseuses.
Ces phénomènes étaient favorables à la théorie de la préexistence des germes , et d’un autre c6té ils servirent de base à une autre théorie plus abstraite, plus métaphysique, celle du nisus Jbniuitivus{àe l’effort formatif) qui fut proposée par Blumenbach, et qui n’a aucune \ valeur ; car dire qu’il existe dans les corps organisés une tdiidance à reprendre leur première forme, c’est exprimer autrement le phénomène de la reproduction par-^ tielle, mais ce n’est pas le rendre plus intelligible.
L’annonce des découvertes de Spallanzani fit un grand effet : il fut nommé aussitôt professeur d'histoire, , naturelle à l’université de Pavie par 1 ^’impératrice Marie- Thérèse , à la recommandation du comte de Firraian.
Il prit pour texte de ses leçons la Contemplation de la nature de Bonnet, qu’il avait traduite en italien.
La meme année, en 176S, il publia im petit traité concernant l’action du cœur sur les vaisseaux sanguins , qu’il donna avec plus de détails en 1773 sous cet autre titre ; Des phénomènes de la circulation, observés dans Cen^ ^ semble des vaisseaux; du phénomène de ta circulation languissante; du mouvement du sang indépendant de la puisa- ! tion du cœur ; de la pulsation des artères. Il avait examiné • dans les animaux transparents , et même dans les grands animaux , les différents mouvements dont se compose la circulation- Il montre que dans les cop-.
(îî68) -'-'T'.
tractions le cœiir,se raccourcit, mais qUe le$ Ve
se déplacent pas , comme l’avait prétendu Lamnre quï disait que le pouls n’était pas causé par la dilatation de l'artère, mais par le déplacement dé cette artère. H affirme que le sang va plus vite dans les pertes 'ârtèi'èÂ que dans les grandes, et qu’il passe sensiblement
artères dans 'les veines.. La conclusion générale dé èet * * ‘ ... ♦ ouvrage , qui n'a pas été «adoptée par tous les physin-
loÿstes postérieurs, mais qui alors fut accueillie’ ftivo^.
rablementj'est que, la cause du mouvement dù sah^.
réside dans le cœur seul. .
En 1776 , car il était'très actifs Spallanzanipâblià 1^' autre ouvrage, intitulé Opuscule de phjsiifue aniniàle èt iiëgétale, dans lequel étaient, exposées de nouvelles^dé- . couvertes, qüi' étonnèrent les naturdbstes-: il Faisait connaître, entre autres choses, les aninkiux feicrosco-' piques des infusions et les singulières propriétés de célur qu’il nomma rotifère. Ce petit animal a Iq fprnfie' d’une étoile, a- une queue articulée, et se» membrèà sortent l’un de l’autre comme les tuyaux d’une lunetfer Sa bduche a deux organes qu'on avait prîs pour deiiftt' Tciues dentées’, mais qü’on a' reconnu n’être qu’une il-! lusion d’optique. Dans son intérieur on voit un estqnàüc' • dti passe la- substance nourricière.' Ainsi, quoique partenant aux animaux gélatineux ' il n'est pas sans quelque complication. Spallanzani obsérva qu il .avait la faculté de mourir en quelque sorte et dé revr^.*Qiv dinairement on le trouve dans l’eau qui a séjourné ^
■ croupi dans des gouttières, ou' dans d’autres endrd^
• semblables ; lorsque Teau s'est évaporée , il reste daiité lés pulvicules desséchées ,' et son'caÜavre se dessèche.’
aussi; mais ponv peu qu*on lui donne del eau, il reprend la vie et le mouvement : il semble ressusciter. On ne connaissait pas, en physiologie de phénomène aussi sin* gulier. ün autre animal microscopique , que Spallan- ' zani a ncivcané tardigradc , lui* présenta le même phé- ,
Tîomène. .
Les observations de Spàilanzani ont. cet inconvé-
nient que les espèces d animaux, sur lesquelles elles ont été faites-, ne sont pas déterminées avec assez de ri- 'gueur; pn n a pour les reconnaître que les figures assez •imparfaites qu’il en^a données ; les systèmes lui étaient , peu connus ; il était plus expérimentateur que natura- v liste proprement dit. Mais cette imperfection n’empêche pas'que ses observations n’aient enrichi l’histoire naturelle beaucoup plus que celles d’un grand nombre
de nomenclàteurs. ’
Dans son Opuscule de physique animale et végétale ,
Spallanzani donne aussi l’histoire de la moisissure; il
montre quelle n’est pas, comme on'le croyait, le sim-
pie résultat de la décomposition des corps, mais dé f
'véritables champignons qui ont leur semence, et qui , .
se reproduisent de la même manière que les autres . •
^champignons. . . ‘ t.,.,
* Ces divers travaux firent qu’il obtint du gouverne- ^ • ment les moyens de voyager pour enrichir le Cabinet ^
dePavie. Il visita différentes contrées de l’Italie et de 0 ^ ■
la Suisse. • * 'j
^ Après son retour, il publia, en .i 780, de nouvelles j '
Dissertations de physique animale et végétale, dans les- -
' quelles il présentait encore des découvertes qui étaient . .
tout-à'fait nouvelles, principalement celles qui faisaient
connaître les propriétés du suc gastrique. On savait bien que dans les oiseauxgranivores, comme les poules, la trituration des aliments par les muscles et la membrane cornée du gésier était indispensable à* la digestion \ l'un savait aussi qu^ chez les oiseaux qui se nourrissent de chair et qui n’ont pas de gésier, il n’y avait pas d'action mécanique sur les aliments , (|ue leur dissolutiuu n'était produite que par le suc de l'intérieur de l’estomac : les ex|MÎ.riences de Uéaun^ur l’arvaicut complétcmcnt prouvé. 'Mais ce* suc gastrique n’avait pas encore été examiné. Spallanzani y soumit plusieurs substances,. et il vit que toutes celles qui étaient susceptibles de servir à la nutrition se dissolvaient dans ce fluide, il devint' depuis lors uu objet de recherche pour les physiologistes,’ qui muitipiièreut à sou égard les expériences de divises manières.
bpallaazani donnait aussi dans ses uouvelles Dissertations , des développemeuts de ses expériences sur la .préexistence des germes à toute fécondation dans les i diflérents êtres organisés. Il avait lait sés expériences sur des œufs de grenouilles, parce que ces œufs, comme ceux de la plupai t des puissous, ne sont fécondés par •■ les mâles qu après avoir été pondus, tandis que chez les quadrupèdes et les oiseaux les œufs sont fécondés dans le corps des femelles, ét que par conséquent, à ^ moins de tuer celles-ci, on ne jieut pas examiner les œufs awntleur fécondation, dont d’ailleurs on ne oo«uait pas 1 instant précis.Spallani;ani croyait avoiC aperça dans un [letit corps brun, qui est toujours au milieu de l’œuf de la greuouiiie, te fœtus.lui-méme déjà pi^exis- , .tant i et , eu effet, c’est 09 petit corps brun qui s'accrutt
aux dépens du jaune après la fécondation , et par 1 effet ^ de l'incubation que produit la clialeur extérieure. Spallanzani prétendait avoir vu ce corps brun s agrandir, montrer, la tête, la queue, la bouche du têtard. Pour détermine!^ ce développement il n’avait fallu que la fécondation. il en ayait conclu, çe que Haller avait conclu avant lui en observant l’œuf des oiseaux, que 1 animal préexistait dans la mère avant toute espèce de fécondation. ^ *
Ceux, comme M. de Lacépède, M. de Lamarck et au- ^ très, qui ont atutqué l'exactitude de cette conclusion , ont prétendu qu’il u’y avait pas encore de têtard dans l’œufnonfécoudéjiuais seulement une enveloppe propre à le reccyoir, et qu'il n’y entrait qu’au moment de la fécondation. Ils se sont appuyés sur ce que ayant conservé des œufs de grenouille nou fécondés , ils ont vu le petit corps brun se décomposer et ne prendre aucune figure animale. Mais ce .fait nest pas précisénient contraire àlathéorie de la préexistence des germes, il nç démontre point la fausseté de 1 opinion de Spallauzanj j car il est tout iltturelVqu’alOrs que le mouvement que doit donner la fécondation n’a pas eu lieu, la décom-, position s’effectue, sans forme animale. ••
Les expériencesde Spallanzanij jointes aux dévelop-, pemeiits et aux raisonnemeuts de fionnet, firent adopter presque universellëment le système de l'évolutiou; il y eut seulement quelques protestations que je ferai^ connuStre plus loin. ■■
En 1 785 , .Spallanzani voyagea encore ; il fut à Con- • stanfinOple, en Valacbie, en Hongrie, et revint par ^^ .
l’Auüicbe. Il avait visité surtout les lies qui bordent .
< ' ' ( aVâ ) ' ■ ■
Ies]c6tes de ta mer Adriatuftie et Cérigoyi aftatotoé tljère. Entre autres observations, il fit le ^éndliër s des brèches osseuses; c’est-à-dire de certains rocbére fendus , et remplis après coup par dés ossements d'animatiît etdes concrétions ^ui enveloppent ces ossements^ H crttt V reconnaître des ossements 'humains; mais'
plus’ tard il déclara s’être “tt-ompé/It visita encore les
bonis 'de la Méditerranée , et fut même dans l’intérieur"
, il ' ' A
des terres. 9 t ^ i .
Il éprouva des désagréments imprévus de collèges .• jaloux de sa gloire, qui lui suscitèrent des querelles sur l’acj^inistrâtion du Cabinet de Pavie, qui l’accusèrent 'méme,formellemeDt d’avoir enlevé des objets de cè^ cabhàet ; il eut à subir un procès qui était très mal fondé,^ et dans lequel il réussit. Il s’éloigna de Pavie pendant quelque temps pour faire un voyage à Naples et sûr'*' d’a'ûtreç points desDèux-Sciles. Ce voyagé, quia été. imprimé ,' contient beaucoup d’observations curieuses sûr la reproduction des anguilles , qui est encore àu-^ jonrd'hui une sorte de problème pour 1^ naturalistes; ' une suite de recherches sur les causes nui rendent la mer lumineuse , causes qui sont très variées , et qiu souvent consistent en des animalcules lumineux i/épandus à la surface des' eaiix ; enfin des recherches suc les minéraux et sur les volcans éteints de l’Italie.
En 1 796 , Spallanzani publia un mémoire physlofo*\ gique qui est tort curieux ; il contient ses conjecture» sut im sens nouveau qu’il attribuait aux chauves-soucis» V Il avait remarqué que ces animaux n’avaiént nulleiiaéotr* besoin de lumière pour se diriger dans les cavités les | plus compliquées, les plus obscures; que dans les-
fentes des rochers, dans les cavernes où elles làisaient leur habitation, elles évitaient de se frapper contre les rocs ou les parois, même dans l’obscurité la plus profonde et lorsf[u’on leur avait couvert ou arraché les yeux. Dans des chambres obscures, où des cordes avaient été tendues en différents sens, des chauves-souris avaient aussi évité de s’y frapper. Spallanzani en conclut qu’elles devaient avoir un sens particulier par lequel elles sentaient la proximité des corps. .’f. ,
M. Georges Cuvier a expliqué depuis, par la délicatesse du tact, cette faculté qufc possède la chauve-souris' ,de se diriger sans yeux dans l’obscurité. Les chauwssourls ont des ailes qui présentent à l’air une surface immense lorsqu’elles volent ; ces ailes sont soutenues par une peau extrêmement fine qui reçoit beaucoup de nerfs. M. G. Cuvier suppose que l’accès d’un corps, .qui donne à l’air plus de résistance, peut être sensibile pour un organe aussi délicat. Il compare la cbauve- * souris aux aveugles qui, marchant dans une rue, sauvent quand ils sont arrivés à lyie rue de traverse et tournent sans toucher la muraille, parce que leur vi- ^ge est différemment frappé par le mouvement de l’air. ^
Spallanzani publia une Lettre sur une pluie de pierres survenue en Toscane , et dont il avait été témoin. Avant lui, Leibnitz et autres avaient mentionné ce fait, mais ils ne l’avaient pas vu personnellement.
Après la mort de Spallanzani il parut un ouvrage de physiologie auijiiel il avait consacré ses dernières années. C’e.st un Traité de la respiration qui fut publié, d’abord en français et en ?. volumes in-8“, par son amiSen-
nebie^, de Genève; plus tard le manuscrit italien fut rendu public en Italie par d'autres amis deSpallanzani. Cet ouvrajje appartient à la toute nouvelle physiologie, à celle qui a suivi les découvertes de la chimie sur les gaz et sur leur action relativement aux corps vivants. Toutes les expériences de Spallanzani prouvèrent que les animaux respirent,' c’est-à-dire qu’ils consomment de Toxigène , et qu’ils vicient l’air atmosphérique par une double production d’eau et d’acide carbonique. Il en résulta aussi que cè n’est pas seulement dans le poumon que le sang respire ou consomme de l’oxigène, mais qu’il s’effectue aussi une sorte de respiration sur tous les points du corps où des vaisseaux sanguins sont en contact avec l’air. ,
Ces expériences furent conBrmées peu d’années après par M. Ërman et d’autres physiologistes.
Je reviendrai à ces travaux sur la respiration après avoir traité des découvertes de la chimie.
En résumant les expériences de Spallanzani, on voit qu’il a enrichi la physiologie et l’histoire naturelle des animaux d’une multitude de faits qui n’étaient pas même soupçonnés avant lui. La reproduction de la tête coiq)ée du limaçon occasionna une fermentation universelle, même dahs'les esprits qui ne s’occupaient pas Habituel! émeut des sciences naturelles, car on trouve dâns les œ'uvre.s de Voltaire quelques morceaux plaisants sur ce sujet. '
La féprodùction des jambes ^e salamandres parut un phénomène encore plus extraordinaire, parce que fces animaux soùt beaucoup plus compliqués. La réduction du rotifèré par le dessèchement,* à ün état sem-
blable à la mort et sa résurrection par une goutte d'eau n'étonnèrent pas moins les contemporains de Spallanzani. Enfin ses expériences sur la respiration com-' plétèrent le corps de doctrine, de la nouvelle physiologie.
On peut d’autant mieux dire que Spallanzahi doit être considéré comme un des hommes qui ont le plus éclairé la science de la vie à la fin du xviii* siècle, qu’il a toujours suivi une marche rigoureuse dans ses expériences, et qu’il les l’etournait pour ainsi dire de toutes les manières pour (jîi’il n’y restât pas la 'moindre source d’incertitude.
Pendant que Bonnet et Spalianzani confirmaient par leurs beaux travaux la doctrine de Haller sur la génération , sur la préexistence dés germes , cette iném« doctrine était attaquée par d’autres expériences dont lés principales appartiennent à Wolff.
DE WOLKP ET DE SES TRAVAUX
Gaspard-Frédéric WoltT avait été reçu docteur à Halle en 1759. Sa thèse doctorale est intitulée Disseridtio sîstens theoriam general l'onis , et a pour base dés expériences sur l’incubation. WolfF dit avoir vu que les vaisseaux qui se montrent dès le commencement de 'cette incubation , et qui constituent ce qu'on a nommé Idjlgure vciwiàe, se Ibrmeiit comme si des molécules par un certain niouvemeiit sé creusaient des chemins dans la membrane dü j’aunc; il avait observé aussi que cette figure veineuse existait avant que le cœur fût vi^
sible. Il en avait conclu que le mouvement s’y produisait indépendamment de l'action du cœur, et que cette action n'était pas la seule cause qui concourût au développement du fœtus. Il pensait que les vaisseaux se formaient à mesure que les petits passages des globules, qui devaient être les premiers éléments du sang, étaient enveloppés , et <|ue le cœur ne se formait qu'au moment où le sang devenait rouge : alors aussi l’irritabilité naissait dans le cœur, et l’embryon acquérait le caractère animal. Enfin il prétendait que les veines naissaient partout où il y avait des artères, par une né- 'cessité mécanique, parce que les molécules du sang sont obligées de revenir à leur point de déparU
Cette dernière opinion est d’une nature hypothétique; mais les ob.servations qui la précèdent étaient nouvelles à quelques égards, et, quoique faussement expliquées, elles fiappèrent les esprits. En effet, quand on suit bien la marche de rincubalion, on voit que la figure veineuse n’est pas remplie partout également de matière rouge ; elle se compose seulement de points rouges; ces points se réunissent, forment le cœur, et c’est alors que la circulation se montre bien clairement. ' . .
Mais il faut nécessairement admettre qu’il y avait une préexistence de quelques chemins pour les points rouges; car en vertu de quelle force la figure veineuse serait-elle toujours composée des mêmes vaisseaux ayant a même direction ?- Comment ces vaisseaux aboutil'aient-ils toujours au même point pour former un cœur? Tous ces phénomènes ne sont intelligibles qu’au- , tant qu’on admet quelque préexistence.
WolfFpréfiéra sé jeter dans des explications abstraites. Suivant lui, le fœtus n’est pas le produit de ses parents; il est le produit du monde entier; ce sont toutes les forces de la nature qui concourent à sa formation. On conçoit que toute idée nf tte disparaît du moment que l’on invoque toutes les forces de la nature;
Wolff traduisit lui- même son ouvrage en allemand en 1 764 , et après avoir été appelé à l’académie de Saint- Pétersbourg, il continua ses observations. On trouve la suite de ses travaux dans le i «* tome des nouveaux commentaires de cette académie. Il cherche à prouver que l’origine des intestins se forme par épigénèse. Dans les premiers jours ‘de Fembryon, alors qu’il est presque itçperceptible , il n’est représenté à la surface du vitelkis que par une ligne blanche divisée au'milieu, et l’on peut imaginer que cette ligne s’est formée par le rapprochement de ses deux parties. Il y a aussi des moments ou, par une illusion d'optique expliquée depuis , il semble que l'intestin lui-méme se compose de deux lames qui se soudent et qui forment ainsi un tube, car l’intestin du poulet est bien loin dans les premiers temps d’avoir les inflexions qu’il présente dans le poulet adulte. Enfin, il y a un instant où l’enveloppe de l’abdomen, c’est-à-dire les muscles et la peau, se recourbe , et où Wolff à cru que c’était.rintestin lui-méme qui se repliait. On s’est prévalu de cette observation in-'^ exacte ^ur soutenir que toutes les parties de l’embryon se “forment par épigénèse. ’ , ' “ ^
biais qualid il serait vrai que Rntéstià sé fortbéf OTtorhc Wolff croyait l’avoir observé , il n’en résulterait aucune preuve en faveur de l'épigënése; car le nombril ,
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par lequel l’enibryon tient à son placenta , est d’abord tout aussi large quel aninial lui-niéiqe; c’esten enveloppant la portion du j^une, qui doit rester dans l’inté- > lieur, que la peau finit par rétrécir de plus en plus cette ouverture, qui priuiitivenient n’en était pas une, et par la réduire à 1 ombilic tel quon le voit dans le poulet ou dans l’enfant naissant.
Tels sont les travaux les plus importants, car il me seiait iin])ossible d entrer dans les détails des thèses ou dissertations physiologujues de l’époque de Haller, tels sont les principaux travaux de cette époque relativement à la physiologie.
Haller, comme je lai énoncé, en occasionna d’un autre ordre. Il avait insisté sur un mode d’étudier la physiologie qui était trop négligé depuis fort longtemps , quoique dans le xvi' siècle et au commencement du xvn' il eut été très en vigueur : c’est la comparaison des différents animaux , et l’examen des modifications qui arrivent dans les fonctions parallèlement aux changements survenus dans les organes. Haller n’avait pas pu cultiver par lui-même et dans toute son étendue l’anatomie comparative; mais il en avait donné de très beaux modèles dans son anatomie de l'œil et du cerveau des poissons et des oiseaux, et dans sa grande physiologie il avait rassemblé, a>ec l’érudition prodigieuse ’ qui le caractérise, tout ce qui avait été dit par les précédents anatomistes comparateurs sur les organes ou les espèces tpi’il n’avait pas pu examiner lui-même. Ses quiqenses citations firent sentir fimportauce des recljerches de pefte nature , et excitèrent les anatomistes l'^ï^^VÇjologislesàeultiver l’anatomiecomparée, qui
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avait presque été abandonnée. Au et au xvu' siècle ^ on s’en était surtout occupé, parce qu’on manquait de corps humains ; mais lorsque la police , reconnaissant la nécessité d'étudier l’anatomie humaine sur les corps humains , eut donné plus de facilité pour avoir de ces corps , les anatomistes s’attachèreùt de préférence ^ décrire très en détail les parties du corps de l’homme , description qui , en effet , était la base nécessaire de «toute leur science; mais alors ils négligèrent les recherches d’anatoqaie comparée que leurs prédécesseurs avaient faite? par nécessité. Ces' recherches furent reprises par Haller, par ses élèves et par ceux de Boerhaave et d’Albinus ; car tous ces hoipmes i à quelques différences près , appartienùeiit à la même école : tous ils firent des' recl^erches sur les animaux. v ■ •
Je citerai ceu^ de ces hommes de mérite qui ont &it les plus grandes décquvertes ; ce sont Camper, les dem Hunter, les deux Monro et Vicq-d'Azyr.
DE CAMPER , DES DEUX HUNTER, DES^EÜX MONRO, DE VICQ-P’AZYR ET DE LEURS
'Travaux. * ' •
Pierre Canaper était né à Leyde en i^aa. Son père était ministre de l’Évangile et ami particulier de Boerhaave, qui piit la peine de lui tracer lui-même un plan d’éducation pour son fils. L’université de Leyde était alors une des plus brillantes de l’Europe ; elle n’avuit passeulement Boerliaave pour professeur, elle ^vait aussi S'Gravesande, ^lusschenbroeck, Gaubius,et plusieurs
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autres grands hommes qui furent, 'tous , les maîtres 'de Camper. Outre la médecine, qu’il étudia sotis Gaubius B. Albinus et Van Rooyen, comme il avait une ^andé activité d’esprit , il apprit plusieurs arts: il devint excellent dessinateur sous le chevalier Moor ; il‘deyip^*A aussi graveur, modeleur, sculpteur, il apprit ^même . jusqu’à l’art du tour. En 1746,1! fut réçu docteur àpr^ avoir subi une thèse sur l’œil et sur la vue.'^Jouissani* de quelque fortune, il fut en Angleterre, il vint à Paris,: *' et s’y lia avec Buffon et Jussieu. En 1749» d fut nommé' profeiseui* de philosophie , d’anatomie et de médecine à Franeker, petite université de la province de Frise : beaucoup ' de professeurs débutaient alors dans lIÉ^ Provinces-Unies; Leyde était le terme de leur carriê^.. Camper soutint d’abord une thèse intitulée De iraÉMt^ optimo. Il fut encore en Angleterre pour étudier ; il fiit ensuite à Amsterdam, en 1754 , pour faire à l'atMii^ un cours d’anatomie et de chirurgie , et en 1 7 enseigner la médecine. Il fut nommé à Groningue-, conde université des Provinces-ünies, professeur de ^ médecine, de chirurgie, d’anatomie et de botaniquef || puis, en 1765, recteur de la même université. Il s’y livra aux diverses parties de l’anatomie; il s’y occüptf aussi de l’art vétérinaire avec d’autant plus d’ardeur^ qiTe de grandes épizooties s’étaient déclarées dans le
pays. Ce fut alors qu’il imagina l’inoculation des ntoq-,
tons. - • -
Quelques dégoûts le déterminèrent à quitter l’état de professeur. Ayant épotisé la fille du bourgmestre de Leeuwardeii, sa fortune étaitdevenue plus considérable; il se retira à ht campagne , et s'y livra à l’éducation de ses
eniBiits. Comme yrand propriétaire il devint membre du conseil d'État des Provinces-Unies, et député h l’assemblée des États de la province de Frise. Cependant il n’abandonna pas ses études antérieures; il fornja un des plus beaux cabinets d’anammie qui aient existé : il y avait recueilli des squelettes a un {jrand nombre d’animaux, mais surtout de ceux qui étaient les plus rares. Chaque année il faisait quelques voyages scientifiques, tantôt en Allemagne, tantôt en Angleterre, tantôt à Paris. Lorsqu’il apprenait que (juelque objet curieux avait été découvert, par exemple des ossements fossiles, il allait aussitôt les étudier; il fit ainsi une foule d’observations précieuses. S’étant lié particulièrement avec Buffon , il lui donna toutes ses observations sur la baleine et sur les autres cétacés. Bufl’on se proposait d’écrire une histoire de ces animaux; n'ayant pu le faire, il en laissa les matériaux à Lacépècte , qui les a employés. Camper avait même donné à Buffon ses dessins, qui ont été gravés aux frais de ce dernier, et qui ensuite ont été rendus an fils de Camper pour la publication des ouvrages de sou père.
■1 Les Provinces-Unies formaient , comme on sait , sept États distincts (jui avaient chacun sa souveraineté. En 1787, une guerre civile éclata entre les partisans des États et les partisans du stathouder ; les Prussiens entrèrent eu Hollande et rétablirent de force le stathouder. Camper fut profondément affligé des abus de |M)u- - voir que commit le parti vainqueur, bien qu’il appartint à ce parti. Il mourut au commencement de 89, âgé de 67 ans, en partie par suite des impressions douloureuses que lui avaient causées les événements de
( aÜa )
la {{ueiTe civile,' eu partie par suite d une pleurésie.
Par son testaiiieiil il lé^uu à uti du ses fils, (jtii l'a . lui-oiéine laissée à sa famille, la magnifique collection , de squelettes et d’autres préparations anatomiques qu'il avaitcoin|M>sces. Cette collection est maintenant à Groniiigue, dont elle f^t rornement.
Les deux grands ouvrages de C^tmper n’ont pas paru de son vivant; mais à mesure qu’il faisait quel(|ues observations il les consignait, soit dans des mémoires qu’il présentait pour obtenir des prix proposés par diverses académies d’Europe (il a remporté ainsi dix prix), soit dans les mémoires des académies dont il était membre, soit enfin dans différents articles qu’il composait pour des recueils scientifiques. Dès 1 760 , il avait donné un ouvrage sur le pipa, espèce de crapaud. En 1761 , il avait composé un mémoire tout-à-fait neuf sur l’oreilJe des poissons. Avant lui on ne connaissait distinctement de l’oreille de ces animaux que les petites pierres qui sont contenues dans les parties analogues au vestibule del’ureille humaine. Il découvrit les canaux semi-circulaires qui sont semblables aux canaux semi-circulaires membraneux de l’homme , et dout on rt’a connu l’importance que plus tard. Valsalva , qui lés avait vus seulement à l’état sec , les avait nommés des cordes audi-i tives. Le travail de Camper bit publié en 1762 dans les Mémoires de Haller. Une partie de ses découvettes luifut contestée par Monro, comme je le dirai plus loin. *
En 1767, Camjier donna sur le même sujet un mémoire plus détaillé, qu'il présenta à l’académie des sciences de Paris, et (jui fut imprimé dans les Mémoires de cette Académie en 1774.
U fit , en I 7 7 1 , une autre découverte physiologique très importante, que s est appropriée Hunfer en 1774 = c’est celle que l’air pénètre , non seulement dans les poumons des oiseaux et dans leur cavité abdominale , mais jusque dans les cavités de leurs os. Il montra quç lorsqu’on insuffle de l’air dans la trachée des oiseaux , le corps de ces animaux se gonfle, parce que leurs poumons sont percés de,- trous qui communiquent h des sacs pénétrant dans l’abdomen entre les intestins , et qui sont autant d’appendices de l’organe respiratoire. Il montra aussi que chaque os a un ou deu:^ petits trous qui communiquent avec les sacs placés dans l’abdomen- Les oiseaux d’ailleurs n’ayant pas de moelle dans les os, l’air s’y introduit et en ressort à cha-, que respiration. Les os des oiseaux sont ainsi d’autres a^éndices de leurs poumons. En effet , si l’on perce l’etttrémité, de l’un de ces os, on voit l’air sortir par le trou pratiqué. , * ‘ ,
Ce phénomène ne se remarque que dans la classe des oiseaux. Son. effet n'est pas seulement de rendre ces animaux plus légers, il leur donne^aussi plus dç force en multipliant leur respiration ou l'oxigénation de leur sang. - ^ ^
de Camper qui fit le monde , parce qu’il sortit du cercle des physiologistes ordinaires , est son Mémoire sur les traits du visage des "diffirimlÊS races et stfr le beau idéal. Camper, étant mem? bre de l'Académie dè peinture d’Amsterdam, voulut payer son tribut à cette académie et lui présenta cet. ouvrage devenu si fameux. Il y montre que le plus ou le»
moûts’ d’iaclinaisoit du front est ce qui copstitiie le plus
L’ouvrage
plus de bruit dans lé
ou le moins de beauté que nous observons chez les dit- . férentes races; Le nègre, par exemple, diffère du blanc , non seulement parce qn’il est noir, mais parce que toutes les parties de sa tête ont une autre confor- ' mation; ses mâchoires sont plus avancées et son Front plus incliné en arrière ; l’angle" formé par la tangente du front et une ligne horizontale est beaucoup plus aigu chez le nègre que chez le blanc. Les anciens paraissent avoir remarqué ce feit; car lorsqu’ils ont voulu donner à leurs statues un caractère plus élevé que celui de l’espèce humaine, lorsqu’ils ont voulu représen-^ ter des divinités'- ils ont exagéré la saillie et l’élévation du front. Ainsi, celui d’Apollon est beaucoup plus avancé et plus élevé qu’il ne l’est ordinairement chez la race blanche. ' ' V ••
'Cette observation de Camper, jointe à plusieurs autres, frappa extrêmement, non seulement les, anatomistes, mais les artistes, qui en tirèrent des règles assez importantes pour leur art. • • ’
Camper appliqua sa remarque aux animaux. Il montra que leur stupidité relative est indiquée exactement ' par l’inclinaison de leur front , puisque plus ce front est incliné en arrière , moins il y a d’espace pour le développement du cerveau. Or, on sait que les fonctions cérébrales dépendent en partie de ce développement.'
Camper publia des dissertations sur le renne et le rhinocéros bicorne qu’il a décrit 1 e premier un peu exactement.. / • '
Il donna une description de l’oreille des cétacés qui contient une erreur; U y prétend que ces animaux n’ont pas de canaux semi-circulaires. Cette erreur fut admise
pendant iôiigtémps ; elle n a ëté détruite que par Georges Cuvier, qui a découvert les canaux - semi-circulaires dans un fœtus de baleine. Mais cette partie de Toreille est très petite chez les .cétacés , et c’est probablement sa petitesse qui avait fait croire à Campær qu elle n’existait pas. . , ' _ ' . . '
Cet anatomiste publia sur Torâiig-outang une dissertation où il établit qu’il s’en faut de beaucoup que cette espèce de singe soit un homme dégénéré. Il démontre cette -vérité , non seulenaent par le reculement considérable du front de l’orang-outang, mais par toutes les parties de son organisation', pur .son larynx,, qui a des sacs, par ses articulations, qui sont différentes, et jusque par ses muscles , qui ne sont pas non plus les mêmes que dans l’homme. Cette dissertation est très
intéressante. " ' . ,
Camper .fit paraître une petite dissermtion sut* un ^ éléphant qu’il avait eu occasion de disséquer. Mais les grands dessins qu’il en avait faits ne furent publiés qu’après sa mort. . . /
Il écrivit sur. les organés de la voix dans les grenouilles, dans l’orang-outang,' dans plu.sieùirs autres animaux. . ' • ,
Il donna aussi beaucoup de recherches intéréss'antés sur divers ossements fossiles, et c’est* lui qui le premier
commença l’application des principes ^dè l’anatomie.
comparée à la détermination de ces ossements. Lorsque * Pallas eut trouvé ces nombreux fossiles qui existent \dans une grande partie' de la Uussie et de la Sibérie, il s’adressa à Camper poTir avoir des lumières, à ce 'sujet. Celui-ci li^i^ donna des notions fort utiles pour la dé-
tenuinatioii dès os fossiles) Mais Camper fut ainsi excité à la recherche de ce genre d’objets, et lorsqu’il
sut qu’un chirurgien dé Maestricht; nommé Hoffmann”, avait recueilli des os de la montagne de Saint-Pien'e ^ il fit un voyage exprès à Maastricht pour les observer.
Il crut y reconnaître les oS d’un .cachalot, tandis que c^étaient cèux d’un grand lézard. Mais cette erreur est assez pardbnuable : Camper en était à ses premiers essais , et il était assez difficile qu^il arrivât de suite à une détermina’tion exacte qui présente beaucoup de dif- ' ficultés. î ‘
Camper à écrit jusqu’à une dissertation sur la meilleure forme à donner aux souliers ; car il ù’y a aiicuii sujet qui ne puisse être déterminé par des règles tirées des sciences.' A cette époque, les souliers étalent symétriques ; ils étaient faits sur une seule forme, et il fallait lés changer chaque jour de pied poiir ne pas les déjeter. 'Camper fit voir qiie chaque pied,' ayant' un‘ côté different de l’autre, il fallait que la semelle' et l’empeigne
eussent aussi leurs côtés différents. Depuis lors les * • . *
soulfers out reçu la formé que nous leur connaissons, èt "qui ne permet pas que celui d’ûn pied aille à l’autre pied. Ici l’influence delà science a été universelle.
Camper donna bien encore quelques* recherches sur 'd’autres aniitiaux comme la sirène par exemple; mais Il n’ést pas nécessaire que j’entre dans tous ces détails.
* Eh résumé, lés travaux, de Catnper qui ont produit des résultats utiles , soiit' ses recherches' sur la pénétration .de Tair 'dans' toutes les parties du corps* dés oiseaux ; ses recherches sur Torgane de l’ouïe dans dès classes oü cet orgàne n’avait pas été assez examiné ,
( asn
notâmmeDt rfaûs lés poissons et dans les cëtaéés, '^e* cherches qui ont ensuite donné lieu aux généralisations établies par Scarpa et flloinparettidans la toute nouvelle physiologie; puis ses recherches sur réféphant, sur les cétacés, sur l’orang-outang, dans lesquelles il montra l’extréiue différence qui existe entre ce dernier animal et riioinrae; ses recherches «nr les diverses races d’homme et sur les caractères de tète qui les «listinguent, et qui marquent même jtisqu’à un certain point leur supériorité relative; enfin sa détermination des os fossiles, qui ouvrit une carrière d’observations ht de découvertes fort im)>ortantes |iour la géologie. '
Tous ces travaux ont procuré beaucoup de richesses à l’histoire iiaturcdle , et leur auteur aurait eu de son temps beaucoup plus de célébrité s’il avait pris' la peine de développer ses découvertes , au lieu de les abandonner prestjue aussitôt après les avoir faites. Mais tfel était la nature de son génie. Peut-èti’e en résulta-t-il pour lui quelque avantage en, ce qu’il put ainsi se livrer à un plus grand nombre de travaux. Les hommes qui achèvent leurs découvertes en font moins ordinairement que, ceux qui agissent comme Camper.
r> William Hunter, l’ainé des deux Hunter, était né en 1718 à Kilbride, dans le comté de )..anark. Il étudia d’abord sous Cullen , sons Alexandre Monro, à Edimbourg, et à Londres sous Douglass. Après s’être établi dans cette ()ernière ville , il fiit reçu , en 174?» membre du collège des chirurgiens, et en 1 760, docteur en médecine à l’Université de Clascow. En 1764, il fot nommé médecin extraordinaire de la reine d’Angleterre, ce qui lui fit acquérir une très grantle fortune, l'our ses
travaux soiebtiBques, il Vadjoiguiÿ., aYbc<a 9 i^ 4 N 9 ^ W. Hewson et enjsuite Cruikshank , tous fiut^^n.. aiq^ ’ tbmiques remarquables, il fut nbmmé, eQ. i»7$7vin«#-' bre de la Société royale de Londres ; Ttuib^; suivantlty membre de celle des antiquaires, et enfin»
d’anatomie à l’Académie royale des arts. t
Il protégea l'anatomie plus encore par SAi^nlWafi jM par ses fondations que, par ses propres pendant il existe de lur une Afiatomie fUJutérm pendant ta grossesse. Cet ouvrage^ «n fbripat' contient ^4 plabches où les objets, de graptleur nàUS> relie , sont assez bien représentés, ipe texte fut plus tard rédigé parlé dot^eur Baillie. rij «V» -s>w!Æ 5 î^
Il existe encore de. lui, dans les transactions de- In Société royale, de Londres , des mémoires philosophiques sur des ossements fossiles. ,■•4)».:^'.
. Mais ce. qu’on lui doit de plus important, c'eH la fondation à Londres d’une. école dùnutoinie 'et.d’iui xhuséum qui sont devenus très riches et très cél^res ; c’est aussi d’avoir présenté dans ses cours plusieurs idées, suivies ensuite par ses élèves, qui,: principalement en ce qui concerne le système lymphatique, ont donné naissance à une suite de recherches très utiles, eii. Il mourut en. 1783 , lcdssant, outre son innséofti et éôn école d’anatomie, un très beau cabinet de médailles k M. Baillie,à condition qu’après trente* ans il le remettrait à l’üniverMté de Glascow. nv;. -s,
Son frère, John Hunter, plus jeune que lui et plus célèbre, était né en 1728, à Ijong-Calder_^v»w)d , en Écosse. Â l’âge de vingt ans il était encore pauvre et ignorant,' à ce. point que pour subsister .il. .était sin-
le point de se faire soldat, lorsque son frère Williaiu , qui était à Londres, l'appela auprès de lui, l’instruisit et s’en fit aider danà ses travaux anatomiques, principalement dans ceux qui avaient pour objet les vaisseaux lymphatiques. Il attachait une importance , particulière à ces travaux, parce qu’il avait imaginé un nouveau système sur leur usage et sur leur origine, qui domine encore aujourd'hui parmi les anatomistes.
John Hunter se livra avec une passion extrême à l’anatumie comparée. Il commença ainsi la collection de son frère qui forma la base de la belle et immense collection du Musée des chii'urgiens, établi par ce même frère sur uue place de Londres , dans un très bel édifice où les préparations anatomiques sont disposées d’une manière très commode pour l’étude.
Eu 1761 , John Hunter fut nommé chirurgien d’armée. Il revint à Londi'es en 1763 et s’y établit comme praticien. Deux fois par an U expliquait sa collection, fille a été continuée par sir Everard Home , son neveu , qui l’avait aidé à la former. C’est donc aux deux Huuter et à Home qu’est due cette belle collection si bien appropriée à l’étude par la manière nette dont les objets sont présentés à la vue.
John Hunter a donné beaucoup de Mémoires sur diverses parties de l'anatomie comparée.
On a de lui uue anatomie de la sirène.
lia travailléavec Hewson sur les vais.seaux lymphatiques dans les animaux à sang froid; ils ont découvert le double conduit thorachique de ces animaux.'
En 1771 John Hunter publia un ouvrage sur les dents , dans lequel tout ce qui concenie leur nombre.
leur suocessionyia manière dont leavidutanx s'y buent, est présenté avec une grande tteltëté. On y voit que ie mode d’accroissement des dente n’est pas senlf , blable à celui des os, - ’
■, Il donna un Mémoire sur les organes de là tbrpilltT^ poisson qui fait sentir une douleur très vive et de l’en-» geurdissement quand' on le toUohe.*' Ou ignorait alôrè tout-à-fejtla nature de cette propriété. Réaumur," dès le commencement du xvtii" siècle , avïût donné un Mé^ moire sur l'anatomie de l'organe avec lequel la toiplllë produit ses commodons. Hanter en donna unedescrip»-' tion plus exacte ; il montra que cet or^ué est -composé des tubes serrés lés uns à côté des autres ^ mais’ il croyait encore que ces tubes étaient de nature muséu4 laire, et que leur action était un choc. Bientôt après Wàlsh découvrit' que cette acüon était de nature éleo^ trique et analogue à celle de la boucle de' Leyde, ■;/ ' Huuter donna aussi l’anatomie dü grand gymndté»' poisson qui habite les eaux douces de rAroériqnë'’mér ridûlnaW^ principalement à Surinam , dans la Guyane,; étjqui jotûlde la propriété de produire des commotions, encore plus violentes que* celles- de la torpille; -Après toutes ces recherches , des expériences directes oiH proNévé cpie oes poissons -donnent même des étincélle», lorsqu'on joint leiirs cunganes par des fils métalliqueèÿ il se fait une vértuible explosion oamme avec la boii- Uâdadél^ydejHaison était embarrassé poureXpüqtior poiumen t l’électricité naissait dans un corps 'aaim^V dans un çcrps nécessairement biimîde dans toUtea^seè parties. Cette explication ne fut donnée ^0 par li^^xde 5e ans plus .tardives. Gol'at •
péirienoes gahramqûéé.
alors seulement que l’on comprît que les brganes des poissons dont il est question , étant composés de lames gélatineuses et d’autres membraneüSes, jiréseutaient toutes les conditions d’une pile galvanique, du les nerfs concouraient à l’effet général.
En 1774, Hunter fit une observation qui déjà dvait été faite par Camper, c’est celle de la distribution de l’air dans les cellules ducoqjs des oiseaux etmémedans leurs os. Cette observation fut le sujet d une dispute entre ces deux auteurs. Il est très probable que chacun d’eux l’avait faite séparément.
Hunter publia, en 1786, un recueil d’observations sur certaines parties de l’économie animale. Ce sont les différents mémoires que je viens de rappeler et quelques autres sur la digestion, sur la sécrétion qui se foit dans le jabot des pigeons pour nourrir leurs petits. Il se représente cette sécrétion comme quelque chose d’analogue au fluide sécrété par les mamelles des animaux (juadrupèdes. Les autres questions traitées dans son recueil, quoique peut-être un peu moins importantes, ne laissent pas cependant que d’en foire un ensemble assez riche.
Hunter mourut en ,793. Le parlement acheta la grande collection commencée par lui et son frère, <et la donna au collège des chirurgiens, à condition de là' rendre publique et de l’expliquer. Depuis 1 8 1 o on s’en sert tous les ans pour foire un cours d’anatomiè comparée. Sir Everartl Home, neveu de Hunter, qui a continué cette collection , y a pris les matériaux de son anatomie publiée en 2 volumes in-4".
Parmi les opinions mises en avant par Hunter/ la
plus remarquable est celle de. la (V<e du sang Il a cioiiBië UD traité sur le sangj.dout les.. premières bases; $ont dans différents recueils de mémoii'es publiés .en Angleterre, où il prétend que. le ^ng' a une vie qui. lui est ‘ propre , et que ce n est pas un simple liquide én < mdü^ •
vement. ;Il;appuie' cette assertion sur la strûcture'des
li . , A c . rr., « i ^
molécule^. du sang., Le sang*,. comme on sait ^ n est Une liqueur homog^e ; c'est un fluide jaune et sereuà qui contient une infinité de globules roüges ed jinoiiv^e»* . , ment;' chacun de cés globules a une forme qui lui'ist propre et qui n'estpas la meme dans lesidîfFérentsam^ maux ; qn île. peut pas, par. > conséquent, :'transfosér sahs^ .danger du sang à globùlês d'ùue ceHaine forme "dans, les veines d'un animal donr le >sapg* contient des glpbules.dpue feu^ mbdis qu’au conti^B^
' la transfusion ;se fait utilement en employant .du^.jBaiig à glpbufos 4e même. formé. Hpiiter fut conduit par' ses .
. ieléésA pénsér^ que le sang peut produii^ppr des .organisations de vaisseaux. Il expliquait de la mêmè manière les différentes formes 'aocidéoteliés que présente l’animalité,; Il croyait que ces fonnes, et.^dés Vaisseaux ponvaiéntrésulter delà simple coagulation du ^ ^ûg.,Çe, travail. parût en 3 yolumés.in^v -j; ; , ,
Alors que les frères Hunter travaiUaientè Londres à j^irichir l’anatoiuie comparée , Alexandre Monro et sou fils exécutaient des travaux seutblàbles A £diml:^urgy^
Le premier 11 a composé quun petit traité d ansUPï-'
.. tnie publié après sa mort., L’astomie cbmparéè n’y est pas embrassée dans son énsepabler il y a seulement
quelques exemples cités pour, prouver rùtilité; de cette ’
^ ‘ lî ■' ''
■ ■( ) - • Alexandre Monro, le fils, à publié plusieors on vrajjes dun rang très élevé parmi ceux qui ont enrichi la science de l'organisation animale.' , ^ ■■ -
/' Il donna d’abord un Truité des testicuks et de'la'se^
^ mmce dans tes dRfjérmts anitnat^tV ■ ' o • i; ,
Ensuite il publia, en 176 un-petit <«rvrage sUr lés veines lymphatiques , inthiilé : Dé venis lymphaticis "‘vttlvulosis 'et earum potissimuni oriffiné: t\ y émei' ceUe ,idée que les vaisseaux" lymphatiques du corps'ne sont pas, comme on le supposéit presque gértéi-aleuientias- -, ^
qu’à lui , 'de «impies continuations des artères ; naatài|tie celles-ci se continuent directement avec les veines , él que les vaisseaux lynapbatiqueS'softt un ordre particulier de vaisseauA dont lès chylifères ne sont qu’une branche ou_ qu’une dasse'. ïieur origine suivant lui est '
dans toutes les cavités, à toutes les surfaces', dans lès ‘ oeUnlosités même, en lui mpt. il.s'daissènt de toutes • parts; et leurfbnction' propre èstde résôrhef les*diflfiÉ.i ■ reUMs matières qui doivent retourner daps la 'circula tion ,’ et de les y conduire'à travers les glandes congit/ fcées et le canal thorachkjue. > ‘
Cette opinion Avait été avancée; présIfUé enm^ifilè tempsr P“r Wdliam Hunter dans ses oonrs et dans plüi /. éiéiirs petits onvragés. fut d’âprèS les vues de ■cès /' deux anatomistes, Hunter et Mouro, que comthencèi , Mût léS-gftmds travaux sur lés vaisseaux lymphatiques .Sjùir Ain été leriqmés par l’ouvrage dè’'Mas(»^; Cé . J^aré dé"f«êbéKhes tout-à-fait remnrqUablès aVtdt', pour atetft^t&ra/diérBbandonné depnis'Ie xvit*’sièdé', > . bù Iqs'fth^Mds'.at las'.llardiolin s’eu étaient'OéCnpës;
' iWns i'ia wv idlB ÿ ilIbevhaa^^ s*^it imaginé qni> y •
avuit des vaisseaux blancs parliculteis qui rentraient dans les vaisseaux lyni|)hatiquc8, et que les veines concouraient à l'absoriJtion. Mais depuis les travaux des Hunter et des Monro, l’opinion contraire domina jusqu’à ces derniers temps où de nouvelles expérience», quoique incomplètes, sont venues l’ébranler.
En 1 783 , Monro le fils publia un traité capital sur ' la^ structure et les fonctions du système nerveux, dans lequel il établit que les nerfs sont tous homogènes et ont une existence et une énergie indépendantes dn cerveau. Cet ouvrage est moin^ original que celui dont je viens de faire l analyse.
L’ordre de mes déductions éprouve ici malheureusement quelque embarras inévitable, |>urce que les différents auteurs qui ont formé des systèmes , et qui ont cherché à les vérifier, quoique plus âgés les uns que les autres, u’onl pas publié leurs ouvrages à des époques relatives à leur âge respectif. Ainsi Monr > , comme on vient de le voir, tVHvailia vers la fin de sa vie à développer des idées émises plutôt par ses contemporains.
Des vues semblables aux siennes, sur la nature des nerfs, avaient été présentées, dès 1777, par l’iatner, et développées un peu plus tard, en 1779, par Proçhâska. Cullen eu fit même la base d’un système entier de physiologie.
L'ouvrage de Monro sur la structure et les fonctions du système nerveux contient diverses observations in- • tressantes. La nioelle épinière y est mieux décrite qu'on ne l’avait fait jusque là ; sa texture intérlem e, sa v division Jiar des sillon.s y sont représentées, ün y voit S aussi ({ue les différents nerfs se rapprochent, se mè- .
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lent et se coufondenl'eu partie diuis les ganglions et dans les plexus, ün y voit encore que dans certains ani- ' maux, le système nerveux se compose de globules séparés; enfin que l’électricité n’est pas l’agentdu système nerveux. A cette époqtie l’électricité venait d’acquérir une grande célébrité par les belles expériences de Franklin et de quelques autres savants; on cherchait à l’employer pour expliquer les phénomènes de la vie; beaucoup de personnes prétendaient quelle était le fluide qui circulait dans les nerfs. Monro prouva, par > • des expériences bien simples, que les conditions nécessaires pour conduire l’agent nerveux ne sont pas les ■< ■ mêmes que celles qui mettent les corps en état de diriger l’électricité; car un fil de métal, [>ar exemple, qui a été coupé ou rompu, peut, après que les bouts en ont été rapprochés , conduire l’électricité comme avant , sa rupture ; tandis qu’un nerf coupé, et ensuite rapjm>ché , ne présente pas de phénomène analogue.
Aujourd’hui l’opinion dominante sur les nerfs est qu’ils ne .sont pas , comme on le pensait auparavant, des vaisseaux ou des tubes contenant des liquides, . maisdes filaments d’une nature purement médullaire, conducteurs d’un fluide impondérable , comme les fils métalliques le sont du fluide galvanique.
Monro établit de plusieurs manières que les muscles _ . ne tirent leur force que des nerfs, ün modifiait alors > généralement la théorie de Haller sur l’irritabilité, dans laquelle il donnait beaucoup trop exclusivement cette propriété à la fibre musculaire sans le concours des , nerfs.
Mpuro donna, en 1785, un excellent ouvrage in-lolio •
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intiluié : Slruclwe et physiologie des poissons. Il y fait connaître le système nerveux , les organes cérébraux, les sens, les organes de la <'irculntion , de la digestion et de la génération des raies, des s(|ualfes , des morues et d’autres poissons. On rencontre dans ce travail une foule d’observations très intéressantes. Des planches fort grandes et très bien dessinées qui l’acconipagnent, représentent une foule d’organes très peu connus jusque là; car depuis Collins, les recherches sur les poissons avaient presque été négligées. Monro constata parfaitement l’existence des canaux .semi-circulaires, et celle do vestibule contenant une pierre qui' est esseii* tielle à l’oreille des poissons.
Camper et lui se sont disputé la découverte de la communication du labyrinthe de l’oreille avec l’élément extérieur, communication qui n’existe que dans la raie seule, qui n’exi.ste pas même dans le squale. Il est très probable que cette découverte a été faite eu meme temps par Camper et par. Monro.
En 1788, celui-ci donna encore un Recueil d'oh.servatioHs sur les bourses niiuju’uses du corps humain, (^es bourses sont des organes placés près des tendons pour faciliter leurs mouvements. Elles avaient été assez longtemps négligées; mais vers la fin du xviii* siècle des observateurs attentifs , parmi lesqtiels était Monro, s’attachèrent à les bien faire connaître.
• Enfin en 1 797, Monro publia trois traités sur le cervea«j, l’œil et l’oreille. On y remanpie encore d’excellentes observations faites principalement sur les poissons; l’oreille de ces animaux y est représentée avec de nouveaux détails. On y voit au.ssi sur le c*erveau de
rhomme et des quadrupèdes', sur la diréction intérieure des fibres de cet or^fane , jdusieurs faits qui alors étaient nouveaux, et auxquels il n'a été ajouté d'une manière très remarquable que par Vicq d'Azyr , et plus tard par Gall. - ^ •
, Vicq d’Azyr,’ comme Camper,' à fait plutôt des recherches particulières qu'il " ne 's'est occupé , sous uif_. point de vue général , de l'anatomie dans ses rapports
avec la physiologie. Mais plusieurs de ses observations 'sont très précieuses, et son ouvrage sm* le cerveau | surtout est un des meilleurs qui aient paru sur cette partie de l'anatomie. FélixVicq d'Azyr était né à V alognes en i'748.'Son père était' médecin très employé dans cette ville. Il étudia d'abord à Valognes, puis à Caeii; il vint à Paris en lyfiS'ety fut’feçu docteur-médecin en • 1772. 'Dès 1773, il ouvrit ûiv cours d’anatomie dans lequel il considéra cette science sous le point de vue'le plus général, c’ést-à-dire dans l’homme èt dans lés ànU maux. Quelque.s difficultés que lui suscitèrent des médecins jaloux, interrompirent ce cours qù’il faisait dans une salle de la Faculté. Antoine Petit, qui’ était alors professeur d’anatomie au Jardin des Plantes, prit Vicq d’Azyr pour suppléant. Mais lorsque Petit ne professa plus , ce ne fut pas Vicq <f Azyr qui le remplaça ce fut M. Portai, d’après la demande, peut-être singulière,' de Buflbn. Vicq d’Azyr fit alors des ‘cours dans sa pro^ pre demeure' et s’occupa du Dictionnaire de médecine ■destiné à FEncyclopédie. En 1774, if fut reçu’membrë ■ de l'Académie des Sciences , grâce â'I'influence de Dàubenton, dont il 'avait épousé la nièce , et qui lui âva^/ , fourni' au jafdhi des optantes béainconp'’^de
scrvations. A la demaDde de M. Lassopne, premier médecin du roi , il fut aussi nommé commissaire pour les épizooties. Cette nomination fit naître à ces deux médecins lidée d'une Société royale dans le^ attributions de laquelle les épizooties devaient entrer. Cette société s’étendit beaucoup, embrassa tous les perfec-'* tionneinents (le la science, et devint, en 1776, l’Académie royale de médecine., Vicq d’Azyy en fut nomade secrétaire perpétuel. De grandes rivalités s’élevèrent entre cette académie et les professeurs de la Faculté; la haine de ceqx-ci se concentra principalement sur Vicq d Azyr. IVÎais ses travaux n’en souffrirent aucunement; il continua de publier l’analyse des travaux des membres de l’Académie de médecine, et de faire les éloges de ceux que la mort avait enlevés. Comme ces Cloges étaient souvent remarquable^ par leur éloquence, Yicq d Azyr fut reçu piembre de l’Acadénne française en 1788, è la pla.ee de BufiFon. Son discours de réception est très remarquable p^ la clarté , l’élégance et lâ profondeur avec lesquelles il apprécie Buffon comme écrivain, çonune philpsophe et comme naturaliste. S’il n avait pas él,é frappd tl’une mort prématurée en 1 794, âgé seulement dy 46 ans , il aurait pu enrichir beaucoup les sciences djont il s’occupait. On croit que c’est à la suite d’une cérémonie publique à laqjuîlleil s’était cru obligé, d’assister, et dans laquelle Robespierre proclama l’Être supréine , qu’il fut atteint de l’inflammation de poitrine dont U mourut. Quelques personnes prétendent qu’il fut victime de sou zèle pour l’anatomie, et que la dissection qu’il fit pendant l’été, d un rtûnocéro? ^ Veisaillçs çniiU-üï,na à ^ ntort- D’nn ^utre
c6té , il avait depuis longtemps un anévHsme qui le faisait beaucoup soulfrir.
Bien qu’il n’éit vécu qu’assez peu de’ temps-, le-s ouvrages publiés par lui-méme ne laissent pas que d’éire. considérables.
Dès 1773 , il 8 occupait, pres<]ue simultanément V avec Camper, de l'anatomie des poissons, il existe de lui, dans les Mémoires de l’Académie des sciences, trois mémoires sur ce sûjet. Il y traite des viscères des poissons , de leur cerveau , de leurs oreilles , de leurs yeux et autres parties de leur organisation.
Il décrivit ensuite de la même manière les oiseaux. Il donna dans les Mémoires de l’Académie des scien-
pes des descriptions de leur squelette et de leur myologiequi contiennent plusieurs observations nouvelles , et une comparaison de cette myologie avec celle des quadrupèdes, qui est supérieure à ce qu’on avait publié jusque là.
En i 774< Il donna un Mémoire assez ingénieux présentant une comparaison des quatre membres de l’homme et des animaux, bras et la cuisse ne se • resseinblent pas ; mais ils ont de grands rapports. Four reconnaître ces rapports il faut siq>poser litt jambe gauche du côté du bras dmit. On trouve alors que les muscles de ces deux membres sont presque semblables ; les muscles qui attachent la cuisse au bassin correspondent à ceux qni lient le bras à l’épaule; les fléchisseurs et les extenseurs de la jambe ont des rapports avtM’. les extenseurs et les fléchisseurs de l’avant-bras. Ce rapprochement était alors tout-à-fait nouveau en zoologie. Depuis , les auteurs de la Philosophie de la
nature ont porté si loin ce genre de comparaison qu’ils • sont ailés quelquefois jusqu’à l’absurde. Ils ont trouvé-, des ressemblances entre des parties où Ton ne peut ’ en découvrir qu’avec une imagination dépourvue de
• jugement. Mais les rapports indiqués par Vicq d’Azyr étaient sensibles. On peut signaler son * Mémoire comme l’origine des differents travaux où l’on a com* paré entre elles les parties du corps pour les ramener toutes à un même type. Et* du moins, jé le répète,
' Vicq d’Azyr n’a présenté que des rapprochements incontestables. „
En 1777, il coininença la publication de ses recherches sur le système nerveux, par ùu Mémoire sur la. deuxième et la troisième paire cervicale. Il donna un travail comparé sur l’organe de l’ouïe dans les quatre
classes d’animaux vertébrés. • 4 -
En 1779, il fit paraître un Mémoire sur les organes ■ de la voix. Il y demie une description de ceux de dif-
• férents singes, et fait connaître notamment là double poche, ou tambour que l'alouate a sous la gorge et qui est formé par un renflement du corps de l’os hyoïde. Camper traitait ce sujet presqù’en même temps que Vicq d’Azyr, et il envoya son Mémoire àBuflbn, qui l’a inséré dans le supplément de son Histoire naturelle.
Vicq d’Azyr est auteur d’un Mémoire sur les clavicules et les os claviculaires des animaux. Il avait découvert qu’il en existait des rudiments dans beaucoup d’espèces où ils n avaient pas 'été aperçus.
En 1786, il annonça un grand ouvrage qui serait accompagné de figures coloriées de tous les organes du corps humain , et, d après son plan, ce^ figures devaient
' ( 3oi \ présenter plus de détails que toutes celles qui avaient été publiées jusque là. Malbeureusement il ne put faire paraître que ce qui concerne le cerveau ; encore ce travail n’est-il pas complet, sa mort prématurée l'empécha de le terminer. Dans le très beau discours préliminaire qui est en télé de l’ouvrage , il ne parle pas seulement du cerveau ; il y présente encore le règne animal dans toutes ses combinaisons anatomiques, et il y expose plusieurs considérations générales qui n’avaient pas encore été exprimées avec autant d’étendue et d’une mtmière ■' aussi brillante. . ,*
Les mêmes qualités se remarquent dans un Système d anatomie comparée qu’il destinait à {'Encyclopédie méthodique, et que la ntort l’empêcha aussi de terminer.
Le deuxième volume ne parut qu’en 1792. Dans le discours préliminaire il traite du règne animal , de ses subdivisions et des principales modifications quelesorganes subissent dans les diverses classes. Dans le corps même du livre il pré.sente des descriptions anatomiques des espèces de la famille des singes et de celle des rongeurs.
Vicq d’Azyr n’était pas un naturaliste très habile; il avait peu étudié l’histoire naturelle proprement dite; ■, c’était M. Daubentou, son oncle par alliance, qui lui fournissait ses méthodes, ses distributions , ses classes j ses genres. Mais ces distributions sont trop artificielles;' elles sont fort éloignées de ce que nous appelons aujour>d’hui la méthode naturelle. ' -
Vicq d’Azyr s’était d’ailleurs fait un plan d’après lequel chaque description d’animal devait contenir une . quantité presque innombrable d’articles , puisqu’ils n«' •
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s’élevaient pas à moins de treize ou quatorze cents. . Aucun anatomiste n’aurait pu recueillir seul une aussi grande quantité de faits. Aussi Touvrage de Vicq d’Azyr a-t-il été, en grande partie, composé par voie de compilation : sur les treize à quatorze cents articles • , • indiqués par son plan, il n’y en a que deux à trois cents • qui soient remplis, et presque tous sont tirés d’auteurs • antérieurs. Les observations de ces auteurs n'avaient pas été faites d’après les mêmes vues, quelquefois même sur des espèces identiques; il en est résulté quelque obscurité dans le travail de Vicq^d’Azyr, Néanmoins il .aurait été utile s’il avait été complété. M. Hippolyte
Cloquet, en le terminant, a abrégé beaucoup le plan de Vicq d’Azyr.
Sur la fin de sa vie, en 1 7p3 , ce dernier anatomiste ^ s’occupa de l’incubation de l’œuf ^ et il donna dans le . Bulletin de la Société philomatique quelques petits frag- ‘• menls de ses observations ; mais elles n’ont jamais été tennmees. ■- ■ X /. '- ' v»-. • . ^ - ^ ‘ •
Gomme . anatomie , e'est> principaleméiii * soti ouvrage.' sur le cerveau qui le fend recommandable. ' Il ' examina-cet organe sous différents pbiüts de vue ;dl représenta parfaitement ses énvelopijes et les^ vaisseaux^ ' qtii s’y distribuent. Il représenta aussi très bien ses circonvolutions dépouillées' dé leurs enveloppes; Pour .
. iimnirer. l’intérieur du cerveau , 'iL employa 'la mé-
• rhode.des coupes ; que Vésale avait coùimencé de suivré. il enleyait successivement^ en CtimtÙeti^ntKpar
. le dessus i des tranches dUjCervéau jusqu’à ce qtt il fût , ' , parvenu dans son centre ; iléti faisait autant eftcoiniiien>>
• fantpar le^dessôûsét ensuite par des côtés, etUfiBip
sait dessiner les apparences de chacuné de cés coupes. Avec quelques efforts , l’imagination peut ainsi se représenter la totalité des cavités du cerveau et sa structure intérieure. Mais si toutes les figures de Vicq d’ Azyr sont exactes, si elles représentent bien les objets tels qu’ils avaient été produits par ses coupes , ces coupes elles-inémes , étant artificielles, étant un peu l’effet du hasard, ne donnent pas une idée complètement nette de la diramation des fibres qui joignent le Cerveau à la moelle allongée , de la manière dont les fibres de cette moelle se croisent avant de former les éminences pyramidales; elles ne les font pas voir traversant lé pont , les couches et lés corps cannelés pour sè rendre dans la voûte des hémisphères; elles ne font pas voir que leurs faisceaux grossissent à chacun de ces passages et que la partie médullaire dans laquelle ils se ternii- . nent double l’enveloppe corticale du cerveau, en se repliant comme elle et paraissant suivre ses contours; en un mot Vicq d’Azyr, quoique son ouvrage renferme plusieurs observations qui avaient échappé à ses prédécesseursjsur la direction des fibres médullaires , sur la racine des nerfs, sur les commissures , n’a pas fait connaître par sa mcithode des coupes l’essence de l’or- ‘gUtie cérébral, l’elichalnement de toutes ses parties comme l’ont fait Gall et Georges Cuvier par la méthode des développements.
Cêtte méthode , beaucoup plus rationnelle que celle 'des coupes, avait été indiquée par Varolé et suivie ensuite par Willis; mais elle n’avait pas produit tous leé heureux résultats qu’elle renfermait; ce n’est que dans le siècle actuel qu’on eàt arrivé à démontrér que la
grande voûte des hémisphères ^t ioési4(at '
semble du système perveux , et, par ooiiséqueat,^lé réceptacle de toutes les impressious que ce système . a
L’ouvrage de Vicq d'Azyr , survie cerveau avait ét^j précédé de plusieurs mémoires particuliers qui sphV insérés dans ceux de l'Académie des sôences.j
Tels sont sommairement les travaux principaux de Vicq d’Azyr, l'un des cinq grands anatomistes qui Ont'' feit iaire des progrès à ranatomie comparée pendant la seconde moitié du xvni'.siècle, par suite de la grande excitation que Haller avait produite. . ^ ; >
Maintenant je vais examiner quelques rediercheç ^ particulières qui furent faites dans le même temps , eit' qui servirent à compléter les idées que l’on avait spr.le système lymphatique et sur le Systènae nerveux, * - Je traiterai d’abord du système lymphatique.' <
> W. Hunter avait pensé que les vaisseaux lymphatiques absorbent à toutes les surfaces, et sont essentleh lement les organes de l’absorption ; que lés veines, par, conséquent, sont étrfmgères à cette fonction.. Il dut donc cherchcrà prouver qu’il existe des vais^ûx lyn^ . > phatiqoes dans toutes les parties du corps oü unp sorption peut se faire ; ce fait n’était pas encore comdrtL ■ Pendant. le xvii'. siècle, après les découvertes des ynié^'"' seaux lactés' par Azélius, et dtmt d’ailljeurs 1^ antûc^ avaient eu l’idée, la découverte^des vaisseaux lymphatiques ordinaires, de ceuxrjuine naissent pas des int^'..;: tins, et;qui traxisportent une lymphe, qui n’est pasimjnplus le chyle,, avait été faite parRudbedt , par üârthc^ - (ili et de Bils ; maison l’avait très peu çontinUée.On '
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rmt quelle était l’origine des vaisseaux lymphatiques , s’ils se rendaient tous vers le canal thoracique, s’il y en avait qui se rendissent du-ectement dans les veines* ou qui établissent des communications entre les veines et les artères, enfin s’ils naissaient de l’extrémité des .artères. Ces diverses opinions existaient sans être appuyées de preuves convamcantes. W. Hunter examina persoimcllement et fit examiner par d’autres , les vaisseaux lymphatiques. Ce fut alors qu’on employa les injections au mercure avec des becs d’acier, qui ne sont pas dissolubles comme ceux de laiton. Ces expériences furent faites, sous les yeux de Wilfiam Hunter, par son frère John, qui en donna le résumé dans les Tratisactions phÜosophûjues , ensuite par G. Hewson, puis par G; Cruikshank. ‘
DE HEWSON, DE CRUIKSHANK, DE SHELDON, DE MASCAGNI ET DE LEURS TRAVAUX
Hewson était né à Hexham en 1739. Il vint à Londres en 1759. Il fut l’élève et le prévôt d’anatomie des deux Hunter; il devint ensuite professeur et praticien et mourut , en 1774,0 l’âge de trente-cinq ans, d’une blessure qu’il s’était faite en disséquant.
On lui doit principalement la découverte des vaisseaux lymphatiques dans les animaux ovipares : il les reconnut dans les oiseaux , dans les tortues et dans les poissons. Il montra que dans ces animaux il existe deux canaux thoraciques , tandis que dans l’homme et dans les quadrupèdes il n’y en a qu’un seul. Il reconnut que
les vaisseaux lymphatiques aboutissaient tous au canal thoracique et partaient de tons les points du corps qu’il y eût ou qu’il n’y eût pas de ganglions l}Tnphati< ques, ou, comme on disait, de glandes conglobées}; car les oiseaux , si ce n’est dans la région du cou , les reptiles et les poissons n’ont pas de ganglions lymphatiques. Ces organes, qui ont été comparés aux ganglions nerveux, sont propres aux animaux vivipares, à l’homme, aux quadrupèdes et aux cétacés.
G. Cruikshank , aussi élève etprosecthur de W. Hunier, a, le premierj donné un système complèt des vaisseaux lymphatiques chez Hiomme. Guillaume Cruikshank étalt né à Edimbourg en 174^. Il donna â Londres, en 1786, c’est-â-dlré'àprèS la mort deW.Hunter, mais avant celle de Jean Hunter, uYi ouvrage in- 4 ®, . intitulé : Anatomy of the absorbing vessels oftlie fiuman bûdy, qui représente les vaisseaux lymphatiques du corps humain partant de ses différentes parties et arrivant tous au canal thoracique. Dans le même temps , Mascagpi en L’ouvrage, dç Cruiksî;^|t par
M. Pçtit-Radei^en 17,87 »etjçj^alleri?and par en yS^.JJ.nqsecopdç ç4ition,en fut publiée à ^ndres en 1790. Les f^res auraient été plus , nombreuse^, _plu^ grandes e,t plus beUef» si elles n* ejussent pas paru ^aprèsla mp^lf.td»^Çe qvait fait toujs |es frais des
e^pérignpes,^\Yj.J^ui^tej;^ car il consacrait aux sciences
de JMasca{jiii
. Crui kshank est mort ea 1 800.
‘ ; Dans le même, temps que lui vivait ; un chirurgien
, anglais nommé ShelçlottVqui donna ,001784, unp des-
. cription desvraisseauxcliyiifères. Son ouvrage estintf-
Anatomie des vaissea^x absorbants oontenant la
chylographie dé TAomme, Il est accompagné de belles'
• planches qui représentent très bien les vmsseaux lactés
et leurs glandes. »
Mais 1 auteur classique sur cette matière, qui,
^ comme je l’ai dit, donna sou ouvrage presque en même ^mps que Cruikshank; p’est Paul Masca gui. Il était né, en i jSa, àCastelletto, dans le HautrSieimois. Il fut ^ nommé professeur d'anatomie à Sienne en 1774 , âgé , ^seulement de vingt-deux aus. En 1 800 , il fut nommé à pisej en 1801, au grand hôpital Aq Sçiiita~Maria.~]S[iLOva
• .deFlorenqe. 11 y resta jusqu’à sa mort, arrivée en 1 8 1’5. ’ .11 vécut , pour ainsi dire , jour et nuit dans l’anatomie ,
, ^pendant qu’il fut dans cet hôpital. Il était , dans spn la- ^ horatoire ,* entouré de cadavres à un degré qui faisait ^ :,irémir ceux qui le visitaient , à cause des dangers que .
. . lui Élisait courir lafétiditéde l’atmosphère dans laquelle
v il passait une partie, de sâvieavee un courage, ou peut- /être une négligence inouïe. C’est ainsi qu’il travaillait à spn grand ouvrage sur les vaisseaux lymphatiques e^à un ouvrage plus grand qui oeprésente le corps humain
• X toutes ses parties dans leur grandeur naturelle. Cet '
. • oùvrage appartient au xix* siècle par la date de sa pu- '
iblication, puisqu’ilny a que quelques années qu’il a,
• r élé mis au jour, après la mort de Mascagni. ^Mascagni - représente* le corps par devant , de côté et par derrière,
, .^ÿec la pee^ 4'àÿord , la peaujepleïée , .eF
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en montrant les différents genres de vaisseaux qui sont sous cette peau , c’est-à-dire les extrémités des artères, des veines et des vaisseaux lymphatiques; il'fait voir en même temps les extrémités des nerfs. Il pénètre ensuite plus avant, et montre une autre couche du corj)S avec la même exactitude et d’une manière aussi complète. Il arrive ainsi à donner la feprésentation la plus parfaite et lapins compliquée de toutes les parties du corps humain. Chaque figure est composée de trois feuilles qui doivent se coller ensemble. Elles ont six pieds deliauteur. Mais je dois examiner plus particulièrement les recherches de Mascagni qui entpour objet les vais- • seaux lymphatiques. Excité par les travaux de Hunter, Mascagni avait commencé, dès 1 777, à l’âge de \ingtcinq ans, l’injection de ces vaisseaux, et il avait imaginé , pour y parvenir, des moyens à peu près analogues à ceux des Anglais, c’est-à-dire des colonnes de mercure contenues dans des tubes terminés par un bec très 6n d’acier.
En 1781 il avait terminé son travail, et il s’était rendu compte des vaisseaux' lymphatiques du corps humain tout entier. Il en fit la démonstration dans ses cours à l’université de Sienne. En r78a, étant allé à Florence , il y fitla connaissance de Fontana ,et l’entretint de ses découvertes. FOntana était à la fois un grand physicien , un grand anatomiste , un homme zélé pour toutes les connaissances relatives à l’histoire naturelle; ' il était le favori particulier du grand-duc Léopold, qui fut empereur sous le même nom. Ce prince était luimême grand amateur des sciences, et les protégeait de 'tous ses moyens; il fit «biénir Mascagni', ^et lüi recom-
manda de faire des préparations complètes des vaisseaux lymphatiques pour le cabinet grand-ducal de Florence. Dès 1782, Mascagiii publia le prodrome de son travail. L’Académie des sciences de Paris ayant proposé un prix pour exciter à la recherche des vaisseaux lymphatiques, Mascagni lui envoya, en 1784, une partie de son travail. Ainsi il est certain qu’il avait travaillé en même temps que les anatomistes anglais sur le système lymphatique. Son ouvrage est d’ailleurs très supérieur à celui de Cruikshank. Il est intitulé Vasoruni lympha- ■ ticorum cot ports humani historia et iconographia (1787).
> Les planches , au nombre de vingt-sept , sont en format d’atlas. EUlesreprésentent parfaitement l’origine universelle des vaisseaux lymphatiques, le long chemin qu’ils' parcourent, les nombreuses communications qu’ils ont ensemble , leurs divisions dans les glandes conglobées , ou mieux ganglions lymphatiques, la multiplication infinie de ces ganglions, et la terminaison définitive de tous ■ les vaisseaux lymphatiques dans le canal thoracique. Mascagni prouve que les artères versent le sang directement dans les veines , que leur communication est immédiate , qu’il n’y a pas entre elles de vaisseaux intermédiaires. Il prouve aussi , comme l’école de Hunter ' l’avait fait , que les vaisseaux lymphatiques ne sontpoint continus avec les artères, qu’ils prennent leur origine dans toutes les parties du corps et à toutes les surfaces et que, sauf un petit nombre de cas , ils se rendent tous . dans le canal thoracique. Mascagni prétend qu’il n’y a aucune communication des vaisseaux lymphatiques .. avec les veines , si ce n’est celle qui conduit la lymphe * du canal thoracique dans la veine axillaire. En un mot.
fi .
il montré que lé système lymphatique est un système ' distinct des autres , qui exerce une fonction capitale en f)liysiologie , savoir, la préparation d’un fluide particulier, sui generis , essentiel fi l’organisation. Mascagnia démontré que la découverte de ce système expliquait beaucoup de phénomènes dû corps vivant , soit à l’état sain, soit à l’état malade.
Ainsi fiit complétée, à la fin du xvm* siècle, par lès recherches de l’école anglaise et de Mascagni , une partie importante de l’anatomie qui jusque là avait été négligée, quoique l’existence des vaisseaux lymphatiques fût connue dès le milieu du xvii* siècle.
Depuis Mascagni on a prétendu que les vaisseaux lymphatiques s’abouchent, soit directement , avec certâins troncs des veines , soit d’une manière un peu moins directe dans les entrelacements des glandes conglobées OU ganglions lymphatiques: ce serait une grave altération delà doctrine deHunteret de Mascagni; mais cette question est encore indécise. Les anatomistes ne sont pas d’accord à cet égard comme ils le Sont sur l’ensemble et le fond du système lymphatique.
Il me reste maintenant à examiner les recherches qui furent fuites sur le système nerveux, recherches qui sont très intéressantes pour la médecine et pour l’anatomie. Mais , avant de commencer cet examen, il est nécessaire que je traite de quelques auteurs qu’on peut appeler les néo-stahllens. .
•Qiü
.DE BARTHEZ, DE MEDICUS, DE DESÊZE, DB . CABANIS, DE DARWIN ET DE LEURS OU- VRAGES,... . V' • . ...• ..f
On sé souvient sans doute que les découvertes de Hai- Jer sur l'irritabilité avaient renversé le système de Stahl ' sur l’influence de l'àme dans les opérations dont nous' n’avons pas conscience. Cependant ce système , qui avait été introduit en France par Sauvages,' et enAnglth terre par Whytt , trouva des partisans qui lui donn^ rent une nouvelle forme, en substituant à la puissance de l'àme un autre principe analogue à l’arcbée deVau- Delinont. Ces parüsans sont Barthez en France , Médâ- . ' eus en Allemagne , et leurs prinicipaux sectateurs, t^ que Desèze, Cabanis, Darwin.' - ^
Barthez était né à Montpellier en 1 7 34 * Son père étàit ' ingénieur de la province du Languedoc, il fitïses'étu- . dfs à Narbonne , puis à Toulouse. En. lySS, il futre^ docteur en médecine à Montpellier. Il vint à Paris ,'et , . '^en 1766, il fut nommé médecin d’arméé. A Paris ou il w. avait fait connaissance du président llénaült, ded’A- ' iembert, de itothélemj, il travailla très utilement à > l’Encyclopédie et an Journal des savants; En lySp', !! obtint au esnednrs une chaire demédecine à Montpellier. il y publiât en 1773 ; un discours, intitulé Oratio ideprinapio vitali homims , dans lequel il établit les pite- ' miers germes de sa théorie. L'onaée suivante U la dé- , vcloppa dans'nh ouvrage intitulé : Aova demtrina de • /mctùmihmcorpoth'htomni. Enhn, quatre ans apnée ,
, ^ ouvrage Irqiantt en fiançais sQus le titre de JKm-
veaux éléments de la science de rhomme.Vne 2* édition en fut publiée en 1806; et, ce qui est bien singulier, cette édition, ou plutôt cette réimpression est semblableà la première ; l’auteur n’y a aucun égard aux grandes dé- - • ‘couvertes qui avaient été faites par la chimie sur une multitude de phénomènes du corps humain.
Barthez s’était fait recevoir à Paris docteur en droit ; il fut conseiller à la cour souveraine desaidçs de Mont»
■ pellier, médecin consultant du roi , médecin ordinaire du duc d’Orléans, et conseiller d'État, avec une pension • de 100 louis.
Lors de la révolution , il se retira à Carcussonne, et y vécut isolé. Il fit dans cette ville un nouvel ouvrage intitulé : Nouvelle mécanique des mouvements de l’iiomme et des animaux. Il est mort en 1 806, immédiatement après , la réimpression de ses Nouveaux éléments de la science de [ homme.
Les fonctions animales sont toutes rangées par Bar- ^ithez sous l’empire d’une, force qu’il nomme jurim^e .
• vital. Il était bien prouvé par les expériences de Haller qu’il existe des forces propres au corps vivant. Il
. - était également certain que ces' forces ne pouvaient
• /.être expliquées par les principes de la chimie et de la
’ physique. Aujourd'hui même personne n’a encore pu.
-tendre compte de la force prodigieuse , par exemple,
. • avec laquelle un muscle vivant ^ulève, en se contrac-
- tant , des fordeaux qui le déchireraient à l'instant s’ils
- lui étaient suspendus dans l’état de mort. Mais qu’y ti-t-
il à faire à cet égard? Il fout aiùdyser les forcesdu corps, .
. chercher à se rendre compte de la nature de chacune -d’elles, de leur siège, de leurs effets, de leurs limites ,
Diglii?e(': ;
examiner siellesnc rentrent pas les unes dans les autres, de manière qu’elles dépendent d’une force commune qui serait leur cause à toutes. Il ne suffit pas d’avancer, en termes généraux, qu’en effet toutes les forces remontent à une force commune qui leur sert d’origine ; il ^fbut montrer comment elles en dérivent, quels sont les rapports de ces forces particulières avec la force commune. Or c’est ce que Dartliez n’a pas fait. Il se borne à dire qu’il existe dans les corps vivants un principe général , et il nomme ce principe principe vital , parce qu’il est la cause de la vie et de ses phénomènes. Sui- .vant lui ce principe est différent de l’âme et du corps; il possède les forces sensitive et motrice; il donne au , corps ses formes intérieure et extérieure , lui conserve ces formes et se trouve répandu dans toutes les parties pour y produire les fonctions spéciales. Toutefois ces fonctions ne peuvent s’exercer qu’autant que les jiarties sont dans leurs rapports et dans leur ordre naturels.
Barthez se demande ensuite si son principe vital ne serait pas unmode d’existence du corps humain, ce qui ,■ en d’autres termes, est se demander si ce principe ne serait pas un résultat de l’organisation. Cette question est en contradiction manifeste avec le pouvoir qu’il attribue au principe vital de donner au corps sa forme , c’est-àdire de produire cetle organisation dont il imagine quil pouri'ait n’étre qu’un résultat. Après cette antilogie , Barthez considère cependant comme un être son principe vital. Mais un être encore n’est pas seulement une force, un attribut ; un être est aussi une substance. Bar-
thez supposerait donc qu’il existe dans le corps une substance capable de produire les phénomènes de la
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vie , et cette substance serait son principe vital. On voit que ce principe n’est qu’un principe abstrait, idéal, et qui n’a jmis de rapports sensibles avec les phénomènes qu’il veut en faire dépendre.
Dans plusieurs parties de ses ouvrages Barthez répète qu’il n’a pas cherché l’origine et la nature de ce principe, mais qu’il l’a admis comme un fait. Il corn- • pare sa découverte , car il croit en avoir fait une , quoique son système ne soit, sous d’autres formes, en d’autres termes, que les idées qui avaient dominé dans beaucoup d’anciennes physiologies; il compare, dis-je, sa prétendue découverte à celle de la gravitation universelle. De même, dit-il, que Newton n’est pas remonté à la cause de cette gravitation , de même je n’ai pas recherché si le principe vital a une source, une origine , ou s’il existe essentiellement par lui-mérae.
Mais il existe une différence immense entre la méthode de Newton et celle de Barthez. La gravitation universelle est une force parfaitement définie dans ses " effets , dans ses rapports ; les corps tendent les uns vers les autres en raison directe de leur masse et en raison inverse du carré de la distance qtii les séparé; ainsi un corps qui est à une certaine distance dHm autre corps et qui pèse sur celui-ci d’une quantité connue, pèserait sur ce même corps quatre fois moins s’il en était à une distance double, neuf fois moins s’il en était à une distance ■' triple, et ainsi de suite. Newton etles autres astronomes qui ont expliqué les différents phénomènes célestes par la gravitation ne se sont donc pas contentés de dire en termes généraux ; la gravitation est une force qui fait fque les corps tendent les uns vers les autres; si tel phé-
iiQinêne arrive, c’est la gravitation qui le produit ; ils ont montré que la course fournie par les planètes résulte mkîcssairement des deux lois, que j’ai rappelées plus hautjdelagravitationuhiverselle; que cette course jieut être calculée rigoureusement, et que l’on peut savoir, par exemple , non seulement quelle est la courbe que la ^ lune décrit autour de la terre j mais aussi quelles sont ‘
. . ses phases et sa vitesse à chaque moment , quelles sont les irrégularités qui résultent de son attraction par là terre et de soit attraction par lé soleil ; ils ont ainsi fait voir la relation du phénomène à son principe.
Ce que je viens de dire de la gravitation universelle,
. je puis le dire aussi, jusqu’à Un certain point , de l’affi- . nité chimique , qtii fait qu’un élément abandonne un composé pour se combiner avec un autre élément. Cette affinité ne dérive pas manifestement de la gravitation universelle; cette liaison n’ést encore qu’hypothétiqne; où admet l’affinité chimique comme ün fait; mais une fois ce fait accepté, et après que les corps simples ont été rangés selon le plus ou le moins d’affi-. nité qu’ils ont les uns pour les autres , tous les phénomènes particuliers de la chimie , quelque compliqués '* qu’ils soient , s’expliquent toujours aisément.
Or y a-t-il rien de semblable dans les application^ du principe vital ? aucunement.
'■ Barthez a beaucoup d’avantages contre leS mécaniciens et les chimistes , car les explications mécaniques oü chimiques qui eJtistaieht de son temps sont très groSéièreS. Il renverse aussi facilement le système des stàhliens; car il est absolument ‘absurde de dire que des fonctions compliquées, dont l’àme n’a aucune idée, sont cependant exercées par elle. - > . •
Mais lui-méiue avance-t-il quelque chose déplus vrai et de plus clair? Son principe vital, qui n’estni matériel ni immatériel, ni mécanique ni intelligent, et qui produit les phénomènes de, la vie, est précisément ce qu’ilfallaitexpliquer.Dire que le phénomène de la contraction musculaire est un effet du principe vital , que la sensibilité est un produit de ce même principe , que la guérison des blessures , la formation du fœtus , la reproduction de 1 espèce toujours avec la même forme , sont aussi des effets du principe vital, c’est énumérer des phénomènes, mais ce n’est pas les expliquer, La difficulté qu’on éprouve à donner des explications des phénomènes vitaux n’est pas le moins du monde diminuée lors(]u on rapporte ces phénomènes à un principe dont la relation avec eux n’est pas démontrée. Par exemple, pour exphquer parfaitement la formation d’un cor])s organisé, il aurait fallu que Barthez démontrât l'existence d’un agent qui donne à la matière sa forme, car cette matière ne peut pas se modeler toute seule; du moins telle est notre opinion. Or, comment le principe vital , qui n’est ni matériel ni hnmatériel , produit-il Je fœtus? Barthez ne l’e.xplique aucunement. Il n explique pas davantage les fonctions physiologiques ordinaires; il ne dit pas comment les aliments, par exemple , mettent enjeu le canal intestinal ; comment l’estomac, dans certaines cuxonstances , repousse les aliments qui y ont été ingérés. Il attribue au principe vital ces phénomènes , et il croit avoir répandu sur eux une grande lumière , tandis qu’il n’a fait que les énoncer en d’autres termes , au lieu de les expliquer. Néanmoins Barthez, dans l’histoire même de ces phé-
.nomènes, a fait preuve souvent de beaucoup d’esprit et de sagacité ; il a remarqué plusieurs faits importants ou intéressants ; mais ces détails n’empéchent pas , je le répète, que son système général ne soit absolument nul, 'et ne doive être considéré j pour ainsi dire , que comme un jeu ou un abus de mots , puisqu il n explique abso-
• ''lument rien. Lorsque Barthez affirme que c’est le prin-
cipe vital qui nourrit chaque partie du corps , qu est-ce que cela nous explique? Nous savons très bien que chaque partie tire du sangles éléments qui lui sont nécessaires. Nous savons que les muscles tirent du sang de la fibrine , puisque c’est cette matière qui constitue l’es- ■ senée de leur structure. Nous savons aussi que les os
• ' tirent du sang et de la matière cartilagineuse et du phos-
phate de chaux ; mais qu’avons-nous appris sur la difficulté de savoir pourquoi les muscles tirent seulement de la fibrine du sang , et les os du phosphate de chaux,
. lorsqu’on nous a dit que la cause de chacun de ces phé- ' nomènes est le principe vital? absolument rien. On a . seulement exprimé les faits autrement , on s’est servi ' • d’autres termes jiour dire que , dans le corps , chaque partie tire du sang les éléments chimiques qui sont nécessaires à sa composition.
, Il en est de même de tous les autres phénomènes,^ ' notamment de celui delà production delà chaleur, que ■ Barthez attribue aussi au principevital. On voit que Bai^
: thez n’a jamais pris connaissance des expériences chi-
miques desquelles il résulte quela respiration et la combustion sont identiques.
Quant à la formation de l’embryon , qui est la grande difficulté de la science de la vie, celle contre laquelle
toutes Jes tentatÎTes échoueront prQhuhlenient pendant / bien des années, sice nVst toujouj's, en quoi est-elle éclairée lorsqu’on l’attribue au principe vital? Qae|lp luiniére avons-nous de plus sur la mauière dont Jes parties sJ diverses, si compliquées qui composent leeorps humain sont allées se placer chacune à l’androit convenable pour former cette machine, plus admirable, plus* étonnante, et plus difScile à connaître qüè toutes celles que 1 esprit humain ait jamais conçues, puisqu’elle n'est pas encore entièrement comprise, bien qu’on l’étndie .depuis des milhers de siècles? Evidemment leprincipe .vital (le Barthez ne noqs donne aucun moyen de pénétrer ce in^’Stère , jusqu ici inabordable à notre intellijjertee, ou même de diminuer uu peu la profonde ob.v, curité qui le couvre. •
Enfin , quel est le principe vital qui forma l’embryon? ^ast-ce celui du père, on celui de la mère? et comment .lun ou 1 autre peut-il se partager, puisque, suivant iBafthez, Un est pus matériel?- Pour peu qu’on presse .. ,çe système, oq en faitsortir de toutes parts des contradjptions frappautes.
' ■ ‘ Cependant ij fil vite des partisans, et, dès Pannée 1 774,
' il parut surla/orce vitale un livre allenaand deFrédéric- • ,Casiroir Médicus , qui était directeur de l’universito de ' ileidelbergetdu jardin des plantes de ftlannheim, dans lequel il reproduit ex^meut ce que Barthez avait éûoàcé, en 1778, dons son ouvrage sur Je principe vi- ^ -tab Selon Médicus , la force ntaln est un principe indépendant de 1 âme , indépendant de la volonté , qui sait ,
■ dès hf, formation dufœlus, tout ce qu’il deit savoir, qui
■ n’est .pas œatérieU qui produit tous les mouvements
spontanés dujcorps, tout ce qui n’est pas l'efïet des forces extérieures. Au fond , ce système rentra, comme celui de Barthez, dans ïarchdeàc Van-Hclmoqt } car, je le répète , Van-Helmont avait déjà très suffisamment présenté toutes ces idées; ce qii’on y a ajouté depuis n^appartient pas à la théoiie elle-même; ce sont simplement des expositions de faits qu’on n’a pas pu expliquer par les lois ordinaires de la physique, et dont on ne rend pas mieux compte qne Van-Helmont ne l’avait fcût. .
En France , la doctrine du principe vital , ou de l’ar- 'thée j s’était modifiée à quelques égards, comme je l’ai iait vmr, dans l’école de Barthez ^ et surtout d’après Iqs idées de Bordeu. Ce dernier physiologiste avait cherché à expliquer certains pliéoomènes locaux, particulièrement les .sécrétions, par pne sensibilité particulière à chaque glande. C’étaitiin abus de mots ; nous nommons -sensibilité la fitcnlté générale par laquelle l’homme et , les autres animaux ont le sentiment de cèrtains faits qui . se passent autour d’eux : ainsi nous voyons la lumière , «nous Sentons les edenrs ^ nous nêus apercevons de la, différence des corjts durs parle topdter, nous somnaés avertis de la présence du calorique par-une sensatiori - de chaleur ; selon que eps ipipressions sont agréables ou ' désagréables j nous les recherchons on nous les évitons." ‘ • Qiioicpje tous ces phénomènes ne soient pas très * faciVes A comprendre, et rentrent dans les mystères de la ■ physiologie, oepemlaut H sembla à quelques hommes,
' '■ après^Dordéu , qtie , si l’on pouvait attrihuèr une sençi- .*bilité spéciale aux divers organes, on parviendiuM -à V’ expliquer leur mode d’action. i..
On comprend que si le foie, par exemple, était un nnimal à pflFt , cjuc S il avait uiî sGiitiïïiBnt et une vo* lonté à part, il pourrait choisir dans les molécules qui composent le sang les éléments de la bile, et verser celle-ci dans les vaisseaux biliaires pour être transportée à l’intestin ; mais iln’enest rien. Cependant c’est sur cette erreur que quelques physiologistes ont basé leur système.
Les mécaniciens donnaient des sécrétions des ex- , plications grossières; suivant Boerhaave, et même selon Haller, le sang arrive jusque dans les derniers ramuscules des artérioles; certaines parties de ce fluide y ^ pussent comme à travers un crible, tandis que d’autres ne le peuvent pas ; celles-ci vont directement dans les . veines pour revenir au cœur; les parties filtrées se rendent dans les vaisseaux propres des glandes. C’est ainsi que se font les sécrétions suivant l’école mécani- ^ que. Cette explication , si elle n’arrive pas directement au phénomène de la sécrétion, est du moins assez claire.
Les chimistes, pour expliquer la formation de la . bile , disaient qu’il y avait dans le foie un principe acide
• ou principe alcalin, que le sang y portait un principe contraire à celui des deux qui y existait, et qu’alors il ^
• s’effectuait une combinaison analogue à celle qui a lieu dans les expériences chimiques. Cette expbeation < fausse avait encore le mérite de pouvoir être comprise. •
T ttnU quand on nous dit que le foie a une sensibilité .• - . qui lui est propre , que lorsque le sang y arrive , il admet, au moyenne cette sensibilité, les particules qui ^ peuvent former la bile et les envoie dans la vésicule *
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du fiel et dans 1 intestin duodënuni , tandis (jue les parties qui ne sont pas propres à former la bile , sont repoussées et retournent dans le torrent de la circulation , exprime-t-on quelque chose d’intelligible PComment concevoir une sensibilité qui n’a pas de siège distinct et qui n’est dans la conscience de personne? Le foie a-t-îl un système nerveux qui soit à lui seul, un centre de volonté et de sensations, comme le corps tout entier? Assurément on ne peut pas le supposer. Cette expression de sensibilité propre n’est donc qu’un terme figuré , em-' ployé pour rendre le fait même qu’il s’agit d’expliquer , mais qui ne l’explique pas du tout , et n’avance , par conséquent, en quoi que ce soit la théorie physiologique.
Le premier des physiologistes qui, après Bordeu, basa son système sur une sensibilité propre, est Victor Desèze, médecin deBordeaux.Ses Recherc/iesphysioloÿitjues
sur la sensibilité parurent en 1 787. H y émet cette idée qu’une substance propre, qu’il nomme substance vivante , circule dans toute la nature , à peu près comme la substance ignée dont Bufîon avait déjà parlé. Mais ce dernier supposait seulement à sa substance ignée une capacité essentielle pour donner la vie ; il ne lui attribuait pas la vie proprement dite. Desèze , au contraire, prétend formellement qu’une substance vivante par elle-même, exerçant plus ou moins sa propriété, selon les organisations dans lesquelles elle est employée, circule dans toute la nature, comr^^e la substance du feu, comme le calorique.
Nous savons très bien, ou du moins nous croyons savoir, que le calorique circule dans la nature ; mais qu il y circule aussi nue ,vie indépendante des corps
vivants que nous connaissons, c'est ce dont nousnavons absolument aucune preuve , et alors meme que cette vie existerait, ce fait ne nous expliquerait pas la vie compliquée que nous voyons dans l’homme. Lavre n’est pas concevable d’ime manière abstraite comme le morfvement. Nous pourrions admettre que le mouvement est essenüel à la matière; nous poumons très bien nous représenter toutes lesmolécules delamatière
cnunmouvementpcrpétuelquelconque, carnons avons
une idée fort nette du mouvement; mais nous ne pour rions pas nous représenter des molécules de matière qui seraient vivantes indépendamment de leur adhérence à un corps, parce que nous n’avons aucune idw d’un de cette nature. Nous appelons vie, en general,
la succession des phénomènes qui s’observent dans le corps vivant , et qui sont la naissance , l’accroissement par l’introduction de molécules extérieures , un certain mouvement matériel dans l’intérieur du corps , et l’issue, soit par la transpiration , soitpar d’autres voies crétoires, d’une partie des molécules introduites. Ainsi, nous concevons la vie comme un état, comme une propriétédu corps vivant; mais nousyieconcevons pas une vie abstraite qui existerait dans une matière quelcom que , indépendamment du corps vivant. Les termes de cette définiüon pi ésentent une sorte de coutradicuon;
çtquantàsescon6équence8,eUessonttoutaussivag^,
tout |n»si insnffisantçs que ceUes du principe vital de
Barthez. La matière vivante qui est comparée-au calonque, anime, dU Desèae , toutes les 'formes de la nature. Nous comprenons les termes : créer des formes, donner des formes; les sculpteurs, par excmpld, donnfent dfis
formes au marbre ou à ^'autres matières; mais tfu’est-i
ce que animer des ibrmes avec une matièi'e qui circula
comme le feu î Le feu n’est aytre chose qu’un déplace
ment de calorique; ce déplacement chanse les affinités,
dea corps, et se continue jusqu’à ce que les sitbstances
qui sont susceptibles de changer Jeurs affinités aient
achevé ce changement. La comparaison dp la matière
vivante , quiferait croître les corps, avec le calorique ,
qui les divise , est donc une comparaison complétâm^ot
inexacte , puisque leurs effets sont contiaires. [
Desèze ne s’arrête pas, à cette erreur; il combine so« idée d’une matière vivante avec celle de la sensibilité locale. Selon lui , chaque organe a sou degré de censit bilité plus ou ntoins manifeste , suivant que les couches qui l’enveloppent sont plus ou moins denses. En effest-, le plus ou iq moins de nu des papdles nerveuses donne plus ou moûts de sensibiUté aux organes '; maisconcdure de ce fait que chaque, organe a ses goûts , ses passions, c’est passer d’ un fait vrai à un fait faux. Il pst iucxmtes' table que chaque organe agit plus ou moins ferteu;eat sur nos goûts. Sur nos passions, .sçlon sa manière d’ê- U-e; mais conclure dn ce fait que ciiaque orgaaie doit avoir lubmémé dos goûts et desiipaasionsi^clest sortie des {iréuttsses , c’est se jeter dans une supjio^tiou qui a'aaucuik fondement raitionnelÿfavaolhquelle, par con* séquout^il est impossible de rien expliquer de particur lier.
uI.La ]héme:syatème aëté développé rnicore davantage par 'Erasme Darwin , que je dois ranger parmi les uout veaux stahliens;» quoique sa doctrine differe beaucoup de celle do Stahl, Darvim ptmit né en 1 78 1 , à Ëlstoue ,
( Ml •' •
dans le comté de Nottingliam. Il étudia à Cambridge
et à Edimbourg i il fut médecin praticien à Lichtfield ,
et y publia un poëme, intitulé The botanical Garden\^
quia été traduit en français par M. Deleuze sous le titre •
êt Amours des plantes. En 1780» H * établit à Derby, cest
là qu’il publia , en 1 794 . son grand ouvragé, intitulé :
Zoonomia , or the laws oforgank life ( Zoonomie , ou lois de la vie organique ) , auquel il travaillait depuis 1771*
En I799> il publia encore une Phytohgie. Il mourut à Derby en 1802, c’est-à-dire à l’âge de soixante et onze ans. ' *
Sa Zoonomie avait été traduite en allemand par Jean- Dietericb Brandis, en 1796 , et elle le fut en fiançais par Kluyskens, médecin de Gand, en 1810. Cette tradnetion est assez mal écrite.
Darwin ramène tout à la sensation. Les plantes elles- .
mêmes ont des sensations , 'et c’est d’après ces sensations qu'il a donné lès détails de leur pbysiolt^e. 11 admet que les sécrétioiis sont produitesq^r des, sensations locales que chaque Wgane , chaque g^e a des appétits, des goûts particuliers : c’est abstdument l’idée de Bordeuet de Desèze, idée qni a doHÛné comme une émanatiôü du stahlianisme dans toute l’école de Montpellier. il y joint tontes les idées de ceux qui ont ewgéré le système de Locke : aussi iqettOft -41 les instincts nécessaires dont l’existence • eeti démontrée î d^s ^ une multitude d’animaux. • ‘
L’embryon , suivant lui , est une continuation du
mâle , comme le drageon est uue continuation de da ^
plante ; et parce qu’en effet ou voit des drageons sortir de certaines plantes et les reproduire , il croit avoir ex- I
pliqué la formation de l’embryon en la comparant à celle des drageons. Il se représente les idées comme un produit matériel des sensations ; il leur attribue un effet modérateur sur les formes de l’embryon. C’est, suivant lui, 1 idée du mâle qui fait le sexe. La femelle accumule des parties digérées quioiit subi l’acte de la respiration ; le mâle y joint un filament vivant qui est nourri par ces particules accumulées. Le filament du mâle, ainsi excité , prend de la volonté , de la sensibilité , choisit alors sa nourriture. Comme il est venu du père , il en a les habitudes , qui se sont acquises par plusieurs générations , et qui se sont identifiées avec l’espèce. Enfin , les appétits des parties sont ce qni conserve la forme constante de chacune d’elles.
Ce langage figuré n’explique absolument rien; c’est toujours, en d’autres termes, la répétition de cette idée que chaque partie prend dans le fluide général ce qui lui convient.
Du reste , il ne faut pas croire que les ouvrages de cet auteur, ainsi qiie ceux de la même école, soient des ouvrages méprisables et qui doivent être négligés. Si , dans mon opinion du moins , ils ne réussissent pas à ramener à des principes intelligibles et rationnels les phénomènes de la vie , ils contiennent cependant sur ces phénomènes des recherches souvent très intéressantes, très curieuses et très nouvelles qu’il est tout-à-fait nécessaire de connaître. Ainsi, dans l’ouvrage de Darwin, il y a sur la vision , sur les différentes affections que la rétine éprouve successivement , sur la manière dont plusieurs de ces sensations peuvent être tellement confondues les unes avec les autres qu'on n’en aperçoive
pas la di£Férenca et les intervalles, il y a, dis-je , des
■ observations pleines d'intcrét
1 Je dois en dire autant des ouvrages de Cabanis , qui, ..
, pleins d’observations très curieuses , très délicates, très . fines sur des phénomènes particuliers, ne présentent plus que des figures, des métaphores qui n’expliquent’ évidemment rien , comme je le ferai voii;, dès que l’autenr veut ramener ces phénomènes à une loi générale.
P.-J.-G. Cabanis étaitnéàConac, en 1 767, d’un père avocat. Il étudia à Brives , et fut envoyé à Paris h l’âge de quatorze ans. Il passa ensuite en Pologne comme secrétaire d'un seigneur de ce pays. Revenu à Paris, il se livra à la littérature, à la poésie , étudia la médecine sous Dubreuil, et se lia avec la société dans laquelle dominaient les idées de Coudillac.Tout le monde sait qu’il fut le médecin de Mirabeau , et qu'il épousa la belle-
■ sœur de Condorcet après sa mort. 11 fut nommé professeur de médecine en 1797, sénateur peu après le 18 brumaire. Beaucoup d’hommes encore vivants ont connu l’élévation de son esprit, et il n’est presque personne qui n’ait admiré l’élégance des douze mémoires qu’il lut à partir de 1 797, et dont il a composé les deux volumes intitulés : Rapports du physique et du moral de Ckonme. Ces rapports y sont exposés avec un grand talent, delà manière la plus ing'énieuse. Ainsi, il est, ihoontesûthlc que Fétat plus ou moins parfait de cha- ' que orgàné, que la bonne ou mauvaise santé, ont une influence spéciale sur lecaractèreetsur lés facultés do l’ésprit , stir lès disjmsitions morales de l’homme. Il faudrait être avettgle, n’avoir pas fait lamoindrc expériençn uj sar'soiiu sur les' autres, pour mettre en doute
. d'Sàr i . . , -
cette aiitre proposition, que la- joie , le chagrin, les plaisirs , les distractions aient de l’influence à leur tour sur les organes matériels du corps. L’expérience de tous les jours nous démontre cette vérité, et il est fort bon qu’on se soit consacré à saisir ces différentes influences , et à‘ les présenter à l’étude des médecins, des moralistes, et de tous les autres hommes qui peuvent avoir besoin de les connaître pour leur conduite particulière.
Mais, dans l’ouvrage de Cabanis, tout ce qui se rapporte à Une théorie générale, à des lois physiologiques , rentre absolument dans le système de la sensibilitépropre, que j’ai critiqué antérieurement. La sensibilité pro- . pre de l’estomac', la sensibilité de tel ou tel autre or- 'gane y sont sans cesse mises en jeu. Si l’on admettait ces expressions uniquement comme énonçant d’une manière abrégée les, phénomènes du corps , elles seraient • sans inconvénient; mais lorsqu’on veut les faire servir ' à donner la moindre explication physiologique, à faire faire quelques pas en avant à la théorie des corps vi- *vants, on se trompe soi-même et on trompe les autres.
J’en dirai autant de Blumenbach, qui a introduit dans - r la science de la vie un piincipe particulier qu’il a nommé ‘ nisiis formativus,
Blumenbach est né à Gotha en 1752. Il fut nommé « en 1 776 professeur à Gottingen , ou il est encore aujourd’hui, je crois^ Secrétaire perpétuel de la So^ciété royale,et professeur, de médecine et d’histoire naturelle. Ses *
. oiivrageS sont très nombreux. La plupart ont pi'éSetité •• des découverte s, ’ôU des idées piquantes et nouvelles siir • les 'différentes bi^ncliés des kiènees naturelles. Mais cle quirafditleplUsreinarquer.cest une Üièse sur ce qu’il.
* , nomma nism foimalivus, La formation de Tembryon
est le point de départ de sa physiologie ; car, comme
' tous les phénomènes physiologiques supposent Texis-
• tence d’un corps vivant , si on parvenait à se rendre compte de la formation de ce corps, on aurait sans
^ doute plus de facilité pour expliquer ses divers phénomènes. Toutes les physiologies commencent par ce problème ou y aboutissent, parce qu’après avoir exposé Faction mutuelle des organes , on arrive toujours à se demander comment ces’ organes ont été mis en rapport. Il y a eu à cet égard chez les anciens le système d’Hippocrate ; dans lés temps modernes , celui de Buffon et de Maupertuis ; puis la doctrine de la préexistence des germes existant de tout temps dans le mâle , selon ceux .qui considéraient les animalcules spermatiques comme . - des germes d’embryons, dans la femelle, selon les phy- - siologistes qui regardaient Fœuf comme le principe de l’embryon. Blumenbach , après avoir réfuté, ces différents systèmes, crut aller en avant en attribuant aux corps vivants une force particulière qu’il distingue du
• principe vital, et a laquelle il donne deux propriétés spéciales , celle de maintenir les formes des parties , et celle^ de créer ou de produire l’embryon. Il s’appuie sur
^ * ce fait que, dans certains animaux auxquels on a en- . “ levé quelques parties, ces parties se reproduisent complètement. Les salamandres d’eau douce , comme l’a prouvé Spallanzani, possèdent cette faculté. Lorsqu’une . de leurs jambes a été coupée , on voit leur corps, mai- . grir pour r^eproduire ce membre; une partie des élé- -• ments de l’ensemble se transporte vers le point où doit renaître l’organe qui a été enlevé. Il y a ainsi dans la
salamandre un principe , une force qui non seulement peut engendrer un nouveau membre, mais encore qui force toutes les autres parties du corps à contribuer à cette reproduction en y envoyant des matériaux. C’est cette force que Blumcnbach a nommée nisus Jbnnatrvus.
Il lui attribue la formation de l'embryon : il prétend que' lorsqu’elle a donné au corps toute la grandeur, tout le développement dont il est susceptible, elle se porte vers un point particulier du même corps et y forme rem-» bryon. ’ _ .
Cette explicationn'explique encore rien, ülumenbach emploie de nouveaux termes pour dire que lorsqu une patte de salamandre a été coupée, elle revient; que quand un animal est adulte , il tend à faire un autre animal ou à se reproduire. Il énonce ainsi des faits bien connus ; mais croire avoir expliq^uâquelque chose quand un a dit que c’est le nisus Jbrmativus qui produit ces phénomènes , c’est se faire une cruelle illusion. <
- Ainsi, dans mon opinion, malgré l'interét que présentent les observations particulières des grands médecins, des grands physiologistes dont je viens d'analyser rapidement les travaux, laphysiologie n'a pas fait de progrès en ce qui concerne les lois générales de cette science , par les idées abstraites, qu’ils ont émises. Je pense que l’on perd beaucoup de temps , et que l’ocf ne. peut arriver à rien de vrai et d’utile en s’attachant à des idées de cette nature. Suivant moi , il vaut infiniment mieux s’occuper des phénomènes. particaliers.qai peuvent se déduire les uns des autres,
< U n peu après les nouveaux stahliens, une autre classe ' de physiologistes ,' saiu s’attacher à la formation. du
corps, mais le prenant tout fait, a cherché dans les dif lérentes parties dont il se compose quels seraient les agents, susceptibles d’éstre coticus par notre esprit, qui jiréseuteraient de l’analogie avecceux que nous connaissons dans la nature, et avec lesquels il serait possible de 30 rendre compte de l'action mutuelle de nos orgapës. La doctrine de ces physiologistes est assez différente et de celle des hallériens et de celle des néo-sthaliens. Dans le' système de Haller il était fait abstraction de l’inlervcntiqu des nerfs dans l’irritabilité , et les nouvènu< stahliens attribuaient au contraire l’irritabilité à une sensibilité , mois à une sensibilité locale, différente jiour chaque organe. Les physiologistes qui vinrent après eux, tels que Platfter, CuUen, Pèochaska, n’ont pas été aussi exclusifs que les hallériens; ils n’ont pas cru que la fibre musculaira joült de l’irritabilité indépendamment de la fibre nei^eiise; mais ils n’ont pas cru non plus , avec les nouveaux stahliens , que , pour que la fibré nerveuse produisit du moutiement dans la fibre irritable, il fallût une intervention de la volonté ou d’une sensibilité propre. Ils ont cherché l’explication du phénomène de la Vie dans le système nerveux luiinéme, considéré comme un élément essentiel du corps animal, comme pouvant agir par lui-méme, étayant de certaines propriétés qui lui sont propres , qoi sont indépendantes du sentiment et delà volonté dont ce système est néanmoins le siège , qui sont enfin indépendantes de toutes les connaissances qüe l’étre animé petit acquérir, ils se sont ainsi approchés, bien plus que leurs prédécesseurs, d’idées qui s’enchaînent systématicpiemeut pour expliquer les phénomènes du corps vivant ,
et qui les ratoènent tons à un principe commun. Cette nouvelle physiologie dut sa naissance aux découvertes qui fiirent faites sur le galvanisme ou l’électricité.
. L’électricité , chose singulière , est à la fois celle des branches des sciences naturelles qui a donné lieu aux plus anciennes expériences connues, et qui a été développée le plus tardivement. Thalès avait découvert que l’ambre jaune, nommé nXtxrpev, attirait leS pailles , les corps légers, lorsqu’on le frottait. Cette prenûère propriété de l’ambre est l’électricité, dont le nom est évidemment tiré du grec »i>exTpcv. L’explication qu’en donnait Thalès est assez bizarre ; il prétendait que l’ambre était un être animé'. Jusqu’au Xvii* siètle, cette force ne fut le sujet d’àucune expérience , soit pour l’examiner dans d’autres corps, soit pour l’expliquer. Ce nefutque' vers le milieu du xvn* siècle «que les physiciens reprirent son examen, boyle et Otto de Guerike l’étudièrent en grand dans des corps extrêmement variés , et ils re- . conmirent la Êiculté qu’ont les corps électrisés de donner des étincelles. On s’ajÆrçut même de l’analogie de l’électricité avec la foudre ; car la découverte absolue de cette analogie , qui est duc à Franklin , avait été soupçonnée dès les premiers temps où l’on s’étiiit occupé scientifiquement des phénomènes électritptes. *, Dans lexvm* siècle, Étienne Grey en Angleterre, et Dnfay en France , firent de nouvelles expériences. Dufay constata la différence des deux électricités. Grey, auparavant, avait çemarqué la différente aptitude des corps pour acquérir la propriété électrique. Dufay distingua les corps producteurs de l’électricité des corps seulement Conducteurs de cette forCe.Tr'èSpêu detempS
après on fit l’expérience de la commotion , nommée ordinairement expérience de la bouteille de Leyde parce quelle fut faite d’alwrd à Leyde par Musschenbroeck, Allamand et autres physiciens de Hollande. On apprit que c’était la communication de deux surfaces électrisées différemment qui produisait la douleur résultant < de la commotion électrique, et qui rappelait la propriété de la foudre. La possibilité de tuer des hommes et des animaux par ce moyen fut bientôt constatée.
Vers lySo, Franklin établit sur beaucoup d’expériences une nouvelle doctrine. Il reconnut l’existence d’un réservoir universel d’électricité dans le globe de la terre; il montra que lorsqu’on frotte une boule pour 1 électriser, la matière électrique passe au travers des lames frottées , que cette matière s’accumule par l’action du frottement, et que, lorsque la surface d’un corps est électrisee dans un sens , la surface opposée s’électrise en sens contraire. Il donna ainsi une explication de la bouteille de Leyde. Ses expériences pour tirer l’électricité des nuages , qui eurent lieu de 1 760 à 1760, rendirent cette science merveilleuse, et firent que tous les esprits s’en occupèrent,
Vers 1766, le docteur Priestley publia une histoire • de l’électricité, qui devint un livre élémentaire. Il se fit après , plusieurs expériences de détail ; mais le fond de la doctrine, quant à l’électricité ordinaire, celle qui s obtient par le frottement, qui se compose de deux es- i pèces , l’une vitrée , l’autre résineuse, fut à peu près établi entre 1760 et 1770. A cette epoque la doctrine était presque complète; on connaissait des lois, un ■ ordre de phénomènes dont l’aimant seul avait donné »
l’idée jusqu’alors, c’est-à-dire que les physiciens savaient qu’il y avait de certaines influences qui s’exercaient et marchaient au travers des corps solides sans les altérer. Ainsi une tige de fer, par exemple, transporte l’électricité qu’elle a acquise par le frottement d’un globe ou d’un plateau qui touchait à l’une de ses extrémités, avec toute sa force , avec tous ses effets, tels que la répulsion, l’attraction , les étincelles , et pourra même occasionner des commotions à une distance très grande de celle où elle a reçu sa puissance.
, Ce nouvel ordre de phénomènes dut naturellement faire penser aux physiologistes qu’il pouvait y avoir quelque chose de semblable dans les phénomènes de leur science. C’était en désespoir de cause, faute d’apercevoir la possibilité que des fluides liquides pussent être transportés par les nerfs , et faute de concevoir comment des mouvements pourraient être produits par les nerfs qui n’ont aucune force de contraction, c’était dis-je , en désespoir de cause que les physiologistes en étaient venus aux principes purement métaphysiques que j’ai fait connaître précédemment. Il virent dans l’électricité un agent très puissant qui pouvait se propager dans les corps non creux; ils en firent la base de nouvelles théories. Quelques uns même imaginèrent que l’électricité était le fluide nerveux, ou l’agent de la vie. L’électricité contenue dans du verre y reste, n’en sort pas ; on peut retenir l’électricité qui existe dans un corps métallique , en isolant ce corps , en le tenant sur des pieds de verre ; on peut en général concentrer l’électricité , l’empêcher de se répandre ailleurs que dans une certaine direction, en isolant les corps conducteurs.
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On imagina que le fluide nerveux ^it contenu dane (es nerfs , y était cohibc , comme l’électricité dans un conducteur isolé. *
Mais cette idée fut bientôt réfutée, car les nerfs et ce qqi las entoure étant toujours humides , il est impossible qu’il y existe un cohibant pour l’électricité ; et par conséquent il fut reconnu que cette force n’eat pas le ^ flqide nerveux.
De nouvelle^ doctrines furent fondées sur la supposition de l’existence de ce dernier fluide et de sa trans- OÛ^sion au travers des sobdea nerveux du corps. Çes’ doctriues physioJoyiques sont dues principalement à Çullqp, à Platuer^ àProebaska et à quelques autres.
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. **'‘Cullen (William) était né en 1712 dans le comté dé
tanerk.' Il étud|a à Clascow, et s’établit en Écosse, à
liamiltdrijOu il trouva des protections pour sè faire nom-
rper professeur de chimie en 1746 ( et de médecine eü
I j66 . 11 succéda à R.' Whytt , hoinme de mérite J qui
soutint' le dernier la doctrine de'fltahl. Çilllen reconhut
S ue lé système nerveux n’etait pas un assemblage de i.O. i V, -y itii i- .:i; /••iioa /
solides médullaires , et que tes fibres flii cerveau etaieni -yr loniia a;- •> V > no ; 'jT.-ÿV •> ■ Ji,
de même natoce que les blets nerveux des extrémités;
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en un mot, que la substance nerveuse était oomogène
ns ,rio . , .i.f, oiioj u) “.otr
dans toutes les parties du corps.
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Selon lui, toutes les influences nerveuses sont dues ^ Inffluxd’uo agent impondérable, invisible, intactile, d'une nature semblable à eelle de l'électncité, quoiqu'il se garde bien de le considérer cpnnne identique avec pette force. ' ■ •
Ces idées de Cullen différent de celles de Whyu , en ce* quelles n’attribuent pas immédiatement ^ l’ame les . . phénomènes involontaires. Suivant lui , la hbre tnuscujaireestanunée par la substance nerveuse, et.lps fibres musculaires sont ntéme essentiellemciit des, fibres ueryeuses auxquelles. ont été ajoutéeç^ différentes partiee , differentes modifications qui Ips, rendent propres à se (xuttracteer ayec force, contraction que lapurp fibre nerveuse, lorsqu’elle n'ust pas armée de la fibre musculaire, ne peut exécuter : en un mot, U pensq flup tous les mouvements volontaires of iuvnlontaires^^onf,du8 à
lactipndtifltdde nerveujf '
ûaos le système où l’on ^ufipo^ftit que râiqc était le seul agent qui pût faire cuntraqter les muscles ^ on avait beaucoup fie peine ^ expliquer les mouvements loutaires ; mais dès qu’on jçuf ndwls qu’un f bût
jépandn dmts toutes les parties du système peryeu^jét que ce système était homqsèoeton put cppcfe^oir d!ùne part l’existencp d’un ponvpir intelbgent ponr ^aire qgir ü’qgent netveux dons unseqs dpnné,<et d’uwb’c part on - Ç 0 inpt;itquecet agent pouvait jêtre mis en mouvement “ .j>ar toute. espèce de çav^qp)ty^qùe.,^’irritabjl/^ , que J,’écple ,d«? qxutt, Pf ésept^e, cotn^e,; .vp.^ ’
de la fib^u «msoùlau;e , iç^^tait amsi .nu,e‘pi-^pr,'é{j5^ d^ - .çcttq fibre, eu ce, sens (ju’ejle seule ponvait‘l[’qx,çrçc^;; mais elle éta4 W» f ,
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L’homogénéité du système nerveux expliquait tous les faits qui sont produits sans que nous en ayonç connaissance; car, en admettant cette homogénéité, il n’est plus nécessaire, pour que la fibre musculaire se contracte, que l’agent nerveux ait sa source au même point que la volonté , c’est-à-dire dans le cerveau ; toutes les parties du système nerveux ne différant que par là gran- ' deur, que par la forme, et produisant partout le même agent, celui-ci peut être mis en action dans toutes les parties ducorps et par toutes sortes de causes, sans être obligé de monter au cerveau pour en descendre vers , la partie qui doit être mise en contraction.
Cette théorie toute nouvelle débarrassa la physiologie de tous les systèmes mécaniques et hydrauliques, et d’une prétendue action del’àme dans des actes dont elle n’a aucune conscience , tels , par exemple , que le mouvement du canal intestinal, les divers phénomènes de sécrétion , en un mot , tous les actes involontaires du , corps. On n’avait plus besoin de faire intervenir l’âme dans ces phénomènes, puisqu’il y avait un agent qui pouvait les faire exécuter, indépendamment de ses liaisons avec le cerveau. Ainsi disparaissait aussi une des ; grandes objections de Haller contre l’influence nerveuse, savoir, que la contraction des muscles, que tous les '• phénomènes de l’irritabilité ont encore lieu après que les organes ont été séparés du cerveau , et même détachés du corps ; car, comme on ne peut isoler un muscle de toutes les parties nerveuses qui sont inhérentes à son tissu , et que le système nerveux est homogène partout, la persistance de l’irritabilité musculaire après la séparation du corps s’expliquait clairement.
vff
Cette doctrine de Cullen est exposée dans ses InsU- ' luttons de ^decine, qui, la première fois , parurent en abrégé, à Édimbourg, en 177a, en un volume in-8% et dont une nouvellç édition fut publiée en 1785. La partie physiologique fut traduite en français par le docteur Bosqudlon en 1786. Elle est -présentée d’ime manière fort abrégée et assez sèche. Il parait qu’il la développait avec beaucoup d’étendue et de soin dans ses cours. Cùllen est mort en 1 790.
Presque en même temps que lui , un professeur allemand, nommé Ernest Platner, proposait des idées de même nature; on pourrait même dire quil les présenta antérieurement à lui, car le germe s’en trouve dans un programme publié en 17^7 sous ce titre : De corporis înmemoriam (De l’influence du corps sur la mémoire). Platner y admet l’existence d’un fluide nerveux, mais d’un fluide nerveux qui n est pas contraint , comme le liquide concret de l’école de Bocrhaave , de traverser des j tubes. Il admet aussi une structure homogène dans le système nerveux , et le considère comme les diramations d’une substance solide. * .
Les mêmes idées se retrouvent dans son second essai intitulé : Specimen secwidum memorice sistens, etc. , dans lequel il expUque les variétés de la mémoire. Il appli- . que à ces phénomènes la théorie d’un agent nerveux, et considère la mémoire et tout ce qui y a rapport comme des modifications de la partie du système nerveux contenue dans le cerveau et de son agent. C est une explication moins mécanique, plus subtile que celles de Uartley et de Bounet, qui présentaient la mémoire
comme le résultat d’une vibration des fibres du cer- ^ •1»
rv.
veau , et l'associatioD des idées comme un phénomène analogue k celui des cordes harmoniques.
Dans ses différents programmes , entre autres dans celui intitulé Anima quo sensu crescere dicatur, Platner admet la même théorie. Le fonds sur lequel notre esprit travaille est évidemment les idées que nous avons eh ' réserve dans la mémoire , et dans ce sens l’homme ne peut pas croître, sans doute parce qu’il est un être simple; mais la matière sur laquelle il s’exerce peut s’accroître considérablement , et l’agent par lequel il exerce ses influences soit au-dehors , soit à l’intérieur , est aussi susceptible de plus ou de moins ; c’est en ce sens que Platner entend que l’homme croît.
Son système tout entier est exposé dans un ouvrage de iqqo y intitulé ; hellres d’un médecin à un de ses amis sur le corps humain (en allemand). Dans ces lettres il s’étonne que depuis la découverte de l’irritabilité, il reste encore des stahliens ; il reconnaît la nécessité des nerfs pour l’irritabilité. Par conséquent, son système ■ est tout-à-feit semblable à celui de Culleu , dans lequel la contraction musculaire dépend des filets nerveux qui se distribuent dans les muscles. Iklais l^idée d’une ma- *tière susceptible dé traverser des corps solides n’y est [las pi^ésentée d’unë manière nette ; il y laisse supposer encore qu il y a des tubes , des tuyaux pour la circulation nerveuse.
Ce n’èst qu’en 1772 , par conséquent à peu près la même année que Cullen, qu’il abandoima ces idées dans un ouvrage allemand intitulé : Anthropologie pottr les médecins et pout les philosophes. Après avoir établi que nous sommes autres que notre corps, puisqu’il
peut perdre un grand nombre de ses parties sans qtîe notre mot cesse detre toujours le même, il prouve que ks nerfs ne sont ni des cordes ni des tubes , et il ad^ -met la possibilité tl'un agent qui se transmettrait au travers de ces nerfs à la manière du fluide électrique.
Il étabbt alors que l’âme, l’esprit, peut différer, du moins quant à ses facultés , en raison de la quantité de tet agent impondérable qui traverse toutes les parties du système nerveux. Il cherche aussi à montrer que la mémoire résulté des impressions corporelles, de l’action mutuelle des parties du cerveau diversement modifiées, quant à l’agent quelles contiennent, par les influences extérieures. Dans cette première édition del’Anthropologie , il est presque entièrement matérialiste dans laréalité, sans l’être cependant tout-à-fait quant à l’expression.
Mais en 1790 il donna une nouvelle Anthropologie , dans laquelle il fient un langage tout-à-feit opposé; il y déclare que son Anthropologie de 1 772 est en quelquè sorte un péché de sa jeunesse. Cependant si on examine bien ce nouvel ouvrage , on reconnaît, quoique le langage soit absolument changé , qUe sa doctrine au fond est restée la même. Comme Cullen, il admet que le système nerveux est homogène, que le fluide du même nom est un agent impondérable comme l’électricité, et que cet agent nerveux est le principe général des mouvtements volontaires et involontaires. Les premiers sont déterminés par l’action directe de l’àme , à qui il . a été accordé de commander au fluide nerveux ;Jes seconds sont occasioimés par l’action immédiate des colfps extérieurs ou des parties du corps les unes surles
autres. Les mouvements vitaux, tels fjue la contraction du canal intestinal , celle du cœur, celle «les vaisseaux c|ui participent aux contractions de ce dernier oryane , enfin tous les mouvements qui ont lieu pour extraire' du sang des liqueurs particulières, sont sous remj)ire de la distribution des filets nerveux.
Ce système ne ditïere de celui de Cullen que par l’ex- ' pression. Mais ni l’un ni l’autre n ont eu egard à la découverte, si importante pour la physiologie, cpii venait d’étre faite par les chimistes , de l’analogie de la respiration et de la combustion. La période physiologique que je viens d'explorer laissait donc encore beaucoup à faire, quoiqu’elle eût vu s’accompbr un grand progrès par l’admission d’un agent impondérable comme principe des phénomèues de la vie.
Dans ses Questions physiologiques, qui parurent à Jjeipzick en 1794» Platner reprend absolument le lan-gage de Stahl, c’est-à-dhc qu’il attribue de nouveau à l’âme les phénomènes que Suhl lui avait attribués. Mais dans son système le mot âme n’exprime plus la même idée que dans le système de Stahl ; il exprime effectivement l’ensemble de l’agent qui anime la totalité du système nerveux. .C’est dans ce sens qu’il a employé , pour dire des choses conUaires, presque les mêmes expressions que Stahl.
Du reste , Platner et Cullen étaient des physiologistes purs et simples; leur idée de l’homogénéité du système nerveux était plutôt théorique qu elle n’était une idée anatomique fondée sur l’observation directe.
CeUe observation directe fut faite prir^tiyçment, par un professent de Vienne , uQUiqjé (^eorges Prnchaslw,,
qui est autem- de plusienrs ouvrages importants, soit pour la physiologie , soit pour l’anatomie , notamment de deux traités dont l’un est intitulé : Tractatus de came tnusculan, et l’autre, De siructurâ nervorum. Il examine dans ces traités et les fibres musculaires et les filets » nerveux ; il y expose la composition des fibres musculaires ; il fait voir que les filets nerveux s’y distribuent, et que le système nerveux est complètement homogène dans toutes ses parties , car les enveloppes qui ont une apparence de tubes ne sont pas les véritables nerfs ; les nerfs sont les filets médullaires qui parcoureht toujours ces enveloppes. U montre encore qiie les derniers ramuscules du système vasculaire se distribuent dans la substance médullaire des nerfs , de manière à nourrir également cette substîlbce dans toutes ses parties. Enfin il émet cette opinion que ch^tjue partie du système nerveux est eh tjuelque sorte un petit cerveau, du moins en ce qui touche l’action immédiate des nerfs sur les fibres.
En 1 7 84 , il publia un ouvrage intitulé : Commentatio de/uncfioniùus syslematis «e/i/osi (Commentaire Sur les fonctions du système nerveux). Il y réfute la possibiclitéd’iin fluide nerveux concret tel qu’ouTavait supposé au commencement du xviii* siècle. Il y compare directement l’agent nerveux à l’électricité. Il explique les inflammations par un changement d’intensité dans l’a- ' gent nerveux. Il montre l’influence des nerfs sur l’action des vaisseaux, surtout dans leurs parties capillaires. Il montre que toute sécrétion est produite, non seule- - ment par les vaisseaux sécrétoires qui prennent aux extrémités des artères le'liquide qu’ils doivent transfor-
tuer, mais encore p>ar 1 action des nerfs précisément à ce point <Je contact, action directe qu’il considère comme absolument nécessaire dans l’acte de lu sécrétion.
Son système a été complètement développé dans ses Institufiones physiologiœ. Il y adm®^ “"e irritabilité faible et lente qui ne contribue pas a la circulation , mais qu’U applique aux sécrétions. .
Quoicpie ce livre wit da,i8o5 , Proebaska na pas d’idées justes sur la respiration; il la considère encore comme un moyen de rafraîchir le sang , ainsi que l’avaient supposé les plus anciens physiologistes.
Le galvanisme , manière de produire de l’électricité sans frottement) .uniquement par l’apposition de deux substances hétérogènes, venait alors d’être découvert; c’était un nouveau priotipe qui devait être extrêmement fécond eu physiologie. Proebaska y donna plus d’attention qu’à l’influence ebimiqun. d® I nir j Ü. s’aperçut que le galvanisme pourrait être appliqué à tou^ les pbé- .nomènes d,u corps humain , car il n’est peut-être pas up corps o.ù il y ait autant dç substances hétérogènes , QÜil puisse fn manifester autant de gaz impondéraljles plus ou mnin^ analogues à l’électricité produite par le galvanisme. l>’il avaif; remarqué que çette électricité, dégagée par apposition , peut (|écpmposer des substances malgré l’qli^ité ije leurs éléments , il aurait entrevu beaucoup d’autres progrès pour la physiologie pu l’expljpation, des pltcuqp)ène,s des corps vivants. Mais . pomme ilpnnyq tûupmrs anx.yiçillards qui sont témoins de grandes, U<^qu'crtes, pplle du galvanisme ^ celle de i’oxygénatipn dp sang p/î PHTeUt entrer endèrement dans le système de ses idées. , . ,
. De nouvelles observations sur la composition du systètne nerveux et sur son homogénéité sont dues à Jean- Christoplie Reil , professeur à Halle. Il les a consignées dans un ouvrage intitulé : Exercitationum anatomicanan fasciculus primus de structwâ nervorum, qui parut'à Halle en i 796. -Il a refait en grand tmites les observations de Prochasha sur la structure des nerfs. H eut l’idée heureuse de dissoudre le uévriléme avec un réactif, qui était de l’acide nitrique très affaibli. Il enleva ainsi entièrement les enveloppes qui contiennent les filets nei-veux et mit œux-<â tout^à-fait à nu. Au moyen d’injections il décpovrit aussi comment les artères et les veines s’y distribuent uniformément^ enfin il porta jusqu’à l’évidence l’uniformité de nature du système nerveux, qui est devenue depuis lors une des bases essentielles de la physiologie^
A cette époque , l’influence nécessaire des nc^fs pour Ifs inouveulcnts musculaires était encore combattue par certains physiologistes de l’école de Haller, qui s’appuyaient principalement sur ce que le octiir, selon eux, ne recevait pas de nerfs, sur ce que les artères du coeur u'eir recevaient pas non plus., et sur ce que , par conséquent, celui de tous les muscleà qui a la contractilité la plus constante, était précisément celui qui ne ‘ -recevait pas de nerfs , ou qui en recevait le moins.
Il est vrai que le cœur reebitpeu de- filets nerveux , mais U est faux qu’il n'en reçoive pas. Im. distribution de ses nerfs et deceux de toutes les parties qui exereent des mouvements involoiitairès nécessaires pour les >phéuoiuèues vitaux, a été recherchée ^>ar divers ana- .toutis^. Déjà dans un temps voisin de celui ^e Haller,
^Jcubauev (Erneet-Jean) , de Giessen , avait fait dê*^très belles découvertes sur les nerfs du cceur. Professeur à léna en 17*^9, il y avait publié, en 1772 , outre différentes thèses*; un ouvrage plus considérable , intitulé ; Descriptio anatomica nervorum, dans lequel il raoüfre très bien les nerfs du cœur et leur distribution/ , y ’ Quelques années plus tard , un ouv^rage admirable sur la distribution des nerfs aux organes , non seulement de la circulation, mais encore aux' organes de la digestion, fut publié par Jacques-ThéojJiile Walther, de Kœnigsberg. Wakber était professéurrà Berlin en ‘■1774, et y est mort en 1818, âgé de qoâtrbvingt-tpatre ans. De tous les auteurs, il est peut-être celui qui a le mieux terminé l'iiistoire particulière de ta distribution des nerfs dans le thorax et dans rabdomtô. ^on ouvrage est étonnant pour la patience qefl y a sidë. Il est intitulé : Tabula nervorum théracis et abdoet parut en 1788 h Berlin.. Les dessins et les / gravures en sont d’une grande perfection. La* distribu 1 tiOn et l'homogénéité du système nerveux , son influence ét aurtont sa présence ,diins tous les viscères* qui exer- , «cent: des. fonctiôas iuvolontalres , y - sont démontrées - avec évidence, . <‘»:r "*•' • '
r vScarpà ctûdra aussi les nerfe r en , c’est 4 -dîre ' deux ans avant Reit , il fit paraître un ouvrage intitulé: Tabula nevrblpgica , qui contient principalement une- , histoire des nerfs du cœur- Cest un développement , Un ' complément de celui de Neubauer ; car il présente une descriptiôn des nerfs du cœuV beaucoup plus complète que celle de ce^derhier auteur. Les gravures qui ac- Cbmpagnent l'ouvrage sont magnifiques.' ■’ j •
JDi-iK'/Hd by GnOglc
Un peu plus tôt, pendant quil était à Modène, Scarpa avait donné, sur les ganglions et les plexus des nerfs, un travail qui laisse peu à désirer. Antoine Scarpa, qui était né en 1 ^ 46 , en Lombardie, fut long^ , temps professeur à Modène , puis à Pavie. Dans cette dernière >1116 il publia , sur les organes de l’odorat et de l’ouïe, on magnifique ouvrage que je ferai bientôt connaître. Je ne cite Scarpa maintenaut que pour complé- ' ter la connaissance du système nerveux. Depuis lors ce qui y a été ajouté se réduit à quelques particularités.
Ainsi , à la fin du xvni* siècle on savait que l’agent nerveux n’est pas un liquide concret , et par conséquent qu’il n’était pas nécessaire , pour expliquer ses mouvements , de supposer un fissu vasculaire dans le système nerveux ; on savait que dans ce système il n’existe ni centre pour les sécrétions , ni centre pour les actions particulières qui sont indépendantes de la volonté ; on avait reconnu que le système nerveux est homogène dans toutes ses parties , qu’il peut engendrer et contient partout l’agent de ses action» , l’agent de sa puissance , et que par conséquent les parties spéciales de ce système peuvent agir d’une manière indépendante , sans être obligées d’aller sans cesse puiser à un ceutre comme à la source de leurs actions. Ce centre n'est nécessaire que pour certains phénomènes , tels que ceux de la seusatioii, de la volonté, de la mémoire, de l’intelligence.
A ces progrès de la science physiologique la chimie moderne, d’une part , de l’autre, le galvanisme et enfin la combinaison de ces deux moyens sont «venu» en ajouter d’autres. Il est probable que cette combinaison
finira par confondre l’affinité chimique avec l’action électrique ; que l’affinité cliimique, qui jusqu’ici a été si difficile h ramener aux lois de la gravitation universelle , sera soumise de la manière la plus simple aux lois de l’électricité.
Ces pregrèsdes sciences purement physiques ontdes rapp.or^s intimes ayec la science des porps vivants; car tout nous annonctj. que ^’est dans les lois des agents physiques qui ont été si jpngtemps occultes ^ pour ainsi dire^ que nous trouverohs des analofp<?s propres kimifs < (aire comprendre les phénomènes de la vie , du moins en tant qu ils sont distincts et de nos sentiments et de n otre volonté. ’ '
Mais avant d’exposer œtte nouvelle physiologie, qui est née tellement à Ja h# d>* . ^èplo , qu on
pourrait presqutj lu f nnsidéi^r coinmn ,h physiologie du xi^* stèciç., je dnis acljover l’jiistoire des progrès d« lachiipiepfindantlpXYin'sw^)®- ■ ' ",
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