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DEILBJZXIIS PAXLTZSANS DS UL TBiOBIE DS STAHX..
Le baron Cuvier et moi nous avons laissé l'histoire de la chimie à la fin de Técole de Stahl, ou plutôt de lecole du phlogistique , car la doctrine de Stahl avait été tellement changée que ce n était plus elle à vrai dire. Je vais la reprendre à cette époque pour la conduire jusqu'à la révolution effectuée par notre illustre Lavoisier.
Les deux derniers chimistes remarquables de Fécole stahlienne ou du phlogistique sont Bergman et Scheele.
DE BERGMAN ET DE SES TRAVAUX
Bergman Torbern était né en 1 735 à Catharineberg, dans la province de Westrogothie, en Suède. Son père était percepteur des deniers publics. Il termina ses v. I
études à Upsal. On le destinait au droit ; mais , ' malgré ses parents, il se livrait à Tétude des sciences; il s'occupait de la botanique et de Thistoire de$ insectes : il enToya même à Linnaeus , après être sorti de Tuniversitê y une collection des insectes de Suède , qu il avait formée lui-même. Cet envoi est d autant plus remarquable que pendant tout le temps qu'il avait été à l'université d'Upsàly il n avait pas osé se présenter à Linné, ni même l'aborder.
Entre autres découvertes intéressantes, il fit celle des œufs des sangsues, qui sont des globes enveloppés d'une membrane où il semble exister plusieurs autres œufs.
On ignorait que Bergman s'occupait extraordinairement de chimie en particulier, lorsque, en 1767, il se présenta parmi les nombreux concurrents qui prétendaient à la chaire devenue vacante par la démission de Wallerius. Bien que celui-ci protégeât un des concurrents , Bergman dut, à la faveur du prince royal , devenu plus tard Gustave III , et qui était alors chancelier de l'université, d'obtenir la préférence. Ce fut un grand avanti^e pour la chaire et pour l'université tout entière; car Bergman^ jusqu'à sa mort, y attira autant d'élèves que Linnœus.
Il aj^orta dans la chimie un esprit tont-à-fait nouveau, auquel il avait été préparé par de profondes études en mathématiques : il s'était occupé de géométrie, d'astronomie, de géographie physique; il a même publié sur cette dernière science un ouvrage très remarquable qui a servi de base à plusieurs travaux ultérieurs siur la géologie. Grâce à l'esprit philosophique
.( 3 ) qui le dirigea dans ses expériences, il ne se borna p|is à considérer en gros les matières qu'il avait mises en contact, à donner des explications vagues de ce qu'il avait remarc{ué ; il pesa avec une grande exactitude les matériaux qu'il employa et les produits obtenus , et compara avec soiu le poids des uns et des autres. Il eut même quelquefois lattention de prendre «n considération Tair absorbé dans ses opérations. Mais sous ce dernier rapport il n*est pas irréprochable; il suivit trop les méthodes des chimistes précédents qui avaient soin de ne pas trop fermer leurs appareils de crainte qu ils se fendissent; il laissait comme eux de lespace poux* que les matières élastiques pussent s'échapper; et par ce procédé, il arrivait précisément à l'inexactitude. Néanmoins, la précision de Bergman est supérieure i celle de tous les chimistes qui Font précédé , si Ion excepte Boyle, où Ton trouve une exactitude h peu prè égale.
. Le premier travail de Bergman est un traité de i «^ cide aérien. Black s'était déjà occupé de cette substance» et plusieurs autres physiciens anglais, comme je le ferai voir bientôt, s'étaient occupés de V air fixe. Berg. * man montra par ses expériences que ce qu'on appelait air fixe ( l'acide carbonique actuel ) était un véritable acide, que dans toutes les expériences il neutralisait les alcalis, comme le faisaient les acides. Il changea son nom d'air fixe en celui d'acide aérien. Il ne savait pas encore qu'il était le produit de la combustion , comme Gavendish le montra bientôt après dans un ouvrage intitulé Analyse des eaux.
Il découvrit dans les esax minérales le gaz hépatique,
que nous nommons aujourd'hui hydrogène sulfuré.
Ou lui doit aussi la connaissance de Tacide oxalique qu'on produit en traitant le sucre par le nilre; il i appela acide saccharin. Mais il ignorait que ce produit était le résultat de la transmission de Tacide nitreux à la substance avec laquelle on Tavait mis en contact. Il croyait , au contraire , que le phlogistique avait été enlevé, et qu'alors lacide s'était manifesté.
Bergman a laissé sur lafortne des cristaux un ouvrage très remarquable, qui., s'il avait été connu, de M. Haiiy, aurait pu lui éviter beaucoup de recherches ; mais celui-ci avait composé son traité sur la structure des cristaux avant que le travail de Bergman eût été imprimé. Un des élèves de Bergman, M. Gahn, qui fut ensuite professeur à Hanau , ayant laissé tomber un cristal secondaire , le spath à double pyramide, il remarqua, en examinant Teffet de sa chute, qu'il était composé de lames superposées , et que si on enlevait successivement ces lames y on arrivait à un noyau central qui est précisément la forme primitive et générale de tous les spadis calcaires. Le mémts accident était arrivé à M. Haûy .avant qu'il eût connaissance de la remarque de M. Gahn. Mais Bergman ne tira pas de la découverte ' de son élève les belles conséquences que M. Haûy fit sortir de la sienne. Il reconnut seulement que plusieurs formes de spaths calcaires se réduisaient à un noyau rhomboïdal. Il ne réussit pas à appliquer cette vérité à d'autres cristaux; il laissa cette belle recherche, pour ainsi dire, en germe.
Bergman a fait plusieurs recherches intéressantes sur une multitude de minéraux. Les analyses qu'il en
a laissées sont remarquables par les pesées exactes de chaque substance. Elles ont servi de modèles aux analyses de minéraux faites depuis par MM. Klaproth, Vauquelin et autres chimistes qui ont donné des analyses particulières. Sa méthode est exposée dans un petit traité intitulé : De la docimasie des minéraux par la voie humide , manière d'expérimenter fort supérieure à la voie sèche, alors en usage, qui ne pouvait servir qu'à faire connaître les parties métalliques.
L'ouvrage capital de Bergman en chimie est sa Dissertation sur les attractions électives. Newton avait déjà indiqué les phénomènes chimiques comme dérivant d affinités , d'attractions qui pouvaient être des modifications de la gravitation universelle. Etienne Geoffroy avait présenté une table des afSnités dans laquelle il avait rangé les minéraux d'après leur plus ou moins grande affinité. Lors, par exemple, qu'après avoir dissous du cuivre dans de Tacide nitrique, on plonge du fer dans cette dissolution , le cuivre se précipite, parce que le fer a une plus grande affinité que lui pour Tacide nitrique. On peut soumettre tous les minéraux à la même expérience et les ranger d'après le résultat obtenu. Mais les chimistes n'avaient pas fait une application suffisante de l'idée de Geoffroy. Bergman, par des recherches assidues , détermina le degré d'affinité d'un plus grand nombre de substances. Pour les affinités simples, on pouvait toujours prévoir, au moyen de son travail, quelles seraient les combinaisons qui pourraient être détruites par telle ou telle substance. Bergman fit aussi des expériences sur les affinités doubles et en forma une table ; mais cette table n'est pas complète. Néan-
moins ce fut un grand progrès scientifique, car ce tableau est Texposition de la chimie presque tout entière. A cette époque , on ne faisait pas encore assez attention aux combinaisons gazeuses , quoique cependant on y travaillât parallèlement en Angleterre et en Allemagne. Bergman n'y donna pas toute lattention nécessaire. Son traité des affinités a été traduit par Guyton de Morveau en 1788, par conséquent immédiatement avant l'apparition du grand traité de chimie de Lavoisier, qui fut publié en 1789. M. de Morveau n était pas encore partisan de la théorie chimique de son illustre compatriote; il admettait encore celle du phlogistique ^ dont il a pour ainsi dire donné le dernier tableau, le dernier résumé dans sa traduction de la dis* sertation de Bergman sur les affinités électives.
Gomme il n'entre pas dans mon plan de parler des petits ouvrages de Bergman , qui sont relatifs à la physique , je terminerai Fexamen des travaux de cet homme de génie par sa Sciagraphie du règne minéral. Déjà
Cronstedt lavait précédé dans Tidée de classer les minéraux d après leur composition chimique; mais il ne présentait pas un assez grand nombre d'analyses pour que son tableau eût beaucoup d'influence. Bergman , en multipliant les analyses minérales, poussa Tidée de Cronstedt beaucoup plus loin que hii, et il a été le guide des minéralogistes jusqu'à Haûy. Son ouvrage a été traduit par Mongez en 1784' Une autre édition en a été publiée par de La Métherie en 1 792.
Le système chimique de Bergman, qui peut être iMinsidéré, ainsi que je lai dit, comme le dernier periNodionnement de la théorie du phiogidtique , reposé
(7) principalement sur cette idée que tous les combustibles sont formés du phlogistique , du principe inflammable, combiné avec un acide ou im oxide , et que la combustion n est autre chose que le dégagement du phlogistique et la mise à nu , ou de Foxide , ou de l'acide qui raccompagnait. Lorsqu'une même substance donne , par la combustion, des degrés différents d'acidité, par exemple, Facide nitreux, qui peut être ou acide nitreux ou acide nitrique, c'est qu il y a eu dans le premier cas un moindre dégagement de phlogistique, dans le second cas, un dégagement plus considérable. Aujourd'hui nous expUquons cette différence par la plus ou moins grande quantité d'oxigène absorbé. L'air inflammable qui nestpas combiné avec un acide est, suivant Bergman , le phlqgistique le plus pur.
Ce système a été opposé à la théorie de Lavoisier par plusieurs chimistes , tels que Kirwan , Priestley, Oeluc ; mais quelques uns ont fini par y faire des modifications : ils n'ont pu nier que l'oxigène se combinât avec les parties qui se débarrassaient du phlogistique; seulement ils ont prétendu que lair inflammable ne laissait pas que d'être dans les métaux ou substances non brûlées. Mais cette nouvelle théorie n'exista pas longtemps : la théorie de Lavoisier triompha bientôt complètement.
Je passe aux travaux de Scheele, qui peuvent être considérés comme une partie de ceux publiés par Bergman; car Scheele. ayant été son élève, il a employé ses expériences, lesquelles ont surpassé les siennes en intérêt, et ont contribué à faire naître beaucoup de tiôuvelleë idées.
DE SCHEELE ET DE SES TRAVAUX
Charles-Guillaume Scheele était né en 1742 àStralsund, partie de la Poméranie qui appartient à la Suède. Son père était un petit marchand. Scheele était dans lu pauvreté lorsque, en 1 772 , il alla à Upsal comme aidepharmacien. Malgré cette position inférieure, et bien quHln eût aucune instruction littéraire, il avait déjà fait une grande partie de ses découvertes. Bergman s'étant trouvé chezlepharmacienLook , où Scheele travaillait, il avait eu quelques conversations aveclui,et il avait été étonné de trouver dans un jeune homme aussi maltraité du sort les plus belles découvertes de la chimie ; car il avait reconnu comme parfaitement exactes quelques expériences que Scheele lui avait montrées. Dès ce moment , il s occupa de la fortune de ce jeune homme. Il le maria avec la fiUed'un pharmacien , et Fétablit luimême comme maître pharmacien à Kœping. Scheele continua de travailler à la chimie jusqu'en 1 786, époque où il mourut prématurément, car il n'avait encore que quarante-trois ans.
Son principal ouvrage est son Traité de tair et du feu, dans lequel il examine la chaleur rayonnante, la chaleur lumineuse , et tous les différents' phénomènes produits par le feu. Il les considère comme le résultat duphlogistique et de Tair que nous avons appelé depuis oxigène, ou partie respirable de l'atmosphère. C'était le reste de la théorie de R. Boyle.Mais dans ce traité particulier sont exposées des découvertes réellement admirâbles , et par leur grand nombre et par leur importance;
Dès Tannée 1771,1! avait découvert Tacide fluorique dans le spath fluor; en 1774, la baryte, qui contient toujours 'du fer, et qu'on appelait alors terre pesante. Il fit voir que la terre combinée avec lacide vitriolique est différente de la chaux et de la magnésie , déjà dé* couvertes par Margraff et quelques autres.
En 1774 9 dans son traité intitulé De magnesiâ nitrây il annonça la découveste du luétal que nous appelons manganèse, et auquel il donna lui-même le nom de magnésium. Il montra que c'était un métal tout-à>fait spécifique, tout-à-fait distinct de ceux que Ton avait connus jusque là.
La même année , dans un autre ouvrage intitulé De motybdertâ, il fit voir que cette substance contient un acide particulier^ Tacide moIybdique.Un élève de Bergman, Hielm^ reconnut aussi que cet acide est un acide métallique , et qu il peut être réduit comme les autres acides métalliques.
En 1775, Scheele, faisant l'analyse d'une substance color^te qui porte son nom, le vert de Scheele ^ et qui est une combinaison de lacide arsénique avec le cuivre, détermina la nature de lacide arsénique mieux qu'on ne l'avait fait jusqu'à lui.
En 1 781, il découvrit l'acide tungstique. Bergman soupçonna que ce devait être un acide métallique, et les frères d'Elhuyart ont reconnu, en effet, qu'il concontenait un métal particulier.
Mais Scheele ne se borna pas aux analyses minérales; il traita aussi des substances organiques : il découvrit l'acide du lait et celui du sucre de lait. Il obtenait ces acides par l'application de l'acide nitrique aux
deux substances dont ils tirent leurs noms. Scheele montra aussi que la substance qui colore le bleu de Prusse est un acide. Cet acide a été pendant longtemps nommé acide prussique ; son nom a été changé en celui d'hydrocyanique par M. Gay-Lussac, qui a découvert qu'il ne contenait pas doxigène, mais de l'hydrogène ayant pour radical du carbone et de l'azote.
L'acide du citron fut également déterminé par Scheele; puis celui des pommes et celui de la noix de galle, qui est analogue à l'acide prussique , et qui se combine de même avec le fer. Dans cette combinaison, l'acide gaUique produit l'encre, la teinture en noir, et l'acide prussique produit le bleu.
Scheele a encore enrichi la chimie de 1 acide tartrique ; il a montré comment on peut obtenir cet acide.
Mais sa principale découverte est celle de ïactde mw riatique oxigéné ou plutôt du chlore. En appliquant l'acide marin, l'acide muriatique au manganèse, il en retira cette substance si importante qui a donné lieu à tant de grandes découvertes chimiques, et qui est d'un emploi si considérable dans les arts. Il la nomma acide marin déphlogistiqué. On l'a nommée ensuite acide muriatique oxigéné, et maintenant elle porte le nom de chlore y parce qu'on a reconnu que c'était une substance simple. Chlore a été tiré du grec XXupoç , qui signifie jaune-verdâtre. Cette couleur est, en effet , un caractère qui distingue le chlore de tous les autres gaz.
Voici comment Scheele opérait : il réduisait en poudre du peroxide de manganèse, l'introduisait dans un vase, et versait dessus trois ou quatre fois autant dacide bydrochlorique ; il chauflhit légèremfam ce mé-
lange, et il s'en dégageait du chlore, parce qu'une portion de loxigène deToxide se combinait avec l'hydrogène d'une portion de l'acide, et mettait le chlore à nu. Mais, suivant Scheele, le phlogisti que, qu'il supposait dans l'acide marin ou muria tique, était transposéde cet acide dans le manganèse. Le gaz produit lui paraissait ainsi
être le résultat de la déphlogistication de l'acide marin, et c'est pour cela qu'il le nomma acide marin déphlogistiqué. Dans la nouvelle chimie, on dut concevoir que Foxigène du manganèse s'unissait â Tacide murîatique, et que c'était de cette combinaison que naissait la nouvelle substance gazeuse. On la nomma donc acide rouriatique oxigéné. Mais les découvertes de Davy ont détruit cette explication; il a été reconnu que cet acide ne contient pas d'oxigène, et qiill est le résultat de la combinaison du chlore avec Thydrogène.
La découverte de Scheele conduisit sur-le-champ à une multitude d'expériences , dans lesquelles la nouvelle substance était employée à cause de la facilité avec laquelle elle enlève les couleurs et change les affinités des corps. Scheele s'était aperçu promptement de sa propriété de décolorer les matières végétales , et c'est sous ce rapport qu'il Favait d'abord signalée. Berthollet l'a depuis appliquée au blanchiment des toiles, au nettoyage des gravures, etc.
Avec Scheele et Bergman finit réellement, comme je l'ai dit , l'école de Stahl ; car ils sont les derniers chi' mistes importants de cette école, lei seuls hommes qui y aient montré un véritable génie. S'ils n'ont paà adopté la théorie de la prépondérance de Toxigène qui avait été présentée par Lavoisier dès 1775 , pftr cofisëquent
( la )
huit ou neuf ans avant leur mort , c est qu'elle était encore peu connue et qu elle n'avait pas cette étendue d'application qui lui a procuré le crédit dont elle a joui jusqu'au moment où quelques exceptions, notamment celles du chlore et de rhydrogène,sontvenues lamodifier.
GERMES DE LA THÉORIE DE LAVOISIER
Pour découvrir les germes de la chimie de Lavoisier, de la chimie de Foxigène, je vais remonter un peu dans la période à laquelle appartient l'école de Stahl.
On sait que l'absorption de l'air par les matières qui
se calcinent, ou la diminution de l'air dans lequel se
fait cette calcination, son changement de nature de
manière à devenir irrespirable , enfin le fait que la
même partie de l'air qui sert à calciner les métaux sert
aussi à la respiration des animaux, avaient été démontrés
par Boyle, par Mayow et par WiUis. Mais la théorie du
phlogistique l'avait emporté à tous égards sur ces idées
de l'école de Boyle, tellement que les expériences
qu'elle avait faites avec l'appareil pneumato-chimique
étaient tout-à-fait oubliées des chimistes, et qu'il fallut
les rechercher dans les dissertations de Mayow, qui ne
circulaient presque plus dans les mains des savants.
C'était en Angleterre que la chimie des gaz s'était
conservée le plus longtemps. Haies, entre autres,
dans ises recherches sur la physique des végétaux ,
avait insisté sur cette quantité prodigieuse d'airs qui
sort toujours des végétaux dans certaines circonstances ;
c'est même lui qui avait donné le nom d^airfxe à l'acide
carbonique, parce qu'il pensait que c'était de l'air or-
dinaire qui était contraint dans les cellules , dans les pores des corps organisés , et qui s'en dégageait , soit par le phénomène de la végétation , sôit par la putréfaction , soit par d'autres causes. Il avait bien remarqué que cet air fixe n'était pas respirable ; mais il n'avait pas eu l'idée que c'était un air distinct de Tair ordinaire. La théorie des quatre éléments , Teau , lair, le feu , la terre, existait encore. On n'admettait qu'une seule es^ pèce d'air. Si l'air fixe n'était pas respirable , c'était parce qu'il contenait des particules étrangères. Il était naturel de croire que des corps organiques se dégageait de l'air contenu dans leurs cellules, et qu'il en sortait mêlé avec d autres substances qui le rendaient irrespirable. On expliquait ainsi d'une manière vague la nature des différents airs auxquels Van-Helmont avait déjà donné le nom de gaz. Ce nom de gaz n'est tiré ni du latin ni du grec; il a été fabriqué par Van- Helmont, qui le composa avec le mot geist, qui signifie esprit en allemand, ou avec le mot geest^ qui a la même signification en hollandais et en flamand. Mais, vers le iiîilieu duxvm* siècle, on commença à s'occuper d'une manière plus précise des airs ou gaz.
Cn des premiers qui en traita est le médecin Venel , G. François, né à Combes dans le diocèse de Béziers, en 1 79,3. Il fut le rival de Rouelle, puis chef du laboratoire du duc d'Orléans, et professeur à Montpellier en' 1758. 11 mourut tn 1775.
Le gouvernement l'avait chargé , en 1 768 , de faire , conjointement avec Bayen, Tanalysédes eaux minérales. Il reconnut que plusieurs de ces eaux, particulièrement celles qui sont acidulés, contenaient un gaz ana-
iogue à celui qui s'élève 4de cuves de via eu leroieoltt tion. Mais sa nature acide , et ce fait» qu il est identique au résultat de la combustion du charbon , lui étaientinconnus. Il croyait encore que c'était de lair charge de quelque substance sortie de la fermentation.
Joseph Bfack porta plus loin ses recherches à cet égard. Black était aussi Français de naissance, mais d origine écossaise. H était né à Bordeaux en 1 728, d'un négociant. Étant retourné en Ecosse, il devint élève de Gullen, lui succéda comme professeur à Glascow, et ensuite à Edimbourg. Il n'est mort qu'à la fin du XVIII* siècle, en 1799.
Ses travaux sont de deux ordres : les uns touchent à Thistoire des gaz, et datent de 1766; les autres concernent la chaleur latente, et datent de 1757,
En 1756, Black s'occupa de la chaux , de la magnésie et de leur causticité. Tout le monde sait que quand la chaux a brûlé , elle a une tout autre qualité que lors*qu'elle était dans son état naturel; elle est caustique, acre, et s'échauffe par le contact de Teau. Jusqu'à Black on avait fait beaucoup d'hypothèses pour expliquer ce changement produit par laction du feu. Dans. la pre* mière moitié du xvui* siècle, Méyer, apothicaire à Osnabruck , avait imaginé que le feu transmettait à la chaux une substance à laquelle il avait donné le nom (ïacùhim pingue (acide gras). C'était cet acide, suivant lui, qui rendait la chaux caustique. Mais il ne voyait pas que Faction du feu sur la chaux , loin d'y ajouter quelque chose , lui fait perdre , au contraire , un tiers de son poids. Black reconnut ce fisut que la chaux, en devenant caustique, perdait une substance aériforme;
ilretUMqua queoette eubsiance est préciséme&t la même dao6 toue le» alcalin, que c'est V air fixe , cet air qui sort de la yendange; que cest aussi une substance absolu* ment semblable à celle qui se trouve dans les eaux acidulés; enfin, que lorsque cet air est combiné à la chaux y celle-ci est dans son état naturel , c'est-à-dire ne se dissout pas dans Feau , et est presque dénuée de propriétés. Les autres alcalis , la potasse, la soude, la magnésie , présentent les mêmes phénomènes : à Tétat ordinaire, c'est-à-dire quand ils contiennent de lair fixe (l'acide carbonique actuel ) , ils sont inertes; lorsqu'ils ont perdu cet air, ou cet acide, ils sont acres et brûlants.
De cette grande découverte résultèrent les idées de Bergman sur l'air fixe, qu'il compara aux acides; car il dit que la combinaison de cet air fixe avec }es alcalis caustiques peut produire des alcalis non caustiques. L'air fixe prit dès lors en chimie le rang d acide.
La découverte de la chaleur latente , faite par Black en 1 767, est peut-être encore plus importante que celle de la nature de l'acide carbonique ouairfixe. Black re^ connut que lorsqu'un corps change d'état, que lorsqu'il devient liquide, de solide qu'il était, ou bien que de liquide il passe à l'état de vapeur, il disparait subitement une grande quantité de chaleur : ainsi , quand on fond de la glace avec de l'eau bouillante, le thermomètre, plongé dans l'eau résultée en grande partie de la fusion, reste à zéro, jusqu'à ce que la totalité de la glace soit fondue. La chaleur jusque là ne sert point à échauffer l'eau , elle n'est employée qu'à faire passer ce qui reste de glace à l'état liquide. L'eau , dans cet état , contient donc une quantité considérable de chaleur qui n'est pas
sensible au thermomètre. Que si Ion veut iPaire repasser cette eau à Fétat de glace, il faut lui enlever la grande quantité de chaleur qui la maintient à Fétat liquide, et qui est cachée pour nous , puisqu'elle ne se manifeste . point par 1 élévation du thermomètre.
. Les mêmes phénomènes se présentent lorsque l'eau passe de Fétat liquide à Fétat de vapeur, à Fétat aéiîforme , et de ce dernier état à Fétat liquide. Ainsi , lorsqu'on chauffe' fortement une certaine quantité d'eau , ses molécules , parvenues à la température de i oo degrés centigrades, ou 80 degrés de Réaumur, qui est le point de FébuUition , se dégagent sous forme de vapeur; et tant que ce dégagement ou cette transformation continue, vainement on augmente Fintensité de la chaleur; la température de Feau, d'après le thermomètre, reste constamment la même, si la vapeur n'est pas retenue dans un vaisseau parfaitement clos : l'immense quantité du calorique survenant n'est employée qu'à dilater les molécules aqueuses pour les faire changer d'état. Cette dilatation est énorme, car la vapeur d'eau est susceptible d'acquérir un volume 1 700 fois plus considérable que celui de la quantité d'eau qu'elle représente. Que si Fou veut faire repasser la vapeur à Fétat liquide^ il faut lur enlever sa chaleur, comme il faut le faire pour transformer Feau en glace.
Les conclusions générales de ces expériences sont immenses. Elles renferment toute la théorie deLavoisier sur la combustion. Il est évident que puisque tous les corps aériformes contiennent une chaleur considérable que n'accusent ni notre sensibilité ni nos instruments thermométriques, il doit se dégager dans la combustion.
. ( 17 ) qui n est que la fixation de Foxigène dans les corps, ou son passage de letat gazeux à letat solide^ cette immense quantité de chaleur qui le maintenait dans son premier état. De là, en effet, viennent la flamme et la chaleur qui se manifestent dans la combustion. Sans ces belles découvertes, dues au Franco-Écossais Black, la théorie de Lavoisier aurait été impossible.
Le Suédois Wilke faisait de son côté des expériences à peu près analogues à celles de Black , qui étaient restées concentrées dans son école.
. En 1764, un Irlandais , nommé Macbride, publia des expériences desquelles il résultait que le gaz qui s'échappe des corps en putréfaction est le même air fixe (lacide carbonique) qui sort de la chaux, de la bière et des raisins en fermentation. Il en conclut que cet air fixe pouvait arrêter la putréfation, et, en effet, en enfermant de la chair dans de lair fixe , il retardait sa putréfaction. Il retardait par le même moyen celle des autres corps susceptibles d'être putréfiés. Il tira de sa découverte cette nouvelle conséquence, qui ne s'est pas vérifiée , que lair fixe était non seulement contenu dans les corps organisés et dans leurs cellules par une cause puissante , mais qu'il était le lien qui retenait leurs
I molécules ensemble , que c'était sa présence qui empê-
chait la dissolution nommée putréfation.
Les expériences de Macbride contribuèrent plus que celles de Black à diriger l'attention ^es physiciens et
I des chimistes vers letude des gaz. Mais tous ces travaux
importants ne furent pas généralement appréciés, car c'est précisément à cette époque, 1764? que Meyer
d'Osnabruck imaginait son acidum pingue pour établir sa théorie de la causticité.
En l^&(iy une nouvelle découverte sur les gaz, fut faite par Gavendish: cest celle de la pesanteur spécifique respective de Tair fixe et de lair inflammable , et de Tidentité du premier avec la vapeur de charbon. De tous les chimistes et de tous les physiciens du xviii** siècle, Gavendish est peut-être celui qui a fait les plus belles expériences , et qui les a exposées de la manière la plus claire , la plus élégante , la plus admirable. Il ^vait pour le faire tout le loisir convenable, car il était dune classe bien différente de celle de la plupart des savants dont j'ai examiné les travaux jusqu'à présent. Presque tous les chimistes , les naturalistes et les physiciens dont j*ai parlé étaient des hommes qui avaient été conduits à leurs travaux par la nécessité de leur situation; Gavendish, au contraire, appartenait à une famille riche et illustre de la Grande-Bretagne. Sa fortune était immense; à sa mort, il laissa plus de 3o millions de francs. Ses travaux, qui ont été considérables ef qui ont exigé un dévouement extrême, ont donc été dirigés par le plus pur amour de la science. Il en a été heureuseipent récompensé; car, comme je lai dit, aucun savant n'a fait des expériences plus achevées, plus parfaites que les siennes ; chacun de ses mémoires peut être comparé à une pierre précieuse sans défaut. Gavendish était né à Londres en lySi. Lord Charles Gavendish, sop père, était physicien et membre de la Société royale de Londres. Malgré sa haute position, Gavendish eut pendant sa longue vie les habitudes les plus s^ples ; il était UMit-À-fieiit étranger au luxe et à la
( «9 ) vanité aristocratiques. Son temps était uniquement consacré à des expériences scientifiques, aux moyens de procurer des progrès aux sciences. Ce fut en 1766 qu'il débuta par un mémoire dans lequel il jeta pour ainsi dire les bases de toute la chimie des gaz , de toute la physique du temps, en établiissant que Fair fixe dont on s'occupait tant alors, et Fair inflammable, qui était aussi jusqu'à un certain point l'objet des recherches, étaient deux substances d'une nature propre, tout-à-feit distinctes de Fair atmosphérique. Il recueillit Pair fixe tel qu'il sort des cuves de raisins en fermentation ; il le recueillit aussi sortant des alcalis que Ton veut rendre caustiques; enfin, il le prit tel qu'il est produit par la combustion du charbon. Il reconnut que ces trois airs fixes étaient exactement les mêmes , et quant à leur pesanteur spécifique, et quant à leurs propriétés. Il en conclut qu'ils n'étaient pas de l'air ordinaire chargé de matières étrangères , car il eût été extraordinaire que ces matières étrangères eussent été de même nature et dans les mêmes proportions en sortant de corps difF(érents, mais que lair fixe était un air spécifique. Il montra aussi que sa pesanteur était différente de celle de l'air ordinaire, et il détermina cette différence d'une manière très précise.
Il distingua ensuite l'air inflammable; il l'observa sortant des végétaux, et dans les mines où, sous le nom de Jeu grisou, il fait tant de mal aux mineurs, qu'il fait périr quelquefois par ses explosions. Il constata qu'il était d'une légèreté spécifique beaucoup plus grande que celle de l'air commun.
Gavendish fit beaucoup d'autres découvertes. Il ana-
. lysa ratmosphère, et montra que la composition de lair était identique par toute la terre. En 1 784 y il fit la découverte capitale delà composition de l'eau, c'est-à-dire que lorsqu'on brûle de lair inflammable ou du gaz hydrogène avec de loxigène, on obtient pour résultat de Teau pure. D'où il lui fut aisé de conclure que l'eau n'était pas un élément ou un corps simple, comme depuis les anciens tout le monde le croyait, mais deux substances combinées ensemble.
Sa découverte de la composition de lacide nitreux est tout aussi remarquable que celle de Teau. Il établit que cet acide était formé des deux éléments de l'atmosphère , de l'air pur ou oxigène et de l'azote.
Cavendish fit plus tard beaucoup d'autres expériences , entre antres des expériences pour déterminer la densité moyenne du globe de la terre. Il mourut en 1 810, à un âge fort avancé (soixante-dix-neuf ans )%
Les découvertes de Black, deMacbride, de Cavendish, avaient excité généralement Tesprit des chimistes et des physiciens. 11 se trouva encore en Angleterre un homme extraordinaire qui, quoique d'une profession étrangère aux sciences physiques , car il était ecclésiastique et même enfoncé dans les études théologiques, se . livra cependant avec une ardeur extraordinaire aux sciences physiques, et y fit des découvertes presque aussi capitales que celles de Cavendish. Cet homme est le docteur Joseph Priesdey. U. était né en lySS à Fieldhead près de Leeds, dans le comté d'York. Son père était marchand. Il passa sept années àWarrington, soit comme pasteur, soit comme professeur de l'académie dissidente de cette ville. U résida ensuite à Leeds
pendant six années. Il fut successivement calviniste, arien , socinien. Sa vie fut agitée , tourmentée par des disputes théologiques et politiques dont il finit par être personnellement victime: car il fut obligé de fuir à la suite d'une violente émeute populaire dans laquelle sa maison fut envahie et rasée , ses instruments brisés, ses papiers livrés aux flammes. Quelque temps après il se retira en Amérique pour goûter quelque repos. C'est làqu'ilfit ses derniers livres sur l'histoire ecclésiastique. La totalité de ses ouvrages s'élève à 1 45. Heureusement la plupart nous doivent rester étrangers : ce sont ceux qui , bien que remarquables, renferment les opinions, théologiques soutenues par l'auteur, lesquelles ont souvent changé , puisqu'il a adopté successivement quatre religions, et aussi les ouvrages qui concernent les opinions et la situation politique des sectes dont il était pasteur. Nous ne ferons que mentionner ses tablettes biographiques, son histoire de l'électricité et celle de l'optique , qui n'a pas été terminée. Les travaux que nous allons examiner, et qui rendront immortel le nom de Priestley, sont ceux qu'il a consacrés aux sciences chimiques.
En, 1 772 , il fit des recherches sur ce même air fixe qui avait occupé Black , Venel et Macbride. Se trouvant à Leeds voisin d'une brasserie, il put facilement recueillir cet air.
Très peu de temps après, il obtint l'air que Scheele avait nommé phlogistiqué. Ayant observé le résultat de la respiration des animaux et de la calcination des métaux, il avait vu que l'air atmosphérique était diminué d'un quart par ces deux phénomènes, et que les
autres trois quarts étaient d'une nature irrespirable» Suivant lui , cette dernière portion n'était pas de Tair fixe; elle avait d autres caractères, d'autres propriétés; il la considérait comme une quatrième espèce d'air à ajouter à 1 air commun , à lair fixe et à Tair inflammable. Comme Scbeele, il nomma cetair phlogîstiqué. Dans la théorie de Stahl, il devait en être ainsi, puisque la combustion et la calcination y étaient considérées comme des exhalations de phlogistique. Priestley sup-* posait que Tair réduit aux trois quarts de son volume, et devenu incapable de servir à la respiration , avait été modifié par l'accession du phlogistique sorti du métal calciné. Cette explication renfermait des contradictions qui ne furent aperçues que plus tard, car les vérités les plus simples ne se trouvent qu'à la longue: on n'aperçoit pas sur4e-champ tout ce qui doit résulter des expériences que Ton a faites.
On doit encore à Priestley des expériences sur ïair nitreux. Il l'econnut que cet air absorbe toute la partie respirable de l'atmosphère, qu'il réduit celle-ci à Tair phlogisticpié, comme pourrait le faire la respiration ou la calcination la plus complète. Il fit de cette propriété un moyen eudiométrique , un moyen de mesurer la salubrité de Fair beaucoup meilleur que celui tiré des animaux; car, suivant quun animal est plus ou moins fort, il supporte plus ou moins longtemps un air insalubre. Cette découverte date de 1 772.
La réputation de Priesdey fut faite dès lapparition du livre qui contient la description des expériences que je viens de rappeler. Elles lui valurent même une grande récompense» lai médaille d% Copley.
Ayant fait, avec le fils de lord Lansdown, un voyage en France, il y entendit la lecture d'un mémoire de Bayen sur la réduction des chaux de mercure dans des vaisseaux fermés . Bayen avait fait son expérience avec le précipité perse. Nous savons aujourd'hui que ce précipité est une combinaison de mercure et d'oxigène obtenue au moyen du calorique ; car le mercure a moins d affinité pour Foxigène que la plupart des autres métaux; son affinité pour ce gaz est presque aussi faible que celle de For ou de l'argent. En élevant la chaleur qui avait produit le précipité, et en fermant le vase où il était déposé, Bayen avait remarqué avec étonnement que beaucoup d'air s'était produit, que le mercure s'était réduit, c efet-à-dire qu'il avait repris son état liquide , de pulvérulent et de rouge qu'il était auparavant. Toutes les réductions de chaux ordinaires se faisaient alors avec une addition de charbon , c'est-à-dire de phlogistique. Dans le système de Stahl , il ne paraissait pas étonnant qu'en ajoutant du charbon au métal on lui rendît sa forme métallique; mais Bayen n'avait pas employé de charbon, et cependant le mercure avait repris sa forme métallique. Ce fait nouveau fut un des premiers arguments qui s'élevèrent contre la théorie de Stahl. Il restait à examiner quel était l'air obtenu par la réduction. Bayen ne l'avait pas découvert; mais Priestley, qui avait déjà beaucoup travaillé sur les airs, s'occupa de cette recherche, et il reconnut que l'air dégagé était un air respirable , ou absorbable par la combustion presque en totalité. Je dis presque en totalité, parce que les expériences n'ont pas été faites avec une précision mathématique.
Ce fut une grande découverte que celle de cette nouvelle espèce d air différente de lair commun , dont un quart seulement servait à la respiration ou à la calcination , et différente à plus forte raison de tous les autres airs entièrement irrespirables. Conformément au système du phlogistique , Pries tley lui donna le nom d' air déphlogistiqué; et, en effet, on devait nommer ainsi lair qui, ne contenant pas de phlogistique , pouvait être entièrement absorbé par les matières combustibles; cètàitVinwersedeï air phlogistique, qui, ayant servi à la calcination , ne pouvait plus absorber de phlogistique , parce qu'il en était saturé.
Scheele fit à peu près de la même manière la même découverte que Priestley; mais il ne la publia qu'en 1 777 , de sorte que, quant à la priorité , elle appartient bien réellement à Priestley. Les expériences de ce dernier chimiste ont d ailleurs été poussées beaucoup plus loin que celles de Scheele.
La découverte de l'air déphlogistiqué ( Foxigène actuel) fit un grand effet dans le monde médical. On se figura qu'il pouvait devenir une panacée presque universelle. On imagina, par exemple, que dans les maladies de poitrine, qui étaient attribuées à l'impureté de l'air, on pourrait tirer de grands avantages d un air débarrassé de tous principes étrangers,^ puisqu^il était respirable en totalité. Mais ces suppositions ne se réalisèrent pas; on reconnut, au contraire, que l'air parfaitement pur, entièrement respirable , a^ccélérait la respiration, donnait au sang une chaleur extrême, en un mot , faisait trop respirer, parce qu il était respirable en totalité. On remarqua combien la nature avait été
sage en modérant dans Tatmosphère même Faction de lair respirable qu elle contient, par un mélange de trois quarts d^air non respirable qui produit juste TefFet convenable à Téconomie animale.
La découverte de lair déphlogistiqué conduisit plus tard Lavoisier à d autres découvertes que je ferai bientôt connaitre.Mais Priestley n'en fit aucune application à la rectification du système chimique; il resta toujours dans la doctrine de Stahl, et lorsque Lavoisier et d autres savants attaquèrent cette doctrine en 1774» il chercha à la défendre par toutes sortes d arguments, d'explications subtiles , et même par des expériences dont il fit la démonstration à Paris devant les chimistes de TA* cadémie des sciences.
En 1778, il fit de nouvelles expériences relatives à la chimie végétale. Il avait bien reconnu que lair est vicié par la respiration des animaux, c est-à-dire qu'ils en absoi^bent la partie respirable; mais il ne savait pas si les végétaux agissaient de même sur Fair atmosphé* rique. Il observa que leur action était directement cou* traire à celle des animaux, que les végétaux pendant le jour purifiaient lair au lieu de le corrompre , mais •pendant le jour seulement, pendant qu'ils sont exposés à l'action de la lumière; car, durant la nuit, leur action est tout-à-iait différente. Ingenhousz, médecin et chimiste hollandais, mort en 1799, ^ poussé beaucoup plus loin que Priestley les expériences à cet égard.
Priestley continua d'étudier les différentes espè;ces d'air. Il découvrit le gaz nitreux déphlogistiqué, c'est-àdire plus oxigéné que le gaz nitreux qu'il avait déjà découvert : nous l'avons nommé gaz oxide d'azote.
Il s'occupa de différentes manières de dégager lair inflammable (l'hydrogène) qui avait échappé à Cavendish. Vers le même temps , Rouelle avait reconnu que le gaz qui s'exhale du foie de soufre était identique à Tair hépatique de Bergman , et qu il était le minéraUsateurdes eaux sulfureuses. Priestley s'occupa beaucoup de ces expériences.
J'ai dit plus haut que ce dernier avait découvert l'air déphlogistiquéà la suited'un fait très important reconnu par Ba yen presque par hasard. Bayen étaitnéâChâlônssur-Marne en 1 726. Il se livra avec goût à la chimie et exerça la profession de pharmacien. Il était venu à Paris en 17495 et y avait été élève de Charas. II avait ensuite été employé dans le laboratoire de Chamousset, chef d'une pharmacie de bienfaisance. Il devint l'ami de Venel et de Rouelle, dont il a été souvent parlé dans cet ouvrage. En 1755, il fut employé comme pharmacien en chef dans l'expédition de Minorque. Il occupa le même emploi dans l'armée d'Allemagne pendant la guerre de Sept Ans.
On lui doit l'analyse des eaux de Bagnères de Luchon. Il analysa aussi les différentes espèces de marbres des Pyrénées, et fit connaître ceux qui contiennent le moins d'argile , et que les architectes et les statuaires peuvent par conséquent employer avec le plus d'avantages , c'est-à-dire sans qu'ils se noircissent rapidement à l'air. Il fit encore plusieurs expériences sur l'étaih, que l'on croyait contenir de l'arsenic. 11 montra qu'il n'y a aucun danger à se servir de la vaisselle faite de ce métal. Bayen mourut en 1798; it était alors membre de l'Académie des sciences.
(*7) La découverte de la jéduction des chaux de mercure sans addition de charbon , celle de la chaleur latente par Black, et les autres découvertes dues à Cavendish , sont les faits d'où notre illustre Lavoisier fit sortir la loi générale de la combustion et de tous les phénomènes analogues, tels que la calcination, la respiration, etc.
THÉORIE CHIMIQUE DE LAVOISIER
Antoine-Lauretit Lavoisier était né à Paris, en 174^9 d un négociant qui possédait et qui lui laissa une fortune assez considérable : aussi se livra-t-ii dès la sortie du collège à Tétude des sciences et à des recherches expérimentales. Il n avait encore que vingt-trois ans lorsqu'il remporta un prix proposé par FAcadémie des sciences à celui qui indiquerait la meilleure manière d'éclairer la ville de Paris. Peu de temps auparavant il avait fait avec Gpettard un voyage qui lui avait donné des idées nouvelles sur la structure du globe. Il en fit la base d'un système sur le mode de production des couches des montagnes qu il publia en 1 789. Mais ce sys^tème n'était pas fondé sur un assez grand nombre d'observations : il n'eut pas de succès.
A vingt-cinq ans, en 1768, il fut nommé membre associé de l'Académie des sciences. En 1769, il devint fermier-général. Comme il avait le talent du calcid , il augmenta considérablement sa fortune; mais il en employa toujours une grande partie au progrès des sciences. Il tenait chez Itii des assemblées de personnes éclairées auxquelles il communiquait ses vues, et auxquelles il demandait leurs idées sur les expériences à
l'aide desquelles on pourrait les constater d'une manière plus ou moins exacte.
En 1776, ayant été nommé par Turgot régisseur des poudres, il s'attacha plus particulièrement à la chimie, et il donna, en 1779, une instruction sur les ni trières artificielles. En 1787, il devint membre de l'assemblée provinciale, commissaire de la trésorerie et membre de la commission des nouvelles mesures. Cependant arriva la terreur. Il fut alors compris dans la proscription des fermiers-généraux, et, sur les motifs les plus insignifiants, comme tous condamné à mort. On raconte qu'étant occupé d'expériences sur la respiration et la transpiration, expériences qui , par leurs rapports avec la physiologie, pouvaient être ti'ès utiles à la médecine , le courageux Halle proposa de différer son exécution jusqu'à ce qu'il eût terminé ses expériences, mais que les gouvernants de l'époque répondirent avec une sorte de férocité : On n'a plus besoin de savants ; et il fut soumis au même sort que ses confrères.
Telles ont été les principales phases de la vie de Layoisier. Quoique occupé de travaux administratife , il fut cependant un modèle d'activité scientifique; car il ne s'écoula presque pas une année sans qu'il eût enrichi la science de quelque découverte importante. Ainsi, dès l'année 1773, il publia un volume intitulé: Opuscules physiques et chimiques , où il donna d'abord un précis des recherches laites sur les airs, ensuite un examen de l'air fixe, tel qu'il avait été extrait des terres et des alcalis. On y remarque des expériences sur des précipitations d'oxides métalliques par les terres et les alcalis , quoiqu^il fut encore bien loin de sa théorie de
( ^9 ) Foxigèûé. Lorsqu'on met dans une dissolution métallique , dans iine dissolution de cuivre par exemple , un alcali qui contient de lair fixe, tel que la potasse, il se précipite une chaux métallique. Lavoisier supposait que dans ce cas lair fixe de Falcali était passé dans le métal, de sorte qu'il se représentait la chaux métallique comme contenant de lair fixe, de même que la chaux ordinaire lorsqu'elle n'a pas été soumise à l'action du feu. Bien qu'erronée , cette supposition le conduisit pourtant plus tard à des résultats importants.
Il continua ses expériences , et il remarqua que lorsqu'on réduit un métal avec du charbon il se dégage beaucoup d'air fixe. En effet, si l'on chauffe fortement un oxide de métal avec un combustible, mais surtout avec du charbon , l'oxide se réduit, c'est-à-dire que le métal reprend sa forme primitive , et si l'on a recueilli le gaz qui s'est exhalé , on reconnaît que ce gaz est de lair fixe ou acide carbonique. Pendant la réduction le carbone s'est joint à l'oxigène de Tair pour produire cet air fixe. Mais comme Lavoisier ignorait cette combinaison du carbone et de l'oxigène , le dégagement d'air fixe qu'il observait le confirmait dans sa croyance que
la chaux métallique était composée de cet air fixe et du métal.
Ce fut la remarque que l'augmentation du poids d'un corps brûlé était proportionnelle à l'air absorbé qui commença à le conduire près de sa doctrine. Ayant allumé, au moyen d'un verre ardent, du phosphore qu'il avait placé dans la petite capsule d'un appareil pneumato- chimique, il avait vu le mercure monter dans la cloche à^nesure que le phosphore avait brûlé ,
et finir par remplir la clpche en eptier , patxie que l^tr était absorbé. Il avait pesé ] ^cide résultçint de la combustion du phosphore , et il avait reconnu que le poids de cette dernière substance avait été augmenté en proportion de Tair absorbé.
Mais il était embarrassé par ce fait, que lorsqu'un métal a été calciné, c'est-à-dire après qu'il a absorbe ce qu il croyait être de Fair fixe , Fair est moins respirable qu'auparavant. Ce résultat était contraire ^ la théorie de son temps; l'ajr, au contraire , aurait dû être meilleur après la calcination qu'avant, puisque celle-ci était supposée faire passer l'air fixe dans le métal. Lavoisier n'avait pas encore trouvé tout-à-fait l'explication: de cette difficulté.
En 1 774 9 il approcha un peu plus de la vérité, dans un Mémoire sur la calcination de l'étain. Dès i63o, Jean Rey, médecin du Périgord , avait reconnu que ce métal et le plomb augmentaient beaucoup de poids quand on les calcinait. Il avait attribué cette augmentation à l'air qui, suivant lui, s'était fii^é dans le$ métaux. Lavoisier ne connaissait pas , lorsqu^il fit ses expériences, les Essais de Jean Rey; mais des hommes jaloux de ses travaux s'empressèrent de faire réimprimer l'ouvrage de Jean Rey pour montrer que Lavoisier n'avait fait qu'une chose parfaitement connue. En effet, dans son Mémoire de 1 774 > il arrive au même résultat que JeanRey; mais, comme il avait fait ses expériences dans des vaisseaux clos, il a sur lui l'avantage de démontrer qu'une partie de l'air seulement est absorbée par la calcination. Il conclut de ce fait que l'air atmosphérique était composé de deux éléments différents ,
lun qui est absorbable par les ii)étaux quand on les calcine, et l'autre qui ne Test pas. Il vit que c'était la partie salubre de Tair qui s était combinée avec 1 etain. A cette époque, Bayen et Priestley avaient fait leurs expériences, de sorte que Lavoisier n'est pas arrivé seul à cette découverte de la combinaison de l'oxigène dans la calcination ; les autres physiciens ont concouru à le conduire à cet important résultat.
Mais il arriva seul à démêler çon^ment il se faisait que quand on réduisait un ^étal par le charbon , il se produisait une grande quantité d'air fjxe. En 1775, ayant traité le précipité per se sans charbon , il reconnut qu'il en sortait de l'air dépblogistiqué , de l'air pur, de l'air complètement respirable ; mais, ayant ensuite essayé de réduire des métaux avec du charbon , il reconiiut que ce n'était plus de l'air pur qui en sortait, mais dei'air fixe. Il arriva à ces conclusions , que l'air fixe n'est que la combinaison de l'air pur avec le charbon; que lorsqu'on réduit le mercure ou un autre métal sans ce combustible , on obtient l'air pur seul , et que quand on le réduit avec'du charbon, on n'obtient que de l'air fixe, parce qu'alors l'air pur (l'oxigène), absorbé dans la calcination, s'est combiné avec le charbon. Cette vérité était évidente. Lavoisier en tira cette conséquence que c'est le même air qui sert à la respiration , à la calcination et à I4 combustion ; que ces divers phénomènes . ne sont autre chose que la combinaison de lair pur, de l'air respirable avec les substances coipbustibles.
Dès lors le principe de la théorie de Lavoisier était découvert. Tous les éléments de cette théorie ^ conune je l'ai dit, ne lui appartiennent pas; mais ils étaient
( 3a ) sans ]ien; c*est lui qui, en les comparant, sut saisir leur principe commun et en faire un corps de science systématique. Comme tous les hommes de génie dont les théories ont éclairé la nature, il donna l'expression la plus générale des faits, connus de son temps.
Mais les grandes théories nouvelles ne sont jamais admises qu'après de longs combats. Lavoisier eut à lutter pendant plus de dix années, non seulement contre les chimistes opiniâtres et médiocres, mais encore contre plusieurs des plus éclairés, tels que BerthoUét, Guyton de Morveau, Fourcroy et autres, qui finirent pourtant par adopter ses idées. En 1786, faisant lui-même un rapport sur une découverte de Berthollet, il n'osait pas encore le rédiger conformément à sa théorie ; il employait un langage indécis, car il n'aurait pas pu faire approuver son rapport par la totalité de ses confrères s'il eût exprimé nettement sa conviction.
Lavoisier, continuant ses travaux, fit de nouvelles recherches sur la combustion du phosphore et sur la respiration des animaux. Il constata non seulement que la respiration des animaux absorbe la partie pure ou Toxigènede lair , mais aussi qu'elle produit une portion d'air fixe ou d'acide carbonique. L'examen qu'il fit de la combustion de plusieurs autres corps, tels que la cire, les chandelles, etc., confirma entièrement sa thcorie. En 1778 , il en présenta les résultats dans son Mémoire intitulé : Considérations sur la nature des acides et sur les principes dont ils sont composés. 11 fit voir que les acides sont formés, comme les oxides, par la fixation du principe respirable de l'air. Il expliqua la chaleur qui se manifeste dans ce phénomène par le dégagement du
<»lorique latent que Black avait découvert. Cette expU« cation n'était peut*étre pas mathématique, mais elle était très simple et facile à saisir. On concevait aisément que la partie respirable de lair qui se fixait dans le métal pour le changer en oxide, abandonnait, en passant à Fétat solide, rénorme quantité de chaleur latente qui Tavait maintenue à Tétat élastique.
Lavoisicr montra encore qu'en augmentant la chaleur on diminuait la pression de Tair , et qu ainsi Ton pouvait mettre à Tétat élastique des corps qui autrement n y seraient pas arrivés. Il s attacha avec M. de Laplace à constater d'une manière plus précise ce qui se passait dans chaque combustion , et dans cette vue ils inventèrent, en 1782, le calorimètre, instrument propre à mesurer la quantité de chaleur dégagée. Ils évaluaient cette quantité par celle de la glace qui avait été fondue. Bientôt ils appliquèrent leur théorie à la production de la chaleur animale. Crawibrd avait eu , vers 1779 9 la même idée que Lavoisier et de Laplace; mais ceux-ci l'appliquèrent avec plus de précision au moyen du calorimètre; car ils purent déterminer alors combien de chaleur était produite par lacté de la respiration dans un tempsdonné, et comparer cette quantité de chaleur avec celle de Tair absorbé et avec la quantité d'acide carbonique produit. En 1829, des. expériences plus exactes encore ont été faites par feu M. Dulong. Il en est résulté que la quantité de chaleur produite dans le corps humain n'est pas entèrement expliquée par la quantité d oxigène absorbé. Néanmoins, à Vépoque ,de Lavoisier, sa découverte était très importante pour la chimie.
Lavoîsier fit encore des expériences sur U maniéré d^augmenter le feu en soufQant de Toxigène, au. lieu d^employer Tair ordinaire ou de lair nitreux combiné avec difFérents gaz. Mais ces expériences n'importent pas précisément à Thistoire générale de la chimie telle que je dois Fexposer maintenant.
Après qu'on eut découvert que toutes les combustions étaient des combinaisons de l'air pur ou de la partie respirable de lair avec les corps combustibles , et que chaque coihbustion produisait quelque chose de par* ticulier, soit un acide, soit un oxide » on rechercha ce que produirait le plus combustible de tous les corps, celui que Ton avait regardé jusque là comme le phogis. tique , c'est-à-dire lair inflammable, que maintenant nous nommons gaz hydrogène, mais quà Tépoque dont j^écris l'histoire on ne pouvait pas nommer ainsi ^ parce quil n était encore considéré que comme une matière combustible. Cavendish , qui avait découvert le premier la nature propre , qui avait fixé le premier la légèreté spécifique de lair inflammable, fut aussi cduî qui s'occupa le premier du résultat de sa combustion. Ce fut en 1783 qu'il publia sa découverte à cet égard. Il avait allumé de lair inflammable , et lui avait fourni la quantité d'air pur nécessaire pour entretenir sa combustion. Il remarqua avec étonnement que le produit de cette combustion n'était ni un acide ni un oxide, mais une vapeur d'eau, et de l'eau pure lorsque cette vapeur était refroidie.
M. Monge avait fait dans son pays , à Mézières , la même expérience sans connaître celle de Cavendish. La Métherie l'avait faite aussi, mais d'une manière
vague 9 sans employer des vaisse^^ux dos i san4 n^e^tirer
les quantités de fluides employées. C^veu4i*sh, e&prit mathématique par excellence^ avail au contraire pris toutes les précautions nécessaires » et ne laissait pa9 plus à désirer sur cette découverte capitale quQ sur aucun des autres sujets qu il avait traités.
Du reste, Gaveudish lui-même n avait pas encore adopté la théorie de Lavoisier; il croyait qu on pouvait tout aussi bien expliquer la formation de Feau en sup« posant que chacun des gaz mis en expérience contenait de Teau combinée avec un ^utre pripcipe qui s'était , échappé 9 et qui alors la laissait libre, qu eq admettant une combinaison de lair inflammable et de lair pur* En un mot, Teau résultée de soii expérience lui parais^ sait pouvoir être tout aussi bieu une précipitation , un résidu > qu'une combinaison* Par cette explication de Tapparition de leau à la suite de la combustion de Thy* drogène par loxigène, Cavendi^b conservait l'hypo* thèse du phlogistique.
Mais Lavoisier trouva dans la découverte de Gavent dish une trop belle confirmation de sou système pour la laisser échapper* Il s'occupa immédiatement de la decomposition.de Teau avec ]V{eusnier et de Laplace; ils firent passer de l'eau au travers d'un tuyau de verre qui contenait du fil de fer très doux, et il sortit dtt tuyau, non pas de Teau ou de laîr respirable, mais de lair inflammable : 1 air respirable s était fixé au fer« Ils firent aussi, comme Cavendish » brûler derhydrogène par de loxigène, et ils obtinrent de leau dont le poids égalait celui de Thydrogène brûlé et de Toxigène cou** somip^*
La composition de Teau fut alors connue avec la deniière évidence.
L année 1784 est grandement illustrée dans Thistoire delà chimie par cette prodigieuse découverte, queTeau, quon avait regardée jusque là comme un élément, est un composé de deux gaz.
Au moyen de cette découverte, une multitude d'autres phénomènes purent être expliqués. On reconnut que les végétaux , par exemple, qui donnent en brûlant non seulement de Tacide carbonique , mais encore de Teau , étaient principalement composés de carbone et d'hydrogène. On donna plus tard ce dernier nom àFair inflammable , parce qu il engendre de leau , comme on nommal'air pur oxigène, parce qu il engendre les oxides.
Gavendish ne s'en tint pas à sa découverte de la composition de Veau. En 1785, il découvrit aussi les éléments de lacide nitrique. On savait alors que les acides naissaient tous de la combustion de quelque substance: ainsi Lavoisier avait prouvé que lacide phosphorique naissait de la combustion du phosphore, que l'acide \itriolique résultait de la combustion du soufre, etc. Mais on ignorait encore l'origine de l'acide nitrique; on ne savait pas ce qu'il fallait brûler pour produire cet acide. Les substances concrètes, comme l'huile, comme tout ce qui est composé de carbone ou d'air inflammable, ne donnaient pas d'acide nitrique ; il naissait constamment dans l'atmosphère sans qu'on sût comment , sur certains points observés par les chimistes. Cavendish imagina de combiner, par le moyen de Tétincelle électrique, le gaz phlogistiqué, l'azote, qui fait les trois quarts de l'atmosphère , avec la portion respi-
rable de lair nommée oxigèoe; et, eh effet, il obtint ainsi de Facide nitrique. Ce fut un complément considérable à la théorie générale de l'acidification.
Dans la même année, Berthollet fit une découverte im|>ortante qui acheva de compléter le système chimique de Lavoisier. Mais avant d'exposer cette découverte, je donnerai, comme je lai fait pour les autres chimistes, une rapide biographie de ce savant.
Berthollet, Claude-Louis, était né à Talloire près d'Annecy, en iij^8\i\ avait étudié à Annecy, à Chambéry et à Turin, dans le Collège des Provinces. II fut placé à Paris par Tronchin en qualité de médecin dans la maison du duc d'Orléans , laïeul du roi actuel. En 1778, il fut naturalisé Français. S'étant attaché à la chimie, pour laquelle le duc d'Orléans avait un. goût décidé, il fit, en 1777, des recherches sur lacide sul-, fur eux (la théorie de Lavoisier était alors connue ) Il prétendit que cet acide ne différait de Tacide vitriolique que par une plus grande portion de soufre; ce qui était précisément l'inverse de ce qu'enseignait la théorie de Lavoisier.
Il fit aussi des recherches sur le gaz qu'on nommait alors hépatique, l'hydrogène sulfuré, et montra qu'il agit comme les acides, découverte à laquelle on ne donna pas alors beaucoup d'attention, mais qui cependant était déjà une grande exception à la théorie de l'acidification, car cet acide ne contient pas d'oxigène. Nous en avons aujourd'hui beaucoup d'autres du même genre ; mais Berthollet, je le répète, a le mérite d'avoir le premier indiqué la nouvelle route où H. Davy a fai de nos jours de si grands pas.
En 1780, BerthoUet fut nomme men^bre adjoint de l'Académie des sciences. En 1785 seulement, il se coqvertit à la théorie de Lavoisier, quoiqu'elle fût répandue ' depuis plus de dix ans. CVst dans cette année 1785 que Berlhollet fit la découverte importante qu^ j'ai annoncée plus haut, c'est-à-dire que Falcali volatil, q^i depuis a été nommé ammoniaque , n'est pas un cprps simple, mais un composé pour un quart d'air inflammable ou gaz hydrogène, et pour les trois autres quarts de cette partie non respirable de l'atmqsphère qu'on nommait air phlogistiqué ( l'azote actuel ). Jlemarquant en ménie temps que toutes les substances anin^ales donnent de l'ammoniaque , il arriva à cette conplusinn qù^ les corps animaux ne contiennent pas çeulemeqf de l'hydrogène et du carbone , mais aussi l'élément uon 'respirable de l'atmosphère, c'est-à-dire l'azote, ft\ qi^e c'est là leur caractère distinctif^ En effet, les substances végétales sont composée^ de carJDone , d'oxigènq et d'hydrogène, ^t les substapces animaljes contieni^ent, en outre , de l'azote. Les quelques plantes qui contiennent de ce gaz sont aussi celles qfii , pendant leuf combustion , donnent de l'ammoniaque.
BerthoUet s'occupa ensuite d'appliquer les découvertes de Scheele sur l'acide muriatique oxigéné au blanchiment de^ toiles, au nettoyagje des gravures, etc. En 1787, il fit la découverte qu'un nouvel acide, l'acide prussique , découvert par Scheele , ne contenait pas d oxiçene.
En 1 788 , il découvrit l'argent fulminant.
En 1 790 , il publia son ouvrage sur la teinture.
En 1 796 , il fut envoyé en Italie.
En 1798, il fit partie de l'expédition d'Egypte^ et y fit des analyses sur le natron, quil a publiées dans sa Statique chimique de i8o3.
En 182a , il mourut à Ârcueil, âgé de soixante-quatorze ans.
La découverte que ce chimiste avait faite de la composition de l'ammoniaque compléta, comme je Fai dit, le système de Lavoisier, et voici comment. Lavoisier avait expérimenté que la combustion des métaux produit des oxides; que celle du charbon produit Fair fixe 9 ou acide carbonique; que celle du phosphore donne naissance à Facide phosphorique ; enfin , que la combustion du soufre produit Facide sulfurique. De son côté,Cavendish avait expliqué la formation de Facide nitrique. Lavoisier avait encore reconnu que les substances végétales, telles que l'huile, donnaient de Facide carbonique et de Feau , ce qui prouvait qu elles étaient composées de carbone et de gaz inflammable, ou hydrogène. Il ne lui restait plus qu^à connaître les éléments des matières animales. On savait que leur combustion produisait toujours de l'ammoniaque , outre les parties qui constituent les végétaux; mais qu'était-ce que F^mmoniaque? On ne le sut que par la découverte de Berthollet, qui fit connaître en même temps queles matières animales étaient des composés quaternaires, et les végétaux des composés ternaires. Cette découverte expliqua aussi pourquoi tous les produits de formatiop végétale donnaient ou de l'alcool composé d'hydrogène, de carbone et d^oxigène, ou bien d\i vinaigre, et pourquoi les produits de formation animale donnaient des matières putrescibles. Cette différence provient de la
présence de Tazote dans les corps animaux, dont il est
un des principes nécessaires.
La chimie fut ainsi constituée, quant à ses principes généraux ; elle embrassa et expliqua tout, les minéraux, les végétaux et les animaux. Des milliers d autres expériences ont été faites depuis pour expliquer les phé-r noraènes particuliers , pour remplir les intervalles du gi*and système de Lavoisier; mais évidemment la charpente entière de cet admirable système fut complétée en 1785 par les deux expériences de Cavendish et de BerthoUet sur la composition de Teau et celle de lammoniaque.
On eut alors Tidée d'établir une nomenclature chimique raisonnée. Dans le moyen âge, les alchimistes avaient cherché à cacher les phénomènes quils connaissaient sous des noms mystérieux , sous des noms métaphonques , de sorte que les différentes substances qu ils avaient découvertes portaient des dénominations plus ou moins bizarres , les unes tout-à-iait figurées, les autres tirées de Farabe. Aucune de ces dénominations n'ayant le moindre rapport d'étymologie avec la nature de la substance qu'elle désignait , il était très difficile de s'en souvenir. La mémoire n'avait presque pas de prise sur des mots tels que sel miraculeux , algaroih, mercure de vie^ et autres plus ou moins étranges , qu'il fallait cependant apprendre. Jusqu'en 1787, la chimie n'eut pas d autre langage , quoiqu'elle eût déjà fait d'immenses progrès. Bergman et de Morveauavaient seulement proposé de donner aux sels des noms qui indiquassent Falcali et lacide dont ils étaient Composés ; mais quant à ces acides et à ces alcalis eux-mêmes, ils
n'avaient pu leur donner des dénominations méthodi* ques. Lavoisier,pour créer une nomenclature chimiquey s'associa Guyton de Morveau, Berthollet et de Fourcroy, qui avaient adopté sa théorie. Leur travail parut à Paris en 1787, en un volume in-8^ Bien entendu, cetravailfut promptement insuffisant; car c'est le défaut inévitable des nomenclatures qui ont la prétention d expliquer la nature des choses, de se trouver, après quelque temps, inexactes ou fausses sur plusieurs points. On a été obligé de le modifier, de l'augmenter pour qu'il renfermât une foule de combinaisons qui n'avaient pas pu y être comprises lors de sa création. On pourrait même dire que ses auteurs n'y avaient pas exprimé tout ce qu'ils savaient; car, bien que la composition de l'acide nitrique et de l'ammoniaque fût connue , ces substances conservèrent encore un nom simple dans la nouvelle nomenclature. D'après les règjes de cette nomenclature, on aurait dû nommer lammoniaque hydrure d'azote ou azoture d'bydrogène, et l'acide nitrique acide azotique.
Malgré ces imperfections originelles qui existent encore, puisque le mot nitre , par exemple , est en quelque sorte consacré dans les arts , la nouvelle nomenclature de 1787 eut les plus heureux effets : elle contribua puissamment à faciliter renseignement de la science en généi^l , et à préparer l'adoption universelle de la nouvelle théorie. Cette nomenclature produisit en chimie le même effet qu'en botanique la nomenclature de Linnaeus ; elle évita à la mémoire les efforts fatigants qu elle était obligée de faire auparavant.
En résumant ce que j'ai dit sur l'origine de la nouvelle chimie , de la chimie française , comme on la nomme à juste titre, oii voit que dès i63o JeanRey,
médecin françûs , avait remarqué que la calcination est le résultat de la fixation d^une partie de IW atmqtphérique dans les métaux; qu^en i65o Boyle montra que cette cs^lcination diminue le volume de Tair et le rend insalubre; qu^en 1674 Mayow montra Tanalogie de ce même phénomène avec la respiration animale. Or, dès ce temps , avec ces seules vérités, on aurait pu créer le système de chimie qui n^a vu le jour qu a la fin du xviu* siècle. Mais les chimistes , dans le xvii^ siècle, n^étaientpas physiciens; ce n'étaient que des pharmaciens, des praticiens. Les physiciens, d'un autre côté, étaient peu chimistes. Le système de Stahl ou du phlogistique femporta parmi les chimistes : tout fut englobé dans ce système.
Cependant, en 1727, dans sa Statique des végétaux, Haies parla de l'air fixe qui se dégage des corps organisés. En 1753, Venel s'occupa de la nature des eaux minérales. En 1 756 , Black montra que l'air fixe existe dans les alcalis. L^année suivante, il découvrit la chaleur latente qui maintient les liquides à Tétat fluide, et les gaz à Tétat élastique. En 1764 9 Mac Bride appela l'attention sur l'air fixe qui se manifeste lors de la putréfaction. En 1766, Cavendish détermina les caractères particuliers de Tair fixe et de lair inflammable. I^riestley, en 177a, découvrit la nature de l'air phlogistique et dé l'air nitreux, et il arriva ainsi, au moyen de Feudiomètre, à mesurer la salubrité de l'air. En 1773, Lavoisier remarqua qu'il se produisait de Vair fixe dans la combustion, dans la calcination; mais ses idées, à cet égard, n'étaient pas encore éclaircies. En 177^9 Bayen remarqua qu'on pouvait désoxider les oxides de mercure, les réduire à l'état métallique dans des vais-
seaux clos 9 sans addition de charbon. La tnéme année , Priestley recueillit Tair qui sort de la chaux ou oxide de mercure lorsqu'on la réduit*à la manière de Bayen , et reconnut que c'était la partiel^respirable de Pair. En 1775, Lavoisier établit que c'est la combinaison de cette portion respirable de l'atmosphère qui produit la combustion, la calcination, et que c'est aussi elle qui engendre les acides . En 1 7 7 7', il étendit cette découverte à la respiration des animaux. Dans la méme^année , il montra que le calorique latent est la cause de l'expansibilité des g[az, et qu'en perdant ce calorique pour se solidifier, ils produisent cette grande chaleur qui est un des phénomènes particuliers de la combustion. En 1 778 , il montra que l'on peut former tous les acides végétaux en désoxigénant le nitre. En 1779, Crawford établit que la combustion qui a lieu par la respiration est la cause de la chaleur animale. Le calorimètre avait déjà été inventé par Wîlkes en 1 78 1 . Il fut|perfectionné, en 1 783 , par Lavoisier et de Laplace. Il en résulta un moyen de constater encore mieux la nature du phénomène de la respiration. Cavendish avait découvert auparavant la composition de l'eau. Lavoisier, de Laplace et Meusnier refirent ses expériences et arrivèrent au dernier degré de certitude. En 1 786, Cavendish découvrit la^ composition de lacide nitreux. La même année, Berthollet découvrit la composition de l'alcali volati) , et on eut ainsi une explication complète de toutes les combustions et de la formation de quelques sqbstances animales.
En 1 787 parut la nouvelle ppmenclature adaptée au nouveau système chimique.
Enfin , en 1 789 , Lavoisier présenta pour la première fois aux yeux de l'Europe étonnée , dans son Traité élémentaire de chimie y Tun des plus beaux livres de ce temps, le système entier de ]a nouvelle chimie , c'est-àdire l'exposition systématique de toutes les grandes découvertes qui avaient commencé en i63o, et qui, de 1770a 1 785 surtout, s'étaient tellement augmentées que ces quinze dernières années sont assurément les plus fécondes en découvertes scientifiques que nous présente aucun siècle.
Telle est l'histoire rapide des grandes découvertes chimiques qui caractérisent et immortaliseront la se* conde moitié du xviii* siècle.
De Fourcroy, qui avait concouru à la création de la nouvelle nomenclature chimique j est un de ceux qui ont le plus contribué à répandre par ses leçons et cette ' nomenclature et la nouvelle théorie. Il n'est presque , personne , parmi les hopimes mûrs , qui ne se souvienne d'avoir assisté aux cours de M. de Fourcroy ; chacun se rappelle avec quelle chaleur, quel éclat, quelle clarté, il y exposait la doctrine de Lavoisioi;. Il n'est pas douteux que ces cours, qui ont continué pendant plus de vingtcinq ans, n'aieùt eu le plus puissant effet, non seulement pour répandre la nouvelle doctrine, mais aussi pour propager la science de la chimie elle-même , qui jusque là avait été le partage d'un assez petit nombre de savants. On peut dire que les brillantes leçons de Fourcroy, jointes à la simplicité de la doctrine et à la facilité de la nomenclature , rendirent de son temps la chimie presque populaire.
De Fourcroy était né à Paris, en 1 766, d'un pharma-
tien qui, par àuite d'un arrangement demandé paf la corporation des apothicaires, avait perdu son état. Il était né , à vrai dire, dans une très grande pauvreté. Vicq d*Azyr le protégea, mais cette protection même lui attira la persécution de la Faculté de médecine , qui , ainsi que je Fai rapporté dans le volume précédent, s'était mise en opposition directe avec Vicq d'Azyr, à Foccasion de la création de la société qui est devenue l'Académie de médecine. Cependant il parvint, grâce à l'amitié du professeur Bucquet, à faire des cours particuliers, et en 1784, BufFon le nomma professeur de chimie au Jardin du Roi , en remplacement de Macquer. C'est à partir de ce temps jusqu'à sa mort , survenue en 1809, par conséquent à un âge où il n'était pas probable qu'il mourût, puisqu'il n'avait encore que cinquante-quatre ans , c'est à partir de ce temps jusqu'en 1809 ^ 4^^^ ^^ cessa de faire des leçons, soit au Jaixlin des plantes, soit à la Faculté de médecine, où il avait été nommé professeur lors de son rétablissement en
Il a publié des Mémoires pour ainsi dire infinis ; mais dans presque tous il traite des questions particulières.
Ses ouvrages généraux , ses leçons de chimie , sont le résumé de toutes les découvertes qui avaient été faites dans la dernière moitié du xvni" siècle.
Bien que la nouvelle théorie fût alors parvenue à un développement à peu près complet, cependant elle n'étaitpasencoreincontestée.Elleavaitplusieursantagonistes , entre autres Kirwan et Deluc. Kirwan fut si complètement réfuté par Lavoisier, de Morveau, Delaplace, Mouge , BerthoUet et de Fourcroy, qu'il s'avoua vaincu
et p9dd4 aoleonellexnent sous le drapeau de ses anciens adversaires. Mais Detuc resta, ainsi que friestley^ antagoniste décidé de lajjnouvelle théorie. Ce n est pe|S qu'ils défendissent iancienne théorie du phlogistique, mais c est que la nouvelle doctrine ne leur^ paraissait pas expliquer tous les phénomènes connus. En effet , nous verrons que plusieurs dépendent de lois plusgénérales que celles indiquées par Lavoisier.
ANTAGONISTES DE LAVOISIER
Kirwan (Richard) était Irlandais. Il fat d*abord avocat. Il s établit ensuite à Londres vers Tan 1769, et lut au?c séances delà Société royale, dont il devint membre» quelques Mémoires qui lui méritèrent, en 1781, la médaille de Gopley. En 1 789 il retourna à Dublin , [oii il devint président de la Société royale d'Irlande. Il a écrit à la fois sur la minéralogie , la géologie, la chimie et la physique, U est mort en 1 8 1 2.
Son principal ouvrage de chimie est intitulé : Essai sur le phlogistiquô ci la constitution des acides. Cet ouvrage a été^traduit en français par madame Lavoisier. Selon Kirwan, lair inflammable est le vrai phlogistique. Il admet cependant que la combustion n'est que son union avec lair vital. Je ne développerai pas autrement sii théorie, puisque sur la fin^de sa vie il labandonna lui* même.
Le plus opiniâtre adversaire de la théorie de Lavoisier, Jean-André Deluc* quiestcélèbre comme géologue.
éfaît né à Genève eu 1737. Il était comtoerçant; inai$ dès sa jeunesse il s'était attaché à Tétude des sciences^ Il avait même commencé avec son frère , Guillaume* Antoine, une collection d'histoire naturelle qui devint propipteroent très riche» et qui est encore aujourd'hui à Genève dans les mains de son neveu. Lors des différentes querelles qui eurent lieu à Genève entre le^ partis qui agitaient cette répuhUquei les frères Deluc prirei^t le parti démocratique. Jean-André l'adopta avec une telle chaleur qu'il fut obligé de quitter Genève. Il se retira en Angleterre, où il obtint, en 1773, Temploi de lecteur delà reine Sophie-Charlotte deMekIembourgi femme de Georges III. Ce fat par ses encouragements qu'il entreprit ses voyages géologiques , dont j'Hurai beaucoup à m occuper par la suite ; car on peut dire qu'il est , avec de Sausdure et Werner, un des pères de la géologie moderne. La reine d'Angleterre lui donna les moyens de parcourir une partie de r£urope,etle chargea de lui écrire ce qu'il observerait. Son ouvrage e$t intitulé : Lettres p/rysii/uei et morales sur tes montagnes et sur r histoire d$ la terre et de [homme ( 1 778-80. 6 vol* in-8*'). -Ces lettres sont dédiées à la reine td' Angleterre* Mais je ne dois pas exposer encore cette partie de ses travaux, non plus que ceux qui sont relatifs à la physique, et qui, pour le dire en passant, sont du premier ordre , car ses recherches sur l'atmosphère sont capi* taies en météorologie. Ce que je dois examiner mainte-* nant, ce sont les écrits qu'il a publiés contre la nouvelle théorie chimique* Il l'attaqua principalement dans ton Introduction à h physique terrestre par les fluides expan* sibks^ ctvdans plusieurs lettres insérées au Journal de
physiffue. Ses id^es sont à peu près celles que Cavendisb avait considérées comme pouvant expliquer plusieurs des nouveaux phénomènes tout aussi bien que la théorie de Foxigène. Cavendish pensait que dans la décomposition de TeaUy ce fluide se combinait avec deux^ principes différents, de manière qu'il formait, avecFun de ces principes , de Toxigène , et , avec lautre , de Thydrogène. Ces deux gaz n'étaient point par conséquent deux airs particuliers, deux airs distincts; c'étaient , je le répète, deux combinaisons de Feau avec deux principes différents.
Cette théorie s'alliait avec d'auires idées qui avaient été suggérées à Deluc par des observations météorologiques, desquelles il avait conclu que Fair atmosphérique était aussi une combinaison de Feau. Il avait vu se produire des nuages, et de la pluie tomber à des hauteurs où l'hygromètre n'annonçait aucune humidité de Fair, ou du moins n'annonçait qu'une humidité très minime incapable de former des nuages. D'où venait donc Feau qui se manifestait? Il avait imaginé que cette eau était combinée avec un certain principe pour former de Fair, et qu'elle avait été dissociée et précipitée d'une manière tellement subite c|ue l'hygromètre n'avait pu Faccuser.
Il s'efforça de maintenir cette théorie jusqu'à sa mort, survenue en 1817. Il était alors âgé de quatrevingt-onze ans. Il avait eu connaissance de la découverte de la décomposition des corps par le galvanisme, et surtout de celle de la décomposition due à Bitter et Davy. Mais cette découverte, bien loin d ébranler sa théorie, lui parut, au contraire, la confirmer : il jugea
(49) que dans ce cas les deux électricités se combinaient
i avec l'eau et donnaient naissance à deux nouveaux
I corps.
La même idée était déjà venue à .un chimiste de Pesth, en Hongrie, nommé Winterl , qui l'exposa dans un ouvrage latin intitulé : Prolusiones in chemiam seculi decimi nom', et imprimé en 1800. il prétend que la chimie duxix'' siècle sera fondée sur ce principe, que l'hydrogène et Foxigène ne sont qu e le produit de la combinaison de l'eau avec les deux électricités. Il généralise même son idée au point de considérer Tune des deux électricités comme le principe de tous les acides ou de ce qui agit à la manière des acides, et l'autre électricité , comme le
principe de tout ce qui se compoi;te^ à la manière des alcalis , à la manière des bases. Il nomma ces électricités principes de basicité et di acidité. Ces termes et cette théorie semblèrent singuliers dans le temps où ils parurent, en 1800. Cependant, si on les compare aux travaux de M. Berzélius sur les rapports de Télectricité avec les affinités chimiques, on voit qu'il s'en faut de beaucoup qu ils aient l'étrangeté et Tinexactitude complète qu'on leur avait trouvées d'abord ; cardans lachipiie de cet ingénieux Suédois, c'est précisément d'après la manièredont les substances se comportent avec Télectricité qu'ellessont classées. Les unes, par rapport aux auti^es, sont bases ou acides, suivant qu'elles sont plus ou moins électro-négatives ou électro-positives. Ces vues pourront un jour, non pas renverser la doctrine de Lavoisier, qui reste parfaitement exacte dans ce qu'elle comprend, mais nous élever à des principes plus gêné-
(Se)
rÙLaX , (dont ïés découvertes de LûVorsifef nfe sèrbht alort que dès cas paiticùlrers.
En effet, l'idée de Lavoisier, que les acides étaîeht toujours le réstikat de la combinaisron de Foxigène avec des corps combustibles , est déjà renversée ; iet âû son teïtips même, il existait deux foi-tes objections Contre cfétté doctrine. Lune des deux, fort évidente , cMtâit q\le Thydrogène sulfiiré agît à la matiière des acide*, ' (J\iôïqu^l s^oit saris oxSgène ; Tâutre, que Berthoilet déèbùWit plus tard, c'était que Tâcide prussique est étitièreiHent dépourvu d'oxig'ène.
Depuis lôrè, les acides sans oxîgène se sroiîi t multipliée : ainsi &ù adopte aiijourdTiai genératetaetit la théorie de DàVy sur lé chlore , sur ce qu'on avait Viommé acide mùriatique oxîgéné. ïl est admis que cet acide ne coïrtîent pas d'ôxigène, mais seulement de l'îiyd'rogène, qiré Votï peut séparer du chlôi'e. 11 efst également adiliis que ladde formé âVèc Frôde ne coùtitent pas d'ôîxigèu'e, 'maïs de Fhydrôgène seulement : aussi te n*oœftfiet-on acfdé hydriodique, comme on nomme FancieA acide murîâti(^è acide hydrochloiiqué.
Tôiites 'ces exceptions à la loi de Lavoisier sur Faci- 'dîficatioù prouvent, comme je Faidit, qu il y a un progrès à faîte pour soumettre toute la chinare à une idée pltis'âevée èrt plus générale que celle dé Filhrs?ti^ Lavoisier.
Il n'entre pas dans mon plan\ qtfi est celui d'une lî'istôïre générale et plïilosophiqne , de mentiotmeltoutes lès découvertes particulières de telle ou telle s^ibstâttcè , 'de tel on tel sel , thi antres eotMiinâérsons chimiques qui ont été faites à la fin du xviii* siècle. Je
vais donc reprendre immédiatement l'histoire delà physiologie de ce siècle, que j'avais d|(^ «uspeudre, pour exposer les découvertes chimiques qui ont contribué plus tard à ses progrès.
4aJLaAa>i*M«*«iA
LA DEHNIÈRE MOITIÉ DU X¥III« SIÈCLE
On se souvient que Hallej' et ses successeurs immédiats , que même W. Cullen jusqu en 1 786 , et Prochaska jusqu'en i8o5, avaient considéré la respiration comme un moyen de rafraîchir le sang; qu'ils ne se faisaient pas une idée exacte de ses rapports avec la combustion ui de son rôle dans la production de la chaleur animale. Cependant Black, dès 1767, avait prouvé que la respiration corrompait lair à peu près comme la combustion , et même il n'avait fait que renouveler une vérité qui avait déjà été parfaitement démontrée dans le xvip siècle par Técole de Boyle. Scheele et Priestley avaient aussi montré que lair qui avait servi à la respiration était semblable à celui qui restait après la calcinationdes métaux. Ils avaient remarqué dans ces deux cas comme Black l'avait déjà vu, qu'il se produisait de 4 acide carbonique. Enfin, en 1 777, Lavoisier,parde5
expériences précises, avait montré que cet acide était formé par une partie de Foxigène absorbé pendant la respiration.
Des expériences beaucoup plus étendues sur la res* piration ont été faites par les médecins anglais Allen et Pepys ; ils ont établi que le chyle est converti en sang; par la respiraticm , qui lui enlève son carbone, et qu'il se produit dans les poumons une véritable combustion* Celui qui contribua le plus à établir cette vérité est aussi un médecin anglais , nommé Crawford , qui était né en 1 749 , qui fut médecin à 1 hôpital Saint-Thomas de Londres, et ensuite professeur de chimie à Wolwicb. Il mourut en 179S. Son ouvrage, postérieur de deux ans au mémoire de Lavoisier sur le même sujet, qui avait paru en 1777, est intitulé en anglais: Expériences et observations sur la chaleur animale et F inflammation des corps combustibles. Il en parut, en 1 788 , une édition entièrement refondue d après les nouvelles découvertes de la chimie. Il y prétend qu'il y a une différence sensible de chaleur entre le gaz oxigène et le gas acide carbonique. Peut-être même exagéi^-t-il cette différence en faveur de sa théorie. Il fait voir aussi que le gaz oxigène se combine dans les poumons avec le carbone du sang, et que le sang artériel, ayant une chaleur spécifique plus grande que le sang veineux , absorbe une partie de la chaleur produite par cette espèce de combustion. Il parait même qu'il exagéra aussi cette différence de chaleur spécifique des deux sangs. Quoi quil en soit, le fond de sa doctrine est à peu près ce qui devait résulter naturellement de lapplication de la 'théorie de la combustion à la respiration.
En 1767, Ed. Goodwyn donna un essai latin sur le même sujet, et, en 1788, un petit ouvrage anglais intitulé : Connexion de la vie avec la respiration^ dans lequel il rapporte beaucoup d^expériences très précises sur les effets de la submersion. Il prouve que leau est pour peu de chose dans la mort des noyës; qu^elle n'agit que d une manière indirecte en empécbant laif extérieur de pénétrer dans les poumons, elqueTeffet immédiat de cette exclusion de Tair extérieur est d'aq^ nuler Tirritabilité des cavités gauches dn coBur, et par conséquent d'obstmer ces cavités dans lesquelles arrive le sang des poumons pour être distribué aux diverses parties du corps. Il montre aussi que le sang qui n*a pas respiré, qui na pas passé dans les poumons, est noir, parce qu'il na pas reçu Faction de Foxigène, parce qu'il n'a pas subi cette combustion par laquelle une partie de son carbone lui est enlevée.
Ainsi, le sang veineux conserve sa couleur nmre quand les poumons ne reçoivent plus d'air; il devient rouge vif, on artériel, quand ces organes respirent, et en même temps il y a production de chaleur. Enfin la ras* piration ou 1 oxigénation du sang entretient Firritabiblé du cœur et probablement aussi celle de tous les autres muscles.
Tels furent les résultats des travaux de Lavoisier, de Crawford et de Goodwyn.
En Angleterre, le docteur Bostock publia en 1804 des recheix^hes sur la respiration, où ses différents efiGets sontexpUqués très nettement, et avec beaucoup d*ordre . et de logique.
SpallanEont, dont j'ai parlé dans le précédent volume.
s'occupa aussi, vers la fin de sa vie, d'expériences sur la respiration qui ne sont pas moins belles et moins intéressantes c^^ celles qu il avilit i^ifes auparavant. Il avait pris pour sujets des animaux terrestres et aquatiques, et il montra que , de quelque manière qu oq empêchât Taççès 4^1 pxigène vers ces anipaux , on finiss£\it par interroippre le changement de leur sang veineux en saqg artériel , et par détruire leur irritabilité , apr^ quoi ils périssaient tous. Il fit voir que laption de lair sur le sang n a pas lieu seuleq^ient dans lorgane respiratoire, dans les poumons pu dai^s les branchies, mais partout où lair se trouve en contaptavecdu sang contenu dans des vaisseaux très superficiels. Les différentes espèces de vaisseaux peuvent ainsi se suppléer jqsqu à i|n certain point. Cette vérité a depuis lors été mise de nouveau dans un grand jour par des expériences du docteur Edwards. Les Mémoires de Spallan?;ani sur la respiration ne parurent qu'après sa mort, en ifijoS, dabord à Genève et traduits par Sennebier, ensuite en original, c'est-à-dire en itahen, à Milan, aussi en i8q3. Les divers travaux que je viens d'analyser complètent la théorie de la respiration telle qu'elle existait à la fin du XVIII* siècle. C'est conforméqaent à ces travaux que Bichat a traité la physiologie. On peut considérer les écrits de cet homme célèbre comme le dernier résumé de toutes les expériences et de toutes les découvertes du xyiii* siècle; on doit encore les considérer comme des modèles , quant à la manière philosophique et logiqpe dont ils sont écrits. C'est par Bichat que je dois terminer et que je terminerai , en effet , l'histoire de la physiologie dans le xviii* siècle:
DE BICHAT ET DE SES TRAVAUX
Marie-Fr^nçois-Xavier Bichat était né à Thoirette, département de FAin, en 1 7 7 1 . Il étudia d'abord à Nantua, ensuite à Lyon, où il fut élève de Petit. Il 'vint à Paris en 1793, et s y attacha à Desault, premier chirurgien de THôtel-Dieu. Il fiit son élève et son protégé. Desault étant mort prématurément en 1795, Bichat s'occupa de publier les ouvrages de son maître. Bientôt il donna lui-même, dans les Mémoires de la Société médicale d'émulation , quelques Mémoires où les prémices de ses idées furent en quelque sorte énoncées au public. Il rejetait déjà et les idées chimiques, qui du reste étaient passées de mode depuis longtemps, et les idées mécaniques de Boerhaave , que Haller avait aussi réduites à leur juste valeur, et enfin tout principe abstrait et métaphysique, tel, par exemple, que le principe vital de Barthez et de ses élèves , ou le principe psychique de Técole de Stahl. Il montra que tous ces principes sont de simples idées abstraites qui ne jettent aucune lumière sur les phénomènes du corps, parce qu'elles n'ont aucun rapport avec eux.
Il s'attacha à constater les fonctions de chacune des parties du corps , à déterminer et a définir les propriétés de ces parties par leurs effets ; il nomma vitales ces propriétés , dénomination qui est très différente de celle de principe vital, et qui esl aussi philosophique que celleci Test yen. Les partisans du principe vital admettaient ce principe dans le corps vivant sans le définir ; ils ne
( 57 ) disaient pas sHl était matériel ou immatériel; ils ne disaient pas même si c était une substance; car Barthez s'exprime positivement en ces termes : // serait possible que ce principe fût une manière cTétre des corps vivants. Et puis , sans autre explication , sans aucune démonstration des rapports possibles d'un principe de cette nature aux pnénomenes particuliers, lorsqu'un de ces phéno* mènes les embarrassait, lui et ses partisans, ils l'attribuaient au principe vital.
Bichat n'a pas ainsi ramené à un principe abstrait ses propriétés vitales; il les a étudiées chacune dans l'élément auquel elle appartient, et lésa seulement, ramenées à la structure , à la nature des organes , de même qu'il n'a rapporté l'ensemble de leurs opérations, c'est-à-dire la vie, quà l'existence même du corps organisé , et au rapport harmonique de toutes ses parties.
La manière dont le corps est formé, son mode d'existence , ce qui préside à ses diverses parties , restent sans doute jusqu'à un certain point dans l'obscurité. Mais il est infiniment plus philosophique et plus rationnel de présenter comme une chose obscure ou inconnue ce dont on n'est pas parvenu à lever le voile, que de le ramener à un principe métaphysique qui n'en donne aucune explication satisfaisant0. Bichat a donc rejeté les idées abstraites et générales qui n'étaient pas susceptibles d'une application claire. Tous ses soins ont eu pour objet d'analyser exactement les propriétés vitales, de les bien distinguer des propriétés chimiques ou physiques ordinaires que nous connaissons dans les corps vivants, de les bien distinguer aussi les unes des autres; enfin de ramener à chacune de ces propriétés
le$ phénpiDèo^ç patbobgiquea et ptby^plogiqH^ q^i pm été observés. Eu détçrmjnwt la propriété qwe pas- ^de la fibre de se contracter en cert^ipe^ circopstançes, fiichat ïi est pas mécanicien ; car ce qu on nqmmei Tirr ritabilité n'appartient qua la fibre vivante; c'est par conséquent une propriété vitale , et nullement une pyor priété physique ordinaire; pçir conséquent encore on ne doit 1 étudier que dans les parties qui en sont douées » pour expliquer ensuite les phénomènes dont elle s^ compose, Les mécaniciens cherchaient à en rendre compte par des moyens ntécanique^ , sqit par TipstiU lationd'un fluide, soit par la direction des petites ^brilles dont ils supposaient la fibre générale coa^ppséci. Les véritables physiologistes ont reconnu que ce^ explications étaient inadmissibles \ ils se bornent, comme' je lai dit y à étudier Tirritabilité dans ses effets, d.fins ses modes, dans toutes les circonstances qui appartiennent k son histoire; mais, comme les partisans du sy^ tème du principe vital , ils ne rapportent pa^ tpus ]e,s phénomènes à une cause commune.
Bichat avait été conduit à sa méthode p^r les leçons de Pinel , qui avait essayé de fonder la pathologie sur ]a distinction des différents tissus ^ et sur les affections dont ces tissus sont le siège. Dès 1 797, Bichat avait fi^it des cours , et il avait consigné ses idées dans les mémoires de la Société médicale d'émulation. Il y avait publié unmémoire sur lamembranesynovialedesarticulations; ensuite un mémoire sur les paembranes en général, où il essayait de les distinguer, comme Pinel Invait fait dans sa nosologie., mais avec plus de soin.
Il divisa plus tard les organes en symétriques et non
symétriques ; il nomma les uns organes de la vie apimalat et les autres organes de la vie organique. Ceux-ci pro* duisent lea mouvements involontaires , et dont nou$ n avons pas conscience \ les autres , au contraire, sont lejs agents des sensations et des mouvements volontaires. Il crut apercevoir une distinction tranchée entre les organes de ces deux vies ,• et peut-être entre ces vies elles-mêmes. A cet égard ,. il eut quelques illusions , parce qu il ne considéra les organes que dans les animaux supérieurs. Lorsqu'on descend à des animaux d'une classe inférieure ^ par exemple aux poissons, ou encore plus bas, aux insectes, on reconnaît qu il s'en faut de beaucoup que ce défaut de symétrie dans les organes de la vie matérielle ou organique y existe au même degré. Si les poumons des quadrupèdes et de l'homme sont inégaux , s'il y a quelques lobes de plus d'un côté que de l'autre , dans les oiseaux les poumons sopt semblables, de même que les reins. Chez l^s poissons, les branchies sont symétriques comme les poumons des oiseaux, et dans les insectes, les trachées sont symétriques*
D'un autre côté, il y a des organes etquelques parties d'organes de la vie animale qui ne sont pas symétriques. Ainsi, par exemple, tout le monde peut voir que dans le turbot, la sole et la plie, les deux yeux ne sont pas placés des deux côtés de la tête , mais d'un seul côté ; et de plus, l'un est plus petit que l'autre; il y a un défaut complet de «symétrie dans ces organes. Les narines et le cerveau présentent aussi quelque chose de ce défaut de symétrie.
Il y a donc dans le premier essai de Bicbat quelques
erreurs, quelques observations trop généralisées. Mais à mesure qu'il avançait dans ses études ; il y mettait plus de précision y et il abandonnait les petites erreurs que renferment ses premiers mémoires.
Le premier de ses ouvrages complets , dont le germe existe dans les Mémoires que j'ai cités , est son Traité des membranes, qui parut en 1 800. Il y divise les membranes en simples et en composées. Les membranes simples sont les muqueuses, telles que celles qui tapissent l'intérieur de la bouche , des narines , de l'œsophage, de l'estomac, des intestins, de la vessie, de l'utérus, etc.
Les séreuses sont celles qui enveloppent les grandes cavités qui ne communiquent pas avec l'extérieur, comme le péritoine , le [léricarde , la plèvre , l'arachnoïde , etc.
Les membranes fibreuses sont des expansions tendineuses , telles que le périoste, la dure-mère, la sclérotique , les aponévroses , etc.
Pour les membranes séreuses, il a établi une règle qui n'est pas sans exception. Il a considéré généralement ces membranes comme formant des cavités closes qui non seulement ne communiquent pas 'avec l'air extérieur, mais même ne peuvent pas y communiquer sans danger. Aujourd'hui, il est certain que toutes les cavités péritonéales de certains poissons, notamment de la raie, poisson très connu, sur lequel il était facile de foire cette observation, communiquent avec Textérieur par deux orifices placés aux côtés de l'anus. L'élément ambiant peut ainsi avoir communication avec l'intérieur même du péritoine. Il y a d'ailleurs dans cette
lûembrane deux petites ouvertures qui communiqueilt aupéricarde,de sorte que^d après la définition de Bichat, le péritoine et le péricarde de la raie et autres poissons devraient être classés parmi les membranes muqueuses.
Bichat analyse ensuite les autres membranes, quant à leurs éléments matériels et à leurs propriétés, avec une sagacité très remarquable.
Ce Traité des membranes commença la réputation de Kcfaat , et fut particulièrement la base de son Jlnatomie générale.
Le Mémoire qu il avait publié sur les organes symétriques et non syniétriques est le principe de ses Re^ cherches sur la vie et la mort. Il y considère lune et Tautre partiellement dans les différents systèmes, et il montre Imfluence mutuelle de ces systèmes. Il fait voir comment Faction du cœur étant détruite, il en résulte la mort successive des autres parties; il détaille dans quel ordre et avec quels phénomènes cette mort s effectue. Il montre encore comment Faction des poumons étant arrêtée, la mort des autres organes s'ensuit aussi, et quels sont les différents phénomènes qui précèdent cette mort. Enfin , il fait voir que la vie animale cesse la première. Bichat avait fait de très belles expériences confirmatives de celles de Lavoisier, deCrawford et deGoodwyn sur la respiration; car son génie était porté vers les expériences décisives; il savait les imaginier et les exécuter avec une grande adresse. Il avait appliqué, à une artère (Fune des carotides) un robinet au moyen duquel il pouvait laisser couler le sang ou Fempécher de sortir , et au moyen d'un autre robinet appliqué à la trachée-artère, il laissait ou ne laissait pas entrer dair
dans les poumons. Dans le premier cas, on ^myaitle sang sortir rouge; dans le second cas, il sortait noir« Cette expérience est celle qui montre le mieux la na* ture de la respiration. Il y en a plusieurs autres dans le même ouvrage qui achevèrent de plaéer leur auteur au rang des premiers physiologistes. Il montra que s'il y a une séparation jusqu'à un certain point assez nette, entre la vie animale et la vie organique , ce qu'on avait nommé jusqu à lui la sensibilité propre des organes ne diffère de la sensibilité ordinaire que par une moindre intensité ; quepar conséquentil était impossible d'admettre le système que les nouveaux stahlicBS avaient imaginé pour expliquer une paitie des phénomènes delà vie« Les vues de fiichat étaient tout^à-éait nouvelles en physiologie , et de plus dUes étaient présentées dWe manière éclatante^ et avec une pai*faite cdarté; car sa &dilité de rédaction n'était pas moins extraordinaire que sa sagacité pour distinguer les propriétés des tissus et que la netteté de démonstration qui résultait de se^ itxpértenoes. On assure que son Anatomie générale ^ par exem{Je, était écrite à mesure qu'elle s'imprimait, et qu il ne faisait de corrections que sur la premène épreuve. Cet ouvrage, qui parut en t8ot , se compose de 4 volumes^. Il n'y considère plus Fanatomie oomme on l'avait fait jusqu'à lui. I>ans les ouvrages anatomiques précédents, on s'attachait très peu aux généralités «des élénientsdu^corps; on avait bien distingué la oellulosité de la fibne musculaire, de la fibre tâidineuse, de jla matière médullaire ; on traitait beaucoup <|es membranes^ mais on s attadbiait plus à la description de la forme des ^orisanies particolieps qn^ la distineiion de
leurs léléniëntÀ^ c «strà-dire îles difIBémnts tissti» dont ih sont emii^osés.BiohattNmsid^ra Tanatoniie soils unau*^ tre ffoint de tue; au UeU de décrire^ par exemple, Ves*tomac-, le tluodéniiiii, le cœc»iD et le reste du canal alimenlaire; an lieu de décrire Toeil^lWeille^ en un tnol diacun «les organes spéciatix, il ^'attacha aux tissus dont ces différent organes sont composés , et les suivit dans toute Jeui* «xpai!isio]». il dévelop{)a ainsi son Traité dès^wntbranessi, car ce traité 'est ^ je le répète, le premier jétéesoBk'jànatôtnie générale, La méthode «[u'ilavait sui* ¥ie pour étudier les metnbranes est précisément cell« qu'il adopta peur étudier tous ies tissus docit le oorps humain secoiâpose. Il^xamkiaddbordle tissu cellulaina, qui «8i-l)eébnd dans Jequel to^sles entres systèmes sont entr^àjieés)» qui est le tissu universel i» cdui tfuî subsiste le dernier dans les animaux, car les plus simples d'entré eux sontt encore €oinf>osés d'uoe cellulosité. Il examina easnîtele système nerveux, et il lé divisa, en système de la vie anâuaJe et en système de la vie organique. La •s^^aratibn de ces deux systèa^s est |>oiisséé trep loin; mais les fonctions ptopres de3 nerfs qui les composent mnihièn préselitées et exprimées très «ettemenli.
Bichat distingue aussi deux grands systèHÈies vasoulaii^s : TiHKjui contient le sa«g rouge, Tautre qt>i:Oon tient le san^ n<>kr^ à ce dernier a{^ar tient lé système abdo- «ainal À sang noir ou delà veiiïe p<H*té. il traite ens'uite des systèmes capillaires, des systèmes exbais^t et d>sorbanï, du systèjo^e osseux, des systèmes ^édultsûiieb, cartilagineux, fibreux^ fibro^oartilagiûeux et mustulaire. Clederaier e^t ailssi divisé en deux systèmes: Tun^pourla . vie^mimlJ^ VaaErepaor la vie orgsuaique. Puis^vieaàem
les systèmes rauqueux , séreux, synovial, glanduleux, dermoïde, etc.; car il est inutile d entrer dans tous les détails dcTouvrage de Bichat. Le seul objet quejeme suis proposé a été de faire voir que cet habile physio* logiste a survi dans ses travaux cette idée féconde d*observer chaque système en particulier, de le suivre dans toutes ses diramations, enun'mot, denelaban* donner qu après Tavoir, pour ainsi dire, étudié sous toutes ses formes. Et en effet , il fait connaître avec le plus grand soin la composition matérielle apparente de chaque système, sa constitution chimique, la manière dont il se développe, les propriétés qu'il exerce pendant la vie , et sa relation avec les autres systèmes.
Cette manière de considérer les corps organisés était certainement aussi nouvelle à cette époque qu'elle était heureuse.
Bichat avait commencé une Anatomie descrij^ive qu il ne put terminer. Une mort prématurée, occasionnée par son ardeur pour Tanatomie, l'enleva- aux sciencçs en 1 802, dans toute la force de Fàge. Nul doute que s'il ne nous eût été enlevé aussitôt, il eût porté beaucoup plus loin encore la science à laquelle il avait déjà fait Taire de si évidents progrès.
C'est avec lui que je termine , comme je l'ai annoncé , l'histoire de la physiologie générale pendant la dernière moitié- du xvin* siècle. C'est la terminer à une époque véritablement heureuse; car les ouvrages de Bichat, quelque incomplets qu'ils soient demeurés , forment dans l'histoire de la physiologie une épocpie non moins remarquable que celle formée par les ouvrages de Haller vers le milieu du même siècle. Toutefois , je dois
faire remarquer, à l'avantage de ce dernier, que dans Tintervalle de trente ans qui sépara la fin de Ualler et la maturité de Bichat, la science avait fait des découvertes immenses , par les expériences de Spallanzani , par les travaux de Cullen et de Platner sur la nature de l'agent nerveux, et enfin par les découvertes des chimistes sur la nature de la respiration. Il est évident que des- phénomènes aussi importants ne pouvaient entrer dans une science sans la changer considérablement.
fine me reste plus qu'à faire connaître quelques découvertes particulières pour que l'histoire de la physiologie, pendant le xvm* siècle, soit complète. Mais auparavant jetràiterai du galvanisme, parce que Bichat, étant mort prématurément , n'a peut-être pas tiré parti de cette découverte autant qu'il aurait pu le faire s'il eût vécu davantage.
DU GALVANISME
Le mot galvanisme est tiré du nom du savant qui , le premier, dirigea l'attention des physiciens sur l'espèce d'électricité désignée par ce mot. Galvani (Louis) était né à Bologne en 1737. Il fut professeur d'anatomie à l'université de cette ville. Avant lui , quelques uns des phénomènes galvaniques étaient connus. Celui, par exemple, qu'on éprouve lorsque deux métaux différents qui touchent, l'un le'dessus, l'autre le dessousde la langue, viennent à entrer en contact, était connu depuis plus de trente ans lorsque Galvani fit sa découverte.
Pour faire ses recherches sur l'excitabilité des organes musculaires par l'électricité en mouvement, V. 5
colQi^qe çlors£|]e £|fiii d'isolé^ çt mettre à pu Iç^ n^rl^ lom^irçs ; il réunissait ces n^rfs par yp fil p^tattique recourbé ou ^crochet, et suspçudai,^ ]e X(xçk\ au:^ poi^upr teura d'une machine électrique^ Il arriva p^^ h43^^ quil suspendit ainsi plusieurs c^^av^es d^ grePQK4}i9 ^^x 4çs crQchqt$ de fer, au bf^lcpp auç^^i d^ fer d'^um terrasse. ^ l'instant , lein's pie^s ^t leur$ j^mh^^ dé: pouiUés , qui ppçaient ep pairti^ sm* le fci*, ^trèrei^t «» cQuvulçipn spqntanée.
Uneai|trç fpi§, ayant touché en x^éiuf^ tenfi^ an^ deux métau^ différent^ un nerf et u^ n^u^çle ^ il pr43^. duisit des cQDVulsioqs sembla^es.
Mais il fit sprtir dç ces p^énomèpçs ui^ie ti^^i^ qi4 $ft trouva fausse; de $orte quq ^s pentes, p^r r^pppit à l'espèce particulière d'électricité qui poj^te 9f>^ np.Oft, se réduisent à fort peu de chose. Il supposait qu il y avait une électricité avkjmfih spécial^, dont le réservoir était dans Tintérieur des musclés; que cette électricité était un fluide svX ge^çm ç^istinct du f\iu4p ^eçtriq^e ordinaire^^ et qu'il n appairtenait qu'at^ a^map^. Quelque§ physiciens, et n^ême de^ physiiçieps iPu&çreç , soutinrent cette opinion ; d'autres la owçnbattirei^t, et prétendirent que le galvanisme pç présentait ^'iep aijtra chose que ce qui se p2^9$ait dan§ le$ phénojof^^çç élçf> triquesî ordinaires.
L'expérience galvanique avait été faite eu \ 78^, ^t G^lvani mourut en 1799- Pendant ces dix^s, l'iespèçe de phénomène qu'il avait en qu^que sorte redécçiuyçjfl; fut étudié ayeç beaucoup plus ^e fruit et plus 4^ W^ fondeufpaiçYolta-
ÂJexaodr e Volta était ne à Cl^me , dans la Loadxivdîe, e^ If 45. ^Y^^t se» trav^ui^ 6UF te gatvaoiaine , il était 4^à cp^m^ dans le pipa4? ^Y^i^t par de» découvertes Bttf ^T^<^PiK'?A^iè^ ioipomiaeci^ A^naî, eu 1 769, leva c|^'i) p ay^ii çnpoir^ c{a# yî,|igt-<|m^tre ans , il a\?!ait écrii UH^ 4î^^W^^iP^iitfHHlé^ 'Vevi attv^tivâ ignù ekçtriei.
j^ ( 7 7 5 il i^t^ 4é^^TePte impoitaata de Yéteen ^^JpAof^f 9 ai^Pf^^eil qui est eomme un dépét pfipma*^ uent et inépuisable d où on peut tiver à chaque ipacant rél^Ôpif^ 4pnt ç^ a b0SQW pour f^ice des expéneoees. P^s cefte fx)/§mq aupée { 1 775 ) / il ftit ncammé protas-
£a 17^:%, ^ i|t un^ décQii^¥0irl:e plus impoffta&te fi^ cqjc^ quije 1^ preii^^ç , qe^lç du ^rordla/is^reur él&^rùfue , inj^Jjrw^pt ajB mQy^» 4ftqapl le* pVi8;foibles cpaantités d'électricité, lorsqu çU^ étmw/Bki d'une source quîpem
cQfl^tBifliwnVl^? repfo4ièir« 91 wea^iip^ qwW fe* eolève, vqmt ^e ^^^ e\ ^'s^cçftiff^r dM^ m\ plialQao coaiducteury en^ if^xfL^ àfi^Vmvwfim moiçontanée^ d'une éleotrieité de 4^19V»)4?4w 4^Pr^f|t^i ^^pielte^a ks spustrait lo^^^'ofl' vem içsi re^ftdr^ sensible ^t ]»& SQuinettve à rq^^rvat^o^i (^ C9]|def|s^tje^r le qouduisjd à Vexplica!' tiqpi d^t plléifpiçèQ^ gf^lvaiûque : il l^î fit comps^idre q^ jp^ ^it pq^sible que l'^j^^picitéfut eag^adfée par le seul contact de deux métaux différents , indépei^daiBi* nt¥W^ 4^ tsim fyfiUmxmik' Çpuf l^re. la daamMste&tien de cette idée , il multiplia les contacts en interposasil tqwjpujf? ÇpJtrf dewx,l,aijïie5 de m^ difiKre«|t V» aorps n>ft]iy^ éleçffgriBpteWi j^siJA l^ovk ç^widucieur, U yîi ^Vm ?^ WWife^ff «W'4^-f li8«* à Vw^dcs ^tréoitlés de sa colonne Télectricité vitrée, et à l'autre Félectcwiié
résineuse. Il obtint des auractioiird^ deâ réputsionâ et des commotions de même nature que celles de la bou* teille de Leyde. Cet instrument, appelé depuis, du nom de son auteur, pik de Volta , ne ftit pas seulement, un moyen de démontrer que les contractions qu on avait produites dans les animaux, par, le contact de deux métaux différents , étaient un effet de 1 électricité ; il devint encore un instrument d'une extrême importance pour la chimie.
Dès l'année 1792, Volta avait envoyé à la Société royale dé Ijondres sa théorie sur les phénomènes galvaniques. Elle lui mérita , en 1794? la médaille de Copley, que la Société anglaise distribue chaque année au savant qui a fait la découverte la plus utile aux sciences.
En 1800, il envoya à la même Société la grande découverte de lappareil électro-moteur.
Vers ce temps , le premier consul , ayant rétabli par la bataille de Marengoles liaisons de la Lombardie avec la France, prit connaissance des découvertes de Volta; il rengagea à venir à Paris, le fit connaître, et Volta y obtint, en récompense de ses beaux travaux sur Télectricité, un prix analogue à celui qui lui avait été accordé à Londres. En 1801, la pile t;o/fat^tie était un instrument généralement usité en chimie pour décomposer les corps.
Volta mourut en 1826, à Tâge de quatre-vingt-un ans.
Le prix qui lui avait été décerné ne Ta été depuis qu'à une grande découverte du même genre , celle de OErstedt sur les rapports de Félectricité et du magnétisme.
L'action décomposante de la pile de V<fltâ ftit découverte eh Allemagne et en Angleterre précisément dans l'année 1800, et presqn'au même instant. Cette découverte est due à Ritter, physicien allemand, et à Car- Jisle et Kidsolsoa , physiciens anglais.
Jean-Guillaume Ritter était né àSamitz, en Silésie^ en 1 7 76^ Il mourut à trente-quatre ans , en 1 8 1 o , par suite d une irrégularité singulière dans sa conduite et des mauvais remèdes qu il s'était administrés. S^il n'eût pas été frappé d'une mort prématurée , il est probable qu'il aurait procuré aux sciences physiques des richesses tout aussi grandes que celles de Volta.
Dès 1798, cest-<à-dire à Tâge de vingt-deux ans, il s'occupait déjà de toutes les branches de la physique. Il conjectura que les phénomènes de la physiologie la plus commune» la plus ordinaire, devaient étrea(5conipagnés de quelque action galvanique. Il observa en ccmséquence les phénomènes galvaniques avec la plus grande attention , et ce fut alors , en 1 800 , quHI découvrit Faction décomposante de la pile, savoir^ que deux fiis métalliques pirtant, l'un de l'extrémité où se mamfeste l'électricité positive , l'autre de l'extrémité opposée où se manifeste l'électricité négative, produisent toujours, lorsqu'ils sont plongés ensemble dans dé l'eau ou dans deux vases réunis par des corps convenables, de Toxigène du côté du pôle positif, et de Thydrogéne du côté du pôle négatif. Il en conclut que si l'action de la pile ne cessait pas , l'eau tout entière serait décomposée en ses deux éléments, l'oxigène et l'hydrogène. Winterl, professeur à Pesth, en Hongrie, avait exprimé à peu près la même pensée ; mais Ritter l'énonça à posteriori.
Il At feeaucxAlp tf atitreé dhec i ^f ati Gns sm^la'poh^ahce qu'fexerceat eéftains flg«kits tontHà-fint impbédérabkes, parce que liDua ne pouvons pas les sai^ cbiàft nm -iâstraments grossiers. Il remarqua^ par exemple; que certains rayons dii speetre prochiisaient plttd iSu feGidillë de i^haleur , et que d autines étaieàt plus où nioms propres à désoxigéoer les corps. Il i'econnut t:|ué ta pit)^ priété d'échauffer allait en aùginehtaBt du oôté dti rayoïl ix)uge^ et que la propriété de désMigénrersuitak liHe dit^ctton interse, c'est-à-dire allait en kngnfeu^ tant^ et s'étendait hors du speetre, du cèté du rayon violet.
Sa croyance en des agents occultes le condut)»t à adopter des idées (|ui jufequ a ce jour n ont été que le partage des chariatans : ainsi ^ il croyait à Thydroscôpië ou À la prétendue facultë de sentir la présence des eaiix souterraines » et même des métaux. Il se jeatei à cet égard dfilns des idées sùperatitieuses qui tenaient à )a philosophie delà nature.
Mais ses découvertes galvaniques n^en sont pas ihDids très imporlaintes ; elles donnèrent le moyen de rendre compte d'un phoiomèné animal dont on n'avait donné jusque là que des explications insuffissuites) je veufc parler de l'électricité de la torpille et du gymnote, poissons qui engendrent- continuellement dé l'électricité dans des organes spéciaux, et qui pleuvent diHgto dette électHcité de manière à donner dés cominôtioiis tellement violentes qu'elles tuent quelquefois des animaux. Les organes de ces poissons soiii caml>osés en quelque sorte comme la pile de Volta, si l'on fait abstraction des lames métalliques. Je damnerai quelc^as
étir Torgané âecmquè ée lu mifObè^ qui a été iobjèt thés reeherdles leÈ plus {>réctsed. Cet oi^gane est êimé en deux pàl*des, symétriquement placée^ dis chaque côté de la téte^ et appuyées côùtre les bratichiës. Il est composé d'un tissu cellulaire extrêmement lâche^ à grandes 'mailles, et aflFeetant la forme d*un prisme ft d&q ou six pans. On la conlparé justenient aux alvéoles d'ub rayon de miel : ^eilletnent les cloisons ne âotlt pas de minces membranes , mais plutôt des fibres séjparéed^ et tendues danis des sens différents. Oh eocb^te ordindii-ement dans chaque partie quatre à cinq cétltd prismes , et il parait que Hunier en a compté ttné fois jusqu'à onze cent quatre-vin^i-deux. Ils sont à ^eu pt*ès perpendiculaire^ à la direction de là peau \ à laquelle ils sont fortement adhérents par lents dëdk extrétuités. Si Ton observe bn détail la structure de chacun de ces prisme^, on y distin^e une foule de lames minées ^ perjiendictilaires à Taxé, séparées l'une de l'autre^ et ajustées comfaie les divers éléhients d'dne pile. Geè petits feuillets distincts , tantôt plans , tadtôt ondulés , sôtit séparés par des couches muquehses très adhérentes; maiè en pressant un c»rgaiie| oïl ne peut faire sortir aucune quantité sensible de fluide. Quatre faisceaux nerveux d'un grand volume viennent se distribuer dans l'organe.
M. Mateueci prétend que le siège de la puissanceéleotti'que est dans le Ireuflement qill donne naissance à ces nerfs ; mais ce n'est encore qu'une opinion.
En même temps que Ritter d'un côté, Garlisle et •Nicholson de l'autre^ découvraient lacdôu décomposante dé la pile sur l'eau « des expériences étaient faites
(7») sur beaucoup d*autres substances chimiques, d^unepart par M. Berzélhis eu Suède , et de Fautre par H. Davy eu Angleterre. Davy et Berzélius démontrèrent que la pile décomposait l'eau et tous les sels; que toutes les fois qu'une composition saline était soumise à son ac* tion, les substances qui jouent le rôle d acide mon« taient au pôle positif, et les substances qui jouent le rôle de base, au pôle négatif. Celui qui étendit le plus les idées à cet égard est Davy.
Humphry Da vy, qui a été élevé à de grandesdignités, était né à Penzance, dans le comté de Cornouailles , en 1778, d'un pauvre sculpteur en bois. Il se forma lui* même. D abord il travailla chez un apothicaire de sa petite ville. Ayant eu occasion de parler à un homme qui s'occupait de chimie (Grégoire Watt) , il conçut le désir d'apprendre cette science. Quelqu'un lui prêta une traduction anglaise de la chimie deLavoisier; il 1 étudia, se la rendit propre, et bientôt il déclara qu'il concevait qu'il était possible d'expliquer autrement les phénomènes chimiques. On s'occupait alors de traiter les maladies de poitrine avec les gaz. Davy entra dans l'institution polymatique de Bristol pour être employé à ce genre de traitement. Ce fut dans cette institution que , en 89 , il découvrit la propriété relative du gaz nitreux (le protoxide d'azote) , qui , respiré par lui , le mit dans une ivresse tout-à-fait voluptueuse. Mais ce gaz ne produit pas le même effet sur toutes les personnes qui le respirent, car M. Vauquelin pensa en mourir.
En 1 801 , Davy fut nommé professeur à l'institution royale que le comte de Rumford venait de fonder à Londres pour le progrès des différentes branches de la
'( 73 ) physique. C'est dans cet établissement qu'il donna à ses recherches une plus grande extension ; c'est là qu'entre autres choses il' s'occupa essentiellement des propriétés delà pile. H y constata que toute espèce de corps est décomposé par ce puissant agent , et que les substances qui ont le plus le caractère de bases passent du côté négatif, tandis que les autres passent du côté positif. Il vit que la même substance jouait, par rapport à une certaine substance, le rôle de base, et par rapporta une autre y le rôle d'acide; de sorte que, suivant l'élément avec lequel elle était combinée, tantôt elle se ma-* nifestait à un pôle, tantôt à l'autre.
G est en 1807 que Davy, ayant appliqué la puissance de la pile aux alcalis fixes , à la potasse , à la sonde, vit paraître d'un côté un métal et de l'autre Foxigène. D autres expériences ayant été faites, il eu résulta que ces substances, qu'on nommait bases, alcalis fixes, étaient de véritables oxides métalliques.
La découverte la plus importante , la plus capitale de ce temps est celle de la nature du chlore , dont j'ai dit quelques mots précédemment. Les expériences que fit Davy sur cette matière coïncidèrent avec celles que MM. Tbénard et Gay-Lussac avaient faites à Paris. Ces expériences présentèrent une explication beaucoup plus simple de la nature de l'acide muriatique que celte qu'on avait donnée jusque là. Elles firent voir que cet acide est un corps qui ne contient pas d'oxigène ; que c'est en se combinant avec l'hydrogène de l'eau que le chlpre produit l'acide muriatique, et qu'alors, si del'oxigène se dégage, cet oxigène provient de l'eau décomposée. On fut obligé] de <Hréer un nom nouveau
pour le rïuHibal de Taeidé hydrocMorlqiie ^ el ce fotie nom de chloré que Ton adopta.
Tel est le grand progrès que Davy fit Mre au système chimique. Je ne parlerai pas de sa lampe contre te dai&gér des explosionisdaQS les mines de houille^ ni de ses reeh^ls ches pbur eippécher loxidation du cuivre des vaisseaux» dpfilioatiônS du galvcmisme quin ont pas été ausll utiles à la marine qu'onlavait espéré d'abord.Ces tratauxn'âppartiennent pas à mon ëujët . Je n ai dû m'occbper qUe des éji[përiences physiques ou chimiques qui dnt eu ou qm pourraient avoir quelque influehee sUr la physiologie considérée comme la seieiibé générale de lavié.GaivÉm, RitterëtDav^sontles savants quibntle midus mérité de cette science par leurs décoU verted sut le^ causes^ecrètés qui modifient les affinités chimiques ^ et dont les travaux pourrbntpeut-étre nôiis conduire, sinoilà la découverte positive des agents qui sont employés dans les phénomènes que présenteût les aniiùaux i dû moins à des anti- Ibgies tout-^à-fait de même disgréquë celles foi^liies par Félectricité ordinaire j touchant la possibilité de l'exiitence d'un agent nër-veux, eohibé par certaine corps, conduit, au contraire^ par d'aiitres^ et exerçant déft actions très puissantes» bieti qUmsaisissabléd à tuOH instriimeîits;
Depuis le bominehcement dU Xix* siècle , la physiologie générale îià pas marché^ suivant moi^ autant que le t*endaient possible les admirables découvertes dont je viens de faire lesqui^se. Il me semble qu'on li'a pas compris la possibilité de eoihbirièr le^ agents Secrets que la physique et la chimie ont découverts» potir jëtér enfin une véi*itable lumière ëiir la preixiière et la plUx
eomplUpaée de toutes les sciences. Espérons qu'un homme de génie accomplira bientôt ce difficile travail (i.).
(1) ^. le docteur Fourcault , de T Académie royale de médecine» a bien toulu me communiquer, il y a quelques jours, un travail sur ce sujet , qui a été mentionné honorablement par TAcadémie des sciences; Bien qu'il n'appartienne pas au siècle dont j'écris Fiiistoiré (le xym*)^ la Haute importance de Éùn objet m'a déterminé à en donner par anticipation une idée très générale.
Get ouvrage est intitulé : Nouveaux priin^peê d^ ph^ioU^te^ tH» Lùii de Vor§aniême vivant considérées dans teurè ràfpohs ûwe ks tois plaqués et ehiniiques. L'dutenr s'y est proposé d'établir qtt'H n'ez&te dans rtiniverâ ^e deux agents^ le fluide résliieux ou négatif^ et le iQuidé Titré ou positif. « L'action réciproque de ces agents et lénrs coinbinaitons variées » produisent, suivant iitf , TensemUe des ^nbmèhes dé la nature : le mouvement des bor{)s célestes 4 les phénomènes physico-chimiques et ceux que nous piréseiitent les ètreâ vivants, non seulement dans l'état normal^ i^tds encMne dans l'éttf t pathologique.
C'est, comnieon volt^ tonte une révolution en physique et en physioingiei
Toutefois, si j'osais, après une lecture éxtrêmeihent rapide, pressé c(ue je suis pai* le temps » exprimer mon opinion sur lé pHfteipal rôle que Mi Fourcault fait jouer à son double principe eh t^hfsiologie générale , je dirais que Je îie puis pas admettre , 4^aht à présent , que l'électricité soit l'agent ou le fluide qui circule dafls les nerfs ; car si c'était elle, en effets qui y circulât, lorsqu'un n^a été coupé i et que ses deux parties se touchent pourtant au point de section , le tnouVement du fluide électrique ne serait pas totàpiéteinent interrompu ; Télectricité passerait de la portion de neif Située du côté du cerveau dans celle 4ui est placée db côté opposé , et rédtiroquemeht^ tout comme elle passé d'une tige métallique âshs tine autre tige dé même nature ^ ^ui lui est seulement contiguë. or, tout le monde sait que lorsqu'ini nerf a été cbupé ^ il n'y a plus, tant qu'il reste dans cet étàt^ d'ihftueiice d'une partie de èe nerf sur l'autre partie; la sensibilité et le inouveiiient odt disparu
(76) Je vais maintenant exposer quelques découvertes de physiologie particulièreet d anatomie. Ce n'est pas qull n'y ait eu beaucoup d'ouvrages généraux d'anatomîe; mais il me parait lout-à lait inutile de les citer. Chacun connaît les anatomies de Portai , de Sabatier, de Sœm-
de la portion de membre on d'organe Inférienre tu point de action , parce que le flaide ^ul circule dans les nerfs s'arrête à ce point de section.
Mais si je diffère d*opinion avec M. Foarcanlt sur ce pcdiit de physioloîçie générale , où tant de puissantes intelligences sont déjà venues se briser avant lui , j'ai du moins le bonheur de n'avoir qu'à le suivre dans les Expérieneei physiologiques qn'il a bien voulu aussi me faire connaître , et qui lui ont mérité déjà une récompense de 2,000 francs , décernée par l'Académie des sciences. Ces travaux sont incontestablement de la plus haute importance , car l'auteur en a fait , dit-il, sortir Texplicalion du développement des affections les plus meurtrières, de la peste, ducholéra-morbus, de la fièvre jaune et des autres maladies , qui , suivant lui, n'en sont que des dégradations. Nous entrevoyons qu'ils pourront produire bientôt une heureuse révolution dans la thérapeutique, s'ils sont suivis avec la patience qu'ils méritent , et que M. Fourcault , après avoir été le disciple et l'ami du dernier des solidistes remarquables, TUlustre Broussais, sera à son tour reconnu créateur d'une nouvelle école , et de plus d'une école qui ne sera probablement remplacée par aucune autre ; car, après les actions et les combinaisons moléculaires auiquelles il est arrivé , on ne voit plus rien à analyseï*.
J'aurais désiré entrer dans un plus grand examen des travaux de M. Fourcault ; mais la médecine proprement dite n'entrant pas dans le plan que je me suis tracé , et les ouvrages dont je viens de dire quelques mots, appartenant à un siècle ( le Jix^) dont je n'écris pas encore l'histoire , je suis obligé , à mon grand regret , de m'arréter ici. Toutefois , avant de quitter la plume, je conseillerai, dans l'intérêt de l'humanité , aux médecins et aux savants de pren dre connaissance , s'ils ne l'ont déjà fait , des travaux très remar»quables de M. Fourcault.
( 77 ) merÎDg, de fioyer, de Bicbat. Celle de Sœmmering esTt la plus élégante.
Il ne me parait pas non plus nécessaire* d'examiner en détail tous les ouvrages généraux de physiologie qui ont paru à la fin du xvni' siècle. Je citerai seulement pour l'Italie celui deCaldani ; pour rÂllemagne,ceux de Ludwig, de Blumenbach^et d'Âckermann.
Quelques auteurs s'attachèrent aux nouvelles découvertes de la physique, qui n'était pas très parfaite dans ce temps. De ce nombre est le Français Dumas, qui publia en 1 800 des principes de physiologie.
Je ferai encore remarquer les Discours élémentaires d'anatomie et de physiologie de Giovanni Presciani , professeur de Pavie, qui furent imprimés à Milai> en f 794 et 1 796. Presciani est un de ceux qui ont fait les applications les plus ingénieuses de Tanatomie comparée aux différentes questions physiologiques.
PHYSIOLOGIE PARTICULIÈRE ET ANATOMIE
Les découvertes particulières que présente la dernière moitié du xvin* siècle furent faites , pour la plupart, dans l'esprit de celles de Haller, c'est-à-dire par une comparaison générale de l'organisation de telle ou telle partie.
Duhamel avait comparé la croissance des os à celle des arbres, et il avait dit que les uns et les autres croissaient par couches. En 1760, une discussion très vive s'éleva à ce sujet; Haller et Bordenave attaquèrent Duhamel; son neveu et d'autres physiologistes le défen* dirent
Peu de temps après, des «xp^riences 9S8cz GUf»iis«s furent faites par un chirurgien de Nafde^, nommé Michel de Troja , sur la r^productioq as» 09 cpà ont été détruits par des accàdenls. Ces fo^ériences forent pubhéeseni775.
En 1 800 , Scarpa dopna à Florence un excellent traité sur la structure intime des os. Il y montre comment sont distrihuees les lamelles de phosphate de Gfaaox qui en font la charpente.
Le système nerveux donna Ueo à beaucoup plnsde recherches encore que les os. Je citerai particulièrement les expériences de Gruikshank Élites en 1776 sur la régpénâration des nerfs qui ont été coupés.
Quant à la fine anatomie, on doit dbtinguer scirtout la dissertation latine de Scèntimering sur la hase du cei^veau et sur Toriginedes nerfs. Cette dissertation et fea planches qui 1 accoiapagnaîent furent regardées comme un morceau danatomie si beau, si bien fait, que Vicq d'A^yr, qui publiait alors 30^ ouvrage sur le caveau, jugea à propos de Ty insérer entièrement , et même d en copier les planches. Dapsce^te disserlatio», Sœmmering crut pouvoir affirmer que la raeine de tows lea nejfs allait derrière les parois des yentriccdes. Cet ou^ V4^^ç, qui parut en 1 778, servit de h9^. à w aulra donné par le même auteur, en 1796, sou3 qiq liteei; jQ^ lorgapiç ds (âme; il fut publ^ en allefiiaad à Ko9liigsberg. I4 autour y établit ce &it, reprodciit po^r Af« Magçncjie , quç ^us les vçntricu|e^ 4^ Tençép^ale contieu neq^ un Uquide; çt, $uivaAt lui „ c'est au moyeçi de ce liqui4e q¥^ 3'exéGutent tous le^ p^içAornè^es di; système nerveux. Ainsi la partie soUde du cerveau, ^ •
( 79) fSÊSÛm mfiduUam im s«iwit plu$ le ^iége de I9 vf^nte et du «entimci»^ s ce aiége 3erait dansi la «îub^t^ancç \\r quide qui remplit les veii|ripiiie$.
(k «f stème xkù^t guère somtenable ; oepeutdaAl Iqi^ vFftge oii il t»t e9;pQsé e9t très ingénieux : Fauteur apn plique a«e<2 beaucoup d Vt les découvertes de la chiioîe e.ldela physiqueàla théorie qui lui^t prapre, et lasoutient encore par beaucoup d^obser valions auMQiuiquea,
l4es c^ervafipns auatoipjques de Sceounering ^ de Vioq d'Asp sur la structure du cerveau ont été surpasr. ^s par œlles de M. Gall et de M. Spur^heim; xuai9 œ^ travaux appartieuneut au siède. actuel , le xix^.
Les Becheïches qui curent roreilje pour objet sai^ Inès râmanqjuaUes. Cba u avait considéré dans le labyriotliede VoreiHe que sa partie oiseuse, et on supposait que ks ner£s* qui s'y distribuent appartenaient ^ uu pérîoate interne auquel on dopnait fort peu d attention. Gotuguo flacouvrit deux peti^^ condiûts qui depuis lui aci^t cqbbuSl sous le uom ^'aqueducs de Gotugno.
Gotugne était n\édeeia à Baples, et son ouvrage pa^ (Ut eu 1760..
Plsu-JPféd^ric-Thé^doi^ Mejckel app.€^ davantage V^tt^Htic» ^ur \fè. Huide qui se trouve conteou dans U. yb^y^^tlie. Sm livre^ publié eu 1777» est ifititulé:
Geoffroy (Étienne-Louis) s'occupa, eu 1778:, de Totr ggsif^4^ X^€L çj^9 h^ ppissou^, eia méiue. tesaps que C^iiï;^!^ §t Ma^yp dix?igea^enl lauj^s observations ^ur 1§ v»^m» ^jet- L '^eUi^ de U plupart des ppÂâsonst xm mmf^ pa§ §ft w l^yrimbe os^eui^, luais pu uu W \^m^ flMA^BPÇP W ^^^ tes w^m^^ W^^^ ^^^
le labyrinthe osseux , savoir : un vestibule, trois canattic semi-circulaires qui sont dans la même position relative que ceux de Thomme et des quadrupèdes , puis un sac qui répond aussi au limaçon de l'homme et des quadrupèdes. On vit alors que le labyrinthe osseux, ou les cavités qu'on avait eu tant de peine à découvrir dans rintérieur du rocher, n'étaient pas les parties essentielles de l'oreille.
Cette vérité fut développée, en 1789, par deux anatomistes italiens , Comparetti et Scarpa. André Gomparetti était professeur à Padoue; son ouvrage est intitulé : Observationes anatomicœ de aure interna compas tatâ; celui de Scarpa a pour titi*e : Anatomùe disqimù tiones de auditu. Dans ces deux ouvrages , l'oreille de l*homme, des quadrupèdes, des oiseaux, des reptiles, des poissons, des crustacés, des seiches, des poulpes, des insectes même, est représentée de manière à faire voir que l'essence de l'organe de l'ouïe n'est pas le labyrinthe osseux, qu'on avait presque seul étudié jusque là, mais le labyrinthe membraneux; qu'aussi ce labyrinthe membraneux existe toujours dans l'homme, dans les quadrupèdes, et contient une matière gélatineuse, dans laquelle s'épanouissent les derniers filets du nerf acoustique. Onpeutdire que la connaissance de l'organe de l'ouïe n'a été complétée que par ces travaux de Scarpa et de Gomparetti.
Un peu plus tard , ou fit des recherches sur les organes de l'odorat. Déjà Scarpa, dont je viens de parler, avait traité de ces organes dans différentes classes; mais un professeur de Cambridge, nommé Benjamin Harwood ^ et qui est mort en 1 8 1 4 » les examitia av^c
plus de soin dans la classe des mammifères et dans celle des oiseaux. Il publia son ouvrage sous ce titre : A System of comparative anatomy and physiology y Gam-' bridge, 1796. Il paraît qu'il se proposait de traiter de beaucoup d'autres organes; mais il na publié que ce qui regarde les narines.
Les organes de la digestion furent aussi l'objet de recherches fort intéressantes; ils furent étudiés sous des points de vue tout-à-fait nouveaux par J. Hunter^ dont j'ai déjà cité l'histoire des dents dans mon quatrième volume.
Un autre Anglais , R. Blake, publia à Edimbourg, en 1798, un ouvrage qui développe beaucoup les recherches de Hunter. Il établit, par exemple, d'une manière absolument invincible, que la dent n'est pas un os; qu^elle est produite par couches , absolument à la manière des coquilles des animaux mollusques, et nullement à la manière des os des quadrupèdes.
Les beaux travaux de Lieberkuehn sur les villosités du canal intestinal, dans chacune desquelles il montrait l'existence d'une artériole, d'une vénule, d'un petit nerf, d'un petit vaisseau lymphatique, furent rectifiés par Hedwig en 1 797, dans une dissertation publiée à Leipsick, et intitulée : Disquisitio ampullarum LieberkuehnUy etc.
Le tissu intime du canal intestinal fut mieux démontré par J. Bleuland, professeur d'Utrecht, qui donna successivement des injections très délicates de toutes ses parties; de l'œsophage , en 1780, dans un ouvrage publié à Leyde; de la tunique villeuse, en 1789; des vaisseaux des intestins grêles, en 1 797. Tous ces tissus V. 6
si déUcmtsj toute ottte structure si fine, si àdmiitihlé, Continua d'être développée d'ulie manière qui méritait d être joii^te aux heaux travaux de ce genre que Ruysch avait faits.
Il y eut aussi des recherches sur la mécanique des animaux. iComparetti , dont j ai parlé plus haut, doupa en 1800 un ouvrage intitulé: Dinamica animale degli insetti (Dynamique animale des insectes) > dans lequel ^ont décrits tous les organes locomoteurs de ces animaux ^ et plusieurs autres parties de leur économie.
Gérard Froehlich , qui est encore , je crois, professeur à Amsterdam» prouva mathéïhatiquement» dans Une dissertation , que Thomme est destiné i^ marcher debout, et que J.J. Rousseau, Moscati et autres, qui soutenaient le contraire > qui voulaient que Thomme fût destiné à marcher à quatre pattes comme les quadrupèdes y n'avaient pas étudié la disposition de ses membres et df! ses autres organes.
Enfin , un professeur de Leyde publia un ouvrage curieux intitulé : De homine dejptf*o et sinistro.
Je termine ici lexamen des ouvrages particuliers d'anatomie et de physiologie qui furent publiés pendant la deuxième moitié du xvtii* siècle.
Je vais maintenant passer à des sciences particulières, à la zoologie, à la botanique, à la géologie, qui a pris surtout une mait;he absolument nouvelle pendant la période que j'explore. Ces diverses sciences doivent leurs progrès aux voyages qui furent exécuté^ par diveracs nations. Jusqu'alors il y avait eu très peu de voyages. Louis XIV en avait fait faire quelques uns ; mais il n'avait pa9 été imité. Ce fut vers le milieu du
VfîW siècle qtîe le (i^Ût gênerai pour l«s lci«nces Mtll^ nelles , inspiré par Btiifcn d*uiie part , et de i autre par Litiâé, excita Boâ seulement les particuliers à voyager, cdmmè le firent les élèves de ce dernier naturaliste , avec peu de moyens , il est vrai , et ped de succès , parée qu ils n'avaient pas été soutenus parleur gouvernement, tnais encore les hommes puissants , et détermina lefc gouvernements à ordonner des expéditions , non plus, comme au xvi* siècle, dans le seul but de faire des conquêtes, mais dans la vue plus noble d obtenir des dé> couvertes utiles au genre humain.
Trois souverains, particulièrement, ont concouru puissamment aux grandes richesses que les sciences particulières acquirent alors : Louis XV, Oeorges II[ et Catherine I! ; les detix premiers par de grandes expéditions maritimes , la troisième par de grandes expéditions terrestres , qui toutes fiireut dirigées d'après des vues grandes , élevées , et entièrement diflRsretites d^ celles qui avaient présidé aax voyages antérieurs. Avant de traiter de ces voyages capitaux, je parierai de eéux qui furent exécutés sur ime plus petite échelle.
VOYAGE» SClESTlPIQUi».
T0TA6E8 BES DANOIS
Le premier qui fit exécuter des expéditions scientifiques dans des limites encore assez étroites est le roi de Danemark , Frédéric V, qui avait succédé à Clhristiem VI,en 17 46. Attaqué dans ses Étals par fterrelH,
empereur de Russie, il eut un moment quelque danger à courir. Mais la mort de cet empereur, étranglé pai* les amis de sa femme , lui laissa le loisir dé faire achever lexpédition qu'il avait ordonnée de concert avec FAcademie des sciences, pour étudier les dépendances de son royaume, et surtout la grande lie d'Islande, qui était presque aussi inconnue des savants de l'Europe que les parties les plus éloiguées des Indes ou de rAmérique. Cette île , située sous un climat pour ainsi dire glacé , puisqu'elle est sous le cercle polaire arctique, était autrefois bien plus peuplée qu elle ne lest à présent. Au IX* siècle, elle avait été occupée par une colonie de Norwégiens , et le peuple islandais était arrivé , au XI* siècle, à une assez grande civilisation. Mais une maladie contagieuse, survenue dans le xiii* siècle, détruisit une pai^tie de la population et réduisit le reste à un état misérable. Le soi de l'Islande est très lemarquable par les phénomènes volcaniques qu il présente, par des ^ux chaudes de différentes natures et ^e couleurs diverses, par des glaciers aussi considérables que ceux des Alpes, par sa population animale et végétale, qui n'a d'analogue que celle de la Laponie. Cette île méritait donc d'être observée avec les lumières résultées du progrès des sciences. Frédéric V en chargea, en 1752, un Islandais, nommé Olafsen Eggert, qui avait étudié à Copenhague, qui fut fait plus tard bailli d'une partie de Ttle, et s'y noya en 1 768. On lui avait donné pour l'aider dans ses recherches le premier médecin de l'Islande, nommé Powelsen. Pendant cinq ans, de 1 762 à 1767, ces deux savants parcoururent toutes les parties accessibles de l'Islande ^ ils en examinèrent le sol^ la
géologie ) les productions végétales et animales, les côtes et les poissons qui y vivent. La relation de ce long voyage fut publiée en danois à Copenhague en Ï772. Elle fut traduite en allemand par Geuss, en 1 774, et une traduction française en fut publiée à Paris et à Strasbourg par Gauthier delà Peyronie, en 1802. Le traducteur entendant mal la langue de son auteur, les noms des plantes et dautres objets sont estropiés. Néanmoins cet ouvrage est à peu près le seul où Ion puisse trouver Thistoire naturelle de l'Islande. Il existe des ouvrages particuliers de Banks et de Troil, où est décrit l'aspect général du pays; mais ce n'est que dans Powelsen et Olafsen qu'on peut en prendre une connaissance détaillée.
En 1 768, le professeur Michaeiis suggéra au comte de Bemstorf, ministre de Frédéric V, roi de Danemark, de faire faire un voyage dans TArabie. Ce voyage fut entrepris, en 1761, sous la direction d'un ingénieur, nommé Niebuhr (Carsten) j qui était né, en 17^3, à Liidingsworth, village du duché de Lauenbourg. Ce Niebuhr est le père du fameux historien qui est mort il y a une douzaine d'années. On lui avait donné pouf naturaliste un élève de Linnœus , que cet homme ilhistre avait lui-même proposé : c'était Forskaal, né en Suède en 1736. Forskaal était très instruit et très habile observateur. Indépendamment des recherches qui pou* vaient se présenter naturellement à l'esprit des voyageurs , on avait eu la très bonne idée de leur donner des questions à résoudre, au lieu de les abandonner, comme on Ta fait pour beaucoup d'autres savants, à leur direction personnelle. Le célèbre professeur
Michaelis n'avait d'abord posé que quelques questioiis relatives à divers passages ^e la Bible ; mais I? mioistr^ Bernstorf étendit beaucoup plus le plau du prof^sseuFi el fit ajouter à lorientaliste un mathématicien et up na> ttiraliste. Il voulut que les voyageurs observassent le§ mœurs de l'Arabie et de la Intestine, leur climat, leur^ difFéreples productions végétales, les saisons dans le^-» quelles ces pi*oductions paissent ou 4isp9i^îs^Qt « les animaux terrestres et aquatiques, 1^ nature du sol^ ^ géographie » et les noms des anciennes langues orien* t^les , pour examiner fi on n en trouverait pas 4 analogue 43ns la langue arabe e( les dialectes parlés dans le
pays.
Forskaal s attacha à décrire et à r^eprés^pter les plantes et les animaux.
NiebuUr s occupa particulièrement de la géographie : il prit la longitude et la latitude des lieux qu'il visim pour perfectionner les cartes. Il recueillit aussi des renseignements sur tout ce qui pouvait se passer dans Tintérieur dft ces vastes pays»
Forskaal ne put pas résister au climat ; il mourut Itn 1763, avant d avoir, à beaucoup près, terminé sa ' mission»
Kiebuhr revint seul eu novembre 1767. Il donna, en 1773, en I voLin-4°f uue description latine de TArabie , qui a été traduite en français par Mourier. £n f 774 et 1 778 , il donna une relation, en 2 vol. in-4^, de la totalité de son voyage. Cet ouvrage renferme 4^s notions importantes surTÉgypte, TArabie, )ac6te de Malabar, le midi de la Perse et la Méso{)otamie.
Quaut à ce qm regarde rbistoirç naturelle parffculiè-
(«7) remem, il n'a pu que soigaer l^imprestbn dei maniiscrits qu'il avait reçus de Forskaal au moœciit de sa mort. Ces manuscrits ont produit 3 volumes ia-4^* L'uu est intitulé : Flom tegyptiaca^rûlnea , seu (kscrip^ tîones piaHi^rumy etc., «t a été imprimé à Copenhague en 1 77$ ; Tautre a pour titra : DeseripUonêi animalmm ifum in itimre arfentali oherpavA P, Fonskaal , et parpt aussi en 1776 ; le troisième est intitulé : Icônes rerum naturaUum ^ etc . , et parut en 1 7 76 .
Qes trois volumes sont d autant plus predeuK qu'ils sont à peu près les seuls qu'on ait sur les contrées parcourues par Forskaal. Tout ce qui se rapporte à la mer Rouge et à sus côtes , à la Syrie , au Mont-Sin^', à une pallie de )a Palestine^ de FÉgypfe, de la Turquie et des fies de T Archipel, est d'une exactitude satisfaisante. L ouvrage de Forskaal est parUouiièrement précieux pour les poissons de la mer Rouge et des côtes voisines. Les membres de l'expédition d'Egypte, commandée par le général Bonaparte, ont été à méipe de yérifier son exactitude à Suet, oîi ils ont pu recueillir une partie des objets mentionnés par Forskaal. Deux autres voyageurs, Roiibely de Francfort et Herbell de Berlin, qui ont visité le midi de la mer Rouge depuis peu de temps, ont aussi retrouvé une partie des objets observés par Forskaal.
Ainsi l'on doit à Frédéric ¥ deux ouvrages capitaux sur les scienioes naturelles;
On ilii en doit un troisième non moins remarquable, et complètement publié par lauteur lui-même. Jjes Daaoif possèdent dans le Nord une colonie bien plus malheureuse qi|e celle d'Islande : o'est le Gtx^ënland
( c'est-à-dire terre verte), que l'on croyait joint à TAmérique, mais qui ne lest pas. Ce pays avait reçu, dans • le X* siècle, des colonies norwégiennes et islandaises qui avaient pénétré en Amérique plus de trois cents ans avant Christophe Colomb; mais elles avaient été détruites, soit pai* le froid, soit par les sauvages. Les fjlaces avaient empêché qu on ne retrouvât les restes de ces colonies : mais il y a treize ou quatorze ans, on a découvert les ruines de leurs édifices. Cest à un hardi pécheur de baleines qu'est due la découverte de ce qu'on a nommé l'ancien Groenland. La couronne de Danemark a fait un nouvel établissement sur les côtes de ce pays. Quoique le nouveau Groenland soit peu de chose, les Danois y entretiennent des employés pour aider à la pèche de la morue et faire du commerce avec les gens du pays. Ils y entretiennent aussi des missionnaires pour la conversion des sauvages groënlandais. Vers la moitié du xviii* siècle, Eggers avait publié un ouvrage de peu d'importance sur le Groenland. Mais Fabricius Othon , qui a été supérieur des missionnaires de la colonie danoise du nouveau Groenland, et qui y a passé environ dix ans , a publié sur ce pays un travail très précieux. Avant son départ, il avait étudié à fond rhistoire naturelle et tous lesouvrages de Linnœus. C'est ainsi qu'il a pu composer un très bon ouvrage sur tous les animaux terrestres ou marins du Groenland , depuis la baleine jusqu'aux mollusques. Cet ouvrage est intitulé : Fauna groenlandica ^ et a été imprimé à Leipsick en 1780, in-8®. Jl est fort exact , et jusqu'aujourd'hui c'est le guide le plus fidèle qu'aient les naturalistes pour les productions de la zone glaciale arctique.
( «9 ) Tels sont les travaux qui sont dus aux Danois. Je les ai cites avant ceux des autres nations, parce que Fex*' pëdition de Powelsen et deOlafsen remonte prédsément au commencement de l'époque dont j'écris Thistoire.
VOYAGES DES AUTRICHIENS
Presque immédiatement après , il y eut un autre voyage purement scientifique ordonné par un prince d'Autriche et exécuté par Jacquin, professeur de chimie et de botanique à TUniversité de Vienne. Ce dernier a glorieusement rempli sa double carrière; car, comme professeur de chimie, il fut des premiers qui répandirent les découvertes de Black, et comme professeur de botanique, il publia un grand nombre d'ouvrages magnifiques. Mais ici je ne le considère que comme voyageur. L'empereur François l" avait une grande passion pour la botanique, qu'il avait cultivée en Italie. Ce prince était d'abord duc de Lorraine; mais, par les négociations du cardinal de Fleury, la Lorraine ayant été incorporée à la France, le duc de Lorraine fut dédommagé de cette perte par le grand-duché de Toscane que le dernier des Médicis avait laissé vacant. Ayant ensuite épousé l'archiduchesse Marie-Thérèse, il fut élu empereur à la mort de Charles VIL II voulut alors envoyer en Amérique un botaniste, et ce fut Joseph-Nicolas Jacquin, né à Leyde en 17^7, qu'il choisit pour ce voyage. Jacquin parcourut les Antilles depuis la Jamaïque et Saint- Domingue jusqu'à Curaçao; il visita aussi le continent voisin. Son voyage dura cinq ans, de 1754 à 1769. Il
eo résulta plusieurs ouvragts sur les pUiotes 4ds Antilles» et une histoire des pUntes choisies d* Amérique, qui fui imprimée à Vienne en 1 7 6 3 : c est m0 des preiniers ouvmges vraiment magnifiques qui aient pfiru k cette époque sur la botanique. Il contient i83 planches, qui ne sont pas gravées , qui ont été dessinées au crayon par l'auteur, et peintes ensuite. Elles ont conservé jusqu'à ce jour toute leur beauté. Les autres ouvrages de Jàcquin renferment des figures tout aussi élégantes.
Aucun des voyages que j ai cites jusqu à présent n avait été ordonné et soutenu par de grandes puissances maritimes. Les naturalistes étaient partis sur des vaisseaux marchands et étaient revenus de même.
Il n en fut pas ainsi des voyages eKécutiés par les Français y les Anglais et les &i|sses.
V0T4CES nfiS FRANÇAIS.
Louis XV était monté sur le trùne en 1715» U était resté longtemps sons la tutelle du duc d'Orléans ^ régent f il fat encpre t^nu sous une sorte de tutelle par le cardinal de Fleury, son pré^cepteur. Mais pendant ce temps son goût personnel poardt verses parties des sciences Tavait porté à les encourager ; et diès Tannée 1 735 , il fit foire deux expéditions , Inné vers le pôle > 1 wtre à réqualeur) dont lobjet capital intéressait lastronomie* U s agissait de mesurer un degré de latitude à Téquatfsur et un autre i>fès du pôle , afin de savoir si la terre était ronde ou aplatie auK pôles.
Ms savauts qui Sie portèrent vers le pôle é^uent Maup^tuLiis, Cjairayt^ l&imns, l^monnier etO^thiâr : ils
étaient pi|r6q[|ent astronomes. Lee r^cl|e|t:hes d'bistmr^ naturelle furent peu considérables. El}|38 sont diies à ut| astronome suédois, soraiâé ÇeUiii^ ( ^ndi^é)} qpi était aussi botaniste.
Les savapts qui s^ r^^^k^m qU Péfpu pQW piesifrer i|n degré de latitude à IVquajt^ur étaief^t La (kmdaaiinei Bququ^v et Godin. I^eur vpyagd dqra de 1 735 à i745i M^îs ceu3(-qi avaient emimM ay^Q pu¥ Ull botaniste | Joseph de Jussieu « qui , après ^tr^ r0st<^ dix 411% daps les régions équatoriales , fut malhenreusemisiit attaqué d une maladie qui le fit tomber dans nne espèce d eniance. A son retour^ ii ]uf fut parponséquent iixipossible d enrichir la science des observations qu'H ^vait faites, fintre autres plantes 1 U av^U envoyé en FranoPi avant ^ mîtladie , l'héliotrope du Pérou,
Pans la d^uxièo^e moitié du KVin' siècle « T^M^trono* mie uetalt plus l^ seple science à la mod^ : l^s antres sciences avaient pris I^ degr^' de ponfid^ratiop qili leur était di^. Cependant il y eut encore alors un^ eipédition presque entii^Temeot asn^onpmiqne. Il devait y avoir un passage de Yénps sous le disque du soki). De lob*servationpi'écise de^se passogedépend^it la rectification des tables astrpnomiqnes* Oo envoya sur les Heu^ où le phénomène pouvait être observé le plus parfaitement unastronpmederA^cadémiedes sciences. Cet astronome était labbé J^W Cbappe d AMiterocbe « loncle de 14. Ch#ppe, de Brulpn (Sartbe)* qui a établi le lélégrapbe« Il alla en Sibérie en ^ 760 pour observer le passage de Vénus , qui devait avoir lieu le Q juin 1 76^ . Il Fobserva* en effet, et revint h Paris en 1762. Jjli^tion de sfin voyais a été publiée en 1 7$$» m^ïoUp m*4''» ti'ès
grands, avec des gravures. Ce voyage fut peu utile à Thistoire naturelle.
En 1 769 , labbë Ghappe fut envoyé par FAcadémie des scienœs en Californie pour y Baire une observation toute semblable à celle qu'il avait faite en Sibérie; car, par un hasard singulier, le passage de Vénus sous le soleil devait se renouveler après huit années pour ne se reproduire qu'après un siècle. L*abbé Chappe mourut en Californie peu de temps après avoir rempli sa mission. Son voyage a été publié en 177:1 par Cassini; je ne le cite que pour compléter l'histoire de l'abbé Chappe, dont j'aurai à reparler à l'occasion du grand voyage fait en Sibérie en 1768.
Bientôt après le premier voyage commandé par Louis XV dans la deuxième moitié du xvm' siècle , ce roi chargea Bougainville d'en faire un autre plus étendu. Bougain ville, très célèbre comme militaire de terre et de mer, ^tait né à Paris, en 1729, d'un notaire éche vin de cette ville. Après la guerre de 1756, après la paix de 1 763 , il avait formé le plan d'établir une colonie dans les îles Malouines, oui sont voisines du détroit de Magellan. Il forma, en effet, cette colonie, qui a été décrite par dom Pemety, aumônier de l'expédition. Mais les Espagnols demandèrent sa suppression , parce qu'elle menaçait, disaient-ils, leurs possessions de l'Amérique méridionale. La France ne crut pas devoir refuser cette suppression. Ce fut peu de temps après , en 1766, que Louis XV confia à Bougainville la mission de faire un voyage autour du monde. Georges III avait commandé un voyage semblable dès Tannée 1764. Ce fut par une sorte d'émulation que le roi de France or-
(93) donna le sien ; et ce qui est singulier, c est que ce voyage autour du monde est le premier qui ait été exécuté par des marins français, quoique depuis deux cents ans plusieurs voyages de cette nature eussent été faits par des marins d autres nations.
On munit M. de Bougainville de plus grands secours que les astronomes dont j'ai parlé. On lui donna d abord un excellent naturaliste, nommé Commerson, qui était né à Chètillon-lès-Dombes en 1727. Commerson avait étudié la médecine à Montpellier, et s'était formé seul à rhistoire naturelle par une étude assidue des ouvrages de Linnseus. On assure même qu'il s était mis en correspondance avec cet homme illusti^e , et qu il lui avait adressé diverses productions de la mer Méditerranée. Il resta à l'Ile de France et ne revint pas avec lexpédition. Il visita Madagascar, les îles Malouines,la Terrede-Feu, les côtes du détroit de Magellan, Taïti, les Moluques^ Java, Batavia, et mourut à Tlle de France en 1773. Mais les papiers qu'il avait laissés, les différentes descriptions qu'il avait faites, les nombreuses figures qu'il avait fait exécuter, fuient envoyés au gouvernement français , qui les remit à Bu£Fon. Parmi ceux qui avaient aidé Commerson, on doit citer Poivre et Sonnerat«
Poivre était né à Lyon en 17 19. Il a été très utile à nos établissements de la mer des Indes; il sera surtout à jamais célèbre pour avoir trouvé le moyen d'arracher au monopole des Hollandais les arbres à épiceries, et de les transplanter à File de France et ensuite à Bourbon. Il fut à la Cochinchine comme missionnaire. Dans' un combat contre les Anglais, il eut un bras emporté.
Après àvôl^ ifti ftàit ^rïséti&iief pai- hi AUglàts , il revitkt à Lyon en 1 7 5 7 , t*apportatit beaucotip de ccmnaissances acquises pendant son séjour en Oochinchine et dans les diverses excursions qu il avait feites dans les lies dd Tarchipel des Indes. C'est là qu'il avait conçu Tidée d'enlever les arbres à épiceries, dont la culture était concentrée dans les Moluques. Il fut fkvorisë dans ce projet par uii prince Indien, le roi d'Iolo , qui lui indiqua le moyen dont il pourrait se servir pour réaliser soîl dessein. Poivre fut nommé , à cette occasion , intendant de nie de France et de Bourbon en 1 768 , et il y resta jusqu en 1772, pour mener à bien le projet qu'il avait conçu.
Pierre Sonnerat, qui était son neveu, était né à Lyon en 1 745- Il était très important que les Hollandais , possesseurs des arbres à épiceries , et qui avaient même fait à cet égard des contrats avec les princes des tles Moluques, ne fussent pas avertis du projet de Poivre. Uh vaisseau mit donc très secrètement à la voile en 1 769 , et, sous prétexte de se rendre à Nouvelle-Guinée , il se transporta dans les lieux où Ton pouvait enlever des arbres à épiceries. Ces arbres furent transportés à File de France.
Le voyage de Sonnerat a été publié en 1776, et t5ontient beaucoup de figures et de descriptions de plantes et d animaux très rares des Iles Moluques. Il y en a aussi de Manille , où Sonnerat avait touché. 11 avait ftiit quelques envois à Buffon , qui les a publiés.
Sonnerat fut envoyé de nouveau aux Indes, et de là fit un voyage à la Chine, de 1774 fe 1781 , qui a été imprimé en 1782, en deux volumes in-4*. Ce dernier
C9fir
▼of âge êàl )))il6 iotéiM^sànt que le premier. Il eontieUi plusieurs détails nouveaux et curieux sur la religion des - Indiens. A la vérité, cette partie de louvrage est aq* jourd'hui saUâ une grande utilité, parce que les Anglais ont fait à cet égard tant de découvertes , ont publié des choses si complètes , si remarquables, que les espèces d'échantillons donnés par Sonnerat ont perdu une grande partie de leur prix ; mais à Fépoque de laur publication ils avaient un grand intérêt.
Les deu^ ouvrages de Sonnerat renfeiment beau» coup de dessins (|ui proviennent des papiers laissés par Ck>mmerson.
Gommerson était un homme d'une activité iii&tiga^ ble et de la science ta plus profoqdet S'il eût publié lui* mém0 là recueil de ses observatio(^ , il tiendrait un des premiers rangs parmi les naturalistes. Afalheureusidr ment il est mort avant d'avoir ptt mettre la dernière main à la rédacticm de ses écrits ; et ceux à qui ses nk^nusorits et son herbier eut été con6és les ont négl^s d une manière coupable. Miebqhr ne perdit pas un in^ stant pour publier tout ce qui loi était resté de son ami» de son camarade de voyage» ForskaaL Ceux qui reçfurent les papiers de Gommerson n'agirent pas avec le même Êèle. Son herbier tomba d abm*d entre les mains de ses héritiers ; ensuite il arriva au Jardin des Plantes , où il est encore* Plusieurs plantes nouvelles s'y trouvent peut* être, quoique dans ces derniers temps il ait été exploré par plusieurs habiles botanistes , tels que de Jussieu et Lamarck. Les poissons que (Gommerson avait recueillis sont restés dans leurs caisses jusqu'à il y a environ une vingtaine d'années, époque à laquelle M. Duméril les
(96) découvrit dans un grenier de la maison de Bufiibn. Les manuscrits ont été remis à Laoëpède , qui en a tire un grand pard pour son Histoire des poissons , où il ne les a pas publiés matériellement , mais où il les a fondus avec son travail personnel. Aujourd'hui il serait inutile de les publier tels quils existent; mais ils eussent été 'très intéressants lors de la mort de leur auteur. Les descriptions sont faites dans le style linnéen, avec les plus grands détails et la plus grande précision; elles sont même supérieures à celles de l'école de Linnée. Elles sont accompagnées de dessins faits , les uns par Gommerson, les autres par Sonnerat, d'autres encore par des artistes qui étaient partis avec Bougain ville. Tous ces dessins, également remis à Lacépède, lui put aussi servi pour son Histoire des poissons , dans laquelle ils ont été gravés; mais ils n'ont pas été publiés aussi grands qu'ils étaient, et les figures sont ordinairement répétées. D'un autre côté, Ck)mmerson n'ayant pas arrêté ses nomenclatures , il est arrivé qu'un seul être s'est multiplié jusqu'à trois fois : le premier appuyé sur la figure , l'autre sur la phrase caractéristique écrite sur la figure, et le troisième sur la description. Lacépède, écrivante la campagne, où la terreur l'avait exilé, et n'ayant pas les papiers originaux, mais seulement des notes, nepouvait faire les comparaisons nécessaires pour éviter ces erreurs. Les voyageurs atteints par lamort , qui n'ont pas envoyé en ordre ce qu'ils ont recueilli, et dont les travaux sont déposés dans des établissements publics pour être employés plus tard , sont exposés au malheureux soH qu'a éprouve Commerson. On ne saurait trop re^^relter l'ai^nndon dans lequel sont restées ses coUec-
( 97 ) tions ; car si on les avait utilisées immédiatement, la France aurait pris dès lors un des rangs les plus distingués parmi les nations qui ont contribué aux progrès de l'histoire naturelle. Les travaux dé Commerson sont extraordinaires : il est étonnant qu un seul homme ait pu faire tant de choses en si peu de temps dans un pays aussi chaud que celui qu il habitait. Il n'y a rien de plus pénible que de disséquer des poissons dans les pays chauds ; cependant Commerson s'y est livré avec une ardeur sans exemple.
SonneratsurvecutdebeaucoupaGommerson.il passa une partie de sa vie à Pondichéry. Il ne revint en France qu'en i8i4, et y mourut précisément le jour où les ennemis entraient à Paris. Ce qu'il avait écrit sur ses voyages de la Chine est resté entre les mains de ses héritiers. M. G. Cuvier a vu les manuscrits de Sonnerat quelque temps avant sa mort, et il m'a assuré qu'ils contenaient des observations intéressantes.
On voit par tout ce que je viens de dire que le voyage capital exécuté par le^s Français soùs le règne de Louis XV a eu peu d'effet sur les sciences naturelles.
La partie nautique et astronomique de ce voyage fut publiée eu 1 77 1 , en deux volumes. La partie relative à l'histoire naturelle resta, comme je l'ai dit, dans les mains de Commerson.
Louis XVI n'était pas aussi amateur d'histoire naturelle que Louis XV ; mai^ il aimait la géographie , et s'en occupait beaucoup. Il voulut faire faire une expédition dans l'intérêt de cette science. Monté sur le^rône en 1 774 , il eut à soutenir des guerres assez longues. Ce ne fut qu'après la paix de 1783 qu'il put s'occuper d'ex*
(9«) {^éditions difljpmidieuses. En 1^85 il envoya La Payrou«e fiiire des recherches dans la mer du Sud.
Galaup de LaPeyrouse était né à Âlbien 1741. Il avait servi comme officier de marine, avec beaucoup de bravoure et de capacité , en 1756, et dans la guerre de Tindépendance de T Amérique en 1778. On pensa quil était l'homme le plus capable de bien conduire une expéditicm nautique dans le genre de celle de Ck>ok. Il partit muni d'instructions de Liouis XVI et de M. Fleurieu y employé au ministère de la marine, qui était très savant en géographie, mais qui peut-être lui donna trop de consignes, trop de choses à explorer pendant le temps qui était fixé pour son voyage. La Peyrouse visita Madère, les côtes du Brésil , passa dans la mer du Sud , examina avec uiie certaine attention toutes les côtes du nord-ouest de F Amérique; mais il le fit en trop peu de temps pour y donner le soin nécessaire. A cet égard , il a été surpassé par Vancouver. Du nord-ouest de TAroérique,il alla aux Philippines; puis il se rendit sur les côtes de Tartarie et des Aés du Japon. Il fit la géographie de cette partie de la terre, qui est un chef-d'œuvre. De très grandes découvertes furent le résultat de ses rechei^es. il alla ensuite au Kamtscbaftka ; |Xiis il re«vint à la Nouvelle-Hollande, à Botany-Bay, d'où il par*»tit en 1788.
Pendant cette partie de son expédition, il avait déjà éprouvé des maHieurs. Deux ou trois de ses officiers avaient péri en explorant une rivière de la côte nord* ouest de rAraérique. Dans un autre endroit , dans une • lie de l'archipel des Navigateurs, un de ses offic^rs, otimmé Delangle, et un de ses naturalistes, Lamanon,
avaient été t||é3 pajr 4^$ sauvages, presquis so)i9 ses yeux, sans quil y eût possibilité de les (Jéfejxdre. ^ Peyrousç^ pgrti de ÇQtanyB^y h i*' janvier 1788, ne 4Qnna plu§ de ses nouvelles k partii- 4e cejte ppqqm. Op pherc]ia en yajn ppn4fmt très bngtemps les dipbffs 4e SOI) naufrage. Jlsn ont é^é décoi^veffs que depuis très peu de teiaa ps par r^^péditÎQp de Fii^'^rtuné Pumon t d' Urville, brû]é avec sa femme et spn S}§ 4^PS un convoi d^ wagons qi|i revenait de Versailles ^ P^ris, sur |p c^pmin de fer de la rive gauche. Conduit à Tîle Vanj]|^Q|p (ar|[;hipe| de Santa Cruz), o^ il av^ilt fy\^ naufrage, M. d'Uryille y trouva l'ancre du v^iss^^i; de I^a ppyrouse couverte de madrépores et feutres productions marines.
La Peyfouse était accompagné d.è naturalistes di$ tingués , particulièrement du chevalier Lami^non, de Montez le jeune, d'un aumônier et dun m.édecip non^mé Lamartinière: aussi fit-on pendant son e3cpé4ir tion beaucoup de recherphes d'histoire n<^|LureUe.
J'entrerai dans quelques détails ^ rég^4 <l^ Plier v^lier Lamai^on, qui fut vicjli^e des sauvage^ dî^l^/^ ^Uj^ de Maôuna^ ard^ipel des Navifi^ateur^.
Robert de P^ul, chevalier deLanjgyÎQïj, pé àSi^Jo^ en Provence, s'était d'abord destiq^ à T^égljçej nj^is^ par goût pour la science, il résijgpM spji bjéfiéfice , ,et fij beaucoup de voyages à pie4 A^PS les ^\p£$ n^ 4^9^$ jie^ Pyrénées. Il fit connaitre plusieurs fossile^ ^es jcarpè^^ de Provence. Il est un de .cey;^ qui sîgo^Hè^ejpjt le$ jp^emiers tous les ossements fossiles dont les .carrières à plâtre de Montmartre et autres pareilles soi;it re^]yplies. En 1 783 , il donna dans le Journal de physique des Bm gurea de ces ossements*
ÏOO ) '
Il s'occupa aussi de géographie, et fit un système géogonique.
Avant sa mort, survenue au mois de décembre 1787, dans File de Maouna , il avait envoyé à Paris plusieurs mémoires, ainsi que Lamartinière etMongez, le frère de Mongez de Flnstitut, qui était, comme lui, membre de la congrégation des chanoines réguliers de Sainte^ Geneviève. Lorsqu'on désespéra de les voir revenir, on publia tous ces mémoires , en 1 797, en 4 vol. in-4^ avec atlas.
Quoique tous les résultats de l'expédition de LaPeyrouse ne soient pas perdus , on sent combien cette expédition aurait contribué plus puissamment aux progrès des sciences, si ses membres étaient revenus avec tous les objets que les naturalistes avaient recueillis.
Lorsque, vers 1790, on avait vu que La Peyrouse ne revenait pas , on avait imaginé qu'il pouvait avoir fait naufrage dans quelqu'un des pays où il avait été envoyé, et qu'il serait possible de le retrouver et de le ramener, lui et ses compagnons de voyage. L'assemblée constituante et Louis XVI ordonnèrent, en conséquence, une seconde expédition maritime pour aller à leur recherche. Cette expédition fut confiée au chevalier d'Entrecasteaux, qui étaitun officier de marrine né à Aix, en 1789, d'un président du parlement de Provence. Il avaitfait dans l'Inde, en 1 786, une campagne purement nautique, dans laquelle il s'était montré officier de marine très capable. Il avait trouvé une manière nouvelle d'aller à la Chine, indépendamment des moussons, en tournant les îles Mariannes et les Philippines. On 6rdt que pe^rsônne n'était plus cnpable qiie lui de côn-
dilire Texpédition ordonnée. Il partit donc en 1 79 1 , seulement accompagné de naturalistes distingué^, dont les principaux étaient Labillardière et Ventenat. Il se rendit par le cap de Bonne-Espérance dans les mers des Indes et du Sud , visita la côte occidentale de la Nouvelle-Calédonie , la côte occidentale de Tile Bougainville, la partie nord de larchipel de la Louisiade, découvrit au sud de Diemen une suite de canaux , enfin reconnut près de 3 00 lieues de côtes de la Nouvelle- Hollande. Malheureusement il mourut à Java du scorbut , en 1 793 9 sans avoir pu découvrir de traces de La Peyrouse.
Son second prit le commandement de Tescadre. Mais bientôt on apprit à Java la nouvelle des progrès de la révolution. La discorde s^éleva entre les membres de l'équipage; ils livrèrent leurs vaisseaux et toutes les collections aux Hollandais de Batavia.
Ceux qui avaient résisté à cette détermination furent retenus prisonniers. Plus tard on leur permit de revenir; mais les collections furent en partie dispersées , en partie envoyées en Angleterre, doù, par les soins généreux de M. Banks, elles revinrent en France quelque temps avant que nous fussions en guerre avec l'Angleterre. M. de Rossel, officier qui faisait partie de cette expédition , et qui est mort en 1 83o membre de l'Institut, a publié une relation de ce voyage. Auparavant , Labillardière en avait aussi donné un^ reiation, mais beaucoup moins étendue, parce qu'une partie des matériaux était restée entre les mains de M. de Rossel. Plusieurs objets d'histoire naturelle sont gravés dans l'ouvrage de Labillardière; des découvertes géographi-
qtfës y èbùt àû^^i inëhtionnées. Néantnoitis, \à irstcfitlbii dé hos vdlsi^ëaut aux Hdllailda!S, la dispèrsibh d'uiië l^^nië des bdtlëciidns , la ihoH Aè plusieurs dès hàttiralistes t{tli feisdiëtît ]}aHle de l'expéditiori, et celle des prihcipdiiiL fchfefs hiàHjtiiiieë , ftlrelit autant d'ëVétièitiénts rtidlbéùretlk qUl efaipéchèreiit que le Voyagé d'ErilrecâsteaiiJIt fcié ()oriât toiiis les frilits qu'il àUrâit pudoùfiér.
VOYAGES DES ANGLAIS
Les expéditions anglaises ont eu presque le xbêmë sbrt que les h6trèà; Si elles ôhi été friibhieuseâ potit* ia gét^i^pbie^ eitë^ Vôïiï @të beËluicou|) thôihs jiout^ Tbistbire naturelle; iMtë par dëè iàisôns différentes que je fet^at cunhdftrë:
Georges Ilï , qiii élait né feti 1 738 , ttiontà sui* Ife Irôrte tin 176b. Eli l^eâj il fit là jiîii*, d^rès la guterbe de I 766; malhfetit-ëUse pbbr \à FWnce et utile poiil- l'AngleteiTej puisqu rfle létêHdU Itt Hbillinâtibn de celte dernière sur les deti^c tnSBdë^ d*iihe màilière hoii coh« testée; Gebrges Itf H^êSl itibrt tjii'eil j8i8, après une Ibrigue maladie clhi Tarait pHvé de ses taciiltés mentales. Très jéWhe; Il avait des goûts dbmfestlques , et s attachait de J)HîfëffeHtë ttVjx distractions que donne la culture de la bbthhi^ttlê et dés dhtréè sciences qui s'y rapportent. PyiltlaHt tHlii Sbh fêgné^ léis grandes expéditions dé gtîbj^WiphW 61 dliisloii-e kiàturfetle forent très eticotii-àjgéés. Dès Taiibéfe 1764, c'est-à-dire tout de suite après la prilx , lé bapitaine Byron , Tôttcle dd Êitneux {kiëté 4 Aitthargé de fàirié tih Vbyégb au-
tour du cap Horn, qui dura dé 1764 a 1766* On dut à ce voyage une oonnaissadce plus exacte des Patagons. Les pretniers voyageurs espagnols avaient prétendu que le détroit de Magellan était habité par des géants de 8 à 9 pieds, fiyron remarqua que les hommes y étaient grands, en efiPet, mais que leur taille s6 rédui«sait à des dimensions qui n'étaient pad aussi excessives quon i avait dit.
Un second voyage eut pour objet de chercher un lieu propre à lobservation du passage de Vénus sous le disque du soleil, qui devait se reproduire eu 1769. Le capitaine Wallis et le capitaine Garteret furent chargés de ce voyage, qui dura deux an«» de 1 766 à 1 768. Il en résulta une connaissance plus particulière de Tile de Taïti , de sa belle population et de ses richesses. Ce fut alors que Tattention des Européens fut dirigée vers la mer du Sud, qui jusque là avait semblé, pour ainsi dire, dépeuplée.
Bougainvillë commença son, voyage précisément après celui de Wallis. Il alla aussi à Taïti, qu'il nomma la Nouvelle Cythère. Le concours de ces deux voyages rendit cette tle très célèbre.
Mais les voyages de Gook surpilssèrent do beaucOujp ceux que je viens de mentionner. Le premier, fut oc* casionnë précisément par le passage de Vénus sous le disque du soleil ^ qui, plus tard, occasionna aussi les voyages des Russes dont je parlerai bientôt.
Jacques Gook était né le 27 octobre 1 728, à Marton, dans le comté d'York. Il s'était fait remarquer comme un idtiarin babile » et comme possédant les cobtiaissances astrûBomiqiies et nautiques nécessaire^ pour voyager
( io4 )
sur mer dune manière fiructueuse, lorsque, âgé d'à peu près quarante ans, il fiit choisi pour commander la première de ses expéditions. Il partit en 1768 pour se rendre à Taïti et y faire diverses observations astronomiques relatives au passage de Vénus sous le disque du soleil. Il parcourut ensuite, rarchipel des Indes, vit plusieurs îles de la mer du Sud , côtoya une partie de la Nouvelle-Zélande, fit la découverte du détroit qui la sépare en deux parties , et que les Anglais ont nommé détroit de Gook. Il découvrit aussi le détroit qui sépare la Nouvelle-Guinée de la Nouvelle-Hollande. Jusque là on avait cru que ces terres faisaient partie d'un même continent. Je ne rapporterai pas les autres nombreuses découvertes géographiques que Cook fit, et les dangers qu'il courut à la Nouvelle-Guinée, où il pensa périr parce que son vaisseau échoua sur un banc de corail, qui , heureusement , laissa une partie de son volume dans le trou fait au vaisseau , et empêcha ainsi Teau d'y entrer. La géographie est en dehors de mon plan ; je ne dois m'occuper que des découvertes directement relatives aux sciences naturelles.
Cook avait emmené avec lui des naturalistes, à l'imitation de Bougainville. Toutefois, ces savants ne lui avaient pas été donnés précisément par le gouvernement anglais , dans son premier voyage : c'étaient des volontaires qui s'étaient dévoués eux-mêmes au pénible travail d'explorer les contrées parcourues par Gook. Parmi eux était ua riche et jeune particulier, nommé Joseph Banks, né à Londres en 174^, et qui est mort en 1820, président de la Société royalede Londres. Il se chargea seul de tous les frais qu'exigeraient les collée*
tions d'histoire naturelle. Il engagea aussi à ses propres frais, pour s'en faire aider, un autre naturaliste, nommé Daniel Solander : c était un Suédois , élève de Linnaeus , qui était né dans la province duNordland, en 1736. Il emmena encore un peintre , Sidney Parkinson.
Pendant le voyage , les deux naturalistes , Banks et Solander, s'occupèrent à recueillir les plantes et les poissons, et le peintre les dessina et les peignit. Ils réunirent ainsi une infinité de choses intéressantes.
Mais il leur arriva à peu près ce qui était arrivé à Commerson pour les résultats de l'expédition commandée par Bougainville : il ne fut rien publié de leurs collections. Le gouvernement anglais concourut seulement àla publication de la relation du voyage. Le peintre Sidney Parkinson en publia aussi une relation.
Quanta Thistoire naturelle, elle fut entièrement négUgée ; et , chose singulière , c'est cpie Bauks , qui s'était donné tant de peine pour aller recueillir ses collections, les garda dans son cabinet sans les livrer au public. Aujourd'hui encore, les peintures de Parkinson sont déposées dans sa bibliothèque, qu'il a léguée au Muséum britannique. Les herbiers et les descriptions que Solander avait faits y sont également. Toutes ces richesses sont restées là jusqu'à nos jours. M. G. Cuvier en a profité, dans les derniers temps de sa vie» pour quelques parties de ses travaux. M. Banks, très connu pour sa générosité, avait aussi communiqué à M. Broussonnet une grande partie des poissons recueillis dans ses voyages. Ce dernier en publia quelques uns (une dizaine) dans un ouvrage qu'il n'a pas fini. Ainsi, le premier grand voyage de Cook , très fructueux pourla
géographie et pour Thistoire naturelle , n a cependant pas eu peur cette dernière science tous les avantages qu'il auMit pu liii procurer.
Le second voyage de Gook a presque eu le même ré* sultat. Le preiâieri qui avait duréde 1 766 à 1 77 1 ^ ayant été très heureux» très briliaiit, le gouvernedient anglais a vèiit naturellement dû être po^té à en ordotiner un le-' cond ; il avait dû également être porté à en donner le commandement au même chef» Mais il ne fut plus question d'observations astronomiques* Le sçul but de cette seconde expédition fiit la géographie ^ la découverte de nouvelles parties du globe, ou lexploration en détail de celles qui n'avaient pas été suffisamment visitées» On donna spécialement pour mission à Gook de vérifier l'existence des terres australes ^ qui avaient ooCasioUné tant de discussiotis parmi les géographes. Pendant très longtemps , cëux-ci avaient imaginé que tout le côté sdd du glc^e éteit occupé par un vaste continent. De temps en temps des navigateurs disant avoir vu une pointe de terre, on avait rapporté ces différentes pointes à un seul pays i dont l'ensemble était tracé d'imagination ; et de plus il existait, ëur cette terre^ des contes qui passaient d'une relation à l'autre, d'une géographie à l'autre, comme s'ils eussent été des vérités» Le gouvernement anglais voulut (aire vérifier ce qu'il en était. Dans cette vue, Oook fit, pendant son voyage, l'un des plus beaux^ des plus admirables qui aient été exécutés , deux fois Iq t)Our du tnonde en «'avançant toujours vers le sud. Mais il n'y découvrit aucun pays bubitahle, et ne rencontiti jflmais que des montagUes de glacei II (ut doiic démon-* tré qu'il n'y a pas de vevr^ aUsti^k au pôle antarctique^
( ib*r )
«t que Id càlolte dti ^lobË n*y ësi l]ii*tif! vaète atHCis de ghtes itihabitiible âtit hbtnniës .
Cddk part!Otlittt loùtëd lëë pëftiës dé k ftier dii Sud; il èbttipléta là gëb(jr(tphië de la HbUvelle-Zélàtide ; il vit I«d liée de la ^ô^iëtë, l'âfchlpël des Âttlis; il découvrit la Nouvelle-Calédonie et visita lès I^ouVellestiébrides. Il Visita àttssi làTerrë de Feii y ifldyillft dti bàp déBdtitie- Espérance et fëvihi par les Âçoreé;
Dans Ëéttë ilaVigàtion Cobk toiltsbd àprësqtie toUs les pbitîts ititét-essànts. Mëis ÉiiâlhëiirëUsëtileiit oti avait mal pris ëëS t)réic»Utidns i^lâtiVëtdènt à Ihisloiré tiàturellé: Banks aVàit ëtt le |)h)jët de s'ënibal*quer iitië l^eûdttdé Mi\ niais lé t^âpitàihë Cbbk , ayatit été (fêtlé pôr les égérds qu'il avait ëté obligé d'aVbir pbui- des yçnffe- Hiéîi Vbloiitairës , avait iibaginé tout Ce qu il avait ptl pbtir ôtër à Batiks et ô sës àtnis Tidée de faire partie de sbn second voyage. Banks était pard sëUl'sUr uh vai^- 6é»u qtlll avéil frète à Sës fhiis. Oh avait tloi»tné à sa place deux uaturalistës teiUëtnatids ^ le père et le fils Fbrsteri
Forsier le pêré était né datis la Pmsse polonaise en lysig. Il avait été mihisti^ protestant datis une ville située pt-ès de Daùtîigi
Forsterlefils était très jëitne; il n avait que di)L'sëpi ans lorsqu'il s'ëînbarqua avec son pèt*e.
Ces de\k% hommes vécurent aussi asse^ tual avee le capitaine Cook pendant la traversée, car il est difiSciie que des hommes civils puissent se conforbiër Cbtoplélement à Tordre kiécessaikietnent établi sur des Viaisseatix. A leur retour, ils éprouvèrent aussi, cotutne étrangers, hh peu de ^véùr de la part de «ëtiK qui im avaient
( io8 )
employés. Beinhold Forster, le père, fut obligé de mettre en gage, pom* payer les dettes de son séjour à Londres, les dessins qu'il avait faits pendant son voyage , et qui représentaient beaucoup d objets d'histoire naturelle» Longtemps après ils furent dégagés par Banks, qui les plaça dans sa bibliothèque.
Reinhold Forster, rappelé en Prusse par Frédéric II, fut nommé professeur d'histoire naturelle à Halle, en 1 780. Dans cette position il publia quelques ouvrages d'histoire naturelle , dont la plus grande partie provenait de son voyage. Il est mort à Halle en 1 798.
Son fils, Jean«Georges-Adam Forster, a été beaucoup plus malheureux. Après avoir quitté l'Angleterre avec son père , il vint en France , alla en Hollande et dans la Hesse. En 1 778 , il fut nommé professeur à Gassel , et y resta j usqu'en 1 7 8 4 9 époque à laquelle le roi de Pologne^ Stanislas Poniatowski , le nomma professeur à l'université de Wilna. Restant difficilement dans le même lieu, il alla à Mayence, et obtint la place de premier bibliothécaire de l'électeur. Lorsque cette ville fut réunie à la France., il fiit nommé député pour aller à Paris demander la réunion de Mayence à la république française» Je ne sais sous quel prétexte, il fut jeté en prison et périt sur l'échafaud révolutionnaire, en 1 794, âgé seulement de quarante ans. Reinhold Forster parait avoir été d*un caractère assez souvent dur et difficile; mais ^on fils , homme de génie et d'imagination, était d'un caractère très aimable.
Indépendamment de la relation officielle du second voyage de G)ok , plusieurs écrits relatifs à ce voyage furent publiés parles deux Forster. Ils publièrent d'à-
( »o9 ) bord , mais surtout le père, en 1 776, 'un ouvrage intitulé : Characteres g^nerum plantarum quas in itinere ad insulas maris Australis , etc.
II parut ensuite, en 1778, une relation intitulée: Observations faites dans un voyage autour du monde sur les vaisseaux de Sa Majesté^ etc. Elle fut traduite en allemand par le fils Forster.
Enfin nous possédons un ouvrage de Forster intitulé: Zoologiœ indicée rarioris spicilegium (Halle , 1 78 1).
Ces trois écrits sont nécessaires pour compléter, autant que cela est possible , les notions acquises pendant le second voyage de Gook.
Dans les traductions françaises de ce voyage, publiées par Suard et Castera , on a intercalé aux endroits convenables les observations faites par les deux Forster. Elles sont souvent très intéressantes, elles ont été faites avec beaucoup de sagacité. La relation du voyage eût beaucoup perdu si elles n'y avaient pas été insérées.
Les observations relatives aux poissons et aux autres animaux n'ont pas paru du vivant des Forster. Les dessins sont encore dans la bibliothèque de M. Banks. M. G.Cuvier en a obtenu une copie ; mais , je le répète, ils n ont pas été publiés par leurs auteum. Forster avait emporté avec lui ses descriptions, qui étaient pré* cieuses , et il les vendit a Bloch pour ce qui regarde les poissons. Elles ont été publiées dans l'ouvrage posthume de Bloch.
A peine de retour de son second voyage, qui avait duré de 1772 a 1776, Cook reçut en 1776 une troisième mission. Il fut chargé par le roi d'Angleterre de visiter la partie arctique du globe et d'en constater IV-
MO
I9t » e^mme il «voit eonatoté eriui de lu partie mtf|V9tf que, U fut surtaut ehorgé 4e ^«rclior è résoudre w gi^nd problème de géographie , le méine que , 4w4 1^ XVII* siècle ^ les HoUaudais aiv^ieqt vfiineaiept f s^pyé de résoudre , et qui cousi^uiit à savoir s'il ^nisiaii qu nord de rSairope et de l'Asie un passage pour #Uor aux Indes. Les Russes disaient qu ilpoiivait y avoir a|] |>ôle arctique upe mer ou ver^ » ib^îs quelle était innavigable ; le^ autrp§ n^lim^sâUt^fW^Otq^^ çémtf^^ jîtiousie que le# Suss^fî parlaient laiosi , et qu'ils cachaient la vérité ppi^r se ré^^fv^r la fSomiPUPicatioB de h m^f Glaciale à la merdes Inde^, Lecapitaiq^ CfOolfi^ fut chargé de coustaier pe qm existait. }} se dirigea eu couséqif^ice vers le pord de la mer Paci^que en lougeapt les côtes de TÂipérique et du J^amtscbatka, et recoaiiuJ: qu'il y avait en effet un détroit, pomme lavaieat supposé les Russes , mais que ce détr<^t élait obstrué par les glaces et impossible à franchir*
Gook fit beaucoup d'autres découvertes ig^ographiques, entre autres celle des il^s Saudwich, qui Ifiifureiif fatales. Une querelle s'étaut élevée entre les équipages et les indigènes , il ise transporta ^ur ^ rivage pour apaiser le tuop^^ltei mais il fut tué, ainsi que quelques uns de ses camarades. iSon vaisjseau fut ram^qé eu Europe par le capitaine Cler|(e d'abord , et ensuite par le lieutenant Oore* Ls relaliion ^pîelle de ce voyage , rédigée parle lieutenant King, a été imprio^é^ euf 7â4» et a été traduite ep français pur Dé^^uiaier e^ 1 78.6.
Ge t^oisièa^ VoyA^e de Gook a encore été japiu^ fructueux pour Thistoire uatur^le qpe le§ deux autres. Gook avait été ^i impatienté dans ses premiers voyages
( ïlf )
^t* les ii»lunrii^t«i , quHl avait refuèë d «n emmener dans le dernier. Il o avait pris avec lui qu un peintre qui fit des notes qui sont déposées à Londres.
Ce n est que relativement k la géograpiûe et au commerce que le trotslènie voyage de Cook produisit des notions nouvelles très importantes. En giénénal on peut dire que c est à ses trois voyages que sont dues les colonies anglaises , aujeurd'hui si florissantes , de la Bf ouveile-HoUande , tout le commerce qui se fait entre cette nouvelle )>artie du inonde austral , les Indes m rAmériquig , et aussi Je commenee qui se fait e%nm TAmériqué et la Ohine par ies lies Sandwich.
VOYAGES DKS gUSSES.
Le «second passa^ de Véaus sous le di^qu^. du soleil, qui avait occasionné lefiremier vpyaga de Cook^ devait aussi être observé en Sibériepar des astronomes français pour que 1 on comparât les résultats obtenu^ sur ce point avec les obset*vat)ons faites dans la mer du Sud. Mais dans la relation de son voyage fait en 1761, 1 abbé Chappe ayatit parlé des liiifises et de la Rus^e $ur ujfk ton de blâme et de moquerie qui »vait excité de$ mér contentements dans ce pays , au point que Timpératrice Catherine s'était arue obligée d écrire elle-même une réfutation de la relaticMa de labbé Chappe, qu elle^v^it jpubliée sons le titre de antidote du voy^d^ fabbéChiiffi^ le gou vemcttMttit jrusse ne voulut plus per^^ettr^ k dm bofiunes envoyés par des puissances é^mgères de ^ i|ii>- 42Ujper«ar 9011 temuxire de travaux scienti&|ues. Vim^
< lia) pératrice résolut dé &ire observer par des savants attachés à elle le deuxième passage de Vénus. Cathe* rine II était arrivée au trône en 1 762 , après rempoisonnement et la strangulation de son mari Pierre III, qui avait manifesté Tintention de l'abandonner. Elle ne mourut qu'en 1797 après un règne très glorieux par ses conquêtes et les établissements extérieurs qu'elle avait organisés. Son gouvernement eut une grande activité , même sous le rapport scientifique. Elle fit faire, en 1769, comme elle lavait projeté, une grande expédition en Sibérie pour observer le passage de Vénus sous le disque du soleil, et en même temps pour explorer toute la Sibérie. Cette conquête des Russes sur les Tartares, qui en occupaient la partie voisine de l'Europe, s'était étendue, du xvi" siècle au commencement duxviii', jusqu'au Grnnd-Océan oriental, et cet immense pays , plus grand que l'Europe , était dans plusieurs parties presque inconnu. L'empereur Pierre V y avait bien envoyé un savant de Dantzig, nommé Messerchmidt , mais ses papiers étaient restés dans les archives de l'Académie de Pétersbourg. L'impératrice Anne y avait aussi envoyé, en 1 788 , une grande expédition composée de Gmelin , de Muller, d'un géographe français, nommé Delisle de la Croyère , de Steller, grand naturaliste allemand ; mais cette expédition n'avait eu que des résultats tronqués. Les papiers de Steller sont encore aujourd'hui même dans les archives russes, et ce n est que dans quelques cas, pour certaines observations , que quelques savants ont pu obtenir communication d'une petite partie de ces papiers. L'expédition ordonnée \mr Catherine H , avec toutes les précautions
( "3 ) convenables , était composée d'Allemands. En général, presque tous les travaux scientifiques des Russes ont été feits par des Allemands : FAcadémiede Pétersbourg n'était composée de Russes que pour un quart; le reste était allemand. Le principal membre de l'expédition de Sibérie était Pallas, dont j'aurai à parler sous beaucoup d'autres rapports. Les quatre autres membres étaient : Gmelin , non pas celui qui avait déjà été employé par l'impératrice Anne, mais son neveu, Samuel- Théophile, puis Jean-Pierre Falk, professeur de botanique, né en Suède. Gùldenstaedt , né à Riga, et enfin un Russe nommé Lepechin. Ces cinq savants prirent chacun une direction différente.
Pallas visita d'abord les bords du Jaïk , la mer Caspienne et les monts Ourals; il s'approcba de la frontière chinoise, et toucha le Caucase en revenant. Pallas fut le seul qui survécut à la grande expédition dont il faisait partie. Gmelin (Samuel-Théophile), ayant été pris par le kân des Raïtakes et enfermé dans un cachot humide, mourut en 1774- Jean-Pierre Falk visita le fleuve Ural, le pays des Kirgises, de laBukharie, et revint malade à Casan. Il y fut saisi de tels accès d'hypocondrie qu'il se tua à Casan même , en 1773.
Gùldenstaedt (Jean- Antoine) parcourut principalementles pays du Caucase. S' étant lié d'amitié avec Hera-
clins, czar de Géorgie, 'ce prince lui procura tous les moyens d'examiner la vallée du Caucase. Il revint à Pétersbourg en 1775. Mais les maladies qu'il avait éprouvées pendant son voyage l'ayant beaucoup affaibli , il mourut en 1780.
I^es travaux de ces naturalistes ne furent pas perdu s , V. 8
(n4) avec eux, parce querimpëratrice leur avait or4oaiiéd'etivoyer tous les trois mois à Pé tersbourg des copies de leurs journaux d*(^servation et toutes les collections qu ils auraient £eiite$. Ces différents matériaux étaient réunis et misa part pour leur retour. Tout ce qui était en état d'être publié était imprimé immédiatepieut. Le premier volume des travaux de Pallas iiit imprimé à Pétersèourg. Ce qui ne put pas être publié du vivant des camarades de voyage de ce savant voyageur, le fut plus tard par ses soins , de Tordre de Catherine* Ces divers travaux sur la Sibérie sont contenus dans dousse ou quinze volumes in-4^ I^ nombre des plantes , des oiseaux, des insectes , des poissons , qui y sont décrits et qui y sout représentés par des planches, est très oûosidémUe. L'hi^toôre naturelle a été sin^gulièren^ent enrichie par Texpedition terrestre ordonnée par Catherine II, beancoup plus à proportion que par les expéditions maritimes des autres nations , parce que pour odle»ict on n'avait pas pris letf précautions convenables.
Avant d'exposer ein détuil les nombreux travanix de Pallas « je. dorinerai, comme je Fai £ût pour les autre» naturalistes, une courte biographie de ses cumarades de voyage.
JeauiPierre Falk était né an Suèdes en iT-^^^Tf dans la province de W^strbgothie ; il fut professeur de botanique au jardin d^ s^pothiQaires de Pétershourg. En 1 7 7 4 9 il se tua à Çasan d'un çeup de pistolet II avait été chargé avec Gecurgi d'explorer la Russie. Le prafei^ seur Laxman a publié en allemand ses manuscrits sypiis le titre de Mémoires topographiques sur la R^ssi^ { 3 vol.
in*4^Saiu^P-ét«rabourg« 1785).
Georgî , le cottipagtiOB de Falk i était né en Poméranie; il avait été adjoint à Falk en 1770; il publia son travail en 1775^ et avec Faide de Pallas, en 178$ et 86.
Samuel-Théopbild Gmelin était né à Tubingen en l'ji^. Il mourut^ en 1 7 7 4 y prisonnier du khan des Kaitakes* Se» trois premiers volumes parurent pen« dant quil était absent, de 1770 k 1774; l^ quatrième fut publié après sa mort par son ami Pallas<
Ouldenstaedt était né à Riga en 1 74*^< ^^ mourut à Pé* tersbourg en 1780. Son travail fut publié de 1787 à 1791 , aussi par les soitis de Pallas«
Lepechin était né^ eti ijho^k PétersboUrg. Ses tra^* vaux n'ont pas été publiés en allemand /coitime oeu^ de ses camarades ^ ils l'ont été en russe , dei77aà 1773^ excepté le ffoitîème volume, qui est de 1780. Il en existe une traduction allemande^
Pierre^Jimon Pallas était né à Berlin en 1741 ' Il se rendit à Leyde pour y étudier la médecine ; mais il s'ài* tacha pàrtîculièremeBt à Fétude de ^histoi^e natnrelléi Leyde étant alors un dee lieux où l'on avait le plus d'oo» casions de voir des objets nouveaux i Los Hollandais f»i< soient un icoonmerce assez étendu dans toutes les parties ddmende) etceuxd'etitreeuxqui vivaient sédentMres ifatns leur eàmpa^pne y cultivaient les plantes étrangères et estreteDaiem des siéiiagerieSi Plusieurs avaient aussi de tcè» beaooK eabtnets. Pallae s attach» d'akardàrétade descoriinx, des tnadrépores, qui avaient obtesifi un ^nd intérêt par les découvertes, de Trembléy sur les polypes. Le résultat de ses pr^nières études sur les productioiis qui servant d'habitatioa aux
( ii6)
polypes , ou plutôt qui sont les véritables squelettes de ces animaux , fut publié en 1 766, lorsqu'il n'avait encore que vingt-cinq ans , isous le titre de Elenchus zoopHyto rum. Il y considère toutes les espèces de coraux, d'éponges, d'alcyons, en un mot tous les êtres que, jusqu aux découvertes de Trembley, de Peyssonnel , de Bernard de Jussieu , d'Ellis , on avait regardés comme des plantes marines .11 les divise en espèces, et indique les caractères de ces espèces avec beaucoup de soin. Cet ouvrage, quoique d'un très jeune homme, fut fort remarqué à l'époque où il parut.
La même année , Pallas en publia un autre qui laissa le premier bien loin derrière lui. Il est intitulé : Miscellanea zoologica ( Mélanges zoologiques). Il y avait alors en Hollande une occasion particulière d'étudier les animaux vivants : la ménagerie du prince d'Orange , ou plutôt de sa mère, car le prince d'Orange de ce temps était encore mineur, renfermait toute sorte d'animaux : c'était la plus belle ménagerie d'Europe; elle était surtout très riche en animaux de l'intérieur de l'Afrique, en quadrupèdçs presque entièrement nouveaux. Les anciens avaient remarquéque l'Afriqucproduit toujours du nouveau , et ils avaient créé pour elle ce proverbe : Semperaliquidnoviex -^^/rtcd. L'Afrique passait pour être la mère des monstres, parce que, disait-on, les animaux s'y rencontrant aux sources , il en résultait toujours des variétés nouvelles. D'un autre côté, tous les grands continents, toutes les grandes parties de terre ferme ont leurs animaux particuliers. Pallas put alors décrire un assez grand nombre de quadrupèdes qui n'étaient pas mentionnés dans Bufifbn, dont -l'histoire des quadru-
II
pèdes était terminée depuis quelque temps. Son travail fut un très beau supplément à cette histoire : aussi Allamandy qui donna une édition de BufFonà Amsterdam, y inséra't-il la plupart des quadrupèdes rares que Pallas avait fait connaître. La réputation de ce dernier naturaliste dfevint alors rapidement européenne
Cependant les descriptions d'animanx rares faites par Pallas ne constituent pas le principal mérite de ses Miscellanea. Cet ouvrage est beaucoup plus remarquable par les vues ingénieuses qu'il contient sur les animaux confondus à cette époque dans la vague dénomination de vers. Pallas indique plusieurs de leurs affinités, et montre que la distribution de Linné n est pas conforme à lorganisation de ces êtres. S'il avait eu le temps d'en poursuivre 1 étude, il aurait fait, dès 1766, plusieurs des découvertes qui ne furent faites que par M. 6. Cuvier à la fin du xvnv siècle.
En 1 767, Pallas commença de publierunautre ouvrage intitulé : Spicilegia zoologica (Glanures zoologiques). Il était alors retourné à Berlin, sa ville natale ; c^est là qu*il fit imprimer ses Spicilegia. Une grande partie de ce qu'il avait écrit sur les quadrupèdes dans ses Miscellanea y est reproduite ; mais on n'y trouve pas ce qu'il avait écrit sur les vers , les mollusques et autres animaux semblables. Les Spicilegia devinrent un ouvrage plus considérable que les ilfi5ce//anea; ils composent 4 volumes in-4** fort épais.
Les divers ouvrages que Pallas avait publiés lui avaient procuré une' grande réputation. En 1767, Fimpératrice Catherine II Tappela en Russie pour être un des membres de la grande expédition quelle fit exécuter en 1 769.
Elle Ini offrit des avantages oopsidérables, et lui fitdsp promesses qui furent réalisées après son retour. Les voyages ordonnés parOatherine commenoèrent en i j6i 6 1 durèrent juequ eu 1774* Cette impératrice faisait pi|blier» à mesure quelle les recevait, les eahiers de ses voyageurs. Leurs travaux furent ainsi connus de 1771a 1776. Ils ont été traduits en français par Gauthjer de la Peyronie, Us em)[>r8ssœt presque toute la Sibérie ju^qu aufd^là du lac Baïkal.
Immédiatement après son retour, Pallas reprit ses SpmhgiA toQlogioa^ et les continua jusquen 1780, mwei pii parut son quatorzième et derpier oahier.Dans les premiers il avait: déoritdes quadrupèdes, des oiseaux, 4e$ poissons , pour la plupart pris dans les oahinets de la HûllaDde, souvent trè^ rares, et de formes ou de cafaptères très intéressants. Dans les derniers cahiers il donne quelques- animaux de Sibérie, dont rhifitotre )) avait p^s encore été faite » ))ar exemple » 1 ofirs blanc, la inartre-tAibeline , le glqutoii et quelques autres. C'éf^ient des §idditians fort impoi^tantes à Thistoire des quadrupèdes de Ruftop, iii l eq s'était borné à traduire c&^ articles de Pallas dans le^ nouvelles éditions de Buffoo « Qa aurait plus f;iit pour oe dernier naturaliste que n'out &it tous $es diffi^ents éditeurs, lle(it fallu y ajouter aussi un autre ouvrai dePallas, intimlé : (?//re5 (Rongeurs). La grande histoire des quadrupèdes de BufFon traitait dcsespèces remarquables parlagrand^ur, pair les dojimmg^s qu eUe$ pouvai^t causer , ou par les pelleteries qti elles |)rQduisai6nt; les petites espècesy avaient ^\é négligées. Ainsi celles qui se trouvent dans n^s cb99ips, dans nos maisons, comme les r«ia» les
("9) musaraignes , les taupes, avaient été peu étudiées ^ et OD ne connaissait que quelques espèces des pays étrati* gers : les voyageurs n'avaient pas porté jusque là leur attention sur ces petits êtres. Pallas, qui voyageait en naturaliste et non pas comme les voyageurs ordinaires , avait pris le 9oin dp rechercher ces petites espèces dédaignées par les voyageurs antérieurs. Il en avait recueilli un nombre considérahie, çt plusieurs sont très intéressantes par leurs formes et leurs habitudes. Quelques unes font des amas de grains ; d'autres vivent tout-à-fait sous terre , comme la taupe. Il en trouva même une qui est aveugle. Cette espèce vit dans là Russie méridionale, dans TAsie-Mineure et jusque dans quelques endroits de la Orèce. Elle est connue sous le nom de ssemni : c'est un grand rat qui creuse la terre. En enlevant la peau de cet animal on lui découvre un petit œil qui nexi^te quen rudiment, et qui ne peut lui servir à voir.
D'autres espèces très intéressantes sont de petits lièvres pas plus gros que des rats , et qui fout des amas de grains pour l'hiver ; puis des espèces de marmottes, Oes Gljrres de Pallas ou N&vœ speeies quadrupedum è fffyrmm ordine, ooinposent un volume iii-4^ qui parut àËrlang, en 1778, avec 27 planches. L'auteur le fit paraître dans cette ville, parce qu'il y trouvait plus de facilité pour faire graver ses planches.
Pallas s^était attaché surtout à la soologie; mais il n'avait pas négligé les éléments de la botanique, et il devint botaniste pendant ses voyages. Il fiit chargé de donner la flore de Russie avec quelque magnificence. Cet oi|vraga oomoMnça à^ pamitre «» 1 7^4* Dans les
immenses plaines un peu salées que présentent la Russie et la Sibérie, et qu on nomme steppes, les familles des astragales, des absinthes, des armoises , sont très nombreuses, coomiele savaient déjà les anciens. En 1800, Pallas publia un ouvrage particulier sur les astragales et sur les halophytes, plantes marines de la famille des Salicors.
Il avait composé , par ordre de l'impératrice , une Iiistoii^e des animaux de la Russie intitulée: Zoographia rosso-asîatica, ou histoire des animaux de la Russie asiatique, dans laquelle sont compris ceux de la Russie d'Europe; caries animaux qui sont en Europe sont aussi en Asie, sauf peut-être un ou deux. Mais Pallas éprouva le malheur qu avaient subi plusieurs de ses compagnons de voyage. Il mourut en 181 1 avant d'avoir mis la dernière main à son ouvrage , et Timpression n en fut terminée qu'en 1 8 1 2 aux frais du gouvernement russe. Cetouvrage est composé de 3 vol. in-4*^. Le dernier a été soigné par Tilesius, académicien de Pétersbourg. Les planches gravées à Leipsick s'étant trouvée^ perdues lors de la banqueroute et de la mort de celui qui en avait été chargé, l'Académie de Pétersbourg a laissé, faute de ces planches , ledition entière du texte dans ses archives : c'est à elle qu'il a fallu s'adresser pour en avoir quelques exemplaires. Plusieurs des planches perdues étaient précieuses, surtout celles des poissons de la mer du Kamtschatka et des rivières de la Sibérie. Ces poissons sont presque inconnus. Le nord de la mer Pacifique, de la inei du Kamtschatka, contient des poissons pour ainsi dire distincts de ceux des autres fuéio, ils sont comme consignés dans cette région. Il
est à regretter qu'on n'en ait paa encore les figures ; maïs G. Cuvier avait quelque espoir d'en obtenir plusieurs.
Outre les grands ouvrages que j'ai fait connaître , Pallas en publia d'autres qui ne laissent pas que de présenter un très grand intérêt. Ainsi, il fit paraître, en 1777, un mémoire intitulé : Observations sur la for" mation des montagnes et les changements arrivés à notrii globe. On peut dire que ce mémoire, qui fut lu à une séance de l'Académie de Pétersbourg , où assistait le roi de Suède, Gusrtave III , est l'origine de toute la géologie moderne. Pallas avait observé avec soin les monts Ourals et les monts^Altaïs; il avait aussi observé quelques unes des montagnes de l'Europe, et avait recueilli les différentes observations de ses prédécesseurs. Son esprit généralisatçuF lui fit reconnaître cet ordre gêné. rai, sans exception pour les grandes chaînes, de la suc. cession des couches des montagnes, les granitiques au milieu, les schisteuses à leurs côtés, et les calcaires non ooquillières en dehors. Les schistes et les calcaires sont toujours inclinés vers le granit, le porphyi*e, le gneiss ou autres couchesanalogues; ensuite sont échelonnés les calcaires coquilliers, et toutes les autres couches, formées depuis l'apparition des êtres vivants.
Jusqu'à Pallas , on n'avait aperçu aucune règle dans l'ordre des couches de la terre. Tous les géologues qui ont écrit entre Buffon et Pallas ont bien donné quelques détails sur la direction des montagnes , sur les coquilles et autres corps qui s'y trouvent, mais aucun n'a remarqué ce Eût capital , fondamental , de toute la géologie moderne, que sur une chaîne granitique s'appuient toujours deux chaînes schisteuses, sur lesquelles sont
appuyées deu5C autres chatnes de caieaires ii<m ooquil* liers.OettQ importante observation nous a fait connaître à quelle époque et cqmmetit les montagnes ont été formées. Cette formatiou a eu lieu au moyen du déplacement des couches primordiales; oar ees couches ^ d*a<t bord horizontales , sont inclinées en aens invff^e. CSe phénomène est antérieur à l'existence des êtres vivants, oaril n'yena aucunyestige dansies cinq gvandes parties qui Gomposentle^ chaînes primitives. L'école de Weroer n a fait que bâtir sur ces preniiers fondements de la science posés par Pallas, en employant beaucoup de matériaux fournis par de Saussure-, Deluc et autres.
Palias a rendu un autre immeqse service à la théorie de la terre en faisapt ThistoriqUe de cette quantité prodigieuse d'ossements fossiles qui avaient été ti*Guvés en Sibérie. De son temp^, on savait bien qu il existait des os fossile^ dans différentes parties du globe, mais toute la grandeur de ce phénomène n^avait pas été re^ connue. On cherchait toujours à Texpliquer par des circonstances locales : tantôt c'était Annibal qui avait amené Ifes éléphants dont on retrouvait les ossements; tantôt c'étaient les armées rorpaines.
Lorsqu^il avait été reconnu que la Sibérie contenait de ces ossements , Pierre-le^rand avait ordonné qu'ils fussent rass^piblés à Pétershourg. Pallaa à son arrivée dans celte ville en trouva des greniers remplis « Il présenta àr Académie de Pétershourg, entre autres objets, un rhi* nocéros qui lui était alors tout-ù«fait inocoanu. A la vé^ rite, lorsqu'il écrivait, en i<^68, Tostéologie du rhinqi* eéros était encore ignorée.
Pallas Qt un secqnd ouvrage duquel il résulta qnil
n'était plus fip^iU^ie 4'94*nettredeâ causer particulières pour expliquer 1a prégQQoe àeu fomhs daas oertains l^p^m^s. Il reoQonut que toute» lee grande?» vallées de la Sibérie étaient pétries d ossetpents d'éléphants, de rhinocéros , de biiffles , ^t de quantités d autres ani-
umnXf
Lor«qii on sut que qo«lqi|6« uns de ees animaux se trQuvQient encore dans quelques endroits , avec leurs chairs et leur p^au , conservés par la glace , on fut cer tain qu'il y avfiit eu un grand phénamène physique, une révolution du globe qui les avait détruits et enfouis dans des régions pii certainement aucune de teurs espèces ne pourroit vivre aujourd'hui, Pallas naperçut pas toutes les conséquences qu'on a tirées depuis lui du feit d^ Texistencedes fossiles; mais ce fut lui , comnie je Tai dit, qui fit voir qu'il ne fallait pas considérer ce phénpniène d'une manière partielle , et l'expliquer par des suppositions iinagipaires, mais lattribuer à une eause proportionnée à sa grandeur*
Pallas est encore celui qui découvrit la première masse de fer natif, sur laquelle on basa rqpinion qu*il tombe des corps de Taimof^phère. Il avait trouvé dans la Sibérie cette grande masse de fer qui n'était pas Fouvrage des hommes.
Pallas ne s-est pas seulement occupé de Ihistoire naturelle des animaux ) il a aussi fiatt des recherches sur rbistoirè naturelle de Thomme et de ses différentes races, ilucuq pays nest plus favorable à cette étude que Fempire de Russie ; car sur une longueur de i ,3oo lieues environ, il contient cinquante nattons différentes. L'iinedes plus remarquables dans l'histoire est celle des
Mongols , qui , à diverses époques , a fait des conquêtes immenses, qui, sous Gengis-Kan, par exemple, étendait sa domination depuis la Chine jusqu aux frontières d'Allemagne. Cette nation était digne de letude d'an naturalisteetd un philosophe, et Pallas est incontestablement celui qui Ta le mieux connue. Il Ta étudiée dans toutes ses branches ; il a eu des rapports avec les Lamas; il a obtenu des détails historiques et géographiques sur le Thibet, sur la religion, Thistoire et les mœui: dès peuples mongols. Ses recherches ont été publiées en deux volumes, de 1776 à 1801, sous ce titre : Documents historiques sur les peuplades mongoles. Cet ouvrage, bien que le plus intéressant de ceux qu'on a sur le même sujet, n'a pas été traduit en français , ce qui est étonnant, car on a traduit des ouvrages beaucoup moins importants.
Une autre branche de l'histoire de Thomme, celle des langues, a aussi occupé Pallas. L'empire de Russie est encore celui qui fournit le plus de matériaux à cet égard. L'impératrice Catherine II , dont l'esprit actif s'occupait de toutes les questions curieuses relatives à ses États , avait ordonné qu'on fit des recueils ou des vocabulaires des différentes langues parlées par les peuples soumis à son empire. Elle avait elle-même fait une liste des mots qui devaient être recueillis dans chaque peuplade. Cette liste comprenait les termes qu'on emploie le plus habituellement dans les usages de la vie , soit pour désigner des objets physiques , soit pour les relations de parenté et autres analogues. Elle espérait qu'en rapprochant les mots qui expriment les mêmes choses , on pourrait classer les langues d'après
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leur analogie, et en déduire différentes conclusions sur Tongine des peuples et sur leurs rapports. Ce moyen est,' en effet, un des plus fructueux qu'on puisse employer pour étudier Thistoire des peuples antérieure à leur histoire écrite. Le catalogue tracé parTimpératrice n'était pas fait, comme on devait s y attendre de la part d'une femme , et surtout d'une souveraine , dans Tordre le plus philosophique. Cependant c'était déjà chose remarquable qu'une femme placée sur le trône s'occupât avec autant de détails d'objets scientigqvies : aussi Pallas travailla-t-il avec beaucoup de soin pendant son voyage à la réalisation des idées de Catherine II. Il avait établi des correspondances avec toutes les parties de l'empire, et s'était procuré tous les livres qui avaient paru sur les langues d'Europe et d'x\mérique. Son travail parut, de 1 787 à 1789, sous ce titre : Xtnguarum totius orbù vocabularia comparata , etc. Il a été d'un grand secours aux linguistes qui ont fait depuis des ouvrages analogues , notamment à A delung, lautetu* du Mithridat€y le travail le plus complet qui existe sur les différents langages comparés.
A cette époque , l'impératrice de Russie était occupée d'une grande entreprise, celle de se débarrasser de cette peuplade de Tartares qui s'était établie au xn* et au xin^ siècle dans la Crimée , qu'on appelait alors la petite Tartarie. Elle avait commencé par soumettre à son joug le kân ou le souverain de ce pays ; puis elle lui fit donner sa démission , et obtint ainsi la possession de la Crimée ou Tauride. Cette presqu'île est en partie sablonneuse; mais elle est abritée des vents du nord par une chaîne de montagnes qui font que ses côfns
( îa6 ) sont très chaudes^ très fertiles, très ricbes* Autrefois elles avaient été pour les Grecs des coioniea aussi très pro« ductives, et les Génois y avaient fait dans le moyen-âge des établissements très important! , dont ils avaient été chassés par lés Tartares. La Russie voulut renouer le commerce de ce pays et y rétablir lagriculture. L'im* pératrice fit don à Pallas de terres considérables situées sur la côte. Il y fit planter des vignes > et s occupa avec beaucoup de succès de tout ce qui pouvait être utile k laCiimée. Il publia, de 1799 a 1801^ un ouvrage sur oe sujet, qui est intitulé : Voyage dans k midi de la Russie. Il y complète sur Tempire russe ce qu'il n avait pu donner d'une manière assez exacte danssespreraiei^ volumes ; car il n*avait pas visité dans ses premiers voyages la Géorgie, la Circassieet la Grimée, qui n ap« parteneient pas encore à la Russie. Il donna aussi un Tabkau physique delaTauride : Timpératrice avait ainsi nommé la Crimée.
Pallas eut des désagréments dans ce pays : il subit plusieurs procès pour ses terres; il tomba ensuite dans une rivière à demi glacée. Les rhumatismes qui en ré-* sultèrent furent si violents quilcru^ pour se guérir, devoir retourner dans son pays natal. Après une ab^ sencQ de près de quarante années, il revint dono ^ Berlin, en 1806, et c'est là quil est mort, en 1811^ laissant au monde et aux sciences celte u^ultitude d où* vrages dont je viens de donner une idée, et qui tous sont remarquables par les choses nouvelles qu ils font conuaitre , par les vues ingénieuses qui y sont répan^ dues, par les aperçus nouveaux et les idées philoso* phiques qui les caractérisent.
Cependant $ucan de ces ouvrages n est ^ à vrai dire, pariait ; tous sont des essais incomplets. Ainsi ses mé* lange$f ses ^lanureâ ne sont que des recueils, des frag* ments ) ses gtyres ^ ou ses rongeurs , sont un recueil d articles à insérer dans une histoire générale desquadrupè^ des; sa Flore dé Busêie n'est pas terminée; sa Zoographie russe n est pas publiée ; ses mémoires sont épars dans les recueils des différentes académies auxquelles il les avait adressés : il faut les chercher de tous côtés pour parvenir à les connaître tous. Mais, je le répète» il n y a aucun de ces écrite où tes naturalistes ne trouvent des faits ou des idées qui peuvent leur servir de guide assuré pour aller plus loin* Pallas » en somme , est incon^ testablement un des bommea auxquels ils doivent le plus de reconnaissance^ Sans aucun doute, il est le principal naturaliste du xviii* siècle*
VOtâÔES PABTlCOLlEaS.
Je vais naaintenant faire connaître quelques autres voyageurs qui ont visité seuls différentes contrées du globe , soit à leurs propres frais , poussés qu'ils étaient par la curiosité et le désir de s'instruire , soit avec le soutien de leur gouvernement. Je les rangerai suivant les pays qu ils ont fait connaître; et pour faire suite au grand voyage en Sibérie » je commencerai par Thun« berg, qui a visité quelques autres parties de l'Asie septentrionale.
VOYAOn DANS L^ASIE SEPTSHTllOUAUt.
i!J^e?*Tkwlimë était iiéeaM<}« en 1743 « il av^it
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été élève de Linné, et comme la plupart de ses autres élèves, il avait le goût des voyages. Il se rendit sur des vaisseaux hollandais dans les colonies hollandaises du Gap ; il fut ensuite à Batavia ; et de cette ville, dépendant de Tile de Java , il s'embarqua sur la flotte que les Hollandais envoient de temps en temps au Japon. On sait que depuis le xvii^ siècle, depuis les troubles que les jésuites excitèrent au Japon , et qui en firent chasser tous les chrétiens, les Hollandais ont seuls , non pas la permission de s'établir dans ce pays, mais d'y apporter tous les trois ans des marchandises d*£urope pour les échanger contre du cuivre et autres objets. Us n^entrent pas alors dans Tintérieur du Japon ; ils restent prisonniers dans le port de Nangasaki; et de là, une anibassade bien gardée va auprès du prince porter les présents de la compagnie , et revient de même. Ordinairement des médecins étaient attachés aux expédiions hollandaises, et de temps en temps il est arrivé que ces hommes étaient fort instruits. Kœmpfer , par exemple , dont j'ai eu occasion de faire connaître une histoire très remarquable du Japon, fut de ce nombre. Thunberg est aussi digne d'attention pour l'ouvrage qu'il a publié sous le titre de : Voyage en Europe, en Afrique et en Asie^ de 1770 h 1779. Cet ouvrage parut en Suède, de 1788 à 1793. Il fut traduit en anglais de 1794 à 1796 , et en français par Lamarck, en 1794» avec des notes de divers naturalistes.
Thunberg à son retour avait été nommé professeur à Upsal, où il est mort en 1829. Pendant son professorat, il publia dans des dissertations particulières , soit les plantes, soit les animaux qu'il avait recueillis dans
( ^^9 ) ses voyages. Différentes collections qu'il en avait rap-. portées furent cédées par lui à des particuliers, et quelques unes donnèrent lieu à des ouvrages intéressants. Les poissons furent publiés par Houttuyn dans les mémoires de la Société des sciences de Harlem , tome XX, 2* partie; Lacépède en a mis quelques uns dans ses ouvrages. En 1800, il n'y avait rien de plus relativement à TAsie septentrionale.
VOYAGES DANS l'asIE MÉRmiONALE.
Quant à l'Asie méridionale, cène furent pas les Hollandais qui firent connaître des nouveautés de -cette région, -ce furent les Anglais, et le pays qui fut alors le sujet des investigations les plus nombrehses est la Nouvelle-Hollande, dont onn avait exploré que quelques points. Les Hollandais avaient découvert, par exemple, du côté du pôle arctique , le golfe de Carpentarie. On avait découvert aussi la Nouvelle-Guinée, que Ton croyait être une presqu'île de la Nouvelle-Hollande. On connaissait encore un point méridional , nommé terre de Van-Diémen, mais la côte orientale était presque inconnue. Cook, qui la visita , y découvrit un lieu convenable pour rétablissement d'une colonie, à laquelle on a donné le nom deBotany-Bay, La température y est excellente; toutes les productions d'Europe y viennent très bien. C'est d'ailleurs un lieu très avantageux , d'un côté pour la pèche des baleines dans la mer Antarctique, de l'autre pour le commerce avec le Pérou et le Chili : aussi a-t-il été promptement peuplé et étudié. Dans ces^ derniers temps, on a franchi une chaîne de montagnes
dans lesquelles on a découvert des vallées très fertiles qui font espérer qu'une vaste population originaire d'Europe pourra s'y établir.
Ce qu'il y a de frappant dans ce pays^ c'est que, excepté rhomme et le chien, tout y est nouveau. Lors da voyage de Cook , Thomme y était à un état très misérable; l'espèce humaine n'est nulle part si dégradée; elle y est d'une faiblesse excessive^ et dans un état voisin du crétinisme. Les chiens y sont presque à l'état sauvage.
Tous les autres quadrupèdes , une très grande partie des plantesi une partie même des oiseaux, les insectes, en un mot, presque toutes les espèces animales et vé^ gétales, non seulement 3ont différentes , mais sont de formes singulières. I^ous connaissions déjà le sarigue de l'Amérique méridionale» quadrupède carnassier qui porte ses petits dans une poche ou sont ses mamelles. lies petits y semblent naitre gros seulement comme de petits pois » s'y attachent et s'y développent jusqu'au point d accroissement qu'acquièrent les mammifères ordinaires dans lutérus de leurs mères. Cette siugula* rite d organisation est assez nombreuse à la I^ouvelle- Hollande. Il y a huit ou dix genres qui tous ont des poches t mettent leurs petits au jour avant qu'ils aient des formes apparentes > et les allaitent comme le sarigue. Mais ils offrent des singularités d'un autre genre« Ainsi les phalangers ont une queue prenante qui s'en-* tortille autour des objets; ils ont aussi des formes de doigts tout-à-fait remarquables. Le phalanger volant a des membianea entre les doigts des pattes ; le kan« guruo «A les membi es postéiicurs beaucoup plus grands
( «3« ) que ceux de devant; il saute plus souvent qu'il ne titar^ che ; la nature de ses mouvements est tout-à-fait bizarre. Il y en a de fort grands, comme le didelphe, à dents canines 9 qui est un véritable carnassier. Il y en a d'autres encore qui sont moins connus , comme le wombat, le phascolome. En résumé , presque tous les quadrupèdes de la Nouvelle-Hollande appartiennent à la famille des marsupiaxÂX , c'est-à-dire à cette famille d'animaux dans la matrice desquels les petits ne se dé** veloppent pas jusqu'au point où ils «e développent cbe» les autres mammifères. Ils naissent gros seqlement comme de petits pois, s'attachent aux mamelles de leur mère , et sont renfermés dans une poche membraneuse, où ils reviennent même lorsqu'ils mangent déjà de llterbe. Cette organisation était importante à connaître pour l'histoire des animaux et pour leur géogra* phie.
Les plantes les plus curieuses de ces derniers temps nous sont aussi venues de la Nouvelle-Hollande.
Cn des premiers gouverneurs qui aient été envoyés à la Nouvelle*Galles du Sud , qui est une partie de la Nouvelle*Hollande, Jean-Phillip, a publié à Londres , en 1789, une relation de son voyage sur ce nouveau eontinent. Il y a joint 45 planches coloriées de beaucoup d'animaux inconnus à Buffon et à Pallas. Cette publication est très importante pour la zoologie et même pouf la philosophie.
Dne autre relation du méine voyage fut publiée à Londres, en 1790, par White (John), chirurgien, sous le titre de : Journal dun v&)raffe à la Nouvelle- h ailes du Sud C'est Cook qui avait donné ce nom de Nouvelle-
Galles du Sud a la partie de la Nouvelle-Hollande dont il s'agit. Le journal de White est accompagné de 65 planches très belles; mais le texte est peu important. Sur la partie méridionale de l'Asie , nous avons encore l'ouvrage de Will. Marsden intitulé: History of Sumatra. Les Anglais ont dans cette belle contrée une colonie assez intéressante qui était fort peu connue, et qui ne Ta guère été que par Thistoire de Marsden, imprimée d'abord en 1782, et publiée de nouveau par Fauteur depuis douze ou quinze ans.
VOYAGES EN AFRIQUE
L'Afrique était aussi importante à étudier, et elle l'a été avec beaucoup de succès , mais dans des limites beaucoup plus restreintes que l'Asie. La raison en est très simple : les Européens ne possèdent que quelques points des côtes de l'Afrique, et ils éprouvent des difficultés extrêmes pour pénétrer dans son intérieur. Le climat et les habitants, surtout les Maures, leur sont généralement hostiles. Dans ces dernières années , on est allé dans l'intérieur de l'Afrique, mais c'est avec une peine infinie. Ainsi, sur cette partie du monde, nous n'avions , à la fin du xvin* siècle, que les ouvrages de Cook, de Sparrman, de Levaillant et de Bruce.
Sparrman (André) était né en Upland, province de Suède, en 1747; il avait étudié à Upsal sous Linné. Dès Tâgede dix-neuf ans, un de ses pareats, nommé Ekeberg , qui allait à la Chine pour affaires de commerce, l'embarqua sur son vaisseau eu 1765. Il revint
en Suède en 1 766 , et y termina ses études. En 1 768 , ii y soutint même pour obtenir le p,rade de docteur une thèse dans laquelle il décrivait son voyage et ce qu'il avait observé de plus curieux à la Chine. Il repartit , en 177a, sur un vaisseau hollandais qui le transporta gratuitement au cap de Bonne-Espérance,, où il devint le professeur des enfants d'un riche habitant de ce pays. Il resta douze ans au Cap et en étudia les productions dans ses moments de loisir. Thunberg^ dont j'ai parlé précédemment , passa au Cap pendant que Sparr** man y était, et ils firent ensemble quelques excursions. Mais très peu de temps après arriva la seconde expédition de Gook, dont faisaient partie les deux Forster. [Is engagèrent Sparrman à s'embarquer avec eux , et il les accompagna, en effet, jusque dans l'archipel des Indes. De là, il revint au Cap en 1775. Pendant quelque temps, il y vécut en exerçant la médecine. Il fit un voyage dans l'intérieur dç l'Afrique avec un jeune créole, nommé Daniel Immelman, et revint en Suède en 1776, après quoi il alla en Angleterre présenter quelques unes de ses observations à la Société royale de Londres. ^
Son voyage en Afrique a été imprimé en suédois , en 1787, sous ce titre : Voyage au cap de Bonne^Espérance , dans le pays des Hottentots et des Cajres,
Les observations deSparrmaa. sont très riches. Il a décrit plusieurs espèces d'antilopes que Pallas n'avait pu voir dans les ménageries de la Hollande. Il a le premier observé et fait bien connaître le rhinocéros à deux cornes. Bien que le colonel Gordon en eût envoyé une description à Allamand, jusqu'alors on ne connais-
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sait Texistence du rhinocéros à deux cornes qut pur quelques passages des aociens et par des médailles de Domitiea,
Sparrnmn parle d*mi petit oiseau qui chasse aux abeilles » et qui ^ par certains mouvenients , indique aux Hotteutota qui passent où sont des gâteaux de miel. Op lui eu laisse ordinairement un peu pour prix de son indication* En résumé , il y a plusieurs choses intëres;» santés dans Touvrage de Sparnnan; et^ sans avoir été un esprit sublime « il a enrichi la science de faits eu* rieux.
A son retour^ il avait été nommé conservateur du cabinet d'histoire naturelle que le baron de Geer avait légué à l'Académie de Stockholm , et revêtu du titre ho» norifique de président de cette compagnie savante.
En 1 787, il retourna en Afrique sur la côte de Sierra» Léona, avec son ami Wadstroem, dans la vue de contri* buer à laffranchissementdes nègres de concert avec les Swedemborgiens. Parmi les moyens les plus sûrs pour arriver à cet affranchissement était celui d'abandonner les cultures pouf lesquelles on conduit des nègres eo Amérique. En effet, les colonies peuvent produire autre chose que du sucre, et la betterave donne un sucre qui vaut celui de la canne.
M. Sparrman est mort en i8ao.
Le chevalier Bruce, qui a aussi voyagé en Afrique, est plus célèbre que Sparrman « quoiqu'il ait été moins utile à rhistoire naturelle. Jacques Bruce était originaire d'une ancienne famille d'Ecosse^, il croyait descendre de la famille qui a donné deux rois à cette contrée. Il épousa la fille d'un riche négociant de I#ondrasi et
Voya^€« pour le distraire de in mort do cttte femni*. Il «e rendit d abord en Espagne. Les bibliotbèqiiet de ce pays contenant alors oeaucoup de manuscrits ai'abes , il étudia cette langue. Revenu en' Angleterre » il étudia une autre kngue orientale fort négligée alors, Tétbiopien, randenne langue dé rAbyssinie. Il est aisé dappretidre cet idiome, paroeque TAbyssinie étant chrétienne depuis Justinien, on y a k*épandu latra* duGtion de la Bible. Après avoir étudié Téthiopieni il voulut voir le pays oit on le parlait. Lord Halifax lui suggéra alors Tidée daller à la recherche des sources du Nil^ qui ont toidours été inconnues aux anciens* Les je* suites, qui ont occupé quelque temps TAbyssinie^ qui même avaient cherché à y établir le ûatholioisme, et qui en furent chassés comme ils lavaient été du Japon» avaient découvert la source de Tune des braxichel du Nil. Ce fleuve résulte de deulc rivières qui vie^ nent| lune à droite en montant des régions les plus intérieures» c'est la rivière Blanche î l'autre i à gaui^bn aussi en montant de TAbyssinie, c'est la rivière fileUat et ce sont les sources de celle-ci qui avaient 4té déaou* vertes par les jésuites ; il n'y a pas de doute à cet ég^rd : on en peut voir la description dans YOEd^m ^fj/yfh tiacus du pèrePae^^ missionnaire portugais^ Mail Bruce ne connaissait pas encore les ouvrages des jésuites «ui* TAbyssinie.
Pour faire son voyage plus commodément^ Snict s'était fait nommer, en 1768, consul d'Angleterre à Alger. De cette ville, il partit , en 176Ô1 pourTAbys* sinie, et visita Tunis, Tripoh» Chypre, Rhodes 1 la Syrie, Palmyre» fialbec , etc. Il fit dans oe voyafft beniH
coup de dessins qui sont dans la bibliothèque du roi' d'Angleterre à Kew. En 1769, il arriva au Caire, où il resta quelque teraps. Il s'embarqua pour l'Abyssinie sur la mer Kouge, et débarqua dans un port turc. Il vit Axum, l'ancienne métropole des Éthiopiens; se rendit ensuite à Gondaar , la capitale de l'Abyssinie actuelle et séjour des rois. Ily obtint quelques faveurs, demeura quelque temps à la cour, fut employé dans les armées du roi, et eut ainsi beaucoup de facilité pour visiter un pays que depuis l'expulsion dés jésuites aucun Européen n'avait pu voir. Il en revint, en 177^*, par les déserts de la Nubie. Étant passé à Paris en retournant chez lui , il communiqua ses dessins à BufFon.
Pendant ces dix ans d'absence , ses parents l'avaient cru mort et s'étaient partagé son bien. Il eut beaucoup de peine à se le faire rendre. Pour se venger d'eux , il se remaria, mais il devint encore veuf en 1784. Use retira à la campagne, et c'est alors qu'il commença à rédiger son voyage qui parut en 1 790 , et a été traduit en français par Castera en 5 vol. in-4**- Bruce est mort , en 1 794 , d'une chute qu'il avait faite dans un escaliier. Son voyage est écrit de telle sorte que l'on ne peut jamais faire la distinction de ce qu'il a découvert personnellement, de ce qu'il a pris dans les ouvrages d'autrui. Très souvent il y a des choses tellement fausses, qu'il est impossible qu'il ne les ait pas inventées; mais , il y en a aussi de tellement vraies, qui ont été si bien constatées par des voyageurs plus modernes , qu'il est impossible qu'il ne les ait pas vues par lui-même. On ne peut expliquer ces bizarreries autrement que par ce fait qu'il n'avait pris que très peu de notes, et qu'il savait
très peu d'histoire naturelle. Voulant malgré cela feire connaître ce qu'il avait vu , il lui arriva quelquefois de Suppléer un peu à la science par son imagination. Il a cherché évidemment à se faire valoir un peu plus qu'il ne valait réellement ; il a fait du charlatanisme : je vais le prouver. Le fleuve du Nil , comme je Tai dit plus haut, est composé de deux branches : celle qui est à droite^ ou la rivière Blanche, est la plus large ; c'est elle véritablement qui devrait s'appeler le Mil , et c'est elle aussi que les anciens nommaient ainsi ; car ils ont dit que le Nil prenait sa source dans le centre de l'Afrique, dans les montagnes de la Lune. Or, Bruce n'a pas ignoré que la rivière Blanche était la branche la plus large; mais il ne l'a pas dit dans son ouvrage , parce qu'il voulait faire croire qu'il avait découvert les sources du vrai Nil. Les sources de la rivière Bleue, qu'il a vues, avaient été découvertes avant lui par les jésuites, comme je l'ai dit; elles sont indiquées dans la relation du voyage en Abyssinie du père Paez. Quelques personnes ont dit que Bruce avait emprunté sa description aux ouvrages des jésuites ; mais cela n'est pas probable.
Bruce rapporte sur les' mœurs des Abyssins beaucoup de choses extraordinaires qu'on n'avait pas voulu croire dans l'origine, et qui plus tard se sont trouvées vraies. Ainsi il est certain que les Abyssins se nourrissent de la chair d'un animal vivant. Cette coutume barbare a été parfaitement constatée par des voyageurs modernes.
L'histoire naturelle est la partie qui présente le plus de singularités dans le voyage de Bruce. Quelques unes de ses assertions sont vraies ; mais il y en a qui sont
{ i3fi )
'éndéamiéQt husMt. J'ai lieu de croire <}il*iiyaBt rta*^ contré SparroiaD» et ayant su qu il obtenait une 5raa4e considération {x)ur certaine» choses qu*il avait observées lé premier au Cap» il voulut partager aa gloire en ïskot^ tkunt que lui métne avait fait des observûtiond semblables» C'est ainsi qu'il affirma Hvoir VU aussi un rhi*' nocéros à deux cornes. Or la figure qu'il en donne est évidemment une copie de la planôhe du rhinocéros luûcorne de Buffon, à laquelle il a ajouté une seconde corne» Mais o^tte addition ne suffit pas pour donner l'image d'un rhint>oéros bicorne i car le portrait de l'im m ressemble pas à celui de l'autre.
Bruce a voulu encore rivaliser avec Spal*rman rela» tivément au coucou indicateur. U donûe dous le dom de mêft)c un oiseau qu'il prétend être ce 6oucoa« li rapporte qu'il a trois doigts, deUx en avaUt et un en arrière. Or cet oiseau esttôut difFérentde celui de Sparr» maui et n'indique peut-être pas du tout les abeilles*
PoUr les poissons y il est aussi fort suspect. Ainsi il aOmme binny un poisson dé la Iner Rouge qui a dél filaments au-devant de6 nageoires pectorales. Ce nom de binny désigné un poisson différent. Évidemment, Bl'uce a fait ici quelque confusion. Gela s'explique par ce fait qu'il avait dessiné beaucoup d'objets , et que» de retour en Europe » il n'eut plus la uénioire nécessaire pour les rapporter à leurs noms.
Mais sur l'histoire de l'Abyssinie, sur sa géographie^ sur les mœurs de ses habitants, sur leur religion « sur leur gouvernement, et sur plusieurs productions, il a donné des relations très intéressant et très vraies»
J'ajouterai que Bhioe ri^porta beanconp 4e graintfft
ipii pro4iii$irenl des plantes quelVut n«^^ P** «iMortt pu étudier et décrire avec un soiu suffisant.
LevaiUant) qui voyagea comme Bruo6 en Afrique, est aus$i un peu suspect à quelques égards. François LevaiUaot n était pas Français; il était né, en 1753 » à Paramaribo, colonie hollandaise dans le pays de 81K Hnami d un négociant consul originaire de Meu. A dk ans» il fut conduit en Hollande. Dès sa première enfance I il eut la passion de Tbi^toire naturelle» Il vint ft Paris en 177^» et il partit de Hollande, en 1780, pour aller au cap de Bonne«-£spérance auK frais d'un riche particulier hollandais qui avait un grand emploi danfi la compagnie des Indes hollandaises , et qui 1 passionné pour rhistoire naturelle 1 avait formé un magnifique cabinet. I^evaillant devait pénétrer dans l'intérieur de l'A*frique pour y ibire toutes sortes de récoltes 1 surtout d oiseaux I et partager ce qu'il aurait recueilli avec son protecteur. £417819 il pénétra » en effet » jusque denlft laCafrerie. En 1783, il entreprit un nouveau voyagé vers le nord avec l'inlentionde traverser toute T Afrique ; mais il ne put y parvenir. Après avoir envoyé la moitié de ce qu il avait recueilli à son protecteur^ il revint le i*' janvier 178$. Pendant quelque temps ^ il résida è Paris sans presque songer à rédiger son ouvrage , s'pocupant de recherches d'histoire naturelle , mettant en ordre ses collections^ et faisant des échanges pour]#§ compléter. Sa collection d'oiseaux était fort belle; car il avait lart de conserver les oiseauK mieux qu on ne le faisait dans ce temps à Paris.
Dans cette ville , un de ses amis ^ nommé Varon , lui suggéra l'idée de pubUer une relation de ses voyagesa
Varon était né en 1761 ; il est mort jeune à Mons., en 1796, remplissant sous le directoire les fonctions d'administrateur du département de Jemmapes. Varon était un homme d'imagination et qui écrivait bien; il rédigea le premier voyage de Levaillant. Cet ouvrage exprimait sur les Hottentots et sur d'autres peuplades de TAfrique des idées qui étaient conformes à celles du temps; il excita une espèce d'enthousiasme . Néanmoins il renferme beaucoup de choses douteuses. Il y est question, entre autres , d'une nation tout entière, les GonaquoiSy que personne n a retrouvée. Les Anglais et les Hollandais Font vainement cherchée.
Le grand succès de son premier voyage engagea Levaillant à donner aussi une relation du second ; mais celui-ci ne put pas être rédigé par la même plume; il le fut par M. Legrand d'Aussy, antiquaire fort connu , et parut en 3 vol. in-8^ Cet ouvrage intéressa moins que le premier, parce qu'il avait été rédigé par un écrivain inférieur à Varon ; cependant il renferme des observations importantes. En i8o3, les deux voyages de Levaillant ont été réunis à- Paris en 3 vol. in-4*
Les plus belles recherches de Levaillant sont relatives à lomithologie; elles sont consignées dans son histoire des oiseaux d Afrique ^ dans son histoire naturelle des pen^fjuetSy des oiseaux deparadis^ etc. Le principal mérite . de cette histoire, qui eut aussi du succès , consiste dans les planches , qui , en général , sont très belles ; elles ont été dessinées par Barraband. Après cette publication, Levaillant ne fit plus rien d'important; il se fit fabricateur d'ouvrages de libraires.
VOYAGES EN AMÉRIQUE
Le premier voyageur en Amérique que j'aie à faire connaître, est dom Pernety, qui avait accompagné Bougain ville lors de son établissement aux îles Malouines.^Il était né à Roanne en 1716. Entré dans les bénédictins de Saint-Germain-des-Prés , ce fut avec rhabit de cet ordre qu il résida comme aumônier aux lies Malouines, en 1768 et en 1764* A la suite de querelles avec son ordre , il le quitta et se rendit à Berlin auprès du roi de Prusse, qui lui donna une place de bibliothécaire. Mais là il eut quelques discussions qui le déterminèrent à demander son congé. II l'obtint en 1 78a, et revint à Paris en 1 788. il finit par se retirer dans le midi de la France , où il mourut en 1 80 1 .
Pernety est plus connu par ses ouvrages sur la mythologie et lalchimie que par ses recherches d'histoire naturelle. Il est auteur d'un ouvrage sur les fables égyptiennes et grecque^, où il prétend que la mythologie des anciens Grecs n'est autre chose qu'une allégorie chimique, une représentation du grand œuvre. L'Iliade et l'Odyssée ne renferment rien, suivant lui, qui n'ait trait à la pierre philosophale.
Mais ce que je dois examiner ici , c'est l'histoire du voyage qu'il fit aux îles Malouines en 1768 et i764. La première édition de ce voyage parut à Berlin, en 1769. Une autre édition fut publiée à Paria en 17 704 Pernety y décrit les îles Malouines , qui sont fort peu fécondes ; il donne quelques notions sur les animaux qui s'y trouvent, et principalement sur ceux qu'il a
observés sur sa route. Il parle aussi des Patagons, qu'U appelle à tort des géants.
Aubleta été plus utile que Pernety à l'histoire naturdl«, particulièrement & la botanique. Aublet (Jean- Bapti9te*Gbristophe-Fusée), originairo de Provence, s'étlût établi dans les colonies de F Amérique espagiïole comme pharmacien. Il revint en France , et fat envoyé, en 1 7 5 a> à l'Ile de France pour y établir une pharmacie «t un jardin botanique. Il eut des querelles avec Poivre au sujet de la naturalisation des arbi^s à épiceries, et revint en Europe. En 1 762, il futàla Guyane, et mourut à Paris en 1778.
Pendant son séjour à la Guyane, il av*it recueilli un très g^and nombre de plantes dont beaucoup étaient nouvelies. U les publia, en 4 vol. in-4% sous ce titre : Planter de la Guyane. 800 espèces, dont 4oo nouvelles y sont décrites. Il y à beaucoup de genres nouveaux. Cet ouvrage cfmtient 892 planches.
Aublet n était pas un botaniste suffisammeut instruitil a donné souvent aux plantes des noms barbares ^ les noms des pays oti il les avait recueillies. Mais comme elles sont représentées asse« exacteo^ent par ses figures, et qu il est entré à leur égard dans plusieurs détails , il a été possible de tirer quelque chose de son ouvrage. Ainsi, Jussieu , dans ses Gênera ptantarum^ a inséré les nouveaux genres d' Aublet à la place où ils doivent dire dans la méthode naturelle. Malheureusement il a Qtm&ervé les noms caraïbes recueillis par Aublet. Les genres de cet auteur ont passé aussi dansi des ouvrages étrangers, dans celui de Scbreber par exemple, ùh ils ont reçu des noms tirés du grec.
En somme, malgré aes imperfections , Aablet doit être placé parmi les Toyageurs qui» dans la seconde moitié du TLViiv siècle, ont enrichi Thistoire naturelle.
Quelques autres personnes visitèrent encore la Guyane. Je citerai seulement Ferùiin Philippe, HoUan^ dais, né àMaëstricbt, qui avait d'abord été oomédien. Il a laissé une description de la colonie de Surinam qui atteste son ignorance. On ne peut lire son ouvrage qu'avec beaucoup de précaution.
Sonnini de Manonoourt voyagea aussi en Amérique. Il était né à Lunéville en 1761. Son père était un Italien au service de Stanislas, roi de Pologne. En 1 772 , il fut envoyé à Gayenne comme ingénieur.Il y recueillit beau* coup d'oiseaux intéressants quil envoya à Bufibn, et qui sont même placés , avec son nom cité honorable* ment, dans l'histoire des oiseaux de ce célèbre natu«> raliste4 Revenu à Paria en 1775, il se rendit à Mont» bard, où il passa plus d'une année avec BufFon pour l'aider à rédiger son ouvrage sur les oiseaux. Sonnini lit des voyages en Egypte, en Grèce et en Turquie qui ont été publiés ; mais son voyage à Cayenne, où il avait cependant recueilli plus d'objets, ne l'a pas été : il est seulement cité par*BufFon, comme je l'ai dit.
Sonnini a publié une édition de Buffon qui appartient au XIX* siècle. Il fut aussi le directeur principal du dictionnaire d'histoire naturelle. Enfin il se rendit en Moldavie pour être précepteur du fiU de Thospodar. Mais , trompé dans ses vues , il revint à Paris , où il mourut en 1 8 1 a. Il avait fait quelques observations sur les poissons de la Grèce.
Sonnini n est pas très remarquable en histoire na-
turelie : je ne l'ai cité qu'à cause des matériaux qu'il a fournis à BufFon pour son histoire des oiseaux.
Parmi ceux qui ont voyagé dans l'Amérique septentrionale , je citerai Guillaume Bartram et David SchœfiFer.
Bartram fit, en 1 778 , un voyage dans les provinces anglo- américaines du midi, dans la Floride par exemple. Scbœffer, Allemand, alla dans les provinces du milieu , du côté de Philadelphie.
. Maintenant nous allons entrer dans l'histoire des progrès des sciences descriptives pendant la dernière moitié du xviii* siècle.Nous allons apprécier les résultats des différents voyages, des différentes expéditions que nous avons Beiit connaître, soit dans les ouvrages généraux , soit dans les ouvrages particuliers qui ont été publiés par les naturalistes. Nous parcourrons rapidement et méthodiquement ces différents ouvrages.
Nous traiterons d'abord des ouvrages généraux sur les animaux; puis des principaux ouvrages particuliers. Nous suivrons le même ordre à l'égard des plantes et des minéraux.
ZOOLOGIE GÉNÉRALE
L'un des hommes qui ont le plus considéré la zoologie d'une manière générale et dont l'ouvrage mérite d'être étudié, quoiqu'il ne soit pas très répandu, est Jean Hermann. Il était né ^ en 1738, à Barr. Il devint professeur extraordinaire de médecine à l'Université de Strasbourg en 1 768. En 1 778 , il fut nommé profes-
$eur ordinaire de philosophie; en 1782, professeur de pathologie, etenBn, en 1784, professeur de botanique, de chimie et de matière médicale. Il enseigna ces sciences avec un grand succès jusqu'en 1800, année de sa mort.
L'ouvrage de Hermann auquel j'ai iait allusion est intitulé :' Tabula affinitatum animalium^ etc . La première édition en parut à Strasbourg en 1777 ; la seconde, accompagnée d'un commentaire très étendu , est de 1 783. Jusque là on avait trop considéré les êtres organisés comme formant une échelle, ainsi que jç l'ai fait voir en traitant des ouvrages de Bonnet et autres. Hermann est un des premiers qui montrèrent que cette échelle était illusoire; que sans doute dans toutes les combinaisons d'un grand nombre d'éléments il y en avait qui pouvaient être rapprochées les unes des autres, mais quelles ne pouvaient pas letre partons les côtés; de sorte qu'en comparant l'homme aux quadrupèdes, on trouve bien entre eux beaucoup de rapports; mais on en trouve aussi entre l'homme et d'autres classes ou d'autres genres souvent très éloignés. Pour représenter graphiquement le règne animal, il faudrait donc faire, non pas une échelle, mais un réseau qui aurait plusieurs diramations se rapprochant les unes des autres. Hermann a essayé de représenter ce réseau. Il commence par l'homme ,fdescend au singe, et déjà il montre des rapports différents.
> En effet, si on examine les organes de préhension, on voitque c'est dans l'ordre des rongeurs que senties quadrupèdes les plus voisins des singes; car ce sont eux V. 10
qui ont le plus de facilité à employer leurs doigts pour saisir les objets.
Si Ton passe aux dents , on reconnaît qu'il fout aller de rtiomme au singe , ensuite aux carnassiers , et non plus aux rongeurs ; car la disposition des dents che2 certains carnassiers ressemble tout-à-fait à celle de certains animaux quadrumanes.
Enfin si Ion prwid les mamelles, qui sont un des caractères extérieurs que la zoologie emploie pour la distribution des quadrupèdes , on trouve que les singes sont voisins de Fhomme, puisqu'ils ont comme lui les mamelles sur la poitrine; mais ensuite il faut passer aux chauves-souris pour rencontrer des mamelles placées de la même manière, et puis aux paresseux, animaux d'un ordre éloigné sous quelques rapports.
Je pourrais étendre cet examen à beaucoup d'autres parties de l'organisation, même aux téguments. En effet, les quadrupèdes ont généralement des poils; mais il y en a plusieurs qui ont des épines ; d'autres qui ont de véritables écailles, comme les tatous, les pangolins. Voilà un nouveau point de vue, un nouveau rapport qui produit une nouvelle ligne , une nouvelle correspondance avec le point capital , de sorte qu'il est impossible de se décider à ranger les animaux sur une seule ligne.
Que si Ton prend l'ensemble, on se jette dans des difficultés extrêmes.
La représentation des différents rapports des êtres , celle des différents réseaux qui en résultent, sont pour les naturalistes un tableau plus instructif que la ligne droite sur laquelle on avait prétendu les ranger; car ils nous montrent la raison de chaque rapport, de
( '47 ) chaque modiâcation. Amâi ledruaiinaiits qni tiê portent pas leurs petits et qui ne quittent pas le dol ont les ma*melles à 1 arrière du corps ; mais les animaux qui portent leurs petits avec èwi , et qui montent sur les arbres , tels que les singes , tels que les paresseux , qui mc^ntent avec moins de vélocité sur les arbres, mais tout aussi constamment que les singes , ces animaux ont les ma^* melles sur la poitrine* Cette position était aussi plus commode pour les chauvea-souris..
Un examen attentif fait encore apercevoir une oùfrmpoadance entre la forme des dents, leur usage, et la dispositicm de plusieurs autres parties du corps. Je ne pousserai pas plus loin ce genre de remarques : mon fNrincipdl but a été d'appeler Fatteution sur Touvrage d'Hennann, parce qu'il n'est pas entre les maiii$ des étudiants autant qu'il devrait y être.
Toutefois , je dois dire que les nombreux rapport saisis par ce zook>g^ste ne sont pas tons de la même justesse et qu'il s'est attaché quelquefois à des rapports qui sont peu significatifs*
Hermann est encore auteur d'ouvmges isolés où il a ÊH| connaître des objets très curieux. On lui doit un petit écrit sur une prétendue corne de bœuf fossile que Fou disait venir d'un des animaux qui avaient transporté les pierres de l'édifice sous lequel on l'avait trouvée. Depuis deut. ou trois cents ans on conservait cette énorme corne suspendue dans la cathédrale de Stras^ bourg » sans que personne l'examinât. Hermann recen* nut que c'était une défense d'éléphant fossile, qui pro-^ bablembent avait été timivée dans te Rhin. ^
Hermann mourut «ei i 800. Il laissa manuicriftes des
Observations zoologiques qui furent publiées en 1 8o4 par son gendre Hammer. Hermann avait eu un fils en 1 768. Lorsque celui-ci mourut du typhus en 1793, il avait déjà fait un mémoire sur les insectes sans ailes, qui a été publié en i8o4 aussi par M. Hammer. Ce jeune homme était très distingué et promettait beaucoup aux sciences.
Je vais maintenant examiner quelques auteurs qui ont considéré la zoologie sous des points de vue plus particuliers qu Hermann.
Je citerai d'abord Buffon , qui a traité le premier de la géographie des animaux d'une manière générale. Dans un fort beau discours il examine quels senties quadrupèdes propres à lancien continent et quels sont ceux qui appartiennent au nouveau. Jusqu'à lui les naturalistes avaient cru que les tigres » les panthères et beaucoup d'autres animaux pouvaient se trouver dans les deux continents. BufFon établit le contraire; il montre qu'aucun quadrupède d'Afrique ne se trouve dans l'Amérique méridionale, quoique l'Amérique méridionale soit à la même latitude que l'Afrique et jouisse à beaucoup d'égards du même climat. Ainsi le lion , la panthère, le léopard, les différentes espèces de gazelles, les guenons, les makis, qui sont propres à l'Afrique, ne se trouvent jamais en Amérique. Il n'y a même pas d'exception pour les genres : les singes d'Afrique sont tous différents génériquement de ceux de l'Amérique; ils n'ont ni le même nombre de dents ni la même queue; et réciproquement tous les animaux qui sont dans l'Amérique méridionale sont des animaux nouveaux entièrement inconnus à l'ancien continent. Le
( «49) lapir, qui est le plus grand des animaux de rAmérique méridionale, est inconnu en Afrique ; les paresseux et les sarigues y sont également inconnus.
Buffon a observé cet autre fait , que les animaux du nord des deux continents sont au contraire communs à Tun et à Tautre. Le renne , Télan , Taurochs , le chien, le loup , le renard , le glouton, se trouvent au nord des deux continents, et s'ils n'y sont pas tout-à-fait spéci* fiquement les mêmes ^ ils y sont cependant tellement semblables qu ils sont considérés comme des espèces modifiées seulement par le climat.
Il est évident que la division fort peu étendue et presque toujours couverte de glace qui existe entre les deux continents du nord , a permis aux animaux qui vivaient dans ces contrées glaciales de passer d'un continent à lautre ; tandis qu'au contraire ceux qui vivaient dans l'Amérique méridionale n'ont pu franchir Fin^urmontable barrière qui les séparait des animaux de l'Afrique.
Ainsi les quadrupèdes de ces deux grandes parties du globe y ont été produits par la nature ou le créateur ; ils n'y sont pas venus d'autres points de la terre.
La Nouvelle-Hollande, qui est un troisième continent, présente le même phénomène. Elle renferme des quadrupèdes qui sont aussi totalement distincts de ceux du reste du monde.
Les transports faits par les hommes ont pu tromper les naturalistes ; car l'homme en changeant de demeure emmène avec lui les êtres dont il a besoin : ainsi maintenant les animaux sont à peu près les mêmes en Amérique que dans l'ancien continent. Mais quand les
( i5p) Espagnols découvrir^t ï Amérique , U nj avait pas d# chevaux ; ceux qu'on trouve aujourd'hui daa$ toutes les parties de TAmérique provienueut des iudividuf qu on y a transportés depuis sa découverte*
Il en est de même du hg^uf domç&tique , qui e$t dif« férent de Taurocbs et du bison ; ce bœuf n'e^«te d^^M TAmérique méridionale que parce qu il y a été ap* porté.
On pçut en dire autant des brebis, de$ porcs, des autres animaux domestiques.
Ce sont probablement ces faits de transport qui ont empêché si longtemps les naturalistes de &ire attention à la distribution primitive des animaux sur le globe.
li'homme et le chien avaient été transportés à la Nouvelle-Hollande ; mais il n'y avait non plus ni bœufs , ni moutons, ni autres animaux semblables; ce sont les Anglais quiy ont apporté ceux qui s'y perpétuenti et bientôt ce vaste continent rivalisera avec nous pour )a fourniture des laines; déjà il en fournit en grandie quantité aux manu&ctures anglaises.
L éléphant et le rhinocéros nie;çi3tent dans aucuna partie de TAmérique; mais ce qui est remarquable^ c'est qu'on y trouve des ossements d espèces du même genre.
Zimmermann , professeur de physique à Brunswicki donna aussi , à Leipsick, en 1 777, un E^sai 4e u>Qhgie géographique ou il traite des migrations et de la demeure des quadrupèdes* Il reproduisit cet ouvrage en allemand àLeipsick, en 3 volumes in-oçtavo, de 1780 a 1783. Il y trace avec plus de détails que BufFon la limite des animaux dans les différents climats.
M. d^ Humboldt a fait un ouvrage plus considérable intitulé Des lignes isothermes ou de méine température» qui ne sont pas parallèles aux degrés de latitude. L'é* quateur divisant le globe en d^ux parties égales, et le soleil parcourant ou plutôt paraissant parcourir une ligne oblique qui s^éloigne égaleraent au nord et ail midi , if semblerait que, dans Tun et l'autre hémisphère^ le climatdevraitétrele même au mémedegréde latitude ; mais il n'en e$t rien, et ce fait avait déjà été rendu évt dent par l'ouvrage de Zimmermann* La zone qu'habite le renne, par exemple, est très voisine du cercle polaire. Lorsqu'on transporte cet animal à Stockholm ou à Co« penhague, il meurt par excès de température» Si Qn le porte vers lorient , en Finlande par exemple , il descend plus vers le midi. Si on le transporte en Amérique* il des* cend encore davantage vers le midi , d'où il résulte qu6 le climat est moins froid en Suède qu'en Finlande et en Amérique^etque celui daaslequelle renne peut vivr^Yft toujours en s'élargissant vers Torient jusqu'en Amériquei où est le maximum du froid ou le minimum du cbaïui*
On a aussi tracé les lignes entre lesquelles peui vivre l'élan, très connu par se» larges cornes. Cet «nimal est commun aux deuR continents ; mais il n'est pas devenu domestique , et il supporte un peu plus de ch^^ leur que le renne. Sa ligne de limite , qui descend pluf bas vers le midi , est comme celle du renne très oblique ; elle n'est nullement parallèle h la latitiide* A nie^ sure qu on avance vers l'orient, elle descend davantage vers 1 equatenr ; c çst aus^i ^n Amérique qu'elle em approche le plus.
Ainsi il est établi par ces deax exemples que le cli.mfit
d'un pays n'est nullement proportionné à sa hauteur sur le globe ou à sa latitude , mais qu'il y a une augmentation de froid à mesure qu'on se porte vers l'orient.
Zimmermann prétend qu'autrefois l'élan et le renne descendaient plus qu'aujourd'hui vers le midi. Il est certain que du temps de César le renne et l'élan descendaient en Allemagne. L'élan habite encore aujourd'hui l'Allemagne , la Pologne et la Russie; mais le renne sauvage ne les habite plus.
On avait dit que le renne habitait les Pyrénées. Notre grand naturaliste ^ Georges Cuvier, s'est personnellement assuré qu'on se trompait.
S'il y avait quelque chose à conclure de ces faits , c'est que la température du globe augmenterait au lieu de diminuer, comme le prétendait Buffon.
Zimmermann traite encore' dans son ouvrage des différentes migrations des quadrupèdes. Quelques uns de ces animaux émigrent régulièrement comme les oiseaux ; d'autres ne sont pas soumis à des lois aussi fixes.
Je passe maintenant à un sujet plus particulier, à ce qui concerne l'histoire naturelle de l'homme : j'ai besoin d'en dire quelques mots avant d'arriver à l'histoire naturelle des animaux.
HISTOIRE NATURELLE DE L'HOMME
BufFon est encore l'auteur qui a le premier traité ex professa l'histoire naturelle de l'homme. Jusqu'à lui l'espèce humaine avait été considérée plutôt physiolo-
( '53 ) giquement que physiquement ; les médecins s'en étaient beaucoup occupés. On l'avait aussi beaucoup considérée moralement et politiquement. Mais on n'avait pas considéré l'homme comme les autres espèces d'animaux ; on n'avait pas étudié les différents phénomènes de sa vie indépendamment de Tanatomie et de la .physiologie; on n'avait pas examiné les différentes races qui composent l'espèce humaine, la limite de ces races sur le globe, les rapports de leurs caractères physiques avec leurs qualités morales. Ces questions avaient presque toujours été négligées , parce que les naturalistes n'avaient jamais placé rhomine dans leurs ouvrages d'histoire na* tui*elle ; par amour-propre, ils l'avaient omis dans l'histoire des animaux. Linnée, toutefois, l'avait compris dans son système, mais d'une manière très abrégée. C'est Buffon qui a véritablement écrit l'histoire naturelle de l'homme , en le considérant indépendamment des détails anatomiques et physiologiques qui lui sont propres. Il l'a observé dès sa naissance; il a marqué ses propriétés et les changements qu'éprouve sa nature. Il a examiné les différentes races, telles que les Européens, les Nègres, les Galmouks, les Mongols, les hommes d'Amérique, etc., et il a essayé d'en déterminer les caractères. Traitant ce sujet pour la première fois , son travail est naturellement imparfait. Mais il a tracé la voie, et différents auteurs, parmi lesquels je vais dter principalement de Pauw et Camper, Tout suivi avec plus ou moins de succès.
Corneille de Pauw était né à Amsterdam en i ySg. Il appartenait à une famille originaire du pays de Clèves, et fut élevé à Liège. Le baron de Cloetz, qui a péri sur
( «54 ) r«cb9£Eiud révoladonnaire, était son dsv^u. Frédéric II, ayant fait connaîasaoce avec de Pauw » chercha à ss ] attacher; il lui offrit dans cette vue une pension de 3,000 franc3t des bénéfices, une des premières places dans son académie , et lui fit même espérer un avance* ment considérable dans Féglise , tel que sa nomination à Tévéché de Breslau« Mais rien ne put le séduire ; il fut seulement chanoine de Xanten, petite ville du pays de Clèves.
li ouvrage de de Pauvr est intitulé ; Recherches philosophiques sur les Américains. Il forme a vol. in-S^ impri* mes à Berlin en < 768 et 1 769, Il est écrit avec esprit et vivacité, mais de ce ton tranchant qui était alors à la mode y et quoique Tauteur fut étranger, son français est assez élégant
De Pauw prétend que TAmérique est un pays plus nouveau que les autres parties du globe ; que l'espèce humaine y est dégradée ; qu elle n y a pas atteint las mêmes forces physiques et morales que possèdent les autres hommes» Il cherche à le prouver eut emminant les Américains sous les rapports de leur constituticni physique, de leurs habitudes, de leur nourriture , etc.
Son système est exagéré ; mais on y rencontre queU ques vérités. Il est constant que les indigènes de VAmé* rique montrent généralement plus de ^iblesse que les races européennes,
Dom Pernety, qui se trouvait à BerUn lorsque de Pauw y fit paraître son ouvrage, écrivit immédiate*ment contre lui avec vivacité. Il lui opposa tout ce qu'il avait recueilli dans les auteurs et dans ses propres souvenirs, de contraire h ses idées. Il cita les PatagonSi
( tss )
que les premieri d^cripteurs de T Amérique méridiopale avaient donnés comme des géants , que Byron avait trouvés d'une stature considérable.
I^ réplique de De Pauw^ intitulée ; Défense des rechetv ehes philosophiques sur les Américains j fut imprimée à Berlin en s 770. Elle est pétillante d esprit , pleine d'une ironie très piquante.
De I^uw concourut ft multiplier le même genre d*é« tude par deux autres ouvrages du même style , c est* Mire écrits d un ton tranchant et remplis de choses hasardées , mais toujours ti'ès intéressantes. Dans ces ouvrages intitulés ; lu», Recherches sur Us Egyptiens^ Feutre , Itaeherches sut ks Chinois , et tous deux impri* mes en 17741 Tautenr se propose de réfuter une asser* tion de De Guignes » qui prétendait avoir trouvé de la ressemblance entre les hiéroglyphes et les caractèies chinois , et qui était arrivé à ces idées bigarres > que les premiers empereurs chinois étaient les mêmes personnages que les premiers rois mentionnés dans Thistoir^ d'Egypte. Les Égyptiens, suivant DeGuignes, auraient été une colonie de Ohinois» ou les Chinois une colonie d'Egyptiens. De Pauw réfute complètement ces paradoxes 9 soutenus avec une assurance étonnante»
En 1788, il publia un autre ouvrage intitulé ; R^chev'* ches sur les Gretis , qui. tient de moins près à Tbistoire naturelle que les deux autres. Il y ejçprime des idées fort différentes de celles qu'on reçoit du petit nombre d'ouvrages qu'on Ut communément dans les collèges.
Il avait encore travaillé à des recherches sur les an<» oiens Germains, que la révolution Ta empêché de terminer^ Il est mort en 1799» à l'âge de soi;Kante ans*
L'autre auteur qui joue un grand rôle dans les pro« grès de Thistoire de Tespèce humaine à cette époque , est, comme je Tai dit, Pierre Camper, dont j'ai donné la biographie dans mon quatrième volume, page 279. Camper est le premier qui ait bien apprécié les différences ostéologiques des races humaines. Dans son mémoire sur les traits caractéristiques des différentes nations , il établit entre elles une distinction sur ce qu^on appelle la ligne faciale ou Tangue facial. Selon que cet angle, formé d'une ligne horizontale etd^une tangente au front , est plus ou moins ouvert , le crâne et le cerveau sont plus ou moins développés , et la tète, selon nos idées, est plus ou moins belle. La race européenne, l'homme tel qu'il existe généralement en France, en Allemagne, en Italie, dans les contrées les plus civilisées et les plus connues de l'Europe, a la ligne du front au menton presque verticale, car elle ne l'est jamais tout-à*fait; elle est seulement très peu oblique. Chez la race nègre, cette ligne est au contraire très oblique; c'est chez elle qu'elle l'est le plus , les mâchoires avançant en forme de museau , et le front étant très reculé.
Camper montre aussi que dans les diverses races il existe des différences correspondantes quant à la largeur du front. Dans la race blanche, le front est non seulement plus avancé que dans la race nègre; mais il est encore plus large.
Appliquant ses observations aux beaux-arts, Camper montre que lorsque les Grecs ont voulu représenter une tète divine, une tête idéale, une tète d'une nature supérieure à la nature humaine, ils ont un peu exagéré le caractère de la race blanche en rendant la ligne fo-
( «57) ciale tout4i*fait perpendiculaire à une ligne horizontale, comme elle Test dans la tête de l'Apollon du Belvédère et dans les autres têtes idéales.
Il a comparé ensuite les fs^cultés morales de quelques races avec la conformation de leurs têtes. Cette comparaison est une partie très importante de Thistoire de l'espèce humaine; mais il ne Ta faite que pour trois ou quatre nations , qui sont les plus distinctes. D'abord il a choisi les belles têtes de l'Européen ou du blanc, puis il a pris des têtes de nègres, race qui s'éloigne le plus de la race blanche, indépendamment de la couleur, car il y a dans les Indes des peuplades tout aussi noires que. les nègres, et qui cependant ont la même conformation que la nôtre. Il a pris ensuite leCalmouck, la race mogole ou jaune, qui est au nord de la Chine, et dont le sang s'est mêlé à celui des Chinois: aussi la figure de ce dernier peuple a-t-elle beaucoup de rapports avec celle des Mogols. Elle est caractérisée par upe ligne plus infléchie et par un front plus large que celui des nègres, ce qui explique ces yeux étroits et tirés qui donnent à ces peuples une physionomie particulière.
Blumenbacfa, dont j'ai parlé en physiologie, a donné plus de détails sur le même sujet dans un premier ouvrage intitulé ( en latin ) : Des variétés naturelles du genre Inanain, qu'il publia ^ dans sa première jeunesse , en 1775 : c'était sa thèse inaugurale de médecin. Depuis lors il en a donné plusieurs éditions. Dans la troisième, qui est de 1795, il ramène les variétés de l'espèce humaine à quatre principales : les Européens, qu'il appelle la race caucasienne, parce que cest dans le Caucase
( iS8 )
qu'elle est le plus belle , et que c est de li qu'eUe dmt être descendue; là race mongole, qui habite le nord-est de TAsie; la race américaine; et enfin la race éthiopùfUe oU nègréi
Toutes les nuances de 1 espèce humaine peuvent être, rantànéest suivant lui, à ces quatre races, et il fait voir que la plus dégradée des variétés humaines est infini* ment Supérieure à l'espèce la plus parikite des autres animaux.
Dans Tintervalle de la première à la dernière édition de sa dissertation ou de sa thèse, des auteurs avaient émis ce paradoxe, que Thomme n'est quun grand singe, un orang-outang civilisé, et Forang^outang un homme dégradé.
Blumenbach montra qu'il y avait des difféi^eoces qui caractérisaient l'espèce humaine, et la distinguaient de toutes les autres.
Blumenbach ne s'eit pas borné à ce travail ; il a coti'tinué ses recherches sur notre espèce; il a rassemblé de tous côtés, il s'est fait apporter par des voyageurs des têtes de toutes sortes de nations, et il les a fait graver successivement dans un ouvrage qui a plusieurs volu-* mes, et qui est intitulé \ Dissertation sur les crânes. Cet ouvrage , commencé en 1 790$ a été continué jusqu'à la mort de lauteuri II a pu publier dix décades , c'est-à-dire cent crânes de diverses nations. Il £iit remarquer ceux qui sont les plus beaux, ceux qui se rapprochent le pluQ des formes idéales que nous admirons chex les Grecs, particulièrement les crânes des Femmes géor*giennes^ qui paraissent réunir totM 1^ caractères de 1* beauté telle que nous la coticevons.
Il a cherché h délerminer s'il n'y anrait pas quelques caractères nationaux, surtout chez les peuples qui se •ont le moins tnélés; s'il n y aurait pas quelques carac* tèrés généraux qui pourraient distinguer, par exemple, un Anglais d'un Italien ou d'un Français. Il en existe, en effet 9 quelques uns, lorsqu^on considère Tensemble d'une de ces nations, lorsqu'on le considère che2 les habitants des campagnes, qui sont moins mélangés. Ces caractères sont, à la vérité, beaucoup moins saillants et beaucoup moins importants que ceux qui distinguent les races; mais cependant ils né laissent pas que d'avoir quelque chose de frappant.
Quant à la distinction de l'espèce humaine en quatre races principales, il est difficile de l'attaquer avec succès. Entre ces quatre races, les cars^ctères sont assez tranchés pour faire admettre qu elles ont été séparées pendant longtemps. S'il existe un grand nombre de nuances dans notre espèce, c'est que toutes les races se sont mâaiigées. Il paraît certain qu'elles ne constituent qu'une seule et même espèce^ car elles produisent toutes, en se mêlant, des enfants qui se multiplient aussi avec toutes les variétés. Ce phénomène ne se présenterait pas si l'espèce humaine nletait pas tme, si ses variétés constituaient un genre; car chez les autres ani* maux aucune espèce croisée avec une espèce d'un autre genre m: donne de petits qui se reproduiseilLt entre eux« Le cheval et l'âne, par exemple, donnent naissance à un produit qui est infécond; les mulets^ en d autres termes, ne se reproduisent jamai9> entre eux.
Des quatre races de l'espèce humaine, l'Américaine est cette dont les triha reasHOblent le plus 4 ceun de
la racecaucasique; i!s leur ressemblent bien plus qua ceux (les deux autres races : elle parait être i^ellement originaire d'Europe. On doit attribuer aux circonstances du climat l'état de faiblesse auquel elle est descendue. Après les ouvrages de Blumenbach, il ne parut pas, dans la deuxième moitié du xviii^ siècle, d'autres travanx sur rhistoire naturelle deTespèce humaine. Je vais donc reprendre maintenant les généralités relatives aux animaux 9 et j'examinerai particulièrement les différents auteurs qui ont traité sous un point de vue général de Tinstinct des animaux ; après quoi je passerai aux auteurs qui opt traité des méthodes générales relatives au règne animal.
DES ANIMAUX
Pendant la deuxième moitié du xviii* siècle il parut trois ouvrages principaux sur la nature de l'instinct des animaux. Les auteurs de ces ouvrages sont Reimarus, Leroy et Dupont de Nemours.
Mais avant d'en donner l'analyse il est convenable d'abord d exposer les idées qui existaient alors sur le même sujet, ensuite d'examiner le fond de la matière, afin d'y établir des distinctions qu'aucun auteur n y a fSedtes avec assez de soin.
OPINIONS StJR l'instinct PENDANT LE XVII* SIÈCLE ET
VERS LE MILIEU DU XVIII
Dans l'histoire du xvii* siècle nous avons vu Descartes»
pour se tirer des difficultés de sa théorie sur la matière et sur rame , considérer les animaux comme de pures machiiieâ,supposerquiIsnavaientaucuneconnaissance de ce qui se passait en eux , et que leurs actions étaient complètement involontaires. Les impressions faites sur eux , parle moyen de certains mouvements mécaniques, avaient lieu, suivant lui, parce qu^ils étaient disposés , par la nature, de telle sorte qu'il résultât de ces impressions les actions nécessaires.à leur conservation.
Cette idée était si étrange qu'elle ne pouvait être soutenue que par des métaphysiciens qui' voulaient donner à leurs déductions lapparence d'un système rigoureux, et n'admettre aucune exception à leur principe : aussi n'y eut-il guère que Malebranche qui soutint l'opinion de Descartes. Leibnitz et ii'autres auteurs écrivirent dans un sens absolument contraire.
Cependant, vers le miUeu du xviii* siècle, on rencontre dans BufFon une opinion qui n'est pasaussi creuse en apparence que celle de Descartes, mais qui, au fond, n'en diffère presque que par les termes. BufFon n'y emploie que des expressions générales ; il se sert des termes impression et réaction dans un sens abstrait, de sorte qu'on ne saurait dire positivement qu'il ait consi^ déré les impressions deâ animaux comme des faits mécaniques. Cependant , hors de cette interprétation, son opinion devient tellement inintelligible qu'elle prête encore à plus de difficultés que celle de Descartes.
Chemin faisant, Buffon s'était cru obligé à rabaisser beaucoup les phénomènes de l'instinct , et il l'avait fait avec un peu de passion, car quelque jalousie ' ontre les belles découvertes de Iléaumur, relatives i l'instinct ,
V. Il
parait n'avoir pas été entièremeitt étrangère àla manière dont il a apprécié ces découvertes. Ainsi, pour expliquer la régularité du travail des abeilles, il avait avancé que ces animaux formaient tous à la fois leurs cellules , et que c'était la pression mutuelle de ces cellules qui, de la forme cylindrique, les faisait passera celle de prisme hexagonal. Cette assertion prouve que BufFon n'avait jamais regardé dans une ruche d'abeilles; car elles ne font pas leurs cellules toutes rondes, elles les forment pan à pan; lorsque le premier pan est achevé, elles font le second suivant une incliuaison de 1 30 degrés , puis elles ajoutent un troisième pan. Les trois pans qui font le fond de la cellule sont également laits Tun après lautre. L'explication de BufFon ne conduisit à rien f et quand même elle aurait été exacte , elle n'aurait pu rendre compte d'aucun des autres phénomènes présentés par les abeilles sauvages, qui font leur qid avec du sable , par les araignées et par les fourmis-lions.
Tel était cependant le dernier système qui avait été présenté sur la matière lorsque Beimarus publia son ouvrage. La première édition est de 1760. Cet ouvrage est remarquable parce qu'il donne Tfaistoire complète, réduite à un tableau général, de ce qu'on savait alors sur les instincts et sur les actions des animaux qui peuvent tenir de la rationalité. Mais les distinctions qu'il est néœssaire de faire à ce sujet n'y sont pas établies à beaucoup près aussi bien que dans les successeurs de Seimarus.
Avant de l'examiner en détail, j'exposerai , o<Mnm« je l'ai dit, quelques généralités sur la matière qui y est traitée.
GÉNÉRALITÉS SUR l'iNSTINCT ET L*1NTELUGENCE.
Le mot instinct y ainsi que rétymolûgie Tindique, signifie an mouvement intérieur qui est cause de ce que ranimai produit, indépendamment des actions extérieures, par la propre disposition de sa nature. Mais il fieiut convenir qu'on applique ce mot d'une manière très diverse; communément on Temploie pour indiquer l'espèce de raison , le degré d'intelligence des animaux ; Tinstinct est alors considéré comme inférieur à la raison de rhomme. Ainsi quand Delille dit :
• Ainsi qae la raison , l'instinct a ses degrés , »
il eat^ad que le» ammaux ont des degrés d mtelligenee plusoumoinsélevés,etil considère l'instinct comme unt facuUésemblableànotreinteliigenoe, mais à un moindre degré. Les aaimaux ont, en effet, une faculté de oe g«3re, a»ame nous le verrons tout-à^l'heure.
D'uQ autre côté on emploie le root instincts pour exprioier (^usieurs actions diverses de l'homme > qu'il jesécute pour ainsi dire sans réflexion , par un mouve- «eat naturel et rapide.
Enfin, danscenaines déductions philosophiques, les actions qui sont acccHiiplies sous l'influence des sensations ou de l'habitude , portent le nom à' instincts.
Toutes ces acceptions du même mot sont trop différeates.
Les îastûiots dans Tbomme , oa ce qu'on a nommé ainsi, sont de plusieurs classes : il y en a qui tiennent à ses sentîmeots. Ainsi l'homme a • par exemple , dans
plusieurs cas particuliers, des répugnances ou des appétences pour certains aliments. Ces appétences ou ces répugnances dépendent de sensations intérieures dont nous ne nous rendons pas un compte bien exact.
Mais dans les mouvements où il semble que Fintelligeuce entre pour peu de chose, parce qu ils nous sont devenus tellement faciles par Thabilude que nous paraissons les exécuter sans y penser et d'une manière instinctive, il y a, comme je vais le faire voir, un jugement, une décision, une volonté, mais qui agissent avec tant de rapidité que nous n en avons presque pas le sentiment.
Pour démontrer cette vérité, je vais examiner les actes ordinaires de Tintelligence; il sera plus facile ensuite de distinguer quels sont les actes qui appartiennent ù Vinstinct.
Dans riiomme, les actes ordinaires de Tintelligence, fondés sur la raison , consistent à se créer, d après Texpérience, des idées générales, des règles générales, des doctrines, et à les appKquer aux différents besoins de la vie. Cette faculté de généraliser est complexe; elle exige d'abord que nous apprenions les faits , que nous les connaissions par des sensations, quelquefois par des sensations répétées, puis que nous les retenions par la mémoire, et les comparions pour en abstraire ce qu ils ont de commun. Elle exige encore que nous exprimions ces qualités communes, ces idées générales, par des signes qui les représentent lorsque cela nous est nécessaire. Kous combinons ensuite ces abstractions, toujours nu moyen de signes, et nous en tirons d autres abstractions ou proi>ostiions plus générales, de la comparaison
desquelles nousdéiliiidonsdes raisonnements avec leurs Gonséquences, en uamot, tout un système deconduiie appliqué à notre conservation et à celle de notre espèce.
Mais l'homme n a pas toutes ces facultés dès le premier âge; il ne les obtient, au contraire, que par degrés el à mesure que son intelligence et sa force se développent et se perfectionnent. Ainsi lenfant n'apprend que peu à peu à connaître les oDJets qui l'entourent; il n arrive aussi que successivement à connaître leurs qualités , à s'en foire une idée, ou du moins à en avoir un sentiment encore obscur. Avant de parler, avant d'avoir des signes, il a déjà des répugnances et des désirs : certaines répugnances lui sont données sans contredit par la sensation immédiate; mais il y en a d autres qui sont le résultat de l'expérience. Il a remarqué que tel ou tel objet lui a*causé de la douleur, et il éprouve de l'éloignement pour les objets de même apparence, bien qu'il n'ait pas encore, comme je l'ai dit, de signes pour se représenter les idées générales. Il y a déjà une sorte de jugement, par conséquent quelque chose de général, d'abstrait, dans cette répugnance, puisque la propriété que l'enfant a reconnue dans un individu ou dans un corps, il suppose qu'elle existe dans un autre individu ou dans un autre corps dont il n'a pas senti la propriété, mais qui seulement est semblable au premier.
Dans les premiers temps de sa vie, l'enfant a une disposition tout-à-fait remarquable et particulière pour exprimer ses idées générales par des signes, et pour employer la voix ou des mots à cet usage. Ceci tient à lorganisalion de l'homme. Mais d'autres signes seraient égale-
( »66) meBt bons. En effet , on emploie pour les sourds éi muets des signes difi^érents des nôtres, qui représentent fort bien les id^es générales.
L^enfanta aussi une aptitude singulière, frappante, à désigner les objets qui se ressemblent par un signe commun. Il ne donnera pas des noms individuels à un chêne, à un sapin, à un peuplier; lorsqu'on lui aura dit que le mot arbre s'applique à Tun de ces végé^ taux y il donnera ce nom à tous les autres individus de la même espèce, et à ceux des autres espèces d'arbres.
Cette disposition à exprimer une idée très générale par un signe commun est ce qui caractérise Fespèoe' humaine , et ce qui est le germe de toutes ses facultés intellectuelles; car ce n'est qu'au moyen des idées générales 9 exprimées par des signes, quelle fnit des jugements, des raisonnements, et toutes ses autres opérations purement intellectuelles.
J ai dit que Thommé avait des déterminations d'ac* tion qui tenaient à sa sensibilité, qui étaient indépen* dantes du jugement, du raisonnement, et de la foeulté d^exprimej* ses idées par des signes; quil fuyait certaines choses à cause de la douleur qu'elles hii avaient faitéprouver, eten recherchait d'autresà cause du plaisir immédiat qu il en avait ressenti ; que , de plus , on remarquait chez lui des phénomènes qui tenaient aussi à ses sensations, mais d'une manière plus éloignée, plus oI> icure. Ainsi telle substance est repoussée comme aliment, seulement parce qu'elle affecte les sens d'une manière désagréable. L'examen de ces faits bien connus meconduiraità des détails fort longs et assez peuntiles. J'examinerai plutôt avec étendue, parce qu'on a voulu
( «67 ) les comparer aux instincts des animaux, les mouvements qui sont devenus faciles par Thabitude. J'établirai que ces mouvements ne sont pas des instincts, mais le résultat des facultés intellectuelles, dont 1 action est devenue tellement facile et rapide par l'habitude que les éléments n'en sont plus sentis. Dupont de Nemours a donné de Tinstinct upe définition élégante qui sap plique fort bien aux divers mouvements dont je viens de parler, mais non pas à Finstinct proprement dit, qui est indépendant de l'expérience et de lexercice, en un mot qui ne s'apprend pas. Voici la définition deDuponl : « L'instinct est une raison rapide qui , s'exerçant avec un grand intérêt sur un nombre d objets très borné, parvient àfaire presque dans un instant la reconnaissance du fait, Targumentation sur le motif, et la conclusion décisive pour la volonté. »
Dans les mouvements que je vais examiner, il ^y ^ presque rien que nous n ayons besoin d apprendre. Ainsi l'art de marcher, le plus simple et le premier c[ui nous soit difficile, a besoin d'être appris pour être exercé convenablement. Il est évident qu'un enfant ne marcherait jamais s'il n'apprenait à se tenir en équilibre sur ses jambes et à prévenir l'effet des faux pas : tout enfant a appris Fart de marcher. L'erreur des hommes qui professent une opinion opposée vient de ce que nous apprenons l'art de marcher à une époque où nous ne pouvons pas conserver la mémoire des différents essais et des petits raisonnements que nous faisons pour y parvenir, précisément parce que nous n'avons pas encore de lignes propres à cet usage. L'enfant apprend ainsi saccessiveinent uôe inanité de choses, et
( 168) nous-mêmes en apprenons aussi beaucoup de la même manière. Aucun de nous, lorsqu'il marche, ne croit penser aux différents muscles qu il faut faire agir, aux différents mouvements qu'il faut se donner pour faire passer le centre de gravité sur l'une ou 1 autre jambe. Lorsqu'il nous arrive de faire un faux pas, et d'exécuter avec précision , presque en même temps , le mouvement nécessaire pour nous empêcher de tomber, nous le faisons aussi sans y penser sensiblement et suivant les règles de la plus parfaite mécanique. Mais nous ne faisons pas tout cela sans l'avoir appris.
Ce qui est vrai de la marche Test de beaucoup d'autres actions : par exemple, de l'écriture, de la danse, de la musique , de l'art de faire des armes.
Personne ne croit penser, en écrivant, à tous les traits qui sont nécessaires pour former les lettres, ni aux let« très qu il faut faire pour composer \m mot. Cependant nous y pensons : cela est si vrai que noua avons des distractions à cet égard; nous écrivons quelquefois une syllabe suivant le son des lettres qui la composent; nous mettons, par exemple, lo pour teau ou lau, ce qui prouve qu'il y a eu un rapport saisi entre le son et les lettres que nous avons formées sur le papier. Ce rapport a été mieux senti quand nous avons suivi l'orthographe que lorsque nous ne l'avons pas suivie; mais ni l'un ni Tautre de ces rapports ne nous reste dans la mémoire, parce que l'opération intellectuelle qui les perçoit est extrêmement rapide.
Lorsqu'on touche de l'orgue ou du piano, le mouvement des doigts est si rapide qu'il est aussi très difficile au musicien de s'apercevoir des raisonnements qu'il
( >69 ) feii pour jouer exactement le morceau placé devant ses yeux. Cependant il est obligé d'en faire tm assez grand nombre : il est très clair que les sons qu'il produit sur son instrument ont été précédés : i ^ de la reconnaissance desnptes ; 2® de la perception de la valeur de ces notes ; 3*^ du souvenir des couches qa il fallait faire mouvoir ; 4*^ de celui des doigts de chaque main qu'il devait porter sur ces touches avec une vitesse égale ou différente; et quelquefois il lui a encore fallu juger quelle était la pédale à presser du pied. En analysant ce travail, on voit que rintelligence en est entièrement cause. Mais elle agit alors si rapidement que la mémoire né reste pas le moins clu monde chargée des diverses opérations intel* lectuelies qui ont été accomplies ( i ) ; il semble que nous ayons dans ce cas agi instinctivement. Cependant tout ce travail a été appris ; il a fallu d'abord faire lentement tous les raisonnements que nous sommes parvenus à faire si vite. Cette opération purement intellectuelle ne diffère donc des autres que par sa rapidité, et, par conséquent , c'est à tort que feu M. Frédéric Cuvier a admis que « par Thabitude on pouvait arriver à repro-
(i) M. CastU«Blaze, qui est un musicien fort connu, a écrit quelque part (dans la Revue de Paris , je crois) que ce qui n'est pas retenu par Tintelligence Test quelquefois par les doigts ; en un mot , que les doigts ont de la mémoire. Il dit, à Tappui de son opinion , que lorsque nous cherchons vainement dans nos souvenirs un motif y un chant quelconque , il n'est pas rare que nous le re* trouvions aussitôt en promenant nos doigts sur les touches d'un piano. Gela est vrai ; mais il ne fallait pas en conclure sérieusement que les doigts ont de la mémoire. Il valait mieux dire que quelquefois rintelligence conserve plus longtemps le souvenir un doigter d'un chant que la mémoire des sons qui le composent.
» duire certaines actions sans le concours de Facte » intellectuel qui primitivement était nécessaire. » Toute action qui a d abord exigé le concours de Tintelligence Texige toujours , et on ne fera jamais de Finstinet avec de Fhabitude , comme Fa suppose M. Frédéric Cuvier. Son analyse à cet égard a été superficielle, malgré sa longue patience ( i V
Que si maintenant nous considérons les actions des animaux, nous reconnaîtrons qu'ils ont une intelligence du même genre que la nôtre, mais de beaucoup inférieure , et seulement égale à celle que nous avons à ui) certain âge, à celui, par exemple « où nous n'avons ea« core aucun signe pour exprimer des idées générales. Gomme nous, plusieurs animaux apprennent à ma^ cher; d'autres apprennent Fart de voler. Il suffit d avoir vu des oiseaux appeler leurs petits, les faire sortir du nid , pour être convaincu de cette vérité. Les petits ne volent pas subitement comme leurs parents ; il leur faut de Fexercice pour y parvenir. Les animaux apprennent ainsi beaucoup de choses , qui ne dépendent pas du simple mouvement de leurs membres, mais qui supposent des réunions d'idées tout-à-fait analogues à celles queprésententles enfants. Jene veux pas parler ici delà faculté qu'ont les animaux de discerner les aliments salubres de ceux qui ne le sont pas ; cette faculté rentre dans les attributs de la sensibilité ; j entends parler d'actes que les animaux ne feraient pas s'ils n'avaient appris par une certaine expérience dans quels cas ils doivent les (aire. A Fégard des actes de ce genre, ils
(1) Journal des smanU^ anaée 1830, page 477, art signé de M. Fleurens.
( '7> ) sont bien au-dessous de nous ; mais ils sont aidés pdr des facultés collatérales, dont je traiterai plus loin, qui les rendent quelquefois merveilleux.
Pour donner quelque exemple du développement intellectuel d'animaux d'un ordre supérieur, je citerai le cheval et le chien, qui apprennent, comme les enfants, les propriétés des objets et des choses. Ainsi ils parviennent petit à petit à savoir que telle espèce de sol n'est pas solide, que sur telle autre ils glisseraient, et ils évitent d y passer. Ils apprennent aussi successivement à reconnaître les lieux dans lesquels ils peuvent trouver à satisfaire leurs besoins. Ils apprennent à connaître leurs ennemis : lorsqu'ils ont été piqués par une mouche ou par un autre insecte, ils cherchent à s'en garantir. Toutes ces connaissances sont chez eux des résultats de l'expérience.
Les résultats de ce genre vont beaucoup plus loin quand les animaux sont en société avec l'homme. Ainsi l'animal qui entendrait pour la première fois parler un homme n'attacherait aucune importance aux différentes articulations de la voix humaine ; mais si l'on fait suivre les paroles qu'on lui adresse de choses qui lui sont agréa* blés ou nuisibles, si on lui donne des récompenses ou des châtiments à ta suite de certains mots , on parvient à lui apprendre le sens d'une multitude de paroles et i l'y faire obéir avec la plus grande précision. On obtient ce résultat même de la part deâ animaux ordinaires, lorsqu'on les soigne particulièrement; on les fait ainsi obéir avec fiicilité à tel ou tel commandement. Les animaux font alors des opérations intellectuelles tou^à-fait seinblables à 0cUes des enfants. De mémo que naus faisons
( «7* ) apprendre à ceux-ci, lorsqu'ils ne savent pas parier, la signification de tel ou tel mot, de méroe nbus l'enseignons aux animaux. C'est évidemment par une suite d'expériences répétées qu'ils ont fini par lier ensemble l'idée d'un mot et celle de la chose qui l'a suivi, et par savoir ce qu'ils doivent faire lorsque ce mot est prononcé. Ils distinguent même les plus petits détails de ce mot, et un autre terme qui lui ressemble ne produit pas sur eux les mêmes effets ; les conséquences en sont toutes différentes. Les animaux ont donc, et cela dans un degré très remarquable, une faculté qui ne peut être comparée qu'à Tintelligence humaine.
Mais bien qu'on remarque en eux des résultats de l'expérience; quoiqu*il y ait déjà quelque chose de général dans ce qu'ils ont abstrait, puisque cela leur sert de règle de conduite à l'égard d'individus différents de ceux qui leur ont appris les mots qu'ils connaissent, ce développement ne va jamais très loin; il s'arrête précisément à la faculté de se représenter les idées par des signes. S'ils apprennent à discerner les mots les uns des autres, et à attacher à chacun de ces mots une obligation ou une utilité de faire telle ou telle chose, ils n'ont pas la faculté de s'en créer ; ils ne se forment pas de signes, même des signes qui ne seraient pas au- ' ditifs; il ne parait pas qu'ils se forment aucun signe représentant pour eux une idée générale et qu'ils puissent employer à faire des raisonnements.
Beaucoup d'animaux savent prononcer et distinguer des mots; mais cependant ils n'emploient jamais ceux qu'ils ont retenus de manière à faire croire qu'ils y at- •iachent des idées. Ils ne connaissent pas la signification
( 173 ) des paroles, mais seulement ce qu'ils doivent faire lorsqu elles sont prononcées par Thomme sous Fempire duquel ils vivent. Ainsi un perroquet peut apprendre certains mots et être dressé à obéir à certaines paroles , comme le chien et le cheval ; mais jamais ilne les emploiera pour soi 9 ni pour d'autres animaux, dans le sens ni dans le cas où on les emploie pour lui-même. Il ne paraît pars qu'il les prononce avec un sens et une série de raisonnements déterminés. Je le répète donc, ce qui, suivant moi, ressort de tous ces faits, c*est qu'aucun animal, Thomme excepté , n'arrive à se créer des signes qui puissent lui composer une série d*idées abstraites disponibles pour faire des raisonnements; que par conséquent les animaux restent toujours , comme je l'ai avancé, à l'état où est l'enfant lorsqu'il ne peut pas encore parler, c'est-à-dire qu'ils apprennent bien à connaître, jusqu'à un certain point, les objets qui leur sont utiles ou nuisibles , à se conduire d'après cette connaissance, et non pas d'une manière machinale et mécanique, pas plus que d une manière innée, car ils ne savaient rien d'abord , mais qu'ils ne viennent jamais jusqu'à posséder et à pouvoir manier des idées générales par le moyen des signes, qui sont, à ce qu'il me parait, l'instrument nécessaire pour conduire jusqu'au raisonnement de l'homme.
Mais si l'animal n'est pas plus élevé dans l'échelle de l'intelligence que l'enfant qui ne sait pas parler, il a plusieurs moyens de suppléer à l'intelligence qui lui manque, et, à l'aide de ces moyens, il se conserve mieux que l'enfant livré à lui-même. D'abord il a beaucoup plus de force que l'eniant. Celui-ci ne peut se conduire
seul que JbMucoap plus tard que Taoîauil. Sa fiiiUaeae était même nécessaire au développement de sou iatelligeoce, car c'est grâce à cette faiblesse qu'il reste auprès (le ses parents : il n'y lut pas resté pour s'instruire s'il eût marché seul au moment ou très près du moment de sa naissance*
Pour l'animal, la faiblesse del*enfant n'était pas nécessaire; il fallait au contraire, puisqu'il ne devait poaséder que des facultés intellectuelles très circonscrites, qu'il eût de bonne heure la force nécessaire pour se conduire et obéir au petit nombre d'idées qu'il est siis^ ceptible d'acquérir : aussi la plupart des animaux peu» vent- ils se soutenir dès l'instant de leur naissance , tandis que Venfant n'apprend que très lentement à marcher, parce qu'il faut qu'il acquière deux choses à la fidis : 1° la force, qui se &it longtemps attendre ^ SI® l'art, qui ne se développe qu'autant que la force le permet. Si les animaux apprennent à marcher tout de suite, parce qu'ils possèdent la force à l'instant même de leur naissance ou très près du moment de cette naissance, il y a pourtant entre eux à cet^ard quelques différences qui tiennent à la même raison que j'ai fait remarquer en parlant de l'enfiint. Ceux qui doivent avoir le plus d'intelligence, ou qui ont une force intellective susceptible d'acquérir un pi us grandnombre de connaissances, «sont plus faibles que les autres pendant plus lon{;temps : ainsi le singe, le chien, et les auti*es animaux carnassiers, n^ssent.très faibles; ils ne peuvent pas marcher tout de suite; ils restent plus longtemps sous la conduite de leurs parents que les animaux herbivores, qui, comme les wesuix et les chevtux, par
( «7S ) exempJefiiiardbieBt dès qu ils sont nés. Des oiseaux très inteUigents sont aussi très feibles en naissant, tandis que ées oiseaux très grossiers , tels que les dindons et autres {j^allinacés, peuvent marcher en sortant de Tœuf» Ainsi , comme je Tai dit , la faiblesse de l'intelligence est suppléée chez les animaux par une force préma^ tarée , par une force qui leur vient beaucoup plus lot qu'aux eaftints, et qui, dans chaque espèce, se déve» loppe d'autant moins rapidement que Tintelligence est susceptiUe d'acquérir un plus grand nombre de connaissances.
^ Les aninmux ont encore dauires auxiliaires que n'ont.pas les enfonts et même les hommes. Us ont, par exemple, des organes et des focilités «]ue nous nV vous pas pour exécuter certains mouvements; ils onC surtout ttoe sensibilité qui leur est propre^ et quii, daéa plusieurs ^is, rend beaucoup moins nécessaire le degré d mteffigence dobt ils ont été doués par 1 auteur de la nature. L'homme a de certaines répugnances nat»* relies^ les. unes tempoi*aires , les autres permanentes, qui lui sont données par la nature pour sa eptnservation, car en général elles existent contre des substances qui lui seraient nuisibles; mais malheureusement elles tie sont pas suffisantes pour le préseirver de tout danger. Les animaux ont des répugnances qui sent portées beaucoup plus loin. Ghee eux, ce genre de facultés. est très vmné ekdhm ttmie ia trie t ainsi ils discanent toujours fBT les^seinaiioÉadei'odkratkissdiintMsiqu^ ntilèa«tiaeuK ^ui four «ont miisîUes^ Les cfasVaux, im honife) ikomst pas hesoiil d avoir easa3périiinea|itièsi'flMc« . toniiosfos herbes d'une prairie fxiojr sa vtMrqualles sont
( «76 ) cdles qui les empoisonneraient; le moyen aurait été trop dangereux, et plusieurs d'entre eux seraient morts avant d'avoir obtenu Finstruction qu ils recherchaient. La nature a pourvu à leur conservation ; elle leur a donné une répugnance invincible pour les plantes qui leur seraient délétères; aucun animal ne mange, quelque pressé qu'il soit par la faim , d ime herbe qui pourrait être un poison pour lui. Ce foit est tout simple , puisqu'il a pour cause lodenr des plantes, qui déplaît, qui répugne souverainement à l'animal.
Nos attractions ou nos répulsions ne sont pas toujours analogues à celles des animaux , car la nature nous fait quelquefois trouver agréables à l'odorat et au goût des plantes qui nous seraient fort nuisibles. Beaucoup trop souvent des fniits vénéneux, tels, par exemple, que ceux delà belladone, sont mangés par de malheureux enfants qui ne devraient pas apprendre d'une manière aussi funeste les propriétés des végétaux. Notre intelligence est le seul moyen que nous ayons pour nous en préserver ; elle nous permet d'apprendre de nos semblables les expériences qui ont été faites à l'égard des diverses plantes.
Pour les animaux, les odeurs sont toujours , comme je lai dit, des signes certains de l'utiUté ou du danger des objets. Ainsi la putréfaction , qui nous répugne tant, attire au contraire certains animaux, et leur est très convenable. Il foUait, dans l'ordre naturel, qu'il y eût des animaux de ce goût, car autrement les corps morts, les charognes, auraient fini par couvrir la surface de la terre, et par l'infecter de leurs* émanations. La nature est tellement disposée qu'à l'instant où
il se fait un cadavre il arrive une multitude d animaux qui le dévorent, qui font passer cette matière, infecte et délétère pour nous, à Tétat de vie où elle nous est agréable, et où elle orne la nature au lieu de la déparer.
L'odeur de la chair pourrie attire tellement certains animaux qu'ils sont sujets à être trompés par cette odeur : ainsi les mouches qui vivent de chair, dont les larves vivent de viande pourrie, vont aussi déposer leurs œufs sur les plantes dont la fleur répand la même odeur que cette charogne.
Dans ce fait, il n'y a ni instinct ni intelligence; il est simplement le résultat d'une affection naturelle. Si les animaux ne mangent pas de plantes vénéneuses , c'est aussi seulement parce que ces plantes affectent désagréablement leur sensibilité.
L'instinct, maintenant que j'ai expulsé ies diverses causes d'action confondues sous ce nom, consiste donc dans certains actes plus ou moins compliqués, qui sont, comme les précédents, nécessaires à la conservation des espèces, mais qui ne sont déterminés ni par les besoins'ni par les sensations, apparentes au moins, des individus qui les exercent.Très souvent ce n'est pas pour eux, mais pour l'avantage de leur postérité , et même quelquefois seulement pour l'avantage d'individus de leur espèce, qu'ils accomplissent ces actes. Ils n'ont pas été essayés, ils ne résultent d'aucune expérience; et cependant ils sont exécutés au moment prescrit, d'une manière invincible, sans tâtonnement, sans exercice préalable, comme cela nous est nécessaire pour marcher, et aussi sans avoir été appris d'autres individus; car il est iacile de prouver que fort souvent V. la
ranimai qui exerce ces actes n a jamais pu les voir, noa pas par accident, mais par suite du genre de vie imposé à toute son espèce. Il ne cède pas à tin besoin qui doive être satisfait par son action : c*est laction même qui est un besoin pour lui; il y est poussé par une impulsion intérieure invincible* La faim , la soif, le besoin de se couvrir, d'autres besoins inunëdiats et semblables, ne sont point les causes de sa détermination ; le plaisir n*y contribue pas non plus. Enfin les actes instinctifs sont invariables, en ce sens qu ils sont les mêmes pour toutes les générations d une même espèce.
Nous outres hommes , nous apprenons à marcher^ à nous vêtir, à chasser, à construire des maisons, à cultiver des plantes , à en multiplier certaines contre Tordre de la nature , parce qu elles sont nécessaires à notre subsistance, et nous varions beaucoup dans la manière d'exercer ces arts : ainsi les maisons d'aujourd'hui ne ressemblent pas à celles que Ion oobstruisait il y a deux cents ans , celles-ci à celles que Ton faisait il y a deux mille ans \ les tentes des Tartares ne ressemblent pas non plus aux maiious des Européens ; eo un mot , il n y a rien de Bte che^^ les nations d un même temps i et à plus forte raison chez celles de temps difierents.
Les actes de Tinstinct sont au contraire, je le répète, les mêmes pendant toutes les générations ; ils ne su*bissent aucun changement, aucune altération si des obstacles ne viennent pas géoer lanimal : les abeilles d'aujourd'hui construisent leurs cellules comme les abeilles du temps d'Aristote i le formicaleo prend des
( «?9 ) fourmis comme du temps de Salomon; tous les formicaleo du monde construisent leur gîte de la même manière.
Voilà, je le crois du moins, une idée nette, ^ine défioîtioD extérieure» nominale, de ce quest Tipstinct; qe n'est pas encore une définition génétique \ mais jç distingue du moiqs nettement Tinstinct de tout ce qui résulte d une intelligence peu développée , d'uDe «çq^r sibilité plus ou moins délicate et des besoins immédiats des individus, tds, par exemple , qw I^ nutrition et la génération , qui sont nommées improprement instincts par tous les auteurs que j'ai lus. L'instinct, je le répète encore, parce qu'il est important que mes idées soient bien comprises , puisqu'elles jettent de la lumière sur un sujetqui était encore très obscur, et quelles donnent une nouvelle preuve de l'existence d'une Providence, i'iofitinct est une force intérieure qui produit les actes nécessaires à la conservation des espèces, le plus souvent sans qu'il existe dans l'animal un besoin individuel. Ce besoin et l'instinct sont cependant quelquefois d'accord. De ce qu'un animal pressé par le besoin se ferme une demeure utile, je ne prétends^ pas conclure que l'Instinct n y contribue pas , si la demeure est toujeuFS construite de la même manière et si une pareille demeure n'a pas été vue auparavant par l'animal.
Ce que je dis de la demeure des animaux, je rapplique à beaucoup d'autres choses plus compliquées.
EXAMEN DES x\UTEURS QUI ONT ÉCRIT
SDR L'INSTINCT.
Maintenant que j'^i défini Tinstinct, je vais examiner comment les trois auteurs que j ai nommés plus haut ont traité le même sujet. Ils sont les seuls qui s^en soient occupés après BufFon.
GÉNÉRALITÉS SUR REIMAR OU REIMARUS.
Le premier, dans Tordre chronologique, est Reimarus, qui était né à Hambourg en 1 694* Il avait étudié les langues et la théologie à WittemLerg, et était devenu le gendre d'un homme célèbre dans ce genre de connaissances, Albert Fabricius. Il fut ensuite nommé professeur de philosophie au collège de Hambourg, et donna,^de 1760 à 1762, une édition de Dion Cassius, en deux volumes in-folio.
Son ouvrage sur les instincts des animaux n'a jamais été complété. Il est divisé en deux parties. La première, en allemand, est intitulée : Observations physiques et morales sur l'instinct des animaux, leur industrie et leurs mœurs, mais principalement sur leurs instincts d'art, (L auteur emploie un mot allemand paiticulier pour exprimer cette dernière idée.) Cette première partie fut publiée à Hambourg en 1 760. Il en a paru quatre éditions. La dernière est de 1798, et a été publiée par le fils de l'auteur, qui était mort en 1778. M. Reimarus fils était, comme son père, professeur au collège de Hambourg.
La seconde partie de 1 ouvrage de Reimarus est inti-
tulée : Considérations particulières sur les instincts des diverses espèces. Ce devait être un traité tout-à-fait spécial ; mais il n'a pas été complété. La première édition, de 1 760, avait donné lieu à plusieurs autres systèmes sur le même sujet. Dans la troisième édition, Tauteur cherche à les réfuter. Après avoir donné une idée générale de l'instinct, après avoir dit que l'homme a besoin d'apprendre à se vêtir, à chasser, il fait une comparaison de rhomme avec la teigne. Il fait voir que la teigne se fait un habit, qui est une demeure pour elle, sans 1 avoir appris. Il montre en même temps que la main la plus habile aurait peine à imiter la perfection que plusieurs animaux apportent à leur industrie.
Herder, Jacobi et quelques autres philosophes avaient cherché à se représenter l'instinct comme Ta fait Dupont de Nemours. Herder se représentait chaque animal enfermé dans un cercle étroit où il était entré en naissant, et où il restait toute sa vie; il imaginait quil pouvait ainsi ,, en ne faisant qu'un petit nombre d'actions, arriver à un emploi plus admirable, plus étonnant, de ses sens et de ses autres facultés. Jacobi disait à peu près la même chose. Mais, comme il arrive toujours quand on sort de ce qui est rationnel, ces auteurs ne faisaient que se jeter dans des expressions figurées. Que veut dire cercle étroit, par rapport à un animal? Quel est le cercle étroit d'un castor, quel est le cercle étroit d'une abeille qui va à trois ou quatre lieues chercher des fleurs? Ce ne sont là que des métaphores substituées à des' raisonnements. Beimanis n a pas de peine à le montrer depuis le commencement de son livre jusqu'à la fin.
Il fait voir qu# bMuooup d'actions cheA les animant tiennent aux sensations: par exemplô^ o'estle besoin de Teau qui fait que les canards et les grenouilles s'y rendent ^oelles-ci surtout lorsqu'elles doivent procéder à la génération, parce que la nature leur donne alors le désir et le besoin de Thutnidilé. Les migrations des oiseaux sont aussi déterminées parla sensation du changeaient de saison, sensation qui sans doute est bien plus déli*oate que celles que nous éprouvons) car je ferai voir, dans rénumération de différents instincts partiels, que beaucoup d'animaux ont le sentiment des orages à un point qui les fait se transporter souvent à de très grandes distances. Dans notre espèce, il n'y a que les personof s très faibles qui ont ce sentiment à un degr^ très perceptible»
Tout cela d'entend assez bien; on comprend que toutes ces actions, nommées instincts par quelques uns, peuvent être rapportées aux sensations > Il eêt clair aussi que les instincts ont besoin d'organes^ Ainsi il est incontestable que les araignées doivent avoir une filière dans l'intérieur dû leur corps et une glande qui produise la matière de leurs fils ; autrement elles ne fileraient jamais. Mais ces conditions indispensables ne leui" donnent pas , de même que la sensation , la direction dans laquelle elles doivent tendre leurs fils, ni la manière dont elles doivent se placer dans la toile pour être averties du moindre mouvement produit par un moucheron. Il y a donc dans lei araignées, outre l'organe et k niàtièi^e sUr laquelle il agit ^ l'iostinet qui les déterminé à construire d'une certaine manière. Cet iustinct varie dans chaque espèce d araignée ^ car dte-
cuoe He c^^ espèces fait sa toiU d'une façon, partioii-
Ia même variété se remarque chez tous les insectes qui filent. Ainsi les chenilles du grand-paon de nuit filent toutes, de même que les chenilles des vers à soie ; mais celles-ci font un cocon ovale qui n'a pas d'ouverture, et que le papillon doit percer pour en sortir, tandis que les chenilles du grand-paon de nuit font uu cocon de soie en forme de bouteille ayant deux goulots, lun ordinaire, l'autre oomposé de fils élastiques qui convergent les uns vers les antres, et se touchent à lextrémité ; de sorte qu'un insecte ne pourrait pas de lextérieur pénétrer dans le cocon pour Ëiir« tort à U chrysalide. Mais après sa métamorphose, le papillon fait très facilement une ouverture pour sortir de sa coque i, en forçant un peu les fils convergents, qui sont disposés de manière à ne pouvoir être écartés les uns des autres que du dedans au dehors.
Il est impossible de dire que les chenilles qui filent leur cooob d'une (aeoo particulière, absolument comme lavait fieiit leur mire, ont vu former la coque de eelte mère, car elles n'existaient pas à Tépoqué où elle a été filite, et chaque chenille vit d'ailleurs iêo*- Ument des feuilles de Farbre sur lequel son œuf a été déposé.
Sans douta les chenilles peuvent éprouver dans leur glande une sensation qui les détermine à se débarrasser de la soie qu'elle contient ; la filière peut aussi les déterminer au mémo acte; mais, je le répété, quant à la di* rection donnée à la soie pour en former une bouteille à deux goulots diffévemment construits, ou un cocon
( '84 ) d'une autre forme, on ne peut l'expliquer qu'en admettant dans les chenilles une disposition intérieure et innée qui les décide à agir comme elles le font. Ces exemples d'instinct sont palpables, suivant moi.
EXAMEN DE LA CLASSIFICATION DES INSTINCTS PAR
REIMARUS,
Après avoir établi qu en réaflité, et dans le sens rigoureux et philosophique du mot, on doit seulement considérer comme instinctives les actions qui sont indépendantes, du moins autant que nous pouvons Tapercevoir, de la sensibilité et de Texpérience, qui, de plus, sont accomplies par chaque individu d'une même espèce d'une manière semblable, et en6n qui ont pour objet et pour résultat la conservation de l'espèce, sans avoir pour ressort le besoin immédiat de l'individu, j'examinerai la classification des instincts qu'a donnée Reimarus. Il y a beaucoup à critiquer dans cette classification ; les différents sens du mot instinct y sont souvent confondus. Mais le travail de l'auteur est remarquable, en ce qu'il embrasse presque tous les instincts et dans tous les sens. Il offre par conséquent une grande variété.
Dans sa première classe, Reimarus traite de tout ce qui a rapport aux mouvements mécaniques, soit les mouvements qui s'exécutent en masse dans les divers éléments des êtres animés , soit les mouvements particul iers de leurs membres.
Suivant lui, ce qui porte un animal à marcher, à
voler ou à nager, et cela presque instantanément, appartient à Tinstinct.
On pourrait croire , en effet, qu il y a, dans ces divers mouvements, quelque chose d'instinctif; car on voit, par exemple, dès oiseaux se tenir sur leurs jambes et exercer quelques mouvements aussitôt qu'ils sont sortis de leur coquille. On voit aussi les petits canards, dès leur naissance, se porter vers leau, et, s'ils y sont, se mettre à nager.
Mais peut-être fa marche et la natation de ces animaux tiennent-elles autant à une disposition préalable des organes qu'à un instinct véritable. La force avec laquelle ils se tiennent sur leurs jambes leur est peutêtre donnée par leurs organes mêmes. Une fois placés, soit debout sur la terre, soit sur leau, la légèreté spécifique de leur corps les maintient, et ils apprennent extrêmement vite à exécuter les mouvements de pieds qui peuvent les porter en avant ou les diriger dans un autre sens.
La promptitude avec laquelle les animaux recherchent Télément qui leur est nécessaire, soit au moment même de leur naissance, soit à une autre époque de leur vie, a quelque chose de plus instinctif, en apparence; mais , si Ton examine bien cette espèce de mouvement, on voit qu'elle tient de près à une sensibilité particulière. J'ai déjà cité à l'appui de cette opinion l'exemple des petits canards, qui recherchent l'eau; celui des petites tortues nest pas moins remanjuable. Les tortues de mer déposent leurs œufs sur un sol sec, quelquefois même assez loin de la mer. A peine les petites tortues sont- elles édoses, car elles ne reçoivent
pas de $0109 de leur» mèrea, dès leiir naUlfixicA eU«$ doivent se suffire à ellBs-mémes; à painet dls-je, soi^i* elles écloses qu'elles se servent de leurs meiubres pour se rendre à l'eau » qui est quelquefois assez éloiguée. C^ fait y suivant moi, tient peut-être autant k la sensibilité qu'à Tinstinot ; il est produit par une espèce de besoip d'humidité et par le sentiment de la présence de Teau 9 upe certaine distance» au moyen delà vapeur naturelle qui s'en élève, et à laquelle ces animaux sout sans dout9 plus sensibles que d*autres.
On peut expliquer de la même manière pri^que tou* tes les actions analogues , qui sont extrêmement pom^ breuses» car beaucoup d'auimaux changent de séjour ou d élément à plusieurs époques de leur vie. (lorsqu'ils passent d'un état à un autre, ils SQUt toujours obliges de changer d'élément. Cettç nécessité se produit cb^i tous les animaux qui se métamorphosentt Dans la oIa99f des reptiles, les grenouilles, les salam^ndresi changent de mode de respiration et d'élément. Pendant 1^ prf • mière partie de leur vie, elles existent anus fomie de poisson » elles ontalors des branchiesaveçlesqueliesfUts respirent Tair contenu dans l'eau; à l'état adulte, elles ontdes poumons avec lesquels elles ne respirent plus qutf lairien nature. Il est probable qu elles y SQntdéteraninées par le changement physique qui s'est opéré nn elles et par le besoin de leur sensibilité ; car il est clair qu up têtard de grenouille, lorsque 1 accroissement successif de son corps se porte principalement sur les poumoUii lorsque l'organe qui respire devient plus grand, d«it être poussé à sortir de Feau pour se rendre àf la surfaoe et y respirer rélément ^l^stiquQ* Il y a dans ne fait| je
( »»7 ) ^ It répète ^ un mélange de TiofluÉnoe de lorgQiMS^tion physique et de la seosibilité.
Les mêmes causes agissent probablement dans un grand nombre d'insectes qui changent aussi d éléments. Plusieurs de ces animaux existent dans un certain élément à Tétat de larve, et^ à Vétat parfait^ ils pé^ riraient dans le mémo élément si on les y tenait seule^ ment durant une minute. Les demoiselles , ces grands insectes très légers ^ très aériens^ qui volent autour des eaux aveo une grande rapidité» sont dans ce Gas« Elles n'ont aucune sorte de penchant 'à descendre dans leau; néanmoins, au temps de la reproduction, elles dépo-^ sent leurs œufs dans Veau, et il en nait des larves, c està<lire des insectes, qui ressemblent beaucoup aux insectes parfaits qui les ont produits , mais qui n ont pas d ailes, qui ont aussi une autre organisation de bouche au moyen de laquelle ils peuvent saisir leur proie à certaine distance, et qui vivent entièrement dans Veau. Lorsqu'ils out besoin de respirer, ils viennent à la surface offrir la partie supérieure de leur corps, et prendre on peu d air; après quoi ils rentrent dans l'eau.
Quand la femelle du cousin veut pondre, elle va aussi se placer sur le bord des eaux dormantes ou sur quelque corps qui flotte à leur surface, et elle y dépose ses œufs, qu'elle met à flot, collés les uns aux autres de manière à former une espèce de petit radeau. Au bout de deux jours, ces œufs éclosent, et les larves s'échappent dans l'eau. Quand le temps est venu de prendre la forme volatile, elles viennent à la surface; là, leur peau se fend, et il en sort la mouche que tout le monde connatt par s^â piqûre$ et le bruit qu'elle fait en volant.
Je pourrais citer beaucoup dautres exemples du même genre; mais ceux que j*ai indiqués sont très suffisants pour faire comprendre Tespèce d'instinct mentionnée par Reimarus.
Suivant moi , il n'y a pas là d'instinct véritable. Le développement de Tanimal prend un certain cours ; il arrive un moment où la peau de larve qui pouvait le contenir ne le peut plus^ où les organes extérieurs la poussent pour s'étendre ; ce changement très remarquable appartient à Tordre des métamorphoses ; il est le produit de lorganisation de l'animal, et la volonté de celui-ci n'y'est pour rien : tout tela peut se produire sans l'instinct proprement dit. Pour des besoins nouveaux, il y a toujours de nouvelles sensations suivies de réactions spontanées.
L'émigration des animaux , qui fait partie de la deuxième classe de Reimarus, intitulée : De rinstinct représentatif des bêtes, offre quelque chose de plus étonnant. Il ne s'agit pas ici seulement de sortir d'un élément pour passer dans un autre, mais de faire un grand voyage, de passer d'un pays dans un autre très éloigné. Il est difficile de concevoir comment un animal peut avoir l'idée d'un pays où il na pas été, et comment il peut être déterminé à s'y rendre sans qu'il existe un besoin aussi apparent, aussi urgent, que celui que nous venons de supposer pour les insectes qui, en changeant d'organisation, doivent aussi changer de sensibilité. Pour prendre l'exemple le plus connu, le plu» vulgaire, je citerai l'hirondelle, qui va en Afrique au mois d'octobre. Cette hirondelle est la même qui est venue dans nos climats au printemps; elle n'a pas changé de peau;
( «89 ) elle n'a rien éprouvé d apparent avant d'entreprendre son voyage; cependant elle a été poussée à Texécuter d'une manière irrésistible. Si elle était restée dans le nord, il est bien vrai qu'elle y aurait manqué de nourriture et aurait succombé à cette privation; mais ce n'est pourtant pas précisément le défaut de mouches qui l'a déterminée à se rendre dans les pays où il y en a. Si c'était cela, l'hirondelle qui ne trouve plus de mouches dans le nord se rendrait dans les pays chauds par degrés. Mais ce n'est pas ainsi qu'elle agit : les hirondelles, comme tous les oiseaux qui veulent faire leurs migrations, se rassemblent dans un même lieu , et sont visiblement agitées par un besoin extraordinaire ; puis tout d'un coup elles prennent leur essor, et volent presque toutes en colonnes assez serrées. Elles font ainsi jusqu'à sept ou huit cents lieues sans se reposer, et quelquefois plus de mille, en ne s'arrétant que pour prendre un peu de repos. Elles volent à tire-d aile vers un certain point, comme si elles étaient sûres qu'elles y trouveront les choses nécessaires à leur existence.
Ce phénomène tient plus de Tinstinct que tous ceux que je viens de citer; car les animaux dont les espèces doivent émigrer sont agités du besoin de s'envoler, dans la saison convenable, quoiqu'on leur fournisse tout ce qui leur est nécessaire. Les cailles, par exemple, que Ton nourrit dans des volières, que l'on tient chaudement, auxquelles il ne manque rien, sont agitées par un extrême besoin de partir. A peine le moment de la migration est-il arrivé qu'elles s'agitent en tous sens pour sortir, et elles vont dans leurs efforts jusqu'à sç
casser le crâne contre les barreaux ou le plafond d« leurs volières. Ce besoin de partir est un besoin in^ tinctif , puisqu'il n'est pas seulement dëtertniné p^r Ifl température ou par un besoin immédiat»
Ce que je viens de dire des migrations des oiseçiux s'applique aux migrations des autres animaux* Chacun sait que parmi les poissons, par exemple» il y A de$ es* pèces qui sont tellement sujettes aux migrations qu« eelles^ci sont fiiites par des milliards d'individus n»* géant en colonnes extrêmement serrées, et précisément aux mêmes époques de Tannée; de sorte que l'on peul à coup sur équiper des flottes pour all^r à la rencontra de ces poissons et en faire la pêche*
Les prévoyances des changements de temps que Ton remarque ches beaucoup d oiseaux H che?; beaucoup d'autres animaux, sont peut-être moins instinctives t elles peuvent tenir à une sensibilité très délicate^ On sait, par exemple ^ que certains oiseaux ont le senti* ment de la proximité d'une tempête bien avant que les hommes les plus expérimentéa aient pu en remarquer les symptômes. Il y a telle espèce qui, lorsqu'elle vole vers la terre, annonce certainement une tempête* Il y a aussi un petit oiseau appelé procâllaria, et que les matelots ont nommé ïoisâau des tempêtes, qui annonce dveo cer^ titude l'approche d'une tempête. Cet oiseau vit en pleine mer; il nage à sa surface et se nourrit de petits poia» sons* Lorsqu'une tempête doit avoir lieu, oD le voit se jeter sur les vaisseaux, comme d autres oiseaux, dans le même cas, s'envolent vers la terre. Ces faits sont produits par une sensibilité qui agite lanimal, et qui fait sqr lui le même effet que s'il éprouvait l'agitatioo
( 19' ) éêB vagues qui va avoir iieu, et dont il deviendrait la victimft s'il ne b en éloignait.
Une autre espèce de prévoyance, aussi extrêmement remarquable, est celle des animaux qui doivent dormir pendant Thiver, et qui 6e préparent d avance un abri pour toute la durée de leur sommeil* On a peine à com prendre comment un animal peut avoir cette prévoyance pour la première fois* Les ours, les marmottes, les loirs et d autres encore sont sujets Eiu sommeil d'hiver, et lasile qu ils se préparent pour le temps qu'ils doivent passer dans Timinobilité est toujours relatif à leur nature et au degré de froid qu ils peuvent supp|orter. Ainsi la marmotte se creuse dans Tintërieur de la t«rrt un boyau très profond; elle le bouche avec du foin, et, derrière ce foin, elle passe l'hiver dans une léthargie complète. Lorsqu'au printemps la chaleur pénètre dans sa caverne, elle se nourrit d abord avec le foin qu'elle y avait accumulé. '
L'ours agit de même. Il fait aussi ses petits derrière la hutte qu'il s'était formée pour l'hiver, et il en sort avec eux. C'est ce fait qui a donné lieu à tant de fables sur les petitsde Tours : ils naissaient sans forme, disaiton , et c'était la mère qui les formait en les léchant. De cette erreur est venue la locution proverbiale d'ours taaal léché. On n a bien observé la naissance des ours que lorsqu'on en a eu en ménagerie.
Reimarus a rangé dans sa troisième classe les mstincts relatifs à la nourriture, et il a subdivisé cette elasse suivant les difitirentes voies et les différentes circonstances nécessaires pour que las animaux atteigmiis leurs proies. L'habileté II diereiier et à tit>ttver
( «9» ) (les aliments lui parait être le résultat d'un instinct.
Mais évidemment il y a ici une grande part à faire à ce que j'appelle la sensibilité ; car la plupart des animaux sont destines à découvrir leur nourriture par 1 odorat ou par la vue. Pour peu que cette nourriture soit cachée, c'est avec lodorat qu'ils la cherchent.
Beaucoup d'animaux d'ailleurs ne peuvent prendre leurs aliments tels que la nature les leur présente ; ils sont obligés de leur faire subir une préparation ultérieure. Ce phénomène se remarque particulièrement dans la classe des insectes : un grand nombre d'entre eux sont obligés, pour se nourrir, de faire subir à leurs aliments de certaines altérations. Le miel , tel que les abeilles , par exemple, le recueillent, ne serait pas propre à nourrir : avant de le donner à leurs petits, elles l'avalent, le préparent dans un de leurs estomacs, et puis elles le rendent pour le déposer dans leurs cellules.
Les différentes matières animales ou végétales que d'autres animaux entassent, soit pour leur nourriture, soit pour celle de leurs petits, subissent plusieurs manipulations analogues.
Les animaux en général mettent beaucoup d'art à employer leur force, leurs organes, à la préparation de leurs aliments. Ceux d'entre eux qui ne trouvent pas leur nourriture à nu, toute prête à être mangée, et ceux mêmes pour qui elle est toute préparée, ont souvent le soin de la broyer avec leurs dents de différentes façons avant de l'avaler.
Mais dans ces faits encore l'organisation est plus intéressée que l'instinct
Enfin les animaux qui sont obligés d'aller chercher
( *93 ) leur nourriture dans des parties cachées font, pour la trouver, de certains mouvements qui tiennent en partie à Tinstinct, et en plus grande partie à leur organisation. Les taons, les punaises, et autres insectes qui ne vivent que du sang des chevaux^ des bœufs et autres animaux, sont de ce nombre. Ces insectes ne peuvent savoir que lès animauxqu ils vont percer ont dusang sous la peau. Ils sont donc déterminés, par une sorte d'instinct, à enfoncer les lancettes que la nature leur a données dans la peau, souvent assez épaisse, de certains quadrupèdes, et à y introduire la petite trompe qui termine leur langue, pour absorber le sang mis à nu par l'ouverture qu'ils ont pratiquée. Car ici il ne s'agit pas seulement, comme pour les chiens , de prendre de I4 viande ou un fruit rencontrés par hasard, ou bien d'être attiré par l'odeur, par une sensation , vers un certain objet; il faut encore une opération préalable, et cette opération n'a pas de rapport apparent avec la matière qui doit être absorbée. Il faut donc, encore un coup, qu'il y ait dans les taons un mouvement instinctif pour ceux de ces animaux qui n'ont pas d'expérience. Tous les autres insectes qui vivent de sang savent également parfaitement s'y prendre pour le découvrir. Ils sont déterminés par leur instinct à se porter aux endroits de la peau qui sont de nature à être plus facilement percés , et chacun d'eux arrive toujours à se procurer ainsi lanourriture qui lui est nécessaire.
Beaucoup d'autres animaux n'ont pas qu'à faire une
certaine opération pour trouver des aliments ; ils sont
obligés de se livrer à des travaux beaucoup plus longs
et plus compliqués : il faut qu'ils poursuivent leurs
proies dans Teau ou sur la terre; et les animaux qu'ils poursuivent ainsi ont des ruses pour leur échapper et différents moyens de défense à leur opposer. Aussi Toiseau de proie , qui voit de loin les animaux dont il veut s emparer , toe vole-t-il pas directement sur eux , mais d'une manière très oblique, de façon à tomber dessus sans en être aperçu.
Le loup, le renard, le tigre , le lion, emploient toutes les ruses d'un chasseur pour s'emparer facilement de leur proie.
Les artifices de certains animaux pécheurs et de certains poissons sont encore plus remarquables. La bau- (broie, par exemple, qui est un grand poisson à tête large et plate, qui a les mouvements assez lents, et qui aurait par conséquent de la peine à poursuivre les ai> très poissons, se cache dans le sable, en laisse sortir un certain nombre d'appendices qu'elle a au-dessus du museau, et qui ressemblent à des vers. D'autres poissons, trompés par les apparences, s'approchent pour saisir les appendices de la baudroie : alors celle-ci se lance sur eux et les avale. Sans doute il a fallu d'abord que la nature donnât à la baudroie des organes vermiformes; mais il a fallu encore que ce poisson eût quelques uns de ces mouvements que j'appelle instinctifs, pour qu il se servît utilement de ses appendices.
Les poissons dont la bouche est faite de manière à pouvoir saisir un animal qui en passant croit ne pouvoir être atteint par eux, sont de beaucoup inférieurs à la baudroie sous le rapport de Tinstinct. Leur action traître tisfit ù ce que leur lx)uche s'allonge et se rétrécit à volonté.
{ igs )
Au reste, tons les animaux pftchetirs et chasseurs réunissent les facultés nécessaires à leur existence : ils savait observer les détails des temps et des lieux, (hns quelles directions, dans queis endroits et à quels moments les objets dont ils font leur proie doivent se trouver; de sorte qu'ils les prennent à point nommé.
Un autre instinct, relatif aux aliments, consiste en ce que certains animaux, qui se préparent un séjour d*hiver, font des provisions pour toute cette saison. Ce &it est très remarquable; il suppose évidemment une impulsion intérieure, car chaque individu feit ses provisions même sans avoir vu ses parents en faire. Peutêtre pourrait-on élever quelques objections relativement aux quadrupèdes; cependant, même chez eux cette prévoyance est remarquable.
Les grandes espèces , qui trouvent toute Tannée de quoi vivre où elles sont, ou bien qui cherchent dans les migrations leurs aliments , n'ont pas besoin de faire des provisions. Les carnassiers, par exemple, trouvent toujours quelques proies, et les herbivores quelques herbes, quelques feuilles d arbres, qui les nourrissent suffisamment.
Mais il y a de petits animaux granivores qui auraient beaucoup de peine à trouver leur nourriture pendant Fhiver; car dans les dispositions relatives à l'économie de ces animaux , qui sont sauvages , n'est pas entrée celle qui fiiit trouver à d'autres êtres les provisions faites parl'homme. Ils font donc des amas de grains, et ils n'y touchent pas pendant le temps qu'ils trouvent ailleurs deqoœ se nourrir. Le campagnol , petit rat des champs
( »96 ) dont tout le monde a entendu parler , recueille deux ou trois litres de grains pour son hiver. Le hamster en amasse une quantité beaucoup plus considérable. Il creuse des boyaux souterrains de plusieurs pieds de profondeur, et il y porte des grains pendant tout le temps qu'il en trouve dans les champs : le transport de ces grains est sa seule occupation. Lorsque Thiver arrive, il se retire dans son souterrain, où il vit chaudemeut et bien approvisionné. Les amas des hamsters sont si considérables quils font éprouver une perte réelle au cultivateur. Chaque individu recueille jusqu a un boisseau de grains '. aussi a-t-on mis à piix la tête de ces animaux.
Les loirs font aussi des provisions : ils amassent des noix et des noisettes.
Personne n'ignore les provisions des abeilles.
Une petite espèce de lièvre, qui se trouve dans les montagnes de la Sibérie, fait des provisions de foin assez considérables. Ces animaux recueillent les herbes les plus fines dans tous les petits coins herbeux, et en font des amas de quatre ou cinq pieds de hauteur, qui ressemblent à de petites meules. Bien que leur appétitles disposerait à manger ce foin délicat, ils ny touchent pourtant pas avant la saison d'hiver. Les chasseurs de zibelines le recherchent avec beaucoup de soin pour en nourrir leurs chevaux. 11 est évident que ces provisions sont le résultat d'une impulsion dont lanimal ne se rend probablement pas compte, et qui a pour objet de le nourrir lorsqiie les neiges auront couvert les terres de Sibérie, car sous les neiges de ce pays il n'y a pas d'herbe. I^e oi^m^ instinct le dirige d$ins l'usage éoeno*
( »97 ) mi^ue qu'il fait de son amas de foin , car jamais il n'est épuisé avant le moment où il peut trouver de nouveaux aliments.
Tels sont les principaux instincts , compris dans la troisième classe de Reimarus, qui sont relatifs à la nourriture des animaux.
La quatrième classe est relative aux instincts qu'ils ont d'éviter les dangers que peuvent présenter certaines dioses inanimées. Ainsi ils ont, dit Fauteur, l'habileté instinctive d'éviter l'eau ou les précipices qu'ils rencontrent; ils ont celle de nettoyer leur demeure habituelle, d'en écarter tous les cadavres, toutes les substances qui pourraient en corrompre l'air.
Mais dans ces faits je vois beaucoup plus des résultats de la sensibilité et de l'expérience que des effets de l'instinct.
En effet, la vue de l'eau et des précipices, et ensuite quelque premier résultat d'expérience, peuvent suffire à les guider.
Quant aux corps qui pourraient corrompre l'air de leur demeure, ils peuvent être déterminés à les écarter par lé sentiment des désagréments qui résultent pour eux de la présence de ces corps.
Ou pourrait en dire autant du soin qu'ont les chiens et autres animaux de lécher leurs blessures, d'empêcher que le sang ne s'y accumule, et qu'il n'y séjourne des corps étrangers qui les irritent , médecine extérieure au moyen de laquelle ils arrivent assez promptement à se guérir.
Mais les animaux ont aussi une médecine intérieure. Il n*est personne qui ne sache que, de même qu'ils évi-
tent les plasites vénéneuses, ils savent rechercher celles qui sont nécessaires à leur état du moment. Tous les jours nous voyons des chiens, lorsqu'ils se sentent ^ch^uffés, lorsqu'ils ont besoin de purgation, manger le chiendent, qu'ils ne mangent pas ordinairement. Plusieurs remèdes employés par l'homme lui ont ainsi 4\é indiqués par des animaux.
Dans ces cas, ou peut encore concevoir quil y ait une action de la part de la sensibilité; car nous-mêmes, lorsque nous sommes dans un certain état de souf-^ frapce , nous avons des désirs de certaines boissons , de certains aliments qui nous paraissent moins nécessaires en d'autres moments de notre vie.
Beaucoup d'animaux se fabriquent des vêtements. Le plus remarquable est celui de la teigne, qu elle se fait de forme cylindrique, avec des rognures de drap disposées de manière à pouvoir l'élargir à mesure qu elle croit. Ce vêtement est presque aussi artificiel que celui que l'homme se fait. Il est évident que cette construc* tion est le résultat d'une impulsion instinctive et particulière.
Le sentiment de peur qu'éprouvent certains êtres lorsque des animaux carnassiers les poursuivent, et le soin que plusieurs autres ont de vivre presque constamment cachés, bien qu'ils n'aient pas encore éprouvé les conséquences ordinaires du danger, ne sont pas toujours des résultats de l'expérience ; ces faits peuvait tenir à une impulsion intérieure. L art de se former une retraite ou une demeure est poussq très loin ches plusieurs animaux;. Quelques uns ^ bornent à creuser l'intérieur de la tqrre; d ai;^tres ^ creuse^ç l'intérieur dûs
^ «99 ) arbres ; mais il y en a qui constniiseal entièrement leurs demeures, et cela non pas seulement pour eux, mais encore pom- leurs petits. Ces demeures sont quelquefois très compliquées» très difficiles à feire. Telle est, par exeipple, celle du castor. On sait que cet animal coupe des troncs 4*arbres pour se construire une digue dans l'intérieur des fleuves, qu'il coupe aussi des branches flexibles pour se construire une hutte, une espèce de maison, dont la base est dans Teau, tandis que la partie supérieure est au-dessus de Teau et remphe d air* Il est par conséquent obligé de plonger pour arriver à cette partie supérieure, qui ne communique avec l'inférieure que par un trou caché dans Feau. Jje but de cette cou» struction est d'empêcher que les animaux carnassiers ne viennent l'atteindre lui et ses petits. Quelquefois ses ennemis détruisent le dessus de sa hutte; piaia ils ne peuvent arriver dans la partie où il séjourne , parce qu'il faudrait, pour y parvenir, plonger et &ire an raisonnement dont ils ne sont pas capables. La ccmstruction, assez considérable, assez compUquée du castor, 6a digue qui tient l'eau constamment à la même hauteur, supposeraient, sion voulait les attribuer au raisonnement, de^ idées de physique, d'hydraulique, et d'autres encore qu'il pe me parait pas possible d'admettre dans le castor La structure de sa demeure est évidemment le résultat de l'instinct. La construction de cette demeure est d'ailleurs indépendante des circonstances tout aussi bien que la migration de.s cailles, qui se bqsent la tête centre le plafond de leurs cages à 1 époque de cette nûgnatiqn, Inen qu'elles ai^nt topt ce qui est i^éceswrf i^ lenx existence. C^ le cft^tar bien logi ,
bien nourri, en un mot ne manquant de rien, nen cherche pas moins à construire si on lui donne du bois.
Des travaux plus compliqués que ceux du castor se remarquent chez certains insectes, car les instincts sont dautant plus admirables qu'ils appartiennent à des animaux plus inférieurs. Pour ne parler que des demeures, je citerai une espèce d araignée qui se creuse un trou dans la terre, et qui construit à Feutrée de ce trou une porte attachée par des soies élastiques, de telle façon que cette porte demeure toujours fermée et ne peut être ouverte par une pression extérieure, attendu qu elle est plus large que le trou quelle ferme. Du dehors , elle est au contraire très facile à ouvrir : pour sortir, Taraignée n a qu'à la pousser.
Je pourrais citer une infinité d'autres constructions faites par des insectes ; mais ce serait allonger mon travail sans utilité nouvelle, et je passerai tout de suite aux demeures que font ceitains animaux pour leurs métamorphoses.
En général, l'artifice des insectes à cette époque de leur vie excite l'étonnement et l'admiration, car l'insecte ne peut savoir qu'il se métamorphosera. La plupart des animaux de cette classe ne voient pas à l'état de larve; ils ne vivent pas en société, et ne connaissent pas les insectes ailés qui les ont produits.
Les friganes, larves aquatiques fort communes, s'enferment de tuyaux recouverts de petits grains déplâtre ou desable rapprochés d'une manière si singulière qu'on dirait presque que c'est l'ouvrage d une main d'homme. Elles traînent avec elles ces coquilles artificielles , comme les limaçons et autres mollusques traînent la
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leur. Il y a seulement cette différence que la coquille des limaçons est une partie de leur corps , tandis que celle des friganes n'est que le produit de leur industrie. La femelle du grand-paon, espèce de papillon, après avoir communiqué avec le mâle , répand ses œufs aux endroits convenables, et ne les revoit plus. De ces œufs sortent des chenilles qui ne communiquent pas les unes avec les autres; elles marchent sur les feuilles de Tarbre qui doit les nourrir, dévorent successivement cesfeuilles jusqu'à Finstant où elles doivent se métamorphoser. Il n est pas douteux que ces animaux n'éprouvent alors une espèce de crise. Mais il est certain aussi que, n'ayant jamais vu de papillons, ou n'ayant jamais pu savoir que c'étaient des êtres de leur espèce, ils n'ont pas une idée distincte qu'ils vont être changés en chrysalides, que pendant un certain temps ils resteront immobiles , sans avoir besoin de manger, sans aucun moyen de se défendre ou d'échapper au danger, et qu'après ce temps ils se changeront en papillons. Cependant ils agissent comme s'ils le savaient. D'abord ils se construisent une demeure solide avec la soie qu'ils filent, et qui est produite par un organe de leur corps. Ils ne filent pas cette coque dont ils s'entourent de manière à être à leur aise ; ils se replient, car ils sont très longs, dans cette coque, qui est de forme ovale, et y disposent une issue particulière, comme s'ils savaient qu'après y avoir séjourné pendant quelque temps ils en sortiront. Les fils de cette issue sont arrangés de manière qu'aucun autre insecte tie peut pénétrer jusqu'à eux; Pendant que les chenilles du grand-paon sont ainsi enveloppées de toutes parts, elles ne mangent pas, et il se fait en elles un change-
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ment extraordinaire, un changement total dans leur organisation. Lorsqu'on ouvre une chrysalide, on n'y voit qu une espèce de bouillie , une matière à demi liquide, où sont cependant les rudiments du papillon qui doit en sortir. Un peu plus tard , ce papillon sort en effet, et va pondre des œufs d'où il sort des chenilles qui n ont rien vu de tout ce que je viens de raconter, et qui cependant vont agir précisément comme celles dont elles descendent , et subir les mêmes changements ; et tout cela se passe ainsi depuis le commencement du monde et continuera jusqu'à sa fin.
Suivant moi , il n'y a rien de plus évidemment instinctif, c'est-à-dire déplus manifestement produit par une impulsion intérieure, indépendante de toute expérience et de tout raisonnement.
La cinquième classe des instincts tels que les a établis Reimarus, est relative à l'habileté qu'ont les animaux d'éviter l'atteinte de leurs ennemis naturels.
Cette habileté est en effet très remarquable. L'oiseau, par exemple, qui reste tranquille lorsqu'il voit voler un granivore, prend aussitôt l'épouvante, et se cache ou emploie d'autres moyens de conservation quand il voit voler'un oiseau carnassier. Il fuit également l'homme, comme s'il connaissait l'effet de ses armes.
Enfin tous les animaux savent tout d'abord, sans expérience, faire emploi de leurs armes naturelles. Ce fait remarquable est connu depuis longtemps, car dès le temps d' Aristote on avait remarqué que le chevreau nouveau-né fait, pour se défendre contre les carnassiers, les mêmes mouvements qu'il fera plus tard lorsque ses cornes serontpoussées et qu'il pqurra s'en servir utilement.
L'oiseau qui a un long bec pointu, dès qu il vole, a toujours soin de le tenir dans une direction perpendicolaire, afin que l'oiseau de proie s'enfile dessus. Celte position lui est enseignée par la nature.
L'oiseau qui, comme le coq , a des éperons, s'en sert tout de suite pour se battre.
Les animaux qui n'ont que des armes défensives savent aussi parfaitement s'en servir. La tortue, par exemple, sait bien que son moyen de salut le plus sûr est de retirer sa tête et ses pattes dans son écaille.
On pourrait peut-être voir dans ces divers faits quelques résultats de l'expérience; cependant il n'est pas probable que le raisonnement des animaux que je viens de citer aille aussi loin; car, comme je l'ai dit, ces animaux se servent de leurs armes dès le premier âge.
Les insectes qui ont des aiguillons à la partie postérieure de leur corps présentent aussi continuellement ces aiguillons. Ceux qui les ont à la bouche dirigent au contraire la partie antérieure de leur corps vers leur ennemi. Enfin ceux qui ont par-devant des mâchoires pointues et aiguës les opposent sans cesse, tandis que ceux qui les ont à la partie postérieure présentent continuellement cette partie. '
Les animaux qui se défendent et ceux qui attaquent ont également l'art de saisir le côté faible de leur eur nemi, de le prendre à l'endroit où il n a pas d'arme défensive et où il est le plus facile à tuer. Cet art est très remarquable chez les animaux qui attaquent : ainsi le lion, le tigre, sautent autant qu'ils le peuvent sur leur proie , de manière à la saisir à la nuque. C'^st , en effet , en perçant le haut de l'épine dorsale, eq blessant la
moelle épinière à sa sortie du crâne, qu*ils sont le plus . sûrs d'anéantir sur-le-champ tous les mouvements de lanimal qu'ils ont saisi. En le prenant à la nuque, ils évitent d'ailleurs ses cornes ou ses pieds de devant et de derrière. En un mot, ils emploient la manière la plus sûre pour eux et la plus terrible pour leur proie.
Les animaux qui en piquent d'autres savent aussi choisir lendroit le plus convenable , celui qui cède le plus facilement à leur aiguillon. Les insectes dont les œufs doivent être pondus dans le corps d'autres animaux ne se trompent jamais à cet égard : ils appliquent toujours leurs armes à lendroit le plus faible.
Mais rien n égale les instincts que la nature a donnés aux animaux pour la propagation de leur espèce et la conservation de leurs petits.
Parmi ces instincts, le premier est celui qui a pour but la distinction de l'espèce et la distinction des sexes.
A cet égard, les animaux ne se trompent jamais. Il leur faut l'excitation de l'homme pour que les espèces puissent être mélangées.
Dans le but de se propager, ils ont aussi l'instinct de s'appeler par des sons particuliers. Pendant la saison de l'amour, les mâles et les femelles d'un grand nombre d'espèces s'appellent réciproquement par des cris spéciaux.
Ceux des cigales et des* sauterelles, par exemple, sont connus de tout le monde. Les hommes qui veulent prendre des oiseaux à la glu ont soin d'imiter le son d'un sexe, et ils ne manquent pas d'attirer ainsi l'autre sur leurs gluaux. Ceux qui veulent prendre des serpents , . en Egypte par exemple , y pai'viennent toujours en irai-
tant la voix de lun des deux sexes. Les serpents vieaneotalors vers eux comme par une sorte d'enchantement.
Les instincts relatifs à Tunion conjugale ne sont ni moins certains ni moins constants dans chaque espèce. Il en est de même de lamitié des deux sexes lun pour Tautre, et de leur défense mutuelle. Les animaux se protègent très souvent avec un courage égal à celui de Fespèce humaine. Il n est personne qui ne sache avec quel dévouement certaines espèces d'oiseaux cornhattent pour défendre soit leur femelle pendant Funion conjugale , soit leurs petits , même contre des oiseaux de proie qui les épouvanteraient dans d'autres circonstances.
Les soins nécessaires à la conservation de la progéniture des animaux sont aussi dirigés par un principe in&illible dans la plupart des espèces. Ainsi ceux qui ne couvent pas leurs œufs ont soin de les déposer dans un endroit convenable à leur éclosion.
Gen est pas par négligence qu ils ne couvent pas leurs œufs 9 c est parce que la température du pays dans lequel ils vivent suffit pour faire éclore leurs petits : aussi la nature ne leur a-t-elle pas inspiré cette passion de couvçr qui anime les autres oiseaux. L'autruche et le casoar, par exemple , se bornent à placer leurs œufs dans le sable, et la chaleur extérieure suffit pour produire ce que la mère est obligée de faire elle-même dans dantres espèces.
Plusieurs iosectes vont aussi déposer leurs œufs dans des endi*oits déterminés , dans des lieux où leurs larves doivent trouver l'abri et la nourriture convenables , bien que ces lieux leur soient étrangers et probablement
désagréables. Ainsi tel insecte parfait qui , |>enâant sa vie , ne se nourrit que de fleurs par exemple , et cfûl a été obligé , pendant sa vie de larve , écoulée dans l'obscurité , de se nourrir de substances difFérentes, lorsque le moment de pondre est arrivé, quitte toujours la fleur où il habite, pour aller déposer ses œufs sur des corps d'une nature tout opposée, mais convenable aux larves qui en sortiront.
Les différents soins des poissons pour déposer leurs œufs et pour les féconder ne sont pas moins remarquables. Le mâle ne les féconde qu après qu'ils ont été pondus en son absence; mais il sait très bien les trouver, et ne féconde jamais les œufs d'une espèce autre que la sienne. Il n'y pas plus d'erreur à cet égard que dans les accouplements des animaux.
Le soin des oiseaux pour construire leur nid est aussi déterminé d'une mauièreconstante pour chaque espèce, et est indépendant des besoins de cette espèce. Ainsi, l'hirondelle^ quia tant de vivacité dans les mouvements, qui ne se tiendrait pas habituellement dans un lieu aussi fermé que son nid , construit cependant ce nid à l'époque de ses amours pour y déposer ses œufs , et ce nid est à peu près le même pour chaque espèce d'hirondelles. Les autres oiseaux construisent aussi des nids qui , pour chaque espèce, ont la même forme depuis \é commencement du monde , pour ainsi dire.
Quelquefois ces nids sont fort simples ; quelquefois ils sont assez compliqués. Certains oiseaux font le leur par terre .avec quelques brins d'herbe : tels sont les gallinacés. D^autres le font dans un trou pratiqué soùs terre, assez peu profondément; d'autres encore le con-
( 207 ) straisent dans des trous très profonds creusés le long d'une rivière , d'une colline ou d'une montagne : tels sont le guêpier, le martin-pêcheur. Quelques oiseaux font leur nid sur des arbres avec quelques brins d'herbe et de crin , et se bornent à lui donner une figure demi* sphérique. D'autres le suspendent au bout des branches les plus flexibles , de manière que leurs ennemis ne puissent y arriver facilement; quelques autres les suspendent même à une longue lanière formée de plantes entre-tissées ; et ils n'y laissent pas seulement un trou à Tun des côtés , ils y construisent une espèce de canal, une espèce de cheminée dont l'ouverture est à la partie inférieure; de sorte que le père et la mère ne peuvent entrer que par le bas de ce tube dans leur nid , qui a , à peu près, la forme d'une poche. En un mot, plusieurs nids sont très remarquables.
On pourrait faire beaucoup d'objections contre une doctrine qui attribuerait exclusivement à l'instinct la structure de ces nids, parce que les oiseaux qui ont été couvés dedans les ont vus longtemps après leur naissance, et qu'ainsi ils ont pu en garder assez de souvenir pour les imiter.
Il n'en est pas de même des constructions des insectes, dont plusieurs sont très difficiles. Celles des guêpes et des abeilles sont si connues qu'il est inutile que je les décrive. Je mentionnerai seulement les nids que certains insectes vont creuser dans l'intérieur d'un morceau de bois, d'un tronc d'arbre; ceux que d'autres creusent dans l'intérieur de la terre ; ceux encore qui sont formés avec de petits morceaux de terre ou des grains de poussière mouillés , rangés de façon à former
des tubes. Quelques insectes, comme les sphex ou sphéges, creusent aussi leurs nids dans Fintérieur de la terre , le long d'une berge, et collent d avance au bord du trou qu'ils ont fait, avec une liqueur qu'ils excrètent, les grains de sable ou de terre dont ils auront besoin pour ferùier ce trou lorsque leurs œufs y auront été déposés.
Toutes les constructions des insectes, pour la description desquelles il me faudrartplus d'un volume, si je voulais donner une idée des plus connues , sont , comrae celles des autres classes , toujours les mêmes pour chaque espèce ; et les individus y déposent aussi leurs œufs constamment avec la même sorte de nourriture. Je dois ajouter, pour presque tous, que cesgenres de demeures et de nourritures leur sont étrangers dans l'état parfait ; de sorte que ces animaux ne sont nullement déterminés à exécuter leur travail par des besoins quilesapimeraient, mais uniquement et toujours par cette impulsion intérieure que j'ai nommée instinct.
Us ne peuvent pas non plus être guidés par l'expérience; car ils ne font leur nid qu'une fois, et ils le font cependant d'une manière parfaite et tous de même forme. Ils ne peuvent pas davantage avoir le talent du sculpteur, c'est-à-dire de l'imitation, car ils n'ont jamais vu faire leur nid. Les larves qui sortent des œufs demeurent, la plupart du temps, dans l'obscurité avec la portion de nourriture qui a été préparée par leur mère. Lorsque le moment de leur métamorphose est arrivé, moment qui coïncide ordinairement avec la fin de leur provision, car dans ces phénomènes tout est calculé d'une manière parfaite, elles percent leur prison, vont
aujour et prennent des ailes. Elles n'ont donc pu apprendre la manière dont leur nid s'est fait. Les insectes parfaits Font encore moins vu faire ; cependant ils ne s'essaient pas à le reproduire : ils le font d'emblée comme rayaient fait leurs parents.
Le soin desoiseaux pourrincubationestcertainement une opération qui doit nous sembler ti'ès pénible , puis-* que la mère, et quelquefois le père, sont obligés de rester pendant un nombre assez considérable de jours sur leurs œufs, sans les quitter pour un temps plus long que celui nécessaire à la recherche de leur nourriture. Ils ne négligent pourtant jamais ce soin. Peut-être y sont-ils déterminés par un état particulier de leur sensibilité; peut-être éprouvent-ils dans cette position quelque sensation agréable.
D'autrQs soins , relatifs aux petits des animaux , ne sont pas moins étonnants, quoique fort simples en euxmêmes : ce sont ceux que les mères des quadrupèdes prennent de couper et de mâcher le cordon ombilical. Dans l'espèce humaine , on est obligé d'apporter une grande attention à la ligature de ce cordon; car, autre* ment , la vie de l'enfant serait compromise. Dans aucun des quadrupèdes il n'y a besoin de tant de précaution ; au moment de la naissance, la mère déchire avec ses dents le cordon ombilical près du corps , le mâche de manière à en rapprocher les parois, pour que le sang ne sorte pas , et le résultat de cette opération grossière est tout aussi heureux que celui des ligatures faites avec un grand soin par un accoucheur ou une sagefemme.
Ce n'est pas pour dévorerrarrière-faix que les mères V, 1 4
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des carnivores agissent ainsi, caries herbivores agissent de même : il. n'y a à cet égard aucune exception parmi les quadrupèdes.
Si les ovipares ne font pas la même opération à leurs petits, cest parce que le jaune de l'œuf rentre de lui* même dans Vintérieur de labdomen au moment où ces petits éclosent.
La section du cordon ombilical n est pas déterminée chez les quadrupèdes par un besoin actuel , par ua besoin ordinaire de l'individu qui Topère ; elle ne peut pas être non plus le résultat de Texpérience ou de la prévision j car la chienne qui fait des petits pour la
première fois , et qui a subi cette section à un âge où elle ne pouvait la voir faire , puisque ses yeux n étaient pas encore ouverts, ne manque jamais de faire à ses petits cette opération nécessaire à leur conservation. Elle agit ici instinctivement.
Le courage qu'ont les animaux de défendre leurs pe« tits , le soin qu'ils ont de les allaiter, d'aller chercher la nourriture qui leur convient, laquelle n'est pas toujours la même que la leur; le soin de leur apprendre à voler, à marcher ; tous ces actes participent de la nature de ceux produits par l'expérience ou Tintelligence ordinaire , et de ceux causés par l'instinct. .
D'autres actes touchent encore de très près à l'instinct ; ce sont ceux que les animaux exécutent avant de naître, ou au moment de leur naissance.
Lorsqu'un œuf est mis sous la poule qui doit le couver, il ne contient en apparence que du blanc et du jaune , car c'est à peine si l'on peut apercevoir le petit grain blanc qui doit être le poulet. Après vingt ou vingt
( a" ) et un jours, il n'y a presque plus ni blanc ni jaune ; presque toutes ces matières , combinées avec les éléments qui ont pu passer à travers les pores de la coquille, ont servi au déyeloppement du petit atome qu à peine on apercevait. Le poulet est alors dans sa coquille avec tous ses muscles , ses viscères , ses plumes , car les plumes existent avant qu il soit sorti de Fœuf; ses pieds sont repliés ; sa tête, son cou , sont courbés ; il est ainsi très gêné dans le même espace que remplissaient le jaune et le blanc. La coquille n'est pas facile à briser, et il n'a pas de moyen de la choquer, parce que sa tête est tellement serrée contre son corps , que c'est à peine s'il peut se remuer dans sa prison. Pour en sortir, la nature lui a donné sur le bec une espèce de petite pointe de diamant très dure et très aiguë , qui tombe lorsqu'elle est inutile. L oiseau, en frottant cette pointe contre la face intérieure de la coquille, finit par y produire une fente ; il introduit dans cette fente son bec , qui lui sert de coin , et il crève ainsi sa coquille. Le poulet, qui se sert de son instrument de délivrance à point nommé, y est probablement excité par la gêne qu'il éprouve et par un pressant besoin de respirer par les poumons. Cependant le petit mouvement qu'il exécute est si remarquable en ce qu'il est le seul qui puisse le faire sortir de sa coquille, que j'incline fortement à le ranger parmi les effets de cette impulsion intérieure à laquelle j'ai donné exclusivement le nom d'instinct.
Les petits des mammifères exécutent aussi des actes très étonnants : à peine sont-ils nés qu'ils cherchent , par exemple, la tette dp leur mère. La sensation contribue peut-être beaucoup à cet acte; les petits sont peut-
être attirés par lodeur du lait, qui doit leur être agréable , et le premier mouvemeat de succion, ou plutôt de pression , qu'on a considéré presque toujours comme instinctif, tient peut-être entièrement au besoin de Testomac.
Les petits apprennent à comprendre les avertissements de leur mère , à se ranger auprès d'elle à certain cri ; peu k peu ils en reçoivent une certaine éducation. Mais tous ces résultats sont du domaine de Imtelligence, puisqu'il faut du temps pour les obtenir.
Le caractère principal de Tespèce humaine, après la faculté de concevoir des idées générales , de se former des idées abstraites et de les représenter par des signes, c'est la sociabilité. Mais nous n'offrons pas seuls cette disposition innée ; beaucoup d animaux la présentent aussi. Chacun sait qu'il existe des sociétés d'animaux extrêmement nombreuses , soumises à des gouvernements de formes différentes. Il serait inutile et fort long d'entrer dans des détails au sujet de ces sociétés ; je citerai seulement celles des abeilles, des guêpes, des fourmis , des termites, dans lesquelles il y a plusieui^ classes d'individus chargés de fonctions particulières : les uns travaillent, d'autres défendent la société, d'autres ne contribuent qu'à la propagation de l'espèce. Ges sociétés, si extraordinairement compliquées, et composées de plusieurs milliers d'individus, ne sauraient subsister avec Foi-dre qu'on y admire, si leurs membres u'avaient pas quelque langage, quelque signe compris de tous pour s'indiquer ce qui doit être fait en commun. Il n*est pas douteux qu'il n'y ait quelque chose de semblable chez les quadrupèdes , dont plusieurs vivent en sociétés
moins nombreuses, soit permanentes, soit temporaires. Ainsi les castors, qui vivent en société pour construire leurs demeures et rassembler les provisions nécessaires à leur existence, doivent avoir un moyen de se comprendre lorsqu'ils veulent travailler en commun , à la préparation des pièces de bois nécessaires à leurs constructions , et au placement de ces bois.
Les membres des sociétés qui n'ont que la chasse pour objet , comme celles des loups , doivent aussi avoir un langage pour assigner à chacun le rôle qu'il doit jouer, et lui indiquer en quel lieu se fera le partage du butin ; car des loups qui se sont éparpillés pour la chasse se réunissent tous au même point, quelquefois dans le milieu d'une forêt , avec une exactitude remar^ quable.
La dernière classe de Reimarus comprend les variations que les animaux font subir à leurs instincts dans certaines circonstances.
Ainsi un accident ou un ennemi vient-il à rompre ou* à percer une ruche d'abeilles , celles-ci ne se livrent plus à leur travail ordinaire ; elles font un travail tout différent ; elles vont chercher des matières résineuses , et s'en servent pour réparer les ruches qui ont été endommagées.
Lorsqu'un nid de termites est attaqué , une partie de ces insectes , qui ordinairement reste dans l'intérieur , qui a les mâchoires plus grandes que les autres, et qu on appelle les soldats de la société , se présente de toutes parts pour défendre l'entrée du nid, et ccmbattre contre tout ennemi qui voudrait y pénétrer.
L'industrie des animaux, la structure de leurs nids
subit des modifications suivant les lieux : ils donnent quelquefois à ces nids une autre forme; ils les disposent autrement. Us varient aussi quant à la manière de chercher leur nourriture : lorsqu'ils ne la trouvait pas par les moyens ordinaires, ils savent y suppléer.
Ainsi rimpulsion intérieure qui les détermine n'est Instmctive que d'une certaine manière; elle n'est pas telleinent absolue qu'ils ne puissent user de leur intelligence pour porter remède aux accidents , et pour faire à leurs travaux ou à leurs usages les changements que ces accidents rendent nécessaires ; car tous les ani* maux dont j'ai parlé ont de l'intelligence ou la faculté de céder à l'expérience, de tirer quelques règles des faits qu'ils connaissent. M. Frédéric Cuvier s'est donc encore trompé en avançant, d'une manière absolue , que dans Tinstinct tout est aveugle et invariable ( i ).
L'homme reconnaît l'intelligence des animaux lorsqu'il agit sur eux , lorsqu'il veut leur imprimer quelque nouvelle habitude, lorsqu'il veut les contraindre à faire certaines choses qui ne leur conviennent pas. Nous ne devons pas être étonnés de la facilité avec laquelle nous dressons des chiens , des chevaux et, en général, tous les animaux domestiques, que nous contraignons éprendre un autre genre de vie que celui que leur adonné lanature, puisque ces animaux nous ressemblent un peu sous le rapport intellectuel , puisque nous avons reconnu en eux un certain degré d'intelligence. De même qu'ils se servent de cette faculté dans les actes ordinaires de leur vie , de même ils remploient dans leurs relations avec
(1) Journal dei Savante , déjà cité.
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nous f pour savoir ce que nous exigeons , ce que nous récompensons, ou ce que nous ne voulons pas.
Les oiseaux ont aussi de Fintelligence , comme le« quadrupèdes dont je viens de parler : de petits oiseaux sont arrivés à être très habiles.
Les insectes ^qui ont surtout une impulsion interne , en vertu de laquelle ils construisent soit des toiles, soit des demeures, se laissent aussi apprivoiser. On a vu des araignées et d'autres insectes qui avaient été habitués à venir, à certains signes ou à certains sons , prendre la nourriture qu'on leur avait destinée.
Ainsi chez les animaux Finstinct n^est pas exclusif de Fintelligence. Celle-ci subsiste à côté de Tautre , et le recourt même quelquefois : aussi les deux auteurs qu il me reste à examiner, en insistant beaucoup sur Féducation que \e^ animaux reçoivent, ou se donnent euxmêmes,. ont41s prétendu quil n'y^^^vait point d'instinct' chez ces êtres, mais seulement de Fintelligence.
Le premier de ces deux auteurs est Charles Leroy, que j'ai nommé plus haut.
DE LEROY ET DE SON OUVRAGE
Charles-Georges Leroy était né en 1723. Il fut lieutenant des chasses du parc de Versailles et de Marly . Passionné pour la chasse, il y passait des jouioiées entières, et observait les goûts et les mœurs des animaux. Il a fait de ses observations le sujet d'un petit ouvrage intitulé : Lettres sur ks animaux. Ces lettres furent pu-
bliées successivement. En 1 76a . il fit. paraître les deux premières dans un journal qui avait pour titre : le Journal étranger ; elles étaient seulement signées : Un physicien de Nuremberg. En 1 764 et 1 766 , il en fit paraître quelques autres dans la Gazette littéraire, de MM. Suard et Arnaud ; et en 1 769 il publia les dernières dans le troisième \o\}xme Ae^Variétés littéraires, des mêmes auteurs, avec une réponse à une critique qui avait été faite par le Journal des savants, M. Roux-Fazillac a réuni toutes ces lettres , en 1 80a, sous le titre deLettres philosophiques sur V intelligence et la perjèctibilité des aninmux.
Leroy a donné des articles sur le même sujet dans Y Encyclopédie.
Dans ses Lettres , il se base sur ce qu'il a vu faire aux animaux , pour leur attribuer un très haut degré d'intelligence ; et en effet ils en ont beaucoup , comme je l'ai fait voir précédemment. Il raconte avec quel soin le loup, lorsqu'il veut aller prendre un mouton dans un parc, mesure la hauteur des barrières, et calcule si ces barrières, qu'il peut sauter quand il n'est pas chargé, ne seront pas trop hautes lorsqu'il aura un mouton sur le cou ou sur les épaules. Un loup exercé ne se hasarde jamais à sauter par-dessus une barrière qu'il ne pourrait plus franchir avec sa proie.
Leroy a étudié aussi avec soin toutes les ruses des renards , tous les moyens qu'ils emploient pour arriver aux poulaillers et se ménager une sortie.
Il a étudié avec la même attention les oiseaux, et surtout les corbeaux et les pies. Il prétend que celles-ci ne peuvent compter que jusqu'à 4; qu après ce nombre , elles s'embrouillent dans leur arithmétique.
Le livre^cle Leroy, qui est assez élégamment écrit , renferme une infinité d'antres observations qui sont plus ou moins exactes, et qui toutes appartiennent, suivant lui, à cet ordre de faits que produit Fintelligence des animaux, c'est-à-dire dans lesquels ils agissent à peu près par les mêmes ressorts que nous. Leroy n'admet pas, comme je Tai dit, qu'ils puissent accomplir des actes qui n'exigent ni expérience , ni intelligence, et qui soient en conséquence le résultat d'une disposition innée et particulière.
Leroy est mort en 1 789.
TRAVAUX
Dupont de Nemours , qui a suivi la direction de Leroy, l'avait parfaitement connu. Dupont étaitné à Paris en 1 739. Il fut surtout l'ami de Turgot. Député en 1 789, il courut beaucoup de dangers , et se retira en Amérique. Il reparut aux assemblées politiques qui succédèrent à la terreur, puis il retourna en Amérique en 1 8 1 5, et y mourut en 1 8 1 7.
Parmi ses nombreux ouvrages, il n'en est qu'un qui appartienne à mon sujet; il a pour titre : Quelques mémoires sur différents sujets, la plupart d'histoire naturelle.^ La première édition de ce livre est de 1 807, la seconde de i8i3. Ce n'est, à vrai dire, qu'un commentaire des observations de Leroy. Son épigraphe indique tout de suite comment il va considérer l'instinct : « L'instinct, » dit-il, est une raidon rapide qui, s'exerçant avec un
» grand intérétsur un nombre d'objets très borné, par- » vient à faire presque dans un instant la reconnaissance V du fait, l'argumentation sur le motif, et la conclusion » décisive pour la volonté. >* Cette définition s'applique parfaitement aux actions basées sur l'expérience; mais elle ne s'applique pas aux actes très compliqués qu'exécutent certains animaux , et qui sont au-dessus de leur intelligence, parce qu'ils supposeraient des connais* sances supérieures à celles de la plupart des hommes. Il est impossible que ces actes aient été appris, puisque Fanimal ne les a jamais vus, et ne les exerce qu'une fois, à une époque déterminée, sans que ce soit pour satisfaire aucun besoin immédiat de son mdividu. Ils sont produits par une impulsion interne qui est indépendante de l'expérience , de l'intelligence , de l'habitude et de tous les ressorts qui agissent ordinairement, soit en nous^ soit dans les autres animaux peu élevés dans Téchelle. Les plus étonnants de ces actes sont précisément pro*duits par les animaux inférieurs, auxquels la nature a évidemment donné ce que j'ai nommé l'instinct ^ pour suppléer à l'inteUigence qui leur manque , et surtout à leur faiblesse.
Dupont s'était surtout proposé de repousser les idées générales innées. Assurément elles sont très feciles à combattre, et beaucoup de philosophes ne les admettent point. Mais elles n'ont pas de rapport avec l'impulsion intérieure nommée instinct, car cette impulsion est distincte de toute idée générale , de tovite idée abstraite.
Nous avons des désirs, des répugnances, des appétences ou des haines, suivant les sensations que les objets ont occasionnées en nous. Mais toutes nos sensations ne
sont pas nécessairement dépendantes des objets extérieurs; end autres termes, l'existence actuelle de ces objets n'est pas une condition nécessaire de toutes nos sensations. Dans Tétatde veille, nous avons quelquefois des sensations (i) intérieures qui sont tout-à-fait étran*^ gères aux objets qu elles nous présentent; telle est, par exemple , la sensation de lumière que nous éprouvons subitement danscertainescirconstances. Les rêves prouvent cette vérité d'une manière encore plus évidente.^ Tout le monde sait qu'ils nous donnent des sensations entièrement indépendantes des objets qui nous entourent I et qui n'ont leur cause déterminante et leur siège que dans notre propre Cerveau. En effet, elles n'ont pas pu y arriver par les sens, puisque ceux-ci n'étaient plus en action. Ces sens d'ailleurs ne sont pas ce qui nous fait connaître limage des objets; nous n'avons connaissance de cette image que lorsque l'impression Ikitë sur les sens par les objets extérieurs (a) est parvenue au cer*^ veau. Dans l'état ordinaire , pour que nous voyions une lumière, il ne suffit pas qu'elle envoie ses rayons dans notre œil ; que ces rayons soient réfractés par les parties
(1) Tentends par sensation , comme TAcadémie française , une impression que Pâme reçoit des objets par les sens; mais ici je force un peu Tacception du terme à cause de l'analogie des effets dont le cerveau est le théâtre.
(2) Plusieurs philosophes et plusieurs physiologistes appellent cette impression sensation, et dans ce sens rigoureux, nous pouvons avoir des sensations sans les sentir ; il suffit pour cela que les sens soient dans leur état normal et que le cerveau soit malade ou enlevé , comme on l'enlève quelquefois à certains animaux mis en expérience.
fluides et solides de notre organe visuel, et que leur image soit portée sur notre rétine; il faut encore que certains mouvements se propagent de cette rétine à tra* vers le nerf optique, jusqu'à un endroit inconnu du cerveau. Cette dernière condition est tellement nécessaire, que si le nerf optique était coupé ou lie , nous ne percevrions pas du tout rimage peinte sur notre rétine , parce que la sensation, pour parler rigoureusement, c'est-à-dire l'impression faite sur le sens , n'aurait pas pu arriveï" au cerveau.
Or, cet organe doit éprouver une certaine modification lorsque la sensation lui parvient. Eh bien, concevons qu'il éprouve cette modification spontanément, ou que le nerf optique agisse sur lui spontanément, comme il agit lorsque la rétine reçoit l'image des objets extérieurs, nous aurons ainsi l'explication des illusions que nous éprouvons pendant le sommeil, et de celles nommées hallucinations, que quelques personnes ont dans l'état de veille.
Que si nous supposons ensuite qu'un cerveau soit constamment dans l'état que nous venons d'indiquer, c'est-à-dire qu'il fasse éprouver toujours les mêmes effets, ou représente toujours les mêmes images à l'animal dont il est une partie , cet animal agira constamment d'une manière conforme à ce qu'il éprouve. Or il serait possible qu'un animal qui n'aurait jamais eu de sensa^ tions extérieures eût constamment un certain ordre de sensations intérieures déterminées par des mouvements spontanés de son cerveau, entièrement indépendants de tous les objets de la nature, et que ces sensations le fissent agir d'une certaine manière , car c'est toujours
par des sensations, par leur effet, ou parles conclusions qui ont été tirées de ces sensations que les animaux, de même que nous, sont déterminés à agir.
Je ne veux et je ne puis donner que cette explication générale de Tinstinct; car on conçoit que je ne sais pas, et que personne ne saura probablement, quelles sont les sensations qui déterminent les abeilles, par exemple, à donner à leurs cellules la forme hexagone. Mais ma supposition est du moins claire : on conçoit qu'il peut y avoir dans certains animaux un ordre de sensations spontanées, ou déterminées par dés mouvements dans leur sensorium analogues à ceux qui déterminent leurs sensations ordinaires, et que ces sensations spontanées et intérieures fassent agir lanimal tout aussi bien que les sensations ordinaires ou extérieures. Le fait incontestable des hallucinations, et les actions étonnantes de certains animaux rendent admissible cette hypothèse ( i ) »
Seulement il faut encore admettre que le sensorium des animaux soit d'une nature telle qu'il produise régulièrement les sensations spontanées que, dans nous, lorsque nous rêvons ou avons des hallucinations , le
(1) M« le docteur Fourcault , qui a fait des expériences physiolo« giques très intéressantes , dont j*ai parlé dans une note précédente, attribue Pinstinct , conformément à Fidée fondamentale de son système, à Vattraciion et à la répulsion. Mais je demande quelle attraction les at>ei]les, par exemple, peuvent éprouver pour la forme hexagone qu'elles donnent à leurs cellules, et comment il est possible qu'elles soimi repoussées par la forme cylindrique, par les formes pentagone, heptagone, octogone, et celle de tout autre polygoue.
sensorium produit d'une façon irrégulière. On pourrait alors supposer que les actes de Finstinct sont ceux de l'animal qui rêve. Celui-ci ressemblerait à un somnambule qui, éprouvant toujours les mêmes sensations intérieures , agirait d'une manière régulière et étonnante pour nous ; et cependant ses actions ne seraient que la conséquence naturelle de l'état de ses organes intérieurs.
Il n y a rien dans cette hypothèse qui touche au matérialisme ou au spiritualisme. J'ai seulement essayé de ramener les effets de l'instinct aux actes ordinaires des animaux.
Sans doute mon opinion sur l'instinct n'est pas à l'abri des objections ; mais de toutes les façons d'expliquer cette étonnante faculté, c'est celle qui m'a paru la plus intelligible, et qui , suivant moi, cadre le mieux avec ce que nous savons des ressorts des êtres doués de sensibilité et de volonté.
ET DES PLANTES
Je passe maintenant à d'autres généralités relatives aux règnes animal et végétal ; je vais exposer rapidement les améliorations que subit la distribution générale des animaux et des plantes pendant la seconde moitié du xviii* siècle. •
Le mérite de la fin du xv!!!"" siècle est d'avoir senti les avantages des méthodes naturelles, et d'avoir dirigé ses efforts vers ce but. Les naturalistes du xvii* siècle avaient fait des essais de méthode naturelle en botanique ; mais
ils s étaient promptement écartés de cette bonne voie : ils voulaient des divisions trop tranchées. Linnaeus luimême, quoiqu'il ne niât pas le mérite des méthodes naturelles, s en était plus écarté qu'aucun autre , mais par une raison légitime : ce grand homme , ce génie supérieur, avait reconnu qu'avec* les méthodes artificielles les commençants apprenaient plus facilement le nom des choses.
Mais ses élèves ne s attachèrent qu'à cette partie la moins intéressante de ses travaux , et abandonnèrent la méthode naturelle. Par une réaction qui se remarque très souvent dans les sciences, d autres naturalistes quittèrent entièrement les méthodes , les enveloppant toutes dans, le même mépris. Buffon, par exen^ple , tourne à chaque page en ridicule la méthode artificielle de Linnaeus, et dans son Histoire des quadrupèdes ^ il rejeta toute méthode, parce qu'il les avait uni(]uement considérées sous le point de vue artificiel , et qu il ne s'était jamaisoccupé des rapports intimes qui fontl'objet des méthodes naturelles. Daubenton alla jusqu a dire qu'il fallait supprimer le nom de méthode naturelle , parce qu'il lui paraissait que cette méthode nuisait à la facilité d apprendre.
Cependant d'autres naturalistes avaient des idées plus saines , et c'est à Bernard de Jussieu que l'on doit particulièrement cet éloge. Pendant toute sa vie, il s'attacha à saisir les rapports généraux des plantes entre elles , à les rapprocher d'après l'ensemble de leur structure, et non pas arbitrairement d'après tel ou tel caractère isolé. Cet habile botaniste n'a rien publié; mais il a laissé des catalogues de genres distribués d'après ses idées.
( 2Sl4 )
Un de ses élèves , Adanson, qui avait longtemps travaillé avec lui et voyagé au Sénégal, profita de ses travaux pour publier en 1 763 ses Familles des plantes , qui sont un premier essai de méthode naturelle appliquée aux végétaux.
M. Julia fit faire des progrès à cette méthode en 1 789, en publiant son Histoire des plantes. Les rapprochements naturels , soit des genres , soit des ordres ou des familles^ y sont aussi parfaits qu ils pouvaient Tétre à cette époque. Il a continué depuis, avec beaucoup de ses élèves , c^ genre de travail que j'exposerai en détail si, comme j'en ai le projet, j'écris l'histoire des sciences pendant la première moitié.du xix* siècle.
La méthode naturelle ne fut pas appliquée aussi vite au règne animal. Les quatre premières classes de Linnœus furent conservées par les auteurs qui écrivirent après lui. La division des animaux non vertébrés en deux classes seulement ( les insectes et les vers ) subsista même pendant presque tout le xvin*' siècle. Et cependant la classe des vers, fondée seulement sur des caractères négatifs, est un mélange des choses les plus hétérogènes. Ainsi le sépia, par exemple, qui est aussi compliqué qu'aucun vertébré , les vertèbres à part, puisqu'il a tous leurs viscères , tous leurs organes , le sépia était placé à côté de l'hydre. Pallas, dans ses Miscellanea^ avait commencé à débrouiller cette classe des vers, en indiquant quelques rapprochements; mais son indication était fort légère, et, sans doute empêché par les nombreux ouvrages qu'il publia ensuite, il ne revint pas à cette excellente idée, qui, par cette raison, ne fructifia pas autant qu elle aurait dû le faire.
Cène fut qu'en 1796 et 1796 que M. Georges Cuvier étudia l'organisation des différents animaux composant la classe des vers de Linxiée, et reconnut que plusieurs d*entre eux sont d'une simplicité excessive , qu'ils ne sont en quelque sorte que des brins de gélatine dans lesquels on aperçoit à peine une organisation , tandis que d'autres présentent toute la complication qu'on admire dans les animaux vertébrés. La seiche, le poulpe, par exemple, ont trois cœurs, une circulation, des vaisseaux par conséquent, des valvules , des branchies tout aussi compliquées, tout aussi riches en vaisseaux que celles des poissons; ils ont un cerveau, des nerfs , des ganglions , des organes extérieurs, des sens. L'œil de la seiche ou du poulpe est composé de membranes et .d'humeurs ; il y existe un cristalUn, des vaisseaux, des nerfs autrement disposés, mais tout aussi compliqués que ceux de l'homme. Ces mêmes animaux ont un système digestif paifaitement complét^^un estomac, des intestins , un foie qui produit de la bile ; ils ont même des sécrétions plus nombreuses que celles de l'homme. Leurs organes de génération sont plus compliqués que ceux de beaucoup de reptiles. Quoiqu'ils soient formés sur un plan différenl de celui des vertébrés , quoiqu'ils n'aient ni crâne composé de plusieurs pièces, ni vertèbres , ni moelle épinière, ni bras , ni épaules , ni sternum , ni bassin , et que par conséquent leurs viscères soient distribués tout autrement, ils ont cependant des organes tout aussi nombreux que ceux des vertébrés. C'était donc une erreur énorme que de placer ces êtres dans la même classe que les polypes. Le rapprochement du
( &ii6 )
poulpe et du polype, fondé sur ce qn''ls ont des pieds près de la bouché , ne pouvait subsister* D'après les études faites eu 1 7g5 , par Georges Cuvier , la disiribu«tion des aniiuaux invertébrés a été entièrement chan«> gëe. Cuvier a mis les mollusques en tète de cette classe parce que ce sont eux qui participent le plus de la complication des animaux vertébrés. Il a placé ensuite les articulés, qui ont le corps divisé en segments « et dont Torganisation présente de grandes différences. Chez les crustacés, c'est-à-dire chez les animaux qui sont couverts de croûtes et divisés en segments, il à reconnu qu'il y avait un cœur, un système circulatoire, une respiration par des branchies , un système nerveux consistant en deux longs cordons descendant de la tête le long du ventre, et s'unissant d'espace en espace par des nœuds ou ganglions d'où parteht les nerfs. Dans les insectes il à trouvé qu'il n'y avait pas d'organe central de respiration , mais que cette fonction av.iit lieu cbes ces êtres par toutes les parties du corps , au moyeu de vaisseaux nommés trachées. Il a observé que ce itiôdâ de respiration avait exigé beaucoup d'autres différences dans leurs fonctions ; que , par exemple, ils manquaient des glandes conglobées ordinaires.
Duns lintbrme classe des vers de Linné, Cuvier a enfin distingué les animaux qui n'ont pas de système nerveux apparent, et dont la sensibilité doit en consé* queuce être répartie en quelque façon dans toutes les molécules du corps. Jusque là on avait toujours vu les organes placés deux à deux, par paires, des deux côtés du corps. Dans ces derniers animaux, les organes sont disposés asiea généralôment autour d'un centre, comme
l aa7 ) des rayons; ils forment des espèces d'étoiles, et c'est à cause de cela qu'on les a appelés animaux rayonnes. Cette forme n'est pas sans exceptions; mais on est parvenu à ramener les exceptions à la rè{jle générale. Je ne dois pas entrer dans plus de détails sur la révolution zoologique opérée vers lygS par Georges Cuvier. J'ajouterai seulement que la plupart des auteurs qui ont écrit sur la zoologie générale ont adopté ses idées et ses classifications, et qu'elles ont dominé les immenses recherches de zoologie qui ont été faites pendant le xix*^ siècle , et dont j'écrirai peut-être l'histoire dans quelque temps. Outre ces travaux généraux, il y a eu en zoologie et en botanique, pendant la seconde moitié du xviii* siècle, beaucoup de travaux particuliers que je vais exposer rapîdetnetit. Tous ces travaux sont nécessairement conformes à la méthode de Linnseus^ puisque cette méthode n'a été changée qu^à la fin du siècle dont j'écris l'histoire scientifique.
TRAVAUX PARTICUUERS
DES NATURALISTES
DE
L\ SECONDE MOrriB DU XVIII- SIEGI^
L'ouvrage de Brisson semble annoncer un ouvrage général ; mais il ne se compose que d un volume in-4* relatif aux quadrupèdes et aux cétacés.
Brisson était né à Fontenay-le-Comte en 1 723. Il fut d'abord attaché à Réaumur pour avoir soin de son cabinet d'histoire naturelle. Ensuite il fut nommé professeur de physique au collège de Navarre et membre de r Académie des sciences. Il est mort en 1806, à
lagede83 ans.
Je ne dirai rien de ses ouvrages de physique et autres qui n'ont pas trait à Thistoire naturelle proprement dite; je n examinerai que son système du règne animal et son ornithologie.
Le règne animal, composé d'un volume in-4'* , qui parut en 1766, est divisé en neuf classes; mais Brisson n a traité , comme je Tai dit , que des quadrupèdes et des cétacés. Le rapprochement de ces animaux, contrai-
rcment aux ouvrages de Linné qui dominaient alors , constitue un changement très remarquable. Al'exemple de Brisson, Linné les réunit aussi dans ses éditions postérieures, et en fit une classe à laquelle il donna le nom de mammifères , parce que celui de quadrupèdes ne pouvait pas s'appliquer aux cétacés. L'ouvrage de Brisson, qui est un recueil de distributions en latin et en français, lesquelles, pour la plupart, ne sont pas faites d'après nature, mais ont été tirées des auteurs antérieurs, n'a de remarquable que le i^pprochement dont je viens de parler. Jl présente peu de critique , car Fauteur n'avait pas eu les moyens de donner sur les quadrupèdes un ouvrage général. A cette époque les grandes espèces n'existaient pas dans les cabinets; on n'y trouvait que les peti tes conser\^ées dans de l'eau-de-vie ou empaillées. M. de Réaumur n'avait pas encore appliqué ses procédés de conservation aux grands animaux.
Après Brisson, il parut un autre ouvrage sur les quadrupèdes , qui est de Thomas Pennant. Pennant était né, en 1 726, à Downing, dans le comté de Flirit, province du pays de Galles. Il se livra de très bonne heure à l'histoire naturelle , se mit en correspondance avec Linnœus, et donna, en 1761 , un ouvrage in-fol. sur les animaux de la Grande-Bretagne. Il reproduisit cette zoologie britannique ïn-i^^ et in-4*' en 1768. Il en a donné plus tard des suites fort complètes, si ce n'est pour les insectes, qu'il n'y a pas compris. Ces ouvrages sont nécessaires à tous les naturalistes qui veulent s'occuper des animaux avec un peu de suite.
Pennant publia un autre travail intitulé : Synopsis guadrupedum , qui est renfermé en un volume in-8°,
imiiriiné à Chesier eo 1771. Suivant U pi^mièr^ idét de Tauteur, cet ouvrage ne devait être qnnn extrait da fiufFont Mais 9on plan s étendit par degréa, et il y in^ troduisit des animaux dont Buffon n avait pas parlé.
Il publia à Ix)ndres, en lySi» une seconde édition de son travail en a volumes in-4''9 $ou8 '^ titre d'Histoire des quadrupèdes. Une troisième édition de cette histoire parut en 1793, Le nombre des plancbes avait été ^ug* mente à chaque édition ; dans la dernière, il est de i og*
Buflbn a tiré parti des deux premières éditions pour ses 4${i/7/i/^ifien^5. L'ouvrage primitif de Baffon avaitservi à Pennant , Buffon pouvait profiter à son tpur de ceuic ëè Pennant. Mais celui-ci , dans sa dernière édition, mit tncore Buffon à contribution en puisant dans ses Sup« pléments. H y ajouta des articles tirés de beaucoup d'ai^^ teurs anglais ou autres que Buffon n'avait pas connus , et qui faisaient connattre des animaux découverts dna« les nouvelles colonies anglaises à la Nouvelle-Hollande, aux Indes et en Amérique.
Cet ouvrage de Pennant était le meilleur, le pluscono^ plet que Ion eut sur les quadrupèdes à la fin du xviir siècle. Il était le livre classique de ce temps* Cependant il est bien inférieur à celui de Buffon , quant à la çoni-^ position; ses articles sont d'une grande sécheresse; aea descriptions né sont pas toujours fort exactes ; elUs sont d ailleurs très courtes et sans critique ; certaines çspèce^ sont multipliées, et l histoire de certaines antres n est pas parfaite.
L ouviagedeSchreber, qui a été cominencéèla même époque, et que Ton a continué jusqu'à présent, est beaucoup meilleui*. gchi^ber était né «a 1 739 à Wf»isj»ensee,
petite ville de Thuringe. Il étudia à Halle , puis à Upsal sous Linnée. Il devint professeur à Ërlangen, en 1 76^, et mourut en 181Q, âgé de soixante-onze ans. Son ouvrage, qui parut d abord àErlangeu en 1775,681 intitulé Histoire dei mammifères , et contient plusieurs figures.
Ces figures spnt pour la plupart des reproduction? de celles deBufFon. Lorsque Fauteur n^avait pas les espèces originales, il les faisait enluminer d'après les descriptions de notre illustre compatriote. Il s'en faut qu elles soient exactes ; mais le texte est beaucoup plup soigné que ceux de Pennant et de Buffon , quoiqu'il n'ot« fre pas Tintérét, 1 élégance et la hauteur des pensées philosophiques que Ton admire dans ce dernier naturaliste. Schreber présente un recueil bien plus complet qu^aucun autre de tous les faits décrits par les différents auteurs qui ont étudié les animaux. Il expose ces faits avec plus de critique , et il arrive à des résultats plus exacts que ceux de Buffon , car il corrige souvent ses erreurs.
On avait continence une traduction française de Schreber; mais elle n'a pas été achevée, malheureusement pour les naturalistes qui ne savent pas l'allemand, car il est nécessaire de consulter cet auteur. La mamma» logie de Desmarest, quoique plus complète, n'est qu'un tableau abrégé qui ne peut tenir lieu des grands et in» térçsâants détails consignés dans Thistoire de Schreber.
Dapis la même période il fut publié des tableaux , ^est-à-dire des abrégés. Le principal est celui d'ErxIeben. qui était néà QuedIimbourgenSaxe, en 1744* 8^ mère, Dorotliée-ChrétienneLeporin, était très savante,
et est devenue célèbre pour avoir été reçue docteur en médecine à Halleen 1 764, après avoir soutenu une thèse latine, Erxieben fut nommé professeur de philosopkieà Gœttingue en 1 77 1 . Il y estmorten 1777, âgé de trentetrois ans seulement. Son ouvrage, intitulé Systema regni animalis, avait commencé à paraître Tannée même de sa mort. Comme Brisson , il avait le projet de présenter un système général ; mais sa mort prén^aturée s'y est opposée. Brisson est allé plus loin que lui , en ce qu il a donné une histoire des oiseaux. Erxieben n a pu publier que les mammifères, mais il la fait d'une manière particulière , qui rend son livre nécessaire à ceux qui étudient cette classe d'animaux. Il a représenté toutes leurs divisions ; il a rangé les genres d'après leurs affinités, en commençant par l'homme , le singe , etc., sans adopter les distinctions tranchées de, Linnaeus et des autres naturalistes de ce temps. Uprésenteencoreun avantage considérable , c'est de citer tous les auteurs tant anciens que modernes qui ont parlé des animaux dont il s'occupe. Il lui est arrivé , comme à tous les compilateurs, d'être quelquefois inexact ; mais, malgré ce défaut , ses citations sont très précieuses pour ceux qui travaillent sur le même sujet. Uy a telle espèce sur laquelle Erxieben fait plusde centcitationsd'auteurs anciensou modernes. Tels sont les auteurs essentiels qui ont traité de la zoologie pendant la dernière moitié du xviri* siècle.
L'ouvrage du Hollandais Pierre Boddaert sur les quadrupèdes, qui parut à Rotterdam en 1 786 , n'est qu'une compilation sans choix etfaite sans connaissance directe des objets.
Parmi les auteurs qui ont traité de quelques familles
en particulier, il n'y a guère que Pallas qui mérite d'être cité. Pendant ses voyages en Sibérie , il avait recueilli des animaux de la famille des rongeurs , des rats , et les avait envoyés à Schreber, pour les faire graver dans y Histoire des quadrupèdes qu'il publiait à Erlangen. Plus tard il profita des cuivres de cet ouvrage pour tirer les gravures de son Histoire des rongeurs. Cet ouvrage est le meilleur qui ait été publié après BufFon , car Fauteur Favait modelé sur la grande histoire des quadrupèdes de cetîUustre écrivain. Il se compose d*un volume in-4®, intitulé Novœ spccies quadrupedum. On pourrait en faire un très bon supplément à Buffon ; il suffirait pour cela de le traduire et d'en insérer lés descriptions aux endroits convenables. Faute d'avoir agi de cette manière, les éditeurs de Buffon Font défiguré depuis sa mort.
Ce n'est que vers la fin du xviii* siècle que de nouvelles méthodes de distribution des quadrupèdes furent proposées, et on doit les rapporter principalement h M. Storr, qui était professeur d'histoire naturelle à Tubingue. Dans une thèse sur les quadrupèdes , il présenta les principaux points de vue d'après lesquels ils devaient être rapprochés. Son ouvrage n'est pas parfait, parce qu'il ne pouvait pas travailler sur des originaux; mais il a été perfectionné depuis, et c'est conformément à ses idées ainsi développées que les quadrupèdes, et même le règne animal tout entier, ont été distribués vers la fin du xviii* siècle.
Le nombre des quadrupèdes connus du temps de Buffon ne s'élevait pas à 3oo. Depuis lors, on a fait des découvertes nombreuses; mais, si l'on rejetait les doubles emplois , je doute que le nombre des quadrupèdes
atteignU mmptçpant i ,aoo* On pourr» encore découvrir
plusieurs petites espèces ; cepepdaqt je suis convaincu cju on ne trouvera jainm» plus 4e 2,000 eçpèce^ de m^m^ mifèreç bien distinctes» bien séparées par de$ c^ractèrea positifs.
On n en pourrait pas dire autant des autres çlaç^es; à inesure que Ton arrive à des animaux d'un ordre infé"* rieur, il seo^ble que les espèces ^e multiplient* Àiusi i^ nombre de$ oiseaux connus qui, du temp3 de Suflpn , était déjà de i,5oq, s'élève maintenant à plusieurs mii^- IJers , et augmente h mesure que l'on explpre de nouveaux pays.
Le premier.auteur de la seconde mQÎtié duxviii*sii^^ de qui ait traité des oiseaux e^t Brisson , le même qui a écrit sur les quadrupèdes. M- de JKéaumur avait }epre« mier alors Formé un cabinet un peu considérable d'histoire naturelle; mais Fart de conserver les oiseaux était alors tellement imparfait qu'il consistait tout simple^ meut à enlever les intestins de l'animal 9 à remplir soq abdomen ou sa poitrine depoivre ou d'autres substances aromatiques, et à sécber le tout au four, en ayant soin de modérer la cbaleiir, pour que les plumes ne fussent pa$ desséchées. Ces espèces de momies étaient ensuite pla*céesdans Jes cabinet», et les vers ne les détruisaient pa$, parce qu elles étaient couvertes de substances assez délétères pour les éloigner qu pour les tuer. On faisait d'ailleurs des fumigations de soufre, et les vapeurs d'acide sulfureux tuaient les larves des teignes pu les autres petits vers destructeurs qui pouvaient exister d;jiDS les plumçs. Mais celles-ci étaient altérées ; elles perdaient leur couleur. Les coUectÎQflLS d oiseaux étaient
rçille coUeciiop, appi^rtepantàBéawfPwr,queBris$onfilt ^QQ Ornithologie. Corame son pre^nier volume du Pègnç animal , «Uç est en hûn et en frpnçai» 3ur dçux cqIou^ pes. Ellese coinpoçe de six volumes in-4% et de beftil^ coup de plancbea.
Le mérite de cet ouvrage est d'être le premier où le* ois^au^ aient été décrits avec beaucoup de détail» L'auteur les dépeint pour ainsi dire plume par plume ; il montre toutes leurs nuances ; il décrit la forme de leur tête, deleurs pieds , et les distribue d'une manière méthodique, principalement d après la direction de leurs doigts, et d après la forme de leurs ongles et de leur bec. La partie faite d après nature est très exacte. Mais Brisson a intercalé dans son ouvrage beaucoup d'espèces qu'il a prises dans divers auteur^ > même dans des auteurs du }i\v siècle , tels qu^ Hernandez et Margraff. Ce qui concerne ces espèces est moins parfait. Ha voulu adapter les descriptions de ses prédécesseurs à la ffîé^ thode qu'il avait adoptée, et il s'est trompé sur la synonymie* D'ailleurs , il n'entre pas dans les détails nécessairt^S sur l'histoire des oiseaux. Quoique ses 4escriptions soient très étendues, elles sont fort sèches : il n'entre aussi dans aucun détail ni 6ur lanatomie ni tgurles mœurs des oiseaux. Les plancbesontétédesstnée^ et gravées d'après les oiseaux du cabinet de Réaumur.
Buffon parle assez légèrement diç Brissou dans plu*fieurs endroits de ses écri ts ; il le traite de nomenclâteur. Cependant il est certain que son histoire des oiseaux ^st fondée sur çeiie de Brisson, à la vérité, comme on îonde des palai» magnifiques sur des fondations qui ne
sont pas sorties de terre ; mais enfin c'est toujours dans Brisson que Buffon prend ses espèces, qu'il prend presque toutes ses synonymies ; et même ses planches enluminées , qui sont une partie essentielle de son histoire naturelle des oiseaux, ont été dessinées et gravées par le même artiste , d'après les mêmes originaux, par Martinet : aussi voit-on des figures qui paraissent avoir été copiées les unes sur les autres, parce qu'elles ont été faites sur le même modèle. Ces pièces, achetées par le Boi, ont été la base du muséum actuel; mais il n'en reste pas une seule aujourd'hui.
L'histoire des oiseaux de Buffon est son chef-d'œuvre pour l'ensemble , la méthode , l'arrangement de toutes les parties, de même que pour l'éclat du style et l'intérêt qui y est répandu. De tous ses ouvrages, c'est celui qui est le plus agréable à lire. Mais il faut bien en distinguer les différentes parties, parce qu'elles n'ont pas été écrites par les mêmes collaborateurs. Le premier fut Guéneaude Montbéliard, écrivain trèsdislingué',homme savant, mais qui n'était pas un naturaliste proprement dit, quoiqu'il eût beaucoup écrit sur l'histoire naturelle, car il n'avait pas étudié les méthodes ni tout ce qui y touche. Les premiers volumes de l'histoire de Buffon sont en partie son travail. Lorsque le deuxième volume in-4", qui renferme l'histoire du paon, parut, tout le monde s'écria que ce très beau morceau de style, que Buffon avait laissé paraître sous son nom , quoiqu'il ne fût pas de lui , ne pouvait être sorti que de sa plume, que lui seul pouvait écrire avec cette élégance; mais Buffon déclara, dans une préface, que l'histoire du paon était l'œuvre de son collaborateur, Guéneau de
( ^37 ) Montbéliard. Les premiers volumes de riiistoire des oiseaux de Buffon sont doncî le résultat de la double coopération de Buffon et de Guéneau.
BufFon n aimait pas les détails, les descriptions; la faiblesse de sa vue ne lui permettait pas , d ailleurs , ce genre de travail. Son collaborateur avait presque aussi peu de penchant que lui pour les descriptions. Il crut y suppléer en donnant des figures coloriées; mais comme elles sont toujours très chères, elles ne furent pas raultiphées autant que les figures noires. Il en est résulté que dans les volumes où l'histoire des oiseaux de proie, des gallinacés , des corbeaux, des pies, etc., est traitée, du reste avec assez de science et d érudition, et surtout avec un grand charme , il est presque impossible desavoir au juste de quelles espèces BufFon veut parler.
Il serait facile de remédier aujourd'hui à ce défaut, en ajoutant quelques descriptions aux très beaux articles de Buffon; mais c'est encore ce à quoi les éditeurs nouveaux n'ont pas songé.
Après que Montbéliard eut cessé de travailler à rhistoire des oiseaux, BufFon employa pour collabora* teur Tabbé Bexon , ecclésiastique lorrain , qui était chanoine de la Sainte-Chapelle. Cet abbé avait étudié avec plus de métliode, d'une manière plus conforme aux idées modernes, l'histoire naturelle des oiseaux que Montbéliard : aussi les articles qu'il fournit à Buffon contiennent-ils tous une description suffisante pour faire reconnaître les espèces. On remarque sa collaboration depuis le quatrième volume in-4* jusqu'au neuvième. Les espèces y sont distribuées dans des genres assez bien faits i chacune d'elles a une petite
dedcription et une anatomie suffisanteê p6ur étr« rÊConiiiie. Il n>st plus beâoin dâ planches enluminées pour appliquer ied histoires aut espèces anttpielles elles appartiennent. La synonymie est aussi meilleure. Si les premiers volumes avaient été fiiits comme ceutci , riiistoire des oiseaux de BufFon serait Touvitige d'histoire naturelle le plus beau ^ peut-être, qui soit sous ia main des hommes^
Vers la fin de son travail, BufFon eut encore nn excel'» lent collaborateur en M. Bâillon , d'Âbbeville, grand amateur de chasse » qui , dans cette vallée de la Somme, au bord de la mer, avait eu des occasions infinies d'observer les oiseaux d eau. Cette partie de Thistoire de Bulïbn est plus originale, pour les faits relatifs aux mœurs de ces animaux, que toutle reste defouvrage. Ces derniers vol urnes sont tout-à-fait arrivés à ce qu'on pourrait appeler la perfection^ s'il n avait pas été impossible d'y parvenir sur un petit nombre de points sans de très longues observations. En effet ^ l'histoire des oiseaux offre une difGculté particulière. Les quadrupèdes , dès leur jeunesse, ont les poils et les formes quHls auront pendant leur vie. Il n'en est pas de même des oiseaux ; à un Certain âge ils changent de couleur» Le mâle et la femelle n ont pas non plus la même couleur; le premier est quelquefois très brillant , tandis que la femelle est de couleur grise et terne. Les petits sortent de Fœuf avec des couleurs qui ne sont souv^snt ni celles du mâle ni celles de la femelle. Enfin , plusieurs espèces éprou* vent , chaque année , des changements de couleur : indépendamment du plumage de la jeunes^, elles ont un plumage d'été et un plumage d'hiver Pour vaincra
toutes àés difficultés, pouf rappôftët* lèS dlflPérenceâ de Couleurs à Ttîspèce et au^ individus auxquels elles appartenaieht, il a fallu de lotiyues recherches. Ruffôh connaissait quelques uns do ces cliangemenis de COûle:ir , mais il ett ignorait plusieurs. Cest en partie par les observations de Bâillon et des naturaliste^ allemands , qui ont donné une très {jtalide attention aux mutations de plumage, que nous sommes arrives dans le XIX* siècle à avoir une histoire exacte des oiseaux de l'Europe.
Pour les oiseaux étrangers, ttous ne sommes pas éticore aussi avancés. L'auteur qui s'en est occupé le ]plus est LeVailiant. Il û constaté que telle ou telle couleur tl'était qu une variation due à Tâge ou à la saison. Mais, je le répète , ce getire de Connaissance est encore fort éloigné de la perfection nécessaire polir avoir une histoire ekàcte et complète des oiseaux étrangers.
L'ortiitholôgle ii'estdouc pas j à beaucoup près, aussi avancée que quelques autres parties dé l'histoire naturelle j pat: suite des difficultés que je viens d'énoncer. Buffou et Brisson sont les deux auteurs capitaux de cette àcietice : celui-ci pour les grands détails dans lesquels il est entré sur les espèces dont il a traité, l'autre pour ses additions à Brisson et l'intérêt qu'il a répandu dans son histoire par la manière éloquente et brillante dont il a peint les mœurs des oiseaux.
Sur la fin du xVni* siècle, Latham fit paraître un tableau , un résumé de l'histoire des oiseaux. Latlmm ëtait médecin extraordinaire du rôi d'Angleterre -, et fut président du collège royal des médecins de Londres. Son histoire naturelle des oiseaux est intitulée : J gene^
( ^io )
rai Synopsis of the bùrds. Elle parut à Londres de ï 788 à 1785, et forme trois volumes en six {parties. Il parut ensuite deux volumes de supplément : le premier en 1787, et le deuxième en 1801.
Latham avait résumé son Synopsis, en 1 790, en deux volumes in-4*' intitulés Index ornithologicus.
Il en a enfin fait paraître une nouvelle édition, sous le titre d'^tstoiVe générale des oiseaux ^c^wï n'a été complétée qu'en 1824*
Les ouvrages de Latham sont, comme ceux de Pennant, le résumé des auteurs précédents, augmenté des découvertes faites depuis. Le fond n'en est pas original, mais Touvrage n est pas moins précieux , à cause d'un assez grand nombre d'espèces nouvelles qui y sont décrites et que lui avaient procurées les voyageurs arrivés des établissements que les Anglais possèdent dans les diverses parties du monde, établissements si nombreux qu'il n'y a presque aucune production du globe que ce peuple ne puisse recueillir.
On doit cependant reprocher à Latham de n'avoir mis ni critique ni méthode dans son travail : ainsi il a conservé tous les genres de Linné, malgré le nombre immense des espèces qu il y a ajoutées. Le genre Faucon de Linnaeus, qui comprend les aigles, les vautours , les éperviers, les buses , les milans , a été conservé tout entier par Latham. On conçoit le genre de Linné, parce qu'il n'avait qu'une trentaine d'espèces; mais, en éleyant ce nombre à plus de deux cents espèces, il était impossible de ne pas le modifier : aussi l'ouvrage de Latham ne peut-il servir que d'index.
Pour classer les oiseaux d'une manière méthodique
comme on Ta fait dans les ouvrages modernes, il a fallu les revoir tous; et il aurait été impossible d'établir ces nouvelles classifications ornithologiques sans les magnifiques collections qui existent aujourd'hui à Paris, et que Ton doit aux grands voyages ordonnés par le gouvernement français. Si on s'en fut rapporté aux des criptions des auteurs, sans les compareraux originaux, on aurait commis des milliers d'erreurs.
Ce fut à la fin du xviii*' siècle que Ton commença à faire des changements dans la méthode ornithologique. D'abord , les classes furent un peu autrement rangées que dans Linnaeus. La classe des picœ^ qui comprenait les grimpeurs, les corbeaux, les geais, fut détruite. Il y eut ensuite beaucoup de changements dans les geures, qui furent subdivisés de manière à ne présenter ensemble que des espèces qui se ressemblassent par les formes. En un mot , les lois de la méthode naturelle qui avaient pri^^sidé à la distribution des autres classes du règue animal furent appliquées aux oiseaux; et, parles efforts de différents auteurs, l'ornithologie dépassa de beaucoup le point oui nous l'avons vue tout-à-l'heure dans Latham, le dernier ornithologiste du xviu*^ siècle. La classe des animaux vertébrés , nommés par LinnaeuB amphibies, et aujourd'hui reptiles^ subit aussi un grand changement à la fin du siècle dont j'écris Thistoire. Linné avait rapproché , dans cette classe , les serpents, les . grenouilles et les tortues, des poissons à branchies fixes , des poissons cartilagineux, des raies , des chiens de mer, de l'esturgeon et autres poissons. Il avait fait de ces derniers un ordre qu'il avait nommé tuiiphibies-nageurs. Cet ordre était tbut-à-fait contre na- V. i6
ture; car les raies, les chiens de mer, etc. , ne ressemblent en rien aux reptiles. Il est difficile de s'expliquer coiuiiieat LiuDSBus avait pu croire qu ils possédaient des poumons , puisqu'ils n'ont rien de semblable. On dut changer toute sa distribution, et cela eut lieu dans 1 édition de Linné que Gmelin publia ; on y fit refluer dans les poissons tous les amphibies-nageurs.
La distribution générale des reptiles, nommés amphibies par Linné, a subi aussi quelques changements. Dans Linné , ils étaient divisés en reptiles ou amphi<^ bies à quatre pieds , et en reptiles qui n'en ont pas. Les reptiles à quatre pieds ont été fort subdivisés : on a mis à part les grenouilles, les salamandres, qui nont pas d'écaillés , qui subissent une métamorphose en ce qu elles ont d'abord des organes respiratoires semblables à ceux dçs poissons et ensuite dés poumons.
Les autres quadrupèdes ont encore été plus subdivisés. Les tortues ont fourni un ordre à part; les crocodiles, un autre ordre distinct; les lézards, un 3° ordre, et enfin les serpeuts , un ^^ ordre. €ette division a été faite par M. Al. Brongniart. Comme les autres grand$ changements qui ont eu lieu à la même époque , celui-là a été adopté d'une manière générale. Et, en effet, il est impossible de s'y soustraire, de se refuser à voir que les salamandres ne peuvent pas être jointes auxlézards« que les grenouilles doivent être mises à part avec les salamandres.
Tel fut le grand changement qui s'opéra dans là • méthode générale.
Quant aux détails relatifs aux espèces, il n'y eut jpas beaucoup de travaux pendant le xvui^ siècle, ce
n est que dans le xix» qu on lea a repris avec ardeur.
Lee trois auteurs principaux dans ce genre , h la fin du xvui^ siècle , sont Laureiiti , Bchneider et Schaeffer.
Laurenti, Joseph- Nicolas, était médecin à Vienne en Autriche. On a, sous sou nom, un petit ouvrage intitulé : Synopsis reptilium, qui, dit-on, a été composé par Winterl, chimiste paradoxal, qui contient les premiers germes de la chimie électrique telle qu'on commence à l'admettre aujourd'hui. Cet ouvrage remarquable est de 1763. Il présente une distribution des reptiles, et fait coimattre, au moyen de planches, des espèces nou* velles des États Autrichiens. On y remarque, par exemple, le protée, qui a la forme d\me salamandre très allongée. Ses pieds sont courts; les deux de de-* vant ont chacun trois doigts; ceux de derrière n'en ont que chacun deux. Outre des poumons intérieurs , cet animal porte trois branchies de chaque côté, comme les tétat*ds des salamandres, en forme de houppes roujges et plumeuses. Ses yeux sont si petits qu'ils sont cachés par les tégumens. U est presque aveugle et vit dans lobscurité. Il n'est personne qui n'ait entendu parler du lac de Ghemnitz , qui ne se remplit d'eau qu'en automne , et où Ton pèche alors beaucoup de poissons : quelques autres petits lacs semblables existent dans la Carniole , par exemple, le lac de Sittich. C'est dans les eaux de ce lac , qui sortent de cavernes souterraines très profondes, qu'on trouva des protées. M.. De Zoïs, habitant de Leybach, fit connaître ces animaux, et c'est grâce à lui qneLaurenti en a donné la
(loscription pour la première fois. Od est obligé de les tenir dans des vases où le jour ne pénètre pas, parce que la lumière les tourmente tellement quiis périraient bientôt si on ne prenait pas cette précaution. On ignore comment ils se nourissent : les eaux d'où ils viennent ne contiennent qu eux en apparence ; il est vraisemblable qu ils se nourrissent d'animaux microscopiques. Quelques naturalistes, tels que Hermann et Scbneider, ont pensé que ces animaux étaient des salamandres à Tétat de larve; mais il n^ ^9 dans le pays qu'ils habitent, aucune salamandre quon puisse supposer en provenir, ou dont on ne connaisse point la véritable larve. Les salamandres, comme toutes les autres espèces, sont déterminées depuis le commencement du monde , c[uoi qu'en disent le vénérable M. GeofFroy et quelques autres naturalistes modernes.
A la même époque on découvrit la sirène , animal des États-Unis, qui a beaucoup de choses communes avec le protée; elle respire, comme lui, par des branchies; mais elle n'a que deux pattes. Linnaeus en a parlé, mais il soutenait que ce pouvait être une larve de salamandre. Lacépède a aussi soutenu que ce devait être une larve de salamandre, car les larves de ce nom n'ont d'abord que deux pieds.
Il est évident aujourd'hui que la sirène est une espèce complète qui se perpétue comme le protée. Elle a quatre ou cinq pieds de long et son ossification est parfaitement déterminée. On vientdedécouvrirplusieurs autres animaux semblables dans la Louisiane.
Les ouvrages de Schneider , tant peu méthodiques
quHls soient, ne laissent pas que d*étre précieux et indispensables aux naturalistes qui écrivent sur les reptiles.
Schneider fut un des plus grands hellénistes de notre temps. On lui doit une foule d'éditions d'auteurs grecs et un dictionnaire grec; on lui doit surtout une bonne éditign des naturalistes grecs, particulièrement d'Aristote , d'Elien , de Théophraste , etc. Ses travaux sur les' reptiles sont de petites dissertations, dont lune est intitulée : jimphibiorum physiologia ( 1797), et l'autre : Spécimen.,, etc., de 1 792.
On a de lui plusieurs autres ouvrages d'histoire naturelle, entre autres une histoire des tortues en allemand, qui parut en 1 788.
Schneider était né à Kolm , en 1760, d'un maçon. 11 avait étudié à Leipsick, puis à Gœttingen. H y avait fait la connaissance de Brunck , helléniste très célèbre de notre temps, qui était de Strasbourg et commissaire des guerres. Il demeura avec lui à Strasbourg de 1774 à 1779, laidant à son édition d'Aristophane. Ce fut alors qu'il apprit l'histoire naturelle sous Hermann. Dans tous ses écrits sur cette science , il a combiné son érudition grecque avec la connaissance des objets naturels. Il est même, des écrivains de ces derniers temps, celui de tous qui a le mieux réuni ces deux ordres de •connaissances. Malheureusement, il avait besoin de vendre ses ouvrages pour vivre, et tous ont été écrits trop vite; ils ne présentent pas cette méthode, cette clarté, qu'ils auraient eues s'il avait pu y consacrer plus de temps. Mais on ne peut trop le recommander pour son érudition, et c'est sous ce rapport que je louerai
toujours 9on édition d'Ëlien , de 1783, son édiftion d'Opien,de 1 797, celle de Théopbraste, celle d'Aristote, de 1 8 1 1 , enfin son édition de Nicandre, de 1 8 1 6.
Il Q laissé un poëme sur les serpents et les animaux venimeux , qui mérite d'être cité.
On doit étudier avec beaucoup de soin son édition desSynonymiesd'^rtedi^c^iii parut en 1 789,caril est toujours nécessaire d'avoir recours à ces difierents ouvrages quaud pn veut écrire ex professe sur le sujet auquel ils se rapportent.
Scliueider a encore publié un ouvrage fort^urieux^ de lenipereur Frédéric II , sur Tart de cbassér avec les oiseaux de proie. Cette publication est très remarquable parce qu il y a rassemblé plusieurs fragments d'auteurs dumoyea*àge, qu'il a cherché à expliquer les uns par les autres et à rapporter à des aiiteur^ plus anciens. Ëti dernier Ueu^ il fit imprimer le système ichthyologique de i^loch.
Sur les reptile^ , i| existe un ouvrage qui aurait été plus complet que celui de 3ehneider^ si l'duteur^Schœffer> n'était pus mort prématurément. Il devait servir de suite à l'histoire de Schreber. L'histoire de chaque .espèce, tirée de différeats uuteurs, y est présentée avec une certaine critique et d'une manière assez complète. Si 1 ouvrage avait été terminé, il aurait été fort utile. Dans ce qui existe, il y a plus de planches que de texte. Il fiiut espérer que quelqu'un reprendra cet ouvrage et b conduira à sa fia. Ce serait un fort utile travail, car depuis I^cépède on a découvert un grand nombre d'espèces nouvelles.
L'histoire des reptiles de Lacépède peut être consi-
dérée coamie le lésimié de ce qui fut fait dans le xviii^ siècle, puisqu'elle remonte à 1 789. Buffon en fut l'instigateur; ce fut lui qui chargea Lacépède de continuer son histoire naturelle. Ce dernier s'était chargé des cétacés, des reptiles, des poissons; et peut*étre aurait*il été plus loin, si le temps le lui avait permis, tl s'imposa, vers la fin de sa vie, d'en rester aux poissons, c'est-à-dire de ne pas sortir des animaux vertébrés.
Son histoire des reptiles est divisée en 2 volumes in-4* de même format et de même caractère (pi6 l'histoire de» quadrupèdes et des oiseaux de Buffbn. Dans l'un de ceu deux volumes il traite des quadrupèdes ovipares ; dans l'autre il traite des serpents. Il présente toutes les espè* ces qu'il avait pu avoir à cette époque, et qui ne sont pas très considérables. Le cabinet du Roi ''^tant fort pauvre desontemps^ il n'a ajouté aux reptiles de Linnœus qu'un très petit nombre d'espèces. lia adopté la méthode de cet auteur sans y faire de changements considérables. Ce ne fut que dix ans après que M. Brongniart présenta sa méthode générale. Mais l'ouvrage de Lacépède est tou* jours remarquable comme tableau complet delà science à l'époque où il parut. Il manque, toutefois, d'anatomie ;
il n'y a pas même donné ce que contiennent à cet égard les quelques auteurs antérieurs à lui. Quant à l'histoire naturelle des espèces, elle est présentée avec intérêt et beaucoup de talent , comme l'avait fait Buffon; et on doit même faire remarquer que son travail renfermait plus de difficultés, parce qu'il avait à traiter d'animaux dont les mœurs étaient très peu connues, dont le genre de vie est beaucoup plus simple et prête bien moins à des descriptions poétiques, à des réflexions générales et
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philosophiques, ou à des comparaisons avec Thommo.
Les histoires plus détaillées sur les reptiles appartenant au xix** siècle , je ne puis en parler maintenant.
Je passe à Thistoire des poissons.
Dans cette classe de vertébrés, il se 6tde très grandes découvertes qui donnèrent lieu à de fort beaux ou-
vrages.
Le premier est celui de Gouan Antoine , prafesseur à Montpellier , qui présente les caractères génériques des poissons. Gouan s'était proposé d'écrire une histoire générale de ces animaux ; mais il en a seulement publié un volume in-quarto à Strasbourg , en 1 770. Il est en latin et en français, et a pour titre : Histoire des poissons, contenant la description anatomique de leurs parties extev" nés et internes et le caractère des divers genres rangés par classes et par ordres. Les caractères des genres sont très détaillés ; mais il n'y a rien sur les espèces. Les genres sont à peu près ceux de Linnœus, auxquels Gouan en a ajouté cinq ou six formés d'après des poissons de la Méditerranée. Les descriptions des genres sont telle- ' ment détaillées que les caractères en sont difficiles à saisir ; néanmoins , cet ouvrage présente de l'intérêt à cause des genres nouveaux que l'auteur a fait connaître, il en aurait eu beaucoup plus si l'entreprise avait été continuée , si dans un deuxième volume Gouan avait décrit les espèces de la Méditerranée qui étaient si bien à sa portée. J'ignore par quelle raison il ne l'a pas fait; car il a vécu très longtemps, et jamais aucun ichthyologiste n'a été mieux placé que lui depuis Kondelet pour exécuter ce travail. H était précisément dans la même ville que cet ichthyologiste, et il aurait, pu compléter
( ^49 ) - ^ sou travail en y joignant des descriptions faites conformément aux méthodes modernes. Ici, à Paris, il est impossible aux naturalistes d avoir des poiissous dans leur état de fraîcheur. Pour les couleurs, ils sont réduits à les décrire tels qu ils paraissent dans laliqueurou àTétat sec. Il n y a que les habitants des bords de la mer qui puissent connaître ces poissons à Tétat de fraîcheur et avec la vivacité de couleur qu'ils ont quand ils sortent de Teau. L'inconvénient de décrire des poissotis dans l'intérieur des terres est frappant dans Block, ichthyologiste très célèbre.
Bloch était né à Anspach , en 17 23: Ses parent» étaient de très pauvres juifs, et lui-même vécut fort pauvre pendant sa première jeunesse. Il apprit le métier de chirurgien , ou plutôt de barbier. Malgré ses efforts, il eut de la peine à sortir des limites restreintes de sa première éducation. Il se ressentit toujours du malheur de ses premières années. Presque continuellement obUgé d'employer des interprètes pour ses travaux, parce qu'il ne sa vait pas bien le latin, sesouvrages en ont souffert.. Néanmoins, il a poussé Findustrie aussi loin qu'il était possible dans une position aussi malheureuse que la sienne. Sans secours du gouvernement, il est parvenu à publier des ouvrages magnifiques. Il s'était fixé à Berlin ; c'est dans cette ville qu'il est mort, en 1799, âgé de soixante-seize ans.
Bloch donna d'abord une histoire naturelle économique des poissons d'Allemagne; économique, parce qu'il y est traité des poissons qu'on entretient dans les étangs. Tout le nord de l'Allemagne tire de grandes ressources, un grand lucre, des étangs immenses qui y
existent^ et qui appartiennent à de grands propriétaires. Trois volumes de Thistoire de Bloch parurent in -4° de 178a à 1784, avec 1 08 planches in^/to, enluminées et fort belles. Le texte est intéressant, pour les poissons que lauteur a pu observer dans les étangs. Pour «eux des contrées de FAllemagne qui n'étaient pas à sa dis« position, il aemployéies travaux des auteurs quiavaient écrit avant lui. Ses descriptions sont assez exactes dans ce qu'elles contiennent , et d'ailleurs les figures ^ qui sont très belles, donnèrent immédiatement un grand crédit à l'ouvrage de Bloch. Il eut beaucoup de souscripteurs et marcha rapidement, au point qu^on engagea Fauteur à retendre aux poissons étrangers. Déjà il en avait introduit dans son histoire quelques figures qui n'étaient pas faites d'après nature , par lui du moins, qu'il avait tirées d ouvrages manuscrits, et principalement de ceux du prince de Nassau-Siégen et de Plumier. Les recueils du prince de Nassau, qui avait été gouverneur du Brésil pour les Hollandais, et était mort gouverneur de Berlin, vers la fin du xv!!*" siècle, étaient et sont encore probablement dans la bibliothèque royale de cette capitale de la Prusse. Les figures de ces recueils avaient été faites conformément aux mé-* thodes du temps : les rayons des nageoires et autres particularités n'y sont pas bien indiqués. Bloch essaya d'y suppléer par conjecture ; mais souvent il y suppléa très mal. Il lui est arrivé de se tromper tout à la fois sur le genre et sur l'espèce.
Il est tombé à peu pi-ès dans les mêmes erreurs en se servant d'un manuscrit du père Plumier, que Louis XIY avait envoyé en Amérique^ et qui à laisse
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des manuscrits dont une partie est & la bibliothèque du Roi, et une autre partie au Jardin des Plantes. Celle-ci était restée au pouvoir des minimes de la Place-Royale, qui en faisaient peu de cas. Plumier avait préparé une partie de ses manuscrits (environ un volume) , pour la faire paraître en Hollande ; beaucoup de figures de poissons y étaient jointes. Mais son volume ne fut pas imprimé, et il tomba entre les rauins d'un particulier qui l'apporta à Berlin, et le fit vendre dans une vente publique. Bloch Tacheta; mais en s en servant , il Taltéra ; il coloria les figures d'une manière peu convenable, Bloch se procura des poissons dans d autres ventes, puis par des voyages, et les fit tous représenter. Les figures qui sont faites d après des poissons réels sont^assez exactes pour le trait ; mais il n'en est pas de même pour la couleur, parce qu'il est presque impossible de conserver la couleur d'un poisson , soit qu'on le dessèche, soi t qu'on le conserve dans de l'ùlcool : cette couleur s'altère toujours. Le nombre des figures de Bloch n'est pas considérable, car celui des planches ne s'élève qu'à 433. Déduction faite des doubles emplois , elles ne peuvent pas représenter plus de 4 5o pois sons , ce qui est un nombre très minime en comparaison des espèces connues aujourd'hui : au cabinet du Roi seulement, nous en avons déjà plus de 6,000.
Bloch a reproduit ses planches fautives dans une traduction française in-folio^ faite par Oelavaux, qui a vécu longtemps à Paris. Cette traduction se compose de 1 2 volumes in-4** qui parurent de 1 786 à 1 796.
Le texte de Bloch manque de critique. Cet ichthyologiste n'avait pas^ comme je l'ai dit, l'instruction néces-
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salre pour faire un bon travail. Il faut le lire avec beaucoup de précaution; toutefois, il est recommandable , eu égard à son temps, à cause du grand nombre de figures qu'il renferme. Ces figures font de son livre Touvrage capital du xviii* siècle sur Ticlithyologie; il a même servi de modèle à celui de Bonnaterre.
Bonnaterre fut ecclésiastique dans le Rouergue et professeur à Tulle. Il fut appelé à Paris par M. Fanckoucke pour diriger les planches de l'encyclopédie relatives à rhistoire naturelle. Il donna plus de soin à la partie des poissons quaux autres; il fit copier toutes les figures de Bloch qui avaient alors paru ; il les compléta par des figures prises dans Willughby, Rondelet et quelques autres auteurs. Son travail contient les figures de plus de 4oo poissons, et le texte est extrait de Bloch et de Linné. Cet ouvrage a quelque utilité pour ceux qui ne peuvent pas acheter le magnifique et très cher ouvrage de Bloch. Bonnaterre est mort en 1 804, professeur à l'école centrale de Rhodez; il n'était âgé que de cinquante-deux ans.
M. Lacépède est le dernier qui ait écrit sur les poissons dans le xviii^ siècle; son ouvrage appartient même en partie au xjx® siècle y puisqu'il n a été terminé qu'en i8o3.
Bernard-Germain-Erienne,dela Ville-sur-Illon, comte de Lacépède, naquit à Agen en 1 7 56 et mourut à Paris en 1 825 , professeur d'histoire naturelle au Jardin des Plantes. Dès sa jeunesse, il avait eu une grande passion pour les sciences , particulièrement pour la physique ; il a même écrit, en 1^81 , un essai surTélectricité; en 1 783, un traité de physique générale et particulière,
dans lequel il a essayé d'app!i([iicr à ces matières le style et les formes éloquentes que Buffon avait employés dans son histoire naturelle. 11 a publié sur la musique, en 1786 , un ouvrage intitulé : Poétique de la musique , qui est écrit dans le même genre. Ce ne fut qu'en 1788 qu'il commença à écrire sur l'histoire naturelle. BufFon, qui avaitconçu une grande amitié pour lui, levait chargé de continuer sa grande histoire naturelle. Buffon n avait encore écrit que sur les quadrupèdes et les oiseaux ; toutes les autres classes d animaux lui étaient restées , pour ainsi dire, étrangères; il avait commencé seulement à recueillir des matériaux sur les cétacés: lanatomie de ces mammifères par Camper avait été préparée pour lui; mais la mort Tempécha d'exécuter le projet qu'il avait conçu de traiter de ces animaux. Dailleurs il avait prévu que, fût-il même en état d'écrire l'histoire des cétacés , il lui serait impossible d'écrire celle des antres classes d'animaux, et c'est pour cela qu'il en avait chargé M. de fiacépède. Celui-ci, du vivant même de BufPon, donna, en 1788, l'histoire des quadrupèdes ovipares, et, en 1789, un second volume contenant riiistoire des serpents. Mais l'histoire des poissons fut plus lougue à paraître ; l'auteur eut besoin de plus de temps pour la préparer. Les différents événements de la révolution qui l'éloignèrent du Jardin des Plantes, le retardèrent d'ailleurs beaucoup. Ce ne fut qu'en 1798 qu'il commença à publier son travail. Il se compose de 5 vol, in-4% dont le dernier est de 1 8o3. Cette histoire décrit environ i ,5oo espèces de poissons ; mais, à cause des doubles emplois, on peut les réduire à 1 2 ou i ,3oo. La collection du Jardin du Roi n'avait pas alors 200 es-
pères. A la conquête de la Hollande, la France se fit donner la collection du Stathoiider qui contenait 200 autres espèces. Pour le surplus, Lacépède fut réduit à le prendre dans les auteurs antérieurs, ou dans quelques ouvrages manuscrits qui étaient à sa disposition. Il a fait à cet égard comme Bloch; il a employé en partie les manuscrits de Plumier, et en partie ceux de Commerson, dont j'ai parlé plus haut. Il a seulement changé les proportions des figures de Plumier.
L'ouvrage de Lacépède est remarquable en plusieurs endroits par le style et par les considérations générales. On pourrait le compléter avec l'ouvrage posthume de Bloch , intitulé : Systema ichthyologiœ , éclairci par 110 figures. Cet ouvrage a été publié, en i8or, par Schneider, le même qui a écrit beaucoup sur les reptiles.
Ainsi Lacépède, Bloch et Schneider sont les trois derniers et meilleurs auteurs qui aient écrit sur les poissons à la fin du xviii' siècle, et même au commencement du XIX".
Je ne parle pas de l'histoire des poissons, commencée par Georges Cuvier, et que continue M. Valenciennes , fort habile dessinateur , parce que cet ouvrage, le plus remarquable et le plus complet de tous, puisqu'il contiendra au moins 6,000 espèces, appartient à une époque assez avancée dans le siècle actuel.
Je vais maintenant traiter l'histoire des animaux non vertébrés. Comme la nouvelle méthode de distribution de ces animaux ne fut publiée que dans les dernières années duxviii* siècle, nous allons encore trouver dans presque tous les auteurs de la seconde moitié de ce siècle la méthode de Linnœus, c est-à-dire ladivision des
invertébrés en deux grandes classes : les insectes et les vers y ceux-ci comprenant ce que nous appelons main* teaant les mollusques, les vers articulés, les zoophytes^ les infusoires; les insectes embrassant les insectes pro-» prement dits, les crustacés , les arachnides.
De tous les auteurs qui ont écrit sur les insectes après Linnaeus et Réaumur, le plus remarquable est incontestablement le baron Charles de Geer, maréchal de la cour de la reine de Suède. Il était né en Suède , eu 1 720, et étudia à Utrecht, puis à Upsai. Devenu héritier d'une fortune considérable , il Temploya tout entière à des recherches sur les sciences et à la publication des résultats de ses recherches. Il était entré en correspon* dance avec Réaumur, et il étudia avec une attention particulière sa mailièred observer les insectes. Il publia sur ces animaux des mémoires absolument dans le genre de ceux de ce célèbre entomologiste , et presque aussi intéressants. Four que ses mémoires sur les in* sectes ressemblassent encore mieux à ceux de Réau*^ mur, il les a écrits en français. Us se composent de sept volumes in-quarto, qui parurent de 1762 à 1778, avec un grand nombre de planches. Le dernier volume est posthume.L auteur mourut précisément enlannée 1 7 78. Son très beau cabinet a été donné par sa veuve à 1 académie des sciences de Stockholm , où il est encore.
L édition originale de de Geer se trouve difficilement, ïi est surtout difficile de se procurer le premier volume, dont l'édition a été en partie détruite par Tauteur, à cause du peu de succès qu il avait eu d abord. Il existe une traduction allemande qui est plus intéressante, pour ceux qui en tendent c^i^ langue, que Tédiiion française
parce qu'elle contient beaucoup craddiiions. I^ nonien* claturede Linnœus y est aussi présentée. Ce livre est rempli d'observations fort intéressantes sur lorganisation des insectes, particulièrement sur les organes de la bouche, ([ui ont servi ensuite à Fabricius pour établir son système. Il y a aussi sur les mœurs des insectes des observations pleines d'intérêt. L'auteur a répété particulièrement celles de Bonnet sur la reproduction des pucerons sans accouplement; mais il leur a donné une détermination plus précise. D'après Bonnet, il seniljlait que cette reproduction était indéfinie : de Geer a découvert qu'à ia sixième ou septième génération, lorsque l'été va cesser, il ne naît plus seulement des femelles, mais aussi des mâles. Ces màies fécondent les femelles ; celles-ci pondent des œufs, et ces œufs, placés à labri du froid, éclobre d'autres observations, pleines d'intérêt, sur les mœurs de divers insectes, particulièrement sur celles des ichneumons, ces mouches qui pondent dans le corps des chenilles et dont les larves, après s'être nourries de ces chenilles, en sortent pour se métamorphoser en ichneumons.
Les observations les plus curieuses qui aient été faites jlans ce genre sont celles de Schirach sur l'économie des abeilles. Réaumur avait déjà donné de ces industrieux insectes une histoire si satisfaisante qu'on avait pensé qu'il ne serait pas possible d'en faire une meilleure. Cependant Schirach fit encore des découvertes non moins étonnantes que celles de Réaumur, et il y a même été ajouté par M. Huber, dont je parlerai, si je publie l'histoire du xix* siècle. '
Schirach était pasteur à Rlein-Bautzen , en Lusace ;
il y est mort en 1773. Il avait établi dans son village une espèce de sodété d'agriculture , dans laquelle on s'occupait beaucoup de Téducation des abeilles, parcq qu'en Lusace comme dans toute la Silésie et la Pologne , les abeilles sont une partie importante de l'économie rurale.
On savait alors que quand un essaim d'abeilles perd sa reine, ceUeàl'existencedelaquelle sont attachés toute la subordination et tout l'ordre des travaux de la ruche, l'essaim se disperse, et l'agriculteur perd ainsi toutes les abeilles q^ui le composaient. Il était important, par conséquent, de rechercher s'il ne serait pas possible de réparer la perte de la reine. En allant chercher une nouvelle reine dans un autre essaim, on aurait détruit ce dernier. Les agriculteurs découvrirent que si on enfermait, de manière qu'elles ne pussent pas sortir, quelques abeilles de l'essaim dépourvu de chef, avec une portion des rayons du gâteau où il y eût, non pas seulement des œufs et du miel, mais de petites larves déjàécloses, les abeilles enfermées choisissaient une de ces petites larves , la faisaient sortir de la cellule hexagone oùelle avait été placée, lui construisaient une cellule de reine, c'est-à-dire une cellule en forme de bouteille,et non pas hexagone comme les cellules ordinaires, puis remplissaient cette cellule royale d'une nourriture convenable, d'un miel plus délicat que le miel ordinaire, et obtenaient ainsi la naissance d'une nouvelle reine. Il fut facile d'en conclure que les abeilles ouvrières n'étaientque des femelles qui n'avaient pas pris tout leur accroissement, faute d'une nourriture convenable, et que la reine n'était qu'une abeille ouvrière or- V. . 17
cliiintrotjtti tivaît été tioume d'une manière particulière, t]ui avait reçu, alors qu'elle était larve, tous les aliments iiécessaii'es pour que ses oryartes génitaux prissent tout le développement dont ils étaient susceptibles. Ce fait physiologique est très remarquable et précieux pour l'agriculture, puisqu'il donne le moyen de conserver les essaims qui ont perdu leur reliie.
Il parut à la fin du wni** siècle des observations sur les termites, genre d insectes qui vivent en société. Ces observations sont dues à Smeathman, secrétaire du bui*eau du commerce de Londres, qui voyagea en Afrique pendant quelques années et en revint en 1 78 1 . Ce fut à cette époque qu il présenta à la société royale de Londres son mémoire sur les termites. Ces animaux vivent en société comme les abeilles et les fourmis ; mais ils ont des lois différentes des leurs. La femelle, qui est aussi unique , ne reste pas dans des dimensions simples comme la reine des abeilles ; lorsque les œufs qu elle contient sont fécondés^ elle prend un accroisse* ment tel quelle devient i5oo fois plus grande, disent Sparrman et Blumenbach , qu elle n'était d abord. Elle a alors la tête d'un petit insecte et l'abdomen gros comme le ppuce d'un homme. Les termites ne laissent pas échapper leur reine comme les abeilles; ils la placent dans une cellule qui est au centre de la ruche et qui est grande assez pour la contenir lorsqu'elle aura pris tout son développement, mais dans laquelle on ne peut pénétrer que par de petits trous qui sont percés autour. Les termites ordinaires peuvent entrer par ces trous dans la cellule de leur reine; mais celle-ci n'en peut soiMir, la gmsseur de son abdomen s y oppose*
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Elle dépose ses œufe dans sa prison, et les ouvriers termites vont les y chercher pour les placer datis les différents endroits de la Fourinilière où ils doivent éclore.
Indépendamment de la femelle, du mâle et des ouvrières, les termites, dans leur société, ont un ordre de membres qui ont une fonction particulière à remplir, c'est celle de faire la guerre; ces membres sont les soldats de cette espèce de république ; mais ils ne sont pas une espèce particulière; ils proviennent d'une métamorphose des insectes : leur état est passager. Les larves des tennites n'ont que des mâchoires faibles avant de se métamorphoser pour devenir propres à la génération; elles passent par un état intermédiaire, daus lequel elles ne sont pas immobiles et où elles ont des mâchoires très fortes. C'est alors quelles servent à la défense de leur société. Toutes les fois que Ion va pour ouvrir une fourmilière, les termites ordinaires se reti* rent , mais ceux-là se présentent à l'entrée et menacent l'assaillant avec leurs mâchoires aiguës. Ce sont ces soldats qu'on appelle fourmis blanches.
Les sociétés de termites ne sont pas utiles comme celles des abeilles; elles sont au contraire les sociétés les plus nuisibles à l'homme. Les termites marchent eu troupes pour aller former des colonies comme les fourmis; mais tandis que celles-ci vont à terre ou volent, les termites ont cela de particulier qu'ils vivent toujours sous terre, ils ne peuvent supporter l'air extérieur: aussi lorsqu'ils voyagent creusent-ils leur chemin à travers tous les corps qu'ils rencontrent. Quand ils pénètrent dans une maison , par exemple, ils creusent toutà-fait l'intérieur de ses poutres , et celles-ci tombent en
poussière. S'ils pénètrent dans une commode par les pieds , ils en creusent aussi tout Tintérieur , et la commode finit également par tomber en poussière. Ils minent également les bibliothèques , les meubles, en un mot tout ce qu ils rencontrent. Ces animaux sont un des grands fléaux des pays chauds, un des obstacles à ce qu'on y ait des bibliothèques.
Après avoir cité les principaux observateurs des mœurs des insectes, je vais examiner les auteurs qui se sont occupés de leur distribution. Linnaeus n'avait fait que suivre et détailler un peu celle d'Aristote, qui était basée sur les ailes, c est-à-dire sur le caractère le plus
apparent.
Un de ses élèves, J. Chrétien Fabricius, qui était né à Tundern , dans le duché de Sleswick, en 1742, imagina d'employer, pour la division des insectes, un moyen analogue à celui qui avait servi à la division des quadrupèdes et des oiseaux. Pour la Classification des premiers, on avait déjà beaucoup d'égard aux dénis ; et, pour celle des oiseaux, ou considérait la forme du bec. Fabricius eut l'idée de distribuer les insectes d'après les parties qui composent leur bouche. Il trouva dos facilités pour ce travail , d'abord , dans les mémoires de Swammerdam et de Réaumur , où des bouches d'insectes sont décrites; il en trouva ensuite et beaucoup pi us dans les mémoires de De Geer, qui contiennent un grand nombre d'anatomies de bouches d'insectes, luifin lui-même fit beaucoup de ces anatomies , et reconnut qu'on pouvait distribuer les insecles d'après la forme de la bouche , sans s'écarter beaucoup , malgré la différence de base, de la division assez naturelle que
Linnaeus avait établie. En elfet , les classes de Fa. bricius sont à peu près celles de Linné. Il trouva plus de facilité que ce dernier à former ses genres , parce que les organes qu'il avait choisis lui donnaient un plus grand nombre de caractères. Fabricius avait disséqué toutes les bouches des insectes qui étaient tombés sous sa main ; il avait reconnu que les insectes sont naturellement divisés en deux grandes classes : la première, composée de ceux qui ont des mâchoires, l'autre, de ceux qui n'en ont pas. Ces derniers sont : !<> les glossateSy comme les lépidoptères qui ont une langue en spirale; 2® les rhyngotes , comme les hémiptères qui ont un bec articulé ; 3° les antlîateSy comme les diptères qui ont une trompe ou un suçoir.
Les insectes qui ont des mâchoires, ou n'en ont que deux, ou en ont un plus grand nombre; ils forment deux grandes sections; mais je n'entrerai pas dans de plus longs détails, parce qu'il faudrait des dessins pour les faire bien comprendre.
Fabricius a exposé sa nouvelle méthode dans un ouvrage intitulé : Gênera insectorum^ publié à Kiel en 1776.
Il établit ensuite ses principes généraux sur l'entomologie dans un ouvrage intitulé : Philosophia entomologica^ et imprimé en 1 778.
Enfin il donna, en 1781, un ouvrage intitulé Specics insectorum.
Depuis lors jusqu'à sa mort , il a publié , presque chaque année, quelques ouvrages sur un ou deux genres de la grande famille des insectes.
Tous les ouvrages de cet auteur sont importants, non seulement à cause des nouvelles distributions qu'ils
renferment y mais aussi pour les nombrauses observations qui font connaître lea innombrables variétés de In bouche des insectes, et surtout pour les descriptions (hi nombre prodigieux d'insectes qui y sont classés.
Fabricitis avait étudié à Upsal, sous Linnaeus, comme j'ai eu occasion de Je dire, et il était devenu professeur d'histoire naturel !e à Kiel, en 1774* Depuis cette année, jusqu'à sa mort, siu^venue en 1807 , il fit, chaque année, un voyage sait à Tendres, soit ù Paris, soit à Berlin, ou dans d autres villos d'Europe où il espérait trouver des collections d'insectes. Il recueillit ainsi d'immenses matériaux; il n'emportait jamais ses propres collections, il avait assez de mémoire pour se souvenir de ce qu'elles contenaient et en distinguer des espèces voisines. Cependant il lui est arrivé de faire de doubles emplois, et avec sa manière de procéder, ce genre d'erreurs esta peu près inévitable.
C'est par Fabricius qu'on a commencé à avoir une idée du nombre prodigieux d'insectes qui existent sur la terre. On pouvait cependant le soupçonner, en considérant (|u^il n'est presque aucune plante dans nos pays qui ne nourrisse plusieurs insectes, lesquels vivent souvent d'autres insectes ;. qu'il en existe aussi sur les animaux, sur les cadavres, sur toutes les matières cor* rompues , dans le bois pourri , dans les excréments des animaux. Enfin le nombre, d'après Latreille, en est si considérable qu'aucun boaime ne pourrait parvenir à en décrire la dixième partie, en y consacrant toute son existence; et malgré cela, on en découvre encore tous les jours dans les pays étrangers, et même dans nos climats.
L'ensemble des ouvTa{jes de Fabricius forme lu base de tous les nouveaux écrits qui ont paru sur les insectes. C'est là que les entomologistes prennent et doivent prendre leur point de dépait. En voici rénuraération : i« Systema entomolagiœ , composé d'un volume publié en 1 776 ; :io Gênera insectoruniy imprime à Kiel en 1 776; 3° Philosophia entomologicay publiée en 1778; 4° Species insectorum^ en 2 volumes imprimés en 178 1 ; 5*^ Manttssa insectorum , en 2 volumes de 1787; 6** En. tomologia systematica , publiée en 4 volumes in-8^ h Copenhague, de 1792 à 1796; 70 un cinquième volume de supplément à ce dernier ouvrage, imprimé en 1798. Enfin, depuis 1801 jusqu'à Tannée de sa mort, il a donné des systèmes particuliers pour chacune de ses classes et chacun de ses ordres; mais il n'a pas pu achever ces derniers travaux. Le système qu'il avait commencé pour les papillons n a pas paru.
Bien qu'ils soient très nombreux, puisqu'ils s'élèvent à près de trente volumes, tous les ouvrages de Fabricius sont pourtant nécessaires dans une bibliothèque entomoiogique, parce que leur auteur avait la très mauvaise coutume de ne pas donner, dans ses nouvelles éditions, les descriptions étendues quiétaient dans les premières; il se bornait à citer celles-ci. En réunissant toutes les éditions, on a la description déboutes les espèces de Timmense classe desinsectes qui étaient connus de spo temps.
Les ouvrages de Fabricius n'ont pas de plancbns ; ils sont, sous ce rapport, inférieurs à ceux de Réaumùr, de De Geer, de Boesel, où Ton voit, à côté de la descrip-
tion, des figures qui donnent des idées plus parfaites des objets que la description seule.
On a essayé de joindre à quelques nouveaux ouvrages des figures ; on a commencé ce travail plusieurs fois ; mais la tâche est si immense, que presque aucune entreprise de ce genre na été achevée. Ainsi louvrage commencé à Berlin, en 1785, par Jablonski , et continué par Herbst, n'a pas été terminé. On avait aussi commencé à Paris une entomologie qui n'a pas été achevée; c'était M. Gigot d'Orcy, receveur général des finances, qui avait conçu cette entreprise : il a fait paraître sept volumes in-4° de planches de papillons d'Europe, peints d'après nature par Ernst de Strasbourg, qui peignait parfaitement. Le texte est d'Engramelle, moine augustin , qui mourut en 1 780. M. d'Orcy avait le projet de faire faire ainsi toute l'histoire des insectes. Il employa , après les deux personnes que je viens de nommer, le médecin Ollivier, qui était né en 1 756 dans le bourg des Arcs , situé près de Fréjus, et avait été reçu médecin à Montpellier, à dix- sept ans. Ollivier avait été appelé à Paris parM.Berthier de Sauvigny , intendant de Paris , pour recueillir les productions naturelles des environs de Paris. Ses notes furent détruites à l'époque où Sauvigny fut massacré et sa maison détruite. Ollivier a travaillé aux six volumes in - 4° qui parurent sur les coléoptères , à partir de 1789.
Ollivier et Bruguière, qui étaient amis , furent envoyés en Perse et dans l'empire ottoman par lé ministre Rolland , pour y faire quelque négociation ; ils
furent charges de faire, en même temps, des recherches d'histoire naturelle. Ollivier, de 1802 à 1807 , pubha son voyage dans lerapire ottoman , TÉgypte et la Perse. Il est mort en 1 8 1 4> d un anévrisme de Taorte , avant d avoir terminé son entomologie.
Pierre Cramer a aussi publié à Amsterdam, de 1 779 à 1 782, un ouvrage sur les papillons, auquel Stoll, Hollandais, a ajouté un supplément. Il renferme des figures de cigales, -de punaises, de sauterelles; mais cet ouvrage est aussi demeuré imparfait.
A cette liste incomplète des entomologistes, car il faudrait un espace immense pour les faire connaître tous, leur nombre étant proportionné à celui des objets de leurs travaux, j'ajouterai quelques auteurs qui ont écrit sur les insectes de différentes parties de l'Europe, principalement sur ceux des environs de Paris.
Le premier que j'indiquerai est Étienne-Louis Geoffroy , fils de celui dont j'ai parlé dans l'histoire de la chimie, et qui a donné le premier des tables des affinités chimiques. Geoffroy, le fils, était né en 1 726. Il a vécu fort longtemps à Paris , comme praticien célèbre et très employé ; il était un des membres les plus actifs de la Société royale de Médecine. Il est mort en 18 10. Nous avons de lui une histoire abrégée des insectes qui se trouvent aux environs de Paris ; elle a été publiée, en 1762, en deux volumes in-4®. Cet ouvrage est très élégant. Les insectes y sont réunis dans des génies imités de ceux de Linné ; un assez grand nombre d'espèces nouvelles y sont décrites , mais il ne leur a pas imposé une nomenclature binaire; c'est Fourcroy qui y a suppléé ; il avait , dans sa jeunesse , travaillé avec
GeofFroy, et il avait même donné un abrégé de son ou* vrage, en 1786, sous le titre d'Entomologie parisienne. Il a donné aux nouvelles espèces de GeofFroy des noms analogues à ceux de Linnseus ; mais ce petit ouvrage n est ])as d'un grand secours.
Sur les insectes d'Allemagne, il existe aussi une multitude d'ouvrages ; je ne citerai que celui dePanzer, qui a commencé à paraître , en 1 79^ , sous ce titre : Faune des insectes d'Allemagne, Il consiste en petits feuillets sur chacun desquels est une figure d'insecte avec sa description et l'abrégé de son histoire sur un feuillet correspondant; les Bgures sont très élégantes. Cet ouvrage se continue encore; on le reçoit toujours par petits cahiers; si on parvient à le finir» ce sera un travail très recommandable, d'autant plus que, chaque feuillet étant détaché, on peut le classer d'après la méthode que 1 on juge la meilleure.
M. de Rossi a publié à Livourne, en 1 790, une Faune étrusque.
Sur les insectes de Naples, nous avons le travail de Cyrillo. Je m'arrête ici , parce que le nombre des auteurs qui ont écrit sur l'entomologie est troj) considé* rable pour qu'ils puissent être cités tous ici; d'ailleurs le plan de mon travail s'y oppose.
DES VERS (suivant limwé).
Les auteurs qui ont écrit sur les vers sont aussi très nombreux ; je n'examinerai (|ue les principaux d'entre
eux, de même que les principales observations dont ils ont enrichi la science, elles principaux changements qu ils ont introduits dans la méthode.
On se souvient que, jusqu'en 1 795, les animaux non vertébrés qui ne sont pas des insectes, des crustacés, des arachnides , sont restés dans la classe des vers de Linné. Dans cette classe étaient confondus les mollusques , soit nus , soit recouverts de coquilles | les vers articules à sang rouge, qu'on appelle mainte* nant annélides, tous les vers intestinaux, tous les zoo* phytes ou animaux rayonnes.
On avait beaucoup traité des coquilles, maïs uniquement comme coquilles, c'est-à dire comme masses pierreus€Ù9 ou calcaires , affectant des figures plus ou moins régulières, et présentant des couleurs plus ou moins éclatantes. On faisait presque abstraction des animaux qui habitaient ces coquilles, quoique évidemment lanimal soit Tobjet principal dans un testacé; car la coquille n'est qu'un tégument, chose importante à la vé« rite, puisquelie croit sous Tépiderrae de lanimal, et (|ue c est à elle que s'attachent ses muscles, mais pourtant accessoire seulement, en ce qu'elle ne donne pas l'idée de la nature de l'être.
Linné avait bien indiqué quelques rapports entre les animaux et leurs coquilles; mais il ne l'avait fait que d'une manière superficielle.
Etienne-Louis Geoffroy, dont j'ai fait connaître l'histoire des insectes des epvirons de Paris, donna le premier, en 1767 , un petit traité format in^ia, des co* (juilles , tant fluviatiles que terrestres , qui se trouvent aux environs de Paris, dans lequel les testacés non
marins sont distribués d après leur organisation, et non plus daprès la forme de leurs coquilles. Il distingue d abord les coquilles dont les animaux sont semblables au limaçon, et ensuite celles dont les animaux sont semblables à la moule. Il divise les animaux semblables au limaçon, suivant le nombre des cornes qu'ils ont sur la tête, et suivant la disposition des yeux , par rapport à ces cornes ou tentacules ; il prit encore pour base de ses divisions lexistence ou labsence de Topercule propre à fermer la coquille.
Geoffroy avait été un peu précédé, pour les coquilles de mer, par Michel Adanson. Adanson était né à Aix, en 1 737, d'une famille originaire d'Ecosse; il avait été élevé dans un collège de Paris comme boursier. Needham , étant allé visiter son collège , assista à un exercice dans lequel ce jeune homme brilla beaucoup; il lui fit présent d'un microscope, et l'engagea à cultiver l'histoire naturelle. Dès l'âge de vingt-un ans, Adanson se détermina à faire des voyages dans le Sénégal et dans l'intérieur de l'Afrique. Il resta au Sénégal pendant plusieurs années, et, en 1767, il publia le premier volume d'une histoire naturelle de cette colonie. Il avait conçu le projet d'en décrire toutes les productions naturelles ; mais il ne donna jamais que le volume dont je viens déparier. La plupart des coquillages marins de la côte du Sénégal y sont décrits. Il y en a de presque tous les genres ; car, en général, les coquilles sontbeaucoup plus abondantes sous la zone torride que sous la zone tempérée,
Adanson avait eu occasion de voir vivants les animaux qu'il a décrits, et d'en observer le développement ;
c'est ce qui rend son ouvrage encore fort précieux aujourd'hui.
Les animaux de plusieurs genres de coquillages n'ont été connus que d'Adanson ; car aucun des auteurs qui lui ont succédé ne les ont décrits. Malheureusement Adanson eut un grand défaut, ce fut celui de rejeter toutes les nomenclatures méthodi<{ues , et de donner aux espèces des noms arbitraires, non seule* ment tels que ceux qu'il pouvait trouver dans les pays où il voyageait, mais encore des noms qu'il fabriquait au hasard, en jetant des lettres de l'alphabet et les prenant telles qu'elles s'étaient réunies. Presque personne n'a pu se servir de ses dénominations. Il a fallu soumettre toutes ses descriptions à des nomenclatures méthodiques, soit celle deLinnaous, soit celle de tout autre naturaliste , pour en rendre l'usage possible.
Le même défaut se rencontre dans son travail sur les familles des plantes et s'y fait même encore plus sentir, parce qu'il y avait déjà à cette époque des travaux fort étendus sur les méthodes botaniques. Il s'est séparé, pour ainsi dire, de tous les méthodistes, de telle sorte que ses nomenclatures n'ayant pu être employées, presque tous ses ouvrages ont été négligés, bien qu ils soient remplis des observations les plus vraies et les plus précieuses.
Dans le règne animal, il a fait des observations im* portantes sur les silures électriques; c'est lui qui le premier a soupçonné que c'était rélectricité qui produisait les commotions que font éprouver ces poissons. Réaumur avait cru que la torpille agissait seulement d'une manière mécanique. Adanson pensa avec raison
( »7« ) que le phénomène produit par les silures pouvait avoir de l'analogie avec les effets de la bouteille de Leyde.
Les iamilles des plantes de ce naturaliste parurenten 1 763 ; et bien que Torthographe de la langue française y soit altérée, parce que ce livre est écrit d^une manière conforme à la prononciation des mots» et qu il exige par conséquent une certaine habitude pour être lu, elles auraient pourtant été très utiles si Fauteur avait continué de publier l'immense recueil d'observations qu il possédait; mais il négligea ce travail, parce qu'il avait formé le projet de l'insérer dans une encyclopédie où il devait traiter de toutes les matières qui composent le domaine de l'esprit humain. Il dépensa sa fortune en essayant de réaliser ce plan encyclopédiqne et extravagant ; car il serait impossible à un seul homme de l'exécuter; plusieurs même ne le pourraient pas d'une manière uniforme.
Adanson est mort très pauvre en 1 806, laissant une fort grande collection de papiers, qui se sont trouvés à peu près inutiles, parce que la plupart des observations nouvelles qui y étaient consignées n'ayant pas été publiées sur-le-champ, d'autres auteurs ont eu le temps de les faire aussi et de les publier. C'est le sort qui attend les naturalistes qui veulent trop monopoliser leurs connaissances et les réserver pour des ouvrages généraux dont l'exécution exige toujours un temps immense.
Le troisième des écrivains qui se sont occupés de letude des animaux à coquilles est Muller. Othon-Frédéric Muller était né à Copenhague en 1730, et avait été nommé conseiller d'État du roi de Danemark. Pendant toute sa vie, il s'occupa des animaux nommés vers
( ^71 ) par Linaseus, et on lui doit sur ces animaux les plus belles découvertes.
Son ouvrage est intitulé Histoire abrégée des vers terrestres et fluviatiles. Il se compose de deux volumes iii-4% l'^n de 1773 et l'autre de i774« (^'est dans le second qu'il a traité des coquillages, et qu'il a essayé de les ranger d'après lorgauisation de leurs habitants^ à peu près comme Geoffroy et Adanson l'avaient fait. Mais il n'avait pas eu, comme ce dernier, l'avantage d'observer des vers des pays chauds. H en est résulté qu'il y a moins de faits particuliers dans son deuxième volume que dans ses autres ouvrages.
Celui qui lui donne incontestablement le plus de droits à notre reconnaissance, c'est le premier volume de son Histoire des vers^ où il traite des animaux infusoires.
il parut d'abord, comme je l'ai dit, en 1778. Un peu plus tard, il fut publié de nouveau sous le titre de: Animalcutà microscopica. Mais cette seconde édition esl posthume ; elle a été publiée à Copenhague, en 1 786, deux ans après la mort de l'auteur, par les soins d'Othon Fabricius , son ami , et aussi naturaliste danois, qui a donné une description des animaux du Groenland.
Depuis la découverte du microscope, depuis les observations de Leeuwenhoeck , on connaissait l'existence des animaux qui se manifestent dans les infusions. Spallanzani avait fait voir qu'il y en a d'assez 01^ ganisés, comme par exemple les rotifères. Il avait fait connaître certains phénomènes de leur existence, en« tre autres celui de subir une espèce de mort par le dessèchement et de repi^ndre vie lors([u'on les hu-
mecte avec de Teau. Mais ces animaux si extrêineixient curieux, dont plusieurs sont cent mille fois plus petits que le plus petit grain de sable, n étaient encore connus que par la singularité de leurs phénomènes, et avaient été examinés par des observateurs physiciens plutôt que par des anatomistes méthodiques. MûUer est le premier qui les ait distribués en genres et en espèces, qui les ait soumis à une méthode analogue à celle dont on s'est servi pour classer les plantes et les grands animaux. Ce fut un travail considérable , mais très intéressant, car il importait beaucoup de savoir quelle était l'origine de ces êtres ; s'ils étaient des produits de la pourriture, de la putréfaction, ou d'autres phénomènes semblables. Millier reconnut que, depuis la plus simple jusqu'à là plus composée, chaque espèce était tout aussi fixe dans sa forme. et dans son développement que les espèces d'animaux les plus compliquées. Les Monades (premier genre de ces animaux) doivent être grossis cinq cents fois pour être seulement aperçus, et chaque infusion donne une espèce ou plusieurs espèces de Monades qui sont constamment les mêmes. Il y en a de cylindriques comme les anguilles du vinaigre ou de la colle; elles se meuvent aussi comme ces derniers animaux , mais ont des formes différentes. On voit à quelques unes de petits organes qui agissent de différentes manières. On en observe qui se reproduisent. Rœsel avait déjà reconnu que le Volvax contenait dans son intérieur d'autres petits Volvax, qui en contenaient eux-mêmes d'autres; il avait ainsi vu deux ou trois générations au travers les unes des autres; mais il n'est pas un seul de ces animaux qui ne soit
(273 ) produit par un individu antérieur de même espèce; car, je le répète, dans la famille des inlusoires, qui aurait échappé pendant toute l'éternité à Fœil de Thomme sans la découverte du microscope, les espèces, les genres, sont tout aussi fixes, tout aussi constants , quant à leurs formes , quant à leurs usages, leurs habitudes, leur manière de se nourrir et de se propager, que dans les quadrupèdes, les oiseaux, les poissons et les autres animaux plus parfaits.
DepuisMûller, depuis qu'on est parvenu à construire des microscopes qui grossissent beaucoup plus que ceux qu'il employait, on connaît beaucoup mieux que lui les animaux des infusions. lL.es monades, par exemple, qu'on avait ainsi nommées à cause de leur apparente simplicité, puisqu'au microscope elles semblaient seulement un petit point aussi fin que celui qui pourrait être fait sur un papier bien lisse avec ime plume très déliée, les monades ont été reconnues avoir une organisation assez compliquée. On leur a distingué une bouche, un canal intestinal, des circonvolutions à ce canal, des appendices, des cœcums, en un mot, une organisation bien plus complète qu'on n'avait pu l'iroaginer,et qui approche de celle des grands zoophytes. La nature , la puissance créatrice est donc tout aussi admirable dans les petites espèces que dans les grandes. Dans celles-ci, les limites sont connues, tandis que dans les autres elles ne le sont pas; car toutes les fois qu'on a employé des microscopes plus forts, on a découvert de nouvelles particularités tout aussi compliquées que celles des animaux supérieurs.
Mûller a encore publié, en 177T , sur les vers que V. 18
( ?74 ) lîous aj)peloiis annélides, et qui ont le sang rouge, un ouvrage particulier qui est en allemand.
Il existe de lui quelques autres ouvrages qui supposent toujours un observateur très délicat, très assidu, qui emploie avec art et avec patience le microscope.
Enfin, il avait commencé , en 177g, un ouvrage général, intitulé Zoologie Vanoîse, qui, comme sa Flore du Danemark y avait été demandé par le roi Frédéric V, le même qui avait fait faire un voyage en Arabie , par Niebuhr, le père de celui qui s est distingué par ses vues profondes sur l'histoire romaine.
L'abbé Dicquemare a fait, vers le même temps, des observations intéressantes sur les animaux de la classe des vers. Habitant le Havre comme ecclésiastique, il avait beaucoup de facilités pour observer les animaux marins ;.il y apporta une grande patience et un grand courage. Comme il nageait fort bien , il s'avançait dans la mer jusqu'aux endroits où vivaient les animaux qu'il voulait observer. La plupart des animaux de la classe des vers se contractent pour peu qu'ils soient touchés, font rentrer leurs tentacules, ou se retirent même dans l'intérieur de leur coquille. Pour les bien voir,
I abbé Dicquemare restait tranquille dans l'eau à côté d'eux , évitant de leur causer aucune crainte , et il les voyait alors développer des organes remarquables de beauté. Pendant longtemps il se livra à ce pénible genre d'observation. Malheureusement, il n'était pa$ naturaliste proprement dit; il n'avait aucune idée de méthode; il décrivit les animaux qu'il observa sous des noms bizarres, tels que cœurs unis, point sanguin , etc.
II tirait ses dénominations des rapports qu'il croyait
voir. Mais il dessinait bien, et il envoyait &eâ figureâ de vers (méthode linDéenne)au Journal de Physique^ qui les accueillait avec reconnaissance. Depuis le i"*' volume de ce journal jusqu'au 32", on trouve une trentaine de Mémoires de labbé Dicquemare , qui , malgré leur mauvaise nomenclature , sont très intéressants.
Les observations les plus importantes de cet ecclésias* tique sont celles qu il fit sur la force de reproduction des anémones de mer. Trerabley avait déjà fait des observalions de cette nature sur les polypes , sur Thydre et d'autres animaux qui pouvaient reproduire leurs parties coupéeS) pour ainsi dire à Tinfini. Spallanzani avait fait des observations semblables sur les cornes et sur le museau du liniaçon, sur les pattes des salamandres. Les observations de Fabbé Dicquemare sur les stni*mones de mer sont encore plus étonnantes que celles de Spallanzani , puisque enfin celui-ci n avait vu se re« produire qu'une partie de lanimal. Les mollusques nommés anémones de mer par Dicquemare sont sus* ceptibles d'une reproduction presque aussi étendue que celle de Thydre: si on les coupe en deux, chaque moitié reproduit une autre moitié; si on les tranche horizontalement, chaque partie reproduit encore ce qui lui a été enlevé. En un mot, les observations de labbé Dicquemare ont porté nos connaissances sur le pouvoir reproductif de la nature bien plus loin que ne Tavait fait Trembley par ses observations sur les polypes, car elles ontété fournies par des animaux bien plus grands et bien plus compliqués. Dicquemare avait nommé anémones de mer les mollusques qu il avait observés, parce qu'ils ressemblent assez bien à la fleur appelée de ce nom.
Leur diamètre est de trois ou quatre pouces, et ils ont une bouche centrale qui est entourée de plusieurs cercles de tentacules simulant des pétales. Ces espèces de pétales ressemblent quelquefois aux pétales étroits d'un soleil ; d'autres fois ils ont des franges plus ou moins délicates, et sont en même temps revêtus des plus belles couleurs , soit pourprées, soit vertes , soit blanches, soit incarnates; en un mot, on dirait de véritables fleurs marines. L'intérieur des anémones est assez compliqué, car elles ont des dents à la bouche, puis un sac qui est l'estomac. Elles ont aussi des lames membraneuses entre lesquelles sont des organes qui servent probablement à la respiration ou à des sécrétions, enfin d'autres organes qui serveut à leur reproduction. Elles ont d'ailleurs beaucoup de force, saisissent avec leurs nombreux tentacules, qu'elles ferment tout d'un coup, des proies assez robustes-, tel petit poisson, tel petit crustacé, tel petit crabe qui se laisse saisir par ces anémones de mer, est bientôt avalé par elles.
L'abbé Dicquemare a fait sur les mollusques plusieurs autres observations très intéressantes.
Je vais indiquer rapidement quelques autres auteurs qui se sont occupés des coquilles. Ces productions ont attiré de très bonne heure l'attention des naturalistes, et de très bonne heure aussi leurs espèces ont été représentées complètement , parce que ce sont des objets très faciles à rassembler et à conserver dans des cabinets.
En 1.780, il parut à Vienne un ouvrage particulier in-folio sur les coquilles de l'empire d'Autriche.
Auparavant , le roi de Danemark , Frédéric V , avait
(^77) &it commencer la description de son cabinet, parKe* genfusen, qui était contemporain de Linné. Ce naturaliste affirme que cet ouvrage est le plus beau qu'il ait jamais vu sur Fhistoire naturelle. C'était sans doute vrai de son temps; mais aujourd'hui les progrès de la peinture et le grand nombre d'artistes qui s'en occupent nous ont mis à portée d'avoir des ouvrages plus beaux encore.
Les gravures de Martyn , publiées en Angleterre , sont aussi belles que des figures peintes ; mais elles n'ont peut-être pas surpassé celles de Regenfiisen.
Il parut à Nuremberg, dans ce temps, des ouvrages généraux d'histoire naturelle, et quelques autres sur les coquilles. L'un de ces ouvrages est dû à Knorr, simple peintre que j'ai cité en traitant des pétrifications. Son recueil est intitulé Délices des yeux et de l'esprit. Il contient les figures d'un grand nombre d'espèces.
Martini a commencé la publication d'un ouvrage beaucoup plus important sur la conchyliologie. Martini était naturaliste à Berlin, et il avait commencé à Nuremberg, dès l'année 1769, un grand ouvrage intitulé Nouveau Cabinet systématique des coquilles. Il avait Fintention d'y donner des figures coloriées de toutes les coquilles connues. Il a continué ce travail jusqu'en 1786; comme tous les ouvrages faits à Nuremberg, il offre peu de luxe : on ne s'est proposé que d'y faire connaître les objets exactement. Les grands ouvrages de luxe ont de grandes planches à grandes marges, où il y a peu de figures; dans celui-là, presque toutes les figures sont serrées les unes près des autres/ afin de pouvoir en placer un plus grand nombre sur la
même feuille. Martini a donué ainsi un nombre trè^ considérable de coquilles. Son travail a été continué par Cbemnitz, naturaliste danois; le nombre des volumes in-4'' ^^^ ^6 treize ou quatorze, celui des figures s'élève à plusieurs milliers. Aujourd'hui même cet ouvrage se continue encore ; on donne de temps en temps des suppléments dans lesquels on représente les coquilles nou* vellemeut découvertes. Bien que cet ouvrage n offre pas la perfection qu'on a donnée à d autres ouvrages , il est cependant nécessaire à ceux qui s'occupent des coquilles d'une manière approfondie, et suffisant pour ceux qui veulent se borner à connaître les espèces. Il pourrait aussi remplacer tous les ouvrages qui l'ont devancé.
Je passe à d'autres familles de vers\ et particulière* ment aux vers intestinaux.
Depuis longtemps , les auteurs qui avaient traité des maladies causées parles vers, avaient donné des dé* nominations à ces animaux. Quelques auteurs s'étaient aussi attachés à faire connaître les espèces qui se trou* vent particulièrement dans le corps humain , telles que les ténias , les ascarides ,^ etc. Il n'y a pas d'animal qui n'ait une ou plusieurs petites espèces de vers vivant, soit dans ses entrailles, soit plus profondément dans s^a chairs, ou dans des viscères éloignés, comme les reins ou le cerveau. Il existe dans la tête des moutons, par exemple , une esjièce de ver portant une vessie , Thydatide, qui naît, se propage, et grandit quelquefois au point de détruire presque tout un côté du cerveau de ces animaux, et même presque tout cet organe. Ce sont les vers de cette espèce qui produisent la maladif nommée tournis, parce que les moulons sont alors agités
( «79 ) de mouvement:^ COU vulsifs qui les font tourner. Ces vers sont petits par eux-mêmes, mais la vessie qui domine leur corps peut devenir très grande.
Les vers qui se logent dans les reins des chiens , des martres, sont dune taille monstrueuse, et détrui-. sent entièrement lorgane où ils vivent.
Les ténias sont encore plus longd ; ils ont quelquefois jusqu'à quatre à cinq pieds, et habitent ^intérieur delmtestin.
Lorsqu*on imagina de rechercher, non seulement dans Thomme, mais dans tous les autres animaux, les vers qui y vivaient , on découvrit toute une zoologie composée d êtres plus ou moins grands, plus ou moins petits et plus ou moins compliqués. On reconnut d'ailleurs que tous ces êtres étaient tout aussi finies, tout aussi bien déterminés dans leurs espèces que les animaux supérieurs*
Lorsqu'on s'est occupé de leur anatomie, on en a trouvé qui avaient des intestins et des organes génitaux très compliqués. Le grand ver de l'homme, par exemple, Tascaride, a deux sexes; il y a accouplement dans cette espèce et production de petits tout comme dans les animaux extérieurs. Si on n'a pas fait des observations semblables pour toutes les espèces^ on en a hit pour un si grand nombre qu'il est légitime de conclure de ce grand nombre à tout le reste.
Certains vers se cramponnent aux intestins paf de petits crochets ; d'autres les percent et font un ravage considérable dans les animaux où ils vivent. Le^ enfants et lea animaux meurent souvent de Faction de oed Vers«
( aSo )
Quelques poissons se trouvent presque entièrement remplis de vers.
Les observations sur ces animaux se sont beaucoup multipliées dans ce dernier demi-siècle, et de belles questions sont nées à leur sujet. On s'est demandé quelle était Torigine de ces êtres qui ne peuvent vivre au dehors, car aucun d'eux ne se trouve ni dans Teau, ni sur la terre, ni dedans. Chaque espèce vit aussi dans une espèce particulière , c'est-à-dire que les vers de rbomme, par exemple , ne se trouvent jamais dans le chien ou dans un autre animal. Certains vers ne se trouvent même que dans certaines parties, par exemple dans les sinus frontaux du cheval ou dans les vaisseaux intérieurs du foie des moutons. La nature leur a fixé un séjour hors duquel ils ne peuvent vivre, ^tout comme certains poissons ne peuvent vivre que dans Teau salée, ou dans leau douce, ou dans tel ou tel climat.
L'histoire de toutes les espèces de vers intestinaux a été commencée avec beaucoup de succès par un assez grand nombre d'auteurs. Je citerai surtout Goetze, ecclésiastique, qui était né à Blankenbourg en Saxe. Son ouvrage se compose d'un volume in-4^, intitulé (en allemand) Essai (Tune histoire naturelle des vers de Fmtérieurdu corps des animaux. Il parut en 1782, accompagné de 84 planches qui représentent un assez grand nombre d'espèces.
Werner en a publié un autre, aussi en 1782 , qui a été continué par Fischer, de 1 786 à 1 788.
L'ouvrage de Bloch, sur l'origine des vers intestinaux, mérite encore d'être cité et étudié. Il fut occa-
sionné par un prix qu'avait proposé FAcadéinie de Berlin à celui qui ferait connaître Torigine de ces animaux.
Plusieurs auteurs avaient pensé qu'ils étaient le résultat d'une génération spontanée; mais cette opinion est abandonnée des bons esprits, depuis qu'on a vu les vers produire, à la manière des animaux supérieurs, des œufs ou des petits vivants.
Quelques personnes supposent que les vers naissent de germes invisibles qui ont été répandus dans les eaux ou dans d'autres substances naturelles; que, se trouvant placés plus favorablement dans les intestins des animaux, ils s'y développent et s'y multiplient.
Suivant une autre opinion, les animaux apporte* raient les vers en naissant; les germes de la mère auraient passé dans le corps du fœtus, et c'est ainsi qu'ils se propageraient toujours dans la même espèce.
On peut concevoir que les germes des vers sont transportés dans les diverses parties du corps par la circulation, car on ne s'explique pas qu'ils puissent passer au travers de la chair, du crâne, de la duremère«
Ces opinions très diverses prouvent que la question est encore fort obscure.
Bremser, l'un des directeurs du cabinet d'histoire naturelle de Vienne, a publié un fort bon travail sur les vers intestinaux.
Rudolphi, professeur à Berlin, est l'auteur d'un système général de tous les vers intestinaux connus. Dans cet ouvrage, composé de trois volumes in-8<>, les caractères spécifiques des vers sont donnés d'une manière
à p€u près aussi abrégée que daas le Sysième de la Nature de Linnaïus.
Les animaux que Ton appelle zoophytes ou animauxplantes, tels que les coraux, les madrépores, ont donné lieu à beaucoup plus d'observations que les vers. Plus volumineux et plus considérables, ils jouent aussi un plus grand rôle dans la nature. Tous ces animaux appartiennent, soit à riiydre ou polype, soit à Tanémonc de mer. Celle-ci, quoique très forte et très compliquée, peut former, comme le polype, des animaux composés, c'est-à*dire qu un nombre plus ou. moins considérable d'anémones peut ne constituer qu'un même corps. Le polype d'eau douce a la forme d'un cornet ayant des bras autour de son ouverture ; quelquefois il pousse un petit polype sur le côté, et forme alors un animal branchu. Tous les zoophytes forment ainsi un animal à plusieurs têtes et à plusieurs bouches communiquant ensemble par les organes nutritifs, par la cellulosité, par le système général du corps. Dans l'intérieur de ces animaux composés naissent ces oorps pierreux que les naturalistes connaissent sous le pom de litbophytes , de coraux , etc. Dans l'état naturel , le corail est enveloppé par une croûte charnue d'où sortent de petits polypes. Le corail est le squelette de ces animaux, et la croûte charnue en est l'enveloppe. Le corail rouge ordinaire sert , comme on sait , à faire toutes sortes de pierres d'ornement. Il y en a d'autres qui sont inté* ressauts par l'immensité de leur volume. Ils forment des iles tout entières dans les mers des pays chauds; les ports en sont quelquefois encombrés et les détroits fermés. Des récifs , d'immenses rochers sont ausdi
absolument créé$ par les polypes le long des mers des pays chauds ; enfin toutes les tles basses de la mer du Sud leur doivent leur naissance. Par leur extrême multiplicité et par laction immense qu'ils exercent sur Feau de la mer pour en extraire le calcaire qui s'y trouve et le déposer dans leur substance osseuse intérieure, ces animaux sont dignes de toute lattention des maturalistes.
Sur la terre sèche, il existe des montagnes toutes composées de matières calcaires sécrétées par des ïoophytes. Le mont Salève, situé près de Genève, à plus de trois mille pieds au-dessus du lac, est entière* inent formé de madrépores.
J'ai parlé, dans le précédent volume, de louvrage de Ellis sur les sertulaires; Solander a continué cet ou^ vrage dans son histoire naturelle de plusieurs zoophytes curieux, publiée à Londres en 1786, avec 64 planches. M. Jean-Vincent'Félix Lamouroux a publié une réim* pression de cette histoire, faite par madame Agasse^ Il y a joint un ouvrage de Esper, de Fécole de Nuremberg, qui a pour titre : Zoophytes en figures d'après nature y ou d'après des descriptions. Nuremberg ^ ^79^* Cet ouvrage se continue encore.
A la fin de la période qui m'occupe, Bruguière commença, pour l'encyclopédie méthodique, publiée par Panckouke le père, un ouvrage qui est le résumé de tout ce qui avait été fait antérieurement sur les 20Q*> phytes. Plusieurs naturaUstes avaient été chargés de diverses parties de l'encyclopédie relatives à l'histoire naturelle; mais le textQ était écrit par des savants qui, ordinairement, ne s'entendaient pas avec ceux qui
étaient chargés des figures. Ainsi, celles des quadrupèdes et des oiseaux ont été rassemblées par Bonnaterre, tandis que les dictionnaires ont été faits par Daubenton etOllivier. Mais pour les vers, ce fut Bruguière qui fit les dictionnaires et les collections de figures.
Bruguière était né à Montpellier en lySo; il s'était voué de bonne heure à Thistoire naturelle, et était devenu Tami de Broussonnet. Il s'embarqua pour le pôle austral, croyant faire un voyage comme celui des Anglais. Le chef de son vaisseau fut accusé de malversation à son retour, et condamné à six ans de prison par un conseil de guerre. Il en résulta que la relation du voyage ne fut publiée que d'une manière très incomplète. Bruguière, qui avait pu descendre à Madagascar, publia, lorsqu'il fut de retour, les observations qu'il avait faites. Il s'occupa ensuite des charbons de terre, et découvrit des couches très riches en coquilles. Il ftit ainsi conduit à étudier toutes les coquilles terrestres et marines, ce qui le rendit plus propre à entreprendre l'histoire des vers, parce que, si les coquilles ne forment qu'une partie de la classe des mollusques, elles en sont du moins la partie la plus nombreuse.
Bruguière publia ses deux premiers volumes en 1791 et en 1793; ils étaient déjà remarquables, quoique l'auteur n'eût pas disséqué ni même observé par lui-même les animaux des coquilles et les mollusques nus. Il avait tiré ses matériaux' de tous les auteurs qui avaient écrit avant lui , notamment de Pallas, dont il a suivi une partie des vues. Sa distribution méthodique est meilleure que celle de Linné> et il aurait pu arriver à quelque chose de plus parfait si, en 1793, il ne fut
pas parti pour la Perse avec Ollivier, qui désirait lavoir pour compagnon. Ollivier était d un fort tempérament et supporta les fatigues du voyage; mais Bruguière ne put y résister; il fiit presque toujours malade, et il mourut en 1799, au moment où il débarquait en Europe, à Ancône.
Louvrage de ce naturaliste a été continué pour Y Encyclopédie ipar M. deLamarck et M. Lamouroux. Ce travail ne présente pas beaucoup d unité; néanmoins il était encore le meilleur, même pour la distributio;n, à la lin du xviii'' siècle. Ce qu'on a fait depuis, quoique non achevé, constitue cependant un recueil assez complet pour servir de base aux études. Dans aucun autre ouvrage , on ne trouve une liste aussi complète des diverses espèces de vers. Il ne faudrait que les classer * d'après leur organisation, comme Georges Cuvier Ta proposé en 181 5, pour en faire une histoire digne de Tépoque actuelle.
Je passe à l'histoire de la botanique.
PHYSIOLOGIE VÉGÉTALE
L'époque dont je m'occupe fut extrêmement féconde en découvertes botaniques. J ai déjà parlé des Lettres de Bonnet sur les feuilles et sur leur usage, des Mémoires de Linné sur le développement des plantes, sur leur sommeil, sur leur fécondation; de ceux de Guettard sur les glandes; de ceux de Kœlhreuter sur
les mulets végétaux. J'y ajouterai quelques recherches particulières, et spécialement celles qui ont été iaites sur Firritabilité des plantes.
Il n est pas douteux que les végétaux naient une force intérieure de contraction qui concourt au mouvement de leui's fluides. Ce fait avait été établi dès 1737 par Gorter; il le fut de nouveau, en 1768, par des expériences de Gmelin (Jean-Frédéric). On vit même chez quelques plantes des mouvements extrémemeut semblables à ceux de certains animaux.* Adanson, par exemple, observa de ces mouvements dans une tre* melle qui maintenant s'appelle oscillatoire.
M. Desfontaines observa les mouvements que pro-> duisent les étamines des fleurs.
BroUssonnet remarqua dans fhedysarum gyrans de» mouvements qui ressemblent à des mouvements volontaires : ce sont les contractions et les dilatations des feuilles de cette plante et leur mouvement dans le sens vertical.
On se fit une idée plus étendue de la fécondation chez les végétaux. Les plantes qui o;it des étamines et des pistils visibles entraient toutes sous cette loi de la fécondation ; il restait à y ramener les plantes cryptogames dans lesquelles les caractères sexuels sont peu perceptibles.
Entre ceux qui s'occupèrent de cette question, je dois distinguer Jean Hedwid,néàCronstadtenTransylvaniey en 1730. Il acheva ses études à Leipsick etsefixa comme médecin à Chemnitz en Saxe, en 1 766. Il se livra dans ce pays à des recherches de divers genres. Il entra en correspondance avecSchreber, et de 1783 à 1783, A
( a87 ) publia y à Leipsicky où il était relourué, son premier ou* vrage sur la fécondation des cryptogames, particulièrement des mousses. Cet ouvrage est intitulé: Fundamentum historiée naturalis muscorum.
Vers la même époque, l'Académie de Pétersbourg avait proposé pour sujet de prix la question de la fé* condationdes plantes cryptogames ;Hedwid concourut et remporta le prix dans un ouvrage intitulé : Theoria generationis etfi^ctificationisplantarum cîjyptogamicarttm Linnœi. Son mémoire fut couronné par l'Académie de Pétersbourg en 1784, et imprimé aux frais de cette Académie la naéme année. La théorie qui y est établie est toute différente de celle de Linné. Celui-ci avait regardé les capsules des mousses comme des anthères, et les rosettes comme des fleurs femelles ; Hedwig prouva, au contraire, que les capsules sont la semence, le fruit, le péricarpe des mousses; que la poussière verte contenue dans les urnes ou capsules est la graine des mousses. Il prouva cette vérité en semant cette poussière verte, qui reproduisit l'espèce dont elle était tirée. Il n'obtint pas le même résultat de l'espèce de poussière qu'il fit sortir de la columelle. Sa théorie a été adoptée par plusieurs auteurs, particulièrement par Palisot- Beau vois.
Hedwid fit aussi quelques expériences sur la graine des champignons, mais il fut moins heureux à cet égard que dans ses recherches sur les mousses.
Il donna enfin de grands ouvrages de botanique, entre autres une histoire générale des mousses qui parut de 1 784 à 1 795, avec des descriptions et des figurés élégantes et exactes. En général le« plantes crypte-
gatues firent le principal objet de ses études. Hedwid est mort en 1799.
Joseph Goertner fit d'immenses travaux sur les fruits, sur les graines des plantes. Joseph Goertner était né à Calw dans le duché de Wurtemberg, en 1 732. Il étudia d abord à Tubingen; en 1 7 5 1 , il se rendit a Goettin • gen , où il étudia surtout sous Haller. Il fit plusieurs voyages, soit en France, soit en Hollande, pour étudier rhistoire naturelle. En 1768, il fut nommé professeur de botanique à Pétersbourg ; mais bientôt après il se retira dans son pays pour s'occuper exclusivement de la science, il s'attacha pendant sa longue vie à étudier la forme et la composition des fruits et des semences des plantes. Elles n'avaient pas été considérées sous ce rapport autant qu'elles devaient l'être. Goertner poussa cet examen à un degré de détail et de profondeur qui n'a pas été surpassé depuis. Les recherches de Richard et de quelques autres botanistes y ont seulement ajouté quelques petites choses. On peut dire que dans tout le xvni* siècle, il n'y a pas eu un seul ouvrage qui ait égalé celui de Goertner pour la profondeur des recherches et pour le grand nombre d'espèces dont il a observé les fruits ou les semences. Cet ouvrage, qui tient plus à la botanique qu'à la physique végétale, est intitulé : De Fructibus et senùnibus plantarum. Le premier volume parut à Stutgard en 1 789; il renferme soixante-dix-neuf planches, sur lesquelles sont jusqu'à cinq mille figures. Le second volume est de 1791 ; l'auteur travaillait au troisième lorsqu'il mourut : c'est un supplément aux deux premiers; il n'a paru qu'après sa mort. L'ouvrage de Goertner est véritablement classique, et restera tou-
{ a89 ) jours dans la science. Lauteur peut être donné en exemple pour son dévouement à la botanique. Pendant près de trente ans il s'était renfermé chez lui pour se consacrer entièrement à Tétude du sujet de son livre, et pendant ce temps il ne fut en rapport qu avec ceux qui pouvaient Taider à atteindre le but qu il setait proposé.
Duhamel du Monceau est aussi un homme qui se dévoua entièrement aux sciences. Duhamel était né à Paris en 1700, d'une famille ancienne du Gatinais, où il possédait des propriétés. Après être sorti du collège , il vint se loger près du Jardin des Plantes, et s'y lia avec quelques professeurs, entre autres avec Dufay et Bernard de Jussieu. Il s'occupa beaucoup des plantes, et aussi de différents objets d art. Il existe de lui plus de soixante mémoires dans les volumes qui contiennent ceux de l'Académie des sciences, où il avait été admis en 1728. Duhamel est mort en 1782.
Dans rhistoire de la physiologie, j'ai déjà parlé de ses expériences sur la garance, qui a la propriété de colorer les os des animaux qui en ont mangé. Il publia aussi un traité général des pêches, en 4 volumes in-folio (i), dans lequel sont représentés beaucoup de poissons.
Mais son ouvrage le plus important est sa Phy- Si'ifue des arbres y composée de 2 volumes in- 4**, et de beaucoup de planches.
Dans le premier livre de cet ouvrage , il traite de Tanatomie du tronc et des branches ; dans le deuxième , des boutons à bois, des feuilles, des vrilles ou mains ,
(i) Le dernier n'a pas été termine*
( ago )
des poils , des épines; daus le troisième, des organes de la frucûficatiou; dans le quatrième, des semences et de leur germination, de raccroissement des arbres, des plaies, des greffes, des boutures, etc. ; dans le cinquième, de leconomie des plantes , de lascension de la sève , dd sa direction, de sa marche , en un mot de tout çç qui fait la vie végétale.
Je signale surtout le quatrième livre comme un modèle. L'auteur y montre, d*une manière simple et déci* siv.e, comment la tige de larbre croit en grosseur par des couches successives qui se détachent de récorce, comment elle croit en hauteur par Tévolutioa des bran* ches; en un mot il suit toutes les parties du végétal dan» leurs différents développements. De grandes et nom** breuaes vérités sont démontrées dans ce livre, qui fail suite aux ouvrages de Malpighi et de Grew. Après lui nous n'avons plus de remarquables que les ouvrages de Treviranus et (le M. de Mirbel , qui appartiennent au XIX* siècle-
MÉTHODES BOTANIQUES
On sait, par ce que j'ai dit précédemment, que la méthode de Linné prévalut peu à peu dans le xvm* siècle, malgré les diverses oppositions, d abord de Haller, qui non seulement la combattit directement, mais eut encore la faiblesse de faire écrire cinq lettres contre elle par son fils, en i yS 3 ; 2** de Laurent Heister, qui accusait Linné de plagiat à Tégard de Burckhard ; enfin de
( agi )
plusieurs autres botanistes qui combatlireut la méthode linnéefine par des arguments qui auraient été très bons , si l'intention de son auteur eût été de donner une méthode naturelle, mais qui tombaient devant li déclaration positive de Linné qu'il n'avait eu l'intention que de donner une méthode artificielle, au moyen de laquelle on arrivât facilement à trouver les noms des plantes.
Parmi le grand nombf e de botanistes qui non seule» ment adoptèrent la méthode de Linné, mais travaillèrent à la perfectionner , je citerai Schmidel , professeur d'Erlangen, et auteur d'un ouvrage intitulé : Icoriêê plantarum^ etc ; puis Scopoli, professeur à Schemnith et ensuite à Pavie, qui a donne une Flore de Carniole, et enfin J. Gesner, professeur à Zurich. Ces divers pro« fesseurs donnèrent plus de précision aux caractères des genres qui n'avaient pus été assez déterminés par l'iU lustre professeur d'Upsal. Toutes les flores ^ toutes les descriptions de jardins et autres ouvrages particuliers , qui furent publiés après l'adoption générale de la mé^ thode deLinné peuvent être considérés, jusqu'en 1789, comme de simples commentaires, de simples suppléments de cette méthode : jusque là tous les botanistes furent linnéens, à l'exception d'Adanson. La nomen^ clature de Linné était si commode^ sa méthode si sim-» pie f qu'elles étaient devenues une espèce do jeu ; de tous côtés des amateurs se livraient à la botanique, de toutes parts des voyogeurs^ des princes, faisaient venir des plantes rares ou inconnues, qui augmentèrent pro«<« digieuaement le nombre de celles décrites par Linno« Presque toutes les flores de l'Europe furent reiiouve^
( ^9» ) lées; TAngleterre eut la flore de Hudson, qui parut à Londres en 1 763,aoiis le titre de Flora anglica^ en 2 volumes in-8^ avec 4oo planches; puis celle de Londres par Curtis, qui fut publiée en 1 774* enfin celle d'Ecosse, par Lightfoot, qui parut en 1777.
Mais la plus belle des flores qui parurent à la même époque est celle du Danemark, ordonnée par Frédéric V, qui illustra son règne par les encouragements qu'il donna aux sciences. Cette flore fut rédigée d'abord par OEder, professeur de botanique à Copenhague. C'est le premier ouvrage où les plantes soient représentées, à la fois, avec l'exactitude botanique et avec tous les secours de l'art du dessin. Les planches en sont parfaitement dessinées et parfaitement enluminées; ce beau travail a servi de modèle à ceux qui ont paru depuis. H se compose de 8 ou 10 volumes in-folio. lies premiers parurent en 1761 ; trois seulement sont d'OEder, qui mourut en 179T. Les autres furent publiés par Muller, puis par Martin Wahl et Horneman. Aujourd'hui encore cette flore est une des plus belles d'Europe.
Celle d'Autriche, ordonnée par François l" et exécutée par Jacquin, est la seule qui puisse lui être comparée. Depuis son voyage d'Amérique, Jacquin avait vécu à Vienne, et c'est dans cette ville qu'il publia des ouvrages remarquables par leur magnificence. Sa flore d'Autriche se compose de 5 volumes accompagnés de 5oo planches. Ces planches sont plus grandes que celles de la flore de Danemark; les plantes y sont représentées avec plus de développement; mais elles ne sont pas aussi soignées et aussi bien enluminées.
En Allemagne, Scopoli, que j ai cité plus haut, publia la flore deCarniole, et Pollich (Jean-Adam), celle duPalatinat. Celte flore est remarquable par ses descriptions détaillées.
Allioni fit paraître une flore du Piémont , et Pallas une flore de Russie.
La France avait quelques flores particulières, comme celle des environs de Paris par Tournefort. Elle avait aussi une flore du même genre par Vaillant, indépendamment de celle de Lamarck, qui était plutôt un essai de méthode dichotomique qu'une flore. Elle eut encore un Herbier de la France par BuUiard, qui parut de 1 780 à 1793 avec 602 planches coloriées; n^ais cet auteur mourut avant d'avoir terminé son travail. La partie relative aux champignons est très remarquable; elle peut être regardée presque comme classique.
Villars publia aussi un ouvrage très remarquable: c'est une flore du Dauphiné. Cet auteur, qui était médecin à Grenoble, avait fait plusieurs voyages dans les montagnes du Dauphiné, et en avait étudié les plantes avec beaucoup de soin. Sa flore parut de 1 78 1 à 1 789 , en 3 volumes in-8** ; c'est une des meilleures que nous ayons pour les provinces du midi de la France.
La Flore française de Lamarck a été reproduite par M. de Candolle ; mais cet ouvrage appartenant au XIX* siècle , je ne dois pas l'examiner maintenant.
Le système végétal de Hill parut encore dans la période où nous sommes. Il est remarquable au moins par le grand nombre de plantes qu'il présente.
Mais les plus magnifiques des ouvrages de cette époque, les plus complètement utiles, sont ceux de
Jacquin,qui, toujours soug la proUctioa de Françaii T' ou d9 son successeur, publia non seulement ladmirable Qored'Autricb&dont j ai parlé tout-àrheure, mais aussi plusieurs autres ouvrages également magnifiques. Le premier est intitulé : Icônes planiaruni rariorum, et contient i48 planches. Le seconda pour titre : Observation nés botanicos^ et parut à Vienne en 1764* En 1771, Jacquin publia un Index regnivtgetabilis; en 1 7781 un autre travail intitulé : Miscellanea auitriaca ad botanicam; eufin son Jardin de Vienne^ qui se compose.de 3 volumes in-folio et renferme 3oo planches.
Tous les recueils de Jacquin pourraient tenir lieu d'un herbier complet) car Us sont tous faits d après nature vivante.
En Angleterre, John Edwards publia, en 1770^ thé British Uerbal (Herbier d'Angleterre), accompagné de
100 planches coloriées*
En France, Lhéritier de Brutelle , juge au tribunal civil de Paris, et membre de Tlnstitut, fit paraître, de 1784 à 1785, un ouvrage intitulé: Stirpes novm. Cet ouvrage est accompagné de 96 planches, qui sont lès premiers travaux de MM. Redouté et Sellier. Il n a pas été terminé , il n en a paru que sept cahiers.
Le même auteur a fait paraître, en 1 78S > un autre ouvrage intitulé : Sertum anglicmn (le bouquet anglais), qui est le plus beau et le dernier de ses travaux. Lhéri* er est mort prématurément à cioquaQte-quatreans, a^Siassiné à coups de sabre à quelques pas de son domicile, sans quon ait jamais pu découvrir les motifs et les auteurs de ce crime. Dans son bouquet anglais , il a donné aux nouvelles plantes les noms des botanistes
( »95 ) anglais^ pour leur témoigner sa reconuaissance de Taccueil qu'il en avait reçu.
L'Angleterre était alors, comme elle Test encore aujourd'hui, le pays où arrivaient les plantes les plus rares; c'était par elle qu'elles étaient distribuées aux botanistes des autres nations, et cela est tout simple, puisque ce pays possède les colonies les plus vastes , dans les contrées les plus éloignées de la terre. Il existe à Londres un journal dans lequel on publie, depuis 1787, les plantes nouvel les, remarquables par leurs fleurs ou par quelque autre circonstance, qui arrivent en Angleterre. Ce journal est le magasin botanique {theBotanicat Magatine) de William Curtis, le même qui a donné la flore de Londres, en 1777. Il paraît de temps en temps, de ce journal, un cahier où les plantes nouvelles sont très suffisamment réprésentées par des gravures coloriées. Rien n'est plus étonnant que la variété de forme et la bizarrerie de coloration de tontes ces fleurs. Avant la ptiblication de ce journal et des diverses flores que j ai citées, on n'avait que des idées incomplètes de là richesse végétale de la nature. C'est grâce à tous ces travaux qu'on a pu donner successivement des suppléments à Linné , ou de nouvelles éditions de cet illustre botaniste.
Il y eut d'abord \eSupptementumplantaruniAeC\idiY\e% Linné fils.Ensuite le Suédois Murray (Adolphe) fit paraître un Systema vegetabilium. Murray est mort professeur à Gœttingen en 1 791. La première édition de son Système fut donnée en 1 77 4 , et la seconde en j 784 ; il en existe une troisième publiée par M. Persoon , qui a i*ayantagé d'être concentrée dans un petit volume.
Heicbard, botaniste de Francfort, qui dirigeait le jar« din du célèbre banquier Betman, créa, en 1772, dans son obvraj'e intitulé : Flora mœno'francofurtuna^uiïe nouvelle nomenclature des plantes , comme lavait fait Villars, dont je viens de citer la flore.
Scbreber donna une autre édition des genres de Linnseus en 1 789. Jusqu'à cette époque, on avait reproduit les ouvrages de Linnaeus sous des formes diverses; mais cependant on n avait pas entièremept nég'igé la méthode naturelle, quoiqu'elle fût presque évincée par le système de Linnseus, qui s'était emparé de tous les étudiants ordinaires. Parmi les personnes qui ne voulaient pas faire de la botanique une étude approfondie , quel(|ues unes étudiaient seulement certaines familles dans leurs rapports naturels. Tel fut, par exemple , Crantz de Vienne , qui s'occupa des ombellifères et des crucifères.
Cusson , professeur à Montpellier , étudia aussi les ombellifères , famille qui présente beaucoup de difficultés à cause de la grande affinité des plantes qui la composent»
Scbreber , professeur à Erlangen , étudia les graminées et en fit le sujet de 2 volumes accompagnés de fort belles planches.
Médicus traita des plantes qui composent la femille des papiltonacées. Ce travail n'est «pas le résultat de ses recherches personnelles : en réalité il appartient à Bernard de Jussieu, bien qu'il n'ait rien publié, et qu'il n'ait fait connaître ses idées que par le classement adopté dans le jardin de Trianon, confié à ses soins par louis XV, qui était*grand amateur de botanique. A sa
mort, tout ce classement fut altéré, et on y substitua le système de Tournefort, puis celui de Linné. Mais après la révolution on rétablit le classement naturel de Bernard de Jussieu.
Ce célèbre botaniste avait eu pour aide, dans ses travaux à Trianon, Adanson, dont j'ai parlé comme voyageur au Sénégal. Adanson adopta, dans ses familles des plantes publiées en 1763, un classement pareil à celui qu'il avait reçu de son maître Jussieu ; mais il ne lui conserva peut-être pas toute la reconnaissance qu'il lui devait. Du reste, l'ouvrage d'Adanson n'eut pas sur le monde botanique tout 1 effet qu'ail aurait pu avoir, parce que son auteur y donnait aux plantes des noms tout-àfait arbitraires, ne dérivant d'aucun idiome connu. Aucune langue n'est arbitraire; toutes nos langues d^aujourd'hui viennent de quelques langues précédentes ; tous les mots, sauf les onomatopées , ont des analogies déterminées; il n'y a pas un seul mot enfin qui ait été fait au hasard, sans racine connue, par quelque écrivain : vouloir faire une langue sans analogie , serait une chose inutile.
L'ouvrage d'Adanson renferme un autre défaut : c'est son orthographe, qui représente seulement le son des mots et nullement leur étymologie quand ils en ont. Il supprima les diverses manières dont nous écrivons les mêmes sons; elles rendent à la vérité l'orthographe plus difficile; mais aussi elles laissent les traces de l'étyraologie des mots ; et d'ailleurs ces divers signes du même son sont tellement implantés dans nous tous depuis l'enfance qu'il nous serait difficile de
( ^9^ ) nous habituer à une orthographe nouvelle, surtout lorsqu'elle n'existerait que dans un seul livre»
En 1 789, Antoine Laurent de Jussieu fit paraître un ouvrage intitulé : Genei^a plantarum^ qui est pour le fond» pour la méthode, le travail de son oncle Bernard de Jussieu. Il y présente confondus avec les rapports naturels aperçus par celui-ci beaucoup d'autres rapports , résultats de ses propres observations. Les caractères de tous les genres découverts^ même depuis Linné, y sont exposés d'une manière aussi claire que brillante. Cet ouvrage produisit, en botanique , une véritable révolution , car Ce n est qu'après sa publication que Ton étudia les plantes dans les rapports qu'elles ont entre elles, et d après lensemble de leur organisation. L'ouvrage de Gœrtner 1 sur les fruits, sur les semences, qui parut un peu après, en fut un magnifique complément. L'un et l'autre ont donné lieu à tous les ouvrages de botanique qui ont été publiés depuis. Après ce rapide tableau des progrès de la botanique, je vais continuer d'exposer ceux de la minéralogie que j'ai laissés à Cronstedt. Je terminerai par 1& géologie.
MINÉRALOGIE ET GÉOLOGIE
Cronstedt est le premier qui classa les minéraux d'après leurs parties constituantes , d'après leur composition chimique. Il abolit la séparation des pierres et des terres ; il réunit ensemble les marbres , les spaths , les craies , etc., parce qu'ils appartiennent tous chimiquement à la même espèce minérale.
il établit (quatre divisions principales dans l«s miné* raux : les terres , les sels , les minéraux combustibles non métalliques et les métaux. Le premier et le deuxième groupe n'ont pas pu être conservés; mais les deux autres existent encore.
Au temps de Cronstedt les bonnes analyses chimiques étaient fort rares , parce que la chimie ne possédait encore que des procédés très imparfaits : aussi les genres de cet auteur, uniquement fondés sur la compo^^ sition chimique, sont-ils souvent mauvais. Il réunit les pierres précieuses , comme la topaze, le saphir, Témeraude , parce qu il les croyait principalement compo* sées de quartz. Cette réunion est fautive; nous savons aujourd'hui que lalumine domine dans plusieurs pierres précieuses, et que quelques autres necontien* nent pas un atome de quartz. Cronstedt se trompa en* core à Tégard du diamant , qu'il considéra comme une substance terreuse.
Kirwan, dont j'ai déjà parlé, appliqua Tidée dt Cronstedt avec plus d'étendue et de précision.
La minéralogie fut étudiée sous un autre point de vue. On considéra les minéraux sous le rapport de leurs figures. A cet égard, les progrès de la science furent remarquables. Ce fut Bomé Delisle qui commença à examiner la forme extérieure des cristaux.
Bergman , ayant ensuite eu l'occasion d'en voir un brisé, reconnut que leurs formes extérieures dépendent de certains arrangements de leurs molécules intérieures.
M. HaUy avait fait la même observation que Berg-
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man avant de connaiti*e son ouvrage; mais il en tira des conséquences bien plus étendues, puisqu'il en fit sortir une science tout entière.
IjCS propriétés physiques autres que la figure, comme ]a dureté, la cassure, la couleur, furent particulièrement étudiées par Werner.
On examina aussi anatomiquement les parties organiques fossiles. Ce furent, entre autres, Pallas, Merk, Camper, Ferber, Saussure, Blumenbach, qui firent cet examen.
L'ordre de superposition et la nature des couches de la terre fîn*ent étudiée ))ar Pallas, Saussure, Deluc et Werner, qui est Fauteur capital en géologie. C'est à ces hommes célèbres que nous devons la véritable géologie, la géologie positive, celle qui, sans se livrera des hypothèses, étudie avec soin la composition de notre globe.
Sur la minéralogie proprement dite , il parut, dans la deuxième moitié du xviii' siècle, un très grand nombre d'ouvrages de Sage , de Baier, de Monnet, de Gmelin, de Fourcroy, de Kirwan, de Buffbn, de Daubenton. Je me garderai de donner l'analyse de tous, car si l'on excepte les ouvrages faits dans le sens de celui de Bergman , où les cristaux furent particulièrement examinés, ils sont étrangers à leur siècle; ils présentent des systèmes purement hypothétiques, semblables à ceux qui avaient fait le fléau de l'histoire naturelle pendant les temps précédents.
Les ouvi'ages de Sage, intitulés, l'un'. Eléments de docimastique ^ et imprimé en 1772, l'autre. Lettre du docteur Demeste au docteur Bernard ^ et publié en 1779,
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SOUS le nom de Deineste, purce qu'il y avait aussi contribué, eurent alors un succès qu'on a peine à comprendre , car on n'y trouve que des idées systématiques complètement contraires à tout ce que les véritables expériences de chimie nous enseignent. M. Sage, qui est mort il y a seulement vingt et quelques aunées, a toujours soutenu une vive polémique contre les idées nouvelles de Lavoisier, de Haiiy et de BufFon.
Quoique écrite avec beaucoup de talent, Y Histoire naturelle des minéraux^ de BufFon, qui parut de 1788 à 1788, en 5 vol. in-4**> est tout aussi hypothétique que les ouvrages de Sage.
Tous les travaux des successeurs des anciens alchimistes sont devenus inutiles; ils ont été remplacés par ceux de Kirwan , de Werner et de Haliy.
Werner était né en 1760 , à Wehrau, dans la Uaute- Lusace; il devint professeur à Freyberg, et pendant trente ans il dirigea toute l'Europe , excepté Haûy, surtout pour la géognosie. lin a presque rien écrit. C'est à ses élèves que nous devons des extraits de ses leçons; car il n'écrivait qu'à contre-cœur. Le seul ouvrage qu'il ait publié lui-même est intitulé : Traité des caractères extérieurs des minéraux ^ et parut en 1774* C'est à peu près une imitation de la philosophie botanique de Linné, appliquée aux minéraux.
~ Werner connaissait les cristaux; mais il ne les étudia pas d'une manière assez suivie pour arriver aux résultats obtenus par Haûy.
Rome de Lisle avau donné, en 1772, un Essai de cristallographie où il adoptait les idées de Linné sur les cristaux. Le nombre des formes connues par les
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ouvrages de Gapeller et des autres crfatallograj^bes pouvait être de 4^; dans son Essaie Borné de Li&le porte ce nombre à 1 1 o.
Eu 1783, il publia un autre ouvrage, en quatre volumes in-8*, intitulé : Traité de cristallographie. Les cristaux y sont examinés sous tous leurs rapports; la relation de la forme à Fespèce y est approfondie d'une manière qui mérita à Fauteur une lettre très flatteuse de 1 illustre Linné. Ce travail fut réellement le germe précurseur de celui de Haiiy.
Rome avait remarqué que les cristaux de certaines substances affectent la forme rbomboïdale; que d'au* très sont prismatiques ou pyramidaux; que quelques uns ont trente, quarante facettes; en un mot, présenttent des formes très compliquées. Il les explique par des troncatures sur la forme primitive. Si Fou suppose , par exemple , que cette forme est un cube ^ par une simple troncature sur les huit angles de ce cube , on obtient une figure à quatorze faces , dont six sont octo« gones et huit triaugulaires. En combinant diversement les troncatures et les faces, et en iaisant des surtroncatures, on arrive à de.s figures très compliquées. Mais Rome de Lisle n alla pas plus loin.
Le procédé de la troncature avait quelque chose de bizarre qui n'était pas expliqué; on ne concevait pas comment la nature commençait par un cube , et retranchait ensuite les arêtes, les angles de ce cube. Ce fut Haùy, comme je 1 ai dit, qui découvrit la marche suivie par la nature.
Gabn , élève de Bergman , ayant aussi laissé tomber par hasard un cristal de spath calcaire , de Fespèce
appelée dent de cochon, remarqua qu'il se délitait, et qu en enlevant plusieurs lames , on arrivait à un cristal rhomboïdal. Il lui fut aisé d'en conclure que la forme de ce cristal ou noyau était réellement la forme commune à tous les spaths. Il aurait pu reconnaître aussi que les pyramides des spaths étaient formées par des lames empilées sur le noyau et qui devenaient de plus en plus petites. En un mot , avec les seuls faits qu'ils connaissaient , Gahn et Bergman auraient pu découvrir toute la théorie de la structure des cristaux ; mais Bergman était occupé de recherches de chimie ; il ne donna pas de suite à l'observation de son élève.
Ce fut vers le même temps que , sans avoir eu connaissance de la découverte de 6ahn et de l'espèce de théorie que Bergman avait commencé d*ei| tirer, labbé Haûy eut le même accident que Gahn en laissant tom* ber un cristal de spath. Il remarqua qu'il ne s'était pas cassé comme du verre, qu il s'était divisé régulièrement et qu'il restait un rhomboïde. Il suivit lexamen de ce fait avec plus de persévérance que son prédécesseur, et il arriva ainsi à reconnaître que tous les spaths calcaires peuvent, en se cassant, perdre toutes leurs lames superposées , et finir par montrer un noyau rhomboïdal.
H cassa d'autres cristaux, et il reconnut qu'ils avaient une structure fondée sur les mêmes lois , c'est-à*dire un noyau toujours semblable pom* la même espèce : dans la grenat c'est un tétr4èdre; dans le spath fluor, un octaèdre; dans la pyrite, un cube; dans le gypse, dans le spath pesant, ce sont des prismes droits à quatre pans » mais d<mt les bases ont des angles différents, que
forment les luolécules constituâmes. Les cristaux se brisent toujours en lames parallèles aux faces du noyau ; les faces extérieures peuvent toujours être conçues comme résultant du décroissement des lames superposées, décroissementplus ou moins rapide, et qui a lieu tantôt par les bords, tantôt par les angles. Les faces nouvelles ne sont que de petits escaliers ou que de petites séries de pointes produites par le retrait des lames , mais qui paraissent planes à Tœil à cause de leur ténuité.
M. Haûy s'est livré pendant toute sa vie à letude des cristaux avec cette persévérance qui est nécessaire pour compléter les (jrandes découvertes : aussi eat-il parvenu à expliquer la formation de tous les cristaux connus. Il améme donné des règ[lesau moyen desquelles on peut calculer d'avance la forme de tous les cristaux possibles. La cristallo{>raphie est ainsi devenue entre ses mains une science géométrique. Ces progrès n ont été réalisés qu'au commencement du xix** siècle ; mais le germe en est déposé dans louvrage de M. Haiiy , intitulé : Essai d'une théorie sur ta structure des cristaux ^ qui fut publié en 1784. Depuis cette année jusqu en 1 San, il s occupa constamment du même sujet , c'est-à-dire de la forme des cristaux, et il arriva ainsi tout seul à une perfection rare dans toute espèce de science.
Toutefois les Allemands n admettent pas sa théorie atomistique; ils lui préfèrent des idées dynamiques que nous verrons à apprécier quand le temps en sera venu.
De même que les progrès de la botanique ont amené beaucoup de recherches, car à mesure que les sciences
se perfectionnent elles acquièrent un plus grand nombre de partisans , de même ]es progrès de la minéralogie ont occasionné beaucoup de recherches sur les objets de cette science. Je ne puis nommer tous les voyageurs minéralogistes , parce qu'ils sont très nombreux. Je dirai seulement qu'on eut des descriptions minéralogiques et géologiques de toutes les parties de FEurope et d'un assez grand nombre de pays étrangers, comme on en eut des flores. Il parut aussi des recherches sur les ossements et les coquilles des animaux enfouis dans les couches superficielles du globe. Esper,Soldani, Camper et autres sont les auteurs de ces recherches. Mais elles furent bien autrement développées dans le xix* siècle par notre compatriote G. Cuvier.
Les recherches les plus remarquables qui ont été faites sur les coquilles sont celles de Soldani, relatives aux co([uilles microscopiques.
Bianchi, de Rimini , s'était déjà occupé , comme je l'ai fait voir dans mon troisième volume, de rechercher dans les sables de la mer Adriatique les petites coquilles qu on ne peut découvrir qu'avec la loupe. L'abbé Soldani s'attacha à rechercher les coquilles microscopiques fossiles qui existent dans les sables de l'intérieur de la terre, principalement dans les montagnes des environs de Sienne et de Volterre. Il fit ainsi des découvertes très intéressantes.
L'Allemand MoU , à l'imitation de Soldani , a recherché les coquilles microscopiques. Il en a décrit plusieurs centaines toutes différentes. Ces travaux sont une nouveUe preuve de la surprenante fécondité de la nature, qui, dans ses productions les moins faites pour être v. 20
aperçues, pour être en apparence dans Thistoire du monde 9 ofFre encore les richesses les plus variées.
De nos temps on a fait aussi quelques recherches de ce genre : on a exploré les anciennes mers, et on a dé* couvert de nouvelles espèces de i^oquilles microsco-i piques. Si quelque naturaliste voulait s'attacher à ce genre de recherches , il ferait des milliers de décpu* vertes.
On s'occupa aussi, dans la deuxième moitié du x viii^ siè< cle, des volcans éteints.Dans la périodeprécédente,6uettard et Malesherbes, se promenant dans le voisinage des eaux de Vichy, avaient remarqué que les pierres dont on ffi^sait la fontaine de cette localité étaient de la lave pareille à celle du Vésuve et de TEtna. Ils demandèrent aux ouvriers d'où venait cette pierre, et ils apprirent qu'elle venait de Volvic {vukani viens). Ils se rendirent dans ce lieu , gravirent les montagnes voisines , et y découvrirent toutes les apparences d'un volcan. Ils reconnurent ensuite qu'une très grande partie de l'Auvergne était formée de montagnes qui avaient été autrefois des volcans^ et que ceux-ci s'étaient éteints avant les temps historiques; car à aucune époque de l'histoire, on ne trouve la mention de volcans brûlants en France.
Desmarest fit une autre découverte, c'est que toutes les coulées de laves se terminaient par des basaltes. Il ^en conclut que cette espèce de roche était un produit volcanique.
Ces faits fermentèrent dans la tête des géologues; ils se livrèrent à de nouvelles recherches , et on découvrit des volcans éteints, tout*à-fait semblables à ceux de l'Auvergne, dans plusieurs parties de TAutriche, de
ritalie, et surtout dan» les environs de Rome. Tous lès districts entre Rome et la Toscane ne contiennent que des pierres volcaniques.
Dans la Hesse, au-dessous de Mâyence et dans la Thuringe, il y a aussi une contrée tout entière qui est absolument volcanique. Enfin on a découvert sur tous les points du globe des traces d'anciens volcans. Ces découvertes furent faites par mon parent, feu Faujas Saint-Fond , qui a si bien décrit les anciens volcans du Vivarais, par le comte de Dolomieu et autres savants.
Les volcans brûlants furent aussi étudiés par divers géologues.
Vers la fin du xviii* siècle, Werner conçut une idée contraire à toutes celles des naturalistes que je viens de citer. Ayant trouvé, dans certains endroits, de prétendues laves.qui avaient coulé sur des couches de charbon de terre, il en conclut que ces laves n'étaient pas volcaniques, parce qu'infailliblement elles auraient consumé le charbon de terre , ou au moins ne l'auraient pas laissé subsister sous sa forme primitive.
Cette opinion occasionna une espèce de guerre entre \bs minéralogistes : les uns soutinrent le système des volcans , et furent appelés vulcamstes; les autres adoptèrent Fopinîon de Werner, et prétendirent que les laves étaient des couches pierreuses formées comme les autres par précipitation. Ces derniers furent appelés neptuniens. Mais plus tard tous ces hommes, qui existent encore aujourd'hui pour la plupart , sont revenus au vulcf^nisme. M. deHumboldt , M. deBuch et autres/ après les études faites sur TAuvergne , ont admis que les laves sont des produits volcaniques. Le granit mêine
et les autres roches que jusque là les partisans des volcaos avaient eux-mêmes considérés comme le produit de Teau, furent regardés comme des résultats du feu.
Buffon avait soutenu assez arbitrairement, d'après des idées de Leibnitz, que les montagnes primitives étaient des substances vitrifiées , et il s'était ainsi moins éloigné de la vérité que ses contemporains; mais il n'avait pas eu d'idée nette de la distribution des couches du globe, de leur position relative, et entre autres erreurs bizarres, il avait admisque c'étaient les animaux à coquilles qui avaient formé toutes les terres calcaires du globe. Il distingua bien des montagnes primitives vitreuses parmi les diverses couches de la terre; mais cette distinction même , il ne la fit que très tard ; on ne la trouve que dans son dernier et son plus bel ouvrage de géogonie , les Epoques de la nature.
L'idée nette que les montagnes ont des âges différents appartient ù un naturaliste allemand, nommé Lehman, qui donna, en allemand, en 1766, un Essai sur les montagnes à couches. Il était important de remarquer cette structure en Saxe , parce qu'on y creuse beaucoup de mines. Lehman , qui était professeur à Lubeck, montre très bien, dans son petit traité, Tordre des couches, leurs accidents, etc. Ce livre a été traduit en français par d'Holbach.
Un peu plus tard, Pallas fit faire un nouveau progrès à la science. Dans ses voyages, il avait étudié les monts Ourals et les monts Altaï ; il avait remarqué un certain ordre dans les diverses parties de ces montagnes; il avait vu que le milieu de la crête est toujours granitique, que des deux côtés de cette crête sont des cou-
ches schisteuses , et de chaque côté de celles-ci des couches de marbres ou de calcaires. Cette observation d*un homme de génie a étéla source de toute la nouvelle géologie, car il fut aisé de voir que, puisqu'il y a un certain ordre dans la position des couches, il doit y avoir eu aussi un certain ordre dans leur formation. On pensa naturellement que toutes les montagnes avaient été formées horizontalement, qu'elles n'avaient été brisées ou relevées verticalement que par des accidents.
Cette idée fut suivie par deux grands observateurs , De Saussure et Dfeluc, mais principalement par le premier. De Saussure était né à Genève en 1740; ïJ mourut en 1 799. La nature Pavait placé dans les lieux de l'Europe où, après les mines, il est le plus aisé d'observer les couches du globe ; il était près des Alpes, qui sont, en quelque sorte, des révélations de la croûte du globe; car on y voit presque partout l'ordre observé par Pallas. Saussure, pour compléter ses observations, a traversé les Alpes jusqu'à quatorze fois , par huit passages différents ; il y ^ fait seize autres excursions, et il est le premier qui soit parvenu sur le sommet du Mont- Blanc , en 1 788. Il visita ensuite le Mont-Rose, en 1 789. La description de ses voyages est renfermée en quatre volumes in-quarto. Il n'est pas douteux que cet ouvrage ne soit le plus instructif du xviii*' siècle sur la structure des couches du globe. Il a servi de modèle à tout ce qui a été fait depuis dans le même genre.
Deluc était de Genève , comme de Saussure ; mais les troubles de cette ville l'avaient forcé à s'exiler. S'étant fixé en Angleterre, il devint lecteur de la reine Char-
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lotte, femme de Georges Ili. Il fit sortir de ses connaissances géologiques un système sur la manière dont la croûte du globe s'était formée, et dont eUe s'était brisée pour arriver à son état actuel. Par ce système , il se proposa de prouver la vérité des premiers chapitres de la Genèse, sur la succession des créations qui eurent lieu en six jours , suivant ce livre de Moïse t bien entendu que par jours ^ Deluc entend des époques diffé* rentes, et non pas des durées de vingt-quatre heures r Il eut aussi pour objet de prouver que Tétat actuel du globe était assez récent; que par conséquent les nations , telles qu elles existent aujourd'hui , ne sont pas d'une antiquité bien reculée : ce qui est d'ailleurs confirmé par les témoignages historiques. Tout le monde sait que les plus anciennes histoires ne remontent pas à plus de quatre à cinq mille ans; que, par conséquent, il est probable que les nations ne sont pas d'une antiquité bien supérieure ; car autrement il existerait des traditions historiques beaucoup plus anciennes, et les hommes auraient découvert depuis longtemps Vimprimerie , l'alcool , la poudre à canon , la
boussole, la vapeur, en un mot tous nos arts et toute» nos sciences modernes.
Mais c'est surtout par des preuves physiques que Deluc a cherché à établir le peu d'antiquité de l'état actuel du globe. Il a tiré ces preuves des alluvions et des éboulements des Alpes, qui se sont toujours accrus depuis le commencement de l'époque où ces montagnes ont reçu leur forme.
L'auteur qui a traité de la géognosie avec le plus de patiefice, et qui est aussi le plus grand mattre de géo-
logie que nous ayoUs eu^ est Weruer^ professeur de minéralogie à Freyberg; C'est lui qui a le mieux ensei* gné à étudier dans les détails les couches qui cotdposent la croûte du globe ; c'est lui qui a le tdieux motltré leur succession constante, non seulement poiiî* les montagnes primitives dont Palias avait déjà indiqué la composition et la structure, mais potii* un nombre de couches bien plus considérable* On peut suivre qtielquës unes de ces couches dans toute l'étendue de lEurdpe, et même au-delà de cette partie de la terre.
Les élèves de Werner ont étendu les Idées de lèUr maître $ et il en est résiiUé la géoldgie telle ({U elle elistè maintenant. C'est par les résultats du dernier voyage de M. de Humboldt que cette science a été Complétée. Au moyen des beaux travaux de Palias, de Saussure, de Werner etdeHumbolt, on est arrivé àconnattré, pour ainsi dire, pied par pied, toutes les couches qdi enveloppent le globe, jusqu'aux profondeurs où l'on a pu parvenir. On sait aussi quels sont les accidents qui ont eu lieu^ les variétés qui existent, les couches qui manquent et celles au contraire qui se sont acerbes en certains endroits. Toute la structure du globe est près d'être aussi bien connue dans les parties de la crotite où Ton a pu pénétrer que l'anatomie de l'homme ou des végétaux. La géologie est maintenant une science positive, basée sur des faits précis. C'est seulement ainsi , c'est-à-dire par des faits , que les sciences peuvent arriver à un certain état de perfection. Chercher à deviner les causes de faits qu'on ne sait pas , n a jamais été qu'un travail stérile , comme je me ;5uis proposé de le faire voir par toute cette histoire , en
y montrant Tesprit humain en action depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours. Partout nous avons vu les observateurs exacts^ qui ont mesuré, pesé, disséqué, expérimenté, arriver à des découvertes qui subsistent. Les hommes , au contraire , qui n^ont employé leur esprit quà imaginer des causes, au lieu d'en déduire directement de l'expérience ou du calcul , n'ont produit que des systèmes dont il ne reste guère que la stérile histoire. Poui* fen rappeler deux exemples frappants, je citerai Platon et Aristote. Le premier a créé, par la puissance de son imagination, un système de géologie et de physiologie presque complet, et il a même essayé de faire dériver toutes les espèces les unes des autres, comme on la fait un grand nombre de fois depuis lui, à des époques assez rapprochées, ce qui prouve que de pareils travaux ne sont pas très difficiles. Eh bien! que reste-t-il des travaux de Platon ? Absolument rien pour les savants.
Aristote, au contraire, qui n a rien tiré de son imagination , mais qui a recueilli soigneusement des faits et les a comparés avec patience pour en déduire les lois de la nature, Aristote est encore le plus précieux et le plus admirable des savants de l'antiquité. Bien que son histoire des animaux ait été écrite il y a deux mille trois cents ans, elle est vraie dans le plus grand nombre de ses parties, et ravit d'étonnement tous ceux qui peuvent la lire.
EN ALLEMAGNE ET EN FRANCE
Pour achever l'exécution du plan quejemesuis tracé, il me reste à traiter de la philosophie de la nature en Allemagne et en France.
Le système de philosophie dominant à chaque époque a toujours nécessairement exercé de l'influence sur les sciences naturelles. Ainsi nous les avons vues , dans lantiquité, s'accroître ou déchoir selon que le péripatétisme était plus ou moins honoré. Dans le moyen-âge, nous les avons vues presque étouffées par l'espèce de péripatétisme bâtard nommé philosophie scolastique. A la renaissance des lettres , elles ont pris un nouvel essor, ayant d'abord Galilée pour modèle et Bacon pour législateur. Enfin , au commencement du xvm« siècle , Newton donna , en Angleterre, la véritable méthode scientifique, et il en résulta des progrès tellement inouïs quaucun des siècles précédents n'uvait rien eu qui en approchât. La doctrine de la logique péripatéticienne , développée en même temps et dans le même pays, par Locke, fut le second régulateur des sciences naturelles.
Mais dès ce temps commencèrent à se montrer des philosophies rivales, sorties des principes de Leibnitz,
Elles se développèrent et arrivèrent aune forme mathé* matique dans les écrits et dans renseignement de Woolf. Elles régnèrent principalement en Allemagne, jusque vers le dernier tiers du XYiii* 9iècle.
IVlais kant, inspiré par Hume , donna alors à la métaphysique un essor nouveau , en publiant , en 1781 , sa Critique de la raison pure , où il examine quelle est la portée de la raison humaine , quelles sont les choses quelle peut connaître avec certitude. Entre autres propositions, il énonce celle-ci : que nous ne pouvons avoir aucune notion certaine des choses en elles-mêmes. Il exprime sur la physique des idées desquelles il résulterait que la nature est composée d'éléments de nature identique. Au fond, sa physique est là physique dynamique, qui, depuis le temps de Descartes, est opposée à la physique atomistique. Il admet une partie des idées développées plus tard par Fichte, qui professe l'idéalisme pur et les principes de Fécole éléatique. Fichte cherche à établir que le moi seul existe pour nous; que c'est lui qui se pose , suivant l'expression bizarre de ses élèves , en opposition au non-moi^ c'est-à-dire au monde extérieur qui est sa création.
Cette philosophie purement idéalistique, née dans le pays on les mathématiques étaient le plus cultivées, l'Allemagne, y eut une certaine vogue qui existe encore aujourd'hui. Mais jusqu'à Schelling, elle n'avait point été assez directement appliquée aux sciences naturelles pour que je dusse la faire entrer dans l'histoire de ces sciences.
Avant de l'exposer, je ferai connaître les auteurs dont Schelling a pi^ tirer des idées pour la fonder.
Le premier est Goethe, l'auteur de Faust, Aê Werther, de Gœiz et d'autres poèmes. Il était né à Francfort-surle-Mein en 1 749- U avait étudié à Leipsick, et se fixa à Weimar , où il est mort, plus qu'octogénaire, en mars i832, un peu avant 6. Cuyier. Il s'était occupé dans sa jeunesse, et s'occupa jusqu'à la fin de sa vie, de connaissances relatives aux sciences naturelles.
Dans un de ses écrits sur ces sciences , il essaya de porter la comparaison des êtres plus loin qu'on ne l'avait fait avant lui. Il s'efforça de prouver que Thommô a un os intermaxillaire comme les quadrupèdes. Et erï effet, on en voit des vestiges dans le fœtus. Ce fut de cette découverte que sortit tout son système; elle donna naissance à deux ouvrages intitulés , l'un : Essai sur là métamorphose des plantes ;YBiitre: Essai d'une introduction générale à une anatomie comparative.
Dans le premier, publié à Gotha en 1790, il considère les plantes comme composées de parties qui sont essentiellement identiques quant au tissu ^ et ^i se changent successivement Tune dans l'autre, de manière à prendre des apparences tout-à-fait différentes : ainsi les tiges produisent des pétioles, qui sont eux-mêmes des espèces de tiges d'où naissent des feuilles, qui n'en sont que le développement.
Les fleurs des plantes , qui paraissent si différentes de leurs autres parties et beaucoup plus compliquées , ne spnt cependant, dit Goethe, que des feuilles qui ont changé de forme, et que certaines circonstanciés peuvent rendre à leur figure primitive : ainsi les folioles du calice de ht rose se changent en feuilles semblables à celles c|UFSOM sur les tiges du rosier. Les péjtalës, ces fctiilles
colorées qui forment Tenveloppe intérieure de la fleur, et qui nous paraissent si différentes de celles du calice, peuvent se changer en calice dans certaines circonstances. On voit cette transformation dans les immortelles, où Ton a intérêt à conserver le calice parce qu'il est plus coloré que le reste de la fleur.^Les petites coroles qui composent Fintérieur de cette fleur se changent en folioles de calice.
Dans les fleurs doubles , les étamines se sont changées en pétales. Quand une giroflée ou un œillet, par exemple, devient double, on voit les étamines se dilater et prendre la forme de pétales.
Ces faits avaient déjà été présentés par Linnaeus dans sa dissertation intitulée : Prolepsis plantarwn; mais Goethe les a généralisés. Il a essayé de les étendre au règne animal; il a cherché dans ce règne le type dont les métamorphoses pourraient expliquer la configuration des différentes espèces. Ses idées à cet égard sont # exprimées dans l'autre ouvrage que j'ai indiqué plus haut, et qui a pour titre , comme je Tai dit: Essai cfune introduction générale à une anatomie comparative. On y retrouve avec étonnement presque toutes les propositions qui ont été avancées d'une manière isolée dans ces derniers temps, et qui ne peuvent satisfaire l'esprit qu'autant qu'on reste dans des considérations vagues et qu'on n'entrepas dans des comparaisons détaillées. Admettant une compensation organique dans les animaux, Goethe prétend que la longueur du cou et des jambes de la girafe ne s'est développée qu'aux dépens de son corps, et que c'est pour cela que celui-ci est si petit. Il explique de la même manière la brièveté des pieds de
( 3.7 ) la taupe et la Ipngueur de son corps, formé, en* quel que façon, aux dépens de ses pieds.
Ces idées ne sont pas heureuses; Goethe ne fait pas attention que si le cou , les jambes ou d'autres parties s'étendentsurtout dansia jeunesse, tandis quelecorps se développe moins en proportion, celui-ci doit aîors paraître plus petit (juil ne Test réellement; que si, au contraire, ce sont les pattes qui se sont le moins développées, comme on le voit dans la taupe, ce sont alors celles-là qui paraissent être plus petites qu'elles ne le sont en réalité.
Cependant Goethe a fait de cette idée la base de toutes ses recherches sur les efforts que le corps fait ponr s'étendre dans tous les sens.
Pour expliquer ses métamorphoses , il veut que Ion ait égard aux circonstances dans lesquelles les animaux se trouvent. Il considère Teau et l'air comme des matières qui pénètrent dans les pores des animaux ; suivant lui, ils enflent, chez les uns, leurs parties charnues et réduisent leurs parties osseuses; chez les autres, vivant essentiellement dans Fair, on remarque, dit-il, des effets contraires : ce sont les parties osseuses, membraneuses et les téguments extérieurs qui acquièrent le plus de puissance et de développement. L'aigle, dit-il, se forme |:our lair; mais c'est par l'air qu'il s'y forme. Le cygne et les cigognes lui paraissent tenir le milieu entre ces organisations opposées. Goethe se jette alors dans des expressions figurées et vagues ; il tombe dans cette philosophie vicieuse, dont il a produit, pour ainsi dire, le germe, qui emploie le même terme en deux sens opposés ou différents dans un même raison-
neoient, de manière à produire souvent des syllogismes contraires à la logique. La chaleur, la sécheresse, donnent, selon Goethe, les animaux les plus parfaits, c'està-dire ceux qui se rapprochent le plus de Tbomme. Ainsi y dit-il, le lion, le singe, sont des êtres de la zone torride ; les autres naissent dans une zone plus froide. Mais on pourrait lui objecter qu'autrefois les lions étaient plus rapprochés du nord qu'aujourd'hui.
Goethe a appliqué son idée, qu une partie de lanimal ne peut saccroltre qu'aux dépens de l'autre , aux ruminants et aux carnassiers : c'est, dit-il , parce que les premiers n'ont pas de dents à la mâchoire supérietîre qu'il a pu se développer des cornes à leur front ; les carnassiers, au contraire, ayant des dents complètes, sont privés de oornes, parce qu'ils n'avaient pas de résidu pour les former : ainsi le lion ne pouvait pas avoir de cornes, m^is le cerf et le bœuf devaient en avoir.
Toutes ces idées vagues se détruisent d'elles-mêmes quand on examine les faits. F^es fourmiliers, par exemple, qui n'ont pas de dents , devraient avoir des cornes plus grandes que celles de tous les ruminants. Les chevrotains, les chameaux^ qui n'ont pas de dents à la mâchoire supérieure, devraient avoir des cornes comme les cerfs et les bœufs : cependant ils n'en ont pas.
Cette manière de philosopher par des aperçus vagues, par des règles générales qui ne sont pas vérifiées par les faits, peut conduire à de grandes erreurs. On en voit surtout la preuve dans les essais de Goethe sur les diverses parties de l'animal : il y représente le sternum comme une répétition de l'épine du dos, et il examine pourquoi
il y a un sternum dans certaines classes d'animaux , et pourquoi il n'y en a pas dans telle autre. Il fonde son idée, que le sternum est une répétition de 1 épine du dos, sur ce que les os du sternum se suivent, sont placés à la file les uns des autres comme les vertèbres. Mais il oublie que dans les lézards, dans les oiseaux, dans les tortues, il n'y a qu'une grande pièce plate, dilatée , dont les parties ne spnt pas à la file Tune de lautre, et ne représentent nullement Tépine du dos. Toutes ces comparaisons fausses se retrouvent pourtant dans les ouvrages de ses successeurs.
Le second auteur qui a pu fournir des idées à Schelling pour fonder sa philosophie de la nature , est Kielluaier , qui était professeur à Tubingue. Il était plus jeune que Goethe: il naquit en 1 766 , à Babenhausen, dans le Wurtemberg. Après avoir été élevé à Stuttgard, ses grands talents, ses grandes connaissances , le firent nommer professeur en sortant du collège. Dès 1 789, il donnait des leçons d'histoire naturelle. En 1796, il fut nommé professeur à Tubingue. Il prononça, en entrant dans cette université, un discours sur le développement graduel des différentes organisations et sur les rapports qu'elles ont entre elles , sans en excepter les plus élevées.
C'est ce petit discours , presque le seul écrit de Kiel« maier, quiaétélegermedetouteslesidées reproduitesde raille manières sur le développement des animaux, sur leur passage d'une classe à l'autre, sur les différents états successifs des animaux supérieurs, états qui correspondraient à celui de chacune des classes inférieures. KieU maier admet , dans son discours , ooinme on l'a répète
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depuis lui, que Tembryon, dans son état primitif, même ]*embryon humain , ressemble à un ver. Les embryons , en effet, soit dans Tœuf, soit dans Futérus, ne paraissent d abord que comme une ligne simple ; on n'y voit pas d'extrémités , de membres, de tète ; rien ne s'y montre, développé. La ligne primitive s'organise peu à peu ; on distingue des points qui seront des vertèbres , et Faninial, commençant de s'agiter, a l'apparence des vers intestinaux nommés ascarides. Kielmaier montre beaucoup d'esprit et de génie eu cherchant à établir que les ' diverses classes animales représentent chacune un état par lequel la classe la plus élevée est obligée de passer pour arriver à son entier développement. Il montre des rapports extrêmement singuliers entre toutes lesclasses. Les grenouilles, les salamandres, par exemple, naissent sous forme de têtards , c'est-à-dire qu'elles sont d'abord semblables à un petit poisson à grosse tête et à longue queue comprimée; de plus elles ont de chaque côté du cou des branchies semblables à celles des poissons, avec lesquelles elles respirent, comme eux, l'air 'Contenu dans l'eau qui passe par leur bouche. A une certaine époque , elles changent de forme ; elles perdent leur queue; des bras et des jambes leur sortent du corps ; leurs branchies s'oblitèrent ; le trou par lequel l'eau passait se ferme, et des poumons intérieurs leur servent à respirer lair en nature. De poissons qu elles étaient , elles sont ainsi devenues reptiles , et sont passées d'une classe à une autre. Suivant Kielmaier, on peut admettre, en se basant sur ce fait de métamorphose, que tout animal est un ver dans son premier état ; qu'ensuite il passe à une classe plus élevée, à celle
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des poissons, puis à la classe des reptiles. Ceux-ci diffèrent de Tanimal supérieur, tel que le quadrupède ou rhomrae, par les organes de la circulation. Leur cœur n'a qu'un seul ventricule; leur sang est obligé de revenir à ce cœur sans avoir passé en totalité dans le poumon ; et c'est parce que leur respiration est ainsi incomplète qu'ils ont le sang plus froid que celui des mammifères. Or le fœtus des quadrupèdes et de l'homme offre précisément le mode de circulation des reptiles. Quoique son cœur se compose de deux ventricules et de deux oreillettes , il n'y a qu'une oreillette et qu'un ventricule qui servent à la circulation du sang. Ce fluide passe par l'ouverture nommée trou de Botal, au lieu de traverser les poumons. On peut donc considérer les mammifères dans leur premier état comme des reptiles. La métamorphose est complète, générale; elle embrasse toutes les classes. Chaque être, depuis le plus élevé, passe par des développements correspondants au type de chaque classe inférieure à la sienne. Ces classes ne seraient ainsi que des organisations arrêtées à des points différents. Dans ces derniers temps, quelques auteurs, pour appuyer ces idées, ont prétendu avoir vu, dans l'embryon des quadrupèdes et des oiseaux, des trous aux côtés du cou, qui leur ont paru représenter les trous par lesquels les poissons respirent l'air contenu dans l'eau.
Toutes ces idées ont quelque chose d'ingénieux et qui plaît à l'esprit, à cause de leur simplicité apparente. Mais quand on examine les détails, on voit que les ressemblances sont bien loin d'être aussi complètes qja'elles l'avaient paru au premier coup d'œil, et que dans V. 'ai
( 3a» ) chaque classe il y a une forme periuaDente et éaractë» ristique. Ces idées étaient bonnes tout au plus pour lé temps où elles furent émises.
Une autre partie de cette doctrine est relative à la polarité. Mais Goethe ne parait pas en être Tinventeur. Son application au règne animal appartient aussi à Kiel'maier, bien qu'il ne l'ait pas publiée dans deè livres* Il est constaté par le témoignage de ses élèves ^ et par des notes prises à ses premiers cours de Stuttgard et de Tubingen, qu'il en a parlé dans ces cours II considérait les oppositions qui existent entre les extrémités postérieures et antérieures des animaux, comme une sorte de polarisation semblable à celle de Télectricité. On sait que dans un corps électrisé il y a un côté positif et un côté négatif , et que^ si l'on réunit ceô deux forces opposées, elles se neutralisent ; ilny a plus d'é lectricité apparente» C'est donc la polarisation qui constitue l'électricité , ou , au moins , qui la manifeste. Il en est de même pour le magnétisme. Kielmaier pensait , mais il jouait avec cette idée plutôt qull ne la donnait comme positive, il pensait, dis-je, qu'une force polarisante pouvait aussi agir dans les corps organisés, produire à une extrémité un certain effet, et à l'extrémité opposée un autre effet, à quelques égards contraire, mais semblable à d'autres égards. Il étendait aux sexes cette polarisation.
Bientôt la pile galvanique, qui n'est autre cliose qu'un instrument de polarisation, fut découverte, et Ritter eh Allemagne, Carlisle et Nicholson en Angle* terre firent celte découvertei qui étonna les chimistes, que led deux pôles de la pile ont un pouvoir décompo»
l 3a3 ) «âîit ; quts 1 oxigène, ou la substance oxigériée, apparaît au pôle positif, et l'hydrogène, ou la substance nqn OXigénée, au pôle négatif. Cette découverte, développée par les recherches de Davy et autres chimistes , servira probableaient, dans les mains de M. Berzelius, à fonder un nouveau système de chimie. Gett« dernière «dence dépendra ainsi elle-même de k polarisation , absolument comme 1 électricité.
D'un autre côté , les découvertes de M- Malus oût constaté deux forces opposées dans les rayons de la lu*< mière , et ce savant a lui-même employé le tçrme de polarisation pour exprimer le phénomène qu'il a découvert. Tout pourrait donc j dans la nature , se manifester par polarisation.
Presque toutes ces idées existaient dans la science lorsque Schelliog s occupa de son système de philosophie, exdté par les vuee de Kielmaier dont il était lelève*
DE SCHELLING ET DE SON SYSTÈME
FrédéricGuillaume de Schélling est né> le 1 7 janvier 1775, à Leonbergi dans le Wurtemberg. Il étudia à léna sous Fichte. Ses premiers écrits sont des développements des idées de son maître \ mais il s'en sépara ensuite , et publia même des ouvrages contre lui. gchelling a cherché un principe supérieur au moi et âu nôn-môi^ et il a cru que par une plus haute abstraction il était possible d arriver à ce principe général , datït le moi et le uon^moi ne seraient que des modiâcations^ des émanations i il a nommé ce principe \ absolu. L'idée de la polarisation existait bien dans son esprit^
mais il ne la présenta pas le premier. Gomme je lai Hit^ c'est en 1 798 seulement que parut Fouvrage où il applique cette idée d'une manière générale. Cet ouvrage est intitulé : De tAme du Monde, hypothèse de haute physiqve pour expliquera organisme universel, Schelling y expose la nécessité d'admettre un principe qui réunisse la nature organique et la nature inorganique , qui soit au-dessus de l'une et de l'autre, qui contienne les derniers degrés des nuances organiques, et les causes de tous les changements de la nature inorganique. Ce principe doit, suivant lui, être partout et nétre nulle part. Comme toutes les abstractions celle-ci devait conduire au panthéisme , et c'est en effet ce qu'on trouve au fond de la philosophie de Schelling.
Mais cette unité de principe ne peut satisfaire, si on ne montre comment elle retourne en elle-même après une variété infinie de développements : aussi Schelling dit-il que quand on s'élève au principe commun des organisations, toute opposition disparaît. Rappelant les idées de son maître Kielmaier , il pense que les degrés de l'échelle des êtres ordinaires ne sont que des développements graduels d'une seule organisation. Le mécanisme, le matérialisme, la matière non organique, ne seraient plus alors qu une partie de l'organisme général ; le monde entier serait une organisation unir verselle dans laquelle seraient différentes productions plus ou moins élevées, plus ou moins parfaites. Cette organisation tout entière ne serait que le torrent des causes et des effets arrêté à différents points. Si la nature n'arrêtait pas ainsi son développement, il n'aurait point de fin et ne serait pas visible ; car, suivant Schel-
ling, c'est dans les arrêts de l'absolu que rësidela cause des différences extérieures qui constituent le monde.
L'auteur essaie, dans le même ouvrage, à déduire de sesprincipes les phénomènes particuliers. Ainsi chaque sphère , suivant lui , est une partie de l'organisation générale, et a elle-même une organisation particulière qui, à mesure qu'on la pénètre, paraît contenir une infinité d'organisations différentes rentrant toutes dans l'organisation de cette sphère , qui rentre à son tour dans l'organisation universelle , ou le principe de tout ce qui existe.
Cette hypothèse , mise en avant d'une manière fragmentaire par Schelling dans son traité de Y Ame du Monde ^ fut exposée plus en détail, mais d'une manière plus obscure, dans l'ouvrage qu'il publia en 1799 sous ce titre : Premier plan d'un système de philosophie de la nature. Ce terme de philosophie de la nature , employé pour la première fois , eut un grand non^bre de sectateurs, et donna lieu à différentes combinaisons qui ont été infiniment variées pendant les quarante dernières années. Schelling établit que l'unité ou le moi, la multiplicité ou le monde , doivent dépendre d'un principe commun qui est l'identité absolue du moi et du nonmoi. Cette abstraction, la plus élevée de toutes, est pour lui, l'unité absolue, le Dieu qui renferme en lui le moi et la nature. Ce Dieu, cet absolu, n'est ni fini ni infini, ni objet ni sujet, puisqu'il contient tout, et que le moi et le non-moi n'en sont que des développements partiels. Il est impossible de trouver autre chose dans le système de Schelling, qui est une application à l'univers du phénomène de la polarité.
L'i)uteur part de ridéalisme pour prriver au pan* théisme; il dit, dans sa définition d^ la philosophie de la nature : « Philosopher sur la nature, c est créer la nature; » c est-à-dire que la nature entière est le produit de Tesprit; par conséquent, la nature rentre dans le moi, ce qui mène à l'idéalisme, Mais, d un autre côté, il prétend que le moi et la nature sortent du principe élevé quil a nommé labsolu, et il arrive ainsi au panthéisme. Son système renferme donc une pétition de principe d'abord, et en outre nn paralogisme, puisqu'il fait sortir de Tesprit ou du moi la nature tout entière, comme il la fait sortir de l'absolu.
Mais ce n'est pas de la portée de ce système qu il est nécessaire de s'occuper ici; ce qui nous importe, c'est de voir comment l'absolu, qui n est rien par lui-même, qui, s'il retirait ce qu'il a produit par la polarisation, reviendrait le néant, comment, dis-je, cette polarisation peut avoir produit tous les phénomènes particuliers. Le mot néant, que jai appliqué à l'absolu, est e^act ; car des philosophes de la nature, plus explicites que Sçhelling , ont employé ce terme.
Selon SchelUng » labsolu seul n'est pas conditionnel ; le moi et le non-moi sont des êtres conditionnels. Ve^htençQ commence à se montrer au moment oix cette condition réciproque existe. Tout ce qui émane nécessairement de l'être absolu est une modification nécessaire de l'activité absolue. Ce développement serait éternel, et n'aurait pas de produit apparent, s'il n'était arrêté. C'est par des arrêts de l'activité absolue que se n)Qntrent toutef les apparences de ce monde , toutes ses variétés, toutes les espèces | soit organiques
( 3»7 ) 8oit inorganiques; cest par des arrêts (lu développe-» ment successif et universel de T^Gtivit^ deTétpe unique, ou d« Dieu, que Finfini se montre comme fini. L^absolu serait le néant sans ces arrêts qui ne peuvent résulter que de tendances opposée^.
Si ees tendances étaient égales, elles s*auéantiraient; ailes ne peuvent donc Tétre , et le mtHtvement est ainsi continuel. Les points d arrêts qui se montrent dans le développement de Tune de ees tendances , produisent las, diffé^^nt6s qualités, les diiïerentes espèces. Chaque espèce doit se limiter réciproquement ; car toute action tend h remplir l'espace d'une oert^ine manière, et si les différents arrêts ne se limitaient pas réciproquement, il n'y aprait aucune production , le développement SQr r^it infini, Duo autre côté, ai toutes les actions se limit^ieut d'une manière unique ^ il y aurait impossibilité de figuration diverse, Le principe qui détruit Tégalité d action , qui détruit toute fixité , est Je fluide primitif opposé au fluide fijie : c'est une première opposition'. Le fluide primitif est le feu ou le principe de la chaleur qui dissout tous les autres principes, qui leur ôte la figure, la fixité; il est le dissolvant universel. Tous les autres agents qui tendent à produire des espèces fixes ^ûut donc eu combat contre ce principe géuéral. Le feu e^t daus la nature, au quelque sorte, ce que l'absolu est dans Funivers, U ne p^ut se manifester que par dé» cpiupo^itipUi mais comme il eu résulte des combinais sous très variées, tou^ (es produits de la nature, il doit être décomposable iudéfinimeutr En effet, la plus lé» gère circonstance peut le décomposer en ses facteurs , qui sont la lumière et réteotriciié. Il subit plusieurs
autres décompositions qui sont le résultat delà continuelle action du principe universel.
Schelling se jette ici dans des métaphores, comme tous les philosophes qui ont adopté sa méthode. Suivant lui, chaque espèce ne peut s'arrêter que par une polarisation. Cette polarisation est pour les espèces organiques ce qu'on appelle sexe. Ainsi dès qu'il y a division de sexe, l'espèce natt aussitôt. Les deux sexes ne sont que les parties d'un même être ; d'où il résulterait, chose c|ui est fort loin d'être prouvée , qu'il n y a pas d'espèces qui ne soient sexuelles dans les êtres organisés. Les naturalistes pensent, au contraire, que beaucoup d'espèces, dans les classes inférieures, se propagent sans division sexuelle. Je ferai encore remarquer que pour la nature organique, Schelling prend le mot polarisation dans un sens différent de celui qu'il lui donne en parlant des phénomènes de la nature inorganique , par exemple du magnétisme ou de l'électricité. Leinot individu est aussi pr«s par lui dans un sens différent de celui du langage ordinaire. Nous retrouverons dans d'autres auteurs cette manière pernicieuse de raisonner qui conduit k tant de paralogismes.
Suivant Schelling, la séparation des sexes est le plus haut degré de polarisation. La reproduction des êtres est le rapprochement de ces éléments opposés. L'individu n'est qu'im moyen : l'espèce est le but. Depuis la fluidité , tous les êtres organisés parcourent les mêmes degrés de développement. Schelling adopte ainsi Tidée de son maître Kielmaier sur la chaîne des organisations. La séparation des sexes est ce qui fait la limite de chaque métamorphose. Comme les espèces
( 3^9 ) sont arrêtées au même degré et doivent y être amenées quant aux forces productives , chaque espèce peut être reconnue pour telle par Ja facilité qu'ont les individus qui la composent de produire les uns avec les autres; ils ne le peuvent pas au contraire avec des individus appartenant à d'autres espèces, parce que celles-ci sont arrêtées à un autre degré du développement universel. Schelling en conclut que les corps organisés se forment par épigénèse , comme lavait dit Buffon. Mais cette conclusion est loin d'être dans ses prémisses. Quoi qu il en soit, on voit qu'il cherche à ramener les espèces organiques au phénomène général du développement de l'organisme absolu et à ses différents points d'arrêt , au moyen de la théorie de la polarité.
Suivant lui, les activités déterminées doivent correspondre à certaines réciprocités; et c'est en développant cette idée qu'il arrive à lexplication de la réceptivité ou sensibilité et de l'irritabilité , qu'il considère comme dépendantes réciproquement, quoique l'une soit, jusqu'à un certain point, en raison inverse de l'autre. L'opposition de la sensibilité et de l'irritabilité forme dans l'organisation animale une polarisation analogue à toutes les autres polarisations. La réunion de ces deux principes y forme aussi un principe commun, qui est le résultat de leur neutralisation : cardans toute polarisation il va tripUcité. L'univers, selon Schelling , ou l'orgcinisation générale, présente, comme chaque organisation particulière , la même triplicité que la pile galvanique; l'organisme universel est par conséquent une sorte de galvanisme.
Après avoir présenté ces idées assez obscures sur
1«8 ôtpes organisés; 1 auteur descend aux substances non organiques ; il prétend qu'il y existe toujours «ne opposition ou polarisation. Ainsi l'action réciproque du soleil sur la terre et de la terre sur le soleil produit, suivant lui , des effets qui sont dépendants de cette polarisation. Le magnétisme , les substances qui composent le globe, riiornogénéité et l'hétérogénéité générales , sont dus À cotte cause.
La différence des êtres ou leur ressemblance pe tient quq lopposition perpétuelle qui c<)mmence par la polarisation de l'absolu en moi et en non-pioi , en unité et en multiplicité , en organisme et en non-organisme , et qui se continue juaqu^aux phénomènes les plus particuliers. Mais Schelling reste, à cet égard, dans les généralités; il ne va pas au-'delà des phénomènes de Télectricité, du magnétisme ou du galvanisme. Ces phénomènes lui suffisent cependant pour admettre la polarisation camme la loi uoiveraeile de la nature. On doit lui reprocher de n être pas descendu aux pedts détails relatifs aux lormea des êtres organisés , de ne s^étre pas expliqué méthodiquement et nettement à cet égard. Il avance souvent comme postulats de prétendus faits dépourvus de preuves , et dont il ne tire aueune déduction mathématiqui^.
Ce que j'ai rapporté de l'ouvrage de Schelling n'est paa une traduction littérale, mais c'est le résumé de ses ideas 9 péniblement cherché à travers des expressions métaphoriques saps définition et uu grand nombre ie répétitions.
Ce qu il n'a pas assez développé se retrouve avec plus de détail dans l'ouvrage de Oken, l'un de ses élèves.
Calfii^cii ^«t entré , «ur U philosophie de k nature, sur cette philosophie qui çomroerjcQ per h néant polarisé , dans des détails d'une naïveté «i admirable que c'est dans 5on livre qu'il fewt m chercher t<>m les dévelopr pementSt
DE OKEN ET DE SON SYSTÈME
Oken est né à Fribourg et a été professeur à léna. Il
a vécu quelque tempa à Munich en hooîme privé , sa chaire lui ayant été retirée par suite de différentes circonstances politiques. Maintenant il professe à Zurich. Oken est paru du principe de Schelliog, c'est-à-dire de Fahsoiu on du zéro, qni comprend tous les êtres existants. Il expose avec une naïveté admirable des petits riens qu il prend pour des preuves, et d'opposition en opposition, de polarisation en polarisation, il arrive juiqu'auK cheve^iy, jusqu'aux dents , jusqu'aux ongles , en mu mot jusqu'aux plus petites formes de la nature. Son systèn^e a été développé pour la première fois en 1 809. Une esquisse en français en a été publiée, à Paris, en i8;4i,che?5 Bécbet; jeune. Enfin l'auteur en a donné une
' nouvelle rédaction à léna, en i83i .
En exposant cette doctrine , je nentends nullement la donner comme une osuvre véritablement phUoso»phique et fondée sur une logique solide; je ferai voir, eu contraire , quand je serai arrivé à ses Qpnséquencefl, qu'elles sont souvent faussas* Mais il n'en est pas moins nécessaire que je donne une idée de cette doctrine, parce que^ pendant les quarante dernières années qui. «e sont écouléesi il n'a presque pas paru en iJLJleeiagQe
d ouvrages dauatomie, de physique, de chimie et de physiologie auxquels elle n'ait servi de base. Il est singulier qu'il n'en existe pas de traduction complète dans les différentes langues qu'on parle en Europe. Ce défaut de traduction est la cause de l'ignorance où l'on est encore dans les pays étrangers à 1 égard du système d'Oken. On n'en connaît , en France, en Italie et en Angleterre que quelques fragments relatifs à Fanatomie.
Il est résulté, en France, des idées anatomiques d'Oken, un mouvement qui a produit plusieurs conceptions générales sur l'unité de composition des animaux, sur les analogies excessives qu'on a cru trouver en eux. Ces conceptions, qui ne sont pour ainsi dire que des fragments des grandes doctrines de la philosophie de la nature, ne pourraient être jugées si on n'avait pas présentes à l'esprit les différentes idées métaphysiques qui ont été Yidmises en Allemagne pour se rendre compte de lexistence des êtres. Je vais donc exposer ces idées , et faire connaître les différents auteurs qui ont rattaché tous les phénomènes généraux et particuliers à la polarisation comme au grand magicien de la nature.
Oken, comme je l'ai dit, part précisément du rien, du zéro , qui avait été une objection contre la philosophie de son prédécesseur Schelling. Toute la nature lui semble d'abord exprimée par celte formule : -4- A — A -• o. Selon lui ce zéro est le principe du monde. Il se divise en deux parties, l'une qui est réelle, matérielle, apparente; l'autre qui est idéale, spirituelle, non apparente , qui n'est rien> c'est-à-dire qui n'a pas
le genre (Inexistence du monde réel. Le monde appa* rent est la nature. La philosophie du zéro ou de labsoln doit donc montrer comment de ce zéro naît le matériel et comment en naît le spirituel. Elle rentre à cet égard dans les idées platoniques. Mais Oken ne s'en tient pas à des idées générales comme ses prédécesseurs. Il entre dans le détail de toutes les transformations ou. manifestations de l'absolu qui composent la nature entière; il expose comment Tabsolu, ouledivin^ se décompose en unemultitude de nuances , et ne cesse cependant pas d'agir. L'homme est la couronne, le sommet de ce développement; il doit représenter le monde en petit, il doit être un petit monde , un microcosme , comme on l'a dit depuis longtemps. La nature entière est la représentation des différentes activités de Dieu , comme l'homrpe , dans ses différents organes , dans ses différentes activités, est la représentation de toutes les particularités du règne animal ; en d'autres termes, le règne animal en totalité n'est que l'homme divisé, que la représentation séparée des différentes activités de l'homme. Telle est l'idée générale donnée par Oken de la scieuce qu'il va enseigner.
L'auteur, cherchant la certitude, ne la rencontre que dans les mathématiques. La nature n'est donc autre chose pour lui que les mathématiques avec contenu. La plus haute idée des mathématiques lui parait être lezéro, qui n'est rien par lui-même. Toutes les mathématiques sortent de ce rien ; tout ce qui est séparé, tous les nombres séparés s'absorbent dans la formule + et —, A positif plus A négatif. Si ces quantités sont égales, lorsqu'on les rapproche en équation, elles produisent zéro.
( 334 ) Dès U cx>mineiid6itieDt y il y a paralogisme dans le système d'Oken | car le siéro iie contient pat de nom bras : c'est parce qu'un nombre i soustrait d'un autre nombre égal, le réduit à rien , que le zéro est porté de l'autre côté de l'équation; dire que ce zéro contient la quantité positive et la quantité négative qui se sont détruites mutuellement, c'est présenter une idée complé*^ tement fausse. C'est pourtant d'après cette idéequ'Oken prétend que toute polarité , représentée par des nombres particuliers, est contenue dans le zéro. Ici les idées particulières ne sont pas contenues dans Fidée gêné* râlé, et il n existe point de comparaison entre elles : l'idée générale contient les diminutions particulières ; mais le zéro ne contient pas les nombres particuliers. /Le langage que je viens de critiquér-règné dans tout le reste de Touvrage^ Le zéro y est l'unité absolue^ là monade mathématique ^ TéterneL Mais si lé zéro idéal est unité par sa nature , il n'est pas une unité semblable au nombre un; il est l'unité universelle^ c'est une im^parabilitéy une innumérabilite\ une indiscemabilité ^ une identité parfaite; en un mot, c'est un moi absolu « Le premier nombre est l'opération du zéro. Toute l'àrith» métique n'est que la répétition de /^/u^ et demoin^. En effet, toutes les quantités qu'on peut employer sont po« sitives ou négatives, et c'est du jeu de ces quantités que naît toute la série des opérations arithmétiques. Ainsi l'action primitive de l'absolu, c'est la polarisation, c'est ia division en quantités positives et négatives» Mais l'acte primitif du zéro ou de l'absolu ^ sa pretuièrè polarisa* tion, ne peut se faire qu'autant qu'il se pose activement et passivement. I^ous sommes dans l'idéalisme primitiff
seulement ces idées, au lieu d'être simplement subjec*tives, se présentent d'une manière objective. Quand l'absolu se pose activement, il demeure Fidéal, Tinfini, Téternel; quand il se pose passivement, il devient le matériel , le temps , le fini et Tespace. Ce premier acte , cette opposition de l'absolu à lui-même, est la création.
Toutes ces phrases extraordinaires ne sont pas des conséquences tirées par les antagonistes de Fauteur, elles appartiennent à Fauteur lui-même. Ainsi, suivant lui encore , Inexistence de l'éternel est une apparition de Téternel à lui-même; l'éternelle conscience de soi-même, c est Dieu. Le rien , le zéro, qui n'est ni fini ni infini, ni grand ni petit, ni en repos ni en mouvement, c'est l'éternel, c'est l'absolu.
Lors de sa réalisation ou manifestation, l'unité devient pluralité , l'identité devient différence , l'éternel devient temporel : c'est le temps qui court sans fin. Les représentations , ou le monde , sont les actes de Dieu ; elles sont sa parole ; il parle et il est^ devenu acte , dit Oken. Il trouve ainsi le moyen de rapprocher ses idées étranges de celles de la religion , de les ramener aux expressions qui y sont consacrées. Dieu crée par sa parole, parce qu'il pense continuellement; les êtres né sont que ses idées. Ici l'auteur rentre dans l'ancien platonisme.
La philosophie d'Oken n'est, comme on le voit, que la connaissance des formes selon lesquelles Dieu pense. Or, nous savons qu'il y a trois formes p»'incipales : le zéro, le plus et le moins ^ qui sont toujours les mêmes, mais qui sont différemment posées. Il cherche à ramener tout à la triulté. Le posant, Yéternel, est
le premier; le posé est le deuxième; Y unissant e%i le troisième, lie posant est le premier en Vidée, quoique tous soient contemporains. Oken arrive ainsi aux trois personnalités qui sont la base de la trinité chrétienne , et qui constituent Tunité divine.
Le temps est Tacte de Tidée primitive; il résulte de la répétition du moi. Tout acte dérivant de l'opposition de Tabsolu à lui-même , il n'y a point de force simple. Toute force est double ; elle est toujours composée de plus et de moins; par conséquent, toute force ultérieure sera nécessairement polarisée. Cette répétition de polarisation est le mouvement. Tout mouvement naît de la duplicité. Il n^ a de repos que dans le rien , le zéro ou Tabsolu. Le mouvement des êtres produit par la polarité est la vie. he monde entier, dans chacune de ses parties, a son mouvement propre qui nécessairement s'opère toujours par polarisation. Il n'y a point d'existence sans vie.. Cesser de vivre, ce n'est que retourner à l'absolu. Comme tout être a deux principes , dont Tun eat individualisant et l'autre absolutisant ^ le monde présente ces mêmes principes polarisés : aussi le monde entier est-il vivant. Un être fiiii vit d'autant plus qu'il réunit plus de diversités ; il est alors la plus haute créature. Cette créature est l'homme; l'homme est le dieu fini, la monade déterminée, comme Dieu est la monade indéterminée; l'homme est Dieu représenté par Dieu : c'est Dieu tout entier posé dans le temps.
Oken expose ensuite sur la liberté des idées métaphysiques que je n'examinerai pas.
En somme, tout étant ;?/m5 et mom^ arrive évidemment à zéro. La vie entière, daiis ses phases multi-
pliées, n'est qu un problème d'arithmétique. L'arithmétique est la science des temps, là science de la vie^ la science essentiellement divine. La théologie, ditOken, n'est que Tarithmétique personnifiée. L'espace est le temps qui se repose. Dieu seul est sans limites ; il est l'espace même; il est partout. Il n'y a d'êtres qu'à la condition de l'espace et du temps. Oken retid ainsi objectives les idées de Kant et de Fichte , qui étaient siibjectives.
Nous allons approcher davantage de la physique. Tout a commencé , comme nous lavons dit, par le rien , l'absolu , le zéro. Le point est l'absolu concentré , et en se présentant également dans tous les sens il donne naissance à la sphère. La sphère est le point élargi. L'espace est une sphère infinie. Dieu ou l'absolu est aussi une sphère infinie. Ainsi la forme la plus parfaite est celle de la sphère ; les formes anguleuses sont des formes imparfaites.
Il est impossible de comprendre que la sphère soit infinie, que l'infini ait une figure; mais Oken arrive à cette conclusion par diverses abstractions. Le point, dit-il, produit la ligne, le rayon; cette ligne produit une périphérie, car toute ligne a deux bouts. L'une de ces extrémités est enracinée dans Dieu et l'autre dans le fini. Ces paradoxes ne sont que des conséquences de la proposition primitive , qui fait tout dériver de l'absolu , et qui présente le monde entier comme n'étant qu'une manifestation dé cette suprême abstraction. Le rayon, la première polarisation, la première antithèse de Dieu, est produit du centre à la circonférence, par une action polaire qu Oken nomme tension ; la ligne V. aa
o^oxUte que par la ten^io»; sa aurface e$t sphérique. Or^ Tesiênoe da la «pbère «etdetro unaligae fefmée. Tout être fiot «0t dooo un tout fermé ; plus il est ferme , plus sa tructure est parfeite , plus lui«méme est parfait. Ces idées métaphoriques ne sont que des répé^tioBs de la proposition primitive.
En mettant le rien « le zéro au lieu du point mathé' matique qui n* est rien , on trouve que la ligne est le rien étendu , la surface le rien creux, la sphère le rien épais. La sphère est née du mouvement, puisqu'elle est résultée de lextension du point; donc la sphère primitive» universelle, in&nie, est nécessairement tournante, car elle ne peut se mouvoir qu en elle-même , que sur elle-même, puisqu'elle est infinie; remplissant tout, elle ne saurait où aller, pour ainsi dire; elle ne peut aller qu en elle*méme. Okan tire de là cette conclusion extraordinaire , que EHeu est une sphère tournante , et que le monde , c'est Dieu qui tourne. Tout mouvement est donc sphérique ; il n y a pas plus de mouvement reotiligne que de surface plane. Ce qui parait roi^tiligne , c est le repos. Sans rotation il n y a point de vie, et 1 être est d autant plus parfait qu il «e meut da« vantage en cercle.
X^ théorie de la sphère naU de la géométrie. GelleHsi est plus apparente que Tarithmétique ; les effets de^ viennent d'autant plus réels quHls s'individualisent davantage* La sphère représente lahsolu dans lespace* l^ tendance à revenir à lahsolu est la pesanteur, La gravitation universelle est ain^ii réduite à une métaphore, à une manière d'exprimer des rapports pu^ rement abstraits, par conséquent fort différents de$
rapports matériels conçus par les physiciens. Par cette métaphore, Oken croit cependant nous conduire à la loi générale du nionde , à cette tendance de ce qui est fini vers labsolu, vers le point, c'est-à-dire à la pesanteur.
La tendance opposée est la force centrifuge ; mais ici nous voilà arrivés à une polarisation matérielle. Cette polarisation n est pas le mouvement ; la pesanteur n est pas non plus le mouvement, c est lame des choses, c'est Dieu posé comme centre, c est la chose voulant se rendre à labsolu. Il était nécessaire que ce qui est par. tiçulier fût pesant, puisque tout doit tendre vers le zéro. Les choses particuUères qui ne seraient pas pe* santés seraient autant de contradictions, car dles ne tendraient pas vers Tabsolii. La pesanteur est née du rien , comme la sphère ; c'est la réalisation de cette première idée définie , c est la mère de tout le fini, c'est la production de toutes les existences qui se sont écartées de 1 absolu et qui sont distinctes entre elles. Par conséquent, la pesanteur est la loi universelle de la nature physique. Une sphère finie et pesante, c'est la matière; matière et pesanteur sont une même chose;, la figure et la tension ou pesanteur constituent la matière. La matière est Dieu pesant; elle est infinie. La matière est l'espace, le temps, la forme et le mouvement. Le mot matière n'a pas ici le sens qu'on lui donne ordi* nairement; il n'exprime qu'une idée abstraite. Il ne s'agit pas des atomes que nous supposons constituei* la matière , l'auteur entend parler d'une matière éternelle qui remplit tout, qui est Dieu pesant , qui n est que la manife^tatÎM de labsolu , c'estrMire de la divinité.
L'univers est la matière en action ; il n'y a pas d^action sans matière , et pas de matière existante sans action. Dieu seul est immortel , sans forme , sans temps , sans pareil. Nous avons vu que le Dieu d'Oken n'était que Tabstraction des abstractions. L'univers matériel est la nature de Dieu ; il la tirée du rien; il a pensé, elle était. Mous retrouvons ici les premiers mots de la Genèse , qui conviennent très bien au panthéisme. La matière est en possession immédiate de Dieu, mais cette matière n est pas celle que nous connaissons et de laquelle tout vient, tout est produit ; c'est une matière abstraite nopimée éther. Dieu et Féther sont la même chose. L'é* ther, c'est l'élément divin , le corps divin, la matière non encore individualisée; c'est ce que les anciens appelaient le chaos. C'est, suivant Oken, le rien apparent, le rien existant. L'éther ne peut s'individualiser qu'en sphères particulières. Le monde n'est pas un tout sans parties , c'est une sphère composée d'une infinité de sphères. Or, toute sphère a deux mouvements; par l'un , la rotation sur son axe , elle représente l'absolu tournant sur lui-même; parlautre, elle rentre dans l'absolu par une rotation générale autour de Taxe universel. C'est cette rotation qui constitue l'orbite des corps célestes. Chaque corps céleste est l'image de Fabsolu. Tout ce qui tient à ses premières séparations se reproduit dans chaque corps céleste, non seulement dans le corps entier, mais encore dans chacun des corps particuliers qui en sortent.
On conçoit comme abstraction mathématique lether, le chaos , c'est-à-dire la matière universelle d'où tout doit être tiré; mais il est presque impossible à
rimagination de se le représenter. Cet éther, ce chaos est, suivant Oken, Timage de Dieu existant de toute éternité en tension et en polarité , c'est le point qui tend à sortir du centre vers la périphérie. Il a donc deux qualités, Tune centrale, lautre périphérique , et bien qu'il ne soit matière que par opposition à Tidéal , que par polarisation, lorsqu'il se divise dans le commencernent en matière et en non matière, en moi et en non moi, il le fait d'après ces deux qualités, dont Tune est de tenir à l'absolu, et lautre de tendre vers la périphérie. Cette matière abstraite se divise donc d abord en corps célestes centraux et en corps célestes périphériques , c'est-à-dire en soleils et en planètes. Il ne peut exister de soleils sans planètes , et réciproquement il ne peut y avoir de planètes sans soleils , par la raison qu'il n'y a point d'électricité sans l'action de deux causes opposées dont l'une est positive et l'autre négative. Hors de la direction du soleil à la planète l'éther est sans action. La tension de l'éther qui n'existe que dans la direction du soleil à la planète subsiste à tous les degrés de polarisation. Cette tension est la lumière. L'éther, réduit à Tindifférence, ou à ce que l'auteur appelle zéro, devient les ténèbres. Le monde est sorti du chaos quand l|i lumière s'est faite. Ici Oken adopte encore le langage ordinaire des livres saints. La lumière s'est faite quand l'éther s'est polarisé en soleils et en planètes. La lumière et Dieu polarisé, c'est la même chose. Il n'y a pas de matière sans lumière.
Le combat de l'éther, indifférent ou non pola* risé, avec la lumière, produit la chaleur. Le froid, l'obscur, la mort, le rien, tout cela est la même chose.
La lumière et la chaleur produisent le feu ; le feu est le plus doble attribut de Dieu. Tout ce qui existe passe par le.feu; tout ce qui meurt y retourne. Nous retrouvons là quelque chose des images que présente la Genèse.
La tripliché d'Oken se compose , comme on peut le voir maintenant, de l'absolu , la première existence de Dieu, ou la monade; de son opposition ou manifestation, la lumière, qui est la dyade; enfin delà chaleur, qui est la triade. La tendance à retourner à Tabsolu , à la monade, est la pesanteu^r. Ce sont ces trois forces , cette trinité : la lumière, la chaleur et la pesanteur, qui agissent dans le monde et qui représentent sur la terre une autre trinité. Cette trinité, qui se reproduit dans toutes les manifestations successives de Tabsolu , nous rappelle une ëpitre de saint Jean.
A travers une foule de déductions, Oken est arrivé à la pesanteur , à la lumière et à la chaleur , qui sont les premières bases de la physique et de la chimie. Mais je suis bien loin de garantir que ses déductions soient irréprochables^ j ai seulement essayé de suivre littéra^lement la marche de l'auteur.
Nous sommes arrivés, par la division de Féther, à la cosmogénie, à la construction des soleils et des planètes. Oe ces sphères , les unes sont centrales , et les autres > dépendantes de celles*ci , sont périphériques. Toutes tournent autour de labsolu*
Je ne réfuterai point les paralogismes de Fauteur;
tuais je ne puis passer sur ce qu il appelle les élucubra-
tions de sou esprit sans faire remarquer qu'il emploie
le mot tourner tantôt métaphoriquement f tantôt dans
le setis propre. Nous verrons presque toujours Jee phi« losophes de la nature employer dans un sens propre les termes ou les propositions qui devraient être em« ployés dans un sens métaphorique, et réciproquement. Ainsi Okeu explique de cette manière Texistence du système solaire : Dieu ne peut paraître que comme éther; lether ne peut paraître que comme diversifié en soleils et en planètes ; ces planètes ne peuvent avoir de rapports que la pesanteur, la lumière et la chaleur ; elles ne peuvent être en rapport avec le soleil qu'en tournant autour de lui : tout cela est nécessaire dans les oppositions de Dieu. Dieu , les soleils, les planètes 9 sont donc la même chose dans son système , comme dans le panthéisme. Suivant la physique de Newton , les planètes tournent par 1 e£Fetd'une impulsion qu'elles doivent avoir reçue primitivement, et on estembarrassé pour se rendre compte de cette impulsion primitive qui les empêche de tomber dans le soleil. Oken, avec une simple métaphore, en rend raison : tout tourne, dit-il, autour de 1 absolu; il faut donc que les planètes tournent autour du soleil.
Les corps célestes sont, suivant lui, de Tétha^den* sifié. Cette opinion rentre dans une théorie qui est adoptée de nos jours, c'est que les planètes ont été formées par la condensation des gaz qui remplissaient l'espace. Une partie des phénomènes de notre planète peut en efFet s'expliquer de cette manière. Ainsi cette condensation des gaz , qui a été admise par Laplace, se trouve être simplement une conséquence du système de la philosophie de la nature.
Le nombre des planètes est fixe, et elles décrivent
leur orbite dans le pian équatorial du soleil. De là le zodiaque, qui résulte du rapport des planètes avec le système solaire. Le même phénomène doit se reproduire pour les planètes ; et en effet les planètes ont des sa^ tellites. Toujours il se fait une répétition des mêmes manifestations.
Il n*y a rien d'absolument sphénque, et rien d'absolument central. L'éioignement des planètes et du soleil dépend de la polarisation de la masse. Une comète n a de polarité que celle du soleil ; c'est un corps céleste commençant sans avoir assez de polarité. Sa queue est de Féther se condensant, mais qui n'est point encore assez condensé pour former une planète.
La planète est une organisation particulière, comme le monde est une organisation générale. L'organisation de la planète est en rapport avec le galvanisme, ou plutôt c'est le galvanisme même. La planète, en continuant de s'individualiser, de se diviser, a produit les minéraux , qui sont les premières modifications de sa matière. Toute parcelle déminerai est un cristal; si les minéraux ne paraissent pas cristallisés , c'est parce que leurs parties sont dans un état de cristallisation confuse. Tout cristal est évidemment un produit de la polarisation , car il est sur deux axes et il a deux pôles. Les cristaux deviennent électriques par la chaleur; ils acquièrent de la polarisation par le magnétisme. Ainsi la première formation des cristaux est produite par cette force générale qu'Oken appelle magnétisme , mais qui n!est paslemagnétismeordinaire.La planète avait commencé par se diviser en solide et en liquide; le liquide est l'eau; le solide, c'est la terre, ce sont les cristaux.
La jonction de réiectricité positive et négative produit une commotion ; les deux électricités sont alors dans Tétat d'indifférence, ou ramenées, comme dit Oken, à Xindifférentiation. Leur tendance à se diviser, ou le principe général de la dissolution , est pour Oken le chimisme, taudis que le principe de la connexion ou de la cristallisation est pour lui le magnétisme^ comme je Fai dit. Le résultat du magnétisme , la combinaison , c'est le repos ^ cest la mort; quand un acide dissout uii alcali, le produit qui en résulte est un sel neutre dans lequel les actions sont arrivées à Tmdiffêrence.
Un troisième élément, une troisième action produit ce que Fauteur appelle Tatr. L'air est la totalité de la terre et de l'eau en tension continuelle. Le procédé tri-élémentaire d où résultent les sels, l'air, les liquides, est nommé par Oken galvanisme. Le galvanisme particulier de la pile n est qu'un cas de ce galvanisme général, comme l'aimant n'est qu'un cas du magnétisme général.
Bien loin de s'arrêter aux substances inorganiques, la triplicité d'action que nous avons vue dans l'activité de l'absolu se répète dans la nature organisée. Le galvanisme représente la planète , qui est une pile , ou la pile galvanique est une sorte de planète. Cette pile est un corps clos, excité et mû par lui-même; c'est un organisme qui agit en quelque façon sans avoir besoin de secours extérieur; il se polarise par les forces, par les éléments qui entrent dans sa composition. Toute organisation est donc une planète individualisée; c'est une planète sur une planète. T^a vie, l'organisme, le
galvanisme sont, suivant Oketi, une même chose. Tout est organisme; les choses que nous appelons improprement inorganiques ne sont que des parties du grand tout organique. L organisme de la terre ren* ferme une foule de triplicités qui sont en coexistence, comme dans le magnétisme de la terre sont contenus tous les magnétismes particuliers.
Ce qu'Oken a nommé le ch'imisme change par de^ gré la nature des matières. Son dernier produit, selon lui, est le carbone et Tacide carbonique; ces choses sont les derniers effets du développement dé Torganisme de la planète , c'est-à-dire de ce qui n*était pas ce que nous appelons la nature vivante. Sur le carbone, dernier produit du changement chimique de la ma* tière, se concentrent trois actions, Tune qtxi Jigutey qui donne la forme , l'autre qui liquéfie , la troisième qui oxide. Ces procédés doivent aussi se rencontrer sur tous les points de Forganisme. Il faut que la masse carboni* que soit solide, liquide^ élastique ou oxidée« Il considère ces deux derniers termes comme synonymes, parce que > selon lui , Toxigène est le principe de Tair et de l'électricité. Le carbone oxidé , aérifié , humecté on aqueux, donne ce que Fauteur appelle du mucus j des mucosités. Tout organisme n est que du mucus diffé<* remment figuré et se résout en mucus. Le mucus pri-» mitif est celui qui entre dans la composition de la mer; il est essentiel à cette masse fluide; le mucus et le sel sont produits par la lumière et parla polarisation de Félément fluide. La mer est Forigine de la vie; toute la mer est vivante ; la mer entière est un organisme d'où sortent les organismes les plus élevés. CTest ainsi
( 347 ) qu'Oken expliqué cette idée de la mythologie que Vénus , la déesse de Tamour, est née de l'écume de la mer. Partout où Teau touche à la terre et à lair , puisqu'il faut leurs trois actions pour constituer le mucus, base de tout être vivant, ce mucus doit se développer; il ne naît donc qu'au bord de la mer. Les premiers organismes parurent, en efFet, à l'instant où les premières masses terreuses commencèrent à sortir de Teau de la mer , et où par conséquent il y eut des points sur les* quels les trois éléments purent être en rapport, en connexion L'auteur explique ainsi assez heureusement la distinction établie par les géologues entre les montagnes primitives, qui ne contiennent pas de corps organisés , et les montagnes secondaires , qui ne Sont nées qu après qu'une portion des montagnes primitives a été sortie de l'eaui Ce ne fut qu'alors qu'il put paraître des êtres organisés, parce que ce ne fut qu'alors que le mucus marin put arriver à l'organisme. L'homme est, comme on voit, une espèce de schiste. Il n'y a eu d'a« bord qu'un seul endroit vivant , et l'homme même n'a pu naître qu'en un seul endroit. C'est ainsi qu'Oken explique l'apparition de l'homme sur un seul point d a* bord.
Les organismes n'étant que le produit de la pola-» risation du grand galvanisme, ils changent tous; il n'y a que l'organisation du monde qui soit éternelle. Le changement des organismes particuliers, ou la mort, n'est que le rappel à l'absolu; ce qui constitue une métempsycose dont le terme est en Dieu. L'auteur arrive ainsi à concilier tous les systèmes de philoso-
phie; mais Je sien nest plus un éclectisme, c^est un syncrétisme universel.
Arrivés à ]a première naissance des organismes spéciaux, nous allons examiner les parties delà science naturelle à laquelle on a donné le nom ii^ organologie.
Cette science présente les trois procédés que j ai dit constituer le galvanisme général : ïwn figure , donne la forme, la solidité, c'est le procédé terrestre; lautre donne la liquéfaction , c*est le procédé aqueux; le troisième donne Télectrisation , c'est le procédé aérien. Ces trois procédés sont représentés à part dans les espèces vivantes; car les organismes spéciaux doivent représenter lorganisme général.
Ainsi le premier procédé , le procédé terrestre, dans lanimal, c'est la nutrition par laquelle sont déposées dans lorganisme particulier les matières qui doivent concourir à le développer ou à Tentretenir.
Le second procédé, celui qui liquéfie, est la digestion ; cette fonction répond dans le corps organisé au procédé de la dissolution dans le corps de la planète. De même que dans celle-ci , la production du mucus n a p^s lieu partout ; de même la digestion ne se fait que sur certains points dans le corps organisé; elle est la répétition de ce qui produit le mucus dans la planète: le chyle représente le mucus du corps terrestre. Sans digestion , il n'y a pas d'organisation spéciale.
Le troisième procédé , le procédé électrifiant, galvanisant ou aérien, c'est la respiration. L'action de l'air introduit dans le mucus la chaleur, Télectricité , l'oxidation. Sans oxidation, il n'y a pas non plus d organisation. Sans respiration , i| n'y a pas de difféientiation
( 349 ) dans le SUC nourricier; il n'y* a point de polarisation, d'hétérogénéité, d'opposition entre ses parties. La respiration ne se fait pas partout comme la nutrition , qui a lieu sur tous les points ; elle n*a lieu que dans quelques parties, comme la digestion. L'organe respiratoire est pour le corps ce que l'atmosphère est pour la terre ; il est l'atmosphère du corps.
Ces trois procédés appartiennent au galvanisme organique ; ils produisent le mouvement interne qui est l'essence de l'organisme en général , et qui embrasse les plantes et les animaux.
Nous voici donc arrivés à la modification de l'absolu, ou de l'être universel , qui consiste à prendre ce que la physiologie appelle la vie, car elle ne donne pas ce npm à l'existence des corps minéraux et des corps pla- y
nétaires. Le mucus est prêt à s'organiser, prêt à prendre vie par la nutrition, la digestion et la respiration. Il prend une figure qui doit être la répétition de la figure primitive de la planète. Le point est le commencement de labsolu, du zéro; en s'étendant il devient sphère ; le mucus doit donc se diviser , se polariser nécessairement en une infinité de sphères, car s'il ne formait qu'une seule sphère, il serait planète lui-même. La première organisation qui se montre dans le mucus, dans la matière générale de l'organisme, est la forme sphérique. Cette première forme , cette première polarisation, est produite par l'oxidation. Oken nomme ce première forme vésicule muqueuse primitive; ce sont les infusoires, ces monades, ces globules qui ne se 'voient qu'à l'aide du microscope, amplifiés plusieurs milliers de fois. Les infusoires sont donc des points
galvaniques. Les plantes et les animaux SQOt également composés d'infusoires ou ee résolvent en infusoires ; aussi les chairs y les plantes, les substances organiques macérées dans l'eau, produisent-elles une infinitédeglo^ bules vivants qui jouissent de la faculté de se mouvoir avecune rapidité extréme,avec une apparente volonté. De la réunion des iofusoires ou véhicules muqueuses, premier degré des êtres organisés, résultent les étrés supérieurs f et cest dans ce sens que la génération se fait par épigénèse, suivant Oken, c'est-à-dire par une accumulation de molécules qui se joignent les unes aux autres.
Lorsqu'un organisme doit s élever, les premières substances dont il se dompose éprouvent un nouveau développement. L'auteur, rentrant alors dans les expressions poétiques , dit que le monde entier est la fixation de la nature , et le monde organique la fixa<tion des vésicules muqueuses. Le sperme, le pollen, ne sont que les infusoires que Ton y observe, cest en quelque sorte la nature qui revient au chaos, c'est l'organisme à l'état de menstrue, à l'état de dissolution. Tout individu naît de cette réunion , de cette liquéfaction nouvelle, de ce chaos. Chaque individu naît par conséquent de labsolu et non d'un autre individu. C'est ainsi que se font les opérations vulgaires dans la pbt^ losophied'Oken.
De même qu'il a expliqué l'épigénèse, il explique aussi le mot préfbrmation. Tout, dit-il, est préformé dans l'éther, le chaos ou la matière universelle, comme les nombres sont préformés dans le aéro , comme les actions sont préformées en Dieu.
Jai déjà fait voir que calte proposition n'çstqu un paralogisme , et qn elle ne peut $e présenter que comme une abstraction absolue et excessivement élevée.
L'auteur appelle génération originelle ou univoque Im^ infuspires. Ceux qui résultent des décompositions de la matière plus organisée, plus développée, peuvent en reproduire d autres qui, suivant lui, sont les ver3 intestiuanK, U nomme équivoque cette dernière génération que ]eh anciens pensaient pouvoir se former spontanément» Ainsi lagénération originelle ou univoque est celle qui produit les infusoires; la génération secondaire ou équivoque est celle qui produit de nouveau?^ corps organisés avec les infusoires sortis des corps organisée supérieurs. Ces générations sont immédiates. Les autres formations supérieures ne sont que des développejgoents de ces premières générations; elles ont lieu, comme je lai dit , par la polarisation et ia répétition , qui sont les deux grands ressorts de la philosophie de la natnre.
L'organisme étant produit par le développement du mucus primitif, qui lui-même est le résultat de laction réciproque de la terre , de l'eau et de lair, on comprend comment Pieu a fait Thomme de terre , suivant la Genèse, comment il la pétri de limon, et l'a animé de son «ouffle et de son esprit. Le système d'Oken est ainsi daçcord avec le plus ancien des écrits qui soient parvenus jusqu'à nous 3ur la manière dont Thomme a été créer Joignant le fait dont j'ai parlé plus haut à la tri-» plicité d'action , à la triplicité galvanique d'où résulte la création de Tboinme , Okew revient aussi aux quatie éléments des péripatéticiens et des scolasfiques.
Nous avons vu que , suivant lui , la pesanteur était représentée dans l'organisme animal par le système osseux, la chaleur par le système musculaire, et la lumière parle système nerveux. Mais comment ces trois parties animalesreprésentent-elles les trois procédés de lelre universel? on ne le voit pas du tout. C'est un nouvel exemple de cet arbitraire, ou de ce passage sans démonstration, sans intermédiaire, d'une idée à une autre, qui se présente fréquemment dans le système d'Oken.
Un infusoire primitif,. qui dans Forigine était indifférent , qui pouvait devenir plante ou animal , est devenu l'un ou l'autre selon qu'il a reçu ou n'a pas éprouvé l'influence de la lumière. S'il est resté dans la terre, dans l'obscurité, il a conservé la condition planétaire et est devenu plante; s'il s est trouvé placé dans un liquide transparent , tel que l'eau, la lumière ayant pu arriver jusqu'à lui, il est devenu animal.
L'organisme solaire, qui constitue un monde entier, distinct de l'organisme planétaire, est libre , car il n'est retenu par rien ; l'organisme planétaire, au contraire, est nécessairement fixe , car les planètes sont attachées au soleil par l'attraction et la gravitation universelle. La plante représente donc la planète, et l'animal le système solaire. Néanmoins la plante tient à la lumière ; c'est une espèce de filon qui cherche la lumière et ne peut se développer sans elle. Le règne végétal est le développement individuel des trois éléments planétaires : la plante est un organisme attaché à la terre qui se produit hors de l'eau, c'est une espèce d'aiguille sortie de la terre ; elle se lie au schiste marneux. Toutes ces expressions ne sont que des figures.
^ Pour que la plante et Fanîmal, qui n étaient d'abord que des vésicules élémentaires et microscopiques, puissent sedévelopper, il fautqu'il yaitdivision, distinction, polarisation; il faut par conséquent qu'il existe dans ces êtres oi*ganisés , d'abord si simples, deux systèmes indépendants ; et comme la plante est la représentation de la planète , et que de plus elle exige de la lumière pour se développer, elle doit avoir des organes qui soient la représentation des procédés planétaires , et d'autres organes qui représentent le procédé aérien lumineux. Les organes planétaires sont, comme on sait, la terre, Teau et l'air. La terre, dans la plante, est représentée par la racine , Teau par la tige , l'air par la feuille, qui est l'organe respiratoire de la plante. La fleur, dernier degré du développement de la plante, sa dernière polarisation, représente la lumière. Les parties de la fleur représentent aussi celles de la plante. Ainsi la semence est la répétition de la racine, puisqu'elle doit reproduire la plante entière; les organes génitaux, les étamines et le pistil, représentent la tige; la corolle est la représentation des feuilles.
Le tronc est composé de trois tissus, qui sont le tissu cellulaire , les vaisseaux et les trachées. La masse est composée de trois panies , l'écorce, l'aubier et le bois; ces trois éléments représentent aussi la racine, la tige et la feuille. Si l'on voulait poursuivre cette comparaison, on verrait que les tissus de la plante sont des organes séparés qui se rapportent aux trois procédés planétaires; que le tissu cellulaire est l'organe terrestre, que les vaisseaux sont l'organe aqueux, que les trachées sontl'orgaue aérien; en un mot, on verrait touv. 23
jours la répétition de la triplicité. Dans chacune des parties de la plante domine un des trois systèmes qui la composent. Le système cellulaire domine dans les racines , le système vasculaire domine dans la tige , le système trachéen domine dans les feuilles. Pour expliquer les branches, l'auteur considère le caractère divisant de l'air. Le bourgeon n'est, suivant lui, qu'un rameau arrêté dans son développement.
Oken présente un système de division du règne végétal qui est entièrement fondé sur cette idée, que les trois tissus sont d'abord mêlés dans les plantes inférieures, qu'ensuite ils deviennent concentriques pour former l'écorce, l'aubier, le bois, et qu'enfin ils se séparent , s'ennoblissent en se portant l'un sur l'autre, la racine pour former des cellules comme l'écorce , la tige pour former des vaisseaux comme le bois, le feuillage pour former essentiellement les branches , ou plus particulièrement les trachées. Ces trois parties se réunissent dans le fruit, qui est une nouvelle plante tout entière. Lorsque la plante est composée presque entièrement de tronc , elle est acotylédone ; quand elle est composée principalement de tige , elle appartient aux monocotylédones ; lorsqu'elle est composée essentiellement de tronc , elle fait partie des dicotylédones. L'auteur ëtabUt ensuite des subdivisions, suivant que les cellules, les vaisseaux ou les trachées dominent, suivant que l'écorce, l'aubier et le bois prédominent, suivant que les racines, les tiges ou les feuilles sont aussi prédominantes. IL subdivise encore les plantes d'après les parties de la feuille et du fruit qui dominent.
J'avoue que ces subdivisions, et surtout les dernières, sont tellement arbitraires, si peu fondées^ qu'elles me paraissent suffisantes pour prouver que l'auteur a marcKé de supposition en supposition , sans s'ap|)uyer sur aucune démonstration positive. Je dois en dire autant de ses subdivisions des plantes à fleurs en plantes à semences , à capsules et à corolles. Les plantes à semences comprennent les renoncules, les géraniums, etc.; les plantes à capsules sont les résédas , les violettes , les érables , etc. ; les plantes à corolles sont les œillets, etc.; les siliqueuses sont les pavots, les tilleuls, les cistes. Pour peu que Ton ait d'idée de la botanique , il est facile de voir tout ce qu'il y a d'arbitraire dans ces distributions.
Nous verrons quelque chose de plus arbitraire encore et de plus choquant dans la distribution des animaux.
J'ai expliqué comment, par les différentes oppositions, par les différentes polarisations, par les ennoblissements (car ces expressions sont synonymes) des trois éléments jilanétaires, puis des trois systèmes qui les représentent, et en adînettant la prédominance de l'un des matériaux que l'être absolu est censé employer, Oken s'est figuré la diversité des plantes. Des polarisations semblables produiront des effets analogues dans le règne animal. Mais je rappellerai, avant d'entrer dans les détails, qu'il y a quatre éléments dans ce règne, tandis que dans les plantes il n'y en a que trois. De même que le règne végétal est le développement individuel des trois éléments planétaires, de même le règne animal est le développement individuel des quatre éléments qui composent le système cosmique.
( 356 ) La zoologie, la science des animaux, est, suivant la philosophie idéalistique que j'expose, le développement de ces quatre éléments dans la conscience, c est-à-dire que c est le moi unique qui crée le règne animal dès le commencement. Ce règne est le degré d'ennoblissement de l'existence universelle qui vient après le règne vépétal, et qui par conséquent est plus complet que lui. Pour le comprendre, il faut examiner le développement le plus élevé du règne végétal. Nous avons vu que la plante complète se reproduit en s'ennoblissant dans la fleur, et que c'est là qu'elle s'arrête. La fleur est par conséquent le degré le plus élevé du règne végétal ; c'est en elle que les procédés purement planétaires se montrent ennoblis par la lumière; c'est en elle qu'apparaissent les organes sexuels : ausGÎ commence- t-on 5 y voir des mouvements spontanés. On sait que les étamines de certaines plantes se meuvent d'une manière marquée, quelles ont la faculté de se mouvoir par une excitation polaire> ce qui est précisément ce qu'on appelle irritabihté. La fleur est donc la plante dans la lumière. Une plante détachée qui aurait ses procédés de polarisation, qui aurait ses mouvements intérieurs en elle-même, indépendamment de son attache à la planète, serait un animal. Celui-ci est donc une fleur sans tige que la lumière fait fleurir sans racine. L'infusoire est la vésicule qui a obtenu immédiatement l'état de fleur sans être obligée de passer par l'état de plante, parce que dès l'état d'infusoire elle a reçu l'influence de la lumière. L'infusoire est un animal avancé par la lumière, tandis que la plante est un animal retardé par l'obscurité. Le végétal est un
( 357 ) système solaire replié sur lui-même. L^animal est le système solaire développé. Il est en opposition avec les éléments, comme le soleil Test avec les planètes. La sensation est le résultat de cette opposition, de ce rapport de la périphérie au centre. Le mouvement qui a lieu xlu soleil aux autres corps du système cosmique est précisément ce que nous voyons dans la sensibilité de l'animal : luire, c'est décharger du soleil; sentir, c'est décharger de Foxigène. L'animal est une vésicule sexuelle sensible ; il commence où la plante finit : la plante finit par la semence. L'animal qui n'est encore qu'un infiisoire n a absolument alors que la sensibilité et la faculté de reproduire son semblable. Sous ce dernier rapport, l'animal dans son principe, avant d'avoir obtenu le perfectionnement dont il est susceptible, n'est donc dans le langage figuré d'Oken qu'un utérus sensible. L'animal comprend les procédés planétaires, la plante entière; mais ce qui est dans l'animal n'est pas compris dans la plante. L'animal planétaire est la plante dans l'animal ; l'animal solaire est l'animal sensible, l'animal sexuel, solarisé ou ennobli.
Telle est l'idée que donne Oken du règne animal ; il ne diffère du règne végétal que par les qualités qu'il a reçues des oppositions de la lumière. L'animal a des tissus comme le végétal ; ces tissus y forment aussi des masses ; les combinaisons de ces masses produisent des organes comme dans le végétal , mais des organes ennoblis. Les tissus de Tanimal représentent trois états : la lumière, qui va du centre à la circonférence; la pesanteur, qui penche vers la masse, et le mouvement, qui s'exerce en tous sens. Le système ner-
veux qui représente la lumière doit être au centre ; le système osseux doit l'envelopper, et le système musculaire doit rayonner de Tun à l'autre.
Le résultat le plus élevé de la fleur est le point; c^est le pollen , suivant Fauteur. Mais aujourd'hui qu'on sait que le pollen est très organisé,, on voit combien l'idée d'Oken est loin de la vérité. Le tissu essentiel à l'animal, celui qui est le plus élevé, qui est le plus noble, est afFecté à la sensibilité. En dernière analyse, ce tissu, cette matière médullaire se résout en points dans les animaux comme dans les végétaux , dit l'auteur : les polypes, les méduses ne présentent , au microscope , qu'un mucus où Ton aperçoit des points opaques. Dans les animaux plus élevés , la substance nerveuse n'est que la réunion des poiats, mais distribués d'après un certain ordre. Les autres systèmes sont séparés , mais ils participent du système essentiel , et ils ont tous par conséquent une plus ou moins grande quantité de sensibilité et d'irritabilité. La substance la plus figée du corps, la plus opposée aux nerfs est la masse osseuse , qui a une forme plus ou moins sphérique. Ce tissu doit nécessairement être terreux, et il se fige mieux dans l'air que dans l'eau : aussi dans les coraux, dit l'auteur, la masse nerveuse est-elle au centre , tandis que le dehors se compose d'une substance terreuse. Suivant Oken , la masse pierreuse ou osseuse des coraux représente l'épine du dos ou le rachis. Mais dans la plupart des coraux c'est précisément le contraire qui existe : la matière terreuse est au centre , et la matière nerveuse à la circonférence. On voit ici ce que présentent toujours les systèmes
à priori; on voit que les conclusions de l'auteur ne s'accordent pas avec les faits ; tout lechafaudage de son système, fondé sur des combinaisons arbitraires, s'écroule devant Févidence.
Le nerf et los , dit Oken , sont les deux pôles les plus opposés. Le nerf doit être mou, sans force véritable et sensible: l'os, au contraire , doit être dur, fort, invariable, insensible et caverneux. Le nerf vit d'une vie céleste; Fos n'a que la vie terrestre, il est pour ainsi dire minéral: c'est la planète des nerfs.
Nous voici arrivés au troisième tissu , à la formation fibreuse musculaire. Les fibrilles sont une demi-oxidation; elles constituent le lien qui existe entre los et le nerf. Leur forme est intermédiaire au point et à la sphère : elles sont composées de sphères et de cellules placées à la suite les unes des autres parla polarité centro-sphérique. La chair musculaire est donc moitié os, moitié nerf. La chair entoure Tos , qui est une chair figée; le nerf est au miheu comme le soleil est au milieu du système cosmique. Ainsi, en y comprenant le feu, on trouve la quadruplicité jusque dans le tissu de l'animal. L'animal est tout un système cosmique. Mais puisque l'organisme animal est la représentation de l'organisme universel, celui-ci doit avoir pour intermédiaire l'organisme végétal. En effet, la digestion, la nutrition, la respiration, qui sont dans la plante, se reproduisent dans l'animal. Celui-ci est une plante douée des organes qui appartiennent au règne végétal, et en outre de nerfs , de fibres musculaires et d'os. Le tissu cellulaire est l'organe essentiellement commun à la plante et à l'animal. Les autres tissus Y sont cornue
les filons dans la terre. Le tissu cellulaire est le siéye du galvanisme, et il est formé de vessies. La peau est une vessie enveloppante. Les procédés végétatifs sont des procédés de la peau. Les membranes sont la peau rentrée dans Tanimal.Le canal intestinal est une membrane : c'est une grande cellule animale. Tout le corps a été peau. La masse cellulaire est une boule ouverte par la lumière ; elle a deux surfaces, dont Tune est à la lumière et l'autre à Tobscurité; celle-ci est dans Fintérieur du corps ; c'est le canal intestinal. La surface exposée à la lumière devient Forgane de transpiration. La peau devient encore la branchie, et en rentrant devient poumon. Le canal thoracique et la trachéeartère sont Fennoblissement, la centralisation du système aérien et du système d'absorption. Les intermédiaires sont les vaisseaux chylifères et les trachéens. Si la polarisation n'est pas assez vive, les parties séparées retournent à Fintestin, et rentrent dans la circulation. L'aorte est une trachée séparée delà peau, la veine cave est un tronc chylifère séparé de l'intestin. Dans les insectes (|ui sont purement aériens , il n'y a, suivant Oken, que des trachées et des chylifères. G. Cuvier a "toujours'douté qu'il y eûtdes chylifères : mais il y a au moins au canal intestinal des pores qui en tiennent lieu. Les mollusques, les vers, les animaux purement aqueux n'ont que le système des veines et des artères : ainsi les insectes et les mollusques sont rangés par Oken dans la même classe que les animaux aqueux. Les animaux vertébrés réunissent tous les autres animaux, puisqu'ils ont les quatie systèmes, aérien, chylifère, veineux et artériel.
La circulation de riutestiii et du poumon est dans la dépendance du foie; cet organe est, dit Tauteur, le cerveau de la circulation. Le sang de Fanimal réunit les éléments terrestres ; le sang est une planète liquide : c'est le corps liquide. Le corps et le sang ont les mêmes éléments; mais dans Tun ces éléments sont arrêtés, et dans l'autre ils marchent. Le sang esta moitié brûlé par la respiration.
Le foie exige une autre explication. Le système vésiçulaire se développe dans les intestins et dans le ^ poumon. Quand ce système est clos , il doit avoir un organe à lui qui soit aqueux et aérien : cet organe est le foie ; les vaisseaux de l'intestin et des poumons s'y rendent. Le foie est un cerveau vésiçulaire aérien , destiné a diminuer le feu de la bile. La vésicule biliaire est l'intestin des poumons. Le sang se réoxide par la bile. On peut dire que tout le système vésiçulaire est foie; le fœtus est presque tout foie; les animaux les plus simples sont des foies nageants.
C'est ainsi qu'avec des métaphores , l'auteur représente toutes les parties de l'organisme; c'est ainsi qu'il se crée une physiologie , et qu'il arrive à une zoologie où il distribue les animaux comme il avait distribué les plantes, c'est-à-dire suivant la prédominance de tel ou tel système. 11 est impossible d'admettre toutes les idées qu'il énonce. Néanmoins , il est de fait que sa philosophie excita en Allemagne , où les idées métaphoriques sont recherchées, un enthousiasme universel, et que son système a fait naître des observations qui resteront indépendamment de ce système. C'est ainsi que les alchimistes, qui cherchaient le moyen de faire
de l'or et la pierre philosophale , n'ont trouvé ni Tun ni l'autre ; mais ils ont fait des découvertes qui ont été fort utiles dans les arts.
On peut dire qu'avant 1800 on n'avait presque pas d'idée de Tostéogénie. Les auteurs avaient bien décrit la tète des animaux, ils avaient bien donné le nombre des os qui entrent dans sa composition ; mais presque personne ne s'était attaché à rechercher comment, dans le premier âge, dans le fœtus , les os sont divisés , et quels sont leur nombre et leur nature. La philosophie delà nature a déterminé à faire cet examen en prétendant que le squelette répète toutes les parties dans un certain ordre. On a fait alors une étude plus approfondie du mode de développement des os , et Tostéogénie est devenue en Allemagne une science nouvelle.
La formation de la terre, qui devait présenter aussi une répétition delà polarisation primitive, a été étudiée sous un point de vue nouveau. Il en est résulté pour la géologie des faits qui resteront dans cette science.
La physiologie proprement dite, ou la science de la vie, a été surtout influencée par la philosophie de la nature; mais ses sectateurs n'y ont peut-être pas été aussi heureux, parce qu'ils ne pouvaient pas y appliquer le langage métaphorique, et que le champ ouvert à l'imagination était peut-être trop vaste : cependant ils ont obtenu des effets que nous apprécierons.
Je reviens au système osseux. Ce système, suivant Oken, est parallèle à l'intestin. Il ajoute, et j'ai peine à le comprendre, que les os sont le foie ennobli, que la bile est du phosphore arrangé par la lumière , que l'intestin devient cartilage. L'os est d'abord une bulle
qui devient un intestin viscéral plus figé. 11 se place du côté de la lumière, parce qu'il est produit par elle \ car Fanimal a deux parties opposées, Tune qui est du côté de la lumière, et lautre du côté de la terre. Le fondement de la partie animale, le squelette, est le dépositaire du système nerveux en dedans , et du système musculaire en dehors. Le ventre est la partie végétative de l'animal, et par conséquent celle qui doit être dirigée vers la terre : aussi est-il généralement pâle, tandis que le dos est bruni par la lumière. Le dos est l'animal proprement dit, le ventre est la plante. Le dos produit la droite et la gauche, qui sont symétriques. Les vertèbres , qui sont la colonne centrale du squelette , sont elles-mêmes produites par une répétition polaire qui se fait souvent de Tintérieur à Textérieur. Le sternum est Tépine du dos reproduite à l'obscurité, mais faible parce qu'elle est du côté le moins animalisé. Les annulaires sont des organes végétaux ; les côtes, qui sont les parties antérieures des vertèbres, sont des organes animaux. Mais toutes les bulles qui sont le principe des os ne deviennent pas terreuses ou osseuses; il y en a qui restent membraneuses : celles-ci forment les articulations ou ménagent les mouvements.
Le ventre est terminé par le foie ; il se forme moins d'os autour du ventre que du côté du dos, parce que le ventre est de nature moins animale.
Le système musculaire est une représentation ou une répétition du poumon ; il représente la chaleur, Tair et le mouvement ; il a exactement les mêmes fonctions et la même nature que les poumons. La chair a
une membrane interne àe nature intestinale, et ilbe membrane externe fibreuse de natiire pulmonaire : dans le voisinage du poumon celle-là prend nécessairement le dessus, et devient plus épaisse; elle forme ainsi le cœur, qui est Fanimal enfermé dans la plante. Il n'y a d'abord qu'un cœur ; mais toute chair peut devenir cœur. La membrane artérielle fibreuse et la membrane intestinale qui compose le cœur, sont Fune à l'autre comme la lumière est à la terre, comme le cœur est au sang. Quand la chair prend le dessus sur les os, ceux-ci se détachent et s'appellent membres. Les membres ne sont que des côtes détachées plus ou moins soudées : aussi les nerfs qui se rendent dans les membres sont-ils de la même série que les nerfs intercostaux. Les doigts sont aussi des côtes séparées, et une main n'est que la réunion de cinq côtes. Les bras sont le thorax animal. Les côtes sont des bras végétaux.
Telle est l'idée que donne Oken des systèmes osseux et musculaire.
Le système nerveux domine le tout ; il représente le point ; il est le système primitif. La moelle est un nerf osseux.
J'arrive au cerveau , qui est la partie la plus développée du système nerveux : c'est toujours du côté de Ja bouche qu'il est situé , la bouche étant un des caractères distinctifs de l'animal. En effet, tout animal a une bouche , et aucun végétal n'en a , parce que les pores nutritifs des végétaux sont à la surface. Le cerveau n'jBst qu'une moelle épinière courbée en avant ; plus elle est ainsi courbée, plus elle prend de développe-
ment, plus elle s'ennoblit. La moelle épinière produit des nerfs. Le cerveau est le centre des nerfs comme le foie est celui des vaisseaux. Cette comparaison n'est pas conforme à nos notions d'anatomie ; elle ne peut se comprendre qu'en admettant l'idée d'Oken , que le foie est comme le point central qui établit une communication entre l'intestin et les poumons.
Le cerveau détermine la tête : quand il n y a pas de cerveau , il n'y a pas de tète. Mais la tête elle-même n'est que le développement d'une partie de l'épine; elle est composée de trois vertèbres renflées qui ne diffèrent des autres vertèbres que par leur développement. La tête est au tronc comme l'animal est au végétal, comme le nerf est à l'intestin. Le crâne est le rachis du cerveau, l'épine du dos du cerveau; il doit être composé de vertèbres puisqu'il répète l'épine du dos.
La face doit répéter le thorax et le ventre : aussi le nez est-il le poumon de la tête , et la bouche en est-elle l'estomac. Lés os du nez sont les bras de la tête, les dents en sont les doigts. Ainsi la tête est la représentation ou la répétition de l'animal : c'est le tronc essentiellement animal , c'est le tronc de la lumière. H y a donc un animal du côté de la tête, et un autre du côté opposé. L'un est l'animal cérébral , et l'autre l'animal sexuel. Le premier doit avoir ses différentes parties plus ou moins représentées dans l'animal sexuel, et réciproquement. Kielmaier avait déjà eu cette idée.
Je_vais d'abord examiner l'animal cérébial, ensuite je passerai à l'animal sexuel, et puis nous verrons
( 366 ) comment ces deux animaux doivent à la fois se ressembler et difiFérer toujours par des raisons prétendues tirées -à priori.
Dans les organes végétaux, Tintussusception s'exécute par la préhension du mucus. Les membres sont les instruments de cette préhension. Les mâchoires sont la répétition des membres. Dans le tronc, le procédé de la nutrition est une fixation qui se feit par la dissolution ou la séparation, dans Festomac, le duodénum et Tintestin grêle, et ensuite par la cristallisation. Le foie est le cerveau du système digestif.
Le nez est le thorax de la tète , et Tethmoïde en est le poumon ; les narines en sont le larynx et les bronches; le voile du palais en est le diaphragme.
Le poumon a demême que l'intestin deux parties : le larynx, qui est élargi comme Testomac, et les bronches, qui sont retrécies comme Tintestin grêle. Le système pulmonaire représente aussi les vaisseaux du foie. Le larynx prend encore lair et le sépare dans les poumons, comme lestomac prend la nourriture et sépare le chyle dans le duodénum. Le larynx est même un thorax en petit, dont les côtés de los hyoïde sont les bras.
Quant aux organes animaux, nous avons vu que les membres ne sont que des côtes détachées , que ce sont des parties du tronc ennoblies : Fauteur en conclut que quand nous serrons quelqu'un dans nos bras, et l'appelons notre cœur, nos entrailles, nous l'appelons de la manière la plus convenable : ainsi , dit-il encore, la nature pense toujours , et nous suivons aveuglément ses ordres.
Les organes nerveux sont en rapport avec les différents systèmes organiques , tels que la peau , Tintestin , le poumon , la chair et le système nerveux. Chacune de ces parties est le représentant de l'un des cinq sens, et s'y rapporte suivant Oken. Au système de la peau se rapporte le toucher, qui est un acte de cohésion dans la peau ; à l'intestin se rapporte le goût ou la gustation, qui est un acte chimique dans la langue; au poumon se rapporte Fodorat, qui est un acte électrique dans le nez ; au système de la chair ou des muscles, Faudition, qui est un acte magnétique dans Toreille (ceci n'est pas très clair); enfin au système nerveux se rapporte la vue ou la vision, qui est un acte de la lumière dans Fœil. Chacun des cinq sens est la fleur de son système; mais l'œil est le plus parfait de tous, il est un cerveau entier prolongé vers la peau: c'est un animal entier qui saisit la lumière et la digère. L'œil est double ; mais chaque œil forme un corps entier qui a des membres et des intestins. L'œil est un animal parasite. Tous les sens ont des intestins , et sont aus&i des animaux parasites.
Le système sexuel est Topposé du système cérébral, il est sa polarisation. La fleur étant l'état le plus élevé du végétal, c'est par la fleur que commence l'animal. Par conséquent, ce qui était dans le système végétal la partie la plus élevée, se trouve au degré opposé dans l'animal. Le système cérébral , qui est l'opposé de l'animal sexuel, est le dernier degré d'ennoblissement auquel arrive l'animal. L'animal sexuel commence par le sexe femelle, puisque dans tous les genres, dans toutes les espèces d'animaux où il n'y a pas de sexe, il y
a du moins un organe producteur de nouveaux êtres. Cet organe ainsi considéré n'est qu'un utérus. L'homme est donc une femelle ennoblie; il est autant au-dessus delà femme que la plante qui a des fleurs est au-dessus de celle qui n'en a pas.
L'urètre est la trachée-artère des organes urinaires; la vessie en est le poumon. Le cloaque , le cœcum , le rectum , ne sont que des vessies développées. Les reins sont le foie de l'animal sexuel. Les deux extrêmes de l'être doivent toujours avoir des rapports de ressemblance puisqu'ils sont formés par polarisation; mais ils doivent aussi par la même raison présenter des différences. L'animal ayant commencé par être fleur, c'est-à-dire animal sexuel , en se polarisant il a dû produire à l'autre extrémité l'animal cérébral, c'està-dire les parties les plus élevées , celles qui tiennent au système nerveux.
Les organes sexuels ont un squelette comparable à celui de l'animal cérébral : ainsi les vertèbres lombaires représentent l'épine du dos ; le bassin représente le thorax; l'ilion représente l'omoplate; le pubis représente la fqurchette; l'ischion, la clavicule; le fémur, l'humérus; le tibia , le cubitus; le péroné, le radius; le tarse, le carpe; le métatarse, le métacarpe; le pied, la main.
Ainsi, par des figures de rhétorique, par des métaphores, en saisissant des analogies élémentaires , en négligeant les différences et en ne faisant aucune difficulté de raisonnement, l'auteur est arrivé à distinguer, à faire sortir de l'absolu la matière ou le monde , à créer une niaiicre générale qu*il a nommée e'ther, à
distinguer dans Féther, par la }3olarisation, la lumière et une partie non lumineuse, à former ensuite un système solaire, à produire par la polarisation un soleil au centre et des planètes autour, à produire par des successions de polarisations dans les planètes le sys tème solide, le système liquide et le système aérien, à développer le système solide de manière à former les minéraux, puis, en réunissant les éléments primitifs, à former le mucus, d'où il déduit Tanimal ou le végétal, suivant que ce mucus est placé dans lobscurité ou à la lumière. La molécule organique imprégnée des qualités de la lumière, et devenue un animal simple, un infusoire, se polarise en peau d'une part et en intestin de Tautre; quelquefois la peau se polarise en organe de respiration et produit le poumon en rentrant dans le corps. Dautres polarisations produisent le cœur, le foie, 'le système vasculaire, les os, les muscles et même les nerfs. En un mot, Fauteur arrive ainsi à la création de Thomme, Tanimal le plus parfait de tous. Et tous ces détails sont déduits à priori de l'idée primitive du zéro ou de l'absolu .
L'idée de l'animal le plus parfait comprend toutes les idées des animaux moins parfaits; et suivant qu'une des idéesqui composent l'idée générale ou complète de rhorame se détache plus ou moins. Fauteur se forme Fidée d'un animal particulier. Ainsi, si le système respiratoire se détache , on a l'idée de Fanmial où la respiration Femporte sur les autres fonctions; si le système abdominal, le système digestif, se détache de Fidée complexe d'homme, on a Fidée de Fauimal dans lequel le système abdominal, ou l'intestin, prédomine. V. ^4'
Dans les animaux les plus iaférieurs, on n'aperçoit absolument que la peau et Tinteslin, ce8t-à-dire une très faible partie de Tidée complexe qui représente rtiomme. Le règne animal n'est qu'un seul animal; mais dans le système de l'idéalisme ^ ce règne n'est qu'une idée abstraite, c'est la représentation de l'ani* malité avec tous ses organes. Quand un de ces organéd se détache du grand animal , il en résulte un animal particulier. Les' diverses espèces sont donc l'homme morcelé. Les animaux sont d'autant plus nobles qu'ils réunissent un plus grand nombre des organes de l'animal universel, qui représente le règne animal et même le monde tout entier. Comme nous avons vu que l'auteur a déduit les classes des plantes en détà* chant des idées particulières du règne végétal et en les faisant prédominer, de même nous allons voir une distribution du règne animal basée sur la prédomi* nancd des organes, et qui ne sera que les subdivi* sions de l'idée abstraite d'animalité. Le sexe , les entrailles, la chair et les sens sont les parties principales de l'animal général et parfait; nous aurons donc des animaux à sens, ou dans lesquels les sens prédomineront; nous aurons des animaux à chair» c'est^* dire où la chair prédominera ; puis des animaux où les entrailles domineront; d'autres où ce seront les sexes, d'autres encore où ce seront les germes. Les animaux à sens doivent avoir tout ce que réunissent ceux qui sont au-dessous d'eux , car ils sont les plus nobles ; ce sont les mammifères. Les animaux à chair, ou les carniers, qui se subdivisent eux-mêmes, sont ceux dans lesquels les os se détachent de la chair et
ded nerfs : par conséquent il^ sont plus nobles aussi que ceux où ces systèmes n'existent pas à part.
Nous avons vu que l'animal dans Tliomme se compose des systèmes osseux, nerveux, vasculaire et musculaire. Il doit y avoir des animaux où Tun de ces systèmes prédomine. Ceux chez lesquels le sys*tèrae nerveux domine sont les oiseaux; Oken les nomme nerviers. Il est vrai que les oiseaux ont un cerveau comparativement plus grand que celui de beaucoup de mammifères. Ceux où le système charnu, le système musculaire, prédomine, sont les reptiles, qui ont en effet beaucoup d'irritabiliié ; Oken les nomme musculiers.. La classe où le système osseux l'emporte sur les autres systèmes est celle des poissons; l'auteur les nomme ossters. Il est évident que dans ces divisions prétendues à priori, Fauteur a sous les yeux les choses telles qu 'elles ont été trouvées à ^05ter«or/. Nous verrons que quand Va posteriori ne valait rien, Yà piiori n'a pas donné un meilleur résultat. Les erreurs sont toujours venues du raisonnement.
Je continue. Les animaux à sens , les sensiers, qui ne sont pas plus à sens que les autres , viennent après les animaux nerveux, qui sont les oiseaux. A leur suite sont les animaux à intestins ou à entrailles, qui comprennent les organes de la digestion et de la respiration ; Oken les nomme entrailliers. Je souligne toutes ces dénominations, parce que notre langue n'en permet pas l'emploi ; Fauteur les a tirées du grec ou de l'allemand. Les animaux où le système respiratoire domine sont les insectes, car les trachées leur donnent une force de respiration énorme; Fauteur appelle ces
( 372 ) animaux à trachées\espulmonîers,Ce\ix où le système vasculaire domine sont, suivant lui, les crustacés, qui ont des vaisseaux nombreux; illes a nommés vemiers. Ceux où les intestins de Ja digestion dominent sont les vers; il les appelle les intestiniers. Les trois ordres des animaux à entrailles sont donc les pulmonîers ^ les veiniers et les intestiniers.
Je passe aux animaux sexiers, c'est-à-dire à ceux où les sexes dominent. Ils se reproduisent pour ainsi dire d'une manière hermaphrodite; les uns sont masculiers, d'autres femelliers , d'autres reiniers , car les reins sont des organes de l'animal sexuel. Les masculiers sont les gastéropodes, comme les limaçon»; les femelliers sont les huîtres, les moules ; les reiniers sont les radiaires , comme les méduses , les étoiles de mer et autres animaux semblables. On ne voit pas pourquoi l'auteur a donné à ces derniers êtres la dénomination de reiniers. L'animal primitif, avant d'être animal sexier, doit avoir passé par un degré inférieur; ce degré de l'animalité coïistitue les gernv'ers. Ils naissent avec des enveloppes^ ou avec un œuf, ou sans enveloppes, comme les infusoires. Ceux qui naissent sans enveloppes sont nommés spermiers. Ceux qui ont un œuf sont les coraux, les lithophytes ; l'auteur les .a nommés oviers ^ parce que la substance calcaire qui les couvre a des rapports avec celle des œufs. Les animaux qui ont des enveloppes molles, comme les fœtus des mammifères, sont les zoophytes; OVenXes appelle ya?f/er5.
Tous ces êtres sont des fragments de l'animal général , comme nous Tavons dit, et forment le premier ordre de la distribution d'Oken. Il passe ensuite à des
( 373 ) subdivisions basées également sur la prédominance d'organes particuliers. Il arrive ainsi aux familles et aux genres.
L'auteur a fait de la distribution générale des trois règnes la matière dun petit ouvrage intitulé : Esquisse d'un sysieme d'anatomie, de physiologie et d'histoire naturelle, H est écrit en français par l'auteur lui-même apparemment. Voici ses principales divisions du règne animal. Les animaux caractérisés par les sens, ou les sensiers, sont, comme nous l'avons vu, les mammifères. Les sens doivent entrer pour beaucoup dans leurs subdivisions; mais celles-ci doivent se faire comme la division primitive, car il y a toujours une répétition dans la division, comm^ dans la formation de l'animal. Ainsi les animaux sensiers sont divisés en sensiers sensierSy ou mammifères sensiers ; en sensiers camiers , ou mammifères dans lesquels le système de la chair domine; en sensiers entrailliers ; en sensiers sexiers; enfin en sen^ siers germiers. Telle est la subdivision de Tembranchement des mammifères.
Je suppose que le lecteur serait embarrassé pour déterminer quels sont les mammifères sensiers, quels senties camiers, les entrailliers, les sexiers y les getniiers. J'avoue que je serais aussi embarrassé que lui si je n'avais pas le livre d'Oken sous les yeux. Les mammifères sensiers sont ceux qui ont les ongles aigus ; ce sont les hommes, les singes, etc.; l'auteur les nomme onguliers. Pour subdiviser les mammifères , il faut examiner les sens en particulier et s'arrêter à celui qui domine. L'œil, ouïe sens de la vue, est ce qui caractérise Thomme ; c'est chez lui que l'œil est le mieux placé pour bien
( 374 ) voir; Oken le nomme pour cette raison ocfi/zer. L^oreiUe est le sens (jui domine dans le singe; les singes sont donc les oreilliers. Cette dénomination n'est guère plausible, car il y a des animaux qui ont louïe plus sensible que le singe. Les animaux qui sont dominés par le sens deTodorat sont, suivant Oken, les chauvessouris ; il les appelle nasiers, \\ est encore difficile d admettre cette dénomination pour les chauves -souris; car il existe des espèces qui ont lorgane de Todorat plus développé qu'elles ne Font. Les animaux qui sont dominés par le sens du goût sont les chiens , les hyènes, les chats , les carnassiers proprement dits; Fauteur les a nommés languiers. Ceux qui sont dominés par le sens de la peau ou qui sont le plus sensibles sont, par exemple, les ours.
Il y a certainement de l'arbitraire dans cette subdivision des animaux plus particulièrement sensiers.
Je passe aux carniers, c est-à-dire à ceux où le système des organes du mouvement domine. Ils se divisent en ossiers^ muscullers et nerviers.lies ossiers^ c'est-à-dire ceux où domine le système osseux, sont les cétacés; ceux où le système musculaire domine, etqui s'appellent musculiers^ sont les ruminants; ceux où le système nerveux domine , c'est-à-dire les nerviers , sont les chevaux.
Voici encore une classification arbitraire ; car il est impossible d'établir qu'un cheval est plus dominé par le système nerveux qu'un bœuf ou un chien. On verrait beaucoup d'autres déterminations arbitraires, si je suivais l'auteur plus loin. Du reste lui-même n a pas toujours été satisfait de ses divisions et subdivisions; car
la dernière édition de son ouvrage diffère des premières. Dans celle-là il est parvenu à donner une apparence symétrique à sa distribution et à arriver aux genres par des nombres simples. Mais quand on se demande par quel motif ses divisions seraient adoptées de préférence à d'autres, il devient évident qu'elles sont encore plus arbitraires , s'il est possible , que les fondements du système qu il a pris dans la philosophie de Schelling.
Mais si les détails immenses dans lesquels M. Oken est entré ne sont pas justifiés , il y a au moins dans son travail des allusions, des rapprochements heureux , des idéeç singulières et fort étonnantes; il a fallu un prodigieux exercice d'esprit pour faire rentrer plus ou moins heureusement dans le système de l'absolu la foule des phénomènes que nous connaissons. Si en effet tous les phénomènes de l'univers pouvaient être ramenés à ce système , ce serait assurément la plus grande production du génie de l'homme. Malheureusement nous avons vu sur combien de faux raisonnements et de déductions arbitraires repose tout cet édifice intellectuel.
Mais cet ensemble d'idées singulières était fait pour éveiller vivement les etprits, surtout en Allemagne, où ce genre de spéculations est généralement recherché, et où il est même dans la nature du peuple : aussi, dès les premiers moments oùGoëthe eut mis au jour les germes de son système, dès que Schelling l'eut appliqué à la physique et à f astronomie, mais surtout lorsque Oken l'eut appliqué à la physiologie, à l'anatomie, à la patho logie et aux phénomènes les plus détaillés de Thistoire
( 376 ) naturelle, ce système niiteunjonveinenttous les esprits. Ceux qui lont appliqué au sujet de leurs études sont «arrivés à des résultats heureux qui resteront dans les sciences, indépendamment du système quils ont pris pour guide. On s'est par exemple attaché à l'organisation animale dans les différentes périodes de perfectionnement du système de la polarité, et. ainsi que Goethe l'avait indiqué, on s'est appliqué de préférence à suivre le développement du squelette , parce qu'il est le fondement et la charpente de l'animal, l'animal lumineux , l'animal de la lumière par lequel toutes les formes animales sont déterminées. On s'est proposé de savoir oit commence à se montrer le squelette; par quels degrés , par quelles métamorphoses il se développe; quelle 6gure, quelle composition il a dans les différents animaux. On s'est proposé aussi de vérifier cette idée : le tout est la répétition du tout; chaque chose est la répétition d'une autre chose plus générale. Si cette proposition est vraie , s'est-on dit, il doit y avoir desanalogies entre toutes les clH>ses existantes. Ces analogies ont été appeléesdes 52]^n^(;a^ibn5. Ainsi, quand on demande à Oken quelle est la signification de telle partie, il répond qu'elle est la répétition de tel élémentprimitifqu il désigne. Lorsqu'il dit : le crâne est la signification du rachis ou de la vertèbre, cela veut dire que le crâne se compose de vertèbres, et qu'il est la répétition de la vertèbre essentielle, de la vertèbre primitive. Nous allons apprécier les divers auteurs qui depuis quarante ans se sontoccupés de ces recherches ostéologiques, non dans im sens anatomique, mais dans un sens philosophique.
DES DIVERS AUÏEUBS QUI SE SONT APPLIQUÉS A L'ÉTUDE PHILOSOPHIQUE DU SYSTÈME OSSEUX.
Suivant la doctrine purement métaphysique, panthéistique, idéalistique que j'ai exposée, le développement de la pensée, qui est la seule existence réelle pour cette doctrine , produit tout ce que nous voyons. Mais comme tous les êtres, soit réels ou non réels, présentent toujours les mêmes phénomènes, il est clair que les observations qu'on a pu faire sur ces êtres, dans quelques vues qu'elles aient été faites, n'en sont pas moins précieuses pour les sciences naturelles , si elles établissent les lois d'après lesquelles les faits sont produits : or, plusieurs lois générales ont été découvertes par les recherches qu'a occasionnées la doctrine dont j'ai exposé les principes. Il est donc juste de faire connaître les auteurs distingués de ces découvertes. Elles sont surtout relatives, comme je l'ai dit, au système osseux, qui est le plus apparent de tous les systèmes, et avec lequel les autres, dont il est la charpente, sont nécessairement eu connexion.
Quelques auteurs ont cherché à établir la vérité du système de la polarisation ; d'autres se sont attachés au système de la répétition; quelques autres au système du développement ; enfin il y en a qui se sont efforcés d'établir le système de l'unité de compiosition. Ces différentes vues ont influé plus ou moins sur la direction des recherches ; mais il en est résulté , je le répète , des faits dont la vérité est indépendante des systèmes qui les ont occasionnés.
( 37« ) De tout temps on s'était aperçu qu il y avait des rapports multipliés entre les animaux. Aristote avait vu qu'un quadrupède présentait les mêmes parties que l'espèce humaine; qu'il y avait seulement entre eux des différences de proportions; que le crâne, par exemple, était plus petit et la face plus grande dans les ani< maux. Il avait remarqué que l'oiseau ressemblait beaucoup au quadrupède ; qu'il avait les mêmes organes des sens et à peu près les mêmes formes presque dans toutes sesparties; que, àpart les proportions, les ailes ressemblaient aux bras, et les pattes aux pieds. Aristote avait encoreobservéque certaines parties des poissons avaient des rapports avec celles de l'homme et des quadrupèdes; que la tête a son crâne et sa face ; que les nageoires pectorales répondent aux bras, les nageoires ventrales aux pieds. Mais il fallait examiner si ces ressemblances se bornaient à l'ensemble, à des généralités, ou si, au contraire, elles pénétraient plus avant, si elles s'étendaient au détail des parties. J'ai fait connaître les travaux qui ont été faits à cet égard , c'est à'dire la distribution du règne anin^al jusqu'à Linné et ses successeurs immédiats. J'ai montré que cette distribution avait plusieurs défauts considérables; que le premier était la confusion que présentait la dernière division du règne animal, appelée classe des vers, où étaient rapprochés des animaux très compliqués, tels que les poulpes , les seiches, et des animaux extrêmement simples, tels que les hydres et les polypes, qui ne sont qu'une masse gélatineuse légèrement figurée en cornet. J'ai fait voir ensuite une autre confusion , sous le nom d'amphibies <, d'animaux très différents*
( 379 ) Le chaos de la classe des vers fut débrouillé par Georges Cuvier en 1795. Il mit à part les mollusques, qui ont un cœur, un cerveau . un système nerveux et des organes des sens. Il distingua aussi les vers à sang rouge et articulés, comme les sangsues, qui ont un système nerveux, un système de circulation et des bran* chies. Enfin il mit à part les zoophytes.
Ce premier progrès fut suivi d un second qui est dû à M. Al. Brongniart. Ce naturaliste mit à parties tortues sous la dénomination de chéloniens, les lézards sous le nom de sauriens , les grenouilles, les salamandres, sous celui de batraciens; enfin il fit un quatrième ordre des serpents. Ses divisions , perfectionnées par lui-même, furent adoptées sur-le-cbamp par tous les naturalistes, comme Tavait été la division de la classe des vers par 6. Cuvier.
Quant à la comparaison du squelette, on avait sans doute beaucoup d'ouvrages, entre autres celui de Buffon, dans lequel Daubenton décrivait le squelette des quadrupèdes. On avait encore ceux de Camper. Mais ces auteurs avaient regardé, en quelque sorte, le squelette en masse; ils n'avaient pas surtout donné assez d attention aux différents os qui composent la tète, et ils n avaient pas cherché le rapport de ces os entre eux. Ainsi Vicq-d'Azyr, qui est la dernière expression delà science ostéologique du xviu'' siècle , ne prend nulle part le soin d'examiner s'il y a dans les animaux unos frontal , un pariétal, un temporal , ni quels sont ces os. Cette recherche était à peine effleurée, lorsque 6. Cuvier commença à s'en occuper en iSoo, époque où parut son premier volume d'aoatomie comparée. Dans
sou second volume, il y a des comparaisons des os de la tête des quadrupèdes, des oiseaux et des reptiles; mais ces comparaisons ne sont ni complètes ni généralisées. Les poissons surtout sont extréaiement négligés , parce qu alors on n'avait pas les immenses moyens d examen qu'on a possédés depuis. Il n'existait peut-être pas au Musée de Paris, à cette époque, quatre squelettes depoissons;aujourd'huii| yen aplusdemille. Tel était l'état de Tostéologic, lorsque l'école de Kielmaier poursuivit l'étude de cette science. Kielmaier, auteur du système de la polarisation, avait jeté cette idée en avant comme un jeu de son imagination, et par conséquent il ne doit pas être responsable de la mauvaise application qui en a été faite. Celui qui, le premier, appliqua le système de la polarisation à Fanatomie est un de ses élèves, nommé Autenrietb, qui fut son collègue comme professeur d'anatomie et chancelier à Tubingue. Il fit cette application en 1800 dans un mémoire sur Fanatomie de la plie et du turbot, inséré dans les Archives zoologiques de Wurtzbourg. 11 y exaipine non seulement le squelette du turbot et de la plie, mais encore la composition de la tête et des autres parties de ces poissons, et il compare leur tête avec celle des autres animaux. Après avoir fait remarquer que la polarité latérale ne commence à se montrer que dans les animaux un peu supérieurs, et après avoir décrit la forme extérieure de la tête des poissons^ il parle des os du gosier de ces animaux qui servent à la respiration; il compare déjà ceux qui sont à Tarrière-partie à los hyoïde. Il annonce aussi déjà que les poissons ont un plus grand nombre d os
daDS Tétat adulte que les quadrupèdes, mais que cette supériorité de nombre n'est qu'apparente, attendu que les poissons ont seulement les os qui se trouvent dans le quadrupède à l*état de fœtus. Par conséquent , dit-il , les poissons représentent réellement le fœtus des classes supérieures.
Il chercha à résoudre un problème sur lequel on s'est beaucoup exercé depuis lui, à savoir, ce que c'est que les os particuliers aux poissons qu'on a nommés opercules , à quelle partie de la tête du quadrupède ils répondent. Il eut Tidée que les opercules des poissons représentaient le cartilage thyroïde, cette grande pièce du larynx de l'homme nommée vulgairement pomme d'Adam , et qu'ils étaient le résultat deTécartement de ce cartilage. Les arceaux des branchies, cet appareil auquel les branchies sont attachées , lui parurent représenter les arceaux de la trachée-artère des quadrupèdes, idée que d'autres ont eue depuis Autenrieth. H assimila encore certains os, qui entrent dans la composition des branchies, à l'os hyoïde; il imagina que les rayons branchiostèges représentaient le steraum de loiseau, que les rayons attachés à l'os hyoïde étaient les côtes.sternales détachées et déplacées. Dans riiomrae, dans les quadrupèdes et même dans les oiseaux, les côtes sont divisées en deux parties, Tune osseuse qui touche à l'épine du dos, et l'autre cartilagineuse qui aboutit au sternum ; il se figura que les cartilages des côtes sternales s'étaient placés plus hautpourfaciliterlarespiration.il y a en effetdans ce cas analogie de fonction^; la respiration se fait par le mouvement des côtes et du sternum dans les qua-
( 38^ ) drupèdes, Comme elle s'exécute dans lea poissons par le mouvement de Tappareil branchial.
Telles furent les idées d'Autenrieth sur les opercules des poissons, sur les arcs branchiaux, sur Tos hyoïde, sur les rayons des branchies, idées qu'on rencontre aussi dans d'autres auteurs.
Autenrieth traita ensuite du Squelette proprement dit, c est-à-dire de l'épine du dos, et on trouve, dans son mémoire de 1 800, le germe de toutes les idées vraies ou fausses qui ont été énoncées par ses successeurs.
Après lui vint Oken, dont j'ai exposé plus haut le grand système de la nature, et auquel je suis obligé de revenir, parce que je présente historiquement les dé^ couvertes ostéologiques. Indépendamment de son système , et avant de l'avoir conçu , il publia, en 1 802 , un traité idéalistique intitulé : L'Univers , continuation du système des sens. Il cherche à montrer que les sens , en particulier, sont la répétition des systèmes inférieurs. Cette idée particulière est enclavée dans le système général dont j'ai parlé.
£n 1806 , dans une promenade qu'il faisait au Hartz, Oken trouva un crâne de biche en partie décomposé par le temps. 11 fut frappé de la division en trois parties qui se voit dans cette tête, quand on enlève les os de la face. Dans le foetus de l'homme, cette division en trois parties , qui sont le basilaire , le corps du sphénoïde postérieur et le corps du sphénoïde antérieur , n'est pas aussi sensible que dans les quadrupèdes , qui ont la tête plus allongée, surtout que dans les ruminants, et on n*y fait pas attention; mais elle est cependant réelle. Les vertèbres, dans les jeunes animaux, ont une
certaine ressetnblance avec ces trois os de la partie infé> rieure du crâne des quadrupèdes. Dans Thomnie, les deux parties de lannulaire se joignent par un cartilage qui s'élève en s'ossifiant de manière à former lapophyse épineuse : ainsi , dans Thomme, la vertèbre a seulement trois parties. Mais dans beaucoup de quadrupèdes elle en aquatre. Le crâne de rhommeparaîtaussijàrauteur, composé de trois vertèbres. Nous verrons ce qu'il y a de vrai dans cette proposition. Je ne fais maintenant que l'historique des observations et des idées d'Oken.
Dès qu il eut conçu que le crâne était la réunion de trois vertèbres développées , parce que cette cavité ne contient pas simplement la moelle épinière, mais encore la partie ennoblie de cette moelle, c'est-à-dire le cervelet et le cerveau, qui en sont les appendices, il fonda le système d'ostéologie qu'il a développé depuis.
L'os temporal , qui est composé de plusieurs os , car il en a au moins trois dans les jeunes animaux , n était pas entré dans son système de vertèbres développées. Dans les ruminants , cet os est en grande partie hors du crâne; il ne sert plus qu'à forhier le creux qu'on nomme le rocher, lequel a pour destination particulière de contenir l'oreille intérieure. Il considéra donc l'os temporal comme une espèce de viscère plutôt que comme une partie du squelette.
Il se dit ensuite : Mais puisque le crâne représente l'épine du dos, la face doit être la répétition du thorax. Il examina d'autres têtes, et y sépara les parties de la tête pour retrcîiver celles du thorax.
£n examinant la tête du chien et celle du loup, il y reconnutaussi trois vertèbres développées et rapprochées.
La tête de rhoiume ne diffère guère de celle de ces quadrupèdes que parce que la face est plus courte , et que le crâne , qui contient un cerveau plus développé , présente un bombement beaucoup plus considérable. L'occipital de Thomme est composé de quatre os , comme celui des quadrupèdes : seulement la partie su périeure qui forme Tépine occipitale est plus grande, parce que le cervelet et le cerveau sont plus développés. Le nez est formé par Tos intermaxillaire, par les parties montantes du maxillaire, et en arrière par le palatin. La boucbe est formée par la partie inférieure du palatin, et par les os maxillaires et intermaxillaires. Le premier de ces organes, le nez, sert de passage à Fair qui se rend dans les poumons; le second reçoit et prépare les aliments qui doivent descendre dans Festomac. Oken en conclut que le nez est la répétition de la poitrine, et la bouche la répétition de labdomen. Le nez est un thorax ennobli , et la bouche un abdomen ennobli, comme le crâne est un ennobHssément de Tépine du dos.
MaisOken est allé plusloin ; il a voulu trouver des bras et des jambes à la tête , et ce sont les mâchoires qu'il a prises pour ces organes de préhension etdelocomotion.
La vertèbre antérieure du crâne est. selon lui, consacrée à la vue; la vertèbre postérieure au sens de Fouïe; c'est à elle que s'attachent les temporaux.
Oken, ayant continué ce genre de recherches et de comparaisons, en fit la matière d'une petite thèse, qu'il publia lors de son entrée en fonctions à léna, en 1 807. Cette thèseestintitulée:/'ro5rramwc5ï/r/rt signification des os de la tête. On y trouve des analogies auxquelles Fau-
teur n a pas toujours tenu. Selon lui , par exemple , Tes hyoïde aurait des rappoits avec le bassin ; et il va jusqu'à trouver lanalogue du sacrum dans l'apophyse styloïde.
Celle de ses idées qui fut adoptée à peu près généralement, cest que le crâne de Thomme et des mammi^ fères est composé de trois vertèbres.
Toutes les recherches ultérieures ont eu pour objet de trouver dans les os de la tète des poissons, des oiseaux et des reptiles , les analogues de ceux que présente la télé des mammifères. Nous verrons plus tard les résultats de ces recherches en Allemagne. Pour suivre Tordre chronologique , je vais examiner les idées qui étaient nées en France , pendant que la philosophie de la nature exposait celles que j ai rapportées plus haut.
En 1807, année où M. Oken commença à proposer son ostéologie, M. Geoffroy-St.-Hilaire, que les sciences ont perdu cette année, commença aussi à traiter de Tostéoiogie comparée , mais d'après d'autres vues. Il avait disséqué et décrit des poissons du Nil pour cet ouvrage célèbre qui a été publié sur l'Egypte. En faisant ses dissections, il avait été frappé d'une pièce osseuse singulière, qui est située derrière la tête, paice que le poisson n'a pas de cou , et que son épaule , par conséquent, n'est pas séparée de la tête. Il trouva que cet os double avait de l'analogie avec la fourchette des oiseaux et la clavicule de l'honime. Plus tard , il dif qu'il était analogue à lapophyse coracoïde.
L'idée lui vint ensuite de rechercher les analogues
des autres parties de Tépaule des poissons. Il remarqua
d'abord que les nageoires antérieures sont portées
sur de petits osselets qui ressemblent A ceux du poi*
v, aS
gnet ou du carpe de rhomme. Il se représenta donc ïeê nageùites comn^e des mains qui auraient des doigts plus nombreux que les nôtres , et dont le nombre serait variable. Il vit ensuite qu elles étaient attachées à d'autres os quil compara au radius et à Thumérus. Son premier mémoire sur ce sujet fut heureux, parce qu'il présentait des analogies sensibles, et ouvrait une carrière nouvelle à la science anatomique. Mais, de même que les vues d*Oken Tout conduit à adopter le système de la répétition , les analogies découvertes par Geoffroy Font conduit à admettre le système de Tunité de corn*position. Ces deux systèmes d ostéologie sont la source de toutes les idées qui ont été émises depuis sur le même sujet.
Après son premier mémoire sur les pièces osseuses des nageoires pectorales des poissons comparées avec les ou de Textrémité antérieure des autres animaux à vertèbres^ Geoffroy-Saint- Hilaire donna la même année , en 1 807, un antre mémoire sur les poissons , où il traite de leur sternum sous le point de vue de sa détermination et de ses formes générales. Sans connaître Fou vrâge d'Autenrieth qui est écrit en allemand, langue que n entendait pas M. Geoffroy, il énonça dans son mé-* moire en partie les mêmes idées qu'Autenrieth. Il y compare le sternum de Toiseau, qui est une partie très saillante, et les côtes du sternum, avec les parties de l'appareil branchial des poissons, et il. saisit des analogies qu'Autenrieth avait aussi reniarquées; mais il en saisit d'autres qui lui sont personnelles. En résumé il établit ces propositions : i* qu'on trouve au-dessous des organes de la respiration des poissons, un appareil
mi )
osseux qui leur sert de plaâtron et qui est analogue au sternum des autres animaux Vertébrés par sa situation extérieure, ses connexions avec les branchies ^ sa form« et ses usages ; a° qu il est placé en avant de$ extrémités antérieures , tantôt sous de véritables vertèbres cervi' cales, et tantôt sous la tête, accompagnant toujours le$ branchies , soit dans Tune^ soit dans Taiutre de ces positions ; 3° que le sternum des poissons cartilagineujit qui ont un cou , est formé de plusieurs pièces placées bout à bout et terminées par un cartilage xiphoïde^ comme dans les quadrupèdes, tandis que celui des pois*sons osseux est, comme dans les jeunes oiseaux, com^ posé de cinq plaques parfaitement ossifiées et rangée^ dans le même ordre ; 4^ que les grands os de hi mem^ branedes ouïes sont analogues aux annexes du sternum des jeunes oiseaux, et les rayons branchiostèges à leurs côtes sternales ; 5** enfin , que la nécessité de ménager^ pour la sortie du liquide ambiant porté sur les branchies, une issue particulière sous la gorge, a seule privé les annexes de s'appuyer sur la tranche latérale de la plaque du milieu, et qu ainsi la réunion des cinq pièces du sternum dans les oiseaux et leur séparation constante dans les poissons dépendent d'une circonstance appréciable.
Maintenant je ne suis qu'historien, j'examinerai plus tard ces propositions.
En 1807, Geoffroy- Saint- Hilaire publia dans les Annales du Muséum un autre travail où il se montre grand ostéologiste. Ce travail est une comparaison de la. tête du crocodile avec celle des quadrupèdes terrestres. Il y a beaucoup de pièces analogues
dans' ces animaux; mais il y en a aussi de différentes. En avant de la tête du crocodile sont les os intermaxillaires, les os du nez, les maxillaires, et le jugal. Le lacrymal est aussi i econnaissable parce que les trous lacrymaux y existent comme dans les os lacrymaux des mammifères. Mais on remarque un autre os qui est pour ainsi dire comme un second lacrymal. Le frontal forme Torbitedu crocodile comme dans les mammifères. Un os particulier se joint au jugal qui n'existe pas dans le cbien, par exemple. En arrière est Tos analogue au pariétal. La vertèbre occipitale présente quatre parties absolument comme dans les quadrupèdes. Mais le temporal au lieu d^étre simple comme dans le mammifère adulte, a au moins trois parties dans le crocodile: Tune qui répond au jugal, une seconde plus éloignée qui contient les osselets de Torgane de Touïe et la chambre du tympan, enfin une partie supérieure qui répond à peu près à Tangle postérieur du temporal de Tbomme et des quadrupèdes.Les intermaxillaires,les maxillaires, les nasaux, le lacrymal, lefrontal, n'offrent pas de difficultés; seulement le frontal est plus petit dans le crocodile parce que le cerveau y est moins développé. Le premier os interposé entre le lacrymal et le frontal présente une difficulté de détermination. [1 en résulte une autre de Tos interposé entre le frontal et le temporal aux deux côtés du pariétal; cet os n'est pas représenté d\me manière sensible dans les quadrupèdes. Enfin la dernière difficulté est relative à la division des parties temporales qui sont en arrière et qui répondentplus ou moins au temporal. En dessous il n'y a pas de grandes difficultés : on voit le vomer,
le palatin, les apopliysesptérigoïdes plus développées. Il restait à savoir quel était lanalogue cle Tos impair contigu à loccipital supérieur. Geoffroy-Saint-Hilaire et G.Cuvier luidonnèrent à cette époque un nom différent. Cocnnie on peut à cet égard différer d opinion et qu'on en différera probablement encore longtemps , la question aujourd'hui même est sans solution. Geoffroy considère le frontal comme Fethmoïde , les parties supérieures comme étant celles de Vethmoïde. Il étaitdifficile de déterminer les os placés derrière les yeux. Les quatre os qui entourent le frontal présentent de grandes difficultés, parce qu'ils ne sont représentés dans les quadrupèdes ni à 1 état adulte, ni à Tétat de fœtus. Ce point est celui qui fait éprouver le plus de difficultés aux anatomistes. Si Ton était d'accord sur la tète des crocodiles , on le serait sur celle des autres animaux, parce que le crocodile est un intermédiaire surtout entre les mammifères , les oiseaux et les reptiles.
Geoffroy couronna les trois mémoires dont je viens de parler par un quatrième dans lequel il est arrivé a des déterminations qui lui sont propres. La majeure partie de ces déterminations est incontestable et restera dans la science. Ce quatrième mémoire traite de la composition de la tête osseuse des oiseaux, qui ressemble à beaucoup d'égards à celle du crocodile et des mammifères. Cependant il y a dans ceux-là des parties mobiles qui ne le sont pas dans le crocodile, ni dans les mammifères. Le bec de Toiseau a plus de mouvement que celui des quadrupèdes et devait par conséquent présenter des combinaisons différentes. La moitié su*périeure du bec est mobile dans Toiseau , tandis que la
( 390 ) ibàchpire supérieure deg mammifères et du croeodile ne l'est pas. Le bec supérieur de Toiseau est mobile parce qu'il se continue par les côtés avec le cràae au moyen de lames élastiques.
Les anatomistes avaient appelé os carré une partie qui sert à IVrticiilation delà mâchoire inférieure de Toiseau , et qui s'articule elle-même avec le crâne. Derrière eet os est attachée la membrane du tympan , qui va jusqu'à la fenêtre ovale. Cet os est le pivot sur lequel roulent les deux mâchoires , et Tarcade qui attache la partie supérieure n'avait pas reçu d'autre nom que celui d'os carré; on ne s' était pas occupé de savoir à quelle partie de la tête des mammifères il répondait. 6eofFroy«Saint-^Hilaire observa que la membrane du tympan s'y attachait par-devant , et que toute la cavité ty m panique devait être analogue au cercle de la caisse du tympan de l'homme. Dans le fœtus , dans les jeunes quadrupèdes , l'os de la caisse qui contient la membrane du tympan est séparé; il est le cercle sur lequel la membrane du tympan est tendue. Mais dans les oiseaux y l'os qui pQrte cette membrane a dès formes carrées, et n'enveloppe pas la totalité du cadre, tandis que dans l'homme il a une forme ronde, et entoure à peu près l{i totalité du cadre. De plus, cet os est mobile daus les oiseaux pour se prêter aux mouvements de la %4choire. Dans l'homme, au contraire, il n'avait pas besoin dQ mobilité, puisque la mâchoire supérieure est foe. Cçttq déterminatipo de Geoffroy est capitale, et rf»tera dans la sqieqce. EUe a influé ^ur une infinité d'autres déterminations, parce que, quand on a saisi upe certaine analogie, on en trouve ensuite d'autres plus facilement.
Un autre service rendu à Tostéologie des oiseau i^ par Geoffroy-Saint-Hilaire , c est la détermination de la com^ position de la barre qui est de chaque côté de la tête de Voiseau , qui joint le bec supérieur avec Vo% carré , et qui ressemble à peu près à larcade zygomatique. Elle présente réellement trois parties : une qui répond ao maxillaire de Thomme, de sorte que le bec supérieur n*est composé que deTintermaxillaire , une autre qui a du rapport avec le jugal , et une troisième qui a du rap* port avec 1 apophyse zygomatique et le temporal.. C'est encore en 1807 fl"® Geoffix)y fit cette découverte. Dans le mémoire où elle est exposée ( t, Xdes annales '4u Muséum d'/ustoire naturelle de Paris ) , il annoueo pour la première fois que les animaux sont construits aurun même modèle, proposition qui a ensuite été em* ployéeàen résoudre beaucoup d autres, mais d'une manière très contestée , surtout par G. Cuvier.
A Tépoque où parut le mémoire de Geoffroy « ce naturaliste considérait les opercules des poissons comme les pariétaux qui se seraient détachés du crâne , et se seraient placés d'une manière mobile aux côtés de la tète. Chacun a résolu à sa manière la question de savoir oe que sont les opercules; mais, pour moi, je pense avec Cuvier que^ce sont des os particuliers aux pois* sons, qui ont aussi une respiration particulière. Les idées générales que Geoffroy et d aulres hommes dis* tingués ont cherché à établir, ne leur ont paa permis d'admettre une théorie aus^i simple.
En 1808, M. Duméril, qui ne connaissait pas lou-» vrage d*Oken , considéra la tète entière oomme une vertèbre. Il vit dans le trou occipital la continuation
( 39» ) • de la cavité des vertèbres: dans les condvies articulés , les parties correspondantes aux apophyses articulaires des vertèbres; dans les apophyses mastoïdes du crâne, les apophyses trans verses des vertèbres; dans Fépine occipitale, Tapophyse épineuse. Mais cette idée n'était qu'une partie de la théorie plus générale d'Oken.
Cette théorie fut examinée par Meckel, qui admit, mais autrement qu'Oken, qu'il y a plusieurs vertèbres dans le crâne. Son ouvrage sur ce sujet parut en 1 8 1 1 . Il y prétend qu'Oken n'a pas pensé à Fethmoïde en créant son système; que cet os , qui forme la voûte des narines , compose avec les frontaux la première vertèbre du crâne. La seconde vertèbre, suivant lui, est formée avec le sphénoïde et les pariétaux , la troisième avec les temporaux , et Toccipital serait une quatrième vertèbre.
L'année suivante , en 1 8 1 2 , G . Cuvier donna un mémoire général sur la composition de la tête oss.euse dans les animaux vertébrés, il contient à peu près la , théorie qu'il a conservée depuis, et dont il avait jeté les bases dans un ouvrage précédent.
£n i8i4t G. Cuvier a fait aux poissons une application particulière de ses idées ostéologiques. il a fait connaître les différentes parties de la bouche de ces animaux qui n'avaient pas été étudiées par ses prédécesseurs, car ceux-ci s'étaient bornés à l'étude du crâne. Il ne soutient point que la face soit une répétition dn tronc , car cette idée lui a toujours paru presque entièrement inexacte ; il se borne à faire remarquer les analogies réelles.
En 1 8 1 5 , Spix fit paraître sur le même sujet un ouvrage remarquable qui est intitulé Céphalogénésie,
Spix était né en 1 781. Il fut chirugien, et étudia la médecine à Wisbourg. En 1807 il vint à Paris, et passa quelques mois dans le cabinet de Cuvier pour vérifier les idées qu'il avait conçues sur les lois générales qui président à la composition de la tête des animaux ver-: tébrés. Sa céphalogénésie est le résultat de ce travail. Le roi de Bavière l'employa ensuite au Brésil avec Martius. Ils composèrent ensemble un ouvrage considérable sur les oiseaux, les reptiles et les poissons de ce pays; c'est le travail le plus remarquable ({ui ait paru à cette époque. On y a faitun grand usage de la lithographie, qui a été inventée à Munich. Lesauteurs y traitent de la formation de la tête osseuse dans toutes les classes , dans toutes les familles, dans tous les genres et à tous les âges. Cet ouvrage, qui est in-folio^ contient 18 planches lithographiées. Spix est mort d'un typhus nerveux en 1826, âgé seulement de quarante-cinq ans, alors quil aurait pu produire des travaux intéressants, et surtout Thistoire des poissons, qui fut confiée à d'autres soins.
Les idées générales de Spix sont celles de la philosophie de la nature. Suivant lui, la nature se développe en montant d'un degré à un autre, et en reproduisant plus nettement et d'une manière plus subtile et plus noble ce qui était aux degrés inférieurs : ainsi la terre devient de Teau; Teau devient de Tair; Tair passe à la lumière. Il en est de même des métaux 6t des différentes parties de la plante. Dans les animaux , le développement progressif lui parait encore plus clair: les
i^oophy te^ , le$ vers, qui sont aux premiers degrés de la vie, ne présentent en quelque façon que Tabclonien. Dans les poissons , il n*y a pas de cou ; la tête est a peine distinct^ du thorax, distinction qui est un commence» ment de développement des animaux inférieurs. Dans les reptiles , dans les oiseaux , les thorax sont distincts. Enfin dans les mammifères , la tète prend plus de dé-* veloppement, plus de noblesse et de force; les organes se montrent avec plus d'énergie, et c'est dans Thomme que ce développement arrive au degré de perfection le plus élevé. Selon Spix, le bassin qui est le squelette du ventre , et le thorax , qui est le squelette de la poitrine , ne sont que dea essais de la nature pour arrivera former la tète , où sont représentées et ennoblies les fonctions qui s'exercent obscurément dans les parties que je viens de nommer. Ainsi la digestion , qui est une fonction terrestre, s'exerce dans l'organe du goût que renferme la tète. La respiration , qui est une fonction plus élevée, s exercfe aussi dan3 la tète. L'odorat et l'ouïe sont encore placés dans la tète. Enfin l'organe de la ' vision sort en quelque sorte delà tête, poqr s'ennoblir en recevant les impressions de la lumière.
La bouche doit être la répétition dw ventre; la mâchoire inférieure et le temporal doivent être la répétition du bassin et des jambes; la cavité du nez doit répéter celle du thorax; Tethn^oïde, le jugal, le palatin, le maxillaire, ie lacrymal, répètent le thorax ménie. Pour voir cette répétition d'une manière sensi])le , il faut examiner des embryons. Néanmoins, Spix ne prétend pas retrouver toujours le même nombre de parties. Il reconnaît, au contraire, que t^ies partie» qui existent
dans un anima) ne se retrouvent pas dans un autre, et il fait ainsi des eoncessions auxquelles on ne s'était peut-être pas attendu.
• Après cet exposé de ses idées générales; après avoir indiqué par des lettres toutes les parties qui composent la tète osseuse; après avoir rapproché les trois ver-? tèbres principales qu'il admet avec Oken; enfin» après avoir dessiné des têtes de toutes les classes, de tous les genres, il en donne des profits et des coupes verticales. Il détache ensuite les os et les dessine Tun à côté de lautre, de manière que Ion puisse voir com* ment ils sont articulés. Il donne ainsi une idée exacte de toutes les têtes qu'il a examinées. Et comme ces têtes sont bien choisies, comme ce sont celles deFhomme, du singe, des carnassiers, des herbivores, du crocodile et des poissons , il présente des intervalles fort bien con* çus. Son livre est d'une instruction parfaite indépendamment de sa théorie , parce gue la description exacte qu'il donne de chaque partie permet de faire des commentaires différents des siens.
Oken navmt représenté qu'une ou deux espèces. Spix a travaillé sur des hases beaucoup plus larges, et il n'a pas perdu de vue un seul os avant d'avoir trouvé son analogue oq ce qu'il a cru l'être. La première vertèbre de la tête est la dernière dansson senset elle commence à l'occipital supérieur. Le frontal , les ailes dlngrassiaç et la partie antérieure du sphénoïde composent'la première vertèbre dans l'homme. La seconde vertèbre est formée par les pariétaux , par les ailes temporales du sphénoïde qui représentent la partie annulaire, et par le corps postérieur du sphénoïde, qui est le cîorpa de
Cette deuxième vertèbre. Fi» dernière a pour épine Tocci pi tal supérieur, pour annulaire les deux occipitaux latéraux qu'on appelle condyloïdes. Il existe à l'égard de ces diverses |)ariies des ressemblances extrêmement frappantes entre Thomnie et les autres animaux vertfbrés. Dans le crocodile, on voit le Frontal ou sa partie inférieure; mais il manque la partie annulaire et le corps de la vertèbre : le corps du sphénoïde n'y est pas divisé. Néanmoins , Spix prend la partie antérieure pour le corps et la reporte au frontal. Mais la vertèbre occipitale est réellement une vertèbre dans tous les animaux.
Danslatortue, Spix trouve un petit frontal. Quelquefois il est difficile de lapercevoir. Il passe ensuite à la vertèbre intermédiaire composée du pariétal principalement. Quant à la troisième vertèbre, elle ne se compose pas seulement de quatre parties, mais de six : ces animaux constituent une exception. ,
Dans les oiseaux, il v a aussi une division en trois ceintures, mais ces ceintures ne sont pas complètes.
Les os de la tête des poissons peuvent également être combinés de manière à ne former que trois ceintures. Mais dans ces animaux les os sont plus nombreux que dans les classes supérieures et même que dans les embryons de ces classes. Les ceintures présentent donc plus d'arbitraire. Certains auteurs admettent quatre vertèbres dans les poissons. Geoffroy en admet un plus grand nombre ; il en admet sept.
On voit par ce qui précède que les idées de Spix sur la composition du crâne rentrent, à quelques excep tions près, dans celles d'Oken.
Quant à la face, Spixades idées particulières. lia voulu y retrouvei" exactement toutes les parties du tronc; il a voulu aussi qu'elle fût divisée en trois parties comme le crâne et comme le tronc, qui, suivant lui ^ se compose du bassin et des jambes , du thorax et des bras qui y sont attachés, enfin de l'os hyoïde, du larynx et de la trachée-artère , qui Sont la partie cervicale du tronc. H a donc cherché dans la partie supérieure de la face des os qui répondissent à la composition de Fos hyoïde et du larynx, dans la partie moyenne des os qui répondissent au thorax et aux bras, et dans la partie postérieure, des os qui répondissent au bassin et aux jambes. Ce piublème ne pouvait se résoudre que d'une manière très vague, et c'est aussi ce qui est arrivé. Ainsi, il croit retrouver les cartilages aryténoïdes et le cricoïde dans letbmoïde qui est composé de feuillets. Il compare cet os, situé au fond du nez, au cricoïde placé dans le fond du gosier. Pour retrouver les mêmes parties dans les animaux, il est obligé d'employer des pièces osseuses qui les représentent fort mal. Eu avant du cartilage cricoïde, qui forme l'essence du larynx, il y a une espèce de bouclier nommé le thyroïde. (I croit avoir trouvé cette partie dans les os lacrymaux. La glande lacrymale est, suivant lui, la répétition du thymus , qui est un corps glanduleux. L'os hyoïde doit être représenté par les os palatins. Ses cornes doivent être représentées par les apophyses ptérigoïdes.
Toutes ces parties n'ont absolument aucune ressem* blance de nature et de forme.
Le stei'num de la face, selon Spix , est représenté par les os propres du nez; le cartilage du nez représente le
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cartilage xiphoïde, qui esta lelctréniité du.stemom; le vomer, cette clcHSon que les iDammifères ont au milieu du nez, ne représente plus une pièce osseuse; elle ne représente que le oiédiastin qui sépare les pou^roons. L'épaule , c'est-à-dire Tomoplate et le coraco'idei sont représentés par Tosde la pommette; les clavicules par Tos ju{{al. Les bras de la face sont Tinter^maxillaii^ei le maxillaire supérieur et les dents : ces parties èont les seules qui existent dans les quadrupèdes. Dans les reptiles et dans les poissons , les os sont plus nombreux ( dans les reptiles et surtout dans les crocodiles, il y a un quatrième os particulier qui soutient la mâchoire et le jugal. L'inter«maxiliaire représente le radius ; le maxillaire représente le cubitus. Les doigts , le carpe et le métacarpe sont représentés par les dents. Mais celles-'ci auraient pu tout aussi bien représenter les ongles qui sont formés à peu près de même. J'avoue que la représentation de ia main par les dents aie parait tout-à^fait paradoxal.
Toutesces représentations des parties du thorax etdes bras ne sont pas moins vagues et moins arbitraires que la représentation des cartilages du lai*y nx par i etbmoïde. Spix aurait- aussi bien pu dire que le palatin est Fomo*plate de la tête > que le jugal ou rintermaxillaire en est le radius, suivant la classe qu'il considère. Je le répète» tout cela est arbitraire. Pour moi, une mâchoire supé* rieure est Une mâchoire supérieure , et un bras est un bras. Il ne faut pas chercher k faire sortir lostéolo/^ie d'im système de métaphysique.
La troisième partie du tronc, le bassin, les jambes et les pieds sont aussi représentés d une oMinière arbi«
( 399) traire. Ainsi Ttliaque de la face est le temporal écailleux qui est étendu en largeur comme Tilium. L'idchion est représenté par Fos de la caisse dans les quadrupèdes jeunes, où il n'est pas soudé avec le temporal. Le pubis, cet os qui est en avant du bassin , n'était pas aussi facile àtrouver. Spix lui donne pour représentants les osselets de l'oreille, c'est-à-dire le marteau, Tenclume, Fos lenticulaire et Fétrier : c'est une représentation telle quelle. Il serait aussi fort difficile de démontrer que le temporal appartient à la face. J'ai dit plus haut quOken avait retiré cet os de la face, parce que la partie ëcailleuse ne couvre que les pariétaux.
La mâchoire inférieure est le fémur de la face; l'apophyse coronoïdeen est le tibia; Fangle delà mâchoire inférieure en est le péroné ; les dents et les autres parties en sont les doigts ou les phalanges.
La représentation du pubis par les osselets de Foreille est susceptible de fortes objections. Ces osselets, dans Fhomme et dans les quadrupèdes, sont au nombre de quatre. Dans les oiseaux et dans les reptiles, ils ne sont plus. aussi nombreux. Dans les oiseaux, il y a bien une espèce de membrane cartilagineuse qui représente le marteau, puis un manche terminé par une platine qui représente Fétrier. Dans les reptiles, il y a l'équivalent de ces pièces. Mais dans les derniers reptiles ^ comme les salamandres , il n'existe que la platine qui ferme la fenêtre ovale ; et dans certains poissons , qui tiennent le milieu entre les reptiles et les autres pois-» sons , tels que les raies , les squales, il n'y a plus qu'une fenêtre ovale qui est à l'extérieur , qui n'est pas enfoncée dans le tympan , et qui est fermée pdr une membrane
( 4oo ) représentant lelrier. Il était donc embarrassant de trouver le pubis dans la tête des poissons. MaÎBSpixy remarqua plus tard des os qu'il n'avait pas vus dans les quadrupèdes, et qui font partie de lorjjane respiratoire : ce sont les quatre pièces nommées préopercule, opercule, subopercule et interopércule. C'était une bonne fortune pour lui que la découverte tde ces os. Il imag^ina qu'ils représentaient les os de loreille des mammifères qui ne se retrouvent pas dans les poissons. Et comme il n'y a que deux pièces et souvent une dans les animaux intermédiaires, dans les reptiles, il voulut trouver un marteau en deliors , et dit qu'il était représenté par un os extérieur. Il plaça lenclume et Tétrier seulement dans Tintérieur.
Mais ces idées sont inexactes. Les osselets de l'ouïe diminuent à mesure que Ton descend des classes supérieures aux inférieures. Dans l'homme, il y en a quatre. Dans les derniers reptiles, ils sont réduits à un seul , et dans les poissons qui n'ont pas d'opercules, comme les raies, il n'y en a plus du tout.
Quelques années après la publication du système de Spix, en 1818, Geoffroy Saint-Hilaire donna un ouvrage plus savant quant aux objets qu'il comprend. Il est intitulé Philosophie anatomique^ et se compose de cinq mémoires. Le premier traite des opercules. C'est un problème pour ceux qui cherchent une analogie constante dans les animaux, de savoir ce que sont ces os qui ne se trouvent que dans la classe des poissons. Tous les efforts des philosophes de la nature ont donc dû se diriger vers ce point difficile. Ce qu'il y a de remarquable dans les résultats des recherches qui ont été
( 4oi )
faites, et ce qui indiquerait une certaine probabilité dans les rapports indiqués, c'est que, sans connaître l'ouvrage de Spix, bien qu'il fût publié depuis trois ans, Geoffroy -Saint-Hilaire est arrivé, sur les os des opercules, à des idées fort semblables à celles de cet anatomiste allemand, c'est-à-dire qu'il pense, comme lui, que les quatre os des opercules représentent les quatre osselets de l'oreille des mammifères. Ce qui prouve que Geoffroy n'avait pas connaissance dB l'ouvrage de Spix, c'est qu'il admet un ordre de représentation des os différent du sien: ainsi, selon Geoffroy, l'étrier est représenté par l'opercule, l'enclume par le subopercule, le marteau par l'interopercule , le cadre du tympan par le préopercule. Les osselets de l'oreille ne se retrouvant pas dans les poissons , et ces derniers animaux présentant des os qui n'avaient pas été vus dans les animaux supérieurs, il était naturel de penser que les uns étaient la transformation des autres. Et en effet, je le répète , deux savants sont arrivés , quoique par des voies différentes , à peu près au même résultat sur cette question d'ostéologie.
Le second mémoire de Geoffroy est relatif au sternum. Les auteurs qui suivent entièrement la philosophie de la nature prétendent que le sternum doit être la répétition de l'épinedu dos. Geoffroy-Saint-Hilaire n'admet pas cette opinion; il a des idées plus particulières et plus indépendantes. Il donne pour la première fois, et presque toujours il est d'une exactitude complète ; il donne, dis-je, en détail la composition des différents sternums; puis il cherche à les ramènera une forme générale ou normale* Il trouve cette forme dans la tortue, V, ' 26
dont lé sternum lui parait être le fJus complet, et qm eat| pour ainsi dire^ un animal stenud, puisque le sternum entoure presque tout son corps. La carapace de la tortue se compose de lepine du dos , des cotes qui sont jointes ensemble, des parties sternaies, de^ cartilages des cotes , mais surtout du sternum . Cette dernière partie présente neuf pièces ^ dont une impaire et quatre paires. Dans les tortues de mer, ces pièces sont séparées par des membranes ; mais dans les tortues de terre, elles sont soudées ensemble comme les os qoi composent notre crâne. Geoffiroy a voulu étaUir 1 ana.^ logie de ce sternum avec celui des gallinacés , qui est composé de cinq pièces. U acompte à parties cartilages qui en font partie , et il aci*u y trouver ainsi neuf pièces comme dans le sternum des tortues. Les sternums des reptiles présentent beaucoup de différence, et les neuf pièces normales ne s'y retrouvent pas non plus toajo«irs. U était donc ^très difficile de trouver de l'identité daifê cette partie , d'établir à son égard des règles {];énérales ; les sternums valaient extrêmement dans toutes ies classes , quant à la forme et quaint au nombre de leurs pièces. U y a des sternums qui sont composés de quinze pièces, et d'autres dune seule. Cette partie présente autant de variété que les autres t)uvi\ages de la nature. Néanmoiitts , le méxsHÀre de Geoffroy est précieux «n cequ'il£ait connaître des sternums quifiavaiaart pas été étudiés par> ses prédécesseurs. Les £ûts sont toujours ûnportants quoique liés à une tliéorie inexacte, iies théories qui sont l ouvrage des botames et qui vaiient autant qu'eux fiassent rapidemieot ; mais les Aôts 9eàh sis4ânt Midépendammeiit des systèjaHies.
Le troî^iàm^ mémoire de Geoftroy «6t relatif à los bypïde. Il eu examine la compo^nion daios ]as quadrupèdes, le^ oiseîiux et les reptiles pour donner une démonstration de $a théorie relative k cet 09. Il cjiercjie à montrer que To* byojfde de« poiason* n est pas ^ulem^nl: composé d^B partie^ ordinaires de ret p^i mais qu'il conti^^nt au^si des parties intercalées du ^jLçroum,etque le^ rayoas branchiostèges représentent l^ç pôtes st^rualeâ.
D0ns SQU quatrième mémoire , le même naturaliste tr^it^ dii larynifL, Jl cherche à établir que les parties qui composent cet organe dans les quadrupèdes , les oisaaux fit les reptiles, sont reproduites dans l'appareil braor ehM des poissons^ GeoFroy, qui avait fait connaître le premier la composiiion de Vos hyoïde de» poissons , ^%t aussi celui qui a l'ait voir U premier la structure de l'appareil brancbiaL Cet appareil se cojinpose dnn aombre 4e fiè^^ea qui 0st généralement o^nstani;, Sia ressemblance avec le laryn?c pei^têtre ço^^estée ; mais Jiçs observations de Geoffroy sur la ^tfi^infe de oet appareil sont incontestables. Elles ont atiiré latl^nMon ^$paturali$^, et, comuse Jtout^ l^ fhéories, elles ont&itxléconyir de no^} veaux faits^
0^03 son /cinquième mémoire, G,eoffroy présente jçncor^» des feits neufs, qui sowtiJes ivJditiç^nsÀ son travail de 1 807 sur Fépaule des poisspps. U i^ontre TaiMLlogia qiii^;x,i5Jteeutre ceUeépa^ e^t iseli^ d^ lé;&ards, d^ crocodiles , ,des <or^es ^tdefi grejaouilles. Ces ;:^porXs rayaient encor/e 4té .éitydi^^ p9r pe^^souf^e* Son ira v^ijl «st acconjpagn^ 4e %Mres.
Toutes ces matières ont été traitées de nouveau dans différents écrits allemands. Bojanus, qui était professeur à Wilna, et qui est mort à un âge peu avancé, s'en est occupé dans Clsis , journal qui était publié à Wilna par Oken. En 1818 , il a aussi émis des idées sur la tête osseuse des poissons. G. Cuvier avait luimême traité ce sujet. Bojanus a encore présenté une théorie problématique des opercules. Mais il avait été devancé , sans le savoir, par M. Ducrotay de Blainville, professeur d*anatoniie comparée à Paris, et membre de TAcadémie des sciences. Suivant ces savants, les opercules des poissons sont des pièces qui manquent àleur mâchoire inférieure. Cette mâchoire, dans les oiseaux et dans les reptiles , même à un âge avancé , se compose de six pièces qu'on a cru retrouver aussi dansTembryon humain. Comme, dans les poissons, on ne voit ordinairement que deux pièces de chaque côté, il était naturel de penser que les quatre pièces absentes étaient les quatre os des opercules qui sont à l'endroit où seraient ces pièces si la mâchoire était composée de six parties distinctes.
Mais cette théorie ne s'est pas maintenue, parce que dans CiTtains poissons où les six pièces de la mâchoire sont visibles , il existe cependant les mêmes os operculaires que l'on voitdans les poissons auxquels il manque des os à la mâchoire.
Bojanus admet quatre vertèbres dans le crâne: l'oculaire, la linguale, Fauriculaire d'Oken et la nasale. Celle-ci est différente des autres; elle ne sert pas à contenir le* cerveau. Bojanus a ensuite donné différents mémoires pour soutenir cette théorie des vertèbres
crâniennes, et pour Fétendre aux différentes classes vertébrées. Il a fait en j3etit le travail de Spix; il a suivi dans les reptiles tels que les grenouilles , et dans les poissons , sa division en quatre vertèbres. Il a suivi aussi dans ces derniers animaux sa prétendue continuation de la mâchoire dans les opercules. Enfin il a résumé toutes ses idées dans un ouvrage remarquable qui est comme la couronne de ses travaux. Cet ouvrage est une anatomie de la tortue d'Europe, qui fut commencée en 1819, et terminée en 1821 . La tortue d eau douce, la tortue bourbeuse est rare aux environs de Paris , mais elle est commune dans Test de l'Europe et en Lithuanie. Bojanus s'est attaché à faire une anatomie monographique de cetanimal paradoxal. Pendant plusieurs années, il s'est appliqué à disséquer des tortues de Lithuanie , et il a ainsi produit une monographie qui peut être considérée comme la plus parfaite de toutes , celle de Thomme exceptée ; car Tanatomie de Fhomme est arrivée à un tel degré de perfection que c'est à peine si Ton trouverait encore quelques fibres et quelques filets nerveux à décrire dans le corps humain. L'ouvrage de Bojanus est in-folio ^ et il est accompagné de planches faites par l'auteur, où toutes les parties ([u'il a décrites sont représentéeis. Pour ceux qui veulent étudier l'anatomie comparée , ce livre est indispensable.
Dans le texte, l'auteur traite des vertèbres du crâne ; il développe la théorie de la philosophie de la nature , la théorie vertébrale; il termine par un supplément, où il fait une application de cette théorie à toutes les classes. Il donhe des figures de la tête de ThonGune et
de celle des poissotis pour faille voir Fmialogie de leur^ parties.
Eti t8ic), il parut uti nouvel ouvrage d'Oketi intitule : Philosôphia ossiutft, 11 y exattiîïie le Squelette dé loiseau , et il trouve des vertèbres , non seulement dans la tête, mais encore dans toutes les autres parties du CorpSi Partout 011 il rencontre trois parties osseuses, 11 voit une vertèbre. Ainsi, dans les gallinacés, lé sternum se compose d'une quille, d une partie triangulaire qui donne attache à des musdedet d'une partie fourchue. Ces trois parties sont pour Oken une vertèbre. Lethora* de Toiseau est composé, Stii vant lui , de trois successions de tertèbres. DansTépaule, la davlcule , lomôplate et le coracoïde forment une vertèbre. Il en voit de même une dans le bras et une autre dans la main. En définitive, de ne sont plus trois ou quatre vertèbres qu'il compte dans la tête, maisdnq; et dans le reste du corps, il admet pour vertèbres les côtes, les épaules, le bassin, le sternum , l'hyoïde , le palais , les bras , les jambes , les mâchoires supérieure et Inférieure, les opercules, etc., attendu que toutes ces parties lui paraissent divisées en trois.
Il estévident que ce travail est une application forcée . dé l'idée de répétition qUi fait uttè des baséi du systèftie
idéalistique dOkétt. NOUS verrons ce genre d'étude reproduit, en j 826, par M. Carus d'une manière encore plus extraordinaire , car il Tétend à presque toute la nature.
Tous lé9 auteurs de systètnes , tous ceux qui voulaient uniformiser les êtres , rencontraient de grandes difflcuUës^ parce qu'ils ne connaissaient pas le vëritable
( 4o7 ) nombre des os qui composent Tembi yon. Ils n avaient examiné Tenfant qu après sa naissance ou à cinq mois de gestation. En 1819, M. Serres, professeur au jardin du roi , médecin et membre de l'Académie des soiencetf , présenta à cette académie un travail considérable sur Tostéogénie. Jusque là on navait eu sur Tanatomie du fœtus y sur le noyau qui compose son squelette, qu^ les travaux deKerckring etd'Albinus; mais surtout d'Albinus. L'ouvrage de ce dernier est intitulé ; De ossibus fœtus. Mais c'est un travail absolu ; Tau* teur n'y fait point et n'a pas voulu y faire de comparaison avec les fœtus des autres animaux ; il ne s'était proposé de faire que l'histoire de l'ostéogénie humaine considérée isolément* M. Serres, éveillé par les différents travaux qui avaient paru de son temps , considéra l'ostéogénie d'une manière plus générale. Il remonta plus haut que ses devanciers dans rhistoire des embryons, et il re*connut que telle partie qui était simple à neuf mois, ne l'était plus a quatre, et encore moins à trois. L'objet de M. Serres n'était pas cependant la comparaison des os ; il s'était proposé d'arriver à certaines règles générales sur les progrès de l'ostéogénie humaine. Lorsqu'il comparait un animal à l'homme, c'était seulement pour éclaircir ce qui lui paraissait obscur relativemetit à ce dernier» Ses recherches lui ont donné pour résultat cinq règles principales,
La première que je rappellerai est celle qu'il a nommée /a loi de symétrie ou de dualité de$ organismes, Elle établitque l'ossification se fait, non pas, comme on l'avait cru » du centre à la circonférence, mais de la circonfarenc>e au centra, c'est-à-dire des parties latérales anx
pariies moyennes. T^s auteurs qui avaient dit que Vosléogéule marchait du centre à la circonFéi^iice avaient considéré un os séparé, le pariétal, par exemple, où Tostéogénie commence au milieu , et s'avance ensuite vers les bords. L ostéogénie se fait de la m^me manière dans le frontal et dans Toccipital. Mais ce n^est pas dans ce sens que M. Serres et ses prédécesseurs se contra rient. M. Serres considère tout le squelette, et il remarque que dans le tronc les côtes commencent à s'ossifier avant les vertèbres et le sternum ; que dans le crâne les parties latérales , les ailes du sphénoïde , commencent à s'ossifier avant le corps du même os; les ailes d^Ingrassias avant le corps du sphénoïde antérieur. Entendue ainsi, sa proposition est incontestable; elle se réduit à cette autre, (|ue^ dans le squelette, les parties latérales s'ossifient avant les parties médianes. Et en eiTet , dans les poulets de huit à dix jours d'incubation, les côtes sont osseuses, tandis que le sternum est encore gélatineux. Le même fait se remarque dans le cygne, dans le canard. On y voit des côtes ossifiées, tandis que le sternum est encore membraneux.
Il s'agissait de savoir si les vertèbres, le sternum, le sphénoïde , qui sont des parties médianes , se formaient aussi latéralement. Pour le sternum, on en voitlapreuve dans certains oiseaux : ainsi dans le canard, dans Tautruclie, où le sternum est composé de deux pièces osseuses qui se joignent dans la quille, cette partie moyenne s'ossifie la dernière. On n'a pas la même certitude à l'égard des gallinacés, dont le sternum est composé de cinq pièces. La partie moyenne parait s'ossifier aussi vite que les autres points. Pour le sphénoïde.
il n'y a pas de doute. On voit dans un jeune embi*yon les parties latérales ossifiées, alors que les parties moyennes sont encore presque cartilagineuse?. Mais le même fait n'est pas aussi visible dans le corps des vertèbres. L'auteur assure que dans certains fœtus malades qui sont nés d*individus scrofuleux ou racbitiques , on observe la différence qui échappe aux yeux dans les fœtus sains, et qu'on la voit aussi en remontant très haut vers l'état d'embryon. C'est de ces observations sur le mode d'ossification des animaux que M. Serres a tiré sa loi de symétrie des animaux vertébrés , où la partie droite ressemble à la partie gauche , à peu d'exceptions près, l^e turbot, par exemple, quia la tète tortue, fait exception à cette loi.
Je ferai remarquer que la symétrie existe dans le squelette avant Tapparition des grains osseux, puisque ceux-ci se forment dans un corps cartilagineux qui présente , avant l'ossification, la forme qu'il a après cette ossification.
X'égalité de croissance des parties latérales , qui résulte de la symétrie , était embarrassante pour certains os , pour le sternum des quadrupèdes , par exemple , où il n'existe qu'une série d'os. M. Serres présente à cette occasion des observations curieuses sur les différentes variétés des sternums humains. Il montre qu'au lieu d'une série d'os, il y a souvent deux séries alternatives, et que les pièces sont divisées au milieu. Il en conclut que le sternum n'est pas en dehors de sa loi de symétrie, qu'il est divisé longitudinalement dans son état primitif. Il applique aussi sa loi à los hyoïde.
( 4io )
Sa deuxième règle est la loi de conjugaison et d affinité, Elledérivedela loi de symétrie, dit M. Serres, de même que celle-ci n'est que la conséquence rigoureuse delà loi généraledes formations delà circonférenceau centre« Suivant la loi de conjugaison, les ouvertures des os ' sont toujours formées par le rapprochement de plusieurs noyaux osseux ayant chacun une échaucrure* Danslembryon et dans le foetus, Ces trous n existent que dans le cartilage. Des grains osseux se forment autour à mesure que Tanimal se développe. Mais je ferai parler Tauteur lui-même : « Sur les côtés de » la colonne vertébrale, » dit M. Serres, pag, a56 et suivantes de son Précis d'anatomie transcendante (i84^')« « il y a une série de trous égale en nombre à celui des a vertèbres ) afin de laisser entrer ou sortir du canal » vertébral , soit les nerfs, soit les veines et les artères. » Ces trous sont formés de la manière qui suit : sur les . M côtés du corps de chaque vertèbre existe une échan- » crure produisant un enfoncement sensible lorsqu'on
V rapproche Fun de 1 autre deux corps vertébraux. » L^échancrure de la vertèbre supérieure , s'appUquant » sur celle de la vertèbre inférieure , forme un trou que
V Ton a nommé trou de conjugaison , parce qu'en effet » il ne peut se produire que par la conjugaison de deux )} veitèbres. Ce mécanisme si simple est celui que la » nature met en œuvre pour la formation de tous les » trous , de toutes les ouvertures du corps des animaux » et de rhorame. Partout où il existe une ouverture , » qu'elle soit pratiquée dans le système musculaire, » dans le système nerveux, dans les systèmes fibreux » ou osseux, vous la verrez toujours produite par la
( 4i' ) rt conjugaifloil de AtxxH. ou plusieurs partie» dcf Cé6 « divers systèmes organiques. Ce mode de formation fc est évident pour le trou vertébral lui-même, pour i celui qui trôusperoe les apophyses trausverses des » vertèbres cervicales, pour les trous sacrés et soustf pubien i pour le trou occipital , pour les trous ronds , » ovales et sphéno-épineux du sphénoïde , pour le trou M auditif, pour les fenêtres de loreille moyenne, etc. j»
D'après M. Serres , 1 os matillaire t^i divisé en quatre parties distinctes faisant un égal nombre d'os. Dans Thomme, ces os ne se voient pas complètement : cependant il existe des scissures qui seraient des indices d'une tendance de la nature h la division indiquée par Ml Serres.
11 est àsseÈ difficile d'appliquer aux palatins la règle de ce savant. Mais les canaux s'y soumettent aisément; car un canal n^est , pour ainsi dire, qu'un trou allongé. Appliquée aux canaux , la loi de M. Serres change de nom j il rappelle loi de perjbration , et c'est sa troisième loi. L'auteur présente sur la formation du canal médullaire et sur les os longs des observations dont les résultats sont précieux pour ceux qui rapportent à un même type la structure des animaux. Les os longs , tels que le tibia et l'humérus, sont considérés par les anatomistes comme une coalescence ou réunion de trois pièces. IVÎ. Serres a trouvé , en outi^e , dans déjeunes individus la pièce tubuleuse qui forme le corps de l'os , divisée longitudinalement en deux parties.
La quatrième règle de M. Serres est relative aux ëminences des os^ La tète de l'humérus , par exemple, (sst un os sépara du (^rpa. Malseii retttohtakit plus haut
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dans le fœtus, M. Serres a vu cette division se multiplier ; et le trochanter, par exemple, forme un os à part comme la tête du fémur. Les deux condyles sur. lesquels s'articule le haut delà jambe présentent aussià une certaine époque des points d'ossification séparés ou deux os particuliers. Il y a seulement quelques exceptions à cette règle dans les reptiles, dont les os longs ne sont jamais épipliysés. On peut donc placef la règle de M. Serres parmi les lois des sciences naturelles qui ne sont jamais absolues., parce que la nature n'admet pas nos règles, qui ne sont que le résultat de nos observations.
La cinquième règle de M. Serres est relative aux cavités articulaires. Il les a généraleu\ent vues formées de plusieurs os , de deux au moins. Ainsi la cavité dans laquelle est reçue la tête du fémur est composée , suivant tous les anatomistes , de trois os , IHlium, Tischion et le pubis. M. Serres, par une épiphyse, partage Tischion et le pubis. Ce quatrième os, qu'il appelle cotyloïdal, est caché dans l'articulation, et ne se voit que sur les jeunes animaux.
Dans une classe entière de mammifères, dans les marsupiaux, il y a un os articulé sur le pubis, et appelé os marsupial, auquel s'attache la bourse qui contientles petits de ces animaux. M. Serres a pensé que cet os était venu de la cavité cotyloïde se placer au bord du pubis. Mais cette idée ne s est pas vérifiée; les animaux à bourse ont le quatrième os découvert par M. Serres tout aussi bien que les animaux dénués de bourse.
Dans la cavité glénoïde du scapulum , on connaissait au moins deux pièces , l'omoplate et lapophyse cora-
coïde , qui, dans beaucoup d'animaux , dans les oiseaux, par exemple , devient plus grande que Tomoplate. M. Serres a remarqué dans cette cavité chez les animaux sans clavicules, un troisième petit os particulier qui n'avait pas été vu avant lui. On a voulu s'en servir dans l'intérêt du système qui admet l'identité des pièces. On a prétendu que cet os était propre aux animaux sans clavicule, et qu'il la représentait; mais on a trouvé aussi ce petit os dans les animaux clavicules.
Un grand nombre d'exemples prouve la généralité de la cinquième règle de M. Serres ; mais je n'oserais pourtant pas assurer qu elle fût sans exception. Ce qu'il y ade certain, c'est qu'elle est importante et très générale.
En i820,GeofFroy-Saint-Hilaire, se trouvant embarrassé sur les os que présente le crocodile dans le voisinage de l'hyoïde, profita pour les expHquer de cette multiplication que venait de découvrir M. Serres dans les pièces qui composent le rocher de l'embryon.
Mais il s'agissait encore de ramener cette multitude d'os^à une théorie vertébrale plus rationnelle que celles qui existaient, et de montrer combien de vertèbres entraient dans la composition de la tête. Bojanus et Oken s'étaient fait des idées plus ou moins générales sur la composition des vertèbres; mais leurs idées avaient varié. D'ailleurs ils n'avaient considéré que quelques animaux . Oken n'avait considéré que roiseau,et Bojanus que la tortue. Ils n'avaient pas non plus considéré toutes les parties du squelette. Geoffroy Saint-Hilaire , dans ses Considérations générales sur la vertèbre^ qui sont aussi de 1820, se fait une vertèbre en quelque sorte 'idéale, fondamentalement divisible en neuf pièces; puis
il montre coiBiuent, en retranchant telle on tçUe partie, ou arrive à telle forme particulière* Suivaut lui* une vertèbre est essentiellewent c6iopo$ée duu corps, de deu^ parties latérales qu'il suppose composées généralement de lapophyse épineuse , de deux côtes qui peuvent être grandes ou petites , et qui se divisent en deux partie* , runevertébraleetrautresteruale,enfindedeuxanneaux formés de quatre parties chacun. Selon lui • l'anneau supérieur est destiné à contenir le cordon médullaire ou la moelle épinière. L anneau inférieur est destitié à contenir les orgaues de la nutrition, soit les viscères, soit seulement les vaisseaux sanguins.
Supposons* dit-il* que les deux moitiés de i apophyse épineuse se superposent bout à bout* que d un autre côté les parties sternales 5e placent au-des3us lune de l'autre* on aura alors la disposition des nageoires et de3 vertèbres des poissons.
Geoffroy a donné aux différentes parties de ^ vertèbre des noms spéciaux qui sont assez commodes pour ses comparaisons^ Il appelle le corps cyç.léal, les deux côtés de la partie annulaire supérieure p^aux, Jes deux côtés de i apophyse épineuse ^lawor, les deux côtés de la partie annulaire inférieure />flraa</j:^^nfin Jes deux côté3 de lapopbyjse épineuse inférieure cataaux.
La confusico} ik.sparaaujc et de^ ç^famix en noe seule pièce a produit leso6* enfo^^mede V, /^uisont articulés sous les vertèbrejs de la queue de plusieurs quadrupèdes.
Au naoyen de cette théorie dç la vertèbre, Geoffroy .a pensé pouwir ramener la structure o^^use des pois- Sions à celle de^ mawnifèi e^.
Eu j823, le njênie naturaliste appliqua sa tliéoiîc
Ut5 ) aux insectes. On saie que ce» animaux m composent d anneaux qui se suivent; et comme les vertèbres sont eiles^Hiémes des anneaux enchaînés les uns aux autres, il était naturel de voir dans la composition des insectes de 1 analogie avec Tépine du dos des mammifères. Geoffroy imagina donc que le cycléal^ c est-ànlire ia partie centrale des vertèbres, n'était paA rempli chez les insectes, qu il y conservait une disposition tubulense ou membraneuse , et que ses parois avaient été écartées par le canal intestinal qui y est placé ainsi que lesauuvs viscères. Les au 1res parties de la vertèbre étant ainsi libres seraient devenues les organes du mouvement.
Mais^ dans les animaux vertébrés, le cerveau et la moelle épinière occupent toujoui^ la partie supérieure de Tonneau dorsal y et le système des organes saagoios occupe lanneau inférieur qui est formé par les cotes ou par les os en V* Dan^ les insecles , on observe une disposition diffét*ente qui rend très diliScile de les ramenei* au plan des animaux vertébrés. En elifet,le cerveaades ÎBsectes est le seul orgaee qui soit placé aq ^dessus de la boudbe. Dans ta obeniUe ; par exem^e, le ixrve^Hi a la même posijtion q«ie celui des animaux «aBimifères; mais le restedu systèaae nerveux n occupe pas la partie aupérieure. Il eioiste deux cof^dons ner^^iiK qui fetinrait un collier autour de Ikesopltasge , et ie «ordon médui* iaire ou la maelle^^inièi^'est, pour aiiisidnre^ ^oée le long 4u ventne. Dans cetâe espèce ^ie maeitte mat des noeuds ^Uigafl^ionsd'oùipanettt ksnerfsdes pieds. JLes Autemrs qui ont ada^is l'analogie ^des ioseoiiei aiMse les aaûnaux vei\tébnés pensent^ «en canaéqu«ai0e, iQ[«e les insectes aaancbaat aw^ le aka^ ^xmaque ieursipiads
sont situés du côte de leur moelle. La position de cette moelle serait ainsi expliquée , mais celle du cerveau ne le serait pas. La théorie de Geoffi'oy est difFérente de celle de ces auteurs. Geoffroy pense que les pieds multipliés des insectes , des crustacés, des arachnides , des annélidcs , sont les analogues , non des pieds ou des jambes des quadrupèdes , des oiseaux ou des reptiles, mais les analogues des rayons des nageoires verticales des poissons. Ainsi , de même que le turbot, pai* exemple, nage, non verticalement comme les autres poissons, mais sur le côté, ce qui lui a fait donner le nom Ae pleuro-necte y de même, selon Geoffroy, les insectes marchent sur le côté; ils ont des rayons verticaux en guise de pieds des deux côtés du corps : il suffit d'une légère torsion , dit notre auteur, pour expliquer ce déplacement.
En 1820, M. Audouin, alors aide-naturaliste au Jardin du Roi, et depuis mort prématurément professeur dans le même établissement, avait présenté à l'Académie des sciences un examen beaucoup plus détaillé des parties cornées qui entrent dans la composition du corps des insectes. Ce travail général ne fut publié qu'en 1824, année où M. Strauss présenta aussi à l'Académie des sciences un travail sur les insectes, dans lequel il considère leur anatomie sous des rapports qui n avaient pas été l'objet des études de M. Audouin. Le beau travail de M. Strauss, où Ton remarque surtout l'anatomie du Me/çlonta vulgarts (hanneton), n'a été publié qu'en 1828. Par cet ouvrage et celui d'Audouin on a acquis une connaissance parfaite de la structure des insectes , lesquels s'éloignent beaucoup de la simplicité
qu on leur avait supposée d après les examens superficiels qui en avaient été faits.
En effet, ces animaux ne sont pas composés d anneaux simples comme on lavait cru; chacun de leurs anneaux se compose d'un nombre de parties plus ou moins considérable; chacun d'eux a sa fonction et est muni d'attaches musculeuses. Dans les espèces dont l'enveloppe pourrait être le plus facilement comparée à une colonne épineuse mouvante^ la dissemblance est encore assez grande. Ainsi, si l'on voulait considérer le corps dune scolopendre, par exemple, comme une épine dorsale , il faudrait y admettre plus de parties que cette supposition ne permet d'en admettre, et en ajouter aussi à toutes les parties inférieures.
Mais la simplicité des insectes sans ailes , tels que les scolopendres, dont toutes les parties se ressemblent, cette uniformité de composition n'existe pas dans toutes les classes. Ainsi la guêpe offre une organisation beaucoup plus compliquée que la scolopendre. En examinant sa tête, on voit en avant des antennes divisées en un grand nombre d'articulations; en dessous on remarque une paire de mâchoires cornées assez fortes que l'on appelle mandibules; une seconde paire plus compliquée est munie de bras , de filaments articulés , au moyen desquels l'animal palpe sa*nourriture; et plus en dessous il y a une espèce de lèvre qui est aussi munie de bras. Cette tête s'attache à un thorax qui se divise en trois parties, une inférieure, qui porte la première paire de pieds, une moyenne, qui porte la seconde paire de pieds et la première paire d'ailes , et une partie postérieure qui porte la 3* paire de pieds et V. 27
la %* paire d'ailes. Ensuite se trouve la parue tout-4* fait postérieure de Tanimal qui est divisée en plusieurs anneaux abdominaux terminés par lanus» oh est laig^illon. 11 y a loin de cette organisation à la simpliste de la scolopendre. Les trois divisions du thorax de la guêpe pourraient seulement , jusqu'à un oertain point , être comparées aux trois premiers anneaux de la aeo< lopendre , et les anneaux de labdomen de ceUe^là aux anneaux abdominaux de la scolopendre, sauf quelques diflEérences.
Audouin divise le tronc de Tinsecte en trois anneaux, et il nomme ces anneaux, d après leur position, prothorax, mésothorax et méiathorax. Le mésothorax porte, outre les pieds , la première paire d'ailes, et le métathorax la seconde. Chaque anneau présente quatre parties, une inférieure, deux latérales, qui oonstitUMit à elles trois le pectta ou la poitrine \ une partie supérieure qui compose le dQS« La partie inférieure est appelée stemvm. Le fimmc^ ou la partie latérale , est divisé en trois pièces principales. Une ûevit au sternum et est appelée «^ûifrnum; la deuxième, placée derrière celle*là, et à laquelle s articule la hanche » est nommée épimère. Une petite pièce mobile i qui unit Vépimère et la hanche , a reçu le nom de trochoKtm. La troisième pièce du flanc, placée au-dessus de V^sternum et dans le métathorax et le mésotborax, sous Taile, a été nommée hypopiàre. On rencontré encore quelquefois autour du stygmateune petite pièce cornée que lauteur appelle péritrètm. La partie supérieure de chaque segment, nommée iergum , se divise en quatre pièces nommées, d'après leur position dans chaque
( 4t9) anneau, prmcuttim^ scutum, scutellum ei postseutellum. La première est souvent cachée dans l'intérieur, et la quatrième l'est presque toujours. Jusqu a MM, Audouin et Strauss on n avait guère distingué que le scu-tellum du mésothorax , parce qu'il est souvent d'une grandeur et d'une cx)nfiguration remarquables. Mais les trois segments présentent son analogue.
Le tronc des insectes peut donc se subdiviseix en trente*trois pièces , et, si l'on compte les hypoptères et les péritrèmes , en trente-neuf parties plus ou moins visibles extérieurement. De plusieurs de ces pièces sortent en outre en dedans diverses proéminences. Ainsi il s élève en dedans de la partie postérieure de chaque segment du sternum une apophyse verticale ayant quelquefois la forme d un Y, qui fournit des at< taches au?L muscles et garantit le cordon médullaire. Audouin nomme cette apophyse eniotkorax On ren contre son analogue dans la tète, et quelquefois dans les premiers anneaux de l'abdomen. L'auteur nomme apodèmes d'autres proéminences intérieures qui résultent du prolongement de pièces externes voisines et soudées ensemble. Les muscles s'attachent aux unes^ les ailes aux autres. Enfin il existe encore , soit à la base des ailes, soit à l'intérieury entre les muscles, de petites pièces mobiles que l'auteur nomme épiitèmes.
Il a cru devoir donner aussi des noms aux troua et aux vides existant dans l'ensemble de chaque anneau. Il nomme ^^ucca/ le trou antérieur de la tête, occipital le trou postérieur, pharyngien le vide du prothorax y oesophagien celui du mésothorax ^ et stomacal celui du métathorax.
Audouin montre que, dans les différents ordres d'in^ sectes , on ne trouve que les éléments qu'il a décrits , et que des modifications de forme et de grandeur de ces mêmes pièces, produisent seules les anomalies bizarres , en apparence, que présentent les insectes.
Ainsi , il montre le mésothorax peu développé dans les orthoptères et les coléoptères , plus étendu dans les névroptères, les hémiptères, où les deux paires d'ailes ont presque la même importance. Le plus grand développement du mésothorax se manifeste dans les hyménoptères, les lépidoptères, les diptères, où l'instrument principal dd vol consiste dans la première paire d'ailes. Ce développement extrême produit la réduction des deux autres segments. Dans la proportion des pièces de chaque segment , on remarque quelque chose d'analogue. Si une pièce est fort réduite, c'est qu'une autre est fort agrandie.
L'extension d'une pièce déplace quelquefois la pièce contiguë : ainsi , dans les cétoines, par exemple , l'épimère dumésothorax atteignant un grand développement relève l'épisternum, et lui fait présenter en dehors de la base des élytres, une pièce écailleuse, dont les entomologistes ne connaissaient pas la nature. Dans les libellules ou demoiselles , dans lesquelles l'épisternum du mésothorax acquiert un grand développement, il s'élève à la partie supérieure , et se joint à celui du côté op posé, entre le tergum du mésothorax et le protothorax. Dans les cigales , la valvule qui ferme la cavité où est contenu l'instrument sonore de ces insectes, est formée par l'épimère du métathdrax , qui se continue sous le premier anneau de l'abdomen.
En général , on peut dire que le sternum des insectes se développe davantage dans ceux qui se servent fréquemment de leurs pieds ; et plus le dé veloppement d'une partie est considérable , plus la distinction des pièces de cette partie est tranchée. Ainsi c'est encore dans les hyménoptères , les lépidoptères et les diptères, que les quatre pièces du dos du mésothorax sont le mieux divi. sées et le plus apparentes. Elles sont souvent confondues ensemble , et même presque rudimentaires, dans les autres ordres.
La séparation des parties du métathorax devait, comme Taccroissement général de ce segment dans sa totalité, être in verse de celle du mésothorax. Aussi estce dans les coléoptères , où les ailes membraneuses , qui sont la deuxième paire, ont le plus d'importance , que ce segment reçoit le plus de développement , et que les pièces dont il se compose se divisent le plus facilement. Audouin a fait une observation curieuse, c'est que le premier anneau de l'abdonpien des hymé noptères s'unit toujours d'une manière intime au tergum du métathorax , et que lorsqu'une sorte de pé dicule supporte labdomen, comme on le voit très souvent dans cet ordre, ce n'est pas le premier de ces anneaux qui subit un rétrécissement, mais le second.
Enétudiantle prothorax, dont letergum constitue ce qni s'appelle vulgairement corselet dans les coléoptères, et collier dans d'autres insectes , lauteur a observé une particularité remarquable. Chez certains orthoptères , comme le taupe-grillon, l'épimère et Tépisternum ne se joignent pas aux bords du tergum; mais ils passent dessous , et se rapprochent de manière que le tergum
les enveloppe. Ce fait, sulvaflt Audouin, est le pretuier indice de ce qui se voit dans les crabes et les écrevisses ( crustacés à dix pieds ) où une énorme cuirasse enveloppe la totalité des flancs.^
Les flancs du prothorax s'unissent également entre eux dans les lépidoptères ; mais le tergum de ce segment ne présente plus qu'une sorte d'appendice à peine Sensible.
Les arachnides , suivant Audouin , seraient caractérisées par l'extrême de cette disposition ; leur tergutt* n'existerait plus, et leurs flancs réunie constitueraient le dessus de leur tronc.
Le tergum du prothorax s'unit à celui du mésothorax dansplusieurs hyménoptères, et comme il ne recouvre plus son épisternum ni son épimère, ils peuvent s'artiouler avec la tête. La puissance des ailes et l'accroissement, ainsi que la séparation des parties du tergum des detix segments qui les portent , ont des rapports tellement constants, que lorsque les ailes viennent à manquer, comme il arrive^ par exemple, aux fourmis, les quatre pièces du tergum s'unissent entre elleâ. Suivant l'auteur , c'est par une raison semblable que le tergum du premier segment,, qui est toujours sans ailes, est aussi moins souvent divisé que les autres, et constitue dans les coléoptères un corselet d'une seule plècîe. Lorsque le tergum des insectes n^est pasi divisible, ni le premier ni les autres tie peuvent donner attache à des aîles.
La divisibilité des segments, destinés à porter des ailes, et leur développement proportionnel plus considérable, cr^aWittient, ^elon Audouin, \st différence là plus
( 4a3 ) importante qui sépare de sa larve Finsecte complet. Toutes les observations de Audouin y qui fut aidé de deux autres naturalistes ) MM. Odieret Adolphe Bronguiart, sont neuves et d'une exactitude remarquable. Avant la publication de ces observations , et de l'ouvrage de M. Strauss, on ne connaissait pas la structure compliquée des insectes et ses rapports aveu celle des vertébrés. On n'avait pas d'idée de cette multitude d'apophyses , de crêtes, de poulies, de faisceaux nerveux et musculaires, et de tendons qui y servent à produire les mouvements singulièrement variés qu'exécutent ces animaux. Quiconque voudra lire le bel ouvrage de M. Strauss verra que les muscles des insectes sont plus nombreux que les nôtres, parce qu'ils exécutent des mouvements qui leur sont parti* entiers ; il verra aussi que l'artifice de leur myologie ne le cède en rien à celui des oiseaux qui volent par d'autres procédés. Enfin il prendra de ces animaux une idée beaucoup plus digne de la nature.
Dans l'intervalle de 1 8 1 9 à 1 8 2 4 , les belles recherches de M . Serres , sur l'ostéogénie , avaient donné , relativement aux os de la tête, des idées plus étendues que celles qu'on avait eues jusque là; elles excitèrent les naturalistes à comparer avec plus de soin, d'une ma* nière plus détaillée, la composition des animaux, et surtout des quadrupèdesavec celledes vertébrés inférieurs , tels que les reptiles et les poissons. Dans son histoire des animaux fossiles , O. Cuvier avait déjà donné un traité sur l'ostéologie de la tête des reptiles où il cherche à comparer les os de cette tète avec ceux de la tête des quadrupèdes, et oti il montre une différence qu'il a
persisté à y voir jusqu^à la fin de sa vie. D'autres auatomistes ont fait des travaux analogues, mais qui ont beaucoup varié, soit en Allemangne soit en France.
En 1834, Geoffroy Saint-Hilaire publia un mémoire intitulé Compositton générale de la tète osseuse de l'homme et des animaux. Dans ce mémoire Fauteur applique à la tête des animadx la théorie de la vertèbre admise par Bojanus et autres anatomistes. Il admet cette idée^ que la tête, qui est une continuation de la colonne vertébrale, est évidemment composée d'un certain nombre d'anneaux disposés à la suite de cette colonne.
D'après sa théorie sur Fessence de la vertèbre , théorie que j'ai indiquée plus haut, il devait nécessairement trouver dans chacune des vertèbres qui composent la tête , les neuf pièces de sa vertèbre fondamentale ou essentielle. La face ne présente plus dans son système les difficultés qu'avaient éprouvées (3ken, Bojanus et Spix, en cherchant dans les os de cette face les diverses parties du thorax et du bassin.
En effet, dès qu'il est admis que les côtes sont une partie essentielle de la vertèbre, qu'elles ne sont autre chose que l'annulaire inférieur développé, élargi par les viscères qui y sont enfermés , il est beaucoup plus aisé de se rendre compte de la face qu'en recourante la comparaison des extrémités et en recherchant une épaule ou un bassin dans la face. Cette nouvelle théorie conduisit Geoffroy à cette idée que la tête d'un animal se' compose, non plus de trois ou de quatre vertèbres , mais de sept. Le corps de ces vertèbres forme , suivant lui, les os impairs qui composent l'axe du crâne; les parties annulaires supérieui'es en forment la ca-
vite ; enfin les côtes sont représentées par les os qui forment la face, c'est-à-dire par la mâchoire supérieure et les autres os qui sont situés inférieurement. Dans le crâne d'un quadrupède les sept vertèbres de Geoffroy ne se voient pas facilement, et il est évident que les premières idées de sa distribution lui sont venues en examinant une tête de poisson ; les gravures de l'ouvrage représentent, en effet, la tête d'un poisson. Les anneaux des poissons sont composés d'os un peu plus nombreux que ceux des quadrupèdes; mais ils s'y laissent à peu près ramener. Ainsi , dans la tête d'un poisson, le frontal répond à celui des quadrupèdes, seulement il y a à lextrémité inférieure du frontal un os distinct qui ne se voit pas dans les quadrupèdes. Quelques anatomistes prétendent que cette partie est Fethmoïde qui se trouve en dehors. En avant on remarque un os placé entre les deux narines, qui est analogue à la partie moyenne de l'ethmoïde ; en arrière est encore un os particulier qui ne se trouve pas dans les quadrupèdes , qui pourrait être un démembrement du frontal, et que G. Cuvier appelle frontal postérieur. Puis on trouve des os qui répondent aux pariétaux, d'autres qui répondent à l'occipital et au temporal de rhomme. Un autre os est appelé mastoïdien par Cuvier ; au-dessous est celui qu'il nomme rocher ; puis vient la pointe qui répond à l'occipital supérieur , et en arrière les autres parties de l'occipital au nombre de cinq, tandis que dans les quadrupèdes il n'y enaque quatre. En dessous on voit l'os nommé sphénoïde dans l'homme et dans les quadrupèdes et qui se continue avec lebasilaire ou la partie inférieure de l'occipital; il a des ailes
temporales et lesailes d^Iograssias ou des parties qai les représentent. On remaiT|ae aussi un petit os intermédiaire qui répond au sphénoïde inférieur. Sauf la division du frontal, qui ne présente que deux parties dans rhomme, et la division en six pièces de Foccipital qui n est composé que de quatre os dans Thomme et les quadrupèdes, le crâne du poisson est à peu près divisé comme celui de l'homme et des quadrupèdes.
Quant à la face, en examinant attentivement ces parties on y trouve aussi des analogies avec celle de rbomme et des quadrupèdes. Ainsi la mâchoire du pcHSSon est composée de deux os différents , dont Tun répond à rintér-maxillaire et Tautre au maxillaire, c'estrà-dire à la partie qui contient les dents mâche^ lières. On remarque ensuite dans la face du poisson une arcade que Ton compare à celle qui est à Farrière du palais de Thomme et des quadrupèdes; et en effet, elle lui ressemble. Le palatin est aussi à peu près à la même place que dans les mammifères ^ seulement il n'adhère pas de la même manière. Derrière le palatin sont éi6È lames qui ressemblent aux apophyses ptérlgoïdes du crâne de Thomme ; mais en arrière on trouve des différences. Dans les quadrupèdes et dans l'homme Toreille interne est enfermée entièrement dans les cavités de los temporal ou du rocher, car dans le foetus cet os est distinct du temporal ; dans les poissons les parties de Toreille interne n'occupent pas Tentre-deux des parois du crâne; il n'y a aucune partie de Toreille interne qui soit en dehors.
Pour former la série d'ossements, groupés neuf â neuf au nombre de soixemte-trois dabord^ etenfinde quatre-
viiigt-quatne, Geoffroy a quelquefois été obligé de compter pour des os les cartilages inter-osseux.
Le résultat le plus incontestable, suivant moi , de sa théorie de la vertèbre, c'est d'avoir fait examiner avec infiniment de soin, dans les différentes têtes, une foule de pièces auxquelles on n avait pas donné aséezd attett» tien, et d'avoir occasionné uîi parallèle fort instructif de leurs parties et de leurs relations dans les divet*» animaux. Ceà immenses recherches ont fait taire des progrès réels k lostéogénie.
Quelques années après le travail de Geoffroy, en 1828, il parut un ouvrage qui est en quelque sorte le résumé universel de toutes les doctrines qui avaient été émises sUr lostéogénie. L'auteur, M. Carus, chet^ che à y ramener ces doctrines à des principes extt*ême^ ment universels et simples. Son ouvrage est intitulé : Sur les parties primitives du système osseux et du système écallkux ou corné,
M. Chatles-Gustave Càrus est un de nos contemporains; il était professeur à l'Académie chlrurgîque de Dresde, et médecin habile fort employé dans cette ville. En 1818 11 avait donné un ouvrage allemand intitulé: Traité de zooiomie^ ou abrégé d'anatomie comparée^ qui est digne d'estime. Plus tard il avait donné des cahiers de planches très exacites ( car il ^tait bon dessinateur), pour faciliter l*étude de Tainatomie com parée atix personnes qui n'auraient ni le temps ni les moyens de se livrer à de longues rechei*ches. Dans le premier de ses cahiers, qui parut en 18216, il donne une Idée du mouvement des muscles ; dans lë second , qui est de 1^27, il représente la squéletlsatlon des
animaux, en partant des classes les plus inférieures; dans le troisième, il donne le développement du fœtus. Garus est encore Tauteur de la découverte de la circulation du fluide nourricier dans les insectes. Ces animaux n ont ni sang ni système vasculaire semblables à ceux des vertébrés , et on suppose que les sucs nourriciers baignent seulement les parties de leur corps ; mais ces fluides ne sont pourtant pas en repos; ils se meuvent; ils marchent dans un sens et reviennent dans un autre ; ils ont un mouvement circulatoire analogue à celui que M. Amici a vu s'exécuter de bas en haut dans certaines plantes. Les larves des névroptères , par exemple , montrent ce mouvement quoiqu*iI ne s'exécute pas dans un système de vaisseaux. Ce phénomène était tout-à-fait inconnu avant Carus.
Cet auteur, dans son ouvrage allemand sur les par^ lies primitives des os et du système crustacé ou cçmé , adopte absolument les principes de la philosophie de la nature , tels qu'ils ont été proposés par Schelling et par Oken. La naissance des êtres est pour lui une détermination de l'ensemble de l'être universel. La vie est la manifestation des desseins de la nature. La nature est vivante, absolue; donc la manifestation de toute vie en dérive. Chaque vie est une dérivation et une goutte de rOcéan de la vie générale. Toute détermination de Tétre universel se fait par opposition. Il se manifeste alors deux pôles, comme dans Télectricité et le magnétisme, ou une thèse et une anti-thèse: entre les deux est Tindifférence. Tout développement de l'organisation n'est que la répétition du type primitif. C'est ainsi que les anneaux d'un annélide s'adjoignent; ils
sont des répétitions du premier anneau; toutes les autres parties présentent des répétitions analogues.
La forme suivant laquelle la détermination sort de labsolu, de l'indéterminé, ou la forme primitive, est nécessairement sphérique. L'individu organique commence donc par être une sphère; mais il ne peut se déterminer, sortir de l'indéterminé, qu'en se limitant vis-à-vis de l'existence. Cette limite , qui produit un être particulier , qui le sépare de letre absolu ou universel, de rOcéan dont il nest qu'une goutte, cette limite concentre la vie en dedans d'elle-même* mais elle meurt, elle se fixe , et le produit de sa mort est la terre, la matière calcaire, origine de toutes les parties du squelette. Une sphère creuse, dont l'intérieur est vivant, et par conséquent liquide ou mobile, et dont lextérienr est mort etparconséquentsolide, sous forme d'épiderme quand il est mince, sous forme de coquille quand il est plus épais , telle est donc la première origine et la première forme des êtres particuliers.
Mais l'animal a besoin de se nourrir; il ne peut y parvenir par l'extérieur comme une plante; il se forme une cavité intérieure qui a aussi sa limite intérieure, laquelle est Tépiderme intérieur des intestins. Cette limite prend de la dureté comme la peau extérieure qui, dans l'insecte et dans les coquilles , devient cornée ou pierreuse. Certains animaux ont, en effet, un squelette intérieur: on trouve des os, des pièces dures dans des estomacs d'écrevisses et de mollusques. Ces pièces sont une sorte de squelette intérieur, mais bien différent du squelette proprement dit des animaux vertébrés , qui présente le plus haut degré de perfection.
La plante idéale peut é|;re considérée comme le règne végétal entier , et Taninial idéal comme une représentation de ranimai entier. Chaque division est d'autant plus élevée qu elle rappelle davantage Tidée de Fensemble. Les organisines compliqués ne sont que la répétition de l'organisme élémentaire. Plus cette répétition se fait de manières diverses^ plus il en résulte des êtres élevés. L'homme est la plus parfaite de ces répétitions» Dans les autres animaux il y a des prédo* minances; mais en lui tout est dans TéquiUbre le plus parfait.
La vie a trois périodes. La première , qui est la ré* pétition de rindifférence,se voit dans Tœuf; la seconde, qui a la forme végétative, présente la peau et le tronc; la troisième, qui ré[>ond aux formes animales, présente la tête, la partie la plus élevée, la plus noble, la plus sublime. La vie animale a plusieurs directions. La moelle représente Tunité; c'est en elle que toutes les idées se confondent, La vie intérieure est la vie so^ laire, la vie planétaire est à Textérieur. Celle-ci est représentée par le système osseux; la vie solaire est représentée par le système nerveux. Ce système doit se limiter par rapport aux autres systèmes, comme l'animal entier se limite vis-à-vis du monde par une enveloppe extérieure. Cette enveloppe extérieure est, suivant Carus, la vertèbre primitive. La vertèbre secondaire est celle qui se forme sur le système nerveux pour le séparer du reste de lanimal. Cette vertèbre est formée de la partie qu on appelle annulaire dans les vertèbres ; le corps de celles-ci compose une vertèbre tertiaire. L'animal a donc un premier squelette enve-
loppant son corps, puis uti second squelette qui eti^ veloppe le système nerveux, et un troisième qui compose le corps de ses vertèbres. Il présente ainsi trois vertèbres Tune dans Vautre.
Les animaux dans lesquels le squelette ne s'est pas assez manifesté» qui commencent par une espèce d'œuf , qui sont à Tétat d'indifférence que représente Vœuf^ sont appelés par Fauteur animaux-ceufs; ce sont les monades , les animaux microscopiques.
Les animaux dont le corps esi limité, mais dont le système nerveux est dans la même cavité que les viscères y sont nommés animaux-troncs \ ce sont les insec* tes , les mollusques. Enfin les animaux dans lesquels l'opposition des parties est plus développée , qui ont le sang rouge et de la lymphe , qui ont le système nerveux limité par une enveloppe et un squelette pro» prement dit, sont nommés par Fauteur animaux^iétes : ce sont nos vertébrés.
Les animaux présentent des prédominances de sys^ tèmes ou d organes. Ceux où les intestins dominent sont les animaux ventrus^ comme les mollusques; ceux dans lesquels le thorax l'emporte sur les autres parties sont les animaux^poitrme. Enfin la classe supérieure renferme les animauX'tête. A cette classe appartient l'homme.
Les animaux chez lesquels Vœuf domine sont les poissons ; ceux où le tronc prédomine sont les reptiles^ les oiseaux sont ceux où domine la poitrine; les vertébrés ceux où le système nerveux l'emporte sur les autres systèmes. L'auteur donne ici des détails intéressants sur la nature des systèmes nerveux^ cir-
culatoire et osseux. Selon lui la sphère primitive est la base de tout squelette ; toutes les parties annulaires ne sont que des répétitions de cette sphère, et cest ainsi que se forme la colonne épinière primitive, c^està-dire les arceaux qui enveloppent le corps des insectes et autres animaux annulaires ; car Fauteur ne pense pas que les insectes aient une véritable colonne épinière, il leur supose seulement l'équivalent des côtes, et cest ce qui constitue la vertèbre primitive^ Fenveloppe osseuse de ces animaux. Cette vertèbre se voit dans les oursins et dans les animaux simples ; mais dans les insectes et dans les autres animaux annulaires elle est multipliée ; on y voit une répétition d'anneaux. Le système nerveux est enveloppé par la vertèbre 5econdaire; dans le corps d'un poisson, par exemple , qui est entouré d'écaillés formant une sorte de squelette osseux, le cordon médullaire, placé du côté du dos, est. limité par la vertèbre secondaire. Cette vertèbre est formée de ce que noiis appelons la partie annulaire des vertèbres, partie qui se montre la première dans le règne animal : dans les lamproies, par exemple, elle se voit déjà nettement quand la partie centrale n'est encore qu'imparfaite. La vertèbre tertiaire se forme dans la partie interne des anneaux , qui constitue le corps de l'épine vertébrale.
La première formation se répète en divers sens et de diverses manières, soit en rayonnant, soit par paires , soit par anneaux latéraux ; chacune de ces repétitions prend des formes différentes suivant les circonstances. Ainsi l'épine du dos donne quelquefois des membres; dans les insectes , par exemple , les vertèbres primi-
tives preuD^nt des diractions latérales qui formeqt laa pattes. Il en est de même pour le corps des vertèbres^ leur rayonnement compose les membres; en un rnot » tout, jusqu'aux doigts » nest quuna répétition des vertèbres.
On voit que Carus a porté plus loin que ses devanciers la théorie de la vertèbre; il a maoïe donné un ta^ bleau général des vertèbres qui peuvent exister dans les animaux vertébrés. Le crâne se compose, suivant lui, de vertèbres tertiaires , de vertèbres secondaires , et de vertèbres primaires. Il prétepd montrer d où sort chaque membre» doù sortent les phal£ipf(es, quelles sont les vertèbres rayonnantes.
Son système est exposé en langage mystique» et il lappiiia sur des règles tirées d'un certain nombre d autres règlea » qui rendraient presque aun nombres la valeur qu ils ont perdue depuis les pythagoriciens. D'ailleurs il emploie le mot vertèbre dans un sens diff férent de celui que nous lui connaissons; ce n est pas qu'il ne apit permis à tout le monde d employer le mot
vertèbre à la place des mots os , phalange » ou de tout autre mot ; mais ce qui ne ^a^t pas, c est de tirer de labus d'un mot des conclusions qui sortent du cercle tracé par ce mot.
Ici se termine Texpositipu historique des différents essais qui ont été faits depuis le commencement du xix*" siècle jusquen i34^> peur rendre compte delà formation des anii9fiuK, et surtout du développement varié de leur squelette* Il a été facile de voir que les principes des auteurs de ces essais sont quelquefois
assez peu fondes en logique, et que plusieurs des faits qu'ils ont allégués ne sont pas exacts.
Je pourrais entrer à cet égard dans une discussion détaillée; mais j'ai déjà dépassé de beaucoup , dans Tintérét de mes éditeurs, les limite^ que je m'étais proposé de ne pas franchir; je suis donc obligé de m^arréter ici pour ne pas confondre entièrement le xviii* siècle avec le xix*.
Puissé-je, dans mes derniers volumes surtout , avoir détruit quelques erreurs et établi quelques vérités utiles aux sciences dont je me suis fait Thistorien, en suivant les principes d'un homme qui a dominé TEuropè « savante pendant la plus grande partie de sa laborieuse existence.
Avant de quitter la plume, je crois devoir répéter que le premier volume de cet ouvrage , une partie du troisième, le quatrième et le cinquième, sont mon travail personnel. Des sténographes ont recueilli le deuxième et une partie du troisième; mais ils les ont recueillis si inexactement, j'ai été obligé de les remanier si profondément , et il y est resté si peu des phrases prononcées par le célèbre professeur dont le nom est associé au mien sur le titre de cette histoire], que la loyauté m'oblige d'en prendre aussi toute la responsabilité vis-à-vis du monde savant.
Mes éditeurs avaient fait espérer à leurs souscripteurs une notice sur Cuvier; mais depuis leur prospectus, MM. Pasquier, Dupin, Pariset et Flourens ont publié des éloges qui, réunis, peignent si bien et si complètement notre grand naturaliste, qu'il ont cru devoir renoncer au projet qu'ils avaient conçu à une
( 435) époque où personne n'avait encore écrit sur Cuvier , si ce n est peut-être une Anglaise, nommée madame Lee, dont les assertions sont quelquefois inexactes, et on pourrait dire un peu trop louangeuses, car elles le sont toujours.
Mon dessein est de publier l'histoire des sciences naturelles, pendant la première moitié du xix* siècle ; mais je ne puis encore indiquer 1 époque précise de cette publication.
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