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ST01RE
DES ÉGUSES PROTESTANTES.
DESSEIN DE x'oUVRAGE.
Idée générale de ]a religion protestante et de ses variations : que la découverte eu est utile à la connaissance de la véritable doctrine , et à la réconciliation des esprits : les auteurs dont on se sert dans ct;tte histoire.
1 . Idée générale de la religion protestante, et de cet ouvrage.
Si les Protestants savoient à fond comment s'est formée leur religion , avec combien de variations et avec quelle inconstance leurs Confessions de foi ont été dressées; comment ils se sont séparés premièrement de nous, et puis entre eux; par combien de subtilités, de détours et d'équivoques ils ont tâché de réparer leurs divisions, et de rassembler les membres épars de leur Réforme désunie : cette Réforme, dont ils se vantent, ne les contenteroit guère; et pour dire franchement ce que je pense, elle ne leur inspireroit que du mépris. C'est donc ces variations, ces f' subtilités, ces équivoques, et ces artifices, dont j'entreprends de I faire Thistoire. Mais afin que ce récit leur soit plus utile, il faut [poser quelques principes dont ils ne puissent disconvenir, et que îîa suite d'un récit, quand on y sera engagé, ne permettroit pas de déduire.
k ?. Les variations dans In foi, preuve certaine de fausseté. Celles des t Ariens. Fermeté de l'Eglise catholique.
Lorsque, parmi les chrétiens, on a vu des variations dans \ l'Exposition de la foi , on les a toujours regardées comme une 1 marque de fausseté et d'inconséquence (qu'on me permette ce
mot) dans la Doctrine exposée. La foi parle simplement : le Saint- Esprit répand des lumières pures, et la vérité qu'il enseigne a un langage toujours uniforme. Pour peu qu'on sache l'histoire de l'Eglise , on saura qu'elle a opposé à chaque hérésie des explications propres et précises, qu'elle n'a aussi jamais changées ; et si l'on prend garde aux expressions par lesquelles elle a condamné les hérétiques, on verra qu'elles vont toujours à attaquer l'erreur dans sa source , par la voie la plus courte et la plus droite. C'est pourquoi tout ce qui varie, tout ce qui se charge de termes douteux et enveloppés a toujours paru suspect, et non-seulement frauduleux, mais encore absolument faux, parce qu'il marque un embarras que la vérité ne connoît point. C'a été un des fondements sur lesquels les anciens docteurs ont tant condamné les Ariens, qui faisoient tous les jours paroître des Confessions de foi de nouvelle date , sans pouvoir jamais se fixer. Depuis leur première Confession de foi , qui fut faite par Arius, et présentée par cet hérésiarque à son évéque Alexandre, ils n'ont jamais cessé de varier. C'est ce que saint Hilaire reproche à Constance, protecteur de ces hérétiques ; et pendant que cet empereur assembloit tous les jours de nouveaux conciles pour réformer les Symboles, et dresser de nouvelles Confessions de foi, ce saint évéque lui adresse ces fortes paroles (Lib. contraConst, n. 23. col. i254.): « La même chose vous est arrivée qu'aux ignorants architectes , à » qui leurs propres ouvrages déplaisent toujours : vous ne faites » que bâtir et détruire : au lieu que l'Eglise catholique , dès la » première fois qu'elle s'assembla , fit un édifice immortel , et » donna dans le symbole de Nicée, une si pleine déclaration de » la vérité . que pour condamner éternellement l'arianisme il n'a » jamais fallu que la répéter. »
3. Caractère des hérésies, d^être variables. Passag^e célèbre de Tertullien.
Ce n'a pas seulement été les Ariens qui ont varié de cette sorte : toutes les hérésies, dès l'origine du christianisme, ont eu le même caractère; et longt^nps avant Arius, Tertullien avoit déjà dit (De Prœscr, c. 42.) : a Les hérétiques varient dans leurs règles, » c'est-à-dire y dans leurs Confessions de foi : chacun parmi eux » se croit en droit de changer et de modifier par son propre esprit » ce qu'il a reçu, conune c'est par son propre esprit que l'auteur » de la secte l'a composé : l'hérésie relient toujours sa propre » nature, en ne cessant d'innover; et le progrès de la chose est » semblable à son origine. Ce qui a été permis à Valentin l'est » aussi aux Valentiniens; les Marcionites ont le môme pouvoir
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w que Marcion ; et les auteurs d'une hérésie n'ont pas plus de » droit d'innover, que leurs sectateurs : tout change dans les » hérésies, et quand on les pénètre à fond, on les trouve dans » leur suite, différentes en beaucoup de points de ce (ju'elles ont » été dans leur naissance. »
4. Ce caractère de rbérésie reconnu dans tous les à,<;e6 de r£<|;liiie.
Ce caractère de l'hérésie a toujours été remarqué par les Catholiques; et deux saints auteurs du huitième siècle (Eth. et Béai. lih. i. cont, Elip,) ont écrit que « l'hérésie en elle-même » est toujours une nouveauté, quelque vieille qu'elle soit; mais » que pour se conserver encore mieux le titre de nouvelle , elle » innove tous les jours, et tous les jours elle change sa doctrine. »
5. Caractère d^immulabilité dans la foi de rK<>;lisc catholique.
Mais pendant que les hérésies toujours variables ne s accordent pas avec elles-mêmes, et introduisent continuellement de nouvelles règles, c'est-à-dire, de nouveaux Symboles; dans l'Eglise, dit Terlullien (De Virg. vel. w. 4 .), la règle de la foi est immuable, et ne se réforme point. C'est que l'Eglise, qui fait profession de ne dire et de n'enseigner que ce qu'elle a reçu, ne varie jamais; et au contraire l'hérésie, qui a commencé par innover, innove toujours, et ne change point de nature.
G. Principe d'instabilité dans les Doctrines nouvelles. Saint Paul, saint Chrysostôme.
De là vient que saipt Chrysostôme traitant ce précepte de l'apôtre: Evitez les 'nouveautés profanes dans vqs discours, u fait cette réflexion (Hom. v. m 2. ad Tim. ) : « Evitez les nou- » veautés dans vos discours; car les choses n'en demeurent pas j» là : une nouveauté en produit une autre ; et on s'égare sans fin » quand on a une fois commencé à s'égarer. »
Deux causes d^nstabilité dans les hérésies
Deux choses causent ce désordre dans les hérésies : Tune est tirée du génie de l'esprit humain, qui depuis qu'il a goûté une fois l'appât de la nouveauté , ne cesse de recherclier avec un appétit dér^é cette trompeuse douceur : l'autre est tirée de la différenoe de ce que Dieu fait d'avec ce que font les hommes. La vérité catholique, venue de Dieu, a d'abord sa perfection : l'hérésie, foible production de l'esprit humain, ne se peut faire que par pièces mal assorties. Pendant qu'on veut renverser, contre le
précepte du Sage (Proverb. xxii. 28.), les anciennes bornes posées par nos pères, et réformer la doctrine une fois reçue parmi les fidèles, on s'engage sans biten pénétrer toutes les suites de ce qu'on avance. Ce qu'une fausse lueur avoit fait hasarder au corn- 1 mencement , se trouve avoir des inconvénients qui obligent les Réformateurs à se réformer tous les jours : de sorte qu'ils ne peuvent dire quand finiront les innovations, ni jamais se contenter] eux-mêmes.
8. Quelles variations on prétend montrer dans les Efjlises protestantes.
Voilà les principes solides et inébranlables par lesquels je prétends démontrer aux Protestants la fausseté de leur doctrine dans leurs continuelles variations, et dans la manière changeante dont ils ont expliqué leurs dogmes; je ne dis pas seulement en particulier, mais en corps d'Eglise; dans les livres qu'ils appellent symboliques, c'est-à-dire, dans ceux qu'on a faits pour exprimer le consentement des Eglises, en un mot, dans leurs propres Confessions de foi, arrêtées, signées, publiées, dont on a donné la doctrine comme une doctrine qui ne contenoit que la pure parole de Dieu , et qu'on a changées néanmoins en tant de manières dans les articles principaux.
Le parti protestant divisé en deux corps principaux
Au reste, quand je parierai de ceux qui se sont dits Réformés en ces derniers siècles, mon dessein n'est point de parler des Sociniens , ni des différentes sociétés d'Anabaptistes , ni de tant de diverses sectes qui s'élèvent en Angleterre et -ailleurs, dans le sein de la nouvelle Réforme; mais seulement de ces deux corps, dont l'un comprend les Luthériens, c'est-à-dire , ceux qui ont pour règle la Confession d'Ausbourg , et l'autre suit les sentiments de Zuingle et de Calvin. Les premiers, dans l'institution de l'Eucharistie, sont défenseurs du sens littéral , et les autres du sens figuré. C'est aussi par ce caractère que nous les distin^erons principalement les uns des autres, quoiqu'il y ait entre eux beaucoup d'autres démêlés très-graves et très-importants, comme la suite le fera paroître.
40. Que les variations de Tun des partis est une preuve contre Tautre, principalement celles de Luther et des Luthériens.
Les Luthériens nous diront ici qu'ils prennent fort peu de part aux variations et à la conduite des Zuingliens et des Calvinistes ; et
quelques-uns de ceux-ci pourront penser à leur tiour que l'inconstance des Luthériens ne les touche pas ; mais ils se trompent les uns lés autres, puisque les Luthériens peuvent voir dans les Calvinistes les suites du mouvement qu'ils ont excité; et au contraire , les Calvinistes doivent remarquer dans les Luthériens le désordre et l'incertitude du commencement qu'ils ont suivi : mais surtout les Calvinistes ne peuvent nier qu'ils n'aient toujours regardé Luther et les Luthériens comme leurs auteurs.; et sans parler de Calvin, qui a souvent nommé Luther avec respect, comme le chef do la Réforme, on verra dans la suite de cette histoire {Lib. xn.) > tous les Calvinistes (j'appelle ici de ce nom le second parti des Protestants) Allemands, Anglais, Hongrois, Polonais, Hollandais, et tous les autres généralement assemblés à Francfort ( Act. Auth, Blond, p. 65.), par les soins de la reine Elisabeth, après avoir reconnu ceuac cfe la Confession (VA usbour g , c'est-à-dire, lès Luthériens, comme les premiers qui ont fait renaître V Eglise, reconnoitre encore la Confession d'Ausbourg, comme une pièce commune de tout le parti , qu'ils ne veulent pas contredire , mais seulement la bien entendre; et encore dans un seul article, qui est celui de la Cène, nommant aussi pour cette raison parmi leurs Pères, non-seulement Zuingle, Bucer et Calvin , mais encore Luther et Melancton; et mettant Luther à la tête de tous les Réformateurs.
Qu'ils disent après cola que les variations de Luther et des Luthériens ne les touchent pas : nous leur dirons au contraire, que, selon leurs propres principes et leurs propres déclarations , montrer les variations et les inconstances de Luther et des Luthériens, c'est montrer l'esprit de vertige dans la source de la Réforme et dans la tête oii elle a été premièrement conçue.
Recueil de Confessions de foi, imprimé à Genève
On a imprimé à Genève, il y a longtemps, un recueil de Confessions de foi (Syntagma. Conf. fîdei. Gen, 4654.), où, avec colle des défenseurs du sens figuré, comme celle de France et des Suisses, sont aussi celles des défenseui's du sens littéral, comme celle d'Ausbourg , et quelques autres ; et ce qu'il y a de plus remarquable , c'est qu'encore que les Confessions qu'on y a ramassées soient si différentes , et se condamnent les unes les autres en plusieure articles de foi , on no laisse pas néanmoins de les proposer, dans la préface de ce recueil , « comme un corps entier de la » saine théologie, et comme des registres authentiques, où il » falloit avoir recours pour connoître la foi ancienne et ^r\m\V\Nvj.. >^
Elles sont dédiées aux rois d'Angleterre, d'Ecosse, deDuneinurck et de Suède , et aux princes' et républiques par qui elles sont suivies. N'importe que ces rois et ces états soient séparés entre eux de communion aussi bien que de croyance. Ceux de Genève ne laissent pas de leur parler comme à des fidèles éclairés dans ces derniers temps , par une grâce singulière de Dieu, de la véritable lumière de son Evangile , et ensuite de leur présenter à tous ces Confessions de foi , comme un monument étemel de la piété extraordinaire de leurs ancêtres.
1 2. Les CaWinistes approuvent les Cnnfessions de foi des Luthériens, du moins comme n*ayant rien de contraire aux points fondamentaui.
C'est qu'en effet ces doctrines sont également adoptées par les Calvinistes, ou absolument comme véritables, ou du moins comme n'ayant rien de contraire au fondement de la foi : et ainsi quand on verra dans cette histoire la doctrine des Confessions de foi, je ne dis pas de France ou des Suisses, et des autres défenseurs du sens figuré , mais encore d'Ausbourg , et des autres qui ont été faites par les Luthériens, on ne la doit pas prendre pour une doctrine étrangère au calvinisme ; mais pour une doctrine que les Calvinistes ont expressément approuvée comme véritable , ou en tout cas épargnée comme innocente , dans les actes les plus authentiques qui se soient faits parmi eux.
i5. Les Confessions de foi des Luthériens.
Je n'en dirai pas autant des Luthériens, qui, au lieu d'être touchés de Tautorité des défenseurs du sens figuré , n'ont que du mépris et de l'aversion pour leurs sentiments. Leurs propres changements les doivent confondre. Quand on ne feroit seulement que lire les titres de leurs Confessions de foi dans ce recueil de Genève, et dans les autres livres de cette nature, où nous les voyons ramassés, on seroit étonné de leur multitude. La première qu'on voit paroître est celle d'Ausbourg , d'où les Luthériens prennent leur nom. On la. verra présenter à Charles V, en 1 530 ; et on verra depuis qu'on y a touché et retouché plusieurs fois. Melancton, qui l'avoit dressée, en tourna encore le sens d'une autre manière, dans l'Apologie qu'il en fit alors , souscrite dé tout le parti : ainsi elle fut changée en sortant des mains de son auteur. Depuis, on n'a cessé de la réformer, et de l'expliquer en différentes manières ; tant ces nouveaux réformateurs avoient de peine à se contenter, et tant ils étoicnt peu stylés à enseigner précisément ce qu'il falioit croire.
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Mais comme si une seule Confession de foi ne suffisoit pas sur les mêmes matières, Luther crut qu il avoit besoin d'expliquer ses sentiments d'une autre façon , et dressa en 4 537, les articles de Smalcalde , pour être présentés au concile que le pape Paul 111 avoit indiqué à Blantoue : les articles furent souscrits par tout le parti , et se trouvent insérés dans le livre que les Luthériens appellent la Concorde (Concord. p. 298. 730).
Cette explication ne* satisfit pas tellement, qu'il ne fallût encore dresser la Confession que Ton appelle Saxonique, qui fut présentée au concile de Trente, en l'an 4551 , et celle de Virtemberg- , qui fut aussi présentée au même concile en 4552.
A tout cela il faut joindre les explications de l'Eglise de Virtenoberg, où la Réforme avbit pris naissance ; et les autres, que celte histoire fera paroitre en leur rang , principalement celle du livre de la Concorde, dans V abrégé des articles, et encore dans le même livre, les explications répétées (Conc. p. 570. 778.;, qui sont tout autant de Confessions de foi , publiées antbentiquement dans le parti , embrassées par des Eglises , combattues par d*autres, dans des points très-importants : et ces Eglises ne laissent pas de faire semblant de composer un seul corps , à cause que par politique , elles dissimulent leurs dissentions sur l'ubiquité et sur les autre» matières.
4 4. Gonfessiout de foi des dpfnnsears du sens figuré, ou du second parti des Protestants.
L'autre parti des Protestants n'a pas été moins fécond en Confessions de foi. En même temps que celle d'Àusboui^ fut présentée à Charles V, ceux qui ne voulurent pas en convenir, lui présentèrent la leur, qui fut publiée sous le nom de quatre villes de rempire, dont celle de Strasbourg étoit la première.
£Ue satis6t si peu les défenseurs du sens figuré , que chacun voulut faire la siemae : nous en verrons quatre ou cinq de la façon des Suisses. Mais si les ministres Zuingiiens avoient leurs pensées, les autres avoient aussi les leurs ; et c'est^ce qui a produit la Confession de France et de Genève. On voit à peu près dans le même temps deux Confessions de foi sous le nom de l'Eglise anglicane, et autant sous le nom de l'Eglise d'Ecosse. L'Electeur Palatin Frédéric 111, voulut faire la sienne en paiticulier ; et celle-ci a trouvé sa place avec les autres dans le recueil de Genève. Ceux des Pays-Bas se. sont tenus à pas une de celles qu'on avoit faites devant eux , et nous avons une Confession de Toi bclgique, approuvée au synode de DordriH!ht. Pourquoi leai
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Calvinistes polonais n'auroient-ils pas eu la leur? En effet , encore qu'ils eussent souscrit la dernière Confession des Zuinglieiis , on voit quMls ne laissent pas d'en publier encore une autre an synode de Czenger : outre cela, s'étant assemblés avec les Vaudoîs et les Luthériens à Sendomir, ils convinrent d'une nouvelle manière d'expliqner l'article de l'Eucharistie , sans qu'aucun d'eux se départit de ses sentiments.
'15. ^utres actes authentiques. Que ces variations prouvent la foiblesso de l.-i reii{pou protestante.
Je ne parle pas de la Confession de foi des Bohémiens, qui vouloient contenter les deux partis de la nouvelle Réforme. Je ne parle pas des traités d'accord qui furent faits entre les Eglises avec tant de variétés et tant d'équivoques : ils paroîtront en leur lieu , avec les décisions des synodes nationaux , et d'autres Confessions de foi faites en différentes conjonctures. Estnil possible, ô grand Dieu , que sur les marnes matières , et sur les mêmes questions on ait eu besoin de* tant d'actes multipliés , de tant de décisions et de Confessions de foi si différentes? Encore ne puis-je pas me vanter de les savoir toutes , et j'en sais que je n'ai pu trouver. L'Eglise catholique n'en eut jamais qu'une à opposer à chaque hérésie : mais les Eglises de la nouvelle Réforme , qui en ont produit un si grand nombre , chose étrange et néanmoins véritable ! n'en sont pas encore contentes ; et on verra dans cette histoire , qu'il n'a pas tenu à nos Calvinistes qu'ils n'en aient fait de nouvelles, qui aient supprimé ou réformé toutes les autres.
On est étonné de ces variations. On le sera beaucoup davantage quand on verra le détail et la manière dont des actes si authentiques ont été dressés.
On s'est joué, je le dis sans exagérer, du nom de Confession de foi ; et rien n'a été moins sérieux, dans la nouvelle Réforme , que ce qu'il y a de plus sérieux dans la religion.
4('. Les Protestants ont eu honte de tant de Gonfrssions de foi. Vains (Prétextes dont ils ont tuché de se couvrir.
Cette prodigieuse multituite de Confessions de foi a effrayé ceux qui les ont faites : on verra les pitoyables raisons par lesquelles ils ont tâché de s'en excuser : mais je ne puis m'empêcher ici de rapporter celles qui sont proposées dans la préface du recueil de Genève [Synt Conf. Prœf.) ; parce qu'elles sont générales , et regardent également toutes les Eglises qui se disent Réformées.
La première raison qu'on allègue pour établir la nécessité de
multiplier ces Confessions, c'est que plusieui's articles de foi ayant été attaqués , il a fallu opposer plusieurs Confessions à ce grand nombre d*erreurs : j'en conviens , et en même temps , par uno raison contraire, je démontre l'absurdité de toutes ces Confessions de foi des Protestants ; puisque toutes , comme il paroît par la seule lecture des titres, regardent précisément les mêmes articles, de sorte que c'étoit le cas de dire avec saint Atbanase ( Athan. de Syn. et Ep. ad Afr. ) : « Pourquoi un nouveau concile , de nou- » velles confessions, un nouveau symbole? Quelle nouvelle ques- » tion s'étoit élevée? »
Une autre excuse qu'on apporte, c'est que tout le monde, comme dit l'apôtre, doit rendre raison de sa foi; do sorte que les Eglises répandues en divers lieux ont dû déclarer leur croyance par un témoignage public : comme si toutes les Eglises du monde, dans quelque éloignement qu'elles soient, ne pouvoient pas convenir dans le même témoignage , quand elles ont la même croyance, et qu'on n'ait pas vu en effet, dès l'origine du christianisme, un semblable consentement dans les Eglises. Où est-ce que Ton ne montrera que les Eglises d'Orient aient eu dans l'antiquité une confession différente de celle d'Occident? Le symbole de Nicée ne leur a-t-il pas servi également de témoignage contre tous les Ariens? la définition de Chalcédoine, 'contre tous les Eutychiens? les huit chapitres de Carthage , contre tous les Pélagiens? 6t ainsi du reste.
Mais, disent les Protestants, y avoit-il une des Eglises réformées qui pût faire la loi à toutes les autres? Non sans doute : toutes ces nouvelles Eglises sous prétexte d'éloigner la domination , se sont même privées de l'ordre , et n'ont pas pu conserver le principe d'unité. Mais enfin, si la vérité les dominoit toutes, comme elles s*en glorifient, il ne falloit autre chose pour les unir dans une même Confession de foi, sinon que toutes entrassent dans le sentiment de celle à qui Dieu auroit fait la grûco d'exposer la première la vérité.
Enfin nous lisons encore dans la Préface do Genève , que si la Réforme n'avoit produit qu'une seule Confession de foi, on auroit pris ce consentement pour un concert étudié; au lieu qu'un consentement entre tant d'Eglises et de Confessions de foi , sans concert, est l'œuvre du Saint-Esprit. Ce concert en effet seroit merveilleux : mais par malheur la merveille du consentement manque à ces Confessions de foi; et cotte histoire fera paroître quMl n'y eut jamais, dans une matière si sérieuse, une si étrange inconstance.
i7. Les Protestants de? dciii partis tentent Tninemeiit de se réunir sous une seule et uniforme Confession de foi.
On s'est aperçu d'un si. grand mal dans la Réforme, et on a , vainement tenté d'y remédier. Tout le second parti des Protestants a tenu une assemblée générale, pour dresser une commune Confession de foi. Mais nous verrons par les actes (Liv. xii.) qu'autant qu'on trouvoit d'inconvénient à n'en avoir point, autant fut»il impossible d'en convenir.
Les Luthériens, qui paroissent plus unis daus la Ck)nfession d'Ausbourg , n'ont pas été moins embarrassés de ses éditions différentes, et n'y ont pas pu trouver un meilleur remède (liv. m. VIII.)
iS. Combien ces variétés dégénèrent de Pancienno simplicité du christianisme.
On sera fatigué sans doute en voyant ces variations, et tant de fausses subtilités de la nouvelle Réforme ; tant de chicanes sur les mots; tant de divers accommodements ; tant d'équivoques et d'explications forcées sur lesquelles on les a fondées. Est-ce là , dirat-on souvent, la religion chrétienne, que les Païens ont admirée comme si simple , si nette et si précise en ses dogmes? Christith nam religionem absolutam etsimplicem? Non certainement, ce ne l'est pas. Ammian Marcelin avoit raison, quand il disoit que (]onstance,'par tous ses conciles et tous ses symboles, étoit éloigné de cette admirable simplicité , et qu'il avoit aifoibli toute la vigueur de la foi , par la crainte perpétuelle qu'il avoit de s'être trompé dans ses sentiments. (Ammian. Marcel. j lib. xxi.)
VJ. Pourquoi il faudra beaucoup parler dans cette Histoire de ceux que les Protestants appellent les Réformateurs.
Encore que mon intention §oit ici de représenter les Confessions de foi , et les autres actes publics où paroissent les variations, non pas des particuliers, mais des Eglises entières de la nouvelle Réforme ; je ne pourrai m'empècher de parler en même temps des chefs de parti qui ont dressé ces Confessions , ou qui ont donné lieu à ces changements. Ainsi, Luther, Melancton., Carlostad, Zuingle, Bucer, OEcolami)ade , Calvin, et les autres, paroîtront souvent sur les rangs : mais je n*en dirai rien qui ne soit tiré le plus souvent de leurs propres écrits, et toujours d'auteurs non suspects : de sorte qu'il n'y aura dans tout ce récit aucun fait qui ne soit constant , et utile à faire entendre les variations dont j'écris l'histoire.
20. Pièces de cette histoire, d'où tirées. Pourquoi il n'y a point d'histoire plus certaine ni plus authentiiiue que celle-ci.
Pour ce qui regarde les actes publics des Protestants, outre leurs Confessions de foi et leurs Catéchismes, qui sont entre les mains de tout le monde, j'en ai trouvé quelques-uns dans. le recueil de Genève; d'autres dans le livre appelé Concorde, imprimé par les Luthériens en 1 654 ; d'autres dans le résultat des synodes nationaux de nos prétendus Réformés, que j'ai vus en forme authentique dans la bibliothèque du Roi ; d'autres dans l'Histoire Sacramentaire, imprimée à Zurich, en 4 602, par Hospinien, auteur zuingh'en, ou enfin par d'autres auteurs protestants : en un mot je ne dirai rien qui ne soit authentique et incontestable. Au reste, pour le fond des choses, on sait bien de quel avis je suis : car assurément je suis Catholique aussi soumis qu'aucun autre aux décisions de l'Eglise, et tellement disposé, que personne ne craint davantage de préférer son sentiment particuHer au sentiment universel. Après cela, d'aller faire le neutre et l'indifférent, à cause que j'écris une histoire, ou de dissimuler ce que je suis, quand tout le monde le sait et que j'en fais gloire, ce seroit faire au lecteur une illusion trop grossière : mais avec cet aveu sincère, je maintiens aux Protestants qu'ils ne peuvent me refuser leur croyance, et qu'ils ne liront jamais nulle histoire, quelle qu'elle soit, plus indubitable que celle-ci; puisque, dans ce que j'ai à dire contre leurs Eglises et leurs auteurs, je n'en raconterai rien qui ne soit prouvé clairement par leurs propres témoignages.
S^l. Quelques objections qu'on peut faire contre cet ouvrage.
Je n'ai pas épargné ma peine à les transcrire ; et le lecteur se plaindra peut-être que je n'aie pas assez ménagé la sienne. D'autres trouveront mauvais que je me sois quelquefois attaché à des choses qui leur paraîtront méprisables. Mais outre que ceux qui sont accoutumés à traiter les matières de la reUgion savent bien que dans un sujet de cette importance et de cette délicatesse presque tout, jusqu'aux moindres mots, est essentiel; il a fallu (tunsidérer, non ce que les choses sont en elles-mêmes, mais ce qu'elles ont été, ou sont encore dans l'esprit de ceux à qui j'ai atîaire; et après tout on verra bien que celte histoire est d'un genre tout particulier; qu'elle a dû ï>aroître avec toutes ses preuves, et munie, pour ainsi dire, de tous côtés; et qu'il a fallu hasarder de la rendre moins di\ crtissantc. poiu' la rendre plus con- Naincante et plus utile.
22. Ou*il y a des choses qu il a fallu reprendre de plus haut, comme l'Histoire aes Yaudois, des Albigeois^ de Jean Viclef, et de Jean Hus-
Quoique mon dessein me renferme dans l'histoire des Protestants, j'ai cru en certains endroits devoir remonter plus haut (Lib. XI.); et ^'a été lorsqu'on a vu les Vaudois et les Hussites se réunir avec les Calvinistes et les Luthériens : il a donc fallu, en ces endroits, faire connoître l'origine et les sentiments de ces sectes, en.nuMitrer la descendance, les distinguer d'avec celles avec qui (m. a voulu les confondre, découvrir le manichéisme de Pierre de Blniis et des Albigeois; et montrer comment les Vaudois sont sortis d'eux; raconter les impiétés et les blasphèmes de Vi- ; clef, dont Jean Hu^ et ses disciples ont pris naissance; en un mot ^"révéler la honte de .tous ces sectaires à ceux qui se glorifient de /r te avoir pour prédécesseurs.
■SS. Pourquoi on suit Tordre des temps snns distinrlMU des matières.
Quant à la méthode de cet ouvrage, on y verra marcher les disputes et les décisions dans l'ordre qu'elles ont paru, sans distmction des matières, parce que les temps mêmes m'invitoient à suivre cet ordre. Il est certain que par ce moyen les variations des Protestants et l'état de leurs églises sera mieux marqué. On verra aussi plus clairement, en mettant ensemble sous les yeux les circonstances des lieux et des temps, ce qui pourra servir à la conviction ou à la défense de ceux dont il s'agit.
24. Toute In matière de l'E^îlise tnitén ensendile. Etat pr«»s(Mit de cette fameuse dispute, et à quels termes elle est réduite par les ministres (.laude et Jurieu.
Il n'y a qu'une controverse dont je fais l'histoire à part; et c'est celle qui regarde l'Église {Liv. xv.) : matière si importante, et qui seule pourroit emporter la décision de tout le procès, si elle n'étoit aussi embrouillée dans les écrits des Protestants, qu'elle est claire et intelligible en elle-même. Pour lui rendre sa netteté et sa simplicité naturelle, j'ai recueilli dans le dernier livre tout ce que j'ai eu à raconter sur cette matière, afin qu'ayant une fois bien envisagé la difficulté, le lecteur puisse apercevoir pourquoi les nouvelles Églises se sont senties obligées à tourner successivement do tant de côtés ce qui dans le fond ne ppuvoit jamais avoir qu'une même face. Car enfin tout se réduit à montrer où étoit l'Église avant la Réforme, Naturellement on la doit faire visible, selon la commune idée de tous les chrétiens, et on étoit allé là dans les premières Confessions de foi, comme on le verra dans celles d'Ans-
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^Urg et de Strasbourg, qui sont dans chaque parti des Protes- ^ts les deux premières. On s'obligeoit, par ce moyen, à montrer dans sa croyance, non pas des particuliers répandus deçà et delà, et encore les uns sur un point, et les autres sur un autre; mais des corps d'Église, c'est-à-dire, des corps composés de pasteurs et de peuples : et on a longtemps amusé le monde en disant, qu'à la vérité l'Église n'étoit pas toujours dans l'éclat; mais qu'il y avoit dii moins, dans tous les temps, quelque petite assemblée où la vérité se faisoit entendre. A la fin, comme on a bien vu qu'on n'en pouvoit marquer, ni petite ni grande, ni obscure, ni éclatante, qui fût de la croyance protestante ; le refuge d'Église invisible s'est présenté très à-propos, et la dispute a roulé longtemps sur cette question. De nos jours on a reconnu plus clairement que l'Église réduite à un état invisible étoit une chimère inconciliablo avec le plan de l'Écriture et la commune notion des chrétiens, et on a abandonné ce mauvais poste. Les Protestants ont été contraints à chercher leur succession jusque dans l'Église romaine. Deux fameux ministres de France ont travaillé à l'envi à sauver les inconvénients de ce système, pour parler dans le style du temps : on entend bien que ces deux ministres sont messieurs Claude et Jurieu. On ne pouvoit apporter ni plus d'esprit, ni plus d'étude, ni plus de subtilité et d'adresse, ni en un mot plus de tout ce qu'il falloit pour se bien défendre r on ne pouvoit non plus faire meilleure contenance, ni renvoyer leurs adversaires d'un air plus fier et plus dédaigneux avec les petits esprits, et avec les missionnaires tant méprisés par les ministres: toutefois la difficulté qu'on vouloit faire parottre si légère, à la fin s'est trouvée si grande, qu'elle a mis la division dans le parti. Il a enfin fallu reconnoître publiquement qu'on trouvoit dans l'Église romaine, comme dans les autres églises, avec la suite essentielle du vrai christianisme, même le salut éternel ; secret que la politique du parti avoit tenu si caché depuis longtemps. Au reste, on nous a donné tant d'avantage , il a fallu se jeter dans des excès si visibles, on a si fort oublié et les anciennes maximes do la Réforme et ses propres Confessions do foi, que je n'ai pu m'empôcher de raconter ce changement dans toute sa suite. Que si je me suis attaché à tracer ici avec soin le plan de ces deux ministres, et à faire bien connaître l'état où ils ont mis la question; c'est do bonne foi que j'ai trouvé dans leurs écrits, avec les tours les plus adroits, toute l'érudition et toutes les subtilités que j'avois pu remarquer dans tous les auteurs que je connois, soit Luthériens ou Calvinistes: et si parmi les Protestants on s'avisoit de les dédire, sous prétexte des absurdités où on les
verroit poussés, et qu'on voulût se réfugier -de nouveau, ou dans i'ÉgUse invisible, ou dans les autres retraites également abandonnées; ce seroit, comme le désordre d une armée vaincue, qui consternée par sa déroute voudroit rentrer dans les forts qu'elle n'aiiroit pu défendre, au hasard de s'y voir bientôt forcée encore une fois; ou comme l'inquiétude d'un malade, qui après s'être longtemps inutilement tourné et retourné dans son lit, pour y trouver une place plus conmiode, reviendroit à celle qu'il auroit quittée, où peu après il sentiroit qu'il n'est pas mieux.
25. Quelles plaintes les Protestants pourront f'iire, *it combien -vaines.
Je ne crains ici qu'une chose; c'est, s'il m'est permis de le dire, de faire trop voir à nos frères le foible de leur Réforme. 11 y un aura parmi eux qui s'aigriront contre nous, plutôt que de se calmer, en voyant dans leur religion un tort si visible ; quoique , hélas I je ne songe point à leur imputer le malheur de leur naissance , et que je les plaigne encore plus que je ne lesblâme. Mais ils ne laisseront pas de s'élever contre nous. Que de récriminations préparera-t-on contre l'Eglise, et que de reproches peutêtre contre moi-même , sur la nature de cet ouvrage ? Combien de nos adversaires me diront, quoique sans sujet, que je suis sorti de mon caractère et de mes maximes , en abandonnant la modéraration qu'ils ont eux-mêmes louée , et en tournant les disputes de religion à des accusations personnelles et particulières? Mais assurément ils auront tort. Si ce récit rend le procédé de la Réforme odieux, les bons esprits verront bien qu'en cela ce n'est pas moi, mais la chose même qui parle. Il ne s'agit de rien moins que de faits personnels, dans un discours où je me propose d'exposer, sur les matières de la foi , les actes les plus authentiques de la religion protestante. Que si on trouve dans leurs auteurs , qu'on nous vante comme des hommes extraordinaircment envoyés i)our faire renaître le christianisme au seizième siècle, une conduite directement opposée à un tel dessein ; et qu'on voie en général , dans le parti qu'ils ont formé, tous les caractères contraires à un christianisme renaissant : les Protestants apprendront dans cet endroit de l'histoire à ne point déshonorer Dieu et sa providence , en lui attribuant un choix spécial qui seroit visiblement mauvais.
Quelles récriminations leur peuvent être permises
Pour les récriminations , il les faudra essuyer, avec toutes les injures et les calomnies dont nos adversaires ont accoutumé de nous charger : mais je leur demande deux conditions qu'ils trou-
vcront équitables : la première » qu'ils ne songentà nous accuser de variations dans les matières de foi , qu'après qu'ils s'en seront purgés eux-mêmes ; autrement il faut avouer que ce ne seroit pas répondre à cette histoire, mais éblouir le lecteur, et donner le change : la seconde , qu'ils n'opposent pas des raisonnements ou des conjectures à des faits constants ; mais des faits constants à des faits constants, et des décisions de foi authentiques, à des décisions de foi authentiques. Que si par de telles preuves ils nous montrent la moindre inconstance, ou la moindre variation dans les dogmes de l'Eglise catholique, depuis son origine jusqu'à nous , c'est-à-dire , depuis la fondation du christianisme , je veux bien leur avouer qu'ils ont raison : et moi-même j'effacerai toute mon histoire.
27. Cette histoire est très-a-vantafyeuse pour la connoissance de la ¥^1116.
Au reste , je ne prétends pas faire un récit sec et décharné des variations de nos Réformés. J'en découvrirai les causes; je mon* trorai qu'il ne s'est fait aucun changement parmi eux, qui ne ' marque un inconvénient dans leur doctrine, et qui n'en soit refifel nécessaire. Leurs variations, comme celles des Ariens, découvriront ce qu'ils ont voulu excuser, ce qu'ils ont voulu suppléer, ce qu'ils ont voulu déguiser dans leur croyance. Leurs disputes, leurs contradictions et leurs équivoques rendront témoignage à la vérité catholique. Il faudra aussi de temps en temps la représenter telle qu'elle est, afin qu'on voie par combien d'endroits ses ennemis sont enfin contraints de s'en rapproclier. Ainsi , au milieu (le tant de disputes, et des embarras de la nouvelle Réforme, la vérité catholique éclatera partout, conuneun beau soleil qui aura percé d'épais nuages ; et ce traité , si je l'exécute comme Dieu me l'a inspiré, sera une démonstration de la justice de notre rijiise , d'autant plus sensible , qu'elle procédera par des principes et par tles faits constants entre les parties.
Et pour faciliter la réunion
luîfîn les altercations et les accommodements des Protestants nous feront voir en quoi ils ont mis de part ou d'autre l'essentiel (!♦* la religion, et le nœud de la dispute ; ce qu'il y faut avouer, ce «(u'il y faut du moins supporter selon leurs principes. La seule (loiifession de foi d'Ausbourg avec son apologie, décidera en notre faveur beaucoup plus de points qu'on ne pense, et sans hésiter, ce qu'il y a de plus essentiel. Nous ferons aussi reconnoître au (^.alvinistc, complaisant envers les uns, et inexorable envers le:?
autres, que cet]ui lui parott odieux dans le Catholique, sans le paraître de la même sorte dans le Luthérien, ne Test pas au fond. Quand on verra qu'on exagère contre Tun ce 'qu'on favorise ou qu'on tolère dans l'autre, c'en sera assez pour montrer qu'on n'agit point par principes , mais par aversion ; ce qui est le véritable esprit de schisme. Cette épreuve, que le Calviniste pourra faire ici de lui-même, s'étendra plus loin qu'il ne croit. Le Luthérien trouvera aussi les disputes fort abrégées par les vérités qu'il reconnoît ; et cet ouvrage , qui d'abord pourroit paroître contentieux, se trouvera dans le fond beaucoup plus tourné à la paii qu'à la dispute.
Ce que cette histoire doit opérer dana les Catholiques
Pour ce qui regarde le Catholique, il ne cessera partout de louer Dieu de la continuelle protection qu il donne à son Église, pour en maintenir la simplicité et la droiture inflexible, au milieu des subtilités dont on embrouille les vérités de l'Évangile. La perversité des hérétiques sera un grand spectacle aux humbles de cœur. Ils apprendront à mépriser, avec la science qui enfle, l'éloquence qui éblouit; et les talents que le monde admire leur paraîtront peu de chose, lorsqu'ils verront tant de vaines curiosités et tant de travers dans les savants; tant de déguisements et tant d'artifice dans la politesse du style ; tant de vanité, tant d'ostentation, et des illusions si dangereuses parmi ceux qu'on appelle beaux esprits ; et enfin tant d'arrogance, tant d'emportement, et ensuite des égarements si fréquents et si manifestes dans les hommes qui paroissent grands, parce qu'ils entraînent les autres. On déplorera les misères de l'esprit humain, et on connoîtra que le seul remède à de si grands maux est de savoir se détacher de son propre sens; car c'est ce qui fait la difi'érence du catholique et de l'hérétique. Le propre de l'hérétique, c'est-à-dire, de celui qui aune opinion particulière, est de s'attacher à ses propres pensées ; et le propre du catholique, c'est>-à-dirc, de l'universel, est de préférer à ses sentiments le sentiment commun de toute l'Église : c'est la grâce qu'on demandera pour les errants. Cependant on sera saisi d'une sainte et humble frayeur, en considérant les tentations si dangereuses et si délicates que Dieu envoie quelquefois à son Église, et les jugements qu'il exerce sur elle ; et on no cessera de faire des vœux pour lui obtenir des pasteurs également éclairés et exemplaires, puisque c'est faute d'en avoir eu beaucoup de semblables que le troupeau racheté d'un si grand prix a été si indignement ravagé.
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SOMMAIRE. — Le commencement des disputes de Luther. Ses agitations. Ses soumissions envers l'Eglise et envers le Pape. L^ fondements de sa réforme dans la justice imputée ; ses propositions inouies; sa condamnation. Ses emportements, ses menaces furieuses, ses vaines prophéties, et les miracles dont il se vante. La papauté devoit tomber tout à coup sans violence. 11 promet de ne point permettre de prendre les armes pour son Evangile.
4. La r^foimation de TE^'j^lisc étoit désirée depuis plusieurs siècl» 9.
n y avoit plusieurs siècles qu'on désiroit Ik réformation de la discipline ecclésiastique : « Qui me donnera , disoit saint » Bernard {Bern. Epist, 257. ad Eugen, Papam; nunc 238. » n. 6. ) , que je voie, avant que de mourir, TEglise de Dieu » comme elle étoit dans les premiers jours? » Si ce saint homme a eu quelque chose, à regretter en mourant , ça été de n'avoir pas vu un changement si heureux. Il a gémi toute sa vie des maux de TEglise. Il n'a cessé d'en avertir les peuples, le clergé, les évêques, les papes mêmes. Il ne craignoit pas d'en avertir aussi les religieux qui s'en affligeoient avec lui dans leur solitude , et louoient d'autant plus la bonté divine de les y avoir attirés, que la corruption étoit plus grande dans le monde. Les désordres s'éloient encore augmentés depuis. L'Eglise romaine, la mère des Eglises, qui durant neuf siècles entiers, en observant la première avec une exactitude exemplaire la discipline ecclésiastique , la maintenoit de toute sa force par tout l'univers , n'étoit pas exempte de mal ; et dès le temps du concile de Vienne , un grand évêque chargé par le Pape de préparer les matières qui dévoient y être traitées, mit pour fondement de l'ouvrage de cette sainte assemblée , qu'il falloit réformer l'Eglise dans le chef et dans les membres (Guill. Durand. Episc. Mimât. Speculator dictus; Tract, de modo Gen. Conc. celeb. tit. 4. part.
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1, lit. i. part. 3. erus. pari. 35. etc.). Le grand schisiue, arrivé un peu après , mit plus que jamais cette parole à la bouche, non-seulement des docteurs particuliers, d'un Gerson , d'un Pierre d'Ailly, des autres grands hommes de ce temps-là, mais encore des conciles; et tout en est plein dans le concile de Pise et dans le concile de Constance. On sait ce qui arriva dans le concile de Bâle, où la réformation fut malheureusement éludée , et TEglise replongée dans de nouvelles divisions. Le cardinal Julien représentoit à Eugène IV les désordres du clergé, principalement de celui d'Allemagne. «Ces désordres, lui disoit-il (Epist. i. Julian. Card. ad » Eug..vf. inter Op. Mn. Silv. p. 66.), excitent la haine du » peuple contre tout l'ordre ecclésiastique; et si on ne le » corrige , on doit craindre que les laïques ne se jettent sur » le clergé, à la manière xles Hussites , comme ils nous en » menacent hautement. » Si on ne réformoit promptement le clergé d'Allemagne , il prédisoit qu'après l'hérésie de Bohême , et quand elle serait éteinte, 'il s'en élèverait bientôt une aw/re encore plus dangereuse; car on dira, poursuivoit-il (Ibid. p. 67. ) , « que le clergé est incorrigible , et ne veut » point apporter de remède à ses désordres. On se jettera sur )) nous , continuoit ce grand cardinal , quand on n'aura plus » aucune espérance de notre correction. Les esprits des hom- » mes sont en attente de ce qu'on fera, et ils semblent devoir » bientôt enfanter quelque chose de tragique. Le venin qu'ils » ont contre nous se déclare : bientôt ils croiront faire à Dieu » un sacrifice agréable , en maltraitant ou en dépouillant les » ecclésiastiques comme des gens odieux à Dieu et aux hom- » mes , et plongés dans la dernière extrémité du mal. Le peu » qui reste de dévotion envers l'ordre sacré achèvera de se » perdre. On rejettera la faute de tous ces désordres sur la » Cour de Rome , qu'on regardera comme la cause de tous » les maux. » {Epist. 1 . Julian. Card. çd Eug. iv. inter Op. jEn. Silv. p. 66.) , parce qu'elle aura négligé d'y apporter le remède nécessaire. Il le prenoit dans la suite d'un ton plus haut: «Je vois, disoit-il, que la coignée est à la racine, » l'arbre penche ; et au lieu de le soutenir pendant qu'on le » pourroit encore, nous le. précipitons à terre. » 11 voit une
ia
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prompte désolation dans le clergé d'Allemagne (Ibid. p. 76).
Les biens temporels dont on voudra le priver, lui paroissent ç^l comme l'endroit par où le mal commencera : « Les corps , ^J » dit-il, périront avec les âmes. Dieu nous ôte la vue de nos ,1 » périls, comme il a coutume de faire à ceux qu'il veut pu- / » nir : le feu est allumé devant nous, et nous y courons. »
/ 2. La réfonnatioii qif on désiroit ne regardoit que la discipline , et non
pas la foi.
I C'est ainsi que , dans le quinzième siècle , ce cardinal le [ plus grand homme de son temps , en déploroit les maux et I en prévoyoit la suite funeste : par où il semble avoir prédit ceux que Luther alloit apporter à toute la chrétienté , en commençant par l'Allemagne; et il ne s'est pas trompé, lorsqu'il a cru que la réformation méprisée , et la haine redouk blée contre le clergé , alloit enfanter une secte plus redoutable à l'Eglise que celle des Bohémiens. Elle est venue cette . secte sous la conduite de Luther ; et en prenant le titre de Réforme , elle s'est vantée d'avoir accompli les vœux de toute la chrétienté , puisque la réformalion étoit désirée par les docteurs et par les prélats catholiques. Ainsi , pour autoriser cette réformation prétendue , on a ramassé avec soin ce que les auteurs ecclésiastiques ont dit contre les désordres et du peuple et du clergé même. Mais c'est une illusion manifeste; puisque, de tant de passages qu'on allègue, il n'y en a pas un seul où ces docteurs aient seulement songé à changer la foi de l'Eglise ; à corriger son culte qui consistoit principalement dans le sacrifice de l'autel; à renverser l'autorité de ses prélats, et principalement celle .du pape qui étoit le but où tendoit toute cette nouvelle réformation , dont Luther étoit l'architecte.
Témoi^age de saint Bernard
Nos réformés nous allèguent saint Bernard , qui faisant le dénombrement des maux de l'Eglise (Bern. Serm. 53. in Cant. n. 10.) » et de ceux qu'elle a soufferts dans son origine durant les persécutions, et de ceux qu'elle a sentis dans sou progrès par les hérésies , et de ceux qu'elle a éprouvés dans les derniers temps par la dépravation des mœurs, dit que
ceux-<;i sont le plus à craindre, parce qu'ils gagnent le dedans , et remplissent toute TEglise de corruption : d'où et grand homme conclut que TEglise peut dire avec Isaïe , qoft son amertume la plus amère et laplxés douloureuse est dans la paix (Isaiœ xxxviii. 17.) ; lorsqu'en paix du côté des infidèles, et en paix du côté des hérétiques, elle est plus dangereusement combattue par les mauvaises mœurs de ses enfants.^ Mais il n'en faut pas davantage pour montrer que ce qu'il déplore n'est pas, comme ont fait nos Réformateurs, les erreurs où l'Eglise étoit tombée , puisqu'au contraire il la représente comme étant à couvert de ce côté-là ; mais seulement les maux qui venoient du relâchement de la discipline. D'où il est aussi arrivé que, lorsqu'au lieu de la discipline, des esprits inquiets et turbulents comme un Pierre de Bruis , un Henri , un Arnaud de Bresse , ont commencé à reprendre les dogmes , ce grand homme n'a jamais souffert qu'on en affoiblît aucun, et a combattu avec une force invincible, tant pour la foi de l'Eglise , que pour l'autorité de ses prélats (Bem. Serm. 65, 66. in Cant, ).
4. Témoignaj^e^ de Gerson et du cardinal P. d*Ailli, évêque de Cambrai.
Il en est de même des autres docteurs catholiques, qui, dans les siècles suivants , ont déploré les abus , et en ont demandé la réformation. Gerson est le plus célèbre de tous; et nul n'a proposé avec plus de force la réformation de l'Eglise dans le chef et dans les membres. Dans un sermon qu'il fit après le concile de Pise devant Alexandre V, il introduisit l'Eglise demandant au pape la réformation et le rétablissement du royaume d'Israël : mais pour montrer qu'il ne se plaignoit d'aucune erreur qu'on pût remarquer dans la doctrine de l'Eglise , il adresse au pape ces paroles : « Pourquoi , dit-il , » (Gers. Serm, de Ascens. Dom, ad Alex. v. tom. ii. pag. J31.) » n'envoyez-vous pas aux Indiens, dont la foi peut être faci- (( lement corrompue , puisqu'ils ne sont pas unis à l'Eglise » romaine, de laquelle se doit tirer la certitude de la foi? » Son maître , le cardinal Pierre d'Ailli , évêque de Cambrai , sonpiroit aussi après la réformation : mais il en posoit le fondement sur un principe bien différent de celui que Luther
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'ïtablissoit ; puisque celui-ci écrïvoit à Melancton , a que la ù bonne doctrine ne pouvoit subsister, tant que Tautorité du D pape seroit conservée (Sleid. L vu. fol. 1 12.) » : et au contraire ce cardinal estimoit que « durant le schisme les mem- 1» bres de TEglise étant séparés de leur chef, et n*y ayant » point d'économe et de directeur apostolique , » c'est-à-dire, n'y ayant point de pape que toute TEglise reconnût , « il ne » falloit pas espérer que la réformation se pût faire iConc. i. de D S. Lim/.). » Ainsi l'un faisoit dépendre la réformation de la destruction de la papauté, et l'autre du parfait rétablissement de cette autorité sainte que Jésus-Christ avoit établie pour entretenir l'unité parmi ses membres , et tenir tout dans le devoir.
Deux iiiaiiîèrcg du d^kirer la rf'forniatioii de m^lisc
Il y avoit donc deu\ sortes d'esprits qui demandoient.la réformation : les uns vraiment pacifiques et vrais enfants de l'Eglise , en déploroient les maux sans aigreur, en proposoient avec respect la réformation , dont aussi ils toléroient humblement le délai ; et loin de la vouloir procurer par la rupture, ils regardoient au contraire la rupture comme le comble de tous les maux ; au milieu des abus ils admiroient la divine Providence , qui savoit , selon ses promesses , con- ^rver la foi de l'Eglise : et si on sembloit leur refuser la réformation des mœurs , sans s'aigrir et sans s'emporter, ils s^estimoient assez heureux de ce que rien ne les empéchoit de la faire parfaitement en eux-mêmes. C'étoient là les forts <le l'Eglise , dont nulle tentation ne pouvoit ébranler la foi , Bi les arracher de l'unité. Mais il y avoit outre cela des esprits ^Qperbes , pleins de chagrin et d'aigreur, qui , frappés des ^lésordres qu'ils voyoient régner dans l'Eglise, et principale- 'nent parmi ses ministres, ne croyoient pas que les promes- ^ de son étemelle durée pussent subsister [larmi ces abus : »io lieu que le Fils de Dieu avoit enseiiiné à respecter la cA^ir*» ^* M&ise , malgré les mauvaises œuvres des docteurs et des f^han'siens assis dessus tMatth. xxiii. i, 5.i. Ceux-ci devenus Superbes, et par là devenus foibles, succomboient à la tentation qui porte à haïr la chaire en haine de ceux qui y pré-
Kident,'- et comme si la malice des hommes pouToit anéantir Fœuvre de Dieu , Faversion qu'ils avoient conçue pour les docteurs leur faisoit haïr tout ensemble et la doctrine qu'ils ' cnseignoient , et Tautorité qu'ils avoient reçue de Dieu pour enseigner.
Tels étoient les Albigeois et les Vaudois; tels étoient Jean Viclcf et Jean Hus. L'appât le plus ordinaire dont ils se servoient pour attirer les âmes infirmés dans leurs lacets étoitia haine qu'ils leur inspiroient pour les pasteurs de TEglise: par cet esprit d'aigreur on ne respiroit que la rupture , et il ne faut pas s'étonner si , dans le temps de Luther, où les invectives et l'aigreur contre le clei^é furent portées à la demièrr extrémité, on vit aussi la rupture la plus violente et la plus grande apostasie qu'on eût peut-être jamais vue jusqu'alors dans la clirétienté^^x^
O.^J^ commencements de Luther : ses qualités.
Martin Luther, augustin de profession , docteur et professeur en théologie dans l'université de Yitemberg, donna lo branle à ces mouvements. Les deux partis de ceux qui se sont dits réformés, l'ont également reconnu pour l'auteur de cette nouvelle réformation. Ce n'a pas été seulement les Luthériens ses sectateurs qui lui ont donné à l'envi de grandes louanges. Calvin admire souvent ses vertus, sa magnanimité , sa constance , l'industrie incomparable qu'il a fait paroître contre le pape. C'est la trompette , ou plutôt c'est le tonnerre ; c'est la foudre qui a tiré le monde de sa léthargie : ce n'étoit pas Luther qui parloit , c'étoit Dieii qui foudroyoit par sa bouche (Calv. 2. def. Cont, Vestph, optwc. /. 785, 787, et seq. Resp. cont Pigh, ibid. fol. 137, i4i, etc.).
Il est vrai qu'il eut de la force dans le génie , de la véhémence dans ses discours , une éloquence vive et impétueuse , qui entrainoit les peuples et les ravissoit; une hardiesse extraordinaire quand il se vit soutenu et applaudi avec un air d'autorité qui faisoit trembler devant lui ses disciples : de sorte qu'ils n'osoient le contredire ni dans les grandes choses, ni dans les petites.
(1517, 1518, 1519.) Il faudroit ici raconter les commen-
DKS VARIATIONS, LIV. 1. 23
céments de la querelle de 1517, s'ils n'étoient connus de tout le monde. Mais qui ne sait la publication des Indulgences de Léon X, et la jalousie des Augustins contre les Jacobins qu'on leur avoit préférés en cette occasion? Qui ne sait que Luther, docteur augustin , choisi pour maintenir l'honneur de son ordre , attaqua premièrement les abus que plusieurs faisoient des indulgences, et les excès qu'on en prêchoit? Mais il étoit trop ardent pour se renfermer dans ces bornes : des abus, il passa bientôt à la chose même. Il avançoit par degrés, et encore qu'il allât toujours diminuant les indulgences, et les réduisant presque à rien par la manière de les expliquer; dans le fond, il faisoit semblant d'être d'accord avec ses adversaires , puisque , lorsqu'il mit ses propositions par écrit, il y en eut une couchée en ces termes : Si quelqu'un nie la vérité des indulgences du pape, qu'il soit anathème (Prop. 1517, 71. T. i. Viteb.).
Cependant une matière le menoit à l'autre. Gomme celle de la justification et de l'efficace des sacrements touchoit de près à celle des indulgences , Luther se jeta sur ces deux articles ; et cette dispute devint bientôt la plus importante.
7. Fondement de la réforme de Luther : ce que c*est que sa justice imputative, et la justification par la foi.
La justification , c'est la grâce qui, nous remettant nos péchés , nous rend en même temps agréables à Dieu. On avoit cru jusqu'alors que ce qui faisoit cet effet devoit à la vérité venir de Dieu, mais enfin devoit être en nous; et que pour être justifié, c'est-à-dire de pécheur être fait juste , il falloit avoir en soi la justice ; comme pour être savant et vertueux , il faut avoir en soi la science et la vertu. Mais Luther n'avoit pas suivi une idée si simple. Il vouloit que ce qui nous justifie et'ce qui nous rend agréables aux yeux de Dieu , ne fût rien en nous, mais que nous fussions justifiés parce que Dieu nous imputoit la justice de Jésus-Christ, comme si elle eût été la nôtre propre , et parce qu'en effet nous pouvions nous l'approprier par la foi.
H. La foi spéciale de Luther, et la certitude de la justification.
Mais le secret de celle foi justifiante avoit encore quelque
chose de bien particulier : c'est qu'elle ne consistoit pas à croire en général au Sauveur, à ses mystères et à ses promesses; mais à croire très-certainement, chacun dans son cœur, que tous nos péchés nous étoient remis. On étoit justifié, disoit sans cesse Luther, dès qu'on croyoit l'être avec certitude : et la certitude qu'il exigeoit n'étoit'pas seulement cette certitude morale , qui , fondée sur des motifs raisonnables exclut l'agitation et le trouble ; mais une certitude absolue , une certitude infaillible , oiîi le pécheur devoit croire qu'il étoit . justifié, de la même foi dont il croit que Jésus-Christ est venn monde (Luth, T. i. Vit. Prop. 1518. /. 52. Serm. de Indulg, f. 61. Act. ap. Légat. Apost. /. 211. Luth, ad Frider. f. 222.) Sans cette certitude il n'y avoit point de justification pour le fidèle ; car il ne pou voit, lui disoit-on, ni invoquer Dieu, ni se confier en lui seul, tant qu'il avoit le moindre doute, non-seulement de la bonté divine en général , mais encore de la bonté particulière par laquelle Dieu imputoit à chacun de nous la justice de Jésus-Christ; et c'est ce qui s'appeloit la foi spéciale.
G. Selon Luther/ ou est assuré de sa justification sans Tétre de sa pénitence.
ïl s'élevoit ici une nouvelle difficulté , savoir si pour être assuré de sa justification , il falloit l'être en même temps de la sincérité de sa pénitence. C'est ce qui d'abord venoit dans l'esprit à tout le monde; et puisque Dieu ne promettoit de justifier que les pénitents, si l'on étoit assuré de sa justification , il sembloit qu'il le falloit être en même temps de la sincérité de sa pénitence. Mais cette dernière certitude étoit l'aversion de Luther; et loin qu'on fût assuré de la sincérité de sa pénitence ^ « on n'étoit pas même assuré , disoit-il » (Luth. T. I. Prop. 1518. Prop. 48.), de ne pas commettre » plusieurs péchés mortels dans ses meilleures œuvres, à cause » du vice très-caché de la vaine gloire ou de l'amour-propre.»
Luther poussoit encore la chose plus loin , car il avoit inventé cette distinction entre les œuvres des hommes et celles de Dieu, a que les œuvres des hommes , quand elles seroient » toujours belles en apparence , et sembleroient bonnes pro- :^
» bablement, éloient des péchés mortels; et qu'au contraire » les œuvres de Dieu, quand elles seroîent toujours laides, » et qu'elles paroîtroient m^vaises, sont d'un mérite éternel » (Prop, Heidls. an. 1518. Ihid, Prop. 5. 4. 7. 11.). » Ebloui de son antithèse et de ce jeu de paroles , Luther s'imagine avoir trouvé la vraie différence entre les œuvres de Dieu et relies des hommes, sans considérer seulement que les bonnes œuvres des hommes sont en même temps des œuvres de Dieu , puisqu'il les produit en nous par sa grâce ; ce qui , selon Luther même , leur devoit nécessairement donner un immortel mérite : mais c'est ce qu'il vouloit éviter, puisqu'il concluoit au contraire (Ibid,) « que toutes les œuvres » des justes seroient des péchés mortels , s'ils n'appréhen- » doient qu'elles n'en fussent; et qu'on ne pouvoit éviter » la présomption , ni avoir une véritable espérance, si on ne » craignoit la damnation dans chaque œuvre qu'on faisoit. » Sans doute la pénitence ne compatit pas avec des péchés mortels actuellement commis : car on ne peut ni être vraiment repentant de quelques péchés mortels sans l'être de tous, ni l'être de ceux qu'on fait pendant qu'on les fait. Si donc on n'est jamais assuré de ne pas faire à chaque bonne œuvre plusieurs péchés mortels : si au contraire on doit craindre d'en faire toujours, on n'est jamais assuré d'être vraiment pénitent; et si on étoit assuré de l'être, on n'auroit pas à craindre la damnation, comme Luther le prescrit; à moins de croire en même temps que Dieu contre sa promesse condamneroit à l'enfer un cœur pénitent. Et cependant s'il arrivoit qu'un pécheur doutât de sa justification, à cause de son indisposition particulière dont il n'étoit pas assuré , Luther lui disoit qu'à la vérité il n'étoit pas assuré de sa bonne disposition, et ne savoil pas, par exemple, s'il étoit vraiment pénitent, vraiment contrit, vraiment affligé de ses péchés; mais qu'il n'en étoit pas moins assuré de son entière justification , parce qu'elle ne dépendoit d'aucune bonne disposition de sa part. C'est pourquoi ce nouveau docteur disoit au pécheur : « Croyez fermement que vous êtes absous , et dès- » là vous l'êtes , quoi qu'il puisse être de votre contrition » (Serm. de Indug. T. \. f, 59.) ; » comme s'il eût dit : Vous
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n'avez pas besoin de vous mettre en peine si vous êtes pénitent ou non. Tout consiste, disoit-il toiijours, à croire sana hésiter que vous êtes absous (Prop. 1518. Ibid.) : d'où il concluoit (Serm. de Indulgent.) quil n*importoit pas que le prêtre vous baptisât ou vous donnât l'absolution sérieusement, ou en se moquant; parce que dans les sacrements il n'y avoit qu'une chose à craindre , qui étoit de ne croire pas assez fortement que tous vos crimes vous étoient pardonnes , dès que vous aviez pu gagner sur vous de le croire.
'lu. Inconvénient de cette doctrine.
Les Catholiques trouvoient un terrible inconvénient dans cette doctrine. C'est que le fidèle étant obligé de se tenir assuré de sa justification , sans l'être de sa pénitence, il s'en- Suivoit qu'il devoit croire qu'il seroit justifié devant Dieu, quand même il. ne seroit pas vraiment pénitent et vraiment contrit : ce qui ouvroit le chemin à l'impénitence.
Il est néanmoins très-véritable, car il ne faut rien dissimuler, que Luther n'.excluoit pas de la justification , une sincère pénitence, c'est-à-dire l'horreur de son péché et la volonté de bien faire ; en un mot, la conversion du cœur ; et il trouvoit absurde, aussi bien que nous, qu'on pût être justifié sans pénitence et sans contrition. Il ne paroissoit sur ce point nulle différence entre lui et les Catholiques ; si ce n'est que les Catholiques appeloient ces actes des dispositions h la justification du pécheur, et que Luther croyoit bien mieux rencontrer en les appelant seulement des conditions nécessaires. Mais cette subtile distinction* au fond ne le tiroit pas d'embarras : car enfin de quelque sorte qu'on nommât ces actes, qu'ils fussent ou condition , ou disposition et préparation nécessaire à la rémission des péchés ; quoi qu'il en soit, on est d'accord qu'il les faut avoir pour l'obtenir : ainsi la question revenoit toujours, comment Luther pouvoitdire que le pécheur devoit croire très-certainement qu'il étoit absous, quoi qu'il en fût de sa contrition; c'est-à-dire quoi qu'il en fût de sa pénitence : comme si être pénitent ou non, étojl une chose indifférente à la rémission des péchés.
1 1. Si Ton peut être assuré de sa foi, «ans Tétre de ta pénitence.
Cétoit donc la difficulté du nouveau dogme, ou, comme on parle à présent, du nouveau système de Luther : comment, sans être assuré et sans pouvoir Tetre, qu'on fût vraiment pénitent, et vraiment converti, on ne laissoit pas d'être assuré d'avoir le pardon entier de ses péchés? Mais c'éloit assez, disoit Luther, d'être assuré de sa foi. Nouvelle difficulté, d'être assuré de sa foi, sans l'être de sa pénitence, que la foi, selon Luther, produit toujours. Mais, répond-il (Ass. artic. damnai. T, ii. ad.Prop, 14), le fidèle peut dire Je crois, et par là sa foi lui devient sensible; comme si le même fidèle ne disoit pas de la même sorte : Je me repens^ et qu'il ti'eùt pas le même moyen de s'assurer de sa repentance. Que si l'on répond enfin que le doute lui reste toujours, il se repent comme il faut, j'en dis autant de la foi; et tout aboutit à conclure que le pécheur se tient assuré de sa justification, sans pouYoir être assuré d'avoir accompli comme il faut la condition que Dieu exigeoit de lui pour l'obtenir.
C'étoit encore ici un nouvel abîme. Quoique la foi, selon Luther, ne disposât pas à la justification (car il ne pouvoit souffrir ces dispositions) , c'en étoit la condition nécessaire et Tunique moyen que nous eussions pour nous approprier Jésus-Christ et sa justice. Si donc, après tout refîort que fait le pécheur de se bien mettre dans l'esprit que ses péchés lui sont remis par la foi , il venoit à dire en lui-même : Qui me dira, foible et imparfait comme je suis , si j'ai cette vraie foi qui change le cœur? C'est une tentation , selon Luther. Il faut croire que tous nos péchés nous sont remis par la foi , sans s'inquiéter si cette foi est telle que Dieu la demande, et même sans y penser : car y penser seulement, c'est faire dépendre la grâce et la justification d'une chose qui peut être en nous; ce que la gratuité, pour ainsi parler, de la justification, selon lui, ne soufl'roit pas.
La fécuritc blâmée par Luther
Avec cette certitude que mettoit Luther, de la rémission des péchés, il ne laissoit pas de dire qu'il y avoit un certain
état dangereux à Tâme, qu'il appelle la sécurité, o Que les » fidèles prennent garde, dit-il (V. disp, 1338. Prop. 44, » 45. 1. T.), à ne venir pas à la sécurité : » et incontinent après : c( Il y a une détestable arrogance et sécurité dans ceux » qui se flattent eux-mêmes, et ne sont pas véritablement » affligés de leurs pécbésqui tiennent encore bien avantdans » leur cœur. » Si Ton joint à ces deux thèses de Luther celle où il disoit, comme on a vu (Ci-dessus n. ix.), qu'à cause de de Tamour-propre on n'est jamais assuré de ne pas commettre plusieurs péchés mortels dans ses meilleures œuvres; de sorte qu'il y fallait toujours craindre la damnation (Prgp. 1518. 48. T. I.); il pouvoit sembler que ce docteur étoit d'accord dans le fond avec les Catholiques, et qu'on ne devroit pas prendre la certitude qu'il pose à la dernière rigueur, comme nous avons fait. Mais il ne s'y faut pas tromper : Luther tient au pied de la lettre ces deux propositions qui paroissent si contraires : On n'est jamais assuré d'être affligé comme il faut de ses péchés ; et , On doit se tenir pour assuré d'en avoir la rémission; d'où suivent ces deux autres propositions qui ne semblent pas moins opposées : la Certitude doit être admise; la sécurité est à craindre. Mais quelle est donc cette certitude, si ce n'est cette sécurité? C'étoit l'endroit inexplicable de la doctrine de Luther, et on n'y trouvoit aucun dénouement.
-1.) Réponse de Lntber par la distinction de deux sortes de péchés.
Pour moi, tout ce que J'ai pu trouver dans ses écrits qui serve à développer ce mystère, c'est la distinction qu'il fait entre les péchés que l'on commet sans le savoit* et ceux que l'-on commet sciemment et contre sa conscience : lapsus contra conscientiam (Luth. Themat. T. 1. f. 490. Conf. Aug. cap. de bon. op. Synt. Gen. S. part. p. SI). Il semble donc que Luther ait voulu dire qu'un chrétien ne peut s'assurer de n'avoir pas les péchés du premier genre ; mais qu'il peut être assuré de n'en avoir pas du second; et si en les commettant il se tenoit assuré de la rémission de ses péchés, il tomberoit dans cette damnable et pernicieuse sécurité que Luther condamne; au lieu qu'en les évitant il se peut tenir pour assuré
de la rémission de toas les autres, et même des plus cachés; ce qui suffit pour la certitude que Luther veut établir.
La difficulté demeure toujours
Mais la difficulté revenbit toujours ; car il demeuroit pour indubitable, selon Luther, que Thomme ne sait jamais si ce vice caché de Famour-propre n'infecte pas ses meilleures œuvres ; qu'au contraire , pour éviter la présomption , il doit tenir pour certain qu'elles en sont mortellement infectées ; •qu'il se flatte; et que, lorsqu'il croit être affligé véritablement de son péché , il ne s'ensuit pas qu'il le soit autant qu'il faut pour en obtenir la rémission. Si cela est, malgré tout ce qu'il croit ressentir, il ne sait jamais si le péché ne règne pas dans son cœur, d'autant plus dangereusement qu'il est plus caché. Nous en serons donc réduits à croire que nous serons réconciliés avec Dieu , quand même le péché régneroit en nous : autrement il n'y aura jamais de certitude.
Contradiction de la doctrine de Lutker
Ainsi tout ce qu'on nous dit de la certitude qu'on peut avoir sur le péché commis contre la conscience , est inutile. Ce n'est pas aller assez avant que de ne pas reconnoître que ce péché qui se cache , cet orgueil secret , cet amour-propre qui prend tant de formes, et même celle de la vertu, est peut-être le plus grand obstacle de notre conversion, et toujours l'inévitable sujet de ce tremblement continuel , que les catholiques enseignoient après saint Paul. Les mêmes catholiques observoiént que tout ce qu'on leur répondoit sur cette matière, étoit manifestement contradictoire. Luther avoit avancé cette proposition : Personne ne doit répondre au pnHrr qu'il est contrit (Assert, art. damnât, ad. art. 14. T. u.), c'est-à-dire pénitent. Et, comme cette proposition fut trou vée étrange , il la soutint de ces passages : Saitit PavI dit : « Je ne me sens coupable en rien, mais je ne suis pas » pour cela justifié (/.^ Cor. iv. -4. ) » David dit : a Qui con- » noît ses péchés? » (Ps. xviii. 15.) Saint Paul dit : « Celui . w qui s'approuve lui-même n'est pas approuvé; mais celui » que Dieu approuve. » (//. Cor. \. 18). lAVlV\eï tm\v\\iv>\\ v\vï
ces passages, que nul pécheur n'est en état de répondre au prêtre : Je suis vraiment pénitent; et à le prendre à la rigueur et pour une certitude entière, il avoit raison. On n'étoit donc pas assuré absolument, selon lui, qu'on fût pénitent; et néanmoins , selon lui, on étoit absolument assuré que les péchés sont remis : on étoit donc assuré que le pardon est indépendant de la pénitence. Les catholiques n'entendoient rien à ces nouveautés. Voilà, disoient-ils, un prodige dans les mœurs et dans la doctrine ; l'Église ne peut pas souffrir un tel scandale.
^6. Suite des contradictions de Luther.
Mais, disoit Luther (Ibid. ad. Prop. iâ et i4. ), on est assuré de sa foi : et la foi est inséparable de la contrition. On lui répliquoit : Permettez donc au fidèle de répondre de sa contrition , comme de sa foi ; ou, si vous défendez l'un, défende2 l'autre.
Mais, poursuivoit-il, saint Paul a dit : « Examinez- vous » vous-mêmes, si vous êtes dans la foi ; éprouvez-vous vous- » mêmes. » (//. Cor. xiii. 5). Donc, on sent la foi, conclut Luther ; et on concluoit, au contraire, qu'on ne la sent pas. Si c'est une matière d^èpreuve, si c'est un sujet d'examen, ce n'est donc pas une chose que l'on connoisse par sentiment, ou, comme on parle, par conscience. Ce qu'on appelle la foi, poursuivoit-on, n'en étoit qu'une vaine image, ou une foible répétition de ce que l'on a lu dans les livres, de ce qu'on a entendu dire aux autres fidèles. Pour être assuré d'avoir cette foi vive, qui opère la véritable conversion du cœur, il faudroit être assuré que le péché ne règne plus en nous ; c'est ce que Luther ne peut ni ne me veut garantir, pendant qu'il me garantit ce qui en dépend, c'est-à-dire la rémission des péchés. Voilà toujours la contradiction et le foible inévitable de sa doctrine!
i7. Suite.
Et qu'on n'allègue pas ce que dit s§int Paul : Qui sait ce qui est en l'homme, si ce n'est l'esprit de l'homme qui e«f en lui? (l. Cor. ii. 11). Il est vrai; nulle autre créature, nihomme,m ange, ne voit en nous cp que nous n'y voyons pas;
mais il ne s'ensuit pas de là que nous-mêmes nous le voyions toujours : autrement comment David auroit-il dit ce que Luther objectoit : Qui connoit ses péchés ? Ces péchés ne sont-ils pas en nous? Et puisqu'il est certain que nous ne les connoissons pas toujours, Thomme sera toujours à luimême une grande énigme; et son propre esprit lui sera toujours le sujet d'une éternelle et impénétrable question. C'est donc une folie manifeste de vouloir qu'on soit assuré du pardon de son péché, si on n'est pas. assuré d'en avoir entièrement retiré son cœur.
i quMI I de la
dispute.
Luther disoit beaucoup mieux au commencement de la dispute ; car voici ses premières thèses sur les indulgences en 1317, et dès l'origine de la querelle : « Nul n'est assuré » de la vérité de sa contrition; et à plus forte raison ne » l'est-il pas de la plénitude du pardin. » (Prop, 1517. Prop, 30. r. 1. /*. 50). Alors il reconnoissoit , par l'inséparable union de la pénitence et du pardon, que l'incertitude de J'un emportoit l'iacertitude de l'autre. Dans la suite il changea, mais de bien en mal ; en retenant l'incertitude de la contrition, il ôta l'incertitude du pardon ; et le pardon ne (iépendoit plus de la pénitence. Yoilà comme Luther se réformoit. Tel fut son progrès, à mesure qu'il s'échauffoit contre l'Église, et qu'il s'enfonçoit dans le schisme. Il s'étudioit en toutes choses à prendre le contre-pied de l'Église, liien loin de s'efforcer, comme nous, à inspirer aux pécheurs la crainte des jugements de Dieu, pour les exciter à la pénitence, Luther en étoit venu à cet excès de dire a que la con- » trition par laquelle on repasse ses ans écoulés dans l'amer- '» tume de son cœur, en pesant la grièveté de ses péchés, » leur difformilé, leur multitude, la béatitude perdue, et la » damnation méritée, ne faisoit que rendre les hommes plus » hypocrites. » (Serm. de Indulgent. ) : comme si c'étoit une hypocrisie au pécheur de commencer à se réveiller de son assoupissement.
Mais peut-être qu'il vouloit dire que ces sentiment? de
craints ne sursoient pas, et qu'il y falloit Joindre la fui el Famoar de Dieu. J'avoue qu'il s'explique ainsi dans la suite {Adver, exerc. Antich, BulL T. ii. f, 93. Ad Prop, 6. Disp. 1535. Prop. 16. 17. ibid,); mais contre ses propres principes; car il vouloit, au contraire (et nous verrons dans la suite que c'est un des fondements de sa doctrine) , que la rémission des péchés précédât l'amour ; et il abusoit pour cela de la parabole des deux débiteurs de l'Évangile, dont le Sauveur avoit dit : Celui à qui on remet la plus grande dette aime aussi avec plus d'ardeur (Luc. vu. 42, 45) : d'oii Luther et ses disciples concluoient qu'on n'aimoit qu'après que la dette, c'est-à-dire les péchés étoient remis. Telle étoit la grande indulgence que prêchoit Luther, et qu'il opposoit à celles que les Jacobins publioient, et que Léon X avoit données. Sans s'exciter à la crainte, sans avoir besoin de l'amour, pour être justifié de tous ses péchés, il ne falloit que croire, sans hésiter, qu'ils étoient tous pardonnes ; et dans le moment l'affaire étoit faite. Jl
49. Étrange dji^trine de Luther Kur la guerre contre le Turc.
Parmi les singularités qu'il avançoit tous les jours, il y en eut une qui étonna tout le monde chrétien. Pendant que l'Allemagne, menacée par les armes formidables du Turc, étoit,toute en mouvement pour lui résister, Luther établissoit ce principe : Qu'il falloit vouloir, non-seulement ce que Dieu veut que nous voulions , mais absolument tout ce que Dieu veut : d'où il concluoit que combattre contre le Turc , c étoit résister à la volonté de Dieu qui nous vouloit visiter (Prop. 15. 98 f. 56).
20. Humiltté apparente de Luther, et sa soumission envers le Pape.
Au milieu de tant de hardies proppsitions , il n'y avoit à l'extérieur rien de plus humble que Luther. Homme timide et retiré, « il avoit, disoit-il {Resol. de Pot. Papœ. Prœfat. )) T.i.f. 310. Prœf. oper. ihid. 2.), été traîné par force » dans le public, et jeté dans ces troubles plutôt par hasard » que de dessein. Son style ifavoit rien d'uniforme : il éloil » même grossier en quelques endroits, el il écrivoil cxprô^
de (^tte manière. Loin de se promettre l'immortalité de i> son nom et de ses écrits , il ne Tavoit jamais recherchée. » Au surplus , il attendoit avec respect le jugement de FÉglise, jusqu'à déclarer en termes exprès , que a s'il ne s'en tenoit » à sa détermination , il consentoit d'être traité comme héré- » tique » {Cont. Prier, T. 1. /", 177.). Enfin tout ce qu'il disoit étoit plein de soumission non-seulemçnt envers le concile , mais encore envers le saiut-siége et envers le Pape : car le Pape , ému des clameurs qu'excitoit dans toute l'Église la nouveauté de sa doctrine , en avoit pris connoissance ; et ce fut alors que Luther parut le plus respectueux. « Je ne » suis pas, disoit-il (Protest: Luth, T, i, f, 195.), assez témé- » raire pour préférer mon opinion particulière à celle de » tous les autres. » Et pour le Pape , voici ce qu'il lui écrit le dimanche de la Trinité en 1518 : « Donnez la vie ou la » mort , appelez ou rappelez , approuvez ou réprouvez comme » il vous plaira , j'écouterai votre voix comme celle de Jésus- » Christ même » (Epist, ad Léon, x. ibid,). Tous ses discours furent pleins de semblables protestations durant environ trois ans. Bien plus, il s'en rapportoit à la décision des universités de Baie, de Ffibourg et de Louvain {Act, ap. Légat, ibid, f, 208.). Un peu après il y ajouta celle de Paris : et il n'y avoit dans l'Église aucun tribunal qu'il ne voulût reconnoître.
2t. Baisons dont il appuyoit cette soumission.
Il sembloit même qu'il parloit de bonne foi sur l'autorité du saint-siége. Car les raisons dont il appuyoit son attachement pour ce grand siège étoient en effet les plus capables de toucher un cœur chrétien. Dans un livre qu'il écrivit contre Silvestre de Prière , jacobin , il alléguoit en premier lieu ces paroles de Jésus-Christ : Tu es Pierre ; et celles-ci : Pais mes brebis, « Tout le monde confesse , dit-il ( Cont, » Prier, T. 1, p. 173, 188.), que l'autorité du Pape Tient de » ces passages. » Là même , après avoir dit « que la foi de » tout le monde se doit conformer à celle que professe l'Église » romaine , » il continue en cette sorte : « Je rends grâces à » Jésus-Christ de ce qu'il conserve sur la terre cette Eiïlisv
» unique par un gran*d miracle , et qui seul peut montrer » que notre foi est véritable ; en sorte qu'elle ne s'est jamais » éloignée de la vraie foi par aucun décret. » Après même que dans Tardeur de la dispute ces bons principes" se furent un peu ébranlés , « le consentement de tous les fidèles le re- » tenoit dans la révérence de l'autorité du Pape. Est-il pos- » sible, disoit-il (Disp, Ltps. T. 1. ^ 25i.), que Jésus- )» Christ ne soit pas avec ce grand nombre de Chrétiens?» Ainsi il condamnoit « les Bohémiens qui s'étoient séparés » de notre communion , et protestoit qu'il ne lui arriveroit » jamais de tomber dans un semblable schisme. »
Ses emportertients , dont il demande pardon
On ressentoit cependant dans ses écrits je ne sais quoi de fier et d'emporté. Mais encore qu'il attribuât ses emportements à la violence de ses adversaires , dont les excès en effet n'étoient pas petits , il ne laissoit pas de demander pardon de ceux où il tomboit. « Je confesse , écrivoit-il au car- » dînai Cajetan, légat alors en Allemagne {Ihid, f, 215.), » que je me suis emporté indiscrètement, et que j'ai manqué » de respect envers le Pape. Je m'en repens. Quoique poussé, w je ne devois pas répondre au fou qui écrivoit contre moi, » selon sa folie. Daignez, poursuivoit-il , rapporter l'affaire » au saint Père : je ne demande qu'à écouter la voix de l'Eglise, » et la suivre. »
23. NooveUe protestation' de soumission envers le Pape : .il offre le silence à Léon X et à Charles Y.
Après qu'il eut été cité à Rome, en formant son appel du Pape mal informé au Pape mieux informé, il ne laissoit pas de dire , que Vappellation , quant à lui, ne lui semblait pas nécessaire (Ad Card. Caj.), puisqu'il demeuroit toujours soumis au jugement dit Pape ; mais il s'excusoit d'aller à Rome à cause des frais. Et d'ailleurs, disoit^l {Ad Card. Caj.), cette citation devant le Pape étoit inutile contre un homme qui n'attendoit que son jugement pour y obéir.
Dans la suite de la procédure , il appela du Pape au concile le dimanche 28 novembre 1518. Mais dans son acte
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d'appel il persista toujours à dire, uqu^il ne prétendoit ni » douter de la primauté et de Tautorité du saint-siége, ni » rien dire qui fût contraire à la puissance dS pape bien » avisé et bien instruit» (Ibid. appell. Lut. adConc,},
En effet, le 3 mars 1519, il écrivoit encore à Léon X, qu'il ne prétendoit en aucune sorte toucher à sa puissance , ni à celle de VEglise romaine (Luth, ad Léon. X. 1519. ibid.). Il s'obligeoit à un silence éternel , comme il avoit toujours fait , pourvu qu'on imposât une loi semblable à ses adversaires : car il ne pouvoit soutenir un jugement inégal; et il fût demeuré content du pape , à ce qu'il disoit , s'il eût voulu seulement ordonner aux deux partis un égal silence; tant il jugeoit.la réformation qu'on a depuis tant vantée, peu nécessaire au bien de l'Eglise.
Pour ce qui est de rétractation , il n'en voulut jamais entendre parler, encore qu'il y en eût assez de matiè^^ comme on a pu voir : et cependant je n'ai pas tout dit ; il s'en faut beaucoup. Mais, disoit- il, étant engagé, sa réputation chrétienne ne permettoit pas qu'il se cachât dans un coin, ou qu'il reculât en arrière. Voilà ce qu'il dit pour s'excuser après la rupture ouverte. Mais durant la contention il alléguoit une excuse plus vraisemblable comme plus soumise. Car après tout, dit- il (Ad Card, Cajet. T. 1. p. 216 et seq.), «Je ne » vois pas à quoi est bonne ma rétractation ; puisqu'il ne s'agit » pas de ce que j'ai dit , mais de ce que dira l'Eglise , à la-^ )> quelle je ne prétends pas répondre comme un adversaire, )> mais l'écouter comme un disciple. »
(1520. ) Au commencement de 15^0, il le prit d'un ton un peu plus haut : aussi la dispute s'échauffoit-elle , et le parti grossissoit. Il écrivit donc au pape ( Ad Léon, X. T. ii. /. 2. 6 April. 1520,) : a Je hais les disputes : je n'attaquerai person- » ne; mais aussi je ne veux pas être .attaqué. Si on m'attaque, » puisque j'ai Jésus-Christ pour maître , je ne demeurerai » pas sans réplique. Pour ce qui est de chanter la palinodie , » que personne ne s'y attende. Votre Sainteté peut finir toute» )> ces contentions par- un seul mot , en évoquant l'affaire à » elle , et en imposant silence aux uns et aux autres. » Voilà ce qu'il écrivit à Léon X, en lui dédiant le livre de la Liberté
chrétienne, plein de nouveaux paradoxes, dont nous verrons bientôt les ||îets funestes. La même année , après la censure des universités de Louvain et de Cologne , tant contre ce Jivre que contre les autres, Luther s'en plaignit en cette sorte : « En quoi est-ce que notre saint Père Léon a offensé ces uni- » versités , pour lui avoir arraché des mains un livre dédié à y> son nom , et mis à ses pieds pour y attendre sa sentence? » Enfin il écrivit à Charles V, a qu'il seroit jusqu'à la mort un » fîl^ humble et obéissant de l'Eglise catholique , Bi promet- » toit de se taire si ses ennemis le lui permettoient » {Prot. Luth, ad Car. v. ibid:AA,). Il prenoit ainsi à témoin tout l'univers , et ses deux plus grandes puissances , qu'on pou voit cesser de parler de toutes les choses qu'il avoit remuées ; et lui-même il s'y obligeoit de la manière du monde la plus solennelle.
iennelle^
n ^R cond
; condamné par Léon X, et s'emporte a d'horribles excès.
Mais cette affaire avoit fait un trop grand éclat pour être dissimulée. La sentence partit de Rome : Léon X publia sa bulle de condamnation du 18 juin 1520 ; et Luther oublia en même temps toutes ses soumissions , comme si c'eût été de vains compliments. Dès lors il n'eut que de la fureur : on vil voler des nuées d'écrits contre la bulle. Il fit paroître d'^abord des notes ou des apostilles pleines de mépris (T. 1. /". 56. ). Un second écrit portoit ce titre : Contre la bulle exécrable rfe l'Antéchrist (Ihïd. 88. 91. ). Il le finissoit par ces mots : De même qu'ils m'excommunient, je les excommunie aussi à mon tour. C'est ainsi que prononçoit ce nouveau pape. Enfin il publia un troisième écrit pour la défense des articles condamnés par la. bulle (Assert, art. per Bull, damnât.). Là, bien loin de se rétracter d'aucune de ses erreurs , ou d'adoucir du moins un peu ses excès, il enchérit par-dessus, et confirma tout, jusqu'à cette proposition : « que tout chrétien , une » femme ou un enfant peuvent absoudre en l'absence du » prêtre ^ en vertu de ces paroles de Jésus-Christ : Tout ce » que vous délierez sera délié » {Assert, art. per. bull. damnât. 1520. T. II. Prop. 15. f. 94-. ); jusqu'à celle où il avoit dit, que « c'étoit résister à Dieu que de combattre contre le
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» Turc» (Ibid, prop, 53.). Au lieu de se corriger sur une proposition si absurde et si scandaleuse, il Tappuyoit de nouveau; et prenant un ton de prophète, il parloit en cette sorte : a Si Ton ne met le Pape à la raison , c'est fait de la » chrétienté. Fuit qui peut dans les montagnes; ou qu'on » ôte la vie à cet homicide romain. Jésus-Christ le détruira )> par son glorieux avènement; ce sera lui, et non pas un » autre» (/6ii.). Puis empruntant les paroles d'Isaîe, Seigneur, g'écrioit ce nouveau prophète , qui croit à votre parole? et concluoit en donnant aux hommes ce commandement comme un oracle venu du ciel : a Cessez de faire la guerre » au Turc , jusqu'à ce que le nom du Pape soit ôté de des- » sous le ciel : Xai dit. »
25. Sa fureur contre le Pape et contre les princes qui le souteuoient.
C'étoit dire assez clairement que le Pape dorénavant seroit Tennemi commun , contre lequel il se falloit réunir. Maiç Luther s'en expliqua mieux dans la suite , lorsque , fâché que les prophéties n'allassent pas assez vite , il tâchoit d'en hâter l'accomplissement par ces paroles : « Le pape est un loup » possédé du malin esprit : il faut s'assembler de tous les » villages et de tous les bourgs contre lui. Il ne faut attendre » ni la sentence du juge , ni l'autorité du concile : n'importe » que les rois et les Césars fassent la guerre pour lui : celui » qui fait la guerre sous un voleur la fait à son dam : les rois » et les Césars ne s'en sauvent pas , en disant qu'ils sont dé- » fenseursde l'Eglise, parce qu'ils doivent savoir -ce que c'est » que l'Eglise » (Disp, 1340. Prop. 59 et seq, T. i. f. 470. ). Enfin , qui l'en eût cru eût tout mis en feu , et n'eût fait qu'une même cendre du Pape et de tous les Princes qui le soutenoient. Et ce qu'il y a ici de plus étrange , c'est qu'autant de propositions que l'on vient de voir étoient autant de tlièses de théologie , que Luther entreprenoit de soutenir. Ce n'étoit pas un harangueur qui se laissât emporter à des propos insensés dans la chaleur du discours : c'étoit un docteur qui dogmatisoit de sang-froid , et qui mettoit en thèses toutes ses fureurs.
Quoiqu'il ne criât pas encore si haut dans l'écrit qu'il pu-
blioit contre la bulle , on y a pu voir des commencements de ces excès , et le même emportement lui t'aisoit dire , au sujet de la citation à laquelle il n'avoit pas comparu : « J'attends » pour y comparoître que je sois suivi de vingt mille hommes » de pied et de cinq mille chevaux : alors je me ferai croire » {Adv, execr. Antich, bull, T. ii. f, 91.). Tout étoitde ce caractère , et on voyoit dans tout son discours les deux marques d'un orgueil outré, la moquerie et la violence.
On le reprenoit dans la bulle d'avoir soutenu quelques-unes des propositions de Jean Hus: au lieu de s'en excuser, comme il auroit fait autrefois , « Oui , disoil-il en parlant au » Pape (Ibid. adprop. 30. f, 109.), tout ce que vous con- » damnez dans Jean Hus , je l'approuve ; tout ce que vous » approuvez, je le condamne. Voilà la rétractation que vous » m'avez ordonnée : en voulez-vous davantage? »
Les fièvres les plus violentes ne causent pas de pareils transports. Voilà ce qu'on appeloit dans le parti hauteur de courage; et Luther, dans les apostilles qu'il fit sur la bulle, disoit au Pape sous le nom d'un autre : « Nous savons bien y> que Luther ne vous cédera pas , parce qu'un si grand cou- )) rage ne peut pas abandonner la défense de la vérité qu'il a » entreprise » (Not, in bull, T. ii. f. 56.). Lorsqu'on haine de ce que le Pape avoit fait brûler ses écrits à Rome , Luther aussi à son tour fit brûler à Vitemberg les Décrétales ; les actes qu'il fit dresser de cette action portoient, « qu'il avoit » parlé avec un grand éclat de belles paroles , et une heu- )) reuse élégance de sa langue maternelle » (Exust, acta. T. ii. /". 125.). C'est par où il enlevoit tout le monde. Mais surtout il n'oublia pas de dire , que ce n'étoit pas assez d'avoir brûlé ces Décrétales , et qu*il eût été bien à propos d'en faire autant du Pape même; c'est-àrdire, ajoutoit-il pour tempérer un peu son discours , au Siège papal.
Comment Luther rejeta enfin l'autorité de l'^^lise
Quand je considère tant d'emportement après tant de soumission, je suis en peine d'où pouvoit venir cette humilité apparente à un homme de ce naturel. Étoit-ce dissimulation et artifice ? ou bien est-ce que l'orgueil ne se connoît pas lui-
même dans ses commencements, et que timide d'abord, il se cache sous son contraire, jusqu'à ce qu'il ait trouvé occasion de se déclarer avec avantage?
En effet, Luther reconnoît, après la rupture ouverte, que dans les commencements il étoit comme au désespoir (Praef* oper. T. 4. f. 49. 50 et seq. ), et que personne ne peut comprendre « de quelle foiblesse Dieu Ta élevé à un tel courage, » ni comment d'un tel tremblement il a passé à tant de force. » Si c'est Dieu, ou l'occasion qui ont fait ce changement, j'en laisse le jugement au lecteur, et je me contente pour moi du fait que Luther avoue. Alors dans cette frayeur, il est bien vrai en un certain sens, que son humilité, comme il dit, n*étoit pas feinte. Ce qui pourroit toutefois faire soupçonner de l'artifice dans ses discours, c'est qu'il s'échappoit de temps en temps, jusqu'à dire, « qu'il ne changeroit jamais rien dans » sa doctrine ; et que s'il avoit remis toute sa dispute au ju- » gement du souverain Pontife, c'est qu'il falloit garder le » respect envers celui qui exerçoit une si grande charge » (Pie Lect. T. 1. f, 212.). Mais qui considérera l'agitation d'un homme que son orgueil d'un côté, et les restes de \b. foi de l'autre, ne cessoient de déchirer au dedans, ne croira pas impossible que des sentiments si divers aient paru tour à tour dans ses écrits. Quoi qu'il en soit, il est certain que l'autorité de l'Église le retint longtemps ; et on ne peut lire sans indignation, non plus que sans pitié, ce qu'il en écrit. « Après, dit-il (Prœf, oper. Luth. T. i. f. 49.), que j'eus surmonté » tous les arguments qu'on m'opposoit, il en restoit un der- » nier qu'à peine je pus surmonter par le secours de Jésus- » Christ, avec une extrême difficulté et beaucoup d'angoisse : » c'est qu'il falloit écouter l'Église. » La grâce, pour ainsi » dire, avoit peine à quitter ce malheureux. A la fin il l'emporta, et pour comble d'aveuglement, il prit le délaissement de Jésus-Christ méprisé pour un secours de sa main. Qui eût pu croire qu'on attribuât à la grâce de Jésus-Christ l'audace de n'écouter plus son Église, contre son précepte? Après cette funeste victoire, qui coûta tant de peine à Luther, il s'écrie comme affranchi d'un joug importun : Rompons leurs liens, et rejetons leur joug de dessus nos têtes (Ps. ii. 3.); car il se
servit de ces paroles, en répondant à la bulle (Not, in bulL T, i. /". 63. ), et secouant avec un dernier effort Tautorité àe TÉglise, sans songer que ce malheureux cantique est celui que David met à la bouche des rebelles, dont les complots s'élèvent contre le Seigneur et contre son Christ (Ps. ii. 2. ). Luther aveuglé se l'approprie, ravi de pouvoir dorénavant parler sans contrainte, et décider à son gré de toutes choses. Ses soumissions méprisées se tournent en poison dans sou cœur : il ne garde plus de mesures : les excès, qui dévoient rebuter ses disciples, les animent ; on se transporte avec lui en récoutant. Un mouvement si rapide se communique bien loin au dehors ; et un grand parti regarde Luther comme un homme envoyé de Dieu pour la réformation du genre humain.
2/. Lettre de Luther aux évéques : sa prétendue mission extraordinare.
Alors il se mit à soutenir que sa vocation étoit extraordinaire et divine. Dans une lettre qu'il écrivoit aux évéques, qu'on appeloit, disoit-il (Ep, adfalso nominat. ordin. Episcop, T. u. /. 305. ), faussement ainsi, il prit le titre d'ecclésiaste ou de prédicateur de Vitemberg, que personne ne lui avoit donné. Aussi ne dit-il autre chose , sinon « qu'il se Tétoit donné lui-même; que tant de bulles et tant d'analhêmes, » tant de condamnations du Pape et de l'empereur lui avoient » ôté tous ses anciens titres, et avoient effacé en lui le carac- » tère de la bête ; qu'il ne pou voit pourtant pas demeurer » sans titre, et qu'il se donnoit celui-ci, pour marque du mi- » nistère auquel il avoit été appelé de Dieu, et qu'il avoil
» REÇU NON DES HOMMES, NI PAR l'hOMME, MAIS PAR LE DON
» DE Dieu, et par la révélation de Jésus-Christ. » Le voilà donc appelé à même titre que saint Paul, aussi immédiatement, aussi extraordinairement. Sur ce fondement , il se qualifie à la tête et dans tout le corps de la lettre, Martin Luther, par la grâce de Dieu, ecclésiaste de Vitemberg, et déclare aux évéques, « afin qu'ils n'en prétendent cause d'i- )) gnorance, que c'est là sa nouvelle qualité qu'il se donne » lui-même, avec un magnifique mépris d'eux et de Satan ; » qu'il pourroil à aussi bon litre s'appeler Évangéliste par la
» grâce de Dieu ; et que très-certainement Jésus-Christ le » nommoit ainsi, et le tenoit pour ecdésiaste. »
En Tcrtu de cette céleste mission, il faisoit tout dans TÉglise ; il prêchoit, il visitoit, il corrigeoit, il ôtoit des cérémonies, il en laissoit d'autres, il instituoit et destituoit. Il osa, lui qui ne fut jamais que prêtre, je ne dis pas faire d'autres prêtres, ce qui seul seroit un attentat inoui dans toute TEglise depuis Torigine du christianisme ; mais, ce qui est bien plus inoui, faire un évêque. On trouva à propos dans le parti d'occuper par force Tévêché de Naîimbourg {Sleid. xiv. 220.)- Luther fut à cette ville, où par une nouvelle consécration il ordonna évêque Nicolas Amsdor^, qu'il avait déjà ordonné ministre et pasteur de Magdebourg. Il ne le fit donc pas évêque au sens qu'il appelle quelquefois de ce nom tous les pasteurs ; car Amsdorf étoit déjà établi pasteur ; il le fit évêque avec toute la prérogative attachée à ce nom sacré, et lui donna le caractère supérieur que lui-même n'avoit pas. Mais c'est que tout étoit compris dans sa vocation extraordinaire, et qu'enfin un Évangélisle, envoyé immédiatement de Dieu comme un nouveau Paul, peut tout dans l'Église.
28. Raisoniiemeut de Luther contre les Anabaptistes qui préchoient sans mission ordinaire et sans miracles.
Ces entreprises, je le sais, sont comptées pour rien dans la nouvelle Réforme. Ces vocations et ces missions tant respectées dans tous les siècles, selon les nouveaux docteurs, ne sont après tout que formalités, et il en faut revenir au fond. Mais ces formalités établies de Dieu conservent le fond. Ce sont des formalités, si l'on veut, au même sens que les sacrements en sont aussi ; formalités divines, qui sont le sceau de la promesse et les instruments de la grâce. La vocation, la mission, la succession, et l'ordination légitime sont formalités dans le même sens. Par ces -saintes formalités. Dieu scelle la promesse qu'il a faite à son Église de la conserver éternellement : Allez, enseignez, et baptisez ; et voilà, je sui avec vous jusqu'à la consommation des siècles (Matt. xxviii. 19 et 20.) Avec vous enseignants et baptisants; ce n'est pas avec vous, qui êtes présents^ et que j'ai immédiatement élus ;
c'est avec vous en la personne de ceux qui vous seront éternellement substitués par mon ordre. Qui méprise ces formalités de mission légitime et ordinaire , peut avec la même raison mépriser les sacrements, et confondre tout Tordre de FÉglise. Et sans entrer plus avant dans cette matière, Luther, qui se disoit envoyé avec un titre extraordinaire et immédiatement émané de Dieu comme un évangéliste et comme un apôtre, n'ignoroit pas que la vocation extraordinaire De dût être confirmée par des miracles. Quand Muncer avec ses Anabaptistes entreprit de s'ériger en pasteur, Luther ne vouloit pas qu'on en vînt au fond avec ce nouveau docteur, ni qu'on le reçut à prouver la vérité de sa doctrine par les Écritures : mais il ordonnoit qu'on lui demandât, qui lui avoit donné la charge d'enseigner ? ( Sleid. Lib. v, édit. 1555. 69). « S'il répond que c'est Dieu, poursuivoit-il, qu'il le prouve » par un miracle manifeste ; car c'est par de tels signes qoe » Dieu se déclare, quand il veut changer quelque chose dans » la forme ordinaire de la mission. » Luther avoit été élevé dans de bons principes, et il ne pouvoit s'empêcher d'y revenir de temps en temps. Témoin le traité qu'il fit de l'autorité des magistrats en 1534 {In. Ps, lx^xii. De Magistr. T. m.). Cette date est considérable, parce qu'alors quatre ans après la Confession d'Augsbourg, et quinze ans après la rupture, on ne peut pas dire que la doctrine luthérienne n'eût pas pris sa forme ; et néanmoins Luther y disoit encore, « qu'il aimoit mieux qu'un Luthérien se retirât d'une )) paroisse, que d'y prêcher malgré son pasteur ; que le ma- » gistrat ne devoit souffrir, ni les assemblées secrètes, ni que » personne prêchât sans vocation légitime ; que si l'on avoit » réprimé les Anabaptistes, dès qu'ils répandirent leurs dog- » mes sans vocation, on auroit bien épargné des maux à » l'Allemagne : qu'aucun homme vraiment pieux ne devoit » rien entreprendre sans vocation ; ce qui devoit être si re- » ligieusement observé, que même un évangéliste (c'est ainsi » qu'il appeloit ses disciples) ne devoit pas pRÊcmBR dans » UNE PAROISSE d'un PAPISTE OU d'uu hérétiquc , sans la » participation de celui qui en étoit le pasteur. Ce qu il di- » soit, poursuit-il, pour avertir les magistrats d'éviter ces dis-
" coureurs, s'ils n'apportaient de bons et assurés témoigoa-
^ ges de leur vocation ou de Dieu ou des hommes ; autre-
» ment, qu'il ne falloit pas les admettre, quand même ils
» Tondroient prêcher le pur ÉYangile, ou qu'ils seroient des
» anges du ciel. » C'est à dire, qu'il ne suffit pas d'avoir la
saine doctrine, et qu'il faut outre cela de deux choses l'une,
oa des miracles pour témoigner une vocation extraordinaire
de Dieu , ou l'autorité des pasteurs qu'on avoit trouvés en
chaîne , pour établir la vocation ordinaire et dans les formes.
A ces mots, Luther sentit bien qu'on lui pouvoit demander
où il avoit pris lui-même son autorité ; et il répondit « qu'il
étoit docteur et prédicateur ; qu'il ne s'étoit pas ingéré ;
» et qu'il ne devoit pas cesser de prêcher ; après qu'une fois
« on l'avoit forcé à le faire ; qu'après tout, il ne pouvoit se
» dispenser d'enseigner son Église ; et pour les antres Égli-
v> ses, qu'il ne faisoit antre chose qne de leur communiquer
» ses écrits : ce qui n'étoit qu'un simple devoir de charité. »
29. De quels miracles Luther prétendoit autoriser sa mission*
Mais quand il parloit si hardiment de son Église, la question étoit de savoir qui lui en avoit confié le soin, et comment ^ la vocation qu'il avoit reçue avec dépendance , étoit tout à coup devenue indépendante de toute hiérarchie ecclésiasti- [ que. Quoi qu'il en soit, à cette fois il étoit d'humeur à vou- I loir que sa vocation fût ordinaire : ailleurs, lorsqu'il sentoit mieux l'impossibilité de se soutenir, il se disoit, comme on vient de voir, immédiatement envoyé de Dieu, et se réjouissoit ' d'être dépouillé de tous les titres , qu'il avoit reçus dans i'Église romaine, pour jouir dorénavant d'une vocation si baute. Au reste, les miracles ne lui manquoient pas : il vouioit qu'on crût que le grand succès de ses prédications tenoit 4u miracle : et lorsqu'il abandonna la vie monastiqne, il écrivit à son père, qui paroissôit un peu ému de son changement, <)ue Dieu l'avoit tiré de son état par des miracles visibles, «i Satan, dit-il (De vot, moruist, ad Joannem. Luth, parent. ^^ suum. T. II. f. 269.), semble avoir prévu dès mon enfance ^ tout ce qu'il auroit un jour à souffrir de moi. Est-il possi- >» ble que je sois le seul de tous les mortels qu'il atUc^iii^
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n maintenant? Vous avez voulu, poursuit-il, me tirer autre- » fois du monastère. Dieu m'en a biea tiré sans vous. Je vous o envoie un livre où vous verrez par combien de miracles et )» d'effets extraordinaires de sa puissance il m'a absous des » vœux monastiques. » Ces vertus et ces prodiges, c'étoit et la hardiesse et le succès inespéré de son entreprise : car c'est ce qu'il donnoit pour miracles, et ses disciples en étoient persuadés.
^0. Suite des miracles vantés pnr Luther.
Us prenoient même pour quelque chose de miraculeux, qu'un petit moine eût osé attaquer le Pape, et qu'il parût intrépide au milieu de tant d'ennemis. Les peuples le regardoient comme un héros et comme un homme divin, quand ils lui entendoient dire qu'on ne pensât pas l'épouvanter ; que, s'il s'étoit caché un peu de temps, a le diable savoit bien (le » beau témoin) que ce n'étoit point par crainte; que, lors- » qu'il avoit paru à Vormes devant l'Empereur, rien n'avoit » été capable de l'effrayer ; et que, quand il eût été assuré » d'y trouver autant de diables prêts à le tirer qu'il y avoit )» de tuiles dans les maisons, il les auroit affrontés avec la » même confiance (J^p. ad Frid, Sax. Ducem; apud Chytr, lib, X. p. 247.). C'étoit ses expressions ordinaires. Il avoit toujours à la bouche le diable et le Pape, comme des ennemis qu'il alloit abattre ; et ses disciples trouvoient dans ces paroles brutales une ardeur divine, un instinct céleste, et Venthottëiasme d'un cœur enflammé de la gloire de l'Evangile (Chytr. Ibid.).
Lorsque quelques-uns de son parti entreprirent, comme nous verrons bientôt , de renverser les images dans Vitemberg durant son absence , et sans le consulter : a Je ne fais » pas, disoit-il (Frider. Duci Elect. etc. T. vu. p. 507. 509.), » comme ces nouveaux prophètes , qui s'imaginent faire un » ouvrage merveilleux et digne du Saint-Esprit, en abattant » des statues et des peintures. Pour moi , je n'ai pas encore » mis la main à la moindre petite pierre pour la renverser ; » je n'ai fait mettre le feu à aucun monastère : mais presque » tous les monastères sont ravagés par ma plume et par ma
^ bouche ; et on publie que sans violence j'ai, moi seul, fait »pJus de mal au Pape, que n'auroit pu faire aucun roi avec » toutes les forces de son royaume. » Voilà les miracles de Luther. Ses disciples admiroient la force de ce ravageur de monastères, sans songer que cette force formidable pouvoit être celle de Tange que saint Jean appelle exterminateur (Apoc. IX. II.).
34. Luther fait le prophète; il promet de détruire le Pape en un moment, sans souffrir qu'où prenne les armes.
Luther le prenoit d'un ton de prophète contre ceux qui s'opposoient à sa doctrine. Après les avoir avertis de s'y soumettre , à la fin il les menaçoit de prier contre eux. « Mes )) prières, disoit-il (Epist, ad Georg, Duc. Sax, T. ii. f. 491.), » ne seront pas un foudre de Salmonée, ni un vain murmure » dans Fair; on n'arrête pas ainsi la voix de Luther; et je » souhaite que V. A. ne l'éprouve pas à son dam. » C'est ainsi qu'il écrivoit à un prince de la maison de Saxe. « Ma prière , » poursuivoit-il , est un rempart invincible, plus puissant que » le diable même : sans elle il y a longtemps qu'on ne parle- » roit plus de Luther; et on ne s'étonnera pas d'un si grand » miracle ! » Lorsqu'il menaçoit quelqu'un des jugements de Dieu, il ne voùloit pas qu'on crût qu'il le fît comme un homme qui en avoit seulement des vues générales. Vous eussiez dit qu'il lisoit dans les décrets éternels. On le voyait parler si certainement de la ruine prochaine de la papauté, que Tes siens n'en doutoient plus. Sur sa parole on tenoit pour assuré dans le parti, qu'il y avoit deux Antechrisls, clairement marqués dans les Écritures , le Pape et le Turc. Le Turc alloit tomber, et les efforts qu'il faisoit alors dans la Hongrie étoient le dernier acte de la tragédie. Pour la papauté, c'en étoitfait, et à peine lui donnoit-il deux ans à vivre ; mais surtout qu'on se gardât bien d'employer les armes dans ce grand ouvrage. C'est ainsi qu'il parla tant qu'il fut foible ; et il défendoit dans la cause de son évangile tout autre glaive que celui de la parole. Le règne papal devoit tomber tout à coup'par le souffle de Jésus-Christ, c'est-à-dire, par la prédication de Luther. Daniel y éloit exprès : Sain! Paul ne permcUovl \vvvc. ^'Ki\\^Q>\-
ter, et Luther leur interprète Tassoroit ainsi. On en revienC: encore à ces prophéties , le mauvais succès de celles de Lu-ther n'empêche pas les ministres d'en hasarder de semblables^ on connoît le génie des peuples, et il les faut toujours fasciner par les mêmes voies. Ces prophéties de Luther se voient, encore dans ses écrits (Ass. art. damnât, T, n. f. 5. ad prop, 33. Ad, lih Amb, Cathar, ib, f, 161. Cont Henr, Reg, Ang. ib, 331. 332 et seq,), en témoignage éternel contre ceux qui les ont crues si légèrement. Sleidan , son historien , les rapporte d'un air sérieux (Sleid, l, iv. 70. xiv. 225. xvi. 261 , etc) : il emploie toute l'élégance de son style , et toute la pureté de son langage poli à nous représenter une peinture dont Luther avoit rempli toute l'Allemagne, la plus sale, la plus basse, et la plus honteuse qui fut jamais : cependant , si nous en croyons Sleidan , c'étoit une image prophétique : au reste , « on voyoit déjà l'accomplissement de beaucoup de prophé- » ties de Luther, et les autres étoient encore entre les mains » de Dieu. »
Ce ne fut donc pas seulement le peuple qui regarda Luther comme un prophète. Les doctes du parti le donnoient pour tel. Philippe Mélancton , qui se rangea sous sa discipline dès le commencement de ces disputes , et qui fut le plus capable aussi bien que le plus zélé de ses disciples, se laissa d'abord tellement persuader qu'il y avoit en cet homme quelque chose d'extraordinaire et de prophétique , qu'il fut longtemps sans en pouvoir revenir , malgré tous les défauts qu'il découvroit de jour en jour dans son maître ; et il écrivit à Erasme, parlant de Luther : « Vous savez qu'il faut éprouver , et non pas » mépriser les prophètes » (Mel, îib. m, epist. 65.).
52. Les Tanteries de Luther, et le mépris qu'il fait de tous les Pères.
Cependant ce nouveau prophète s'emportoit à des excès inouïs. Il outroit tout : parce que les prophètes , par ordre de Dieu , faisoient de terribles invectives , il devint le plus violent de tous les hommes , et le plus fécond en paroles outrageuses. Parce que saint Paul , pour le bien des hommes , avoit relevé son ministère et les dons de Dieu en lui-même , arec foute la confiance que lui donnoitla vérité manifeste que
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^ieu appuyoil d'en haut par des miracles; Luther parloit de
'^'i-fflême d'une manière k faire rougir tous ses amis. Cei)en-
dant on s'y étoit m^coutumé : cela s'appeloit magnanimité :
On admiroit la sainte ostentation, les saintes vanteries, la
Mainte jactance de Luther; et Calvin même, quoique fâché
Contre loi, les nomme ainsi (2 Defen. cont, Vestph. opusc
Enflé de son savoir, médiocre au fond, mais grand pour le temps, et trop grand pour son salut et pour le repos de TEglise , il se mettoit au-dessus de tous les hommes, et nonseulement de ceux de son siècle , mais encore des plus illustres des siècles passés.
Dans la question du libre arbitre , Erasme lui objectoit le consentement des Pères et de toute l'antiquité : « C'est bien » fait, loi disoit Luther (De 5crv. arb. T. ii. /. 480, cto.); » vantez-nous les anciens Pères, et fiez-vous à leurs discours; n après avoir vu que tous ensemble ils ont négligé saint Paul, » et que, plongés dans le sens charnel, ils se sont tenus, » COMME DE DESSEIN FORMÉ, éloîgnés de cc bel astre du matin, » ou plutôt de ce soleil. » Et encore (De serv. arb. T, ii. f. 458.) : « Quelle merveille, que Dieu ait laissé toutes les DPLUS GRANDES Eglîscs aller dans leurs voies, puisqu'il y » avoit laissé aller autrefois toutes les nations de la terre? » Quelle conséquence! Si Dieu a livré les Gentils à l'aveu^'leraent de leur cœur , s'ensuit-il qu'il y livre encore les Eglises qu'il en a retirées avec tant de soin? Voilà néanmoins ce que dit Luther dans son livre du Serf Arbitre : et ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que, dans ce qu'il y soutient nonseulement contre tous les Pères et contre toutes les Églises , mais encore contre tous les hommes et contre la voix commune du genre humain , que le libre arbitre n'est rien du tout ; il est abandonné, comme nous verrons, de tous ses disciples, et même dans la Confession d'Ausbourg : ce qui fait voir à quels excès sa témérité s'est emportée, puisqu'il a traité avec un mépris si outrageux et les Pères et les Eglises, dans un point où il avoit un tort si visible. Les louanges que ces «aints docteui-s ont données d'une môme voix à la conlinenre, le révoltent plutôt que de le toucher. Saiïvl Kvv(NmviV\\
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devient insupportable pour Tavoir louée. Il décide que lui cL tous les saints Pères, qui ont pratiqué tant de saintes mortifications pour la garder inviolable , eussent mieux fait de se marier. Il n'est pas moins emporté sur les autres matières. Enfin , en tout et partout, les Pères, les Papes, les conciles généraux et particuliers, à moins qu'ils ne tombent dans son sens , ne lui font rien. Il en est quitte pour leur opposer TEcriture tournée à sa mode ; comme si avant lui TEcriture avoit été ignorée, «u que les Pères, qui Font gardée et étudiée avec tant de religion, eussent négligé de Tentendre.
Bouffonueries et extraTagances
Voilà OÙ Luther en étoit venu : de cette extrême modestie qvCîl avoit professée au commencement, il étoit passé à cet excès. Que dirai-je des boulTonneries aussi plates que scandaleuses dont il remplissoit ses écrits?- Je voudrois qu'un de ses sectateurs des plus prévenus prît la peine de lire seulement un discours qu'il composa du temps de Paul III contre la papauté {Advers, Papat, T. vu. f. 451 , et seq.) ; je sois certain qu'il rougiroit pour Luther, tant il y trouveroit partout, je ne dirai pas de fureur et d'emportement, mais de froides équivoques, de basses plaisanteries et de saletés; je dis même des plus grossières , et de celles qu'on n'entend sortir que de la bouche des plus vils artisans. « Le Pape, dit- » il , est si plein de diables , qu'il en crache , qu'il en mou- » che : » n'achevons pas ce que Luther n'a pas eu honte de répéter trente fois. Est-ce là le discours d'un Réformateur? Mais c'est qu'il s'agit du Pape : à ce seul mot il rentroit dans ses fureurs , et il ne se possédoit plus. Mais oserai-je rapporter la suite de cette invective insensée? Il le faut, malgré mes horreurs , afin qu'on voie une fois quelles furies possédoient ce chef de la nouvelle Réforme. Forçons-nous donc pour transcrire ces mots qu'il adresse au Pape : « Mon petit Paul, » mon petit pape , mon petit ânon , allez doucement ; il fait » glacé : vous vous rompriez une jambe ; vous vous gâteriez; » et on diroit : Que diable est ceci? Comme le petit papelin » s'est gâté. » Pardonnez-moi, lecteurs catholiques, si je répète CCS irrévérences. Pardonnez-moi aussi , ô Luthériens .
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et profitez du moins de votre honte. Mais après ces sales idées , il est temps de voir les beaux endroits. Ils consistent dans ces jeux de mots : Cœlestissimus , scelestissimus , sanc^ tissimus, satanassimus : et c'est ce qu'on trouve à chaque ligne. Mais que dira-t-on de cette belle figure? a Un âne sait » qu'il est âne , une pierre sait qu'elle est pierre ; et ces ânes » de papelins ne savent pas qu'ils sont des ânes. » {Advers, Papat, T. VII. /. 470.). De peur qu'on ne s'avisât d'en dire autant de lui, il va au-devant de l'objection. « Et, dit-il (Ibid.), » le Pape ne me peut pas tenir pour un âne : il sait bien que » par la bonté de Dieu et par sa grâce particulière, je suis » pluS savant dans les Ecritures que lui et que tous ses ânes. » Poursuivons : voici le style qui va s'élever : a Si j'étois le » maître de l'Empire » ; 6ù ira-t-il avec un si beau commencement? « je ferois un même paquet du Pape et des cardi- » naux, pour les jeter fous ensemble dans ce petit fossé de la » mer de Toscane. Ce bain les guériroit ; j'y engage ma pa- » rôle, et je donne Jésus-Christ pour caution » (Advers, Papat, T. VII. p. 474.). Le saint nom de Jésus-Christ n'est-il pas id employé bien à propos? Taisons-nous : c'en est assez; et tremblons sous les terribles jugements de Dieu, qui, pour punir notre orgueil , a permis que de si grossiers emportements eussent une telle efficace de séduction et d'erreur.
Les séditions et les violences
Je ne dis rien des séditions et des pilleries , le premier fruit des prédications de ce nouvel Evangéliste. Il en tiroit vanité* L'Evangile, disoit-il (De serv, arb, f. 451, etc.), et tous ses disciples après lui , a toujours causé du trouble , et il faut du sang pour l'établir. Zuingle en disoit autant. Calvin se défend de même : Jésus-Christ, disoient-ils tous, est venu pour jeter le glaive au milieu du monde (Matth. x. 34.). Aveugles , qui ne voyoient pas ou qui ne vouloient pas voir quel glaive Jésus-Christ avoit jeté, et quel sang il avoit fait répandre. Il est vrai que les loups , au milieu desquels il envoyoit ses disciples , dévoient répandre le sang de ses brebis innocentes ; mais avoit-il dit que ses brebis cesseroient d'être brebis , formeroient de séditieux complots , et répandroient
à leur tour le sang des loups? L'épée des persécuteorg a &té tirée contre ses fidèles; mais ses lidèles tiroient-ils Tépée, Jt ne dis pas pour attaquer les persécuteurs, mais pour se Aéfendre de leurs violences? En un mot, il s'est excité des séditions contre les disciples de Jésus-Christ ; mais les disciples de Jésus-Christ n'en ont jamais excité aucune durant trois cents ans d'une persécution impitoyable. L'Evangile les rendoit modestes, tranquilles, respectueux envers les puissances légitimes , quoiqu'ennemies de la foi ; et les remplissoit d'un vrai zèle, non pas de ce zèle amer qui oppose l'aigreur à l'aigreur , les armes aux armes, et la force à la force. Que les Catholiques soient donc , si l'on veut , des persécuteurs injustes, ceux qui se vantoient de les réformer sur le modèle de l'Eglise apostolique dévoient commencer la réforme par une invincible patience. Mais au contraire, disoit Erasme qui en a vu naître les commencements {Lih, xix. 113. xiuv. xxxi. 47. p. 2053 , etc) : Je les voyois sortir de leurs prêches cwec un air farouche et des regards menaçants, comme gens qui venaient d'ouir des invectives sanglantes et des discours séditieux. Aussi voy oit-on ce peuple évangéliqv^ toujours prêt à prendre les armes , et aussi propre à combattre qu'à disputer. Peut-être que les ministres nous avoueront bien que les prêtres des Juifs et ceux des idoles donnoient lieu à des satires aussi fortes que les prêtres de l'Église romaine , de quelques couleurs qu'ils nous les dépeignent. Quand est-ce qu'on a vu, au sortir de la prédication de saint Paul, ceux qu'il avoit convertis aller piller les maisons de ces prêtres sacrilèges , comme on a vu si souvent au sortir des prédications de Luther et des Prétendus Réformateurs , leurs auditeurs aller piller tous les ecclésiastiques sans distinction des bons ni des mauvais? Que dis-je des prêtres des idoles! Les idoles mêmes étoient en quelque sorte épargnées par les chrétiens. Vit-on jamais à Ephèse ou à Corinthe , oii tous les coins en étoient remplis, en renverser une seule après les prédications de saint Paul et des apôtres? Au contraire , ce secrétaire de la commune d'Ephése rend témoignage à ses citoyens que saint Paul et ses compagnons ne blasphémoient point contre leur déesse (Acl. xix. 57.); c'est-à-dire, qu'ils parloicntcon-
faux dieux sans exciter aucun trouble, sans altérer la niité publique. Je crois pourtant que les idoles de Jut de Vénus étoient bien aussi odieuses que les images us-^hrist , de sa sainte Mère et de ses saints que nos lés ont abattues.
LIVRE II
DEPUIS* 1520 jusqu'en 1529.
SOMMAIRE. — Les variations de Luther sur I0 transsubstantiation. Carlostad commence la querelle sacramentaire. Circonstances de cette rupture. La révolte des paysans, et le personnage que Luther y fit. Son mariage , dont lui-même et ses ami? sont honteux. Ses excès sur le franc arbitre et contre Henri VHI, roi d'Angleterre. Zuingle et QEcolampade paraissent. LesSacramentaires préfèrent la doctrine catholique à la luthérienne. Les Luthériens prennent les armes malgré toutes leurs promesses, Melancton en est troublé. Ils s'unissent en Allemagne sous le nom Protestants. Vains projets d'accommodement entre Luther et Zuingle. La conférence de Marpourg.
i. Le livre de la Captivité de Babylone; sentiments de Luther sur TEucbaristie, et l'envie qu^il eut d'ébranler la réalité. 1250, iS^i , i5î22.
Le premier traité où Luther parut pour tout ce qu'il étoit, fut celui qu'il composa en 1520, de la Captivité de Babylone. Là il éclata hautement contre TEglise romaine qui venoit de le condamner; et parmi les dogmes dont il tâcha d'ébranler les fondements, celui de la transsubstantiation fut un des premiers.
Il eût bien voulu pouvoir donner atteinte à la réalité; et chacun sait ce qu'il en a déclaré lui-même dans la lettre à ceux de Strasbourg , où il écrit « qu'on lui eût fait grand plaisir » de lui donner quelque bon moyen de la nier , parce que » rien ne lui eût été meilleur dans le dessein qu'il avoit de » nuire à la papauté » {Epist. ad Argentin, T. vn. f. SOI. ). Mais Dieu donne de secrètes bornes aux esprits les plus emportés, et ne permet pas toujours aux novateurs d'affliger son Eglise autant qu'ils voudroient. Luther demeura frappé invinciblement de la force et de la simplicité de ces paroles : Ceci est mon corps , ceci est mon sang ; ce corps livré pour vous, ce sang' de la nouvelle alliance: ce sang répandu pour vous et pour la rémission de vos péchés (Malt, xxvl 26. 28i
te.xxn. 19. 20. I. Cor. xi. 24.) : car c'est ainsi qu'il fau-"\ iToH traduire ces paroles de notre Seigneur pour les rendre rfans toute leur force. L'Eglise avoit cru sans peine , que , pour consommer son sacrifice et Jes figures anciennes , Jésus- Christ nous aToit donné à manger la propre substance de sa chair immolée pour nous. Elle avoit la même pensée du sang répandu pour nos péchés. Accoutumée dès son origine à des mystères incompréhensibles . et à des marques ineffables de l'amour divin , les merveilles impénétrables que renfermoit le sens littéral ne l'avoient point rebutée ; et Luther ne put jamais se persuader, ni que Jésus-Christ eût voulu obscurcir exprès l'institution de son sacrement , ni que des paroles si simples fussent susceptibles de figures si violentes , ou pussent avoir un autre sens que celui qui étoit entré naturellement dans l'esprit de tous les peuples chrétiens en Orient et en Occident, sans qu'ils en aient été détournés ni par la hauteur du mystère , ni par les subtilités de Berenger et de Viclef. -
2. Lo changement de substance attaqué par Luther, et sa niapiere grossière d'expliquer la réalité. ~^
Il y voulut pourtant mêler quelque chose du sien. Tous ceux qui jusqu'à lui avoient bien ou mal expliqué les paroles de Jésus-Christ, avoient reconnu qu'elles opéroient quelque sorte de changement dans les dons sacrés. Ceux qui vouloient que le corps n'y fût qu'en figure , disoient que les paroles de notre Seigneur opéroient un changement purement mystique, et que le pain consacré devenoit le signe du corps. Par une raison opposée , ceux qui défendirent le sens littéral . avec une présence réelle , mirent aussi un changement effectif. C'est pourquoi la réalité s' étoit naturellement insinuée dans tous les esprits avec le changement de substance , et toutes les Eglises chrétiennes étoient entrées dans un sens si droit et si simple , malgré les oppositions qu'y formoient les sens. Mais Luther ne demeura pas dans cette règle. Je crois , dit-il ( De CapL BabyL T, ii. ) , avec Viclef, que le pain demeure ; et je crois, avec les Sophistes (c'est ainsi qu'il appeloit nos théologiens) que le corps y est. Il expliquoit sa doctrine en plusieurs façons, et la plupart fort grossières. Tantôt il disoit que
le corps est avec le pain comme le feu est avec le fer brûlant. Quelquefois il ajoutoit à ces expressions , que le corps étoit dans le pain et sous le pain , comme le yin est dans et sous le tonneau. De là ces propositions si célèbres dans le parti , tn, sub, cum, qui veulent dire que le corps est dans le pain, sous le pain , et avec le pain. Mais Luther sentoit bien que ces paroles, Ceci est mon corps, demandoient quelque chose de plus que de mettre le corps là-dedans , ou avec cela , ou sous cela; et pour expliquer ceci est, il se crut obligé à dire que ces paroles , Ceci est mon corps , vouloient dire , ce pain est mon corps substantiellement et proprement : chose inonîe et embarrassée de difficultés invincibles.
3. L*impanation établie par quelques LaihénenB , et rejetée par Luther.
Néanmoins pour les surmonter; quelques disciples de Luther soutinrent que le pain étoit fait le corps de notre Seigneur, et le vin son sang précieux , comme le Verbe divin a été fait homme : de sorte qu'il se faisoit dans TEucharistie une impanation véritable, comme il s' étoit fait une véritable incarnation dans les entrailles de la sainte Vierge. Cette opinion , qui avoit paru dès le temps de Bérenger, fut renouvelée par Osiandre , Tun des principaux Luthériens. Elle ne put jamais entrer dans Fesprit des hommes. Chacun vit qu'afin que le pain fût le corps de notre Seigneur , et que le vin fût son sang , comme le Verbe divin est homme par ce genre d'union que les théologiens appellent personnelle ou hypostatique , il faudroit que , comme Thomme est la personne , le corps fût aussi la personne , et le sang de même : ce qui détruit les principes du raisonnement et du langage. Le corps humain est une partie de la personne , mais n'est pas la personne même, ni le tout, ou, comme on parle , le suppôt. Le sang Test encore moins ; et ce n'est nullement le cas où l'union personnelle puisse avoir lieu. Ces choses s'entendent mieux qu'elles ne s'expliquent méthodiquement. Tout le monde ne sait pas employer le terme d'union hypostatique : mais quand elle est un peu expliquée , tout le monde sent à ([uoi elle peut convenir. Ainsi Osiandre fut le seul à soutenir son impanation et son invination. On lui laissa dire tant qu'il
voulut f Ce pain est Dieu] car il passa jusqu'à cet excès (MeL Ub, II. Ep. 447.). Mais une si étrange opinion n'eut pas même besoin d'être réfutée : elle tomba d'elle-même par sa propre absurdité , et Luther ne l'approuva point.
Cependant ce qu'il disait y menoit tout droit. On ne savoit comment concevoir que le pain, en demeurant pain , fût en même temps, comme il l'assuroit, le ATai corps de notre Seigneur , sans admettre entre les deux cette union hypostatique qu'il rejetoit. Mais enfin il demeura ferme à la rejeter, et à unir néanmoins les deux substances, jusqu'à dire que l'une étoit l'autre.
/î. Variations de Luther sur la iransKubstantiation: manière inouïe de décider de la foi.
(1523. ), Il parla pourtant d'abord avec doute du changement de substance ; et encore qu'il préférât l'opinion qui retient le pain à celle qui le change au corps , l'affaire lui parut légère. «Je permets, dit-il, (De capt, Babyl T. n. f, 66.), » l'une et l'autre opinion; j'ôte seulement le scrupule. » Voilà comme décidoit ce nouveau Pape : la transsubstantiation et la consubstantion lui parurent indifférentes. Ailleurs , comme on lui reprochoit qu'il faisoit demeurer le pain dans l'Eucharistie, il l'avoue : «mais, ajoute-t-il (Resp, ad artic. ï) extract, ibid, 172.) , je ne condamne pas l'autre opinion : » je dis seulement que ce n'est pas un article de foi. » Mais il passa bientôt plus avant , dans la réponse qu'il fit à Henri VIII, roi d'Angleterre , qui avoit réfuté sa captivité. « Jf'avois en- » seigné , dit-il ( Cont. Reg, AngL T, ii. ) , qu'il n'importoit » pas que le pain demeurât ou non dans le sacrement : mais » maintenant je transsubstantie mon opinion; je dis que c'est . » une impiété et un blasphème de dire que le pain est trans- » substantié ; » et il pousse la condamnation jusqu'à l'ana- Ihême. Le motif qu'il donne à son changement est mémorable. Voicf ce qu'il en écrit dans son livre aux Vaudois : « Il » est vrai ; je crois que c'est une erreur de dire que le pain » ne demeure pas , encore que cette erreur m'ait paru jus- » qu'ici peu importante : mais maintenant , puisqu'on nous » presse si fort de recevoir cette erreur sans autorité de l'Ecri-
» ture , en dépit des papistes je veux croire que le pain et k M vin demeurent ; » et voilà ce qui attira aux catholiques cet anathême de Luther. Tels furent ses sentiments en 1523. nous verrons s'il y persistera dans la suite ; et on sera bien aise dès à présent de remarquer une lettre produite par Hospinien (Hosp. p. 2. f. 184. ) , où Melancton accuse son maître d'avoir accordé la transsubstantiation à certaines Eglises d'Italie, auxquelles il avoit écrit de cette matière. Cette lettre est de iS43 , douze ans après sa réponse au roi d'Angleterre.
5. Etranges emportements dans ses livres contre Henri VIH, rot
d'Angleterre.
Au reste, il s'emporta contre ce prince avec une telle violence, que les Luthériens eux-mêmes en étoient honteux. Ce n'étoit que des injures atroces et des démentis oulrageux à toutes les pages : c'étoit un fou, un insensé, le plus grossier de tous les pourceaux et de toiis les ânes (Cont. Angl. Reg. ib. 553. ) Quelquefois il l'apostrophoit d'une manière terrible : Commencez-^ous à rougir, Henri, non plus Roi, mais sacrilège? Melancton, son cher disciple, n'osoit le reprendre, et ne savoit comment l'excuser. On étoit scandalisée naême parmi ses disciples, du mépris outrageux avec lequel il traitoit tout ce que l'univers avoit de plus grand, et de la manière bizarre dont il décidoit sur les dogmes. Dire d'une façon , et puis tout à coup dire de l'autre, seulement en hain& des papistes, c'étoit trop visiblement abuser de l'autorité qu'on lui donnoit, et insulter, pour ainsi parler, à la crédulité du genre humain. Mais il avoit pris le dessus dans tout son parti, et il falloit trouver bon tout ce qu'il disoit.
6. Lettre d*Ërasme à Melancton sur les emportements de Luther.
Erasme, étonné d'un emportement qu'il avoit vainement tâché de modérer par ses avis, en explique toutes les causes à Melancton son ami. « Ce qui me choque le plus dans Lu- » ther, c^est, dit-il (Erasm, l. vi. epist, 3. ad Luther, lih. xiv. » Ep, I. etc, id, lih, xix. Epist, 3. ad, Melanct, ), que tout ce » qu'il entreprend de soutenir, il le pousse à l'extrémité et » jusqu'à l'excès. Averti de ses excès, loin de s'adoucir, il
w pousse encore plus avant, et semble n'avoir d'autre dessein » que de passer à des excès encore plus grands. Je connois, » ajoute-t-il, son humeur par ses écrits, autant que je pour- )) rois faire si je vivois avec lui. C'est un esprit ardent et im- » pétueux. On y voit partout un Achille, dont la colère est » invincible : vous n'ignorez pas les artifices de l'ennemi du « genre humain. Joignez à tout cela un si grand succès, une » faveur si déclarée, un si grand applaudissement de tout le » théâtre : il y en auroit assez pour gâter un esprit modeste. » Quoique Erasme n'ait jamais quitté la communion de l'Église, il a toujours conservé parmi ces disputes de religion, un caractère particulier, qui a fait que les Protestants lui donnent assez de créance dans les faits dont il a été témoin. Mais il n'est que trop certain d'ailleurs que Luther, enflé du succès inespéré de son entreprise, et de la victoire qu*il croyoit avoir remportée contre la puissance romaine, ne gardoit plus aucune mesure.
7. La division parmi les prétendus évangéUques: Carlostad attaque Luther et la réalité. "1524.
C'est une chose étrange d'avoir pris, comme il fit avec tous les siens, le nombre prodigieux de ses sectateurs, comme une marque de faveur divine, sans se souvenir que saint Paul ivoit dit des hérétiques et des séducteurs, que leur discours lagne comme la gangrène^ et qu'ils profitent en mal, errant H jetant les autres dans l'erreur (II. Tim. ii. 17. Ibid. m. 13.). Hais le même saint Paul a dit aussi que leur progrès a des iornes (Ibid. 9.). Les malheureuses conquêtes de Luther furent retardées par la division qui se mit dans la nouvelle Réforme. Il y a longtemps qu'on a dit que les disciples des lovateurs se croient en droit d'innover à l'exemple de leurs nolires (TertulL de Prçescr. c. 42.): les chefs des rebelles rouvent des rebplles aussi téméraires qu'eux ; et pour dire iimplement le fait sans moraliser davantage, Carlostad que -lUther avoit tant loué (Ep. dedic. comm, in Gall. ad Carostad, ), tout indigne qu'il en étoit, et qu'il avoit appelé son vénérable précepteur en Jésus-Christ, se trouva en état de lui Tsister. Luther avoit attaqué le changement de substance
dans l'Eucharistie ; Garlostad attaqua la réalité que Luther n'ayoit pas cru devoir entreprendre.
Garlostad, si nous en croyons les Luthériens, éloit un homme brutal, ignorant, artificieux pourtant et brouillon, sans piété, sans humanité, et plutôt juif que chrétien. C'est ce qu'en dit Melancton (MeL lib. Testim. Prœf. ad Frid. Mycon,), homme modéré et naturellement sincère. Mais, sani citer en particulier les Luthériens, ses amis et ses ennemi: demeuroient d'accord que c'étoit l'homme du monde le pluJ inquiet, aussi bien que le plus impertinent. Il ne faut poinj d'autre preuve de son ignorance que l'explication qu'il doon^ aux paroles de l'institution de la Cène, soutenant que parcej paroles. Ceci est mon corps, Jésus-Christ, sans aucun égard à ce qu'il donnoit, vouloit seulement se montrer lui-mêinfi assis à table comme il éloit avec ses disciples ( Zuing. ep. ai Matt, Alber, Id. lib, de ver. et fais, relig, Hospin, 2. part, f^ 132. ) : imagination si ridicule, qu'on a peine à croire qu'elK ait pu entrer dans l'esprit d'un homme.
8. Orifi^inedes démêlés de Luther et de Garlostad: orgueil de Luther. i32i
Avant qu'il eût enfanté cette interprétation monstrueuse il y avoit déjà eu de grands démêlés entre lui et Luther. Cal en 1521, durant que Luther étoit caché par la crainte dj Charles V qui l'avoit mis au ban de l'Empire, Garlostad avoî renversé les images, ôté l'élévation du saint Sacrement, ^ même les messes basses, et rétabU la communion sous lei deux espèces dans l'Église de Vitemberg, oii avoit commenci le Luthéranisme. Luther n'improuvoit pas tant ces change ments, qu'il les trouvoit faits à contre-temps, et d'ailleuï peu nécessaires. Mais ce qui le piqua au vif, comme il le té moigne assez dans une lettre qu'il écrivit sur ce sujet (^/ Luth, ad Gasp, Gustol, 1S22.), c'est que Garlostad avoit w»^ prisé son autorité, et avoit voulu s'ériger en nouveau docteur Les sermons qu'il fit à cette occasion sont remarquable {Serm, Quid Christiano prœstandum. T, vn. f, 273. ) : ca sans y nommer Garlostad, il reprochoit aux auteurs de ci entreprises, qu'ils avoient agi sans mission : comme si 1 sienne eût été bien mieux établie. « Je les défendrois, disoi'
» il, aisément devant le Pape, mais \e K^ sais comment les «justifier devant le diable, lorsque ce mauvais esprit à l'heure » de la mort leur opposera ces paroles de TÉvangile : Toute plante que mon père n'aura pas plantée sera déracinée ; et en- » core : Ils couroient, et ce n'étoit pas moi qui les envoyois. * Que répondront-ils alors? Ils seront précipités dans les » enfers. »
0. Sermon de Luther , où en dépit de Carlostad et de ceux qui le sui- ▼oient, il menace de se rétracter, et de rétablir la messe : son extravagance à vanter son pouvoir.
Voilà ce que dit Luther pendant qu'il étoit encore caché. Mais au sortir de Patmos, (c'est ainsi qu'il appeloit sa retraite), il fit bien un autre sermon dans l'Église de Vitemberg. Là il entreprit de prouver qu'il ne falloit pas emplover les mains, mais la parole toute seule à réformer les abus. « Cest la parole, disoit-il (Sermo docens ahusus, non maniai bus, sed verbo exterm, etc, 1521. ), qui pendant que je dor- D mois tranquillement, et que je buvois ma bierre avec mon » cher Melancton et avec Amsdorf, a tellement ébranlé la » papauté, que jamais prince ni empereur n'en a fait autant. » Si j'avois voulu, poursuit-il (Ibid, 275.), faire les choses » avec tumulte, toute l'Allemagne nageroitdans le sang; et » lorsque j'étois à Vormes, j'aurois pu mettre les affaires en » tel état que l'Empereur n'y eût pas été en sûreté. » C'est ce que nous n'avions pas vu dans les histoires. Mais le peuple 1 une fois prévenu croyoit tout, et Luther se sentoit tellement I le maître, qu'il osa bien leur dire en pleine chaire : « Au ). » reste, si vous prétendez continuer à faire les choses par \ » ces communes délibérations, je me dédirai sans hésiter, . J> de tout ce que j'ai écrit ou enseigné : j'en ferai ma rétrac- » tation, et je vous laisserai là. Tenez-le-vous pour dit une » bonne fois ; et après tout, quel mal vous fera la messe pa- » pale?» On croit songer, quand on lit ces choses dans les écrits de Luther imprimés à Vitemberg ; on revient au commencement du volume, pour voir si on a bien lu , et on se dit à soi-même : Quel est ce nouvel Évangile? Un tel homme a-t-il pu passer pour réformateur? N'en reviendra-t-on ja-
mais? Est-il donc?si difficile à Thomme de confesser son erreur?
40. Luther décide des plus grandes choses par dépit , FéléTation : les deux espèces.
Garlostad, de son côté, ne se tint pas en repos, et poussé avec tant d'ardeur, il se mit à combattre la doctrine de la présence réelle, autant pour attaquer Luther que par aucun autre motif. Luther aussi, quoiqu'il eût pensé à ôter l'élévation de rhostie, la retint en dépit de Carlostad, comme il le déclare lui-même (Luth, par, Confess. Hospin, part, 2. f. 188.), et de peur, poursuit-il, quHl ne semblât que le diable nous eût appris quelque chose.
t\ ne parla pas plus modérément de la communion sous les deux espèces, que le même Garlostad avoit rétablie de son autorité privée. Luther la tenoit alors pour assez indifférente. Dans la lettre qu'il écrivit sur la réformation tie Carlostad, il lui reproche « d'avoir mis le christianisme dans ces » choses de néant , à communier sous les deux espèces^ à » prendre le sacrement dans la main, à ôter la confession, » et à brûler les images» (Epist. ad Gasp. GustoL). Encore en 1523 il dit dans la formule de la messe : « Si un concile » ordonnoit ou permettoit les deux espèces, en dépit du con- » cile nous n'en prendrions qu'une, ou nous ne prendrions » ni l'une ni l'autre, et maudirions ceux qui prendroient les » deux en vertu de cette ordonnance » (Form, Miss, T, n. /. 384. 386.). Voilà ce qu'on appeloit la liberté chrétienne dans la nouvelle Réforme : telle étoit la modestie et l'humilité de ces nouveaux chrétiens.
ii. De queUe sorte la guerre fut déclarée entre Luther et Garlostad.
Garlostad, chassé de Vitemberg,- fut contraint de se retirer à Orlemonde, ville deThuringe, dépendante de l'électeur de Saxe. En ces temps toute l'Allemagne étoit en feu. Les paysans , révoltés contre leurs seigneurs , avoient pris les armes et imploroient le secours de Luther. Outre qu'ils en suivoient la doctrine , on prétendoit que son livre de la Liberté chrétienne n'avoit pas peu contribué à leur inspirer la rébellion ,
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par la manière hardie dont il y parloit contre les législateurs et contre les lois (De liberl. Christ. T. ii. f. 10. 11.). Car encore qu'il se sauvât en disant qu'il n'entendoit point parler des magistrats ni des lois civiles ; il étoit vrai cependant qu'il mêloit les princes et les potentats avec le pape et les évêques : et prononcer généralement comme il faisoit, que le chrétien n'étoit sujet à aucun homme, c'étoit, en attendant l'interprétation , nourrir l'esprit d'indépendance dans les peuples et donner des vues dangereuses à leurs conducteurs. Joint que mépriser les puissances soutenues par la majesté de la religion, étoit encore un moyen d'affoiblir les autres. Les Anabaptistes , autre rejeton de la doctrine de Luther, puisqu'ils ne s'étoient formés qu'en poussant à bout ses maximes , sq mêloient à ce tumulte des paysans , et commençoient à tourner leurs inspirations sacrilèges à une révolte manifeste. Carlostad donna dans ces nouveautés; du moins Luther l'en accuse ; et il est vrai qu'il étoit dans une grande liaison avec les anabaptistes (S^îd. lib. v. 17.), grondant sans cesse avec eux autant contre l'électeur que contre Luther, qu'il appeloit un flatteur du pape , à cause principalement de quelque reste qu'il conservoit de la messe et de la présence réelle : car c'étoit à qui blâmeroit le plus l'Eglise romaine, et à qui s'éloigneroit le plus de ses dogmes. Ces disputes avoient excité de grands mouvements à Orlemonde. Luther y fut envoyé par le prince pour apaiser le peuple ému. Dans le chemin il prêcha à Jene , en présence de Carlostad , et ne manqua pas de le traiter de séditieux. C'est par là que commença la rupture. J'en veux ici raconter la mémorable histoire , comme elle se trouve parmi les œuvres de Luther , comme elle est avouée par les Luthériens , et comme les historiens protestants l'ont rapportée (Luth, T, ii. Jen. 447. Calix. Judic. n. 49. Hospin. 2. par, ad an, 1524. /. 52.) Au sortir du sermon de Luther, Carlostad le vint trouver à l'Ourse noire où il logeoit; lieu remarquable dans cette histoire pour avoir donné le commencement à la guerre sacramentaire parmi les nouveaux réformés. Là, parmi d'autres discours , et après s'être excusé le mieux qu'il put sur la sédition , Carlostad déclare à Luther qu'il ne pouvoit souffrir son opinion de la présence réelle.
Luther, a?ecun air dédaigneux, ]e défia d'écrire contre lui, et lui promit un florin d'or s'il l'entreprenoit. Il tire le florin de sa poche. Carlostad le met dans la sienne. Ils touchèrent en la main l'un de l'autre , en se promettant mutuellement de se faire bonne guerre. Luther but à la santé de Carlostad et du bel ouvrage qu'il alloit mettre au jour. Carlostad fit raison , et avala le verre plein ; ainsi la guerre fut déclarée à la mode du pays le 22 d'août 1524. L'adieu des combattants fat mémorable. Puissé-je te voir sur la roue, dit Carlostad à Luther ! Puisses-tu te rompre le cou avant que de sortir de la ville! (Epist. Luth, ad Argent. T. vu. f. 302.). L'entrée n'avoit pas été moins agréable. Par les soins de Carlostad , Luther entrant dans Orlemonde, fut reçu à grands coups de pierres, et presque accablé de boue. Voilà le nouvel Evangile; voilà les actes des nouveaux apôtres.
"12. Les guerres des Anabaptistfîs , et ceUe des paysans révoltés: la part qu'eut Luther dans ces révoltes. Jo2o.
Des combats plus sanglants , mais peut-être pas plus dangereux, suivirent un peu après. Les paysans soulevés s'étaient assemblés au nombre de quarante mille. Les Anabaptistes prirent les armes avec une fureur inouïe. Luther interpellé par les paysans de prononcer sur les prétentions qu'ils avoient contre leurs seigneurs, fit un étrange personnage (Sleid, lib, V.). D'un côté il écrivit aux paysans que Dieu défendoit la sédition. D'autre côté il écrivit aux seigneurs qu'ils exerçoient une tyrannie que les peuples ne pouvoient , ni ne vot»loient, ni ne dévoient plus souffrir (Ibid. 75.). Il rendoit par ce dernier mot à la sédition les armes qu'il sembloit lui avoir ôtées. Une troisième lettre, qu'il écrivit en commun à l'un et l'autre parti , leur donnoit le tort à tous deux , et leur dénonçoit de terribles jugements de Dieu , s'ils ne convenoient à l'amiable. On blâmoit ici sa mollesse : peu après on eut raison de lui reprocher une dureté insupportable. Il publia une quatrième lettre où il excitoit les princes puissamment armés , à exterminer sans miséricorde ces misérables, qui n'avoient pas profité de ses avis , et à ne pardonner qu'à ceux qui se rendroient volontairement : comme si une populace séduite
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et vaincue n'éioit pas un digne objet de pitié, et qu'il la fallût traiter avec la même rigueur que les chefs qui Tavoient trompée. Mais Luther le vouloit ainsi : et quand il vit que Ton condamnoit un sentiment si cruel , incapable de reconnoître qu'il eût tort en rien, il fit encore un livre exprès pour prouver qu'en effet il ne falloit user d* aucune miséricorde envers les rebelles , et qu'il ne falloit pas même pardonner à ceux que la multitude aurait entraînés 'par force dans quelque action séditieuse (Sleid. lib. v. f. 77.). On vit ensuite ces fameux combats qui coûtèrent tant de sang à l'Allemagne : tel en étoit l'état quand la dispute sacramentaire y alluma un nouveau feu.
15. Le mariage de Luther qui aToit été précédé par celui de Garlostad.
Carlostad, qui l'avoit émue, avoit déjà introduit une nouveauté étrangement scandaleuse ; car il fut le premier prêtre de quelque réputation qui se maria; et cet exemple fît des effets surprenants dans l'ordre sacerdotal et dans les cloîtres. Garlostad n'étoit pas encore brouillé avec Luther. On se moqua dans le parti même du mariage de ce vieux prêtre. Mais Luther, qui avoit envie d'en faire autant , ne disoit mot. Il étoit devenu amoureux d'une religieuse de qualité et d'une beauté rare , qu'il avoit tirée de son couvent. C'éloit une des maximes de la nouvelle Réforme , que les vœux étoient une pratique judaïque, et qu'il n'y en avoit point qui obligeât moins que celui de chasteté. L'électeur Frédéric laissoit dire ces choses à Luther; mais il n'eût pu digérer qu'il en fût venu à l'effet. Il n' avoit que du mépris pour les prêtres et les religieux qui se marioientau préjudice des canons, et d'une discipline révérée dans tous les siècles. Ainsi, pour ne se point perdre dans son esprit , il fallut patienter durant la vie de ce prince , qui ne fut pas plutôt mort que Luther épousa sa religieuse. Ce mariage se fît en 1525, c'est-à-dire dans le fort des guerres civiles d'Allemagne, et lorsque les disputes sacramentaires s'échauffoient avec le plus de violence. Luther avoit alors quarante-cinq ans ; et cet homme, qui, à la faveur de la discipline religieuse, avoit passé toute sa jeunesse sans reproche dans la continence, en un âge si avancé, el çeivtocvV ççi wn.
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le donnoit à tout F univers comme le restauratear de T Evangile , ne rougit point de quitter un état de vie si parfait, et d« reculer en arrière.
Sleidan passe légèrement sur ce fait, a Luther, dit-il (Sleid. » lib. v. f, 77.), épousa une religieuse, et par là il donna » lieu à de nouvelles accusations de ses adversaires qui Tap- )> pelèçent furieux et esclave de Satan. » Mais il ne nous dit pas tout le secret ; et ce ne fut pas seulement les adversaires de Luther qui blâmoient son mariage : il en fut honteux luimême; ses disciples les plus soumis en furent surpris; et nous apprenons tout ceci dans une lettre curieuse de Melancton au docte Camerarius son intime ami (Sleid, lib, iv. ep. XXIV ; 21 Jul, 1525.).
't4. Lettre mémornble de Melanctcyn à Camerarius sur le mariage de Luther.
Elle est écrite tout en grec , et c'est ainsi qu'ils traitoient entre eux les choses secrètes. Il lui dit donc que « Luther, » lorsqu'on y pensoit le moins , avoit épousé la Borée (c'étoit » la religieuse qu'il aimoit) sans en dire mot à ses amis : » mais qu'un soir ayant prié à souper Poméranus (c'étoit » le pasteur) , un peintre et un avocat, il fit les cérémo- » nies accoutumées; qu'on seroit étonné devoir que dans )) un temps si malheureux où tous les gens de bien avoient » tant à souffrir, il n'eût pas eu le courage de compatir à » leurs maux , et qu'il parût au contraire se peu soucier des » malheurs qui les menaçoient ; laissant même affoiblir sa » réputation, dans le temps que l'Allemagne avoit le plus de » besoin de son autorité et de sa prudence. » Ensuite il ra- » conte à son ami les causes de son mariage : « Qu'il sait assez » que Luther n'est pas ennemi de l'humanité , et qu'il croit » qu'il a été engagé à ce mariage par une nécessité naturelle: )) qu'il ne faut donc point s'étonner que la magnanimité de » Luther se soit laissée amollir ; que celte manière de vie est » basse et commune , mais sainte ; et qu'après tout l'Ecriture » dit que le mariage est honorable ; qu'au fond , il n'y a ici » aucun crime; et que si on reproche quelque chose à L&- » ther, c'est une manifeste calomnie. » C'est qu'on «voit ftril
rourir le bruit que la religieuse éloit grosse et prêle à accoucher quand Luther Tépousa ; ce qui ne se trouva pas véritable. Melancton avoit donc raison de justifier son maître en ce point. Il dit, « que tout ce qu'on peut blâmer dans son ac- » tion , c'est le contre-temps dans lequel il fait une chose si » peu attendue et le plaisir qu'il va donner à ses ennemis qui » ne cherchent qu'à l'accuser : au reste , qu'il le voit tout D chagrin et tout troublé de ce changement, et qu'il fait tout » ce qu'il peut pour le consoler. »
On voit assez combien Luther étoit honteux et embarrassé de son mariage , et combien Melancton en étoit frappé , malgré tout le respect qu'il avoit pour lui. Ce qu'il ajoute à la fin fait aussi connoître combien il croyoit que Camerarius en seroit ému, puisqu'il dit qu'il avoit voulu le prévenir, « de peur )) que, dans le désir qu'il avoit que Luth6r demeurât toujours » sans reproche et sa gloire sîins tache , il ne se laissât trop » troubler et décourager par cette nouvelle surprenante. »
Ils avoient d'abord regardé Luther comme un homme élevé au-dessus de toutes les foiblesses communes. Celle qu'il leur fit paroître, dans ce mariage scandaleux , les mit dans le trouble. Mais Melancton console le mieux qu'il peut et son ami et lui-même , sur ce que « peut-être û y » a ici quelque chose de caché et de divin ; qu'il a des » marques certaines de la piété de Luther; qu'il ne sera » point inutile qu'il leur arrive quelque chose d'humiliant, )) puisqu'il y a tant de péril à être élevé, non-seulement » pour les ministres des choses sacrées , mais encore pour » tous les hommes; qu'après tout, les plus grands saints de » Tantiquité ont fait des fautes; et qu'enfin il faut apprendre » à s'attacher à la parole de Dieu par elle-même , et non par » le mérite de ceux qui la prêchent; n'y ayant rien de plus » injuste que de blâmer la doctrine à cause des fautes où » tombent les docteurs. »
La maxime est bonne sans doute : mais il ne falloit donc pas tant appuyer sur les défauts personnels, ni se tant fonder sur Luther, qu'ils voyoient si foible, quoiqu'il fût d'ailleurs si audacieux; ni enfin nous tant vanter la Réformation , comme un ouvrage merveilleux de la main de Dieu , \\vv\^c^v\it\ç: y'^Xw-
cipal instrument de cette œuvre incomparable étoit un homme non-seulement si vulgaire , mais encore si emporté.
^5. Notable diminution de Tautorité de Luther.
Il est aisé de juger, par la conjoncture des choses, qne le contre-temps qui fait tant de peine à Melancton , et cette fâcheuse diminution qu'il voit arriver de la gloire de Luther dans le temps qu'on en avoit le plus de besoin , regardoient à la vérité ces troubles horribles, qui faisoient dire à Luther luimême que r Allemagne alloit périr; mais regardoient encore plus la dispute sacramentaire , par laquelle Melancton sentoit bien que l'autorité de son maître alloit s'ébranler. En effet, on ne croyoit pas Luther innocent des troubles de l'Allemagne (Sleid, lib. vu. 109.), puisqu'ils étoient commencés par des gens qui avoient suivi son évangile, et qui paroissoient animés par ses écrits ; outre que nous avons vu qu'il avoit au commencement autant flatté que réprimé la fureur des paysans soulevés. La dispute sacramentaire étoit encore regardée comme un fruit de sa doctrine. Les Catholiques lui reprochoient qu'en inspirant tant de mépris pour l'autorité de l'Église, et en ébranlant ce fondement, il avoit tout réduit en questions. Voilà ce que c'est, disoient-ils , d'avoir mis la décision entre les mains des particuliers, et de leur avoir donné l'Écriture comme si claire , qu'on n'avoit besoin pour l'entendre que de la lire, sans consulter l'Église ni l'antiquité. Toutes ces choses tourmentoient terriblement Melancton : lui qui étoit naturellement si prévoyant, il voyoit naître dans la Réforme une division , qui en la rendant odieuse alloit encore y allumer une guerre irréconciliable.
40. Dispute entre Erasme et Luiher sur le franc arbitre : Melancton déplore ]es emportements de Luther.
Il arriva dans le même temps d'autres choses qui le troubloient fort. La dispute s' étoit échauffée sur le franc arbitre entre Érasme et Luther. La considération d'Érasme étoit grande dans toute l'Europe, quoiqu'il eût de tous côtés beaucoup d'ennemis. Au commencement des troubles, Luther u'avoil rien omis pour le gagner, et lui avoit écrit avec des
aspects qui tenoient de la bassesse (Ep. Luth, ad Erasm. Uer, Erasm, epist, lib. vi. 3.). D'abord Érasme le favorisoit ms vouloir pourtant quitter TÉglise. Quand il vit le schisme lanifesteroent déclaré, il s'éloigna tout à fait, et écrivit contre i avec beaucoup de modération. Mais Luther, au lieu de imiter, publia, un peu après son mariage, une réponse si ivenimée, qu'elle fit dire à Melancton (Ep. Mel, Ub, iv. K 28.) : «Plût à Dieu que Luther gardât le silence! J'espérois que l'âge le rendroit plus doux, et je vois qu'il devient tous les jours plus violent, poussé par ses adversaires et par les disputes où il est obligé d'entrer » : comme si un omme qui se disoit le réformateur du monde , devoit si tôt ablier son personnage, et ne devoit pas, quoi qu'on lui fit, emeurer maître de lui-même. « Cela me tourmente étrangement, disoit Melancton (Lib. xvni. ep. 11. 28.) , et si Dieu n'y met la main , la fin de ces disputes sera malheureuse » . !rasme se voyant traiter si rudement par un homme qu'il voit si fort ménagé , disoit plaisamment : « Je croyois que le mariage l'auroit adouci » ; et il déploroit son sort de se voir lalgré sa douceur, « et dans sa vieillesse, condamné à combattre contre une bête farouche , contre un sanglier furieux ».
17. Blasphèmes et audace de Luther dans son traité du Serf Arbitre.
Les outrageux discours de Luther n'étoient pas ce qu'il y oit de plus excessif dans les livres qu'il écrivit contre 'asme. La doctrine en étoit horrible, puisqu'il concluoit )n-seulement que le libre arbitre étoit tout à fait éteint ms le genre humain depuis sa chute , qui étoit une erreur »mmune dans la nouvelle Réforme ; « mais encore qu'il est impossible qu'un autre que Dieu soit libre; que sa prescience et la Providence divine fait que toutes choses arrivent par une immuable , éternelle et inévitable volonté de Dieu, qui foudroie et met en pièces tout le libre arbitre; que le nom de franc arbitre est un nom qui n'appartient qu'à Dieu, et qui ne peut convenir ni à l'homme, ni à aucune créature» {De serv, arb. T, ii. 426. 429. 431. 55,).
Par là il étoit forcé de rendre Dieu auteur de tous les crimes : et il ne s'en cachoit pas, disant en termes formels (Ibid. /". 444. ) : « Que le franc arbitre est un titre vain; que Dieu » fait en nous le mal comme le bien ; que la grande perfec- » tion de la foi, c'est de croire que Dieu est juste, quoiqu'il » nous rende nécessairement damnables par sa volonté, en )> sorte qu'il semble se plaire aux supplices des malheureux». Et encore (Ibid. f. 465.) : « Dieu vous plaît quand il couronne )) des indignes ; il ne doit pas vous déplaire quand il damne » des innocents » . Pour conclusion il ajoute , « qu'il disoit ces » choses, non en examinant, mais en déterminant : qu'il n'en- » tendoitles soumettre au jugement de personne, mais con- )) seilloit à tout le monde de s'y assujettir».
Il ne faut pas s'étonner que de tels excès troublassent l'esprit modeste de Melancton ( Loc, com, i. edit, Comm, in Ep. ad Rom.). Ce n'est pas qu'il n'eût donné au commencement dans ces prodiges de doctrine , ayant dit lui-même avec Luther «que la prescience de Dieu rendoit le libre arbitre absolument » impossible» ; et que «Dieu n'étoit pas moins cause de la tra- » liison de Judas, que de la conversion de saint Paul ». Mais outre qu'il étoit plutôt entraîné dans ces sentiments par l'autorité de Luther, qu'il n'y entroit de lui-même, il n'y avoit rie» de plus éloigné de son esprit que de les établir d'une manière insolente ; et il ne se savoit plus où il en étoit quand il voyoil les emportements de son maître.
iS. IVouvenuz emportements contre le Roi d'Angleterre: Luther vante sa douceur.
Il les vit redoubler dans le même temps contre le roi d'Angleterre. Luther qui avoit conçu quelque bonne opinion de ce prince, sur ce que sa maîtresse, Anne de Boulen, étoit assez favorable au luthéranisme , s'étoit radouci jusqu'à lui faire des excuses de ses premiers emportements. (Epist. ad Reg, Ang. T, ii. 92). La réponse du roi ne fut pas telle qu'il espéroit. Henri YIII lui reprocha la légèreté de son esprit, les erreurs de sa doctrine et la honte de son mariage scandaleux. Alors Luther qui ne s'abaissoit qu'afin qu'on se jetât h ses pieds, et ne manquoil pas de fondre sur ccn^
qui ne le faisoient pas assez vite, répondit au roi « qu'il se wrepenloit de Favoir traité si doucement; qu'il Tavoit fait » à la prière de ses amis , dans Tespérance que cette dou- « ceur seroit utile à ce prince ; qu'un même dessein l'avoit » porté autrefois à écrire civilement au légat Cajetan , à » George, duc de Saie, et à Erasme ; mais qu'il s'en étoitmal » trouvé ; ainsi qu'il ne tomberoit plus dans la même faute. » {Ad maled. Reg. Angliœ Resp, T, ii. 493. Sleid, lib, vi. p. 80).
Au milieu de tous ces excès, il vantoit encore sa douceur extrême. A la vérité, « s' assurant sur l'inébranlable » secours de sa doctrine, il ne cédoit en orgueil ni à empe- » reur, ni à roi, ni à prince, ai à Satan, ni à l'univers entier ; » mais si le roi vouloit se dépouiller de sa majesté pour traiter » plus librement avec lui, il trouveroit qu'il se montroit humble » et doux aux moindres personnes; un vrai mouton en sim- » plicité , qui ne pouvoit croire de mal de qui que ce fût. » (Skid, lib. VI. p. 494. 495. )
iO. Zuin^le et OEcolampade prennent ]a défense dç Carlostad : qui étoit Zuini;le : sa docti:ine sur le salut des Païens.
Que pouvoit penser Melancton, le plus paisible de tous les hommes par son naturel, voyant la plume outrageuse de Luther lui susciter au deliors tant d'ennemis, pendant que la dispute sacrementaire lui en donnoit au dedans de si redoutables?
En effet, dans ce même temps , les meilleures plumes du parti s'élevèrent contre lui. Carlostad avoit trouvé des défenseurs qui ne permettoient plus de le mépriser. Poussé par Luther et chassé de Saxe, il s'étoit retiré en Suisse, où Zuingle et OEcolampade prirent sa défense. Zuingle, pasteur de Zurich, avoit commencé à troubler l'Église à l'occasion des indulgences, aussi bien que Luther ; mais quelques années après. G'étoit un homme hardi et qui avoit plus de feu que de savoir. Il y avoit beaucoup de netteté dans son discours, «t aucun des prétendus Réformateurs n'a expliqué ses pensées d'une manière plus précise , plus uniforme et plus suivie: mais aussi aucun ne les a poussées plus loin ni avec
autant de hardiesse. Gomme on connoitra mieux le caractère de son esprit par ses sentiments que par mes paroles , je rapporterai un endroit du plus accompli de tous ses ouvrages: c'est la Confession de foi qu'il adressa un peu avant sa mort à François I". Là, expliquant Tarticle de la vie étemelle, il dit à ce prince : « qu'il doit espérer de voir l'assemblée » de tout ce qu'il y a eu d'hommes saints, courageux , fidèles » et vertueux, dès le commencement du monde. ( Christ. y> fidei clara expos, 1556. p. 27.) Là, vous verrez, pour- » suit-il, les deux Adam, le racheté et le rédempteur. Vous » y verrez un Abel, un Énoc, un Noé, un Abraham, un Isaac. » un Jacob, un Juda, un Moïse, un Josué, un Gédéon, un » Samuel, un Phinées, un Élie, un Elisée, un Isaïe avec la » Vierge mère de Dieu qu'il a annoncée, un David, un Ézé- » chias, un Josias, un Jean-Baptiste , un saint Pierre , un saint Paul. Vous y verrez Hercule, Thésée, Socrate, Aristide, » Antigonus, Numa, Camille, les Catons, les Scipions. Vous y i> verrez vos prédécesseurs et tous vos ancêtres qui sont » sortis de ce monde dans la foi. Enfm il n'y aura aucun » homme de bien, aucun esprit saint, aucune âme fidèle, » que vous ne voyiez là avec Dieu. Que peut-on penser de » plus beau, de plus agréable, de plus glorieux que ce spec- » tacle? » Qui jamais s'étoit avisé de mettre ainsi Jésus- Christ pêle-mêle avec les saints; et à la suite des patriarches, des prophètes, des apôtres et du Sauveur même, jusqu'à Numa, le père de l'idolâtrie romaine, jusqu'à Caton qui se tua lui-même comme un furieux; et non-seulement tant d'adorateurs des fausses divinités , mais encore jusqu'aux dieux et jusqu'aux héros, un Hercule, un Thésée qu'ils ont adoré? Je ne sais pourquoi il n'y a pas mis Apollon ou Bacchus et Jupiter même ; et s'il en a été détourné par les infamies que les poëtes leur attribuent, celles d'Hercule étoientelles moindres? Voilà de quoi le ciel est composé, selon ce chef du second parti de la Réformation : voilà ce qu'il a écrit dans une confession de foi, qu'il dédie au plus grand roi de la chrétienté ; et voilà ce que Bullinger, son successeur, nous en a donné {Prœf. BuUing. Ibid. ) comme le chefd œuvre et comme le dernier cha7it de ce cygne mélodieux. Et
011 ne s'étonnera pas que de tels gens aient pu passer pour des hommes extraordinairement envoyés de Dieu aiin de réformer son Église ?
20. Vaine réponse de ceux de Zurich pour la défense de Zuingle,
Luther ne l'épargna pas sur cet article, et déclara nettement «qu'il désespéroit de son salut; parce que, non content » de continuer à combattre le sacrement , il étoit devenu «païen en mettant des païens impies, et jusqu'à un Scipion » Épicurien, jusqu'à un Numa , l'organe du démon pour ins- » tituer l'idolâtrie chez les Romains, au rang des âmes bien- » heureuses. Car à quoi nous servent le Baptême , les autres » sacrements, l'Écriture et Jésus-Christ même , si les impies , » les idolâtres et les Épicuriens sont saints et bienheureux? » Et cela, qu'est-ce autre chose que d'enseigner que chacun »peut se sauver dans sa religion et dans sa croyance?» (Paw, Conf, Luth, Hosp. p. 2. 187. )
Il étoit assez malaisé de lui répondre. Aussi ne lui répondit-on à Zurich que par une mauvaise récrimination (ApoL Tigur. Hospin, p. 2. f. i98.) , et en l'accusant lui-même d'avoir mis parmi les fidèles Nabuchodonosor, Naaman syrien , Abimelec et beaucoup d'autres qui étant nés hors de l'alliance et de la race d'Abraham, n'ont pas laissé d'être sauvés, comme dit Luther, par une 'fortuite miséricorde de Dieu (Luth. Hom. in Gen. c. 4 et 20.). Mais sans défendre cette fortuite miséricorde de Dieu, qui à la vérité est un peu bizarre, c'est autre chose d'avoir dit avec Luther qu'il peut y avoir eu des hommes qui aient connu Dieu hors du nombre des Israélites , autre chose de mettre avec Zuingle au nombre des Hraes saintes ceux qui adoroient les fausses divinités ; et si les Zuingliens ont eu raison de condamner les excès et les violences de Luther, on en a encore davantage de condamner ce prodigieux égarement de Zuingle. Car enfin ce n' étoit pas ici de ces traits qui échappent aux hommes dans la chaleur du discours : il écrivoit une Confession de foi , et il vouloit faire une explication simple et précise du symbole des apôtres ; ouvrage d'une nature à demander, plus que tous les autres , une mûre considération , une doctrine exacte et un
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sens rassis. GYtoit aussi dans Ir même esprit qu'il avoit déjà parlé de S<^nèque, romme d'un homme très-saint, dans le cœur duquel Dieu avoit écrit la foi de sa propremain, à cause qu'il avoit dit dans une lettre à Lucile , que rien n'Mùit caché à Dieu (Oper. 2. p. Declar. de pecc. orig. ). Voilà donc tous les philosophes Platoniciens, Péripatéticiens cl Stoïciens , au nombre des saints et pleins de foi ; puisque saint Paul avoue qu'ils ont connu ce qu'il y a d'invisible en Dien, par les ouvrages visibles de sa puissance {Rom, i. 19.); et ce qui a donné lieu à saint Paul de les condamner dans TËpître aux Romains, les a justifiés et sanctifiés dans ropinion de Zuingle.
Erreur de Zuin;^le sur le péché originel
Pour enseigner de pareilles extravagances, il faut n'avoir aucune idée ni de la justice chrétienne, ni de la corruption de la nature. Zuingle aussi ne connoissoit pas le péché originel. Dans cette Confession de foi adressée à François !•', et dans quatre ou cinq traités qu'il a faiU; exprès, pour prouver contre les Anabaptistes le baptême des petits enfants, et expliquer l'effet du Baptême dans ce bas âge , il n'y parle seulement pas du péché originel effacé , qui est pourtant , de l'aven de tous les chrétiens, le principal fruit de leur Baptême. D en avoit usé de même dans tous ses autres ouvrages ; et lorsqu'on lui objectoit cette omission d'un effet si considérable, il montre qu'il l'a fait exprès, parce que dans son sentiment aucun péché n'est ôté par le Baptême (Declar. de pecc. orig.). Il pousse encore plus avant sa témérité, puisqu'il ôte nettement le péché originel, en disant que « ce n'est pas un péché, )) mais un malheur, un vice, une maladie ; et qu'il n'y ariei » de plus foible, ni de plus éloigné de l'Ecriture, que de dire » que le péché originel soit non-soulement une maladis, » mais encore un crime. » Conformément à ces principes, il décide que les hommes naissent à la vérité portés au pédà par leur amour-propre, mais non pas pécheurs ; si ce n'est improprement et en prenant la peine du péché pour le péché même ; et celte inclination au péché, qui ne peut' pas être un péché, fait, selon lui, tout le^'mal de notre
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pne. Il est vrai que dans la suite du discours, il reconnoît i tous les hommes périroient sans la grâce du Médiateur, ce que cette inclination au péché ne manqueroit pas de duire le péché avec le temps, si elle n'étoit arrêtée; et c'est ce sens qn'il trouve que les hommes sont damnés par la :e du péché originel ; force qui consiste, comme on vient de r, non point à faire des hommes vraiment pécheurs, lime toutes les Eglises chrétiennes Pont décidé contre âge, mais à les faire seulement enclins au péché par la desse des sens et de Tamour-propre ; ce que les Pélagiens es Païens mêmes n'auroient pas nié.
^a décision de Zuingle sur le remède de ce mal n'est pas Ins étrange ; car il veut qu'il soit ôté indifféremment dans s les hommes par Is^ mort de Jésus - Christ , indépeniment du Baptême ; en sorte qu'à présent le péché oriel ne damne personne , pas même les enfants des païens ; encore qu'à leur égard il n'ose pas mettre leur salut dans même certitude que celui des chrétiens et de leurs ents, il ne laisse pas de dire que, comme les autres, tant ils sont incapables de la loi, ils sont dans Vétat d'innocence, iguant ce passage de saint Paul : Où il n'y a point de loi, n'y a point de prévarication (Rom. iv. 15). a Or est-il, Dursuit ce nouveau docteur, que les enfants sont foibles, lds expérience et ignorants de la loi, et ne sont pas moins ins loi, que saint Paul lorsqu'il disoit : Je vivois autrefois ins loi (Ibid. vu. 9.). Gomme donc il n'y a point de loi our eux, il n'y a point aussi de trangression de la loi , ni ar conséquent de damnation. Saint Paul dit qu'il a vécu jns loi ; mais il n'y a aucun âge où l'on soit plus dans cet tat que dans l'enfance. Par conséquent on doit dire avec lintPaul , que sans la loi le péché étoit mort (Ibid. 8. ) en ttx. » C'est ainsi que disputoient les Pélagiens contre l'É- ;e. Et encore que, comme on a dit, Zuingle parle ici avec is d'assurance des enfants des chrétiens que des autres, il laisse pas en effet de parler de tous les enfants sans leption. On voit où porte sa preuve ; et assurément , deis Julien , il n'y a point de plus parfait pélagien que
Ingle.
2*2. Erreur de Zuingle sur le Baptême
Mais eDCore les Pélagiens avouoient-ils que le Baptême pouvoit du moins donner la grâce de remettre les péchés aux adultes. Zuingle, plus téméraire, ne cesse de répéter ce qu'on a déjà rapporté de lui , « que le Baptême n'ôte aucun » péché et ne donne pas la grâce. C'est, dit-il, le sang de » Jésus-Christ qui remet les péchés ; ce n'est donc pas le » Baptême. »
On peut voir ici un exemple du zèle mal entendu qu'a eu la Réforme pour la gloire de Jésus-Christ. Il est plus clair que le jour, qu'attribuer la rémission des péchés au Baptême, qui est le moyen établi par Jésus-Christ pour les ôter, ce n'est non plus faire tort à Jésus-Christ, que c'est faire tort à un peintre d'attribuer le beau coloris et les beaux traits de son tableau au pinceau dont il se sert. La Réforme porte ses vains raisonnements jusqu'à cet excès de croire glorifier Jésus-Christ, en ôtant la force aux instruments qu'il emploie. Et pour continuer jusqu'au bout une illusion si grossière, lorsqu'on objecte à Zuingle cent passages de TÉcriture, oi^ il est dit que le Baptême nous sauve et qu'il nous remet nos péchés, il croit satisfaire à tout en répondant que dans ce» passages le Baptême est pris pour le sang de Jésus-Christ dont il est le signe.
25* Zuingle «^accoutume à forcer en tout ]*Écriture sainte. Son méprii pour Tantiquité est la source de son erreur.
Ces explications licencieuses font trouver tout ce qu'on veut dans l'Ecriture. Il ne faut pas s'étonner si Zuingle y trouve que l'Eucharistie n'est pas le corps , mais le signe du corps, quoique Jésus-Christ ait dit : Ceci est mon corps; puisqu'il y a bien trouvé que le Baptême ne donne pas en effet la rémission des péchés , mais nous la figure déjà donnée ; quoique l'Ecriture ait dit cent fois , non pas qu'il nous la figure , mais qu'il nous la donne. Il ne faut pas s'étonner si le même auteur, pour détruire la réalité qui l'incommodoit, a éludé la force de ces paroles : Ceci est mon corps; puisque, pour détruire le péché originel dont il étoit choqué, il a bien éhidé relles-ri : Tous ont péché en un seul; et en-
core : Par un seul pltisieurs sont faits pécheurs (Rom. t. 12. 19.). Ce qu'il y a ici de plus étrange, c'est la confiance de cet auteur à soutenir ses nouvelles interprétations contre le péché originel, avec un mépris manifeste de toute l'antiquité. « Nous avons vu les anciens, dit-il, enseigner une autre doc- » trine sur le péché originel : mais on s'aperçoit aisément » en les lisant combien est obscur et embarrassé , pour ne » pas dire tout à fait humain plutôt que divin , tout ce qu'ils « en disent. Pour moi il y a déjà longtemps que je n'ai pas le » loisir de les consulter. » C'était en 1526 qu'il composa ce traité ; et déjà il y avoit plusieurs années qu'il n'avoit pas le loisir de consulter les anciens ni de recourir aux sources. Cependant il réformoit l'Eglise. Pourquoi non , diront nos Réformés? Et qu'avait-il affaire des anciens, puisqu'il avoit l'Ecriture? Mais au contraire , c'est ici un exemple du peu de sûreté qu'il y a dans la recherche des Ecritures, lorsqu'on prétend les entendre sans avoir recours à l'antiquité. Par une telle manière d'entendre les Ecritures, Zuingle a trouvé qu'il n'y avoit point de péché originel, c'est-à-dire qu'il n'y avoit point de rédemption, et que le scandale de la croix étoit inutile ; et il a poussé si loin cette pensée , qu'il a mis avec les saints ceux qui n'avoient en effet, quoi qu'il ait pu dire , ancune part avec Jésus-Christ. Voilà comme on réforme l'Eglise , lorsqu'on entreprend de la réformer sans se mettre en peine du sentiment des siècles passés ; et selon cette nouvelle méthode on en viendroit aisément à une réformation semblable à celle des Sociniens.
2^. Quel étoit Œcolampade.
Tels étoient les chefs de la nouvelle Réforme , gens d'esprit, à la vérité, et qui n'étoient pas sans littérature; mais hardis , téméraires dans leurs décisions , et enflés de leur vain savoir ; qui se plaisoient dans des opinions extraordinaires et particulières , et par là croyoient s'élever non-seulement au-dessus des hommes de leur siècle, mais encore au-dessus de l'antiquité la plus sainte. Œcolampade, l'autre défenseur du sens figuré parmi les Suisses, étoit tout ensemble plus modéré et plus savant ; et si Zuingle dans sa véhé-
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mencc parut être en quelque façou un autre Luther , €Ecolampadc ressembloit plus à Melancton: dont aussi il étoit ami particulier. On voit dans une lettre qu'il écrit à Erasme dans sa jeunesse {Ep, Erasm. lib. vu. ep, 42. 43.), arec beaucoup d'esprit et de politesse , des marques d'une piété aussi affectueuse qu'éclairée : des pieds d'un crucifix, devant lequel il avoit accoutumé de faire sa prière, il écrit à Erasme des choses si tendres sur les douceurs ineffables de Jésus- Christ, que cette pieuse image retraçoit si vivement dans son souvenir, qu'on ne peut s'empêcher d'en être touché. La Réforme qui venoit troubler ces dévotions , et les traiter d'idolâtrie , commençoit alors : car c'étoit en 1517 que ce jeuùe homme écrivoit cette lettre. Dans les premières années de ces brouilleries , et comme le remarque Erasme {Ép. Erasm. lib, XIII. ep, 12, 13.) , dans un âge déjà assez mûr pour n'avoir à se reprocher aucune surprise , il se fit religieux avec beaucoup de courage et de réflexion. Aussi les lettres d'Erasme nous font-elles voir qu'il étoit trèfT-affectionné au genre de vie qu'il avoit choisi {Lib, xiii. 27.); qu'il y goûtoit Dieu tranquillement; et qu'il y vivoit très-éloigné des nouveautés qui couroient. Cependant, ô foiblesse humaine et dangereuse contagion de la nouveauté ! il sortit de son monastère , prêcha la nouvelle Réforme à Râle où il fut pasteur ; pt fatigué du célibat, comme les autres Réformateurs, il épousa une jeune fille dont la beauté l'avoit touché. C'est ainsi, disoit Erasme (Lib. xix. ep, 41 . ) , qu'ils se mortifient ; et il ne cessoit d'admirer ces nouveaux apôtres qui ne manquoient point de quitter la profession solennelle du célibat pour prendre des femmes; au lieu que les vrais apôtres de notre Seigneur, selon la tradition de tous les Pères, afin de n'être occupés que de Dieu et de l'Evangile , quitloient leurs femmes pour embrasser le célibat. « Il semble , disoit-il (Ep, » Erasm, lib, xix. 5. ) , que la Réforme aboutisse à défroquer » quelques moines et à marier quelques prêtres ; et celte » grande tragédie se termine enfin par un événement tout à » fait comique, puisque tout finit en se mariant, comme dans » les comédies. » Le même Erasme se plaint aussi , en d'autres endroits (Lib, xviii. ep, 2o. xix. H 5. xxxi. 47. col
S057, etc.) , que depuis que son ami OEcolampade eut quitté avec TEglise et le monastère sa tendre dévotion , pour embrasser cette sèche et dédaigneuse Réforme , il ne le recon- Qoisssoit plus ; et qu'au lieu de la candeur dont ce ministre faisoit profession tant qu'il agissoit par lui-même, il n'y trouva plus que dissimulation et artifice lorsqu'il fut entré dans les intérêts et dans les mouvements d'un parti.
Progrès de la doctrine sacrameniaire
Après que la querelle sacramentaire eut été émue de la manière qu^on vient de voir, Garlostad répandit de petits écrits contre la présence réelle , et encore que , de l'aveu de tout le monde, ils fussent fort pleins d'ignorance {Erasm, lib. XIX. ep. 115. XXXI. 59. p. 2106.) , le peuple déjà épris de la nouveauté ne laissa pas de les goûter. Zuingle et CËcolampade écrivirent pour défendre ce dogme nouveau : le premier avec beaucoup (Tesprit et de véhémence ; l'autre avec beaucoup de doctrine et une éloquence si douce, « qu'il y avoit, » dit Erasme {Lib, xviii. ep. 9.), de quoi séduire, s'il se pou- » voit et que Dieu le permît, les élus mêmes. » Dieu les mettoit à cette épreuve : mais ses promesses et sa vérité soutenoient la simplicité de la foi de l'Eglise contre les raisonnements humains. Un peu après Garlostad se réconcilia avec Luther, etTapaisa en lui écrivant que ce qu'il avoit enseigné sur l'Eucharistie étoit plutôt par manière de proposition et d'examen, que de décision (Hospin. 2. part, ad an. 1525. f. 40.). Il ne cessa de brouiller toute sa vie ; et les Suisses , qui le reçurent encore une fois, ne purent venir à bout de calmer cet esprit turbulent.
Sa doctrine se répandoit de plus en plus , mais sur des interprétations plus vraisemblables des paroles de notre Seigneur , que celles qu'il avoit données. Zuingle disoit que le bon homme avoit bien senti qu'il y avoit quelque sens caché dans ces divines paroles ; mais qu'il n' avoit pu démêler ce que c'étoit. Lui et CEcolampade, avec des expressions un peu différentes, convenoient au fond que ces paroles : Ceci est mon corps, étoient figurées : est veut dire signifie^ disoit Zuingle ; corps c'est le signe du corps , disoit OêwA^to^^^^ .
Ceux de Strasbourg eutroieut dans les mêmes interprétations. Bucer et Capiton , quilesconduisoient, devinrent zélés défenseurs du sens figuré. La Réforme se divisa, et ceux qui embrassèrent ce nouveau parti furent appelés Sacramentaires. On les nomma aussi Zuingliens, parce que Zuingle avoit le premier appuyé Carlostad , ou que son autorité prévalut dans r esprit des peuples entraînés par sa véhémence.
16. Zuing;Ie soigneux d'ôter de rEiicharistie tout ce qui s^éJeYoit audessus des sens.
Il ne faut pas s'étonner qu'une opinion qui flattoit autant le sens humain eût tant de vogue. Zuingle disoit positivement qu'il n'y avoit point de miracle dans l'Eucharistie , ni rien d'incompréhensible ; que le pain rompu nous représentoit le corps immolé, et le vin le sang répandu; que Jésus-Christ en instituant ces signes sacrés, leur avoit donné le nom de la chose; que ce n'étoit pourtant pas un simple spectacle , ni des signes tout à fait nus ; que la mémoire et la foi du corps immolé et du sang répandu soutenoit notre âme ; que cependant le Saint-Esprit scelloit dans les cœurs la rémission des péchés , et que c'étoit là tout le mystère ( Zuing. Conf. Fid. ad. Franc, it, epist, ad Car, v. etc.), La raison et le sens humain n'avoient rien à souffrir dans cette explication. L^Écriture faisoit de la peine : mais quand les uns opposoient, Ceci est mon corps , les autres répondoient : Je suis la vigne (Joan. XV. 1.) , Je suis la porte (Ibid. x. 7.) : La pierre étoU Christ (L Cor. x. 4.). Il est vrai que ces exemples n'étaient pas semblables. Ce n'étoit ni en proposant une parabole , ni en expliquant une allégorie, que Jésus-Christ avoit dit. Ceci est mon corps , ceci est mon sang. Ces paroles, détachées de tout autre discours , portoient tout leur sens en elles-mêmes^ Il s'agissoit d'une nouvelle institution qui devoit être fkite en termes simples ; et on n'avoit encore trouvé aucun lieu de l'Écriture, où un signe d'institution reçût le nom de la chose au moment qu'on l'instiiuoit , et sans aucune préparation précédente.
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27. D« l'effirit qni apparut â Zuingle pour lui founiir un pasiag;e, où le signe d'institution reçut d'abord le nom de la cbote.
Cet argument tourmentoit Zuingle ; nuit et jour il y cherchoit une solution. On ne laissa pas en attendant d'abolir la messe , malgré les oppositions du secrétaire de la ville , qui disputoit puissamment pour la doctrine catholique et pour la présence réelle. Douze jours après Zuingle eut ce songe tant reproché à lui et à ses disciples , où il dit que s'imaginant disputer encore avec le secrétaire de la ville qui le pressoit vivement (Hosp, 2. part, 25. 26.), il vit paroître tout d'un coup un fantôme blanc ou noir qui lui dit ces mots : Lâche que ne réponds-tu ce qui est écrit dans V Exode : «L'Agneau* est la Pâque » {Exod. xii. 11.), pour dire qu'il en est le signe? Voilà donc ce fameux passage tant répété dans les écrits des Sacramentaires, où ils crurent avoir trouvé le nom de la chose donné au signe dans l'institution du signe même ; et voilà comme ce passage vint dans l'esprit à Zuingle qui s'en servit le premier. Au reste ses disciples veulent qu'en disant qu'il ne sait pas si celui qui l'avertit étoit blanc ou noir, il vouloit dire seulement que c' étoit un inconnu ; et il est vrai que les termes latins peuvent recevoir cette explication. Mais outre que se cacher , sans rien faire qui découvre ce qu'on est , est un caractère naturel d'un mauvais esprit, celui-ci visiblement se trompoit. Ces pétroles, L'Agneau est la Pâque et le passage, ne signifient nullement qu'il soit la figure du passage. C'est un hébraïsme commun où le mot de sacrifice est sous-entendu. Ainsi péché seulement est le sacrifice pour le péché ; et passage simplement,' ou p^i/e, c'est le sacrifice du passage ou de la pâque : ce que l'Écriture explique elle-même un peu audessous où elle dit tout du long , non que l'Agneau est le passage , mais que c'est la victime du passage (Exod. xii. 27. ). Voilà bien assurément le sens de l'Exode. On produisit depuis d'autres exemples que nous verrons en leur temps : mais enfin voici le premier. Il n'y avoit rien, comme on voit, qui dût beaucoup soulager l'esprit de Zuingle , ni qui lui montrât que le signe reçut dès l'institution le nom de la chose. Cependant, à cette nouvelle explication de son inconnu , il s'éveilla,
il lut le lieu de l^xode , il alla prêcher ce qu'il aYoit tu en songe. On étoit trop bien préparé pour ne pas Ten croire : les nuages qui restoient encore dans les esprits furent dissipés.
28. Luther écrit contre les Sacramentairei, et ponrquoi il traita Tmn^ plus durement que les autres.
(1525. ). Il fut sensible à Luther de voir non plus des particuliers, mais des Eglises entières de la nouTcUe Réforme, se soulever contre lui. Mais il n'en rabattit rien de sa fierté. On en peut juger par ces paroles : « J'ai le Pape en tête ; j'ai )> à dos les Sacramentaires et les Anabaptistes ; mais je mar- » cherai moi seul contre eux tous ; je les défierai au combat; » je les foulerai aux pieds. >} Et un peu après : « Je dirai sans » vanité que depuis mille ans l'Écriture n'a jamais été ni si » repurgée , ni si bien expliquée , ni mieux entendue qu'elle » l'est maintenant par moi » (Ad maled, Reg. Ang. T. u. 498. ). Il écrivoit ces paroles en 1 525 , un peu après la querelle émue. En la même année il fit son livre contre les Prophètes céleites, se moquant par là de Garlostad qu'il accusoit d'approuver les visiops des Anabaptistes. Ce livre avoit deux parties. Dans la première il soutenoit qu'on avoit eu tort d'abattre les images; qu'il n'y avoit que les images de Dieu qu'il fût défendu d'adorer dans la loi de Moïse ; que les images de la croix et des saints n'étoient pas comprises dans cette défense; que personne n'étoit tenu sous l'Évangile d'abolir par force les images, parce que cela étoit contraire à la liberté évangélique , et que ceux qui détruisoient ainsi les images étoient des docteurs de la loi et non pas dé l'Évangile. Par là il nous justifioit de toutes les accusations d'idolâtrie dont on nous charge sans raison sur ce sujet. Dans la seconde partie il attaquoit les Sacramentaires. Au reste , il traita d'abord CËcolampade avec assez de douceur, mais il s'emporta terriblement contre Zuingle.
Ce docteur avoit écrit que dès l'an 1516 , avant que le nom de Luther eût été connu , il avoit prêché l'Évangile , c'est4dire la Réformation dans la Suisse (Zuing. in explç^n. arUc, 18. Gesn. BibL etc, V, Calixt, Judic, n. 53.), et les Suisses
lui donnoientla gloire du commencement, que Luther vouloit avoir tout entière. Piqué de ce discours il écrivit à ceux de Strasbourg « qu'il osoit se glorifier d'avoir le premier prêché )> Jésus-Christ; mais que Zuingle lui vouloit ôter cette gloire » ( T, n. Jen. epist, p, 202. ). Le moyen , poursuivoit-il , de se » taire pendant que ces gens troublent nos Eglises et attaquent » notre autorité? S'ils ne veulent pas laisser affoiblir la leur , » il ne faut-pas non plus affoiblir la nôtre. » Pour conclusion y> il déclare « qu'il n'y a point de milieu , et qu'eux ou lui )> sont des ministres de Satan. »
29. Paroles d'un fameux Luthérien sur la jalousie de Luther contre Zuingl**.
Un habile Luthérien et le plus célèbre qui ait écrit de nos jours, fait ici cette réflexion (Calixt, Judic, n. 53.). «Ceux » qui méprisent toutes choses et exposent non-seulement » leurs biens , mais encore leur vie , souvent ne peuvent pas » s'élever au-dessus de la gloire ; tant la douceur en est flat- D teuse, et tant est grande lafoiblesse humaine. Au contraire » plus on a le courage élevé , plus on désire les louanges , et » plus on a de peine à voir transporter aux autres celles qu'on » a cru avoir méritées. Il ne faut donc pas s'étonner si un » homme de la magnanimité de Luther écrivit ces choses à » ceux de Strasbourg. »
30. Puissants raisonnements de Luther pour la présence réeUe ; et ses Tantcries après les nvoir faits.
Au milieu de ces bizarres transports , Luther confirmoit la foi de la présence réelle par de puissantes raisons : l'Ecriture et la tradition ancienne le soutenoient dans cette cause. Il montroit que de tourner au sens figuré des paroles de notre Seigneur si simples et si précises , sous prétexte qu'il y avoit des expressions figurées en d'autres endroits de l'Ecriture , c'étoit ouvrir une porte par laquelle toute l'Ecriture et tous les mystères de notre salut se tourneroient en figures; qu'il falloit donc apporter ici la même soumission avec laquelle nous recevions les autres mystères , sans nous soucier de la raison ni de la nature , mais seulement de Jésus-Christ et de sa parole ; que le Sauveur n'avoit parlé datv^ V\\\%\\V\vNctfysv ^xv^
de la foi ni du Saint-Esprit ; qu'il avoit dit. Ceci est mon corps, et non pas , La foi vous y fera participer , que le manger dont Jésus-Christ y parloit n'étoit non plus un manger mystique , mais un manger par la bouche ; que l'union de la foi se con- 8ommoit hors du sacrement, et qu'on ne pouvoit pas croire que Jésus-Christ ne nous donnât rien de particulier par des paroles si fortes ; qu'on voyoit bien que son inteption étoit de nous assurer ses dons en nous donnant sa personne ; que le souvenir de sa mort, qu'il nous recommandoit , n'excluoit point la présence , mais nous obligeoit seulement à prendre ce corps et ce sang comme une victime immolée pour nous ; que cette victime en effet devenoit la nôtre par cette manducation ; qu'à la vérité la foi y devoit intervenir pour la rendre fructueuse ; mais que pour montrer que sans la foi ipême la parole de Jésus-Christ avoit son effet , il ne falloit que considérer la communion des indignes (Serm, de Corp, et Sang. Chr, defens. verbi Ccsnœ : quod verba adhuc stent. T, vu. 277. 381. Catech. maj, de Sac. ait. Concord. p. 5S1. etc.). Il près* soit ici avec force les paroles de saint Paul , lorsqu'après avoir rapporté ces mots : Ceci est mon corps, il condamnoit si sévèrement ceux qui ne discernaient pas le corps du Seigneur , et qui se rendaient coupables de son corps et de son sang (I. Cor. XI. 24. 28. 29. ) : il ajoutoit que partout saint Paul vouloit parler du vrai cot*ps, et non du corps en figure; et qu'on voyoit par ses expressions qu'il condamnoit ces impies , comme ayant outragé Jésus-Christ non pas en ses dons, mais immédiatement en sa personne.
Mais ce qu'il faisoit avec le plus de force , c'étoitde détruire les objections qu'on opposoit à ces célestes vérités. Il demandoit à ceux qui lui opposoient , La chair ne sert de rien ( Joan. VI. 64.), avec quel front ils osoient dire que la chair de Jésus-Christ ne sert de rien , et transporter à cette chair qui donne la vie ce que Jésus-Christ a dit du sens charnel, et en tout cas de la chair prise à la manière que l'entendoient les Capharnaïtes , ou que la reçoivent les mauvais chrétiens, sans s'y unir par la foi , et recevoir en même temps l'esprit et la vie dont elle est pleine? Quand on osoit lui demander à quoi donc servoit cette chair prise par la bouche du corps , il
deinandoit à son tour à ces superbes demandeurs , à quoi servoit que le Verbe se fût fait chair? La vérité ne pouvoitelle être annoncée , ni le genre humain délivré que par ce moyen? Savent-ils tous les secrets de Dieu , pour lui dire qu'il u'avoitque cette voie de sauver les hommes? Et qui sont-ils pour faire la loi à leur Créateur ; et lui prescrire les moyens par lesquels il leur vouloit appliquer sa grâce ? Que si enfin on lui opposoit les raisons humaines , comment un corps en tant de lieux , comment un corps humain tout entier dans un si petit espace; il mettoit en potidre toutes ces machines qu'on élevoit contre Dieu, en demandant comment Dieu conservoit son unité dans la Trinité des personnes? Gomment de rien il avoit créé le ciel et la terre? Comment il avoit revêtu son Fils d'une chair humaine? Comment il Tavoit fait naître d'une vierge? Comment il Tavoit livré à la mort? Et comment il ressusciteroit tous les fidèles au dernier jour? Que prétendoit la raison humaine quand elle opposoit à Dieu ces vaines difficultés , qu'il détruisoit par un souffle ? Us disent que tous les miracles de Jésus-Christ sont sensibles. « Mais » qui leur a dit que Jésus-Christ a résolu de n'en point faire » d'autres? Lorsqu'il a été conçu du Saint-Esprit dans le » sein d'une vierge , ce miracle le plus grand de tous à qui » a-t-il été sensible? Marie auroit-elle su ce qu'elle alloit porw ter dans ses entrailles, si l'ange ne lui avoit annoncé le » secret divin? Mais quand la divinité a habité corporellement » en Jésus-Christ , qui l'a vu ou qui l'a compris ? Mais qui le » voit à la droite de son Père , d'où il exerce sa toute-puis- » sance sur tout l'univers? Est-ce là ce qui les oblige à tordre, » à mettre en pièces , à crucifier les paroles de leur maître ? » Je ne comprends pas , disent-ils , comment il les peut exé- » cuter à la lettre. Ils me prouvent bien par cette raison, que y> le sens humain ne s'accorde pas avec la sagesse de Dieu ; » j'en conviens; j'en suis d'accord; hiais je ne savois pas » encore qu'il ne fallût croire que ce qu'on découvre en ou- » vrant les yeux , ou ce que la raison humaine peut com- )> prendre » (Sermo quod verba stent, Jbid. ).
Enfin quand on lui disoit que cette matière n'étoit pas de conséquence , et ne valoit pas la peine dç tonv^^v^ Vô. y^\x\
«c Qui obligeoit donc Carlostad à commencer la qaerelle? Qui » contraignoit Zuingle et CEcolampade à écrire? Maudite éteri> Bellement la paix qui se fait au préjudice de la vârité » (Sermo qtwd verba stent» Ibid. ). Par de tels raisonnements il fermoit souvent la bouche aux Zuingliens. Il faut avouer qu'il avoit beaucoup de force dans Fesprit : rien ne lui manqnoit que la règle, qu'on ne peut jamais avoir que dans TEglise, et sous le joug d'une autorité légitime. Si Luther se fût tenu sous ce joug si nécessaire à toute sorte d'esprits , et surtout aux esprits brillants et impétueux comme le sien ; il eût pa retrancher de ses discours ses emportements , ses plaisanteries, son arrogance brutale, ses excès, ou pour mieux dire, ses extravagances : et la force avec laquelle il manie quelques vérités n'auroit pas servi à la séduction. C'est pourquoi on le voit encore invincible , quand il traite les dogmes anciens qu'il avoit pris dans le sein de l'Eglise : mais l'orgueil suivoit de près ses victoires. Cet homme se sut si bon gré d'avoir combattu avec tant de force pour le sens propre et littéral des paroles de notre Seigneur, qu'il ne put s'empêcher de s'en glorifier: «Les papistes eux-mêmes, dit-il (^p. Luth.ap» » Hosp. 2. part, ad an. 1554. f. i52. ) , sont forcés de me » donner la louange d'avoir beaucoup mieux défendu qu'eux » la doctrine du sens littéral. Et en effet je suis assuré que » quand on les auroit tous fondus ensemble , ils ne la pour- » roient jamais soutenir aussi fortement que je fais. »
51. Les Zuingliens prouvent a Luther que les Catholiques entendent mieux que lui le sens littéral.
Il se trompoit : car encore qu'il montrât bien qu'il falloit défendre le sens littéral, il n'avoit pas su le prendre dans toute sa simplicité ; et les défenseurs du sens figuré lui faisoient voir que s'il falloit suivre le sens littéral, la transsubstantiation gagnoit le dessus.
C'est ce que Zuingle, et en général tous les défengyaurs du sens figuré démontroient très-clairement (Hospin. ad an. 1527. f. 49. etc.). Ils remarquent que Jésus-Christ n'a pas dit : Mon corps est ici, ou Mon corps est sous ceci et avec ceci, on Ceci contient mon corps, mais simplement, Ceci est m<m
corps. Ainsi ce qu'il veut donner à ses fidèles n'est pas une substance qui contient son corps ou qui raccompagne, mais son corps sans aucune autre substance étrangère. Il n'a pas dit non plus : Ce pain est mon corps ; qui est Tautre explication de Luther ; mais il a dit : Ceci est mon corps, par un terme indéfini, pour montrer que la substance qu'il donne n'est plus du pain, mais son corps.
Et quand Luther expliquoit : Ceci est mon corps, c'est-àdire. Ce pain est mon corps réellement et sans figure, il détruisoit sans y penser sa propre doctrine. Car on peut bien dire a^ec l'ÉgÛse que le pain devient le corps, au même sens que saint Jean a dit que Veau fut faite vin aux noces de €ana en Galilée {Joan. ii. 9.), c'est-à-dire par le changement de l'un en l'autre. On peut dire pareillement que ce qui est pain en apparence est en effet le cOrps de notre Seigneur ; mais que du vrai pain , en demeurant tel , fût en même temps le vrai corps de notre Seigneur, comme Luther le prétendoit, les défenseurs du sens figuré lui soutenoient aussi bien que les Catholiques, que c'est un discours qui n'a point de sens, et concluoient qu'il falloit admettre , ou avec eux un simple changement moral, ou le changement de substance avec les papistes.
Bèze prouve la même vérité
C'est pourquoi Bèze soutient aux Luthériens, dans la Conférence de Montbéliard, que des deux explications qui s'arrêtent au sens littéral, c'est-à-dire de celle des Catholiques qui s'éloigne le moins des paroles de Vinstitution de la Cène, si on les veut exposer de mot à mot (Conf. de Montb. imp. à Gen. 1587. p. 52. ). Il le prouve par cette raison, que « les » transsubstantiateurs disent que par la vertu de ces paroles .» divines, ce qui auparavant étoit pain, ayant changé de sub- » stance, devient incontinent le corps même de Jésus-Christ, 1» afin qu'en cette façon cette proposition puisse être vérita- » ble,*Ceci est mon corps. Au lieu que l'exposition des con- V substantiateurs, disant que ces mots. Ceci est mon corps, » signifient mon corps est essentiellement dedans , avec, ou » sous ce pain, ne déclare pas ce que le pain est devenu, et » ce que c'^est qui est le corps, mais seulement ou \\ ^^V. ^^
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Cette raison est simple et intelligible. Car il est clair quf Jésus-Christ ayant pris du pain pour en faire quelque chose, il a dû nous déclarer quelle chose il en a voulu faire ; et il n'est pas moins évident que ce pain est devenu ce que le Tout-puissant en a voulu faire. Or ces paroles font voir qu'il en a voulu faire son corps, de quelque manière qu'on le puisse entendre, puisqu'il a dit : Ceci est mon corps. Si donc ce pain n'est pas devenu son corps en figure, il l'est devenu ' en effet ; et on ne peut se défendre d'admettre ou le change- ^ ment en ligure, ou le changement en substance.
Ainsi, à n'écouter simplement que la parole de Jésus-Christ, il faut passer à la doctrine de l'Eglise; et Bèze a raison de dire qu'elle a moins d'inconvénient quant à la manière de parler (Conf. de Montb. imp. à Gen. 1587. p. 52. ), que celle des Luthériens, c'est-à-dire qu'elle sauve mieux le sens littéral.
Calvin confirme souvent la même vérité (Instit. lib, 4. c. 17. n. 30. etc, ) ; et pour ne nous point arrêter au sentiment des particuliers, tout un synode de Zuingliens l'a reconnue.
33. Tout un synode de Zuingliens établit la même vérité en Pologne.
C'est le synode de Czenger, ville de Pologne, rapporté dans le recueil de Genève {Syn. Czeng, tit, de Cœnâ. in Synt/ Gen, part, ), Ce synode, après avoir rejeté la transsubstantiation papistique,' montre que la consuhstantiation luthérienne est insoutenable ; parce a comme la baguette de Moïse n a » pas été serpent sans transsubstantiation, et que l'eau n'a » pas été sang en Egypte, ni vin dans les noces de Cana sans » changement ; ainsi le pain de la Cène ne peut être substan- » tiellement le corps de Christ, s'il n'est changé en sa chair, » en perdant la forme et la substance de pain. »
C'est le bon sens qui a dicté cette décision. En effet le pain, en demeurant pain, ne peut non plus être le corps de notre Seigneur, que la baguette demeurant baguette put être un serpent, ou que l'eau demeurant eau put être du sang eh Egypte et du vin aux noces de Cana. Si donc ce qui élait pain devient le corps de notre Seigneur, ou il le devient en figure
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ar un changement mystique, suivant la doctrine de Zuiugle, u il le devient en effet par un changement réel, comme le isent les Catholiques.
1. LuUier n'entendoit pas la force de cette parole : ceci est mon corps.
Ainsi Luther, qui se glorifioit d'avoir lui seul mieux déjndu le sens littéral que tous les théologiens catholiques, toit bien loin de son compte, puisqu'il n'avoit pas même Dmpris le vrai fondement qui nous attache à ce sens, ni enmdu la nature de ces propositions qui opèi'ent ce qu'elles noncent. Jésus-Christ dit à cet homme : Ton fils est vivant Joan. IV. 50. 51.) ; Jésus-Christ dit à cette femme: Tu es uérie de ta maladie (Luc. xui. 12.) : en parlant: il fait ce iu'il dit ; la nature obéit, les choses changent, et le malade levient sain. Mais les paroles où il ne s'agit que de choses acidentelles, comme sont la santé et la maladie, n'opèrent tussi que des changements accidentels. Ici où il s'agit de sub&ance, puisque Jésus-Christ a dit, Ceci est mon corps, ceci est non sang, le changement est substantiel ; et par un effet aussi ?éel qu'il est surprenant, la substance du pain et du vin est ihangée en la substance du corps et du sang. Par conséquent, orsqu'on suit le sens littéral, il ne faut pas croire seulement |ue le corps de Jésus-Christ est dans le mystère, mais encore lu'il en fait toute la substance ; et c'est à quoi nous conduisent les paroles mêmes, puisque Jésus-Christ n'a pas dit. Mon ^orps est ceci, ou Ceci contient mon corps ; mais Ceci est mon ^rps : et il n'a pas même voulu dire, Ce pain est mon corps, mais Ceci indéfiniment : et de même que s'il avait dit lors- <!u' il a changé l'eau en vin : Ce qu'on va vous donner à boire, ^'est du vin, il ne faudroit pas entendre qu'il auroit conservé <?nseinble et l'eau et le vin, mais qu'il aurait changé l'eau en ^in : ainsi, quand il prononce que ce qu'il présente est son <^orps, il ne faut nullement entendre qu'il mêle son corps îivec le pain, mais qu'il change effectivement le pain en son 'orps. Voilà où nous menoit le sens littéral, de l'aveu même ^te Zuingliens, et ce que jamais Luther n'avoit pu entendre.
35. Les Sacramentaires prouToient à Luther qu*il admeitoit ane espèce de tent figuré.
Faute de l'avoir entendu, ce grand défenseur du senslitté^ rai tomboit nécessairement dans une espèce de sens figaré. Selon lui, Ceci est mon corps, Touloit dire : ce pain contienl mon corps, ou: ce pain est uni avec mon corps; et, par a moyen les Zuingliens le forçoient à reconnoître dans c«tli expression la figure grammaticale, qui met ce qui contien pour ce qui est contenu, ou la partie pour le tout ( Vid. Hosp 2. par*. i2, 35. 47. 6i. 76. 161. etc). Puis ils le pressoienlei cette sorte : S'il vous est permis de reconnoître dans les pa rôles de Tinstitution la figure qui met la partie pour le toat pourquoi nous voulez-vous empêcher d'y reconnoître la figiu qui met la chose pour le signe ? Figure pour figure, la méto nymie que nous recevons vaut bien la synecdoque que voû admettez. Ces Messieurs étoient humanistes et grammairiens Tous leurs livres furent bientôt remplis de la synecdoque (il Luther et de la métonymie de Zuingle : il falloit que les Protestants prissent parti entre ces deux figures de rhétorique ; « il demeuroit pour constant qu'il n'^y avoit que les Catholiques qui, également éloignés de l'un et de l'autre, et ne connoissant dans TEucharistie ni le pain, ni un simple signe, éiablissoient purement le sens littéral.
56. Différence de la doctrine inventée, et de 1» doctrine reçue par tradition.
On voyoit ici la différence qu'il y a entre les doctrines qtt sont introduites de nouveau par des auteurs particuliers, e celles qui viennent naturellement. Le changement de substance avoit rempli, comme par lui-même, l'Orient et fOc cident, entrant dans tous les esprits avec les paroles de notn Seigneur, sans jamais causer aucun trouble, et sans que ceui qui l'ont cru aient jamais été notés par l'Eglise comme nova teurs. Quand il a été contesté, et qu'on a voulu détournei le sens littéral avec lequel il avoit passé par toute la terre non-seulement l'Eglise est demeurée ferme, mais encore ot a vu ses adversaires combattre pour elle en se combattant lei uns les autres. Lutlier et ses sectateurs prouvoient invinci-
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blement qu'il falloit retenir le sens littéral ; Zuingle et les siens ne prouvoient pas avec moins de force, qu'il ne pouvoit être retenu sans le changement de substance : ainsi ils ne s'accordoient qu'à se prouver les uns aux autres que l'Eglise, qu'ils avoient quittée, avoit plus de raison que chacun d'eux : par je ne sais quelle force de la vérité, tous ceux qui l'abandonnoient en conservoient quelque chose ; et l'Eglise , qui gardoit le tout, gagnoit la victoire.
Le sens catholique est lisiblement le plus naturel
De là il suit clairement que l'interprétation des Catholiques, qui admettent le changement de substance, est la plus naturelle et la plus simple ; et parce qu'elle est suivie par le plus grand nombre des chrétiens, et parce que, des deux qui la combattent de différentes manières, l'un qui est Luther, ne s'y est opposé que par esprit de contradîction et en dépit de l'Eglise ; et l'autre, qui est Zuingle, demeure d'accord que , s'il faut recevoir avec Luther le sens littéral, il faut aussi recevoir avec les Catholiques le changement de substance.
' 58. Question : Si le sacrement est détruit dans la Transsubstantiation.
Dans la suite les Luthériens une fois engagés dans l'erreur, s'y sont affermis par cette raison, que c'est détruire le sacrement que d'en ôter, comme nous faisons, la substance du pain et du vin. Je suis obligé de dire que je n'ai trouvé cette raison dans aucun écrit de Luther ; et en effet elle est trop foible et trop éloignée pour venir d'abord dans ^'esprit : car I on sait qu'un sacrement, c'est-à-dire un signe, consiste dans I ce qui paroît , et non pas dans le fond ni dans la substance. Il ne fut pas nécessaire de montrer à Pharaon et sept vaches et sept épis effectifs, pour lui marquer la fertilité et la stérilité de sept années ( Gen. xii, 2, 5, S, 6. ) : l'image qui s'en forma dans ôon esprit fut très-sufQsante pour cela. Et s'il faut venir à des choses dont les yeux aient été frappés, afin que la colombe nous représentât le Saint-Esprit , et avec toute sa douceur le chaste amour qu'il inspire aux âmes saintes, il im^ porloit peu que ce fût une véritable colombe qui descendît visiblement sur Jésus-Christ (Matth. m, 16.); il suffisoit
soit quelquefois en apparence , se faisoient entre eui une guerre plus cruelle qu'à TÉglise même, s'appelant mutuellement des furieux, des enragés, des esclaves de Satan, plus ennemis de la vérité et des membres de Jésus-Christ que le Pape même (Luth, adJac. Prcep. Brem. Hosp. 82. Luth. tnaj. Conf, ibid, 56. Zuing. resp. Hosp. 44.); ce qui étoil tout dire pour eux.
Cependant Tautorité que Luther vouloit conserver dans la nouvelle Réforme , qui s'étoit soulevée sous ses étendards, s'avilissoit. Il étoit pénétré de douleur; et la fierté qu'il témoignoit au dehors n'empêchoit pas Taccablement où il étoit dans le cœur ; plus il étoit fier, plus il trouvoit insupportable d'être méprisé dans un parti dont il vouloit être le seul chef. Le trouble qu'il ressenloit passoit jusqu'à Melancton. « Luther » me cause, dît-il (Lib. iv, ep. 76. adCamer,), d'étranges » troubles par les longues plaintes qu'il me fait de ses afflic- » tions. Il est abattu et défiguré par des écrits qu'on ne trouve » pas méprisables. Dans la pitié que j'ai de lui, je me sens affligé » au dernier point du trouble universel de l'Église. Le vul » gaire incertain se partage en des sentiments contraires; et » si Jésus-Christ n'avoit promis d'être avec nous jusqu'à la » consommation des siècles , je craindrois que la religion ne » fût tout à fait détruite par ces dissensions : car il n'y a rien » rien de plus vrai que la sentence qui dit , que la vériw » nous échappe par trop de disputes. »
/H. Luther enseigne fubiquité.
(1527, 1628). Étrange agitation d'un homme quis'attendoit à voir TÉglise réparée, et qui la voit prête à tomber pai les moyens qu'on avoit pris pour la rétablir ! Quelle considé ration pouvoit-il trouver dans les promesses que Jésus-Chris nous a faites d'être toujours avec nous? C'est' aux Catholiques à se nourrir de cette foi, eux qui croient que jamais l'Église ne peut être vaincue par l'erreur, quelque violenta que soit l'attaque , et qui en effet l'ont trouvée toujours invincible. Mais comment peut-on s'attacher à cette promesse danj la nouvelle Réforme, dont le premier fondement, quand elle rompoit avec l'Église , étoit que Jésus-Christ l'avoit délaissée
usqu'à la laisser tomber dans Tidoiâtrie t^ Au rester quoiqu'il ;oityrai que la vérité demeure toujours dans TÉglise, et s'y fpure d'autant plus qu'elle est plus violemment attaquée, meancton avoit raison de penser qu'à force de disputer elle ichappoit aux particuliers. Il n'y avoit point d'erreur si proligieuse où l'ardeur de la dispute n'entraînât l'esprit emporté le Luther. Elle lui fit embrasser cette monstrueuse opinion le l'ubiquité. Voici les raisonnements dont il appuyoit cette itrange erreur. L'humanité de notre Seigneur est unie à la livinité; donc l'humanité est partout aussi bien qu'elle. Jésus- 'hrist comme homme est assis à la droite de Dieu : la droite de )ieu est partout ; donc Jésuà-Christ comme homme est parout. Comme homme il étoit dans les cieux avant que d'y être Qonté. Il étoit dans le tombeau quand les anges dirent qu'il l'y étoit plus. Les Zuingliens excédoient en disant que Dieu nêrae ne pouvoit pas mettre le corps de Jésus-Christ en pluàeurs lieux. Luther s'emporte à un autre excès , et il soutient que ce corps étoit nécesssairement partout. Voilà ce ^u'il enseigna dans un livre dont nous avons déjà parlé, iju'il flt en 1527, pour défendre le sens littéral ; et ce qu'il osa insérer dans une Confession de foi qu'il publia en 1528, BOUS le titre de grande Confession de foi (Serm, quod verba ttmt, T, m, /en. Conf. maj, T. iv, Jen, Calix, Jud, n. 40 et seq.)
^^.Lather d«^clare de nouveau (|^n'il importe peu de mettre la substance du pain ou de Tôter : ;;rossiere théologie de ce docteur, dont Melancton est scandalisé.
Il dit dans ce dernier livre qu'il importoit peu de mettre ou d'ôter le pain dans l'Eucharistie ; mais qu'il étoit plus raisonnable d'y reconnoître un pain charnel et du vin sanglant : panis carneus , et vinum sanguineum, C'étoit le nouveau langage par lequel il exprimoit l'union nouvelle qu'il mettoit entre le pain et le corps. Ces paroles sembloient viser à l'iœpanation , et il en échappoil souvent à Luther qui portoient plus loin qu'il ne vouloit. Mais du moins elles proposoient un certain mélange de pain et de chair, de vin et de ^^H qui jparoissoit bien grossier, et qui fut insupportable à Melancton. a J'ai, dit- il (76. iv. ep, 76. 1528.), parlé à
» Lutlier de ce mélange du pain et du corps qui paroît à beau- » coup de gens un étrange paradoxe. Il m'a répondu décisi- » vement qu'il n'y vouloit rien changer, et moi je ne trouve » pas à propos d'entrer encore dans cette matière. » C'està-dire qu'il n'étoit pas du sentiment de Luther, et qu'il n'osoit le contredire.
45. La dispute un crânien taire renversoit les fondements de la Réforme. Paroles de CaWtn.
Cependant les excès où l'on s'emportoit de part et d'autre dans la nouvelle Réforme la décrioient parmi les gens de bon sens. Cette seule dispute renversoit le fondement commun des deux partis. Ils croyoient pouvoir finir toutes les disputes par l'Écriture toute seule , et ne vouloient qu'elle pour juge; et tout le monde voyoit qu'ils disputoient sans fin sur cette Écriture , et encore sur un des passages qui devoit être des plus clairs, puisqu'il s'y agissoit d'un testament. Ils se crioient l'un à l'autre : Tout est clair, et il n'y a qu'à ouvrir les yeux. Sur cette évidence de l'Écriture , Luther ne trouvoit rien de plus hardi ni de plus impie que de nier le sens littéral ; et Zuingle ne trouvoit rien de plus absurde ni de plus grossier que de le suivre. Erasme , qu'ils vouloient gagner, leur disoit avec tous les Catholiques : Vous en appelez tous à la pure parole de Dieu, et vous croyez en être les interprèles véritables? Accordez-vous donc entre vous avant que de vouloir faire la loi au monde (Lib, xvni. 3. xix. 5. HZ, XXXI. S9. p, 2102. etc.). Quelque mine qu'ils fissent, ils étoient honteux de ne pouvoir convenir, et ils pensoient tous au fond de leur cœur ce que Calvin écrivit un jour à Melancton , qui étoit son ami. « Il est de grande importance qu'il ne )> passe aux siècles à venir aucun soupçon des divisions qui )> sont parmi nous : car il est ridicule au-delà de tout ce » qu'on peut s'imaginer, qu'après avoir rompu avec tout le » monde, iious nous accordions si peu entre nous dès le » commencement de notre Réforme. » ( Calv. epist. ad Mel p, 14X.)
*î4. Les Luthériens prennent les armes sous la conduite du landgrave , qui reconnoit quMl a tort.
Philippe, landgrave de Hesse, très-zélé pour le nouvel Évangile, avoit prévu ce désordre, et dès les premier esannées du différend il avoit tâché de raccommoder. Aussitôt qu'il vit le parti assez fort, et d'ailleurs menacé par l'empereur et les Catholiques , il commença à former des desseins de ligue. On oublia bientôt les maximes que Luther avoit données pour fondement à sa Réforme , de ne chercher aucun appui dans les armes. Sous prétexte d'un traité imaginaire qu'on disoitavoir été faitentre George, duc de Saxe, et les au très princes catholiques pour exterminer les Luthériens , ceux-ci avoient pris les armes {Skid. lib. vi. 92. MeL lib, iv. epist, 70). L'affaire à la vérité fut accommodée : le landgrave se contenta des grosses sommes d'argent que quelques princes ecclésiastiques furent obligés de lui donner, pour le dédommager d'un armement que lui-même reconnaissoit avoir été fait sur de faux rapports.
Melancton , qui n'approuvoit pas cette conduite , ne trouva point d'autre excuse au landgrave , sinon qu'il ne vouloit pas faire paroître qu'il eût été trompé ; et il disoit pour toute raison , qu'une mauvaise honte l'avoit fait agir ( Mel. ibid, ) . Mais d'autres pensées le troubloient beaucoup davantage. On s'étoit vanté dans le parti qu'on détruiroit la pîapauté sans faire la guerre et sans répandre du sang. Avant que ce tumulte du landgrave arrivât , et un peu après la révolte des paysans , Melancton avoit écrit au landgrave même , qu'il va- ^it mieux tout endurer que d'armer pour la cause de VÉvan- 9ile (Lib. m. ep. 16.). Et maintenant il se trouvoit que ceux qui avoient tant fait les pacifiques , étoient les premiers à prendre les armes sur un faux rapport, comme Melancton le reconnoit {Ibid. ep. 70. 72.). C'est aussi ce qui lui fait ajouter : tt Quand je considère de quel scandale la bonne cause '' va être chargée , je suis presque accablé de cette peine. » Luther fut bien éloigné de ces sentiments. Encore qu'il fût constant en Allemagne , et que les auteurs même protestants «n soient d'accord (Mel. ibid. Sleid. ibid. Dav. Chyt. in
Saxon, ad an. 1528, pag. 512), que ce prétendu traité de George de Saxe n'étoit qu'une illusion. Luther voulut croire qu'il étoit véritable ; et il écrivit plusieurs lettres et plusieurs libelles où il s'emporte contre ce prince jusqu'à lui dire qu'il étoit le plus fou de tous les fous ; un Moah orgueilleux, qui entreprenoit toujours au-dessus de ses forces (Luth. ep. ad Yences. Lync. p. 312. T. vii. et a. Ghyt. in Saxe. p. 312 et 982): ajoutant qu'il prieroit Dieu contre lui. Après quoi il avertiront les princes (^'exterminer de telles gens , qui vouloient voir toute V Allemagne en sang : c'étoit à dire , que de peur de la voir en ce triste état , les Luthériens l'y dévoient mettre , et commencer par exterminer les princes qui s'opposoient à leurs desseins.
Ce George, duc de Saxe, que Luther traite si mal, étoit autant contraire aux Luthériens , que son parent Félecteur leur étoit favorable. Luther prophétisoit contre lui de toute sa force , sans considérer qu'il étoit de la famille de ses madtrès; et on voit qu'il ne tint pas à lui qu'on n'accomplît ses prophéties à coups d'épée.
45. Le nom do Protestants. Conférence de Marpoure, où le landgrave tente vainement de concilier les deux partis des Proteslanta.
Get armement des Luthériens, qui avoit fait trembler toute l'Allemagne en 1528, les rendit si fiers, qu'ils se crurent en état de protester ouvertement contre le décret publié contre eux l'année d'après, dans la diète de Spire, et d'en appeler à l'Empereur, au futur concile général, ou à celui qu'on tiendroit en AUenmgne. Ge fut en cette occasion qu'ils se réunirent sous le nom de Protestants {Sleid. lib. vi, 94, 97.) : mais le landgrave, le plus prévoyant et le plus capable aussi bien que le plus vaillant de tous, conçut que la diversité des sentiments seroit un obstacle éternel à la parfaite union qu'il vouloit établir dans le parti. Ainsi dans la même année du décret de Spire il ménagea la conférence de Marpourg {Sleid. tbid.), où il fit trouver tous les chefs de la nouvelle Réforme , c'està-dire Luther, Osiandre et Melancton d'un côté; Zuingle, OEcolampade et Bucer de l'autre, sans compter les autres qui sont moins connus. Luther et Zuingle parloient seuls : car
déjà les Luthériens ne parloient point où Luther étoit, et Mélancton avoue franchement que lui et ses compagnons furent ^des personnages mtéets (Lib. iv, ep. 88,). On ne songeoit pas alors à s'amuser les uns les autres par des explications équivoques , comme on fit depuis. La vraie présence du corps et du sang fut nettement posée d'un côté , et niée de l'autre {Hospin, ad an. 1529, dé colL Marp, ). On entendit des deux côtés qu'une présence en figure, et une présence par foi n'étoil pas une vraie présence de Jésus-Christ, mais une présence morale, une présence improprement dite et par métaphore. On convint en apparence de tous les articles, à la réserve de celui de l'Eucharistie. Je dis en apparence ,• car il paroît psT deux lettres que Melancton écrivit durant le colloque pour en rendre compte à ses princes, qu'on ne s'entendoit guère dans le fond. « Nous découvrîmes, dit-il (Mel. ep. » cui Elect, Saxon, et ad Heur. Ducem. Sax. ihid. et ap. Luth. » r. IV. /en.), que nos adversaires entendoient fort peu la » doctrine de Luther , encore qu'ils tâchassent d'imiter son » langage » ; c'est-à-dire qu'on s'accordoit par complaisance et en paroles, sans se bien entendre en effet : et il étoit vrai que Zuingle n'avoit jamais rien compris dans la doctrine de Luther sur les sacrements, ni dans sa justice imputée. On accusa aussi ceux de Strasbourg, et Bucer qui en étoit le pasteur de n'avoir pas de bons sentiments {Ihid.), c'est-à-dire , comme on l'entendoit, des sentiments assez luthériens sur cette matière ; et il y parut dans la suite comme nous verrons bientôt. C'est que Zuingle et ses compagnons ne se mettant guère en peine de toutes ces choses, en disoient tout ce qu'il plaisoit à Luther, et à vrai dire n'avoient en tête que la question de la présence réelle. Quant à la manière de traiter les choses, Luther parloit avec hauteur selon sa coutume. Zuingle montra beaucoup d'ignorance, jusqu'à demander plusieurs fois, comment de méchants prêtres pouvaient faire une chose sacrée? (Hosp. ibid.) Mais Luther le releva d'une étrange sorte, et lui fit bien voir, par l'exemple du Baptême, qu'il ne savoit ce qu'il disoit. Lorsque Zuingle et ses compagnons virent qu'ils ne pouvoient persuader à Luther le sens figuré, ils le prièrent du moins de vouloir bien les tenir pour frères.
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Mais ils furent viveirient repoussés, «c Quelle fraternité m » demandez-vous, leur disoit-il (Luth, epist. ad Jac. Prœp. » Bremens. Ibid. ), si vous persistez dans votre créance? C'est » signe que vous en doutez, puisque vous voulez être frères » de ceux qui la rejettent. » Voilà comme finit la conférence. On se promit pourtant une charité mutuelle. Luther interpréta cette charité de celle qu'on doit aux ennemis , et non pas de celle qu'on doit aux personnes de même communioD. Ils frémissoient y disoit-il, de se voir traiter d'hérétiques. On convint pourtant de ne plus écrire les uns contre les autres; mais pour leur donner, poursuivoit Luther, le temps de se ttconnoUre,
Cet accord tel quel ne dura guère : au contraire , par les récits différents qui se firent de la conférence, les esprits s'aigrirent plus que jamais : Luther regarda comme un artifice la proposition de fraternité qui lui fut faite par les Zuinglieos, et dit « que Satan régnoit tellement en eux, qu'il n'étoit plus » en leur pouvoir de dire autre chose que des mensonges » (Ibid. )
LIVRE III
EN l'an 1530.
SOMMAIRE. •— Les confessions de foi des deux partis des Protestants. Celle d'Ausbourg composée par Melancton. Celle de Strasbourg ou des quatre villes par Bucer. Celle de Zuingle. Variations de celle d'Ausbourg sur l'Eucharistie. Ambiguïté de celle de Strasbourg. Zuingle seul pOse nettement le sens figuré. Le terme de substance pourquoi mis pour expliquer la réalité. Apologie de la Confession d'Ausbourg faite par Melancton. L'Eglise calomniée presque sur tous les points ; et principalement sur celui de la Justification, et sur l'opération des Sacrements et de la Messe. Le mérite des bonnes œuvres avoué de part et d'autres, l'absolution sacramentale de même; la confession, les vœux monastiques et beaucoup d'autres articles. L'Eglise romaine reconnue en plusieurs manières dans la Confession d'Ausbourg. Démonstration de la Confession d'Ausbourg et par l'Apologie, que les Luthériens reviendroient à nous en retranchant leurs calomnies, et en entendant bien leur propre doctrine.
^' La célèbre diète d*Aatbourg où les Confessions de foi sont présentées à Charles Y.
(1530. ) Au milieu de ces démêlés on se préparoit à la célèbre diète d'Ausbourg, que Charles V avoit convoqué pour y remédier aux troubles que le nouvel Évangile causoit en Allemagne. Il arriva à Ausbourg le 15 juin 1550. Ce temps est considérable, car c'est alors qu'on vit paroître pour la preflîière fois des Confessions de foi en forme , publiées au nom de chaque parti. Les Luthériens défenseurs du sens littéral présentèrent à Charles V la Confession de foi, appelée la Confession d'Ausbourg. Quatre villes de l'Empire, Strasbourg, Memingue , Lindau et Constance , qui défendoient le sens figuré, donnèrent la leur séparément au même prince. On la nomma la Confession de Strasbourg ou des quatre villes ; et Zuingle qui ne voulut pas être muet dans une occasion si célèbre, quoiqu'il ne itn. pas du corps de l'Empire, envoya aussi sa Confession de foi à l'Empereur.
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2. La CoiifeMion d'Autboure rédigée par Melanotoii, et présenlée à rEmpereur.
MelanctOD, le plus éloquent et le plus poli aussi bien que le plus modéré de tous les . disciples de Luther, dressa la Confession d^Ausbourg de concert avec son maître qu'on avoit fait approcher du lieu de la diète. Cette Confession de foi fut présentée à l'Empereur en latin et en allemand le 25 juin 1 330, souscrite par Jean, électeur de Saxe, par six autres princes, dont Philippe, landgrave de Hesse étoit un des principaux, et par les villes de Nuremberg et de Reutlingue, auxquelles quatre autres villes étoient associées ( C/it/^ Hist. Conf. Aug, cfc). On la lut publiquement dans la diète en présence de l'Empereur; et on convint dé n'en répandre aucune copie, ni manuscrite ni imprimée, que de son ordre. Il s'en est fait depuis plusieurs éditions tant en allemand qu'en latin , toutes avec de notables différences : et tout le parti la reçut.
5. De la Confession do Strasbourg, ou des quatre viUes, et de Bucer qui la dressa.
Ceux de Strasbourg et leurs associés défenseurs du sens figuré, s'offrirent à la souscrire, à la réserve de l'article* de la Cène. Ils n'y furent pas reçus , de sorte qu'ils composèrent leur Confession particulière qui fut dressée par Bucer (Chytr. Hist. Conf, Aug.).
C'étoît un homme assez docte, d'un esprit pliant, çt plus fertile en distinction, que les scholastiques les plus raffinés; agréable prédicateur; un peu pesant dans son style : mais '\\ imposoit par la taille, et parle son de la voix. Il avoitété Jacobin, et s'étoit marié comme les autres, et même pour ainsi parler plus que les autres, puisque sa femme étant morte, il passa à un second et à un troisième mariage. Les saints Pères rie recevoient point au sacerdoce ceux qiii avoient été mariés deux fois étant laïques. Celui-ci prêtre et religieux se marie trois fois sans scrupule durant son nouveau ministère. C'étoit une recommandation dans le parti, et on aimoit à confoudro par ces exemples liardis les observances superstitieuses àc l'ancienne Eglise.
Il ne paroit pas que Bucer ait rien concerté avec Zuingle : celui-ci avec les Suisses parloit franchement ; Bucer méditoit des accommodements, et jamais homme ne fut plus fécond en équivoques.
Cependant lui et les siens ne purent alors s'unir aux Luthériens, et la nouvelle Réforme fit en Allemagne deux corps visiblement séparés par des Confessions de foi différentes.
Après les avoir dressées; ces Eglises sembloient avoir pris leur dernière forme , et il étoit temps du moins alors de se tenir ferme , mais c'est ici au contraire que les variations se montrent plus grandes.
^' De la Confessioii d'Ausbourf^« et de l'Apologie : Tautorité de ces deux pièces dntis tout le parti.
La Confession d' Ausbourg est la plus considérable en toutes manières. Outre qu'elle fut présentée la première, souscrite par un plus grand corps , et reçue avec plus de cérémonie ; elle a encore cet avantage qu'elle a été regardée dans la suite, non-seulement par Bucer et par Calvin même en particulier , mais encore par tout le parti du sens figuré , assemblé en corps , comme une pièce commune de la nouvelle Réforme , ainsi que la suite le fera paroître. Comme l'empereur la fit réfuter par quelques théologiens catholiques, Melancton en fit TApologie, qu'il étendit davantage un peu après. Au reste il ne faut pas regarder cette Apologie comme un ouvrage particulier, puisqu'elle fut présentée à l'empereur au nom de tout le parti , par Tes mêmes qui lui présentèrent la Confession d'Ausbourg , et que depuis les Luthériens n'ont tenu aucune assemblée pour déclarer leur foi , où ils n'aient fait marcher d'un pas égal la Confession d'Ausbourg, etl'Apologfe, comme ii paroît par les actes de TAssemblée de Smalcade en 1 557 et parles autres (Prœf. ApoL in lib, Concord. p. 48. Art. Smal. ihîd. 356. Epitome art. ihid. 571. Solida repet. ibid. 635. in, etc.)
â. L'article X de la Confession d'Ausbourç, où il s'agit de la Gène , est couché en quatre façons : la variété des deux premières.
Il est certain que l'intention de la Confession d'Ausbourg ^toit d*établir la présence réelle du corps et du sang; et comme
disent les Luthériens dans le livre de la Concorde, a on y voa- D loit expressément rejeter Terreur des Sacramentaires , qui )> présentèrent en même temps à Ausbourg leur Confession )) particulière n { Concor. p. 728. ). Mais tant s'en faut que les Luthériens tiennent un langage uniforme sur cette matière, qu'au contraire on voit d'abord l'article x de leur Confession, qui est celui où ils ont dessein d'établir la réalité : on voit, dis-je , cet article x couché en quatre manières différentes , sans qu'on puisse presque discerner laquelle est la pins authentique , puisqu'elles ont toutes paru dans des éditions où étoient les marques de l'autorité publique.
De ces quatre manières nous en voyons deux dans le recueil de Genève , où la Confession d' Ausbourg nous est donnée telle qu'elle avoit été imprimée en 1540 à Vitemberg, dans le lieu où étoit né le luthéranisme, où Luther et Melancton étoient présents (Conf. Aug, art.x, Syntagm, Gen. 2. part, p. 13.). Nous y lisons l'article de la Cène en deux manières. Dans la première, qui est celle de l'édition de Vitemberg, il est dit, a qu'avec le pain et le vin , le corps et le sang de Jésus-Christ )> est vraiment donné à ceux qui mangent dans la Cène. » La seconde ne parle pas du pain et du vin , et se trouve couchée en ces termes : « Elles croient (les Eglises protestantes) que » le corps et le sang sont vraiment distribués à ceux qui man- )) gent, et improuvent ceux qui enseignent le contraire. »
Voilà dès le premier pas une variété assez importante, puisque la dernière de ces expressions s'accorde avec la doctrine du changement de substance, et que l'autre semble être mise pour la combattre. Toutefois les Luthériens ne s'en sont pas tenus là ; et encore que des deux manières d'énoncer l'article X qui paroissoit dans le recueil de Genève, ils aient suivi la dernière dans leur livre de la Concorde, à l'endroit où la Confession d' Ausbourg y est insérée (Conf. Aug. art. x. in lih. Conc. p. 13.), on voit néanmoins dans le même livre ce même article x, rapporté de deux autres façons.
G. Deux autres manières dont est couché le même article : leurs différences.
En effet, on trouvera dans ce livre l'Apologie de la Confes-
sion d'Ausbourg, où ce même Melancton qui l'avoit dressée , et qui la défend, transcrit l'article en ces termes : a Dans la » Cène du Seigneur; le corps et le sang de Jésus-Christ sont » vraiment et substantiellement présents, et sont vraiment » donnés avec les choses qu'on voit, c'est-à-dire avec le pain » et le vin, à cieux qui reçoivent le sacrement» (Apol, Conf, Aug, Conc, p. 157.).
Enfin nous trouvons encore ces mots dans le même livre de la Concorde ( Solid. repet. de Cœn, Dom. n. vu. Conc, p. 728. ) : (( L'article de la Cène est ainsi enseigné par la » parole de Dieu dans la Confession d'Âusbourg : Que le vrai y> corps et le vrai sang de Jésus-Christ sont vraiment présents, A distribués et reçus dans la sainte Cène sous l'espèce du pain >i et du vin , et qu'on improuve ceux qui enseignent le con- » traire ». Et c'est aussi la manière dont cet article xest couché dans la version française de la Confession d'Ausbourg imprimée à Francfort en 1673.
Si l'on, compare maintenant ces deux façons d'exprimer la réalité , il n'y a personne qui ne voie que celle de l'Apologie l'exprime par des paroles plus fortes que ne faisoient les deux précédentes rapportées dans le recueil de Genève : mais qu'elle s'éloigne aussi davantage de la transsubstantiation ; et que la dernière au contraire s'accommode tellement aux expressions dont on se sert dans l'Église , que les Catholiques pourroient la souscrire.
Laquelle de ces manières est l'originale
De ces quatre façons différentes, si on demande laquelle est l'originale qui fut présentée à Charles V, la chose est assez douteuse.
Hospinien soutient que c'est la dernière qui doit être l'o- . riginale ( Hosp. part. 2. f. 94. 132. 175. ) , parce que c'est celle qui paroît dans l'impression qui fut faite dès l'an 1530 à Vitemberg, c'est-à-dire dans le siège du luthéranisme , oii étoit la demeure de Luther et de Melancton.
Il ajoute que ce qui fit changer l'article , c'est qu'il favorisoit trop ouvertement la transsubslantialion , puisqu'il marquoit le corps et Je sang véritablement reçus , xiou \>q\w\ ^n^ç.
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la substance , mais sous les espèces du pain et du vin , qui esf la même expression dont se servent les Catholiques.
Et c'est cela même qui fait croire que c'est ainsi que rarticle avoit été couché d'abord , puisqu'il est certain par Sleidan et par Melancton, aussi bien que par Chytré et par Célestin dans leur histoire de la Confession d'Ausbourg ( Sleid. Apol. Conf, Aug, ad art. x. Chytr. Hist. Conf. Aug. Cœlest, Hist. Conf. Aug^ T, m. ) , que les Catholiques ne contredirent point cet article dans la réfutation qu'ils firent alors de la Confession d'Ausbourg par ordre de l'Empereur.
De ces quatre manières, la seconde est celle qu'on a insérée dans le livre de la Concorde ; et il pourrait sembler que ce seroitki plus authentique, parce que les princes et les Étals qui ont souscrit à ce livre, semblent assurer dans la préface, qu'ils ont transcrit la Confession d'Ausbourg comme elle se trouve encore dans les archives de leurs prédécesseurs et dans ceux de l'Empire ( Prœf. Conc. ). Mais si l'on y prend garde de près, on verra que cela ne conclut pas , puisque les auteurs de cette préface disent seulement qu'ayant conféré les exemplaires avec les archives, ils ont trouvé que le leur étoit en tout et partout de même sens que les exemplaires latins et allemands : ce qui montre la prétention d'être d'accord dans le fond avec les autres éditions , mais non pas le fait positif, que les tcrnie> soient en tout les mêmes : autrement on n'en verroit pas àe si différents dans un autre endroit du même livre, comme nous l'avons remarqué.
Quoi qu'il en soit, il est étrange que la Confession d'Ausbourg n'ayant pu être présentée à l'Empereur que d'une seule façon , il en paroisse trois autres aussi différentes de celle-là, et tout ensemble aussi authentiques que nous le venons de voir ; et qu'un acte si solennel ait été tant de fois altéré par ses auteurs dans un article si essentiel.
8. Cinquième manière dont le même article X est rapporté dans rApol"' {^ie de la( onfession d'Ausbourg.
Mais ils ne demeurèrent pas en si beau chemin; et incontinent après la Confession d'Ausbourg ils donnèrent à l'Empereur une cinquième explication de l'article de la Cène, danî*
TApologie de leur Confession de foi qu'ils firent faire par Melancton.
Dans celte Apologie approuvée, comme on a vu , de tout le parti , Melancton soigneux d'exprimer en termes formels le sens littéral , ne se contenta pas d'avoir reconnu une présence vraie et substantielle , mais se servit encore du mot de présence corporelle ( Apol. Gonf. Aug. in art. x. p. 157. ); ajoutant que Jésus-Christ nous étoit donné corporellement , et que c'étoit le sentiment ancien et commun non-seulement de VÉglvse romaine, mittis encore de l'Église grecque,
9. La manière d'expliquer la réalité dans r Apologie, tend à établir en même temps le changement de substance.
Et encore que cet auteur soit peu favorable , même dans ce livre , au changement de substance , toutefois il ne trouve pas ce sentiment si mauvais qu'il ne cite avec honneur des autorités qui l'établissent : car voulant prouver la doctrine de la présence corporelle par le sentiment de l'Église orientale , il allègue le canon de la messe grecque , où le prêtre demande nettement; dit-il {Ibid.) , que le propre corps de Jésus-Christ soit fait en changeant le pain, ou par le changement du pain. Bien loin de rien improuver dans cette prière, il s'en sert comme d'une pièce dont il reconnoît l'autorité , et il produit dans le même esprit les paroles de Théophylacte, archevêque de Bulgarie , qui assure que le pain nest pas seulement une figure, mais qu'il est vraiment changé en chair. Il se trouve , par ce moyen, que de trois autorités qu'il apporte pour confirmer la doctrine de la présence réelle , il y en a deux qui établissent le changement de substance , tant ces deux choses se suivent, et tant il est naturel de les joindre ensemble.
Quand, depuis, on a retranché dans quelques éditions, ces deux passages qui se trouvent dans la première publication qui en fut faite , c'est qu'on a été fâché que les ennemis de la transsubstantiation n'aient pu établir la réalité qu'ils approuvent , sans établir en même temps cette transsubstantiation qu'ils vouloient nier.
iOG HISTOIRE
Défaile des Luthérient tur ces variallons
Voilà les incertitudes où tombèrent les Luthériens dès le premier pas ; et aussitôt qu'ils entreprirent de donner par une Confession de foi une forme constante à leur Église , ils furent si peu résolus quMls nous donnèrent d'abord en cinq ou six façons différentes un article aussi important que celai de l'Eucharistie. Ils ne furent pas plus constants, comme nous verrons, dans les autres articles : et ce qu'ils repondent ordinairement, que le concile de Gonstantinople a bien ajouté quelque chose à celui de Nicée , ne leur sert de rien : car est vrai qu'étant survenu depuis le concile de Nicée une nouvelle hérésie, qui nioit la divinité du Saint-Esprit, il fallut bien ajouter quelques mots pour la condamner : mais ici, où il n'est rien arrivé de nouveau, c'est une pure irrésolution qui a introduit parmi les Luthériens les variations que nous avons vues. Ils ne s'en tinrent pas là; et nous en verrons beaucoup d'autres dans les Confessions de foi qu'il fallut ajoutera celle d'Ausbourg.
il. Les Sacramentaires ne sont pas plus constants à expliquer leur foi.
Que si les défenseurs du sens figuré répondent que leur parti n'est pas tombé dans le même inconvénient, qu'ils ne se flattent pas de cette pensée. On a vu que dans la diète d'Ausbourg, où commencent les Confessions de foi , les Sacramentaires en ont produit d'abord deux différentes; et bientôt nous en verrons les diversités. Dans la suite ils ne furent pas moins féconds en Confessions de foi différentes, que les Luthériens, et n'ont pas paru moins embarrassés, ni moins incertains dans la défense du sens figuré , que les autres dans la défense du sens littéral.
Cest de quoi il y a sujet de s'étonner ; car il semble qu^une doctrine aussi aisée à entendre, selon la raison humaine, que l'est celle des Sacramentaires , ne devoit faire aucun embarras à ceux qui entreprenoient de la proposer. Mais c'est que les paroles de Jésus-Christ font dans l'esprit naturellement une impression de réalité que toutes les finesses du sens figuré ne peuvent détruire. Comme donc la plupart de ceux
la coinbattoient ne pouvoient pas s'en défaire entièrement, ]ue d'ailleurs ils vouloient plaire aux Luthériens qui la reoient, il ne faut pas s'étonner s'ils ont mêlé tant d'expresisqui ressentent la réalité , à leurs interprétations figurées ; $i ayant quitté l'idée véritable de la présence réelle , que ;lise leur avoit apprise, ils ont eu tant de peine à se conter des termes qu'ils avoient choisis pour en conserver ilque image.
Fermes vagues et ambigus de la Confession de Strasbourg sur Tarticle de la Cène.
Test la cause des équivoques que nous verrons sMntroduire is leurs Gathéchismes et dans leurs Confessions de foi. ;er, le grand architecte de toutes ces subtilités, en donna petit essai dans la Confession de Strasbourg; car sans vou- * se servir des termes dont se servoient les Luthériens pour diquer la présence réelle , il affecte de ne rien dire qui lui t formellement contraire, et s'explique en paroles assez biguës pour pouvoir être tirées de ce côté-là. Voici comme larle, ou plutôt comme il fait parier ceux de Strasbourg et autres, a Quand les chrétiens répètent la Cène que iésus- Ihrist fit avant sa mort en la manière qu'il a instituée: il îur donne par les sacrements son vrai corps et son vrai mg à manger et à boire véritablement , pour être la nouriture et le breuvage des âmes » ( Conf, Argent, c. 18. de •csnâ, Synt. Gen, part, 1. p. 195. ).
i la vérité, ils ne disent pas avec les Luthériens, que ce ps et ce sang sont vraiment donnés avec le pain et le vin ; ore moins, qu'ils sont vraiment et substantiellement donnés. ;er n'en étoit pas encore venu là ; mais il ne dit lien qui y ; contraire, ni rien en un mot dont un Luthérien et même Catholique ne pût convenir, puisque nous sommes tous :xord que le vrai corps et le vrai sang de notre Seigneur \s sont donnés à manger et à boire véritablement, non pas ir la nourriture des corps, mais, comme disoit Bucer r la nourriture des âmes. Ainsi cette Confession se tenoit 8 des expressions générales; et même, lorsqu'elle dit que \s mangeons et buvons vraiment U vrai corps et le vrai sang
de notre Seigneur, elle semble exclure le manger et le boire par la foi, qui n'est après tout qu'un manger et un boire métaphoriques : tant on avoit de peine à lâcher le mot, que le corps et le sang ne fussent donnés que spirituellement , et d'insérer dans une Confession de foi une chose si nouvelle aux chrétiens. Car encore que TEucharistie , aussi bien que les autres mystères de notre salut , eût pour fin un effet spirituel, elle avoit pour son fondement, comme les autres mystères, ce qui s'accomplissoit dans le corps. Jésus-Christ devoit naître , mourir, ressusciter spirituellement dans ses fidèles : mais il devoit aussi naître , mourir et ressusciter en effet et selon la chair. De même nous devions participer spirituellement à son sacrifice :mais nous devions aussi recevoir corporellement la chair de cette victime , et la manger en effet. Nous devioos être unis spirituellement à l'Époux céleste : mais son corps , qu'il nous donnoit dans l'Eucharistie pour posséder en même temps le nôtre, devoit être le gage et le sceau, aussi bien que le fondement de cette union spirituelle ; et ce divin mariage devoit, aussi bien que les mariages vulgaires , quoique d'une manière bien différente , unir les esprits en unissant les corps. C'étoit donc à la vérité expliquer la dernière fin du mystère , que de parler de l'union spirituelle : mais pour cela il ne falloit pas oublier la corporelle , sur laquelle l'autre étoit fondée. En tout cas, puisque c'étoit là ce qui séparoit les Eglises, on en devoit parler nettement , ou pour ou contre , dans une Confession de foi; et c'est à quoi Bucer ne put se résoudre.
i3. Suite de ces mêmes ambiçuiiês, et leur effet mémorable sur les viUes qui y souscrivirent.
Il sentoit bien qu'il seroit repris de son silence ; et pour aller au-devant de l'objection , après avoir dit en général : « que nous mangeons et buvons vraiment le vrai corps et le » vrai sang de notre Seigneur pour la nourriture de nos » âmes , )) il fit dire à ceux de Strasbourg ( Conf. Argent, c 18. de Cœuâ, Synt, Gen. parf. i. p. 195.), « que s'éloignant » de toute dispute et de toute, recherche curieuse et super- » fine, ils rappellent les esprits à là seule chose qui profile ,
» et qui a été uniquement regardée par notre Seigneur, c'est- » à- dire qu'étant nourris de lui , nous vivions en lui et par y> lui : » comme si c'étoit assez d'expliquer la fin principale de notre Seigneur, sans parler ni en bien ni en mal de la présence réelle que les Luthériens aussi bien que les Catholiques donnoient pour moyen.
Après avoir exposé ces choses , ils finissent en protestant , « qu'on les calomnie lorsqu'on les accuse de changer les pa-' » rôles de Jésus-Christ, et de les déchirer par des gloses hu- » maines, ou de n'administrer dans leur Cène que du pain et 3> du vin tout simple , ou de mépriser la Cène du Seigneur : ji> car, au contraire, disent-ils, nous exhortons les fidèles à en- » tendre avec une simple foi les paroles de notre Seigneur, » en rejetant toutes fausses gloses et toutes inventions hu- » maines, et en s'attachant au sens des paroles , sans hésiter » en aucune sorte ; enfin en recevant les sacrements pour la » nourriture de leurs âmes. »
Qui ne condamne avec eux les curiosités superflues , les inventions humaines, les fausses gloses des paroles de notre Seigneur? Quel chrétien ne fait pas profession de s'attacher au sens véritable de ces divines paroles? Mais puisqu'on disputoit de ce sens il y avoit déjà six ans entiers , et que pour en convenir il s'étoit fait tant de conférences, il falloit déterminer quel il étoit, et quelles étoient ces mauvaises gloses qu'il faut rejeter. Car que sert de condamner en général, par des termes vagues, ce qui est rejeté de tous les partis? Et qui ne voit qu'une Confession de foi demande des décisions plus nettes et plus précises? Certainement si on ne jugeoit des sentiments de Bucer et de ses confrères que par cette Confession de foi , et qu'on ne sût pas d'ailleurs qu'ils n'éloient pas favorables à la présence réelle et substantielle, on ponrroit croire qu'ils n'en sont pas éloignés : ils ont des termes pour flatter ceux qui la croient : ils en ont pour leur échapper si on les presse : enfin nous pouvons dire , sans leur faire tort, qu'au lieu qu'on fait ordinairement des Confessions de foi pour proposer ce qu'on pense sur les dispites qui troublent la paix de l'Eglise, ceux-ci, au contraire, par de longs discours et un grand circuit de paroles , owl \.\Q>\\vi,
moyen ilo ne rien dire de précis sur la matière dont il s'agissoit alors.
De là il est arrivé un effet bizarre : c'est que des quatre villes qui s'étoient unies par cette commune Confession de toi, et qui toutes embrassoient alors les sentiments contraires aux Luthériens, trois, à savoir Strasbourg, Méningue et Lindau, passèrent un peu après sans scrupules à la doctrine de la présence réelle : tant Bucer avoit réussi par ses discours ambigus à plier les esprits, de sorte qu'ils pussent se tourner (le tous côtés.
'14. La Confession de Zuingle très nette et tans équÎToqne.
Zuingle y alloit plus franchement. Dans la Confession de foi quMl envoya à Ausbourg, et qui fut approuvée de tous les Suisses, il expliquoit nettement, « que le corps de Jésiu- » Christ depuis son ascension n'étoit plus que dans le ciel, » et ne pou voit être autre part; qu'à la vérité il étoit comme » présent dans la Cène par la contemplation de la foi, et non » pas réellement ni par son essence » (Conf, Zuing, int. Oper, Zuing. et ap. Hosp, ad an. 1530, 101 et seq, ),
Pour défendre cette doctrine, il écrivit une lettre à l'Empereur et aux Princes protestants, où il établit cette différence entre lui et ses adversaires , que ceux-ci vouloient un cùrft naturel et substantiel, et lui un corps sacramentel (Epist. ad Caîs. et Princ. Prot. Ibid. ).
Il tient toujours constamment le même langage ; et dans une autre Confession de foi qu'il adresse dans le même temps à François I" , il explique , Ceci est mon corps, « d'un corps » symbolique, mystique, et sacramentel; d'un corps pardé- » nomination et par signification: de même, dit-il, qu'une » reine montrant parmi ses joyaux sa bague nuptiale, dit sans » hésiter, ceci est mon roi, c'est-à-dire c'est l'anneau du roi, » mon mari, par lequel il m'a épousée » ( Conf, ad Franc. /.). Je ne sache guère de reine qui se soit servie de cette phrase bizarre : mais il n'étoit point aisé à Zuingle de trouver dans le langage ordinaire des expressions semblables à celles qu'U vouloil attribuer à notre Seigneur. Au surplus , il ne reconnoît dans l'Eucharistie qu'une pure présence morale , qu'il
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appelle sacramentelle et spirituelle. Il met toujours la force des sacrements en ce qu'ils aident la contemplation de la foi^ qu'ils servent de frein aux sens , et les font mieux concourir avec la pensée. Quant à la manducation a que mettent les Juifs » avec les Papistes , selon lui , elle doit causer la même hor- » reur qu'auroit un père à qui on donneroit son fils a man- » ger.» En général, « la foi a horreur de la présence visible et » corporelle ; ce qui fait dire à Pierre , Seigneur , retirez- » vous DE MOI. Il ne faut pas manger Jésus-Christ de cette :) manière charnelle et grossière : une âme fidèle et religieuse : mange son vrai corps sacramentellement et. spirituelle- » ment. » Sacramentellement, c'est-à-dire en signe; spirituellement , c'est-à-dire par la contemplation de la foi qui nous représente Jésus-Christ souffrant, et nous montre qu'il est à nous.
15. L'état de la question paroît clairement dana la Confession de Zuingle.
Il ne s'agit pas de se plaindre de ce qu'il appelle charnelle et grossière notre manducation , qui est si élevée audessus des sens , ni de ce qu'il en veut donner de l'horreur, comme si elle étoit cruelle et sanglante. Ce sont les reproches ordinaires qu'ont toujours faits ceux de son parti aux Luthé riens et à nous. Nous verrons dans la suite comme ceux qui nous les ont faits nous justifient : maintenant il nous suffit d'observer que Zuingle parle nettement. On entend par ces deux Confessions de foi , en quoi consiste précisément la difficulté : d'un côté , une présence en signe et par foi : de l'autre, une présence réelle et substantielle; et voilà ce qui séparoit les Sacramentaires d'avec les Catholiques et les Luthériens.
4C. Quelle raison on a eue de se servir du mot de substance dans rEucliaristie : que c'est la même qui a obligé à l'employer dans la Trinité.
Il sera maintenant aisé d'entendre d'où vient que les défenseurs du sens littéral , Catholiques et Luthériens , se sont tant servis des mots de vrai corps , de corps réel , de substance , de propre substance , et des autres de cette
Ils se sont servis du mot de réel et de vrai , pour faire entendre que TEucharistie n'étoit pas un simple signe du corps et du sang, mais la chose même.
C'est encore ce qui leur a fait employer le mot de substance ; et si nous allons à la source , nous trouYerons que la même raison qui a introduit ce mot dans le mystère de la Trinité, Ta aussi rendu nécessaire dans le mystère de TEucharistie.
Avant que les subtilités des hérétiques eussent embrouillé le sens véritable de cette parole de notre Seigneur. Nous sommes mxii et mon Père une même chose {JosLn, x. 50.), on croyoit suffisamment expliquer l'unité parfaite du Père et du Fils par cette expression de TÉcriture, sans qu'il fût nécessaire de dire toujours qu'ils étoient un en substance ; mais depuis que les hérétiques ont voulu persuader aux fidèles, que cette unité du Père et du Fils n'étoit qu'une unité de concorde, de pensée et d'affection, on a cru qu'il falloit bannir ces pernicieuses équivoques, en établissant la consubstantialité, c'est-à-dire l'unité de substance.
Ce terme, qui n'étoit point dans l'Écriture, fut jugé nécessaire pour la bien entendre , et pour éloigner les dangereuses interprétations de ceux qui altéroient la simplicité de la parole de Dieu.
Ce n'est pas qu'en ajoutant ces expressions à FÉcriture, on prétende qu'elle s'explique sur ce mystère d'un« manière ambiguë ou enveloppée; mais c'est qu'il faut résister par ces paroles expresses aux mauvaises interprétations des hérétiques, et conserver à l'Écriture ce sens naturel et primitif, qui frapperoit d'abord les esprits , si les idées n'étoient point brouillées par la prévention ou par de fausses subtilités.
11 est aisé d'appliquer ceci à la matière de l'Eucharistie. Si on eût conservé sans raffinement l'intelligence droite et naturelle de ces paroles : Ceci est mon corps^ ceci est mon sang, nous eussions cru suffisamment expliquer une présence réelle de Jés^s-Christ dans l'Eucharistie, en disant que ce qu'il y donne est son corps et son sang: mais depuis qu'on a voulu dire que Jésus-Christ n'y étoit présent qu'en figure, ou par son
esprit, ou par sa vertu , ou par la foi ; alors pour ôter toute ambiguïté, on a cru qu'il falloit dire que le corps de notre Seigneur nous étoit donné en sa propre et véritable substance, ou, ce qui est la même cbose , qu'il étoit réellement et substantiellement présent.
Voilà ce qui a fait naître le terme de transubstantiation , aussi naturel pour exprimer un cbangement de substance, que celui de consubstantiel pour exprimer une unité de substance.
47. Les Luthériens ont eu la même raison que nous de se servir du mot de substance. Zuingle ne s*en est jamais servi, ni Bucer au commencement.
Par la même raison , les Lutbériens , qui reconnoissent la réalité sans cbangem^t de substance ,'en rejetant le terme de transubstantiation, ont retenu celui de vraie et substantielle présence, ainsi que nous l'avons vu dans l'Apologie de la Confession d'Ausbourg : et ces termes ont été cboisis pour fixer au sens naturel ces paroles : Ceci est mon corps, comme le mot de consubstantiel a été cboisi par les Pères de Nicée , pour fixer au sens littéral ces paroles : Moi et mon Père, ce n'est qu'un (Joan. x. 30.) ; et ces autres, Le Verbe étoit Dieu, (Ibid. I. 1.).
Aussi ne voyons-nous pas que Zuingle , qui le premier a donné la forme à l'opinion du sens figuré, et qui l'a expliquée le plus franchement, ait jamais employé le mot de substance. Au contraire, il a .perpétuellement exclu la manducation, aussi bien que la présence substantielle, pour ne laisser qu'une manducation figurée , c'est-à-dire en esprit par la foi ( Epist. ad. Cœs. et Princ. Prot. )
Bucer, quoique plus porté à des expressions ambiguës , ne se servit non plus au commencement du mot de substance ou de communion et de présence substantielle : il se contenta seulement de ne pas condamner ces termes, et demeura dans les expressions générales que nous avons vues.
Voilà le premier état de la dispute sacramentaire , où les subtilités de Bucer introduisirent ensuite tant d'importunes variations , qu'il nous faudra raconter dans la suite. Quant à présent, il suffit d'en avoir touché la cause.
iS. Doctrine de la jastîficatîou : qu^il n*y a plus de difficulté après les cboNes qui nn sont dites dans U Confession d*Ausbourg, et daus l'Apologie.
La question de la justification, oit celle du libre arbitre étoit renfermée , paroissoit bien d'une autre importance aux Protestants : c'est pourquoi , dans l'Apologie , ils demandent par deux fois à l'Empereur une attention particulière sur cette matière , comme étant la plus importante de tout l'Évangile, et celle aussi où ils ont le plus trav^iillé ( Ad art, IV. de Justif. p. 60. de Pœn. p. 464.). Mais j'espère qu'on verra bientôt qu'ils ont travaillé en vain, pour ne rien dire de plus , et qu'il y a plus de malentendu que de véritables difficultés dans cette dispute.
19. Que ta doctrine de Luther sur le libre arbitre est rétractée dans la
Confession d^Ausbourg.
Et d'abord il faut mettre hors de cette dispute la question du libre arbitre. Luther étoit revenu des excès qui lui faisoient dire que la prescience de Dieu mettoit le libre arbitre en poudre dans toutes les créatures : et il avoit consenti qu'on mît cet article dans la Confession d'Ausbourg ( Confes. Aug. art. xviii. ) -.«Qu'il faut reconnoître le libre arbitre dans tous » les hommes qui ont l'usage de la raison, non pour les choses » de Dieu, que l'on ne peut commencer, ou du moins achever » sans lui ; mais seulement pour les œuvres de la vie pré- » sente , et pour les devoirs de la société civile. aMelancton y ajoutoit, dans l'Apologie , pour les œuvres extérieures de la loi de Dieu (Apol. ad. eumd. art.). Voilà donc déjà deux vérités qui ne souffrent aucune contestation : l'une, qu'il y a un libre arbitre; et l'autre, qu'il ne peut rien de lui-même dans les œuvres vraiment chrétiennes.
20. Parole de la Confession d'Ausbourg, qui visoit au semi-pélagianisme.
Il y avoit même un petit mot dans le passage que l'on vient de voir dans la Confession d'Ausbourg , où, pour des gens qui vouloient tout attribuer à la grâce, on n'en parloil pas, à beaucoup près , si correctement, qu'on fait dans l'Église catholique. Ce petitmot, c'est qu'on ditque de lui-même,
le libre arbitre ne peut commencer, ou du moins achever les choses de Dieu : restriction qui semble insinuer qu'il les peut du moins commencer par ses propres forces : ce qui étoit une erreur demi-pélagienne, dont nous verrons dans la suite que les Luthériens d'à présent ne sont pas éloignés.
L'article suivant expliquoit que la volonté des méchants étoit la cause du péché (Art. xix. Ibid.) , où , encore qu'on ne dit pas assez nettement que Dieu n'en est pas l'auteur, on l'insinuoit toutefois, contre les premières maximes de Luther.
2i. Tous les reproches faits aux Catholiques fondés sur des calomnies : première calomnie sur la justiGcation gratuite.
Ce qu'il y avoit de plus remarquable sur le reste de la matière de la grâce chrétienne, dans la Confession d'Ausbourg , c'est que partout on y supposoit , dans l'Eglise catholique , des erreurs qu'elle avoit toujours détestées ; de sorte qu'on sembloit plutôt lui chercher querelle*, que la vouloir réformer; et la chose paroîtra claire en exposant historiquement la croyance des uns et des autres.
On appuyoit beaucoup dans la Confession d'Ausbourg et dans l'Apologie, sur ce que la rémission des péchés étoit une pure libéralité qu'il ne falloit pas attribuer au mérite et à la dignité des actions précédentes. Chose étrange ! les Luthériens partout se faisoient honneur de cette doctrine , comme s'ils l'avoient ramenée dans l'Eglise; et ils reprochoient au\ Catholiques , a Qu'ils croyoient trouver , par leurs propres » œuvres , la rémission de leurs péchés : qu'ils croyoient la y* pouvoir mériter en faisant de leur côté ce qu'ils pou voient » et même par leurs propres forces : que tout ce qu'ils attri- » buoient à Jésus-Christ, étoit de nous avoir mérité une cer- » taine grâce habituelle, par laquelle nous pouvions plus » facilement aimer Dieu ; et qu'encore que la volonté put » l'aimer, elle le faisoit plus volontiers par cette habitude ; » qu'ils n'enseignent autre chose que la justice de la raison ; «que nous pouvions approcher de Dieu par nos propres » œuvres , indépendamment de la propitiation de Jésns- » Christ, et que nous avions rêvé une justificaliou saïus» y^t\ç:\
» de lui. » ( Conf, art. xx. Apol. cap, de Justif. Conc. p. 61. Ibid. p. 62. 74. 102. 103. etc. ) : ce qu'on répète sans cesse, poui* conclure autant de fois que nous avions enseveli Jésus- Christ.
22. On attribuoit aux Oatholiqueg les deux propositions contradictoires; es opère operato, ce que c*est.
Mais pendant qu'on reprochoit aux Catholiques une erreui si grossière, on leur imputoit , d'autre part, le sentiment opposé, les accusant de se croire justifiés par le seul usage à» sacrement, ex opère operato, comme on parle, sans aiwsm bon mouvement (Conf. Aug. art. xiii. etc. ). Comment les Luthériens pouvoient-ils s'imaginer qu'on donnât tant à l'homme parmi nous , et qu*en même temps on y donnât si peu? Mais l'un et l'autre est très-éloigné de notre doctrine, puisque le concile de Trente , d'un côté , est tout plein des bons sentiments par où il se faut disposer au Baptême , à la Pénitence et à la Communion ; déclarant même en terme exprès, que la réception de la grâce est volontaire^ et que d'antre côté il enseigne que la rémission des péchés est purement gratuite, et que tout ce qui nous y prépare de près ou de loin, depuis le commencement de la \ocation et les premières horreurs de la conscience ébranlée par la crainte , jusqu'à l'acte le plus parfait de la charité, est un don de Dieu {Sess. vi. cap. 5. 6. 14. Sess. xin. 7. Sess. xiv. 4. Sess. vi. 7. ihid. cap. 8. ihid. cap. 5. 6. Can. 1. 2. 5. Sess. xiv. 4. ).
25. Que dans la doctrine des Luthériens les sacrements opèrent ex opère operato.
Il est vrai qu'à l'égard des enfants nous disons que, par son immense miséricorde, le Baptême les sanctifie, sans qu'ils coopèrent à ce grand ouTrage par aucun bon mouvement : mais outre que c'est en cela que reluit le mérite de Jésus- Christ et l'efficace de son sang, les Luthériens en disent au* tant, puisqu'ils confessent avec nous, « qu'il faut baptiser les » petits enfants ; que le Baptême leur est nécessaire à salot, X) et qu'ils sont faits enfants de Dieu par ce sacrement.» {Art.n.)- N'est-ce pas là reconnoître cette force du sacrement efficace par lui-même et par sa propre action , ex opère operato,
dans les enfants? Car, je ne vois pas que les Luthériens s'attachent à soutenir avec Luther , que les enfants qu'on porte au Baptême , y exercent un acte de foi. Il faut donc qu'ils disent avec nous , que le sacrement par lequel ils sont régénérés , opère par sa propre vertu.
Que si Ton objecte que parmi nous le sacrement a encore la même efficace dans les adultes , et y opère ex opère operato, il est aisé de comprendre que ce n'est pas pour exclure en eux les bonnes dispositions nécessaires , mais seulement pour faire voir que ce que Dieu opère en nous, lorsqu'il nous sanctifie par le sacrement, est au-dessus de tous nos mérites, de toutes nos œuvres, de toutes nos dispositions précédentes, en un mot, un pur effet de sa grâce et du mérite infini de Jésus-Christ.
24. Que la rémission des péchés est purement gratuite, selon le concile de Trente.
Il n'y a donc point de mérite pour la rémission des péchés; et la Confession d'Ausbourg ne devoil pas se glorifier de cette doctrine, comme si elle lui étoit particulière, puisque le concile de Trente reconnoît aussi bien qu'elle , « que nou5 » sommes dits justifiés gratuitement, à cause que tout ce qui* » précède la justification, soit la foi , soit les œuvres, ne peut » mériter cette grâce, selon ce que dit l'apôtre : Si c'est grâce, » ce n'est point par œuvres , autrement la grâce n'est plus » grâce » (Conc, Trid, Sess, vi. cap, 8.).
Voilà donc la rémission des péchés, et la justification établie gratuitement et sans mérite dans l'Église catholique en termes aussi exprès qu'on l'a pu faire dans la Confession d'Ausbourg.
2ô. Seconde o ilomnie : sur le mérite des œuvres : qu'il est reconnu dans la Confession d'Ausbourg et par Luther, au même sens que dans r Eglise.
Que si après la rémission des péchés , lorsque le Saint- Esprit habite en nous , que la charité y domine , et qiie la personne a été rendue agréable par une bonté gratuite , nous reconnoissons du mérite dans nos bonnes œuvres , la Confession d'Ausbourg en est d'accord , puisqu'on \ Ul dans réditioiï de Genove , imprimée s.uv te\\e 'ivi V\\fc\xv-
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berg, faite à la vue de Luther et de Melancton , que la nouvelle obéissance est réputée une justice, et méeite des récompenses. Et encore plus expressément, que bien que fort éloignée de la perfection de la loi, elle est une justice , et méeite des récompenses. Et un peu après que les bonnes œuvres sont dignes de grandes louanges , qu'elles sont nécessaires, et qu'elles MÉRITENT des récompenses (Art. vi. Synt. Gen. p. 12. ibid. p. 20. cap. de bon. oper. ).
Ensuite, expliquant cette parole de TËvangile : Il sera donné à celui qui a déjà, elle dit : <c que notre action doit être jointe )) aux dons de Dieu qu'elle nous conserve, et qu'elle kn Mfi- » RITE Taccroissement » {Art. vi. Synt. Gen. p. 21. ) ; et loue cette parole de saint Augustin, que là charité, quaivd oh
l'exerce , MÉRITE l'aCCROISSEMENT DE LÀ CHARITÉ. Yollà dOBC
en termes formels notre coopération nécessaire , et son mérite établi dans la Confession d'Ausbourg. C'est pourquoi on conclut ainsi cet article : « C'est par là que les gens de bien )) entendent les vraies bonnes œuvres , et comment elles » plaisent à Dieu , et comment elles sont méritoires. » (Pag. 22.). On ne peut pas mieux établir, ni plus inculquer le mérite; et le concile de Trente n'appuie pas davantage sur cette matière.
Tout cela étoit pris de Luther et du fond de ses sentiments : car il écrit dans son Commentaire sur l'Épître aux Galates, que « lorsqu'il parle de la foi justifiante , il entend » celle qui opère par la charité : car, dit-il {Comment, in Ep. ad » GaL T. V. 245. ) , la foi mérite que le Saint-Esprit nous » soit donné. » 11 venoit de dire qu'avec cet Esprit toutes les vertus nous étoient données ; et c'est ainsi qu'il expliquoit la justification dans ce fameux Commentaire : il est imprimé à Vitemberg , en l'an 1553 , de sorte que, vingt ans après que Luther eut commencé la Réforme, on n'ytrouvoit rien encore à reprendre dans le mérite.
L*Apologie établit le mérite des œuvres
11 ne ftiut donc pas s'étonner si on trouve ce sentiment si
fortement établi dans l'Apologie de la Confession d'Ausbourg.
Melancton fuit de nouveaux efforV,^ vowv ^\i^Uç\j\ec la. matière
(le la justification, comme il le témoigne dans ses lettres, et il y enseigne « qu'il y a des récompenses proposées et promises » aux bonnes œuvres des fidèles, et qu'elles sont méritoires , » non de la rémission des péchés, ou de la justification (choses » que nous n'avons que par la foi ) , mais d'autres récom- » penses corporelles et spirituelles en cette vie et en l'autre , » selon ce que dit saint Paul, que chacun recevra sa récom- » pense selon son travail. )> (Apol. Gonf. Aug. ad art. 4. 5. 6. 20. Resp. ad object. concord. p. 96.). Et Melancton est si plein de cette vérité, qu'il l'établit de nouveau dans la réponse aux objections , par ces paroles : « Nous confessons , w comme nous avons déjà fait souvent , qu'encore que la jus- » tification et la vie éternelle appartiennent à la foi, toutefois » les bonnes œuvres méritent d'autres récompenses corpo- » relies et spirituelles, et divers degrés de récompenses, selon » ce que dit saint Paul, que chacun sera récompensé selon son » travail : car la justice de l'Évangile, occupée de la promesse » de la grâce , reçoit gratuitement la justification et la vie : » mais l'accomplissement de la loi , qui vient en conséquence » de la foi, est occupé autour de la loi même; et là, poursuit- » il , la récompense est OFFERTE,non pas gratuitement, mais » selon les œuvres ; et elle est due ; et aussi ceux qui méri- » tbnt cette récompense, sont justifiés devant que d'accomplir )) la loi. » ( Apol, Conf . Aug, ad art. 4. 5. 6. 20. Resp, ad object. concord, p. 137. ).
Ainsi le mérite des œuvres est constamment reconnu par ceux de la Confession d'Ausbourg, comme chose qui est comprise dans la notion de la récompense : n'y ayant rien en effet de plus naturellement lié ensemble que le mérite d'un côté, quand la récompense est promise et proposée de l'autre.
Et en effet , ce qu'ils reprennent dans les Catholiques n'est pas d'admettre le mérite qu'ils établissent aussi; mais c'est, dit l'Apologie {Apol. ibid, ) , en <c ce que toutes les fois qu'on » parle du mérite, ils le transportent des autres récompenses » à la justification. » Si donc nous ne connoissons de mérite qu'après la justification et non pas devant , la difficulté sera levée ; et c'est ce qu'on a fait à Trente par cette décision précise : « Que nous sommes dits justifiés gvaVuvVemtwVv^<\v.^>\^^
» qu'aucune des choses qui précèdent la justification , soit la » foi, soit les œuvres, ne la peuvent mériteri» {Sess, vi.c. 8.). Et encore : « Que nos péchés nous sont remis gratuitement » par la miséricorde divine, à cause de Jésus-Christ » : {Ibid, c. 9.)- D'où vient aussi que le concile n'admet de mérite, (( qu'à l'égard de l'augmentation de la grâce et de la vie éter- » nelle » {Ibid. cap. i6. et Can. 32. )•
S7. Melancton ne s^entend pas lui-même dans TApologie. lorsqu'U nie que les bonnes œuvres méritent la Tie étemelle.
Pour l'augmentation de la grâce , on en convenoit à Au»bourg, comme on a vu : et pour la vie éternelle , il est vrai que Melancton ne vouloit pas avouer qu'elle fût méritée par les bonnes œuvres, puisque, selon lui, elles méritoient seule* ment d'autres récompenses qui leur sont promises en cette vie et en l'autre. Mais quand Melancton parloit ainsi , il ne considéroit pas que ce qu'il disoit lui-même dans ce même lieu, que c'est la gloire éternelle « qui est due aux justifiés, » selon cette parole de saint Paul : « Ceux qu'il a justifiés, » il les a aussi glorifiés » (Apol. Gonf. Aug. ad art. 4. 5. 6. 20. Rep. ad object. concord. p. 137.). Il ne considère pas encore un coup, que c'est la vie éternelle qui est la vraie récompense promise par Jésus-Christ aux bonnes œuvres, conformément à ce passage de l'Évangile qu'il rapporte luimême ailleurs pour établir le mérite (In locis com. cap. de Justif.)y que ceux qui obéiront à l'Évangile recevront le centuple en ce siècle, et la vie étemelle en Vautre (Matth. xix» 29.) : où l'on voit qu'outre le centuple, qui sera notre récompense en ce siècle , la vie éternelle nous est promise comme notre récompense au siècle futur : de sorte que , si le mérite est fondé sur la promesse de la récompense , comme l'assure Melancton , et comme il est vrai , il n'y a rien de plus mérité que la vie éternelle , quoiqu'il n'y ait rien d'ailleurs de plus gratuit, selon cette belle doctrine de saint Augustin, que a la » vie éternelle est due aux mérites des bonnes œuvres ; mais )) que les mérites auxquels elle est due , nous sont donnés » gratuitement par notre Seigneur Jésus-Christ » (Aug. ep. cv. ftum cxav. n. J9. De Correp. et Grat. cap, xiii. n. 41. ).
DE& VARIATIONS, LiV. III. 121
28. Qa'il y a quelque chose dans la vie éternelte (|ui ne tombe pus sous le mérite.
Aussi est-il véritable que ce qui empêche Melanctpn de regarder absolument la vie éternelle comme récompense promise aux bonnes œuvres, c'est (jfue dans la vie éternelle il y* toujours un certain fonds qui est attaché à la grâce, qui est donné sans œuvres aux petits enfants, qui seroit donné aux adultes quand même ils seroient surpris de la mort au moment précis qu'ils sont justifiés, sans avoir eu le loisir d'agir après : ce qui n'empêche pas qu'à un autre égard, le royaume éternel , la gloire éternelle, la vie éternelle, ne soient promis aux bonnes œuvres comme récompense, et ne puissent aussi être mérités , au sens même de la Confession d'Ausbourg.
29. Variations des Luthériens dans ce quUIs ont retranché de la Confession d'Ausbour;;.
Que sert aux Luthériens d'avoir altéré cette Confession , et d'en avoir retranché , dans leur livre de la Concorde et dans d'autres éditions , ces passages qui autorisent le mérite ? Empêcheront-ils par-là que cette Confession de foi n'ait été imprimée à Yitemberg , sous les yeux de Luther et de Melancton, et sans aucune contradiction dans tout le parti, avec tous les passages que nous avons rapportés ? Que font-ils donc autre chose, quand ils les effacent maintenant, que de nous en faire remarquer la force et l'importance? Mais que leur sert de rayer le mérite des bonnes œuvres dans la Confession d'Ausbourg, s'ils nous le laissent eux-mêmes aussi entier dans l'Apologie, comme ils l'ont fait imprimer dans leur livre de la Concorde ? N'est-il pas constant que l'Apologie a été présentée à Charles V par les mêmes princes et dans la même diète que la Confession d'Ausbourg? {Prœf. ApoL Conc. p. 48.). Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable , c'est qu'elle fut présentée de l'aveu des Luthériens , pour en conserver le vrai et propre sens ; car c'est ainsi qu'il en est parlé dans un écrit authentique {Solid. repet. Conc. 635. ), où les princes et les Etats protestants déclarent \euv îo\. N\w^\ qw\\^
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peut douter que le mérite des œuvres ne soit de Fesprit du luthéranisme et de la Confession d'Ausbourg : et c'est à tort que les Luthériens inquiètent sur ce sujet TEglise romaine.
50. Trois autres calomnies contre TEo^lise : raccomultstement de la Loi, a\oué dans rÂpolo<>;ie^ au même sens que aans TEglise.
Je prévois pourtant qu'on pourra dire qu'ils n'ont pas approuvé le mérite des œuvres dans le même sens que nous, pour trois raisons : premièrement , parce qu'ils ne reconnoissent pas, comme nous, que F homme juste puisse et doive satisfaire à la loi ; secondement, parce que , pour cette raisoo, ils n'admettent pas le mérite qu'on appelle de condignité, dont tous nos livres sont pleins; troisièmement, parce qu'ils enseignent que les bonnes œuvres de l'homme justifié ont besoin d'une acceptation gratuite de Dieu , pour nous obtenir la vie éternelle ; ce qu'ils ne veulent pas que nous admettions.
Voilà, dira-t-on , trois caractères par où la doctrine de la Confession d'Ausbourg et de l'Apologie sera éternellement séparée de la nôtre. Mais ces trois caractères ne subsistent que par trois fausses accusations de notre croyance : car premièrement, si nous disons qu'il faut satisfaire à la loi, tout le monde en est d'accord, puisqu'on est d'accord qu'il faut aimer, et que l'Ecriture prononce que l'amour ou la charité est V accomplissement de la loi ( Rom. xin. 10.). Il y en a même dans l'Apologie un chapitre exprès, dont voici le titre : Delà dilection et de V accomplissement de la loi (Apol. 83. ). Et nous y venons de voir que V accomplissement de la loi vient en conséquence de la justification (Ibid. p. 157. ); ce qui y est répété en cent endroits, et ne peut être révoqué en doute: mais au reste il n'est pas vrai que nous prétendions qu'après être justifié on satisfasse à la loi de Dieu en toute riguenr, puisqu'au contraire , on nous apprend , dans le concile de Trente , que nous avons besoin de dire tous les jours Pardonnez-nom nos fautes (Sess. vi. c. 11.); de sorte que, pour parfaite que soit notre justice, il y a toujours quelque ^ chose que Dieu y répare par sa grâce , y renouvelle par son Saint-Esprit, y supplée par sa boulé.
Le mérite de condi|;nUé
Quant au mérite de condignité , outre que le concile de 3nte ne s'est pas servi de ce terme, la chose en elle-même . aucune difficulté; puisqu'au fond on est d'accord qu'après justitication , c'est-à-dire après que la personne est agréa- I, que le Saint-Esprit y habite, et que la charité y règne, criture lui attribue une espèce de dignité : Ils marcheront 9Cfnoi en habit blanc, parce qu'ils en sont dignes (Apoc. . 4. ). Mais le concile de Trente a clairement expliqué que ite cette dignité vient de la grâce ( Conc. Trid. Sess. vi. 16, etc.); et les Catholiques le déclarèrent aux Luthériens s le temps de la Confession d'Ausbourg, comme il paroît r l'histoire de David Chytré, et par celle de Georges Céitin, auteurs luthériens ( Chyt. hist. Conf. Aug. post. Conf. org. Cœl. Hist, Conf. Aug. T. m. ). (]es deux historiens pportent la réfutation de la Confession d'Ausbourg faite par ) Catholiques par ordre de l'Empereur, où il est porté : Que l'homme ne peut mériter la vie éternelle par ses propres forces, et sans la grâce de Dieu , et que tous les Catholiques confessent que nos œuvres ne sont par ellesmêmes d'aucun mérite ; mais que la grâce de Dieu les rend lignes de la vie éternelle. »
o2. Le mérite de congmité.
Pour ce qui regarde les bonnes œuvres que nous faisons int que d'être justifiés, parce qu'alors la personne n'est s agréable ni juste, qu'au contraire elle est regardée comme nt encore en péché , et comme ennemie : en cet état elle ; incapable d'un véritable mérite ; et le mérite de congruité de convenance, que les théologiens y reconnoissent, n'est s selon eux un véritable mérite ; mais un mérite improprejnt dit, qui ne signifie autre chose , sinon qu'il est conveble à la divine bonté d'avoir égard aux gémissements et aux îurs qu'il a lui-même inspirés au pécheur qui commence ;e convertir.
Il faut répondre la même chose des aumônes que fait \kv cheur pour racMer ses péchés , selon \e \^rèe(i\)Ve A^i \i^\>Àft\
{Dan» IV. 24. ) ; et de la charité qui couvre .la multitude àts péchés, selon saint Pierre (/. Pet. iv. 8.), et da pardon promis par Jésus-Christ même à ceux qui pardonnent à km frères (Luc yi. 37. ). L'Apologie répond ici que Jésus-Christ n'igoute pas qu'en faisant V aumône, ou en pardonnant, o» mérite le pardon, ex opère operato, en vertu de cette action, mais en vertu de la foi (Resp. ad Arg. p. iil.). liais qû aussi le prétend autrement? Qui a jamais dit que les bonne» œuvres qui plaisent à Dieu ne dussent pas être faites seioi Tesprit de la foi, sans laquelle, comme dit saint Paul , iln'tfl pas possible de plaire à Dieu {Heb. xi. 6. )? Ou qui a jamais pensé que ces bonnes œuvres , et la foi qui les produit, méritassent la rémission des péchés ex opère operato, et fussent capables de Topérer par elles-mêmes? On n'avoit pas seulement songé à employer cette locution , ex opère operato, dam les bonnes œuvres des fidèles, on ne Tappliquoit qu'aux sacrements, qui ne sont que de simples instruments de Dieu : on Temployoit pour montrer que leur action étoit divine, toutepuissante et efficace par elle-même ; et c'étoit une calomnie ou une ignorance grossière de supposer que dans la doctrine catholique les bonnes œuvres opérassent de cette sorte la rémission de^ péchés, et la grâce justifiante. Dieu, qui les impire, y a égard par sa bonté , à cause de Jésus-Christ; non à cause que nous sommes dignes qu'il y ait égard pour nous justifier, mais parce qu'il est digne de lui de regarder en pitié des cœurs humiliés, et d'y achever son ouvrage. Voilà le mérite de convenance, qui peut être attribué à l'homme, avant même qu'il soit justifié. La chose au fond est incontestable; et si le terme déplaît , l'Eglise aussi ne s'en sert pas dans le concile de Trente.
Médiation de Jésus-Christ toujours nécessaire
Mais encore que Dieu regarde d'un autre œil les pécheurs déjà justifiés, et que les œuvres qu'il y produit par son Esprit habitant en eux tendent plus immédiatement à la vie éter^ nelle, il n'est pas vrai, selon nous, qu'il n'y faille pas de la part de Dieu une acceptation volontaire; puisque tout est ici fondé, comme dit le concile de TveuVe , %\vv Vcx^vomesse que
Dieu nous a faite miséricordieusement , c'est-à-dire gratuitement, à cause de Jésus-Christ (Conc. Trid. Sess. vi. c. 16. ), de donner la vie éternelle à nos bonnes œuvres; sans quoi nous ne pourrions pas nous promettre une si haute récompense.
Ainsi quand on nous objecte partout dans la Confession d'Ausbourgetdans TApologie {Àpol. resp. odArg, p. 127. etc), qu'après la justification nous ne croyons plus avoir besoin de la médiation de Jésus-Christ , on ne peut pas nous calomnier plus visiblement; puisque, outre que c'est par Jésus-Christ seul que nous conservons la grâce reçue , nous avons besoin que Dieu se ressouvienne sans cesse de la promesse qu'il nous a faite dans la nouvelle alliance par sa seule miséricorde , et par le sang du Médiateur.
3«. Comment les mérites de Jésus-Christ sont à nous: et comment ils nous sont imputés.
Enfin tout ce qu'il y a de bon dans la doctrine luthérienne, non-seulement étoit en son entier dans l'Eglise, mais encore s'y expliquoit beaucoup mieux, puisqu'on éloignoit clairement toutes les fausses idées : et c'est ce qui paroît principalement dans la doctrine de la justice imputée. Les Luthériens croyoient avoir trouvé quelque chose de merveilleux et qui leur fût particulier, en disant que Dieu nous imputoit la justice de Jésus-Christ, qui avoit parfaitement satisfait pour nous, et qui rendoit ses mérites nôtres. Cependant les scholastiques, qu'ils blâmoient tant, étoient tout pleins de cette doctrine. Qui de nous n'a pas toujours cru et enseigné que Jésus-Christ avoit satisfait surabondamment pour les hommes, et que le Père éternel , content de cette satisfaction de son Fils , nous traitoit aussi favorablement que si nous eussions nous-mêmes satisfaits à sa justice? Si on ne veut dire que cela , quand on dit que la justice de Jésus-Christ nous est imputée, c'est une chose hors de doute, et il ne falloit pas troubler tout l'univers, ni prendre le titre de Réformateurs pour une doctrine si connue et si avouée. Et le concile de Trente reconnoissoit bien que les mérites de Jésus-Christ et de sa passion étoient rendus nôtres par la justificaliow , ^wS&-
qu'il répète tant de ibis qu'ils nous y sont communiqués (Sess. VI. c. 5. 7.), et que personne ne peut être justifié sans cela.
56. Justification, régénération sanctification, renouTellement; comaMitt c'est au fond la même grâce.
Ce que veulent dire les Catholiques avec ce concile, lorsqu'ils ne permettent pas de s'en tenir à une simple imputation dés mérites de Jésus-Christ, c'est que Dieu lui-même ne s'en tient pas là ; mais que pour nous appliquer ces mérites, en même temps il nous renouvelle, il nous régénère, il nous vivifie, il répand en nous son Saint-Esprit qui est l'esprit de sainteté, et par là il nous sanctifie: et tout cela ensemble selon nous fait la justification du pécheur. C'étoit aussi la doctrine de Luther et de Melancton. Ces subtiles distinctions entre la justification, la régénération ou la sanctification, où l'on met maintenant toute la finesse de la doctrine protestante, sont nées après eux, et depuis la Confession d'Ausbourg. Les Luthériens d'à présent conviennent eux-mêmes que ces choses sont confondues par Luther et par Melancton (Solid, repet, Conc. p. 686. Epit. artic, ibid. 185.); et cela dans l'Apologie, un ouvrage si authentique de tout le parti. En effet, Luther définit ainsi la foi justifiante : a La vraie foi » est l'œuvre de Dieu en nous, par laquelle nous sommes re- » nouvelés, et nous renaissons de Dieu et du Saint-Esprit. Et » cette foi est la véritable justice, que saint Paul appelle » la justice de Dieu et que Dieu approuve » {Prœf, in Epist. ad Rom. T. v. f. 97. 98.). C'est donc par elle que nous sommes justifiés et régénérés tout ensemble;, et puisque le Saint-Esprit, c'est-à-dire Dieu même agissant en nous, intervient dans cet ouvrage, ce n'est pas une imputation hors de nous, comme le veulent à présent les Protestants, mais un ouvrage en nous.
Et pour ce qui est de l'Apologie, Melancton y répète à toutes les pages (Cap. de Justif, Conc, p. 68. 71. 72. 73.- 74. 82. Cap, de dilect, 83 etc.), que la foi nous justifie et nous régénère, et nom apporte le Saint-Esprit. Et un peu après: Quelle régénère les cœurs et quelle enfante la vie nouvelle. Et encore plus clairement: Être justifié, cest d'injuste être fait
et être régénéré, c*est aussi être déclaré et réputé jttste ;
nontre que ces deux choses concourent ensemble. On aucun vestige du contraire dans la Confession d'Auset il n'y a personne qui ne voie combien ces idées,
ent alors les Luthériens, reviennent aux nôtres.
Buvres tatisfactoires reconnues dans TApolog^ie , et les moines comptés parmi les saints.
mble qu'ils s'en éloignent davantage sur les œuvres toires et sur les austérités de la vie religieuse ; car ils ettent souvent comme contraires à la doctrine de la ation gratuite. Mais au fond, ils ne les condamnent pas rement qu'on le pourroit croire d'abord ': car non-seu-
saint Antoine et les moines des premiers siècles, gens si terrible austérité, mais encore dans les derniers
saint Bernard, saint Dominique et saint François sont ^s dans l'Apologie parmi les saints Pères. Leur genre
loin d'être blâmé, est jugé digne des saints, « à cause, m (Apol. resp, ad, Arg, p. 99. de vot, monast. 281.), ne les a*pas empêchés de se croire justifiés par la foi,
l'amour de Jésus-Christ. » Sentiment bien éloigné des tements qu'on voit aujourd'hui dans la nouvelle Ré-
où on ne rougit pas de voir condamner saint Bernard, raiter saint François d'insensé, st vrai que l'Apologie ^ après avoir mis ces grands es au nombre des saints Pères, condamne les moines es ont suivis ; parce qu'on prétend qu'ils ont cru méria rémission des péchés, la grâce et la justice par ses *es, et non pas la recevoir gratuitement » (ApoL resp, . p, 99. de vot, monast, p, 281.). Mais la calomnie est , puisque les religieux d'aujourd'hui croient encore, î les anciens, avec l'Église catholique et le concile de I, que la rémission des péchés est purement gratuite, et 3 par les mérites de Jésus-Christ seul, fin qu'on ne pense pas que le mérite que nous attrià ses œuvres de pénitence fût alors improuvé par les Burs de la Confession d'Ausbourg, ils enseignent en Ides œuvres et des afflictions, « qu' elles «fe«AT¥SC\ XVWà.
Qui croit assez pour être justifié devant Dieu ? Et la suite l'Apologie établit ce doute ; car elle poursuit : Qui ne dot^^e pas souvent si cest Dieu ou le hasard qui gouverne le mond^J^ Qui ne doute pas souvent s*il sera exaucé de Dieu ? On doute :. donc souvent de sa propre foi : comment est-on assuré alors i de la rémission de ses péchés? On ne Ta donc pas cette ré- \ mission : ou bien, contre le dogme de Luther, on Fa sans en ^ être assuré ; ou, ce qui est le comble de Taveuglement, on en est assuré sans être assuré de la sincérité de sa foi ni de celle ' de sa pénitence ; et la rémission des péchés devient indépen- dante de Tune et de Tautre. Voilà où nous précipite cette certitude qui fait tout le fond de la Confession d'Ausbourg, et le dogme fondamental du luthéranisme.
?9. Qup, selon les propres principes des Luthériens l'incertitude reconnue par les Catholiques ne doit causer aucun trouble, ni empêcher ^ le repus de la conscience.
Au reste, ce qu'on nous oppose, que par l'incertitude où nous laissons les consciences affligées, nous les jetons dans le trouble, ou même dans le désespoir, n'est pas véritable; et il faut bien que les Luthériens en conviennent par cette raison : car quelque assurés qu'ils se vantent d'être de leur justification, ils n'osent pas s'assurer absolument de leur persévérance, ni par conséquent de leur béatitude éternelle. Ait contraire, ils condamnent ceux qui disent qu'on ne peut pas perdre la justice une fois reçue {Confes. Aug. Art, vi. xi. cap, de bon. operib. p, 12. 13. 21.). Mais en la perdant, on perd avec elle tout le droit qu'on avoit, comme justifié, à Thé- ^ ritage éternel. On n'est donc jamais assuré de ne pas perdre ^ ce droit, puisqu'on n'est pas assuré de ne pas perdre la justice ■/ à laquelle il est attaché. On y espère néanmoins à ce bienheu- ^ reux héritage : on vit heureux dans cette douce espérance, * selon ce que dit saint Paul : Nous réjouissant en espérance ^ (Rom. XII. 12.) ! On peut donc, sans cette assurance dernière ^ qui exclut toute sorte de doute, jouir du repos que l'étal de cette vie nous peut permettre. ■
'«^ Quel est le vrai repos de la conscience dans la justification, et quelltj certitude on y reçoit.
On voit par là ce qu'il faut faire pour accepter la promesse et se rappliquer; c'est sans hésiter, quMl faut croire que la grâce de la justice chrétienne, et par conséquent la vie éternelle, est à nous en Jésus-Christ; et non-seulement à nous en général, mais encore à nous en particulier. Il n'y a point à hésiter du côté de Dieu, je le confesse : le ciel et la terre passeront plutôt que ses promesses nous manquent. Mais qu'il n'y ait point à hésiter ni rien à craindre de notre côté; le terrible exemple de ceux qui ne persévèrent pas jusqu'à la fin, et qui, selon les Luthériens, n'ont pas été moins justifiés que les élus mêmes, démontre le contraire. '
Voici donc en abrégé toute la doctrine de la justification : qu'encore que pour nourrir l'humilité dans nos cœurs nous soyons toujours en crainte de notre côté, tout nous est assuré du côté de Dieu ; de sorte que notre repos en cette vie consiste dans une ferme confiance en sa bonté paternelle, et dans un parfait abandon à sa haute et incompréhensible volonté, avec une profonde adoration de son impénétrable secret.
41. La Confession de Strasbourg explique la justification comme rE<;lise romaine.
Pour la confession de Strasbourg, si nous en considérons la doctrine, nous verrons combien on eut raison, dans la conférence de Marpourg, d'accuser ceux de Strasbourg, et en généra) les Sacramentaires, de ne rien entendre dans la justification de Luther et des Luthériens : car cette Confession de foi ne dit pas un mot ni de la justice par imputation, ni aussi de la certitude qu'on en doit avoir (V, ci-dessus, liv. ii. n. dem.). Elle définit au contraire la justification, ce par quoi ^injustes nous devenons justes, et de mauvais , bons et droits (Conf. Argent, cap. 3 et 4.), sans en donner d'autre idée. Elle ajoute qu'elle est gratuite, et l'attribue à la foi, mais à la foi unie à la charité et féconde en bonnes œuvres.
Aussi dit-elle, avec la Confession d'Ausbourg, que la charité est V accomplisse ment de toute la loi selon la doctrine de
saint Paul (Ibid.) : mais elle explique plus fortement que n'y avoit fait Melancton, combien nécessairement la loi doit être accomplie, lorsqu'elle assure c< que personne ne peut être » pleinement sauvé, s'il n'est conduit par l'esprit de Jésus- » Christ à ne manquer d'aucune des bonnes œuvres pour » lesquelles Dieu nous a créés ; et qu'il est si nécessaire que » la loi s'accomplisse, que le ciel et la terre passeront plutôt » qu'il puisse arriver du relâchement dans le moindre trait )) de la loi, ou dans un seul iota » (Conf. Argent, cap, 5. p. 181.).
Jamais Catholique n'a parlé plus fortement de l'accomplissement de la loi, que fait cette Confession ; mais encore que ce soit là le fondement du mérite, Bucer n'y en disoit mot; quoique d'ailleurs il ne fasse point de difficulté de le reconnoître au sens de saint Augustin, qui est celui de l'Église.
Du mérite, selon Bucer
Il ne sera pas inutile , pendant que nous sommes sur cette matière, de considérer ce qu'en a pensé ce docteur, un des chefs du second parti de la nouvelle Réforme , dans une conférence solennelle (Disp, Lips, an, 1539.), où il parle en ces termes : « Puisque Dieu jugera chacun selon ses œuvres, » il ne faut pas nier que les bonnes œuvres faites par la grâce* » de Jésus-Christ , et qu'il opère lui-même dans ses sërvi- )) teurs , ne méritent la vie éternelle ; non point à la vérité » parleur propre dignité, mais par l'acceptation et la pro- )) messe de Dieu, et le pacte fait avec lui : car c'est à de » telles œuvres que l'Écriture promet la récompense de la vie » éternelle , qui pour cela n'en est pas moins une grâce à un » autre égard, parce que ces bonnes œuvres, auxquelles on » donne une si grande récompense , sont elles-mêmes des » dons de Dieu. » Voilà ce qu'écrit Bucer en 1539 dans la dispute de Lipsic, afin qu'on ne pense que ce soit des choses écrites au commencement de la Réforme , et avant qu'elle eût eu le loisir de se reconnoître. Selon ce même principe, le même Bucer décide, en un autre endroit (Resp, ad Abrinc,), qu'il ne faut pas nier a qu'on puisse être justifié par les jj œuvres, comme l'enseigne saint Jacques, puisque Dieu
» rendra à chacun selon ses œuvres. Kt, poursuit-il , la ques- » tion n'est pas des mérites : nou< ne les rejetons en aucune » sorte , et même nous reconnoissons qu'on mérite la vir* » éternelle , selon cette parole de notre Seigneur : Celui qui » abandonnera tout pour l'amour de moi aura le centuple dans » ce siècle, et la vie éternelle en Vautre.
45. Bucer entreprend la défense des prières de TEf^Itse, et fait Toir en quel sens les mérites des saints nous sont utile*.
On ne peut reconnoître plus clairement les mérites que chacun peut acquérir pour soi-même, et même par rap[>ort à la vie éternelle. Mais Bucer passe encore plus loin : et comme on accusoit FEglise d'attribuer des mérites aux saints nonseulement pour eux-mêmes, mais encore pour les autres , il la justifioit par ces paroles : « Pour ce qui regarde ces prières )) publiques de TÉglise qu'on appelle collectes , où Ton fait » mention des prières et des mérites des saints : puisque dans » ces mêmes prières tout ce qu'on demande en cette sorte »est demandé à Dieu, et non pas aux saints, et encore qu'il » est demandé par Jésus-Christ; dès là tous ceux qui l'ont » cette prière reconnoissent que tous les mérites des saints «sont des dons de Dieu gratuitement accordés.» (Disp, halisb. ) Et un peu après : « Car d'ailleurs nous confessons et » nous prêchons avec joie que Dieu récompense les bonnes • œuvres de ses serviteurs, non-seulement en eux-mêmes, » mais encore en ceux pour qui ils prient; puisqu'il a pro- » mis qu'il feroit du bien à ceux qui l'aiment, jusqu'à mille » générations. » Bucer disputoit ainsi pour l'Église catholique en 1546 dans la Conférence de Ratisbonne : aussi ces prières avoient-elles été faites par les plus grands hommes de l'Église, eldans les siècles les plus éclairés; et saint Augustin même, tout ennemi qu'il étoit du mérite présomptueux, ne laissoit pas de reconnoître que le mérite des saints nous étoit utile, en disant qu'une des raisons de célébrer dans FÉglise la mélûoire des martyrs, étoit pour être associés à leurs mérites, et fiidégpar leurs prières (Lib. xx. contra Faust. Maiiich. cap. XXI. tom. vni. col. 547.).
Ainsi, quoiqu'on puisse âivo, la doctrine v\v^ U ^w'àVv^vb
chrétienne, de ses œuvres et de son mérite , étoit avouée dans les deux partis de la nouvelle Réforme ; et ce qui a fait depuis tant de difficulté n'en faisoit aucune alors, ou n'en faisoit en tout cas , qu'à cause que dans la Réforme on se laissoit souvent entraînera l'esprit de contradiction.
44. Etrange doctrine de la Confession d*Ausbourg sur ramour de Dieu.
Je ne puis omettre ici une bizarre doctrine de la Confession d'Ausbourg s\ir la justification. C'est non-seulement que l'amour de Dieu n'y étoit pas nécessaire, mais que nécessairement il la supposoit accomplie. Luther nous l'a déjà dit: mais Melancton l'explique amplement dans l'Apologie, «r 11 est » impossible d'aimer Dieu , dit-il (Art, v. xx. cap. de bon. » oper. Synt. Gen, 2. part, sup, liv, 1. n. xyiii. Apol, cap.de » Justif. p. 66. ), si auparavant on n'a par la foi la rémission » des péchés; car un cœur qui sent vraiment un Dieu irrité » ne le peut aimer; il faut le voir apaisé : tant qu'il menace. » tant qu'il condamne , la nature humaine ne peut s'élever » jusqu'à l'aimer dans sa colère. Il est aisé aux contempla- 1 » teurs oisifs d'imaginer ces songes de l'amour de Dieu, » qu'un homme coupable de péché mortel le puisse aimer i » par-dessus toutes choses ; parce qu'ils ne sentent pas ce » que c'est que la colère ou le jugement de Dieu : mais ud« » conscience agitée sent la vanité de ces spéculations philoso- » phiques. » De là donc il conclut partout : « Qu'il est impos- » sible d'aimer Dieu , si l'on n'est auparavant assuré de Is » rémission obtenue » (Ibid, p. 81, etc.), '
C'est donc une des finesses de la justification de Luther,! que nous sommes justifiés avant que d'avoir la moindre étin-j celle de l'amour de Dieu ; car tout le but de l'Apologie ei d'établir non-seulement qu'on est justifié avant que d'aimer, mais encore qu'il est impossible d'aimer si l'on n'est aupai* vaut justifié (ApoL p, 66. 81. 82. 85. 121. etc) : en sort que la grâce offerte avec tant de bonté ne peut rien du toil sur notre cœur; il faut l'avoir reçue pour être capable d'ai mer Dieu. Ce n'est pas ainsi que parle l'Église dans le concil de Trente : « L'homme excité et aidé par la grâce , dit fl » concile (Soss, vi. cap. 6.), croit tout ce que Dieu a révélé
» et tout ce qu'il a promis; et croit ceci avant toutes choses, » que rimpie est justifié par la grâce, par la rédemption qui » est en Jésus-Christ. Alors se sentant pécheur, de la justice » dont il est alarmé , il se tourne vers la divine miséricorde » qui relève son espérance , dans la confiance qu'il a que » Dieu lui sera propice par Jésus-Ghrist , et il commence à » Taimer comme Fauteur de toute justice ; » c'est-à-dire , comme celui qui justifie gratuitement Timpie. Cet amour si heureusement commencé le porte à détester ses crimes; il reçoit le sacrement, il est justifié. La charité est répandue dans son cœur gratuitement par le Saint-Esprit; et ayant commencé à aimer Dieu, lorsqu'il lui offroit la grâce, il Taiine encore plus quand il Ta reçue.
''i5. Autre erreur de la justification luthérienne.
Mais voici une nouvelle finesse de la justification luthérienne. Saint Augustin étahlit , après saint Paul , qu'une des différences de la justice chrétienne d'avec la justice de la loi, c'est que la justice de la loi est fondée sur l'esprit de crainte et de terreur; au lieu que la justice chrétienne est inspirée par un esprit de dilection et d'amour. Mais l'Apologie Texplique autrement ; et la justice où l'amour de Dieu est jugé nécessaire, où il entre, dont il fait la pureté et la vérité ,. y est partout représentée comme la justice des œuvres , la justice de la raison , la justice par les propres mérites; en un mot , comme la justice de la loi et la justice pharisaïque (Ap. P' 86. 103, etc.). Voici de nouvelles idées que le christianisme ne conuoissoit pas encore ; une justice que le Saint- Esprit répand dans les cœurs, en y répandant la charité, est une justice pharisaïque, qui ne purifie que le dehors ; une justice répandue gratuitement dans les cœurs à cause de Jésus-Christ, est une justice de la raison, une justice de la 'oi, une justice par les œuvres; et enfin on nous accuse d'établir une justice par ses propres forces, lorsqu'il paroît clairement, par le concile de Trente, que nous établissons une justice dont la foi est le fond , dont la grâce est le principe , dont le Saint-Esprit est l'auteur depuis son premier commen-
cément jusqu'à la dernière perfection où Ton peut aniver dans cette vie.
Je crois qu'on voit maintenant combien il a été nécessaire de bien faire entendre la justification luthérienne par la Confession d'Ausbourg et par l'Apologie, puisque cette exposition a fait paraître, que dans un article que les Luthériens regardent comme le chef-d'œuvre de leur Réforme , ils n'ont après tout fait autre chose que de nous calomnier dans quelques points, nous justifier en d'autres; et dans ceux où il peut rester quelque dispute , nous laisser visiblement la meilleure part.
4(3. Les Luthériens reconnoissent le sacrement de Pénitence et Tasolution sacramentate.
Outre cet article principal , il y en a d'autres très-importants dans la Confession d'Ausl30urg ou dans T Apologie, comme « qu'il faut retenir dans la confession l'absolution » particulière; que c'est l'erreur des Novatien s , etuneer- » reur condamnée , de la rejeter; que cette absolution est un » sacrement véritable et proprement dit ; et que la puissance » des clefs remet les péchés , non-seulement devant l'Église, » mais encore devant Dieu» (Art, xr. xii. xiii. edit, Gen, p. 21. Apol. dePœnit.p. 167. 200. 201. Ibid. p. 164. 167. Ibid. p, 165.). Quant au reproche qu'on nous fait ici de dire que ce sacrement conféroit la grâce sans aucun bon mouvement de celui qui le reçoit, je crois qu'on est las d'entendre une calomnie si souvent réfutée.
47. La Confession, avec la nécessité du dénombrement des péchés.
Quant à ce qu'on enseigne au même lieu , qu'en retenant la confession a il n'y falloit pas exiger le dénombrement des » péchés, à cause qu'il est impossible, conformément à cette » parole : Qui est-ce qui connoît ses péchés » (Conf. Aug. art. XI. cap. de Conf.)1 c'étoit à la vérité une bonne excuse à l'égard des péchés que l'on ne connoît pas, mais non pas une raison suffisante de ne point soumettre aux clefs de l'Église ceux qye l'on connoît. Aussi faut-il avouer de bonne foi que les Luthériens, non plus que Luther, n'ont pas en cela d'autres
50. Saint Bernard, aaint François, saint Bonaventiire rois par Luther au rang des saints : son doute bizarre sur le salut de saint Thomas d^Aquin.
Cet endroit de F Apologie est remarquable, puisqu'on y met parmi les saints ceux des derniers temps , et qu'ainsi on reconnoît pour la vraie Eglise celle qui les a portés dans son sein. Luther n'a pu refuser à ces grands hommes ce glorieux titre. Partout il compte parmi les saints, non-seulement saint Bernard , mais encore saint François, saint Bonaventure, et les autres du treizième siècle. Saint François entre tous le» autres lui parut un homme admirable , animé d'une merveilleuse ferveur d'esprit. Il pousse ses louanges jusqu'à Gerson, lui qui avoit condamné Yiclef et Jean Hus dans le concile de Constance, et il l'appelle un homme grand en tout (Thés. 1522. T. 1. 377. adv. Paris. Theologast. T. ii. 195. de abrog. Miss, priv. primo Tract, ibid. 258. 259. de vot. Mon. ibid. 271. 278. ) : ainsi l'Eglise romaine éloit encore la mère des saints dans le quinzième siècle. Il n'y a que saint Thomas d'Aquin dont Luther a voulu douter, je ne sais pourquoi : si ce n'est que ce saint étoit Jacobin , et que Luther ne pouvoit oublier lesaigres disputes qu'il avoit eues avec cet ordre. Quoi qu'il eu soit, il ne sait, dit-il (Prœf. adv, Latom, ibid, 243.), si Thomas est damné ou sauvé, bien qu'assurément il n'eût pas Élit d'autres vœux que les autres saints religieux , qu'il n'eût pas dit une autre messe , et qu'il n'eût pas enseigné une autre foi.
51, La messe luthérienne.
Pour maintenant revenir à la Confession d'Ausbourg et à l'Apologie, l'article même de la messe y passe si doucement (Cg>. de Miss.), qu'à peine s'aperçoit-on que les Protestants y aient voulu apporter du changement. Ils commencent par se plaindre « du reproche injuste qu'on leur fait d'avoir aboli » la messe. On la célèbre, disent-ils, parmi nous avec une I * extrême révérence , et on y conserve presque toutes les » cérémonies ordinaires. » En efl'et, on 1525, lorsque I:<uther réforma la messe et en dressa la formule (Form, Mism. ^11.), il ne changea presque rien de ee ^\vû lt^\HYÇ>\W^
yeux du peuple. On y garda Tlntroït, le Kyrie, la Collecte , TEpître, TEvangile, avec les cierges et Tencens, si Ton vouloit, le Credo, la Prédication, les Prières, la Préface, le Sanctus, les paroles de la Consécration, l'Elévation, TOraison dominicale, VAgnus Dei, la Communion, l'Action de grâces. Voilà Tordre de la messe luthérienne , qui ne paroissoit pas à Fextérieur fort différente de la nôtre : au reste , on avoil conservé le chant et même le chant latin ; et voici ce qu'on en disoit dans la Confession d'Ausbourg : On y mêle avec te chant en latin des prières en langue allemande, pour Vinstruction du peuple. On voyoit dans cette messe et les parements et les habits sacerdotaux : et on avoit un grand soin de les retenir, comme il paroissoit par l'usage , et par toutes les conférences qu'on fit alors (Chryt, Hist, Conf. Aug,). Bien plus , on ne disoit rien contre l'oblation dans la Confession d'Ausbourg : au contraire, elle est insinuée dans ce passage qui est rapporté de l'Histoire triparlite : « Dans la ville » d'Alexandrie, on s'assemble le mercredi et le vendredi, et » on y fait tout le service, excepté l'oblation solennelle » (Confess. Aug, cap. de Miss. Ibid.).
C'est qu'on ne vouloit pas faire paroître au peuple qu'on eût changé le service public. A entendre la Confession d'Ausbourg, il sembloit qu'on ne s'attachât qu'aux messes sans communiants , qu'on avoit abolies, disoit-on (Ibid.) , à cause qu'on n'en célébroit presque plus que pour le gain ; de sorte qu'à ne regarder que les termes de la Confession , on eût dit qu'on n'en vouloit qu'à l'abus.
L^oblation, comment retranché
Cependant on avoit ôté dans le canon de la messe les paroles où il est parlé de l'oblation qu'on faisoit à Dieu des dons proposés. Mais le peuple, toujours frappé au dehors des mêmes objets , n'y prenoit pas garde d'abord ; et en tout cas, pour lui rendre ce changement supportable , on insinuoil que le canon n'étoit pas le même dans les Eglises : « Que celui )) des Grecs différoit de celui des Latins, et même parmi les j> Latins celui de Milan d'avec celui de Home» (Consult. Luth, apud Chytr, Hist, Aug. Conf. tit. de Caiione.). Voilà de quoi
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on amusoit les ignorants : mais on ne leur disoit pas que ces canons ou ces liturgies n'avoient que des différences fort accidentelles; que toutes les liturgies couvenoient unanimement de Toblation qu'on faisoit à Dieu des dons proposés devant que de les distribuer : et c'est ce qu'on cbangeoit dans la pratique, sans Toser dire dans la Confession publique.
S3. Ce qu*on inventa pour rendre Toblation odieuiie dans la messe.
Mais pour rendre cette oblalion odieuse, on faisoit accroire à TEglise qu'elle lui attribuoit « un mérite de remettre les » péchés, sans qu'il fût besoin d'y apporter ni la foi , ni au- » cun bon mouvement : x> ce qu'on répétoit par trois fois dans la Confession d'Ausbourg; et on ne cessoit de l'inculquer dans l'Apologie ( Conf. Aug, edit. Gen. cap. de Miss, p. 25. Apol, cap. de Sacram. et Sacrif. et de vocab. Miss. p. 260. et seq.) ^ pour insinuer que les Catholiques n'admettoient la messe que pour éteindre la piété.
On avoit même inventé, dans la Confession d'Ausbourg, cette admirable doctrine des Catholiques, à qui ou faisoit dire : a Que Jésus-Christ avoit satisfait dans sa passion pour )) le péché originel , et qu'il avoit institué la messe pour les » péchés mortels et véniels que l'on commettoit tous les » jours » {Conf. Aug. in lib. Conc. cap. de Miss. p. 25.) : comme si Jésus-Christ n'avoit pas également satisfait pour tous les péchés; et on ajoutoit, comme un nécessaire éclaircissement, tt que Jésus-Christ s'étoit offert à la croix, non- » seulement pour le péché originel , mais encore pour tous » les autres» {Ibid. 26.); vérité dont personne n'avoit jamais douté. Je ne m'étonne donc pas que les Catholiques , au rapport même des Luthériens , quand ils entendirent ce reproche, se soient comme récriés tout d'une voix : Que jamais on n avoit o«ï telle chose parmi eux (Chytr. Hist. Conf. Aug. Confut. Cathol. cap. de Missâ. ). Mais il falloit faire croire au peuple , que ces mall)enreux Papistes ignoroient jusqu'aux éléments du christianisme.
5u La prière et Toblation pour les morts.
Au reste, comme les fidèles avoient bien avant dans l'esprit
Foblatiûn Dadte de tout temps pour les morts, les Protestants ne Touloient pas paroître ignorer, ou dissimuler une chose si connue ; et ils en parlèrent dans TApologie en ces termes : a Quant à ce qu'on nous objecte de Foblation pour les morts, » pratiquée par les Pères, nous avouons qu'ils ont prié pour » les morts, et nous n'empêchons pas qu'on ne le fasse; » mais nous n'approuvons pas l'application de la Gène de )) notre Seigneur pour les morts, en vertu de l'action, ex » opère operato y) (Apol. cap. de vocab. Miss. p. 274.).
Tout est ici plein d'artilice : car premièrement, en disant qu'ils n'empêchent pas cette prière, ils l'avoient ôtée du canon, et en avoient effacé par ce moyen une pratique aussi ancienne que l'Église. Secondement, l'objection parloit de Foblation, et ils répondent de la prière, n'osant faire voir au peuple que l'antiquité eût offert pour les morts; parce que c'étoit une preuve trop convaincante que l'Eucharistie profitoit même à ceux qui ne recevoient pas la communion.
55. Les Luthériens rejettent la doctrine d^Aérius, contraire i la prière pour les morts.
Mais les paroles suivantes de l'Apologie sont remarquables: « C'est à tort que nos adversaires nous reprochent la con- » damnation d'Aérius, qu'ils veulent qu'on ait condamné, à » cause qu'il nioit qu'on offrît la messe pour les vivants et » pour les morts. Voilà leur coutume de nous opposer les » anciens hérétiques, et de comparer notre doctrine avec la » leur. Saint Épiphane témoigne qu'Aériusenseignoit que les » prières pour les morts étoient inutiles. Nous ne soute- » nons point Aérius ; mais nous disputons avec vous qui dites, » contre la doctrine des prophètes, des apôtres et des Pères, » que la messe justifie les hommes en vertu de l'action, et » mérite la rémission de la coulpe et de la peine aux mé- » chants à qui on l'applique ; pourvu qu'ils n'y mettent pas » d'obstacle » (Ibid.), Voilà comme on donne le change aux ignorants. Si les Luthériens ne vouloient point soutenir Aérius, pourquoi soutiennent-ils ce dogme particulier, que cet hérétique arien avoit ajouté à Vhérésie arienne, qu'il ne fa lloit point prier ni offrir des oblations pour les morts. Voilà
ce que saint Augustin rapporte d'Aérius, après saint Épiphane dont il a fait un abrégé (S. Aug. lib, de Hœr, 53. tom, vni. coL 18. Eptph, hceres, 75. tom. i. p. 708.). Si on rejette Aérius, si on n'ose pas soutenir un hérétique réprouvé par les saints Pères, il faut rétablir dans la liturgie non-seulement la prière, mais encore Toblation pour les morts.
o(i. Comment Toblation de rEucharistie profite à tout le monde.
Mais voici le grand grief de FApologie : C'est, dit-on, que saint Épiphane, en condamnant Aérius, ne disoit pas comme vous, « que la messe justifie les hommes en vertu de Tac- » tion, ex opère operato, et mérite la rémission de la coulpe et » de la peine aux méchants à qui on l'applique, pourvu qu'ils » n'y mettent point d'obstacle. » On diroit, à les entendre, que la messe par elle-même va justifier tous les pécheurs pour qui on la dit, sans qu'ils y pensent; mais que sert d'amuser le monde? La manière dont nous disons que la messe profite même à ceux qui n'y pensent pas, jusqu'aux plus méchants, n'a aucune difficulté. Elle leur profite comme la prière, laquelle certainement on ne ferait pas pour les pécheurs les plus endurcis, si on ne croyoit qu'elle pût obtenir de Dieu la grâce qui surmonteroit leur endurcissement, s'ils n'y résistoient, et qui souvent la leur obtient si abondante, qu'elle empêche leur résistance. C'est ainsi que l'oblation de TEucharistie profite aux absents, aux morts et aux pécheurs mêmes ; parce qu'en effet la consécration de l'Eucharistie, en mettant devant les yeux de Dieu un objet aussi agréable que le corps et le sang de son Fils, emporte avec elle une manière d'intercession très-puissante, mais que trop souvent les pécheurs rendent inutile, par l'empêchement qu'ils mettent à son efficace.
Qu'y avoit-il de choquant dans celte manière d'expliquer Teffet de la messe. Quant à ceux qui détournoient à un gain sordide une doctrine si pure, les Protestants savoient bien que l'Église ne les approuvoit pas : et pour les messes sans communiants, les Catholiques leur dirent dès lors ce qui depuis a été confirmé à Tren<e, que si l'on n'y communie
pas, ce n'est pas la faute de l'Église, puisqu'elle souhaiteroit
au contraire que les assistants communiassent à la messe qu'ih entendent (Chytr, Hist. Conf. Aug. Confut. Cath. cap. de Missâ. Concil. Trid. Sess. xxii. cap. 6.) : de sorte que TÉglise ressemble à un riche bienfaisant, dont la table est toujours ouverte et toujours servie, encore que les conviés n'y viennent pas.
On voit maintenapt tout Tartifice de la Confession d'Ausbourg touchant la messe: ne toucher guère au dehors; changer le dedans, et même ce qu'il y avoit de plus ancien, sans en avertir les peuples ; charger les Catholiques des erreurs les plus grossières, jusqu'à leur faire dire, contre leurs principes, que la messe justifioit le pécheur, chose constamment réservée aux sacrements de Baptême et de Pénitence; et encore sans aucun bon mouvement, afin de rendre l'Eglise et sa liturgie plus odieuses.
57. Horrible calomnie fondée sur les prières adressées aux Saints.
On n'étoit pas moins soigneux de défigurer les autres parties de notre doctrine, et particulièrement le chapitre de la Prière des saints. « 11 y en a , dit l'Apologie (Ad art, xxi. caf, )) de Invoc, SS. p, 225.), qui attribuent nettement la divi- » NiTÉ aux saints, en disant qu'ils voient en nous les secrètes )) pensées de nos cœurs. » Oii sont-ils ces théologiens qui attribuent aux saints de voir le secret des cœurs comme Dieu, ou de le voir autrement que par la lumière qu'il leur donne, comme il l'a fait aux prophètes quand il lui a plu? « Ils font » des saints, dit-on (Ibid,), non-seulement des intercesseurs, )) mais encore des médiateurs de rédemption. Ils ont inventé » que Jésus-Christ étoit plus dur, et les saints plus aisés à » apaiser; ils se fient plus à la miséricorde des saints, qu'à )) celle de Jésus-Christ; et fuyant Jésus-Christ, ils cherchent les saints. » Je n'ai pas besoin de justifier l'Eglise de ces abominables excès. Mais afin qu'on ne doutât pas que ce ne fût là au pied de la lettre le sentiment catholique, a nous » ne parlons point encore, ajoutoit-on, des abus du peuple: » nous parlons de l'opinion des docteurs. » Et un peu après (Ibid, 227.) : « Ils exhortent à se fier davantage à la miséri- >^ corde des saints qu'à celle de Jésus-Christ. Ils ordonnent 4e
» se fier aux mérites des saints, comme si nous étions répu- » tés justes à cause de leurs mérites, comme nous sommes » réputés justes à cause des mérites de Jésus-Christ. » Après nous avoir imputé de tels excès, on dit- gravement: « Nous » n'inventons rien : ils disent dans les indulgences que les y> mérites des saints nous sont appliqués. » Il ne falloit qu'un peu d'équité pour entendre de quelle sorte les mérites des saints nous sont utiles ; et Bucer même, auteur non suspect, nous a justifiés du reproche qu'on nous faisoit sur ce point.
58. Calomnies sur les imao;es, et impostare giossière sur rinvocation des saints.
Mais on ne vouloit qu'aigrir et irriter les esprits. C'est pourquoi on ajoute encore : « De l'invocation des saints on » est venu aux images. On les a honorées, et on pensoit qu'il »y avoit une certaine vertu, comme les magiciens nous font » croire qu'il y en a dans les images des constellations, » lorsqu'on les fait en un certain temps » (Ad art, cap. 21 de Invoc. SS. p. 229 ). Voilà comme on excitoit la haine publique, il faut avouer pourtant qu'on n'en venoit point à cet excès dans la Confession d'Ausbourg, et qu'on n'y parloit pas même des images. Pour contenter le parti , il fallut dire dans l'Apologie quelque chose de dur. Cependant on se gardoit bien d'y faire voir au peuple que ces prières adressées aux saints , afin qu'ils priassent pour nous , fussent communes dans l'ancienne Église. Au contraire , oïl en parloit comme d'une «coutume nouvelle, introduite sans le témoignage des Pères, » et dont on ne voyoit rien avant saint Grégoire » (Ad art, xxi, cap. de Invoc, SS, p, 223, 225, 229) , c'est-à-dire avant le septième siècle. Les peuples n'étoient pas encore accoutumés à mépriser l'autorité de l'ancienne Église , et la Réforme, timide encore, révéroit les grands noms des Pères. Mais maintenant elle a endurci son front ; elle ne sait plus rougir, de sorte qu'on nous abandonne le quatrième siècle , et on ne craint point d'assurer que saint Basile , saint Ambroise, saint Augustin, et en mot tous les Pères de ce siècle si vénérable, ont, avec l'invocation des saints, établi dans la nouvelle ido-
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latrie , le règne de l'Antechrisl {DalL de cuit. Latin. Joseph. Meda in Comment. Apoc. Jur. Aie. des Propk. ).
50. 1^8 Luthérienii n'oaoient rejeter l'autorilé de rbI<rUse romaine.
Alors, et durant le temps de la Confession d'Ausbourg, les Protestants se glorifioient d*avoir pour eux les saints Pères, principalement dans Tarticle de la justification , qu'ils regardoient comme le plus essentiel : et non-seulement ilsprétendoient avoir pour eux Tancienne Église ( Conf. Aug. art. 21. edit. Gen. p. 22, 25, etc. Apol. resp. ad Arg. p. 141, etc.), mais voici encore comment ils finissoient Texposition de leur doctrine : « Tel est l'abrégé de notre foi, où Ton ne verra » rien de contraire à F Écriture , ni à TÉglise catholique , ou » même a l'église romaine , autant qu'on la peut connoître )) par ses écrivains. 11 s'agit de quelque peu d'abus qui se » sont introduits dans les Églises sans aucune autorité cer- » taine ; et quand il y auroit quelque différence , il la faudroil » supporter, puisqu'il n'est pas nécessaire que les rites des » Églises soient partout les mêmes. »
Dans une autre édition (Edit. Gen. art. xxi p. ?2), on lit ces mots : « Nous ne méprisons pas le consentement de l éw GLiSE catholique, ni ne voulons soutenir les opinions impies )) et séditieuses qu'elle a condamnées ; car ce ne sont point » des passions désordonnées; mais c'est l'autorité de la parole » de Dieu, et de l'ancienne église , qui nous a poussés à em- » brasser cette doctrine, pour augmenter la gloire dé Dieu, et » pourvoir à l'utilité des bonnes âmes dans l'Église univer- » selle. »
On disoit aussi dans l'Apologie , après y avoir exposé l'article de la Justification, qu'on tenoit sans comparaison le principal : « Que c'étoit la doctrine des prophètes, des apôtres et » des saints Pères, de saint Ambroise, de saint Augustin, de la » plupart des autres Pères, et de toute l'Église qui reconnois- » soit Jésus-Christ pour propitiateur, et comme l'auteur de la » Justification ; et qu'il ne falloit pas prendre pour doctrine )) de l'Église romaine tout ce qu'approuvent le Pape, quelques » cardinaux, évoques, théologiens ou moines» (Apol, resp. «<' art, p. 141) : par où l'on distinguoit manifestement le^^
opinions particulières d'avec le dogme reçu et constant , où on faisoit profession de ne vouloir point toucher.
GO. Paroles mémorables de Luther, pour reconnoitre la ,vraie Eglise dans la Communion romaibe.
Les peuples croyoient donc encore suivre en tout le sentiment des Pères , l'autorité de TÉglise catholique , et même celle de TÉglise romaine , dont la vénération étoit profondément imprimée dans tous les esprits. Luther même , tout arrogant et tout rebelle qu'il étoit , revenoit quelquefois à son bon sens , et il faisoit bien paroîlre que cette ancienne vénération qu'il avoit eue pour l'Église, n'étoit pas entièrement effacée. Environ l'an 1534 , tant d'années après sa révolte , et quatre ans après la Confession d'Ausbourg , on publia son traité pour abolir la messe privée (TV. de Missd priv, t. vu. 26. et seq. ). C'est celui où il raconte son fameux colloque avec le prince des ténèbres. Là, tout outré qu'il étoit contre TÉglise catholique , jusqu'à la regarder comme le siège de TAnlechrist et de l'abomination, loin de lui ôter le titre d'Église par cette raison, il concluoit, au contraire, a qu'elle étoit » la véritable Église, le soutien et la colonne de la vérité, et » le lieu très-saint. En cette Église, poursui voit-il. Dieu con-^ » serve miraculeusement le Baptême , le texte de l'Évangile » dans toutes les langues , la rémission des péchés, et l'abso- » lution tant dans la confession qu'en public ; le sacrement » de l'autel vers Pâques, et trois ou quatre fois l'année, quoi- » qu'on en ait arraché une espèce au peuple ; la vocation et » l'ordination des pasteurs ; la consolation dans l'agonie ; Ti- » mage du crucifix , et en même temps le souvenir de la mort » et de la passion de Jésus-Christ ; le Psautier, l'Oraison do- » minicale , le Symbole , le Décalogue , plusieurs cantiques » pieux en latin et en allemand. » Et , un peu après : c( Où » Ton trouve ces vraies reliques des saints, la sans doute a été » et est encore la sainte Église de Jésus-Christ ; là sont défi meures les saints; car les institutions et les sacrements de «Jésus-Christ y sont, excepté une des espèces arrachée par >» force. C'est pourquoi il est certain que Jésus-Christ y a été '^ présent , et que son Saint-Esprit y conserve sa vraie con-
)» noissance, et la vraie foi dans ses élus. » Loin de regarder la croix qu'on mettoit entre les mains des mourants , comme un objet d'idolâtrie, il la regarde au contraire comme un monument de piété, et comme un salutaire avertissement qui nous rappeloit dans l'esprit la mort et la passion de Jésus- Christ. La révolte n'avoit pas encore éteint dans son cœur ces beaux restes de la doctrine et de la piété de l'Église ; et je ne m'étonne pas qu'à la tête de tous les volumes de ses œuvres on l'ait peint, avec son maître l'électeur, à genoux devant un crucifix.
Les doux espèces
Pour ce qu'il dit de la soustraction d'une des espèces , la Réforme se trouvoit fort embarrassée sur cet article ; et voici ce qu'on en disoit dans l'Apologie : « Nous excusons l'Eglise » qui ne pouvant recevoir les deux espèces, a souffert cette » injure ; mais nous n'excusons pas les auteurs de cette déy> fense » {Cap, de utraque specie, 235) .
Pour entendre le secret de cet endroit de l'Apologie , il ne faut que remarquer un petit mot que Melancton , son auteur, écrit à Luther, en le consultant sur cette matière, pendant qu'on en disputoit à Ausbourg entre les Catholiques et les Protestants. « Eccius vouloit, lui dit-il {Mel. lib. i, Ep. 15), » qu'on tînt pour indifférente la communion sous une ou sous » deux espèces. C'est ce que je n'ai pas voulu accorder : et » toutefois j'ai excusé ceux qui jusqu'ici avoient reçu une » seule espèce par erreur ; car on crioit que nous condam- » nions toute l'Église.
Ils n'osoient donc pas condamner toute l'Église : la seule pensée en faisoit horreur. C'est ce qui fait trouver à Melancton ce beau dénouement , d'excuser V Église sur une erreur. Que pourroient dire de pis ceux qui la condamnent, puisque Terreur dont il s'agit est supposée une erreur dans la foi, et encore une erreur tendante à l'entière subversion d'un aussi grand sacrement que celui de l'Eucharistie? Mais enfin on n'y trouvoit pas d'autre expédient: Luther l'approuva; et pour mieux excuser l'Église, qui ne communioit que sous une e5/?é^, /j| joignit la violence qu'elle souffroit de ses pasteurs
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r ce point , à rerreur où elle étoit conduite : la voilà bien cnsée , et les promesses de Jésus-Christ , qui ne la de- )it jamais abandonner , sauvées admirablement par cette éthode.
Les paroles de Luther, dans la réponse à Melancton , sont îmarquables : Ils crient que nous condamnons toute l'Église. 'est ce qui frappoit tout le monde. « Mais répondit Luther (Resp. Luth, ad Mel. t. ii. Sleid. lib. vu. 112) , nous disons que l'Église oppressée et privée, par violence, d'une des espèces, doit être excusée , comme on excuse la Synagogue de n'avoir pas observé toutes les cérémonies de la Loi, dans la captivité de Babylone, où elle n'en avoit pas le pouvoir. »
L'exemple étoit cité bien mal à propos : car enfin ceux pii lenoient la Synagogue captive n'étoient pas de son corps , »mme les pasteurs de l'Église , qu'on faisoit ici passer pour •es oppresseurs , étoient du corps de l'Église. D'ailleurs, la îynagogue, pour être contrainte au dehors, dans ses obserrances , n'étoil pas pour cela induite en erreur, comme Meancton soutenoit que l'Église, privée d'une des espèces, y étoit induite : mais enfin l'article passa. Pour ne point condamner l'Église, on demeura d'accord de l'excuser sur l'erreur où elle Stoit, et sur V injure qu'on lui avoit faite; et tout le parti souscrivit à cette réponse de l'Apologie.
Tout cela ne s'accordoil guère avec l'article vu de la Confession d'Ausbourg, où il est porté: « Qu'il y a une sainte » Eglise qui demeurera éternellement. Or l'Eglise c'est l'as- > semblée des saints, où l'Evangile est enseigné, et les sacre- » ments administrés comme il faut. » Pour sauver cette idée d'Eglise, il ne falloit passeulcmcnt excuser le peuple; mais il&lloit encore que les sacrements fussent bien administrés par les pasteurs ; et si celui de l'Eucharistie ne subsistoit 80US une seule espèce, on ne pouvoit plus faire subsister l'Eglise même.
^>Le corps des Luthériens se soumet au jun;enient du concile général, dans la Confession d'Ausbourg,
L'embarras n'étoit pas moins grand à on condamner la doctrine; et c'est pourquoi les Protestants no^^o'vexvV îcsq\\ç,\
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autres ensemble. On voit dans les lettres qu'il lui écrit, qi ne savoit comment adoucir cet esprit superbe : quelquefois entroit contre Melancton dans une telle colère, quil ne voul pas même lire ses lettres (Lib. i. ep 6.). C'est en vain qu* lui envoyoit des messagers exprès : ils revenoient sans i ponse ; et le malheureux Melancton, qui s'opposoit le pj qu'il pouvoit aux emportements de son maître et de s parti, toujours pleurant et gémissant, écrivoit la Gonfessi d'Ausbourg avec ces contraintes.
laisoit, en allendaiit sa décisiou, ne pouvoit ôlro (]uc provisoire. On retenoit les peuples, et on se Ironipoit peut-être soi-même par cette belle apparence. On s'enj^a^'eoit rependant, et rhorrenr qu'on avoit <lu scliisme «liminuoit tous les jours. Après qu'on y fut accoutumé, et (|ue le parti s(î l'ut fortiflé par des traités et par des ligues, TK^lise l'ut oubliée, tout ce qu'on avoit dit de son autorité sainte s'évanouit comme un songe, et le titre de concile libre et chrétien, dont on s'étoit servi, devint un prétexte pour rendre illusoire la réclamation an concile, comme on le verra par la suite.
Co. Conclusion de cette matière : combien eUe devroit servir û rameiifr les Luthiuiens.
Voilà rhistoire de la Confession d'Ausbourg et de son Apologie. On voit que les Luthériens reviendroient de beaucoup de choses, et j'ose dire presque de tout, s'ils vojjloiruit seulement prendre la peine d'en retrancher les calomni(;s dont on nous y charge, et de bien comprendre les do^zmes oùroD s'accommode si visiblement à notre doctrine. Si l'on en eût cru Melancton, on se seroit encore approché beaucoup davantage des Catholiques: car il ne disoit pas tout ce qu'il vouloit; et pendant qu'il travailloit à la Confession d'Ausbourg, lui-même en écrivant à fjitlier sur le- articles de fui, qu'il le prioit de revoir: // I^h faut, dit-il ^Lih. \. ep, i.), cUangn souvent et hs accommoder a F occasion. Voilà comme on Mtissoit cette célèbre Confes-^ion d»* foi, qui e.*t le f^uidement delà religion protestante: et cV-î ain-i qu'on y trailoit les dc^es. On ne permettoit pa.s à Mf-lancton d'adoufir les fhoses autant qu'il le souhaitoif. f Je clian^ieoi^, dit-il Lih. »iv. ep. 9o. , toui les jour:", et reohanjeoi- quelque cho-ie, •elj'en aorois changé beaucoup driwinîa:.'^', -i iio- compa- • gnons nous l'aboient p'^rrinis. Mais. |»<^;ursuivuit-il. il- ne se > mettent en peine de rien: -> e'étoil-à-dire. com.'fi*: il l'explique partCKit. que. f^ans r>ré;oir ce qui po'jw/jî arriwjr. on ne soDseoit qu'à fH.,u— ►: r ■ . .. ■; la l - l *.r • tu i r>' ; »■' - - 1 po îj rquo i on Toycit trjnjofirs Melan^iton. corn me il b- • /.nfe-.-» lui-même illfid, f, ar.cahU 'ii^ crui^ i U.i inr^ v i^tu-ù ». '- ^ .■■.< i>:.'\n\i, (Ti^- *MppfjrtahU* r^jret*, Lrtther 1^ '':.''r::ra:-Ti'Lt ^mi.- que t'-n- l^--
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lui avoit fait croire que TÉglise romaine alloit tomber d'ellemême ; et il soutenoit fortement alors, qu'il ne falloit pas employer les armes dans l'affaire de l'Évangile, pas même pour se défendre de l'oppression (Ci-dessus, liv. i. n. 51, liv. II, n. 9.). Les Luthériens sont d'accord qu'il n'y avoit rien de plus inculqué dans tous ses écrits que cette maxime. Il vouloit donner à sa nouvelle Eglise ce beau caractère de l'ancien christianisme ; mais il n'y put pas durer longtemps. Aussitôt après la diète (Sleid, lib, vu. viii.), et pendant que les Protestants travailloient à former la ligue de Smalcalde, Luther déclara qu'encore qu'il eût toujours constamment enseigné jusqu'alors, « qu'il n'étoit pas permis dé résister aux puis- » sances légitimes ; maintenant il s'en rapportoit aux juris- » consultes, dont il ne sa voit pas les maximes, quand il avoit » fait ses premiers écrits. Au reste, que l'Evangile n'étoit pas » contraire aux lois politiques; et que dans un temps si fâ- » cheux on pourroit se voir réduit à des extrémités, où non- » seulement le droit civil, mais encore la conscience oblige- )) roit les fidèles à prendre les armes et à se liguer contre tous » ceux qui voudroient leur faire la guerre, et même contre » l'Empereur» (Sleid. L viii. 217.).
Le lettre que Luther avoit écrite contre le duc George de Saxe (Ci-dessus, liv, ii. n. 44.), avoit déjà bien montré qu'il n'étoit plus question parmi les siens de cette patience évangélique tant vantée dans leurs premiers écrits ; mais ce n'étoit qu'une lettre écrite à un particulier. Voici maintenant un écrit public, oh Luther autorisoit ceux qui prenoient les armes contre le prince.
2. Le trouble de Melancton dans ses nouveaux desseins de guerre.
Si nous en croyons Melancton (L^6. iv. ep, 111.), Luther n'avoit pas été consulté précisément sur les ligues: on lui avoit un peu pallié l'affaire; et cet écrit étoit échappé sans sa participation. Mais ou Melancton ne disoit pas tout ce qu'il savoit; ou l'on ne disoit pas tout à Melancton. Il est constant par Sleidan (Sleid, L viii. 117), que Luther fut expressément consulté, et on ne voit pas que son écrit ait été publié par un autre que par lui-même : car aussi, qui l'eût osé faire sans
son ordre? Cet écrit mit toute T Allemagne en feu. Melancton s'en plaignit en vain: « Pourquoi, dit-iî (Lib. iv. ep. m.), » avoir répandu l'écrit- par toute TAUemagne? Et falloit-il » ainsi sonner le tocsin pour exciter toutes les villes à faire » des ligues? » Il avoit peine à renoncer à cette belle idée de réformation que Luther lui avoit donnée, et qu'il avoit luimême si bien soutenue, quand il écrivit au landgrave, « qu'il n falloit plutôt tout souffrir, que de prendre les armes pour la fi cause de l'Evangile » (Lib, m. ep. 46.). Il en avoit dit autant des ligues que traitoient les Protestants (Lib, iv. ep, 85. m.), et il les avoit empêchées de tout son pouvoir au temps de la diète de Spire, où son prince l'électeur de Saxe l'avoit mené. « C'est mon sentiment, dit-il (Ibid, ep, 85.), que tous » les gens de bien doivent s'opposer à ces ligues : » mais il n'y put pas moyen de soutenir ces beaux sentiments dans un tel parti. Quand on vit que les prophéties ne marchoient pas assez vite, et que le souffle de Luther étoit trop foible pour abattre cette papauté tant haïe, au lieu de rentrer en soimême, on se laissa entraîner à des conseils plus violents. A la fin Melancton vacilla : ce ne fut pas sans des peines extrêmes ; et l'agitation où il paroit, durant qu'on tramoit ces ligues, fait pitié. Il écrit à son ami Camerarius (Lib, iv. ep, 110.) : (( On ne nous consulte plus tant sur la question, s'il » est permis de se défendre en faisant la guerre : il peut y ^n » avoir de justes raisons. La malice de quelques-uns est si » grande, qu'ils seroient capables de tout entreprendre s'ils )) nous trouvoient sans défense. L'égarement des hommes » est étrange, et leur ignorance est extrême. Personne n'est » plus touché de cette parole : Ne vols inquiétez pas, parce
» QUE VOTRE PÈRE CÉLESTE SAIT CE QU'iL VOUS FAUT. Ou UC SC
» croit point' assuré si on n'a de bonnes et sûres défenses. » Dans cette foiblesse.des esprits, nos maximes théologiques » ne pourroient jamais se faire entendre. » Il falloit ici ouvrir les yeux et voir que la nouvelle Réforme, incapable de soutenir les maximes de l'Evangile, n'étoit pas ce qu'il en avoit pensé jusqu'alors. Mais écoutons la suite de la lettre. « Je ne » veux, dit-il, condamner personne, et je ne crois pas qu'il » faille blâmer les précautions de nos gens, pourvu qu'on ne
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» fasse rien de criminel; à quoi nous saurons bien pourï) voir. » Sans doute, ces docteurs sauront bien retenir les soldats armés, et donner des bornes à Tambition des princes, quand ils les auront engagés dans une guerre civile. Hé! comment espéroit-il empêcher les crimes durant cette guerre, si cette guerre elle-même, selon les maximes qu'il avoit toujours soutenues étoit un crime*? Mais il n'osoit avouer qu'on avoit tort; et après qu'il n'a pu empêcher les desseins de guerre, il se voit encore forcé à les appuyer de raisons. C'est ce qui le fait soupirer, a Ha, dit-il, que j'avois bien prévu TD tous ces mouvements à Ausbourg ! » C'étoit lorsqu'il y déploroit si amèrement les emportements des siens, qui poussoient tout à bout, et ne se mettoient, disoit-il, en peine de rien (Ci-dessus, liv. m. n. 63.). C'est pourquoi il pleuroit sans fin ; et Luther, par toutes les lettres qu'il lui écrivoit, ne pouvoit le consoler. Ses douleurs s'accrurent quand il vit tant de projets de ligues autorisés par Luther même. Mais « enfin, » mon cher Camerarius (c'est ainsi qu'il finit sa lettre), cette » chose est toute particulière, et peut être considérée de » plusieurs côtés: c'est pourquoi il faut prier Dieu. »
Son ami Camerarius n'approuvoit pas plus que lui dans le fond de son cœur ces préparatifs de guerre ; et Melancton tâchoit toujours de le soutenir le mieux qu'il pouvoit : surtout il falloit bien excuser Luther. Quelques jours après la lettre que nous avons vue , il mande au même Camerarius {Lih, iv, ep, 111.), c( que Luther a écrit très-modérément, et qu'on a » eu bien de la peine à lui arracher sa consultation. Je crois , » poursuit-il, que vous voyez bien que nous n'avons point de » tort. Je ne pense pas que nous devipns nous tourmenter y> davantage sur ces ligues ; et, pour dire la vérité, la conjonc- )) ture du temps fait que je ne crois pas les devoir blâmer : » ainsi revenons à prier Dieu ».
C'étoit bien fait. Mais Dieu se rit des prières qu'on lui fait pour détourner les malheurs publics , quand on ne s'oppose pas à ce qui se fait pour les attirer. Que dis-je ? quand on l'approuve et qu'on y souscrit, quoique ce soit avec répugnance. Melancton le sentoit bien ; et troublé de ce qu'il faisoit , aulant que de ce que faisoient les aufres , il prie son ami de fe
soutenir: «Écrivez-moi souvent, je n'ai de repos que par |
vos lettres ». 1
Négociations de Bucer : mort de Zuingle à la guerre
Ce fut donc un point résolu de la nouvelle Réforme , qu'on pouvoit prendre les armes , et qu'il falloit se liguer. Dans i
cette conjoncture, Bucer entama ses négociations avec Luther; Bt soit qu'il le trouvât porté à la paix avec les Zuingliens par le désir de former une bonne ligue, ou que, par quelque autre moyen il ait su le prendre en bonne humeur , il en remporta j
de bonnes paroles. Il part aussitôt pour joindre Zuingle : mais j
la négociation fut interrompue par la guerre qui s'émut entre les cantons catholiques et les protestants. Les derniers, quoique plus forts, furent vaincus; Zuingle fut tué dans une bataille; et ce disputeur emporté sut montrer qu'il n'étoit pas moins hardi combattant. Le parti eut peine à défendre cette valeur à contre-temps d'un pasteur; et on disoit pour excuse qu'il avoil suivi l'armée protestante pour y faire son personnage de ministre, plutôt que celui de soldat (Hosp, ad ann. 1531.) : mais enfin il étoit constant qu'il s'étoit jeté bien avant dans la mêlée , et qu'il y étoit mort l'épée à la main. Sa mort fut sui- >ie de celle d'OEcolampade. Luther dit qu'il fut accablé des coups du diable, dont il n'avoit pu soutenir l'effort (TV. de <ibrog. Miss, t, vu. 250.); et les autres, qu'il étoit mort de douleur, et n'avoit pu résister à l'agitation que lui causoient tant de troubles. En Allemagne , la paix de Nuremberg tempéra les rigueurs du décret de la diète d'Ausbourg : mais les Zuinghens furent exceptés de l'accord, non-seulement par les Catholiques , mais encore par les Luthériens ; et l'électeur Jean Frédéric persistoit invinciblement à les exclure de la iisue , jusqu'à ce qu'ils fussent convenus avec Luther de l'article de la Présence. Bucer poursuivoit sa pointe sans se rebuter, et par toutes sortes de moyens il s'efforçoit de surmonter cet unique obstacle de la réunion du parti.
Se persuader les uns les autres étoit une chose jugée impossible, et déjà vainement tentée àMarpourg. La tolérance mutuelle, en demeurant chacun dans ses sentiments, y avoit été rpjeléeavec mépris par Luther; et il persistoit avec Melanclon
à dire qu'elle faisoit tort à la vérité qu'il défendoif. Il »> avoit donc plus d'autre expédient pour Bucer, que de se jeter dans des équivoques , et d'avouer la présence substantielle d'une manière qui lui laissât quelque échappatoire.
4. Fondement des équivoques de Bucer pour concilier les partis.
Le chemin par où il vint à un aveu si considérable , est merveilleux. Cétoit un discours commun des Sacramentaires, qu'il se falloit bien garder de mettre dans les sacrements de; simples signes. Zuingle môme n'avoit point fait de difficulté d'y reconnoître quelque chose de plus ; et pour vérifier son discours , il suffi soit qu'il y eût quelque promesse de grâceannexée aux sacrements. L'exemple du Baptême le prouvoit assez. Mais comme l'Eucharistie n'étoit pas seulement instituée comme un signe de la grâce , et qu'elle étoit appelée le corps et le sang ; pour n'en être pas un simple signe, constamment le corps et le sang y doivent être reçus. On dit done qu'ils y étaient reçus par la foi : c'étoit le vrai corps qui étoit reçu ; car Jésus-Christ n'en avoit pas deux. Quand on en fut venu à dire qu'on recevoit par la foi le vrai corps de Jésus- Christ , on dit qu'on en recevoit la propre substance. Le recevoir sans qu'il fût présent n'étoit pas chose imaginable. Voilà donc, disoit Bucer, Jésus-Christ substantiellement présent. Il n'étoit plus besoin de parler de la foi, et il suffisoit de lasousentendre. Ainsi Bucer avoua dans l'Eucharistie , absolumenf et sans restriction, la présence réelle et substantielle du corps et du sang de notre Seigneur, encore qu'ils demeurassent uniquement dans le ciel : ce qu'il adoucit néanmoins dans la suite. De cette sorte , sans rien admettre de nouveau, il changea tout son langage : et à force de parler comme Luther, il se mit à dire qu'on ne s'étoit jamais entendu , et que cette longue dispute, dans laquelle on s'étoit si fort échaufl'é, n'étoit qu'une dispute de mots.
L'accord qu«* Ducer propose n'est que dans fes mots
Il eût parlé plus juste , en disant qu'on ne s'accordoit que dans les mots , puisqu'enfin cette substance qu'on disoit préscntc, étoif aussi éloignée de l'Eucharistie que le ciel Tétoit
de ia terre, et ifétoit non plus reçue par les fidèles que la substance du soleil est reçue dans Toeil. C'est ce (pie disoient Inther et Melaucton. Le premier appeloil les SacrauienUiires une faction à deux langues (Luth. ep. ad Sen. Francof. Ilosp. ad io33. 128.), à cause de leurs équivoques , et disoil qu'ils feisoient un jeu diabolique des paroles de notre Seigneur. La présence que Bucer admet, disoit le dernier (Epist, Mel. ap. Hosp. 1530. 110.), n'esta qu'une présence en [parole, et une » présence de vertu. Or, c'est la présence du corps et du )) sang, et non celle de leur vertu , que nous demandons. Si » ce corps de Jésus-Christ n'est que dans le ciel, et n'est point s avec le pain ni dans le pain ; si enfin elle ne se trouve dans ^ l'Eucharistie que par la contemplation de la loi , ce n'est » qu'une présence imaginaire » .
G. Equivoque de la présence spiritueUe et de In pr^-seiicf' n*rll<:.
Bucer et les siens se fàchoient ici de ce qu'on aftpeloil imaginaire ce qui se faisoit par la foi , comme; si la loi n'eut été qu'une pure imagination. « N'est-ce pas assfîz, disoit Huccr "i* (Epist, Mel. ap. Hosp. 1540. IH.), que Jésus-Christ soit » présent au pur esprit et à l'ame élevée en haut » ?
Il y avoit dans ce discours hien de Técpiivoque. L(;s Luthériens convenoient que la présence du corps et du sanj: dans TEacharistie étoit au-dessus des sens , et de nature à n'être aperçue que par l'esprit et par la foi. Mais ils n'en vouloient pas moins que Jésus-Christ fût présent en sa [)ro[>n; substance dans le sacrement: au lieu que Hucer \ouloit qu'il ne fût présent en effet que dans le ciel , où l'esprit l'alloit chercher par la foi ; ce qui n'avoit rien de réel , rien (pii répondît à l'idée que donnoient ces mots sacrés : Ceci est mon corps , ceci est mon sang.
Présence du corps, comment spiritiirll
Mais quoi donc? ce qui est spirituel n'est-il pas réel? et n'y îi-t-il rien de réel dans le Baptême , à cause (pi'il n'y a rien de corporel? autre équivoque. Les choses spirituelles. comme la gnice et le Saint-Es[)rit , sont autant présentes «pi'elles pcMvent Fétre quand elles le sont s\ûv\U\oto\w\\V.
Mais qu'est-cô qu'un corps présent en esprit seulement, si ce n'est un corps absent en effet , et présent seulement par la pensée? Présence qui ne peut, sans illusion, être appelée réelle et substantielle.
Mais i^oulez-vous donc, disoit Bucer , que Jésus-Christ soit présent corporellement? et vous-même n'avouez- vous pas que la présence de son corps dans TEucharistie est spirituelle?
Luther et les siens ne nioient non plus que les Catholiques que la présence de Jésus-Christ dans TEucharistie ne fût spirituelle quant à la manière, pourvu qu'on leur avouât qu'elle étoit corporelle quant à la substance; c'est-à-dire en termes plus simples, que le corps de Jésus-Christ étoit présent, mais d'une manière divine , surnaturelle , incompréhensible , où les sens ne pouvoient atteindre : spirituelle en cela, que le seul esprit soumis à la foi la pouvoit connître» et qu'elle avoit une fin toute céleste. Saint Paul avoit bien appelé le corps humain ressuscité un corps spirituel (I. Cor. xv. 44. 46.), à cause des qualités divines, surnaturelles, et supérieures aui sens dont il étoit revêtu : à plus forte raison le corps du Sauveur mis dans l'Eucharistie d'une manière si fort incompréhensible pouvoit-il être appelé de ce nom.
8. si la présence du corps n'est que spirituelle, les paroles de Tinstitution sont inutiles.
Au reste , tout ce qu'on disoit , que l'esprit s'élevoit en haut pour aller chercher Jésus-Christ à la droite de son Père, n'étoit encore qu'une métaphore peu capable de réprésenter une réception substantielle du corps et du sang puisque ce corps etce sang demeuroient uniquement dans le ciel, comme l'esprit demeuroit uniquement uni à son corps dans la terre, etqu'iln y avoit non plus d'union véritable et substantielle entre le fidèle et le corps de notre Seigneur, que s'il n'y eût jamais eu d'Eucharistie, et que Jésus-Christ n'eût jamais dit : Ceci est mon corps.
Feignons en effet que ces paroles ne soient jamais sorties
de sa bouche, la présence par l'esprit et par la foi subsistoit
toujours également ; et jamais on ne se seroit avisé de l'ap-
peler substantielle. Que si les parok?; de Jé^as-Ghrist obli-
gent à des expressions plus fortes, c'est à cause qu'elles nous* donnent ce qui ne nous seroit point donné sans elles, c'està-dire le propre corps et le propre sang, dont F immolation et l'effusion nous ont sauvés sur la croix.
S*il faUoit admettre une présence locale
Il restoit encore à Bucer deux fécondes sources de chicane et d'équivoque : l'une dans le mot de local, et l'autre dans le mot de sacrement ou de mystère.
Luther et les défenseurs de la présence réelle n'avoient jamais prétendu que le corps de notre Seigneur fût enfermé dans l'Eucharistie, comme dans un lieu par lequel il fût mesuré et compris à la manière ordinaire des corps: au contraire ils ne croyoient dans la chair de notre Seigneur, qui leur étoit distribuée à la sainte table, que la simple et pure substance avec la grâce et la vie dont elle étoit pleine ; mais au surplus dépouillée de toutes qualités sensibles, et des manières d'être que nous connoissons. Ainsi Luther accordoit facilement à Bucer que la présence dont il s'agissoit n'étoit pas locale, pourvu qu'il lui accordât qu'elle étoit substantielle, et Bucer appuyoit beaucoup sur l'exclusion de la présence locale, croyant afifoiblir autant ce qu'il étoit forcé d'avouer de la présence substantielle. Il se servoit même de cet artifice pour exclure la manducation du corps de notre Seigneur qui.se faisoit par la bouche. Il la trouvoit non-seulement inutile, mais encore grossière, charnelle, et peu digne de l'esprit du christianisme : comme si ce gage sacré de la chair et du sang offert sur la croix, que le Sauveur nous donnoit encore dans l'Eucharistie pour nous certifier que la victime et son immolation étoit toute nôtre, eût été une chose indigne d'un chrétien ; ou que cette présence cessât d'être véritable, sous prétexte ,que dans un mystère de foi Dieu n'avoit pas voulu la rendre sensible ; ou enfin que le chrétien ne fût pas touché de ce gage inestimable de l'amour divin, parce 4u'il ne lui étoit connu que par la seule parole de Jésus-Christ: choses tellement éloignées de l'esprit du christianisme, qu'on ne peut assez s'étonner de la grossièreté de
listes n'en approchoient pas : et c'est sur ces abstractions qu'il faisoit rouler ses équivoques.
V, Conférence de Luther avec le diable.
En ce temps Luther publia ce livre contre la messe privée, où se trouve le fameux entretien qu'il avoit eu autrefois avec l'ange de ténèbres, et où, forcé par ses raisons, il abolit, comme impie , la messe qu'il avoit dite durant tant d'années avec tant de dévotion, s'il l'en faut croire (De abrog. Miss, priv, T. VII. 216.). C'est une chose merveilleuse de voir combien sérieusement et vivement il décrit son réveil, comme en sursaut, au milieu de la nuit ; l'apparition manifeste du diable pour disputer contre lui; « la frayeur dont il fut saisie » sa sueur, son tremblement , et son horrible battement de )) cœur dans cette dispute ; les pressants arguments du dé- » mon qui ne laisse aucun repos à l'esprit ; le son de sa puis- » santé voix; ses manières de disputer accablantes, où la » question et la réponse se font sentir à la fois. Je sentis » alors , dit-il , comment il arrive si souvent qu'on meur€ » subitement vers le matin : c'est que le diable peut tuer el » étrangler les hommes ; et sans tout cela les mettre si fort l » l'étroit par ses disputes, qu'il y a de quoi en mourir, » comme je l'ai plusieurs fois expérimenté. » Il nous apprend en passant que le diable l'attaquoit souvent de la même sorte; et à juger des autres attaques par celle-ci , on doit croire qu'il avoit appris de lui beaucoup d'autres choses que la condamnation de la messe. C'est ici qu'il attribue au malin esprit ia mort subite d'Œcolampade , aussi bien que celle d'Emser autrefois si opposé au luthéranisme naissant. Je ne veux pas m' étendre sur une matière tant rebattue : il me suffit d'avoir remarqué que Dieu, pour la confusion, ou plutôt pour la conversion des ennemis de l'Eglise , ait permis que Luther tombât dans un assez grand aveuglement pour avouer, noa pas qu'il ait été souvent tourmenté par le démon , ce qui pouvoit lui être commun avec plusieurs saints; mais, ce qui lui est particulier, qu'il ait été converti par ses soins, etqflO l'esprit de mensonge ait été son maître dans un des principaux points de sa Réforme.
DES VARIATIONS, LIV. IV. iCu
C'est eu vain qu'on prétend ici que le démon ne disputa contre Luther que pour le jeter dans le désespoir, en le convaincant de son crime ; car la dispute n'est pas tournée de ce côté-là. Lorsque Luther paroît convaincu, et n'avoir plus rien à répondre , le démon ne presse pas davantage , et Luther croit avoir appris une vérité qu'il ne savoit pas. Si la chose est véritable , quelle horreur d'avoir un tel maître î Si Luther se l'est imaginée , de quelles illusions et de quelles noires pensées avoit-il l'esprit rempli î Et s'il Ta inventée , de quelle triste aventure se fait-il honneur !
Les Suisses s'échauJGfent contre Luther
Les Suisses furent scandalisés de la conférence de Luther, non tant à cause que le diable y paroissoit comme docteur; ilsétoient assez empêchés de se défendre d'une semblable vision dont nous avons vu que Zuingle s'étoit vanté {Hosp. ad an. 1555. 151.) : mais ils ne purent souffrir la manière dont il y traitoit Œcolampade. Il se lit sur ce sujet des écrits trèsaigres : mais Bucer ne laissoit pas de continuer sa négociation; et on tint par son entremise une conférence à Constance pour la réunion des deux partis (FIosp, 156. ). Là ceux de Zurich déclarèrent qu'ils s'accommoderoient avec Luther, à condition que de son côté il leur accorderoit trois points , l'un, que la chair de Jésus-Christ ne se mangeoit que par la foi; l'autre, que Jésus-Christ comme homme étoit seulement dans un certain endroit du ciel ; la troisième, qu'il étoit présent dans l'Eucharistie par la foi , d'une manière propre aux sacrements. Ce discours étoit clair et sans équivoque. Les autres Suisses, et en particulier ceux de Bàle, approuvèrent une déclaration si nette de leur sentiment commun. Aussi étoit-elle conforme en tout à la Confession de Baie : mais encore que cette Confession donnât une idée parfaite de la doctrine du sens figuré; ceux de Baie, qui l'avoient dressée, ne laissèrent pas d'en dresser une autre deux ans après , à
l'occasion que nous allons dire.
49. Autre Confession de foi de Bàle, et la précédente adoucie.
(1536) En 1536, Bucer et Capiton vinrent de Strasbourg.
substantielle, naturelle même, c'est-à-dire sur la présence de Jésus-Christ selon sa nature : il trouva encore des expédients pour le faire réellement recevoir aux fidèles qui communioient indignement. Il demandoit seulement qu'on ne parlât point des impies et des infidèles, pour lesquels ce saint mystère n'a point été institué, et disoii néanmoins que sur ce sujet il ne vouloit avoir de démêlé avec personne (Hosp.p. 2./bL 155.).
(1536.) Avec toutes ces explications, il ne faut pas s'étonner s'il sut adoucir Luther jusqu'alors implacable. Luther crut qu'en effet les . Sacramentaires revenoient à la doctrine de la Confession d'Ausbourg et de l'Apologie. Melancton, avec lequel Bucer négocioit, lui manda qu'il trouvoit Luther plus traitable, et qu'il commençoit à parler plus amiablement de lui et de ses collègues (Hosp.p, 2. an, 1.555. 1536.). Enfin on tint l'assemblée de Yitemberg en Saxe , où se trouvèrent les députés des Églises d'Allemagne des deux partis. Luther le prit d'abord d'un ton bien haut. Il vouloit que Bucer déclarât que lui et les siens se rétractoient, et rejeta bien loin ce qu'ils lui disoient, que la dispute n'étoit pas tant dans la chose que la manière. Mais enfin, après beaucoup de discours où Bucer montra toute sa souplesse , Luther prit pour rétractation ces articles que lui accordèrent ce ministre et ses compagnons.
Accord de Yitemberg , et ses six articles
« I. Que , suivant les paroles de saint Irenée , l'Eucharistie » consiste en deux choses, l'une terrestre, et l'autre céleste ; » et par conséquent que le corps et le sang de Jésus-Christ » sont vraiment et substantiellement présents, donnés et re-- » çus avec le pain et le vin.
» II. Qu'encore qu'ils rejetassent la transsubstantiation, c»- » ne crussent» pas que le corps de Jésus-Christ fût enferma » localement dans le pain , ou qu'il eût avec le pain aucune » union de longue durée hors l'usage du sacrement , il n^ » falloit pas laisser d'avouer que le pain étoit le corps de Je— )) sus-Christ par une union sacramentelle : c'est-à-dire qu^ » le pain étant présenté, le corps de Jésus-Christ étoit tou^ » ensemble présent et vraiment donné » .
HI. Ils ajoutoient néanmoins : « Que hors de Tusage du sa- » crement, pendant qu'il est gardé dans le ciboire , ou montré » dans les processions , ils croient que ce n'est pas le corps » de Jésus-Christ » .
IV. Ils concluoient en disant : a Que cette institution du » sacrement a sa force dans TÉglise , et ne dépend pas de la » dignité ou indignité du ministre, ni de celui qui reçoit.
» V. Que pour les indignes, qui, selon saint Paul, mangent » vraiment le sacrement, le corps et le sang de Jésus-Christ » leur sont vraiment présentés , et qu'ils les reçoivent vé- » siTARLEMENT , quand les paroles et l'institution de Jésus- » Christ sont gardées.
» Vï. Que néanmoins ils le prennent pour leur jugement, » comme dit le même saint Paul, parce qu'ils abusent du sa- » crement en le Recevant sans pénitence et sans foi ». (Hosp. p. 2. an. 1535. f. 145. In lih. Conc. 729.).
2^. Bacer trompe Lather et élude les termes de Taccord.
Luther n'avoitrien, ce semble, à désirer davantage. Quand on lui accorde que l'Eucharistie consiste en deux choses, l'une céleste , et l'autre terrestre , et que de là on conclut que le corps de Jésus-Christ est substantiellement présent avec le pain (Art. 1.), on montre assez qu'il n'est pas seulement présent à l'esprit et par la foi : mais Luther, qui n'ignoroit pas les subtilités des Sacramentaires , les pousse encore plus avant , et leur fait dire que ceux-là même qui nont pas la foi ne dissent pas de recevoir véritablement le corps de notre Seigneur. (Art. V. et VI.).
On n'avoit garde de les soupçonner de croire que le corps de Jésus-Christ ne nous fût présent que par la foi , puisqu'ils avouoient qu'il éloit présent , et véritablement reçu par ceux qui étoient sans foi et sans pénitence.
Après cet aveu des Sacramentaires, Luther se persuada aisément qu'il n'avoit plus rien à en exiger, et il jugea qu'ils avoient dit tout ce qu'il falloit pour confesser la réalité ; mais il n'avoit pas encore assez compris que ces docteurs ont des î^ecrets particuliers pour tout expliquer. Quelque dîÀtÇi^ vs^^
lui parussent les paroles de Taccord , Bucer savoit^par où en sortir. Il a fait plusieurs écrits , où il explique aux siens en quel sens il a entendu chaque parole de Taccord : là il déclare que c( ceux qui , selon saint Paul , sont coupables du » corps et du sang, ne reçoivent pas seulement le sacrement, » mais en effet la chose même, et qu'ils ne sont pas sans foi; » encore, dit-il, qu'ils n'aient pas cette foi vive qui nous sauve, » ni une véritable dévotion de cœur ». (Bue, declar. Conc. Vit. Id. ap, Hosp, an. 1556. 148, etseq.).
Qui auroit jamais cru que les défenseurs du sens figuré pussent avouer dans la Cène une véritable réception du corps et du sang de notre Seigneur sans avoir la foi qui nous sauve? Quoi donc! une foi qui ne sufût pas pour nous justifier, suffîtelle, selon leurs principes, pour nous communiquer vraiment Jésus-Christ? Toute leur doctrine résiste % ce sentiment de Bucer; et ce ministre lui-même, fût-il cent fois plus subtil, ne peut jamais accorder ce qu'il dit ici avec ses autres maximes. Mais il ne s'agit pas en ce lieu d'examiner les subtilités par lesquelles Bucer se démêle de l'accord qu'il avoit signé à Vitemberg : il me suffit de remarquer ce fait constant , que toutes les Églises d'Allemagne qui défendoient le sens figuré, assemblées en corps par leurs députés , ont accordé par un acte authentique , a que le corps et le sang de Jésus-Christ » sont vraiment et substantiellement présents, donnés et re- » eus dans la Cène avec le pain et le vin ; et que les indignes » qui sont sans foi , ne laissent pas de recevoir ce corps et » ce sang, pourvu qu'ils gardent les paroles de l'institution».
Si ces expressions peuvent s'accorder avec le sens figuré, on ne sait plus désormais ce que les mots signifient , et nous trouverons tout en toutes choses. Des hommes qui ont accoutumé leur esprit à tourner en cette sorte le langage humain, feront dire ce qu'il leur plaira et à l'Écriture et aux Pères ; et il ne faut pas s'étonner de tant de violentes interprétations qu'ils donnent aux passages les plus clairs.
25. Sentimoiit de Gnhin sur le? équivoques en matière de foi.
Savoir maintenant si Bucer avoit un dessein formel d'amuserJe monde par des équivoques affectées, ou si quelque idé<^
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ronfuse de réalité lui fit croire qu il pouvoit de bunnc foi souscrire à des expressions si évidemment contraires au sens figuré; j'en laisse le jugement aux Protestants. Ce qui est certain , c'est que Calvin son ami , et en quelque façon son disciple, quand il vouloit exprimer une obscurité blâmable dans une profession de foi , disoit qu^7 ny avoit rien de si embarrassé, de si obscur, de si ambigu, de si tortueux dans Bucer ■ même (Ep. Calv. p. 50.).
Ces artificieuses ambiguités étoient tellement de Tesprit de la nouvelle Réforme , que Melancton même , c'est-à-dire le plus sincère de tous les hommes par son naturel, et celui qui avoit le plus condamné les équivoques dans les matières do foi, s'y laissa entraîner contre son inclination. Nous trouvons une lettre de lui en 1541, où il écrit que rien n'étoit plus indigne de l'Église , « que d'user d'équivoques dans les Confes- » sions de foi , et de dresser des articles qui eussent besoin » d'autres articles pour les expliquer; que c'étoit en appa- » rence faire la paix, et en effet exciter la guerre (Lib. \ . ep. w 25. 1341.); que c'étoit enfin à l'exemple du faux concile de ^> Sirmic et des Ariens, mêler la vérité avec l'erreur » (Ibid. fp. 76.). Il avoit raison ; et néanmoins dans le même temps , lorsqu'on tenoit la première assemblée de Ratisbonne pour concilier la religion catholique avec la protestante, Melancton H Bucer (ce ne sont pas les Catholiques qui l'écrivent; c'est Calvin qui étoit présent , et intime confident de l'un et àf^ Tautre) « Melancton, dis-je, et Bucer composoient sur la tran^- » substantiation des formules de foi équivoques et trompeuses, » pour voir s'ils pourroient contenter leurs adversaires en ne » leur donnant rien » {Ep. Calv, p. 38.).
Calvin étoit le premier à condamner ces obscurités affectées et ces honteuses dissimulations. « Vous blâmez, dit-il ^ (£p. p. 50.), et avec raison, les obscurités de Bucer. Il faut ^' parler avec liberté , disoit-il en un autre endroit ; il n'est ^ pas permis d'embarrasser par des paroles obscures ou ** équivoques ce qui demande la lumière.... Ceux qui veulent ^ ici tenir le milieu abandonnent la défense de la vérité » . Et à l'égard de ces pièges dont nous venons de parler , que JJucer et MeUncton fendoicnl ânns leurs (Wscovw^ ^\tvV\%\\^ *\x»^
On convint que Taccord n'auroit de lieu qu'étant approuv(i [ par les Églises. Bucer et les siens doutèrent si peu de Fap- 1 prbbation de leur parti , qu'aussitôt après l'accord signé ils ^ firent la Cène avec Luther en signe de paix perpétuelle. Les .- Luthériens ont toujours loué cet accord. Les Sacramentaires y ont recours comme à un traité authentique qui avoit réuni tous les Protestants. Hospinien prétend que les Suisses, du moins une partie de ce corps, et Calvin même, l'ont approuvé j An. 1536. 1537. 58.). On en trouve en effet Tapprobation i expresse parmi les lettres de Calvin ( Calv, ep. p, 324.) : de ' sorte que cet accord doit avoir rang parmi les actes publics de la nouvelle Réforme, puisqu'il contient les sentiments de ] toute l'Allemagne protestante , et presque de la Réforme tout entière.
2S. Ceux de Zurich se moquent des équivoques de Bucer.
Bucer eût bien voulu le faire agréer à ceux de Zurich. Il leur alla tenir dans leur assemblée de grands et vagues discours, et leur présenta ensuite un long écrit (Hosp. p. 2. /. 150. et seq.). C'est dans de telles longueurs que se cachent les équivoques; et à expliquer simplement la foi , on n'a besoin que de peu de paroles. Mais il eut beau déployer toutes ses subtilités , il ne put faire digérer aux Suisses sa présence substantielle , ni sa communion des indignes ; ils voulurent toujours expliquer leur pensée telle qu'elle étoit , en termes simples, et dire, comme Zuingle, qu il n'y avoit point de présence physique ou naturelle, ni substantielle , mais une présence par la foi , une présence par le Saint-Esprit ; se réservant la liberté de parler de ce mystère comme ils trouveroient le plus convenable , et toujours le plus simplement et le plus intelligiblement qu'il se pourroit. C'est ce qu'ils écrivirent à Luther ; et Luther qui , à peine revenu d'une dangereuse maladie et fatigué peut-être de tant de disputes, ne vouloit alors que du repos , renvoya de son côté l'affaire à Bucer {Hosp. p. 2. f. 157.), avec lequel il croyoit être d'accord.
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99. Les Zuiiiglienf ne yeulent point entendre parler de niiraclei, ni de Toute-Puissance dnns TKacbaristie.
Mais comme il avoit mis dans sa lettre, qu'en convenant de la présence, il falloit abandonner la manière à la Toute-Puissance divine , ceux de Zurich , étonnés qu'on leur parlât de la Toute-Puissance dans une action où ils n'avoient rien conçu de miraculeux, non plus que leur maître Zuingle, s'en plaignirent à Bucer, qui se tourmenta beaucoup pour les satist feire : mais plus il leur disoit qu'il y avoit quelque chose [ d'incompréhensible dans la manière dont Jésus-Christ se don- I noità nous dans la Gène, plus les Suisses lui répétoient au contraire que rien n'étoit plus aisé. Une figure dans cette parole, Ceci est mon corps, la méditation de la mort de notre Seigneur, et l'opépation du Saint-Esprit dans les cœurs, n'avoient aucune difficulté , et ils n'y vouloient point d'autres miracles. C'est en effet comme parleroient les Sacramentaires, s'ils vouloient parler naturellement. Les Pères, à la mérité , ne parloient pas de cette sorte, eux qui ne trouvoient point d'exemple trop haut pour amener les esprits à la croyance de ce mystère , et y employoient la Création , l'Incamatiou de notre Seigneur , sa naissance miraculeuse , tous les miracles de l'ancien et du nouveau Testament, le changement merveilleux d'eau en sang, et d'eau en vin , persuadés qu'ils étoient que le miracle qu'ils reconnoissoientdans l'Eucharistie n'étoit pas moins un ouvrage de Toute-Puissance , et ne cédoit rien aux merveilles les plus incompréhensibles de la main de Dieu. C'est ainsi qu'il falloit parler dans la doctrine de la présence réelle ; et Luther avoit retenu avec cette foi les mêmes expressions. Par une raison contraire , les Suisses trouvoient tout facile , et aimoienl mieux tourner en figure les paroles de notre Seigneur que d'appeler sa Toute-Puissance pour les rendre véritables : comme si la manière la plus simple d'entendre l'Écriture sainte éloit toujours celle où la raison a le moins de peine , ou que les miracles coûtassent quelque chose au Fils de Dieu , quand il nous veut donner un témoignage de son amonr.
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avait donné les mains : la ville de Strasbourg s'étoit Aéc]a^rée avec son docteur pour la Confession d'Ausbourg : la politique étoit contente , c'est ce qui pi:essoit ; et pour la doctrine , on verroit après.
55. I^ouvelle manière d^expliquer les paroles de rinstitation.
Il faut pourtant avouer que Luther y alloit de meilleure foi. Il vouloit parler nettement sur la matière de TEucharistie : et voici comme il coucha l'article vi , du sacrement de Tautel : <( Sur le sacrement de l'autel , dit-il (Conc. p. 550.), non» » croyons que le pain et le vin sont le vrai corps et le vrai » sang de notre Seigneur ; et qu'ils ne sont pas seulement ! » donnés et reçus par les chrétiens qui sont pieux , mais en- )) core par ceux qui sont impies. » Ces derniers mots sont les mêmes que nous avons vus dans l'accord de Vitemberg; sinon, qu'au lieu du terme d'indignes , il se sert de celui à'impies, •. qui est plus fort , et qui éloigne encore davantage l'idée de la foi.
Il faut aussi remarquer que Luther ne dit rien dans cet ar- ] ticle contre la présence hors de l'usage, ni contre l'union du- | rable, mais seulement que le pain étoit le vrai corps, sans ] déterminer quand il l'étoit, ni combien de temps. \
5C. Si le pain peut être le corps.
Au reste , cette expression , que le pain était le vrai corps, jusque-là n'avoit été insérée par Luther dans aucun acte public. Les termes ordinaires dont il se servoit, c'est que le corps et le sang étoient donnés sous le pain et sous le vin (Conc. p. 580.) : c'est ainsi qu'il s'explique dans son petit catéchisme. Dans le grand il ajoute un mot , et dit : que le corfs nou^ est donné dans le pain et sous le pain (Ibid. 555.). Je^n'ai pas pu démêler encore dans quel temps ont été faits ces demi catéchismes ; mais il est certain que les Luthériens les reconnaissent comme des actes authentiques de leur religion. Aux deux particules en bisous, la Confession d'Ausbourg ajoute avec; et c'est la phase ordinaire des vrais Luthériens, que te corp.9 et le sang sont reçus dans , sous et avec le pain et le vin;
mais on n'avoit dit encore , dans aucun acte public de tout le parti , que le pain et le vin fussent le vrai corps et le vrai gang de notre Seigneur. Luther tranche ici le mot ; et il fallut que Melancton, avec toute la répugnance qu'il avoit à unir le pain avec le corps , passât même jusqu'à souscrire que le pain étoit le vrai corps.
37. Luther ne peut éviter les équivoques des Sacramentaires qui éludent tout.
Les Luthériens nous assurent , dans leur livre de la Concorde {Ibid. p. 730.), que Luther fut porté à cette expression par les subtilités des Sacramentaires , qui trouvoient moyen d'accommoder à leur présence morale ce que Luther disoit de plus fort et de plus précis pour la présence réelle et substantielle ; par où , en passant , on voit encore une fois qu'il ne faut pas s'étonner si les défenseurs du sens flguré trouvent moyen de tirer à eux les saints Pères ; puisque Luther même, vivant et parlant , lui qui connoissoit leurs subtilités , et qui entreprenoit de les combattre, avoit peine à trouver des termes qu'ils ne fissent venir à leur sens avec leurs interprétations. Fatigué de leurs subtilités , il voulut chercher quelques expressions qu'ils ne pussent. plus détourner, et il dressa Tarticle de Smalcalde en la forme que nous avons vue.
En eifet, comme nous l'avons déjà remarqué {Ci-dessus, liv. n. n. 3, 31.), si le vrai corps de Jésus-Christ, selon l'opinion des Sacramentaires, n'est reçu que par le moyen de la foi vive, on ne peut pas dire avec Luther, que les impies le reçoivent; et tant qu'on soutiendra que le pain n'est le corps ' (le Jésus-Christ qu'en figure, assurément on ne dira pas avec l'article de Smalcalde , que le pain est le vrai corps de Jésus- Christ : ainsi Luther par cette expression excluoit le sens figuré, et toutes les interprétations des Sacramentaires. Mais il lie s'aperçut pas qu'il n'excluoit pas moins sa propre doctrine, puisque nous avons fait voir que le pain ne peut ê(re le vrai corps , qu'il ne le devienne par ce changement véritable et substantiel que Luther ne veut point admettre.
Ainsi quand Luther et les Luthériens, après avoir tourné en tant de diverses façons l'article de la présence réelle, tâchent
enfin de Texpliquer si précisément , que les équivoques Sacramentaires demeurent tout à fait bannies , on les insensiblement tomber dans des expressions qui n'ont au sens^elon leurs principes, et ne peuvent se soutenir que ( la doctrine catholique.
38. Eaiportement de Luther contre le Pape dans les articles de Smalc
Luther s'explique à Smalcalde très-durement contn Pape , dont , comme nous avons vu , on n'avoit fait n mention dans les article^ de foi de la Confession d'Âusboi ni dans F Apologie ; et il met parmi les articles dont il n veut jamais relâcher (Art, iv,p. 312.) : « que le Pape n'est » de droit divin : que la puissance qu'il a usurpée est pl( » d'arrogance et de blasphème : que tout ce qu'il a fait et » encore en vertu-de cette puissance est diabolique : que. y) glîse peut et doit subsister sans avoir un chef : que qu » le Pape auroit avoué qu'il n'est pas de droit divin , n » qu'on l'a établi seulement pour entretenir plus comme » ment l'unité des chrétiens contre les sectaires , il n'arri » roit jamais rien de bon d'une telle autorité ; et que le m » leur moyen de gouverner et de conserver FÉglise , c'est » tous les évêques, quoiqu' inégaux dans les dons , demeur » pareils dans leur ministère sous un seul chef, qui est Jés » Christ ; qu'enfin le Pape est le vrai Anteclirist. »
Melancton vent qu'on reconnoisse Tautorité du Pape
Je rapporle exprès tout au long ces décisions de Luth parce que Melancton y apporta une restriction qui ne p être assez considérée,
A la fin des articles on voit deux listes de souscription, paroissent les noms de tous les ministres et docteurs d) Confession d'Ausbourg (Conc, p, 356.). Melancton signa a tous les autres ; mais parce qu'il ne vouloit pas convenir ce que Luther avoit dit au Pape , il lit sa souscription en termes {Ibid. p. 358.) : « Moi, Philippe Melancton, j'appro » les articles précédents comme pieux et chrétiens. Poui jt) Pape^ mon sentiment est que s'il vouloit recevoir TÉvangi
»pouTk pai\ et la commune tranquillité do ceux qui sont
* déjà sous lui ou qui y seront à Tavenir , nous lui pouvons
* accorder la supériorité sur les évêques, qu'il a déjà de droit » bDmain. »
C'étoit Faversion de Luther que celle supériorité du Pape, en quelque manière qu'on rétablît. Depuis que le l*ap(; Ta- Toit condamné, il étoit devenu irréconciliable avec cette puissance, et il avoit fait signer à Melancton niénjc; un acte par lequel toute la nouvelle Réforpie disoit on corps : Jamais nous n'approuverons que le Pape ait le pouuoir sur los autres âc^qurs (ïel. liv. X. ep. 76.). Blelancton s'en dédit àSmalcalde. (le l'ut h première et la seule fois qu'il dédit son maître par acte public : et parce que sa complaisance, ou sa soumission, ou (pielqn'autre semblable motif, quel qu'il soit, lui liront |»assor , malgré tous ses doutes, le point bien plus diflicilo do TKucharistie, il faut croire que de puissantes raisons r(în«rafroront à résister sur celui-ci. Ces raisons sont d'auUmt plus di^'uïîs d'être examinées , que nous verrons dans cet o\am(în Télat véritable de la nouvelle Réforme, les dispositions fjarliculiôros de Melancton , la cause de tous les troubles dont il n(; c(îssa d'être agité jusqu'à la fin de sa vie , comment on s'on^afro dans un mauvais parti avec de bonnes intentions générales, etcofliment on y demeure au milieu des plus violentes agitations que puisse jamais sentir un homme vivant. La ("hose mérite bien d'être entendue;" et ce sera Melancton lui-momo qui nous la découvrira dans ses écrits. .
LIVRE V
BÉFLEXIONS GÉNÉRALES SUR LES AGITATIONS DE ME] ET SUR l'état de LA REFORME.
SOMMAIRE : Les agitations, les regrets, les incertitud lancton. La cause de ses erreurs, et ses espérances c triste succès de la Réforme, et les malheureux motifs tirent les peuples, avoués par les auteurs dii parti, confesse en vain la perpétuité de l'Église, l'autorité d( ments et celle de ses prélats. La justice imputative 1 encore qu'il reconnoisse qu'il n'en trouve rien dans ni même dans saint Augustin dont il s'étoit autrefois ai
'f . Gomment Melancton fut attiré à Luther.
Les commencements de Luther, durant lesquels I se donna tout à fait à lui, étoient spécieux. Crier c abus , qui n'étoient que trop véritables , avec bea force et de liberté ; remplir ses discours de pensées restes d'une bonne institution; et encore avec ce une vie, siaon parfaite, du moins sans reproche é hommes , sont choses assez attirantes. Il ne faut j que les hérésies aient toujours pour auteurs des imp libertins, qui, de propos délibéré, fassent servir la leurs passions. Saint Grégoire de Nazianze ne nous r pas les hérésiarques comme des hommes sans relig comme des hommes qui prennent la religion de tra » sont, dit-il (Orat, xxvi. tom. i. p. 444.), de granc » car les âmes foibles sont également inutiles pour » pour le mal. Mais ces p^rands esprits , poursuit-i] » môme temps des esprits ardents et impétueux , » nent la religion avec une ardeur démesurée, » c'( gui ont un faux zèle, et qui, mêlant à la. religion i
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SQperbe , une hardiesse indomptée , et leur propre esprit , poussent tout à Feitrémité : il y faut même trouver une régniarité apparente , sans quoi où seroit la séduction tant pré dite dans TÉcriture ? Luther avoit goûté la dévotion. Dans sa première jeunesse, effrayé d'un coup de tonnerre dont il mit pensé mourir, il s'étoit fait religieux d'assez bonne foi. On a vu ce qui se passa dans l'affaire des indulgences. S'il avançoit des dogmes extraordinaires, il se soumettoit au Pape. Condamné par le Pape , il réclama le concile que toute la chrétienté réclamoit aussi depuis plusieurs siècles , comme le seul remède des maux de l'Église. La réformation des mœurs corrompues étoit désirée de tout l'univers; et quoique la saine doctrine subsistât toujours également dans l'Église, elle n'y étoit pas également bien expliquée par tous les prédicateurs. Plusieurs ne prêchoient que les indulgences , les pèlerinages, l'aumône donnée aux religieux, et faisoient le fond de la piété de ces pratiques, qui n'en étoicnt que les accessoires. Ils ne parloient pas autant qu'il falloit de la grâce de Jésus- Christ; et Luther, qui lui donnoit tout d'une manière nouvelle par le dogme de la justice imputée , parut à Melancton , jeune encore , et plus versé dans les belles-lettres que dans les matières de théologie , le seul prédicateur de l'Évangile.
1 Melancton épris de la nouToauté, et de la trompeuse apparence de la justice imputative.
Il est juste de tout donner à Jésus-Christ. L'Église lui donnoit tout dans la justiflcation du pécheur aussi bien et mieux que Luther; mais d'une autre sorte. On a vu que Luther lui donnoit tout, en ôtant absolument tout à l'homme; et que l'Ëglise au contraire lui donnoit tout, en regardant comme un effet de sa grâce tout ce que l'homme avoit de bien, et même le bon usage de son libre arbitre dans tout ce qui regarde la vie chrétienne. La nouveauté de la doctrine et des pensées de Luther fut un charme pour les beaux esprits. Melancton en étoit le chef en Allemo^ne. Il joignoit à l'érudition, k la |H)litesse et à l'élégance du style une singulière modération. On le regardoit comme seul capable de succéder dav\^ U \\V.térature à la réputation (VErasma ; et Eva^^me \u\-mtvu^\viv\
élevé par son suffrage aux premiers honneurs parmi les ger (le lettres , s'il ne Feût vu engagé dans un parti contre TÉ glise ; mais la nouveauté Tentraîna comme les autres. Dès 1( premières années qu'il s'étoit attaché à Luther, il écrivit à u de ses amis : a Je n'ai pas encore traité comme il faut la m: » tière de la justification, et je vois qu'aucun des anciens i » Ta encore traitée de cette sorte {Lib, iv. ep. 126. col. 574- Ces paroles nous font sentir un homme tout épris du char» de la nouvelle doctrine : il n'a encore qu'effleuré une si grain matière ; et déjà il en sait plus que tous les anciens. On voit ravi d'un sermon qu'avoit fait Luther sur le jour du S 5 bat (Ibid, col, 575.) : il y avoit prêché le repos où Dieu fais» tout, où l'homme ne faisoit rien. Un jeune professeur de langue grecque entendoit débiter de si nouvelles pensées a plus véhément et au plus vif orateur de son siècle , avec tou les ornements de sa langue naturelle , et un applaudissemen . inoui : c'étoit de quoi être transporté. Luther lui paroît 1 plus grand de tous les hommes, un homme envoyé de Dieu un prophète. Le succès inespéré do la nouvelle Réforme 1 confirme dans ses pensées. Melancton étoit simple et crédule les bons esprits le sont souvent : le voilà pris. Tous les gen de belles-lettres suivent son exemple , et Luther devient lei idole. On l'attaque, et peut-être avec trop d'aigreur. L'ardeu de Melancton s'échauffe ; la confiance de Luther l'engage d plus en plus; et il se laisse entraîner à la tentation de réfoi mer avec son maître, aux dépend de l'unité et de la paix , ( les évêques , et les Papes , et les princes , et les rois , et h Empereurs.
Gomment Melancton etcusoit les emportements de Luther
Il est vrai , Luther s'emportoit à des excès inouis : c'éto un sujet de douleur à son disciple modéré. Il trembloit lors qu'il pensoit à la colère implacable de cet Achille, et il e craignoit « rien moins de la vieillesse d'un homme dont h » passions étoient si violentes , que les emportements d'u » Hercule, d'un Philoctète, et d'un Marius » (Lib. iv. ep, 24( 3^5.) : c'est-à-dire qu'il prévoyoit , ce qui arriva en effet quelque chose jAe furieux. C'e&lce «volW tmV. twvCvdemment
€( en grec, à son ordinaire, à son ami Gaïucrarius; mais un bon mot d'Erasqie (Que ne peut un bon mot sur un bel esprit?) le souteDoit. Erasme disoit que tout le monde opiniâtre et endurci comme il étoit, avoit besoin d'un maître aussi rude (pie Lnther (Lib, xviii. ep, 25. xix. 5.) : c'étoit-à-din;, comme il Texpliquoit , que Luther lui paraissoit nécessaire au monde , comme les tyrans que Dieu envoie pour le corrit^er , comme un Nabuchodosor , comme un Holot'erne, en un mot cumme. un fliau de Dieu. Il n'y avoit pas là de (pioi se glorilier : mais Melancton Tavoit pris du beau côté, et vouloit croire, au commencement , que , pour réveiller le monde , il ne talloit rien moins que les violences et le tonnerre de Luther.
I. Le commencement des agitations de Mekinclon
Mais enûn Tarrogance de ce maître impérieux se déclur;i. Tout le monde se soulevoit contre lui, et même ceux qui vouloient avec lui réformer TÉglise. Mille sectes impies s'éh- Yoientsous ses étendards ; et sous le nom de réformatiori , hts armes, les séditions, les guerres civiles lavjigeoient la chrétienté. Pour comble de douleur, la querelle s.icramentairc partagea la Réforme naissante en deux parlis presque égaux : cependant Luther poussoit tout à bout , et ses discours n • faisoient qu'aigrir les esprits au lieu de h^s calmer. 11 panil. tant de faiblesse dans sa conduite, et st's excès furent si étrau ges, que Melancton ne les pouvoit plus ni excuser, ni supporter. Depuis ce temps ses agitations furent imiiM uses. A cha(|ue moment on lui voyoit souhaiter la mort. Se . larmes ne tarirent point durant trente ans (Lib. iv. cp. \\'- ). 119. 842.); ^iYElbe , disoit-il lui-même (Lib, u. op. 202.). ^/' ."; fous sns fotx^ ne lui aurait pu fournir assez (Teaux ])(y.\: pleurer \Qi^ malheurs de la Réforme divisée.
ô. Melancton reconnoît enGn que les (grands succts de Ltitlicr avaiiMit un mauvais principe.
Les succès inespérés de Luther dont il avoit été ébloui d'abord , et qu il prenoit avec tous les autres pour une marque du doigt de Dieu , nVurcnt plus pour lui qu'un foihle agré-
ment , lorsque le temps lui eut découvert les véritables causes de ces grands progrès, et leurs effets déplorables. Il ne fut pas longtemps sans s'apercevoir que la licence et Tindépéndance faisoient la plus grande partie de la Rëformation. ' Si Ton voyoit les villes de l'Empire accourir en foule à ce nouvel Évangile , ce n'étoit pas qu'elles se souciassent de la doctrine. Nos Réformés souffriront avec peine ce discours ; mais c'est Melancton qui l'écrit, et qui l'écrit àLuther {Lib. i. cp. 17.): c( Nos gens me blâment de ce que je rends la juridiction aux » évoques. Le peuple accoutumé à la liberté, après avoir une » fois secoué ce joug , ne le veut plus recevoir , et les villes » de l'Empire sont celles qui haïssent le plus cette domina- » tion. Elles ne se mettent point en peine de la doctrine et » de la religion, mais seulement de l'empire et de la liber- » té. » Il répète encore cette plainte au même Luther : « Nos » associés, dit-il (Lib, i. ep. 20.), disputent non pour TÉvan- » gile,*mais pour leur domination. » Ce n'étoit donc pas la doctrine, c'étoit l'indépendance que cherchoient les villes ; et si elles haïssoient leurs évêques, ce n'étoit pas tant parce qu'ils étoient leurs pasteurs que parce qu'ils étoient leurs souverains.
6. n prévoit lei désordres qui arriveroient pour avoir méprisé Pautorité des évêques.
Il faut tout dire : Melancton n'étoit pas beaucoup en peine de rétablir la puissance temporelle des évêques : ce qu'il vouloit rétablir , c'étoit la police ecclésiastique , la juridiction spirituelle, et en un mot V administration épiscopak ; i^divce qu'il voyoit que sans elle tout alloit tomber en confusion, a Plût à Dieu , plût à Dieu que je pusse, non point confirmer » la domination des évêques , mais en rétablir l'administra- » tion ; car je vois quelle Église nous allons avoir , si nous » renversons la police ecclésiastique. Je vois que la tyrannie
» SERA PLUS INSUPPORTABLE QUE JAMAIS » (Lib. IV. ep. 104.).
(^est ce qui arrive toujours quand on secoue le joug de l'autorité légitime. Ceux qui soulèvent les peuples sous prétexte \ de liberté, se font eux-mêmes tyrans ; et si on n'a pas encore j|J- assez ru que Luther étoit de ce nombYe, la suite le fera paroitre
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nanière à ne laisser aacun doute. Melancton continue; i avoir blâmé ceux qui n'aimoient Luther qu'à cause son moyen ils se sont défaits des évéques, il conclut se sont donné une liberté qui ne feroit aucun bien à térité. Car quel sera, poursuit-il , l'état de l'Église , si changeons toutes les coutumes anciennes , et qu'il n'y K de prélats ou de conducteurs certains? »
rite et la discipline ecclésiastique entièrement méprisées danf les nouvelles Eglises.
voit que dans ce désordre chacun se rendra le maître, aissances ecclésiastiques , à qui l'autorité des apôtres e par succession, ne sont point reconnues, les nouainistres qui ont pris leur place, comment subsiste- ? Il ne faut qu'entendre parler Capiton, collègue de ms le ministère de l'Église de Strasbourg: « L'autorité inistres est, dit-il (Ép, ad FareL Int. ep, Calv, p, 5.), ement abolie: tout se perd, tout va en ruine. Il n'y a nous aucune Église, pas même une seule, où il y ait discipline... Le peuple nous dit hardiment :Yous ! vous faire les tyrans de l'Église qui est libre : vous s établir une nouvelle papauté. » Et un peu après : me fait conrioître Ce que c'est qu'être pasteur, et le ue nous avons fait à l'Église par le jugement précipité, véhémence inconsidérée qui nous a fait rejeter le Car le peuple, accoutumé et comme nourri à la li- , a rejeté tout à fait le frein ; comme si, en détruisant issance des papistes, nous avions détruit en même ; toute la force des sacrements et du ministère. Ils nous ; : Je sais assez l'Evangile : qu'ai-je besoin de votre rs pour trouver Jésus-Christ? Allez prêcher ceux qui \\ vous entendre. » Quelle Babylone est plus confuse te Église, qui se vantoit d'être sortie de l'Eglise rolomme d'une Babylone? Voilà quelle étoit l'Église de urg, elle que les nouveaux Réformés proposoient sans Erasme, lorsqu'il se plaignoit de leurs désordres, la plus réglée et la plus modeste de toutes leucs
Égiises; voilà quelle elle étoit environ Tan 1537, c'es dans sa force et dans sa fleur.
Bucer, le collègue de Capiton, n'en avoit pas meille nion en 1540, et il avoue qu'on n'y avoit rien tant re que le plaisit de vivre à sa fantaisie (Int. ep. Calv. 510.).
Un autre ministre se plaint à Calvin qu'il n'y a m dans leurs Églises, et il en rend cette raison : « qu'une » partie des leurs croit s'être tirée de la puissance de » christ, en se jouant à sa fantaisie des biens de l'É » en ne reconnoissant aucune discipline «(/n^ep.Coiu. Ce ne sont pas là.des discours où l'on reprenne les d( avec exagération. C'est ce que les nouveaux pasteur; vent confidemmeut les uns aux autres; et on y voit le effets de la Réforme.
s. Autre fruit de la Réforme. La servitude de TEglise, où le i se fit pape.
Un des fruits qu'elle produisit fut la servitude oi l'Église. Il ne faut pas s'étonner si la nouvelle Rcforn soit aux princes et aux magistrats, qui s'y rcndoient de tout, et même de la doctrine. Le premier effet du Évangile dans une ville voisine de Genève, c'est Mont fut une assemblée qu'on y tint des principaux habitam apprendre ce que le prince ordonnerait de la Cène (C p. 50. 51. 52.). Calvin s'élève inutilement contre ce il y espère peu de remède; et tout ce qu'il peut fain s'en plaindre comme du plus grand désordre qu'on pu duire dans l'Église. Mycon, successeur d'Œcolarapm le ministère de Bâle, fait la même plainte aussi vair Les Laïques, dit-il {Int. ep, Calv, p. 52.), s'attribuent le magistrat s^est fait pape.
C'étoit un malheur inévitable dans la nouvelle R( elle s' étoit établie en se soulevant contre les évêques ordres du magistrat. Le magistrat suspendit la messe bourg, l'abolit en d'autres endroits, et donna la forme vice divin. Les nouveaux pasteurs étoient institués ] autorité : il étoit juste après cela qu'il eût toute la pi
gljse. Ainsi .ce qu'on gagna dans la Réforme, en rejeape ecclésiastique, successeur de saint Pierre, fut de T un Pape laïque, et de mettre entre les mains des \8 l'autorité des Apôtres.
irend la mission du prince pour faire la Tisite ecclésiastiqae.
* tout fier qu'il étoit de son nouvel apostolat, ne se idre d'un tel abus. Seize ans s'étoient écoulés depuis 3ment de sa réforme' dans la Saxe, sans qu'on eût it songé à visiter les Eglises, ni à voir si les pasteurs ivoit établis faisoient leur devoir, et si les peuples du moins leur catéchisme. On leur avoit fort bien lit Luther {Visit. Sax. cap. de doc, caj). de libert. te), « à manger de la chair les vendredis et les saà ne se confesser plus, à croire qu'on étoit justifié ;eule foi, et que les bonnes œuvres ne méritoient > mais pour prêcher sérieusement la pénitence, Lucien connoître que c'étoit à quoi on pensoit le moins, rraateurs avoient bien d'autres affaires. Pour enfin ' à ce désordre en 1558, on s'avisa du remède de la îonnue dans les canons. « Mais personne, dit Luther Vcp/".), n'étoit encore parmi nous appelé àceminist saint Pierre défend de rien faire dans l'Eglise, sfins 5uré par une députatioii certaine que ce qu'on fait ivre de Dieu : » c'est-à-dire en un mot, qu'il faut . une mission, une vocation, une autorité légitime. ez que les nouveaux Evangélistes avoient bien reçu t une mission extraordinaire pour soulever les peure leurs évoques, prêcher malgré eux, et s'attribuer itration des sacrements contre leur défense; mais 3 la véritable fonction épiscopale, qui est de visiter riger, personne n'en avoit reçu la vocation ni l'ordre tant cette céleste mission étoit imparfaite; tant ceux Qtoient, s'en défioientdans le fond. Le remède qu'on ce défaut, fut d'avoir recours au Prince, comme à la » indubitablement ordonnée de Dieu dans ce pays CTesl ainsi que parle Luther. Mais cette puissance
établie de Dieu, Ta-t-elle été pour cette fonction? Non, Luther Tavoue : et il pose pour fondement que la visite est xm fonction apostolique. Pourquoi donc ce recours au Prince^ C'est, dit Luther, qu encore que par sa puissance séculière i ne soit point chargé de cet office, il ne laissera pas par char^ de nommer des visiteurs ; et Luther exhorte les autres prince à suivre cet exemple ; c'est-à-dire qu'il fait exercer la fonclioi des évêques par l'autorité des princes ; et on appelle celli entreprise une charité dans le langage de la Réforme.
10. Les Eglises luthériennes ne sont pns mienx dtscipIinèes^etMelaocta le reconnoit.
Ce récit fait voir que les Sacramentaires n'étoient pas le seuls, qui, destitués de l'autorité légitime, avoîent rems! leurs Eglises de confusion. Il est vrai que Capiton, aprè s'être plaint, dans la lettre qu'on vient de voir, que la disci pline étoit inconnue dans les Eglises de la secte, ajoute qui n'y avoit dç discipline que dans les Églises luthériennes (Jnt Epist. Calv. p. 5. n. 7.). Mais Melancton, qui les connoissoit, raconte en parlant de ces Eglises en 1532, et à peu p ,dans le même temps que Capiton écrivit sa lettre : « que » discipline y étoit ruinée ; qu'on y doutoit des plus grandes «choses: cependant qu'on n'y vouloit point entendre, no^ » plus que parmi les autres, à expliquer nettement les dog-' » mes; et que ces maux étoient incurables » (Lib, iv. ep. 155): si bien qu'il ne reste aucun avantage aux Luthériens , si ce n'est que leur discipline telle quelle, étoit encore si fort audessus de celle des Sacramentaires, qu'elJe leur faisoit envie.
Ai, Melancton déplore la licence du parti, où le peuple déoidoit à table des points de la religion.
Il est bon d'apprendre encore de Melancton comment les grands du parti traitoient la théologie et la discipline ecclésiastique. On parloit assez foiblement de la confession des péchés parmi les Luthériens ; et néanmoins le peu qu'on y en disoit, et ce petit reste de la discipline chrétienne qu'on y avoit voulu retenir, frappa tellement un homme d'importance, qu'au rapport de Melancton il avança dans un gi*aii<^
fesliû ( « car c'est là, dit-il (Lib, iv. ep, 71.), Stiulement » qD'ib traitent la théologie ) qu'il s'y falloit opposer ; que I » toos ensemble ils dévoient prendre garde à ne se laisser > pas ra?ir la liberté Qu'as àvoient recouvrée : autrement » qu'on les replongeroit dans une nouvelle senitude, et que » déjà on renouveloit peu à peu les anciennes traditions. » Yoilà ce que c'est d'exciter l'esprit de révolte parmi les peuples, et de leur inspirer sans discernement la haine des traditions. On voit, dans un seul festin, l'image de ce qu'on faisoit dans les autres. Cet esprit régnoit dans tout le peuple : et Melancton dit lui-même à son ami Gamerarius, en parlant de CCS nouvelles Eglises : Vous voyez les emportements de la multitude, et ses aveugles désirs (ibid. 769.) ; on n'y pouvoit établir la règle.
42* La juftiœ imputatWe diminiioit la nécessité des bonnes œuvres. Décision des Luthériens et de Melancton.
Ainsi la réformation véritable, c'est-à-dire celle des mœurs, recaloit au lieu d'avancer, pour deux raisons: l'une, que l'autorité étoit détruite; l'autre, que la nouvelle doctrine portoitau relâchement.
Je n'entreprends pas de prouver que la nouvelle justification avoit ce mauvais effet; c'eit une matière rebattue, et qui n'est point de mon sujet. Mais je dirai seulement ces faits constants, qu'après l'établissement de la justice imputée, la doctrine des bonnes œuvres baissa tellement, que des principaux disciples de Luther dirent que c'étoit un blasphème d'enseigner qu'elles fussent nécessaires. D'autres passèrent jusqu'à dire qu'elles étoicnt contraires ai# salut; tous décidèrent d'un commun accord qu'elles n'y étoient pas nécessaires. On peut bien dire dans la nouvelle Réforme que les bonnes œuvres sont nécessaires comme des choses que Dieu exige de l'homme : mais on ne peut pas dire qu'elles sont nécessaires au salut. Et pourquoi donc Dieu les exige-t-il? N'est-ce pas afin qu'on soit sauvé? Jésus-Christ n'a-t-il pas dit lui-même : Si vou>s voulez entrer dans la vie, gardez les commandements (Matth. xix. 17.)? C'est donc présisément pour avoir la vie et le salut éternel que les bonnes œuvres
sont nécessaires selon TÉvangile; et c'est ce que prêche toute rÉcriture: mais la nouvelle Réforme a trouvé cette subtile distinction, qu'on peut sans difficulté les avouer nécessaires, pourvu que ce ne soit pas pour le salut.
Il s'agissoit des adultes : car pour les petits enfants, tout le monde en étoit d'accord. Qui eût cru que la Réformation dût enfanter un tel prodige, et que cette proposition, let bonnes oeuvres sont nécessaires au salut, pût jamais être condamnée ? Elle le fut par Melancton et par tous les Luthériens {MeL ep. lib, i. 70. coL 84-), en plusieurs de leurs assemnlées, et en particulier dans celles de Yormes en i 557, dont nous verrons les actes en son temps.
'IS. Nulle réformation des mœurs dans les Eglises protestantes : témoignage d'Erasme.
Je ne prétends pas ici reprocher à nos Réformés leuw mauvaises mœurs; les nôtres, à les regarder dans la plupart des hommes, ne paroissoient pas meilleures : mais c'est qu'il ; ne faut pas leur laisser croire que leur Réforme ait eu les fruits véritables qu'un si beau nom faisoit attendre, ni que ^ leur nouvelle justification ait produit aucun bon effet. ]
Erasme disoit souvent que de tant de gens qu'il voyoit en- , trer dans la nouvelle Réforme (et il avoit une étroite familiarité avec la plupart et les principaux), il n'en avoit vu aucun qu'elle n'eût rendu plus mauvais, loin de le rendre meilleur. Quelle race évangélique est ceci? disoit-il ( ^/». jp. 818. 822. lib. xix. Ep. 3. xxxi. 47. p. 2053. etc. L. vi. 4. XVIII. 6. 24. 49. XIX. 54. il5. xxi. 3. xxxi. 47. 59, efc.), jamais on ne vit rien de plus licencieux, ni de plus séditieux tout ensemble, rien enfin de moins évangélique que ces évangéliques prétendus: ils retranchent les veilles et les ofûces de la nuit et du jour. C'étoient, disent-ils-, des superstitions pharisaîques : mais il falloit donc les remplacer de quelque chose de meilleur, et ne pas devenir Epicuriens à force de s'éloigner du judaïsme. Tout est outré dans cette Réforme: on arrache ce qu'il faudroit seulement épurer ; on met le feu à la maison pour en consumer les ordures. Les mœurs sont négligées; le luxe, les débauches, les adultères se multiplient
DBS VARIATIONS, LIY. V. 199
lus que jamais; il n'y a ni règle ni discipline. Le peuple idocile, après avoir secoué le joug des su])6rieur8, n'en vent lus croire personne ; et dans une licence si désordonnée, .Qtheraura bientôt à regretter cette tyrannie, comme il Tap- Klle, des évêques. Quand il écrivoit de cette sorte à ses amis irotestants des fruits malheureux de leur Uéforme (Lih. xix. Lxxx. 6â.)9 ils enconvenoientavcc lui de bonne foi. « J'aim(; • mieux, leur disoit-il (Lib. xix. 3.), avoir alfaire aux pa- » pistes que vous décriez tant. » Il leur reiuoclie lu malice Tun Capiton; les médisances malignes d'un Farel, ((u'OIOcotmpade à la table duquel il vivoit, ne pouvoit ni souiïnr, ni éprimer; l'arrogance et les violences de Zuingle; et enfin elles de Luther, qui tantôt scmbloit parler comme les apôres, et tantôt s'abandonnoit à de si étranges excès et à de si lates bouiîonueries, qu'on voyoit bien que cet air aposto- ^ue, qu'il affectoit quelquefois, ne pouvoit venir de son ond. Les autres qu'il avoit connus ne valoient pas mieux. J(i rpuve, disoit-il (Lib, xxxi. epist. HO. col, 2118.), plus de >iété dans un seul bon évéque catholique, que dans tous ces louveaux Évangélistes. Ce qu'il en disoit n'étoil pas pour llat- Brles Catholiques, dont il accusoit les dérèglements par des liscours assez libres. Mais outre qu'il trouvoit mauvais (pi'on Rt sonner si haut la Réformation sans valoir mieux que les antres, il falloit mettre grande différence entre ceux qui néiJigeoient les bonnes œuvres par foiblesse, et ceux qui en tonuoient la nécessité et la dignité par maxime.
4 A. Témoignage de Bucer.
Mais voici un témoignage pour les Protestants qui les serrera de plus près: ce sera celui de Bucer.- En 15^2, et plus lé vingt ans après la Réformation, ce ministre écrit à Calvin, lue parmi eux les plus évangéliques ne savoient pas seulelient ce que c'étoit que la véritable ^pénitence (Int. ep. Calv. p. U.): tant on y avoit abusé du nom de la Réforme et de l'É- ^gile. Nous venons d'apprendre la même chose de la bouche de Luther {Visit. Sax, cap. de doct. a. de lib. Christ, etc. ci-dessus, n. 9.). Cinq ans après cette lettre de Bucer, cl
parmi les victoires de Charles Y, Bucer écrit encore au même Calvin (Int, ep. Calv. p, 100.): « Dieu a puni Finjure qaa » nous avons faite à son nom par notre si longue et très- I) pernicieuse hypocrisie. » C'étoit assez bien nommer la licence couverte du titre de Réformation. En 1549, il marque en termes plus forts le peu d'effet de la Réfomiation préten-, due, lorsqu'il écrit encore à Calvin (Ibid, 509. 510.): a Nos » gens ont passé de l'hypocrisie si avant enracinée dans la » papauté, à une profession telle quelle de Jésus-Christ; et » il n'y a qu'un très-petit nombre qui soient tout à fait sorti » de cette hypocrisie. » A cette fois il cherche querelle, veut rendre l'Église romaine coupable de l'hypocrisie qu' reconnoissoit dans son parti, car si, par l'hypocrisie romaine^ il entend, selon le style de la Réforme, les vigiles, les abstinences, les pèlerinages, les dévotions qu'on faisoil à l'honneur des saints, et les autres pratiques semblables, on M: pouvoit pas en être plus revenus qu'étoient les nouveanx Réformés ; puisque tous ils avoient passé aux extrémités opposées : mais comme le fond de la piété ne consistoit pas dans ces choses extérieures, il consistoit encore moins à les abolir. Que si c'étoit l'opinion des mérites, que Bucer appeloit ici notre hypocrisie ; la Réforme n'étoit encore que trop corrigée de ce mal, elle qui ôtoit ordinairement jusqu'au mérite, qui étoit un don de la grâce, bien que la force de la vérité le lui fît quelquefois reconnoître. Quoi qu'il en soit, la Réformation avoit si peu prévalu sur l'hypocrisie, que très-peu, selon Bucer, étoient sortis d'un si grand mal. « C'est pourquoi, pour- » suit-il, nos gens ont été plus soigneux de paroître disciples » de Jésus-Christ, que de l'être en effet; et quand il a nui à » leurs intérêts de le paroître, ils se sont encore défaits de » cette apparence; Ce qui leur plaisoit, c'étoit de sortir de la » tyrannie et des superstitions du Pape, bt de vfvre a leur » FANTAISIE. » Un peu après: (c Nos gens, dit-il, n'ont jamais » voulu sincèrement recevoir les lois de Jésus-Christ ; aussi » n'ont-ils pas eu le courage de les opposer aux autres avec » une constance chrétienne... Tant qu'ils ont cru avoir quel- » que appui dans le bras de la chair, ils ont fait ordinairement D des réponses assez vigoureuses : mais ils s'en sont très-peu
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I soavenns, lorsqae ce bras de la chair a été rompu, et qu'ils t D'ont plus eu de secours humain. »
Sans doute jusqu'alors la Réformation véritable, c'csl-àdire celle des mœurs, avoit de foibics fondements dans la Uforme prétendue; et Tœuvre de Dieu tant vantée et tant désirée ne s'y faisolt pas.
45. Tyrannie insapportable de Luther; ce quo GalTin en écrÎTit à Melancton.
Ce que Melancton ayoit le plus espéré dans la Réforme de Uither, c'étoit la liberté chrétienne, et raffranchissement de ' tout joug humain : mais il se trouva bien déçu dans ses espérances. Il a vu près de cinquante ans durant TÉglise lutJiérienne toujours sous la tyrannie, ou dans la confusion. Elle porta longtemps la peine d'avoir méprisé l'autorité légitime. On'y eut jamais de maître plus rigoureux que Luther, ni de tyrannie plus insupportable que celle qu'il exerçoit dans les matières de doctrine. Son arrogance étoit si connue, qu'elle liiisoil dire à Muncer, qu'il y avoit deux Papes, l'un celui do Rome, et l'autre Luther, et ce dernier le plus dur. S'il n'y eût eu que Muncer, un fanatique et un chef de fanatiques, Melancton eût pu s'en consoler : mais Zuinglc, mais Calvin, ' mais tous les Suisses, et tous les Sacramentaircs, gens que Melancton ne méprisoit pas, disoient hautement, sans qu'il ta pût contredire, que Luther étoit un nouveau Pape. Perinne n'ignore ce qu'écrivit Calvin à son confident Bulinger {fip. p. 520.) : « qu'on ne pouvoit plus souffrir les emportc- » menls de Luther, à qui son amour-propre ne permettoit » pas de connoître ses défauts, ni d'endurer qu'on le contre- 1 dît. » Il s'agissoit de doctrine, et c'étoit principalement sur la doctrine que Luther se vouloit donner cette autorité absolue. La chose alla si avant, que Calvin s'en plaignit à Melancton même : avec quel emportement, dit-il (Calv. ep. ad MeL p. 72.), foudroie votre Périclès? C'étoit ainsi qu'on nommoit Luther, quand on vouloit donner un beau nom à son éloquence trop violente. « Nous lui devons beaucoup, je l'avoue, ■ et je souffrirai aisément qu'il ait une très-grande autorité, » pourvu qu'il sache se commander à lui-même ; quoiqu'enfui
» il seroit temps d'aviser combien nous voulons défén » hommes dans TÉglise. Tout est perdu lorsque quel » peut seul plus que tous les autres, surtout quand il ne » pas d'user de tout son pouvoir... Et certainemeni » laissons un étrange exemple à la postérité, pendan » nous aimons mieux abandonner notre liberté, que d' » un seul homme par la moindre offense. Son esprit e » lent, dit-on, et ses mouvements spnt impétueux ; con » cette violence ne s'emportoit pas davantage, pendai » tout le monde ne songe qu'à lui complaire en tout. » une fois pousser du moins un gémissement libre. »
Combien est-on captif quand on ne peut pas même en liberté ! On est quelquefois de mauvaise humeur, j voue ; quoiqu'un des premiers et des moindres effets vertu soit de se vaincre soi-même sur cette inégalité ; que peut-on espérer quand un homme, et encore un h qui n'a pas plus d'autorité, ni peut-être plus de savoir q autres, ne veut rien entendre, et qu'il faut que tout p; son mot?
46, Melaiicton tyrannisé par Luther, songe à la fuite.
Melancton n'eut rien à répondre à ces justes plain lui-même n'en pensoit pas moins que les autres. Cei vivoient avec Luther ne sayoient jamais comment ce rigc maître prendroit leurs sentiments sur la doctrine. Il le naçoit de nouveaux formulaires de foi, principalement a des Sacramentaires, dont on accusoit Melancton de r l'orgueil par sa douceur. On se servoit de ce prétexte aigrir Luther contre lui, ainsi que son ami Camerarius dans sa vie (Cam, in vit. Phil, Mel.), Melancton ne point d'autre remède à ces maux que celui de la fuite ; gendre Peucer nous apprend qu'il y étoit résolu {Peu ad vit. Theod. IIosp. p. 2. f. 195. et seq.). Il écrit Inique Luther s'emporta si violemment contre lui, sur une reçue de Bucer, qu'il ne songeoit qu'à se retirer étei ment de sa présence (Mel. lib. iv. ep. 315.). Il vivoi une telle contrainte avec Luttver, et avec les chefs du pj
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on Faccabloit tellement de travail et d'inquiétude, qu'il écrivit, n'en pouvant plus, à son ami Camerarius : a Je suis, I dit-il {Lib, iv. 255.), en servitude conmie dans Tantrc du ■ cyclope; car je ne puis vous déguiser mes sentinifnts; ctj« I pense souvent à m'enfuîr. » Luther n'étoit pas le seul qui le violentoit. Chacun est maître à certains moments parmi ceux qui se sont soustraits a Fautorité légitime; et le plus nodéré est toujours le plus captif.
47.11 passe sa Tie sans oser jamais s'expliquer tout à fait sur la doctrine.
Quand un homme s'est engagé dans un parti pour dire .«^on sentiment avec liberté, et que cet a[>pcU trompeur Ta fait renoncer au gouvernement établi : s'il trouve «près (pje le jon^ s'appesantisse, et que non-seuiement le nuiitre qu'il aura choisi, mais encore ses compagnons le tiennent plus sujet qu'auparavant, que n'a-t-il point à souffrir? et faut-il nous étonner des lamentations continuelles de Melanelon? Non, Melancton n'a jamais dit tout ce qu'il j^ensoit sur ladortrinr-, pas môme quand il écrivoit à Ausbourg sa Confession de foi et celle de tout le parti. Nous a\ons vu (|u'il accommodait ses dogmes à V occasion (Ci-dessus, liv. m. n, Gr>. j : il étoit pn*t à dire beaucoup de choses plus douces, c'est-à-dire, plus approchantes des dogmes reçus par les Catholiques, si ses ^^pagnons Vavoient permis. Contraint de tous colés, et plus encore de celui de Luther que de tout autre , il n'ose jamais parler, et se résenc à de meilleurs temps, s* il en vient, dit-il (lib. rv. ep. 204.), qui soient propres an:r desseins que j" ai dans l'esprit. C'est ce qu'il écrit m irri' dans rassemblée de Smalcade , où on dressa les articles dont nous v«*nons de parler. On le voit cinq ans après, et en l.'ii^, sou|»irer encore après une assemblée libre riu parti. iLih. i. ep. Mi), ^ol. \A1.), où l'on explique la doctrine d'une manière ft'rme et précise. Encore après, et vers le)> deniières années d(- sa vie, B écrit à Calvin et à Bulinger, qu'on devoit écrire contre lui sur le sujet de l'Eucharistie et de radoralion du pain : c'étoit des Luthériens qui dévoient faire cf livre : s'ils le publient, disoit-il (Ep. Mel intef- Calr. ep. p. ^218. "îô^.N, je paT\(>Ta\
franchement. Mais ce meilleur temps, ce temps de parier franchement, et de déclarer sans crainte ce qu'il appeloit la vérité , n'est jamais venu pour lui ; et il ne se trompoit pas quand il disoit que, de quelque sorte que tournassent les affaires, jamais on n'auroit la liberté de parler franchement sut les dogmes (Lib. iv. ep. 136.). Lorsque Calvin et les autres l'excitent à dire ce qu'il pense , il répond comme un homm< qui a de grands ménagements, et qui se réserve toujours i expliquer de certaines choses (Ep, MeL int, Calv, ep,p: 199. Calv. resp. 211.), que néanmoins on n'a jamais vues : de sorte qu'un des maîtres principaux de la nouvelle Réforme, et celui qu'on peut dire dire avoir donné la forme au luthéranisme , est mort sans s'être expliqué pleinement sur les controverses les plus importantes de son temps.
^8. NouYeUe tyrannie dans les Eglises luthériennes, après celle de Luther.
C'est que durant la vie de Luther il falloit se taire. On ne fut pas plus libre après sa mort. D'autres tyrans prirent la place. C'étoientlUiricet les autres qui menoient le peuple. Le malheureux Melancton se regarde au milieu des Luthériens ses collègues , comme au milieu de ses ennemis , ou , pour me servir de ses mots , comme au milieu des guêpes furieuses, et n* espère trouver de sincérité . que dans le ciel [Uel epist. ad Calv. inter Calv. epist. p. 144.). Je voudrois qu'il me fût permis d'employer le terme de démagogue, dont il se sert : c'étoit dans Athènes et dans les Etats populaires de la Grèce certains orateurs , qui se rendoient tout-puissants sur la populace , en la flattant. Les Eglises luthériennes étoient menées par de semblables discoureurs : « gens ignorants, «selon Melancton (Lib. iv. ep. 836. 842. 845.), qui ne » connoissoient ni piété, ni discipline. Voilà, dit-il, ceux » qui dominent: et je suis comme Daniel parmi les lions. » C'est la peinture qu'il nous fait des Eglises luthériennes. On tomba de là dans une anarchie, c'est-à-dire , comme il dit
. lui-même (Ibid, et L i. ep, 107. iv. 7G. 876, etc), dans un état qui enferme tous les maux ensemble : il veut mourir, et
. ne voit plus d'espérance qu'eu celui qui avoit promis de sou-
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tenir son Église , même dans sa vieillesse, et jusqu'à la fin des tiècks. Heureux, s'il avoit pu voir; qu'il ne cesse donc jamais de la soutenir!
^O.Melancton ne sait où il en est, et cherche toule sa vie sa religion.
(Test à quoi on se devoit arrêter : et puisqu'il en failoit enfin revenir aux promesses faites à TEglisc , Melancton n\v Toilqu'à considérer qu'elles dévoient avoir toujours été autant inébranlables dans les siècles passés, qu'il Touloit croire qu'elles le seroient dans les siècles qui ont suivi la Réforniation. L'Église luthérienne n'avoit point d'assurance particulière de son éternelle durée; et la réformation faite par Luther ne devoit pas demeurer plus ferme que la première instulition faite par Jésus-Christ et par ses apôtres. Comment Melancton nevoyoit-ii pas que la Réforme, dont il vouloit qu'on changeât tous les jours la foi, n'étoit qu'un ouvrage humain? Nous avons vu qu'il a changé et rechangé hraucoup d'articles importants de la Confession d'Ausbourg, après même qu'elle »été présentée à l'Empereur ( Voyez ci-dessus, lio. m. n. 5. ^miv. 29. ). Il a aussi ôté en divers temps beaucoup de choses importantes de l'Apologie, encore qu'elle fût souscrite de tout le parti avec autant de soumission que la Confession d'Ausbourg. En 1332, après la Confession d'Ausbourg et l'Apologie, il écrit encore « que des points très-importants res-
* tent indécis , et qu'il failoit chercher sans bruit les moyens
* d'expliquer les dogmes (Lib, iv. ep. 135.). Que je souhaite, ^dit-â, que cela se fasse et se fasse bien! » comme un homme qui sentoit en sa conscience que rien jusqu'alors ne 8'étoitfait comme il faut. En 1555 : « Qui est-ce qui songe,
* dit-il {/6îd. ep. 140.), à guérir les consciences agitées de •doutes et à découvrir la vérité?» En 1555 : « Combien,
* dit-il {Ibi'd. ep. 170.), méritons-nous d'être blâmés, nous
* qui ne prenons aucun soin de guérir les consciences agi-
* tées de doutes, ni d'expliquer les dogmes purement et sim- •plement, sans sophisterie? Ces choses me tourmentent
* terriblement. » Il souhaite dans la même année, « qu'une » assemblée pieuse juge le procès de rEucharisUc et «v.ws
» tyrannie » (Lib. m. ep. 114.). Il juge donc la chose indécise; et cinq ou six manières d'expliquer cet article, qu( nous trouvons dans la Confession d'Ausbourg et dans l'Apologie, ne l'ont pas contenté. En 1536, accusé de trouver encore beaucoup de doutes dans la doctrine dont il faisoit profession, il répond d'abord qu'elle est inébranlable {Lib, iv. ep, 194.); car il falloit bien parler ainsi, ou abandonner la cause. Mais il fait connoître aussitôt après , qu'en efiFet il j restoit beaucQup de défauts : il ne faut pas oublier qu'il s'agissoit de doctrine. Melancton rejette ces défauts sur les vicei et sur l'opinicUreté des ecclésiastiques, « par lesquels il es » arrivé, dit-il, qu'on laisse parmi nous aller les choses » comme elles pouvoient, pour ne rien dire de pis ; qu'on y » est tombé en beaucoup de fautes , et qu'on y fît au com- » mencement beaucoup de choses sans raison. » Il reconnoît le désordre; et la vaine excuse qli'il cherche, pour rejeter sur l'Eglise catholique les défauts de sa religion, ne le couvre point. Il n'étoit pas plus avancé en 1557, et durant que tous les docteurs du parti, assemblés avec Luther à Smalcalde, y expliquoient de nouveau les points de doctrine , ou plutôt qu'ils y souscrivoient aux décisions de Luther. « J'étois d'a- » vis, dit-il (Ibid. ep. 98.), qu'en rejetant quelques paradoxes » on expliquât plus simplement la doctrine : » et encore qu'il ait souscrit, comme on a vu, à ces décisions , il en fut si peu satisfait, qu'en 1542 nous l'avons vu « souhaiter encore une » autre assemblée, oii les dogmes fussent expliqués d'une )) manière ferme et précise » (Lib, i. ep, 110.). Trois ans après, et en 1545, il reconnoît encore que la writé avoit éé découverte fort imparfaitement aux prédicateurs du nouvel Evangile. « Je prie Dieu, dit-il (Lib, iv. ep, G62.) , qu'il fasse » fructifier cette telle quelle petitesse de doctrine qu'il nous » a montrée. » Il déclare que pour lui il a fait tout ce qu'il a pu. (( La volonté, dit-il, ne m'a pas manqué; mais le temps» » les conducteurs et les docteurs. » Mais quoi! son maître Luther, cet homme qu'il avoit cru suscité de Dieu pour dis-siper les ténèbres du monde, lui manquoit-il? Sans doute i* 5efondoitpeu sur la doctrine d'un tel maître, quand il se plaint si amèrement d'avoix m^wc^wé de docteur. En effet,
après la mort de Luther, Melancton qui en tant d'endroits lui donne tant de louanges, écrivant confidemment à son ami Gamerarius, se contente de dire assez froidement , qu^7 a du moins bien expliqué quelque partie de la doctrine céleste (Ibid. ep. 699.). Un peu après il confesse que lui et les autres sont tmbés dans beaucoup d'erreurs, qu*on ne pouvait éviter en iwtant de tant de ténèbres (Ibid. cp. 757.), et se contente de dire {^e plusieurs choses ont été bien expliquées; ce qui s'accorde parfaitement avec le désir qu'il avoit qu'on expliquât mieux les autres. On voit , dans tous les passages que nous avons rapportés, qu'il s'agit de dogmes de foi; puisqu'on y parle partout de décisions, et de décrets nouveaux sur la doctrine. Qu'on s'étonne maintenant de ceux qu'on appelle Chercheurs en Angleterre. Voilà Melancton lui-môme qui cherche encore beaucoup d'articles de sa religion , quarante Ips après la prédication de Luther, et rétablissement de sa ftéfonne.
Quels dof^mes Melancton trouyait mal expliqués
Si l'on demande quels étoient les* dogmes que Melancton prétendoit mal expliqués, il est certain que c'étoit les plus importants. Celui de l'Eucharistie étoit du nombre. En 1553, après tous les changements de la Confession d'Ausbourg , après les explications de l'Apologie, après les articles de Smalcalde qu'il avoit signés, il demande encore une nouvelle formule pour la Cène (Lib. ii. ep. 44-7.). On ne sait pas bien ce qu'il vouloit meffire dans cette formule ; et ii paroît seulement que ni celles de son parti, ni celles du parti contraire De lui plaisoient , puisque selon lui les uns et les autres ne Wsoient qu'obscurcir la no^atière (Ibid.).
Un autre article, dont il souhaitoit la décision', étoit celui du libre arbitre, dont les conséquences influent si avant dans les matières de la justification et de la grâce. En 15i8, il écrit à Thomas Cranmer, cet archevêque de Cantorbéri qui jeta le roi son maître dans l'abîme par ses complaisances : « Dès \i\ » commencement, dit-il {Lib, m. ibid, ep. 42.), les discours » qu'on a faits parmi nous sur le libre arbitre, selon les opi- " nions des Stoïciens , ont été trop durs, et il faut sonç^er à
» faire quelque formule sur ce point. » Celle de la Confession d'Ausbourg, quoiqu'il l'eût lui-même dressée, ne le contentoit plus : il commençoit à vouloir que le libre arbitre agît non-seulement dans les devoirs de la vie civile , mais encore dans les opérations de la grâce et par son secours. Ce n'éloit pas là les idées qu'il avoit reçues de Lutlfer , ni ce que Melancton lui-même avoit expliqué à Ausbourg. Cette doctrine lui suscita des contradicteurs parmi les Protestants. Il se préparoit à une vigoureuse défense , quand il écrivait à un ami : S*ils publient leurs disputes stoïciennes (touchant la nécessité fatale, et contre le franc arbitre) je répondrai très-gravement et très-doctement (Lih, il. ep. 200.). Ainsi parmi ses malheurs il ressent le plaisir de faire un beau livre, et persiste dans sa croyance, que la suite nous découvrira davantage.
24 . Melancton déclare qu'il s'en tient à la Confession d* Ausbourg» daoL le temps qu il songe à la réformer. '
On pourroit marquer d'autres points dont Melancton désiroit la décision longtemps après la Confession d' Ausbourg. Mais ce qu'il y a de plus étrange, c'est que pendant qu'il sentoit en sa conscience , et qu'il avouoit à ses amis , lui qui l'avoit faite, la nécessité de la réformer en tant de chefs importants, lui-même, dans les assemblées qui se faisoient en public , il ne cessoit de déclarer avec tous les autres qu'il s'en tenoit précisément à cette Confessior , telle qu'elle fut présentée dans la diète d' Ausbourg ; fet ^l'Apologie , comme à la pure explication de la parole de Dieu (Lib. i. 56. 70. 76.). La politique le vouloit ainsi; et c'eût été trop décrier la Réformation, que d'avouer qu'elle eût erré dans son fondement.
Quel repos pouvoit avoir Melancton durant ces incertitudes? Le pis étoit qu'elles venoient du fond même , et pour ainsi dire de la constitution de son Église , en laquelle il n'y avoit point d'autorité légitime, ni de puissance réglée. L'autorité usurpée n'a rien d'uniforme : elle pousse, ou se relâche sans mesure. Ainsi la tyrannie et l'anarchie s'y font sentir tour à tour, et on ne sait à qui s'adresser pour donner une forfli« certaine aux affaires.
22. Ceiincflrtitudes veiioieDlde lu constitution des E.'çli^eii protisstaiitev.
Un défaut si essentiel , et en même temps si im' viUihli^ dans la constitution de la nouvelle Kéforme, cuusoil des troubles extrêmes aii malheureux Mclanctoii. S'il naissoil quelques questions, il n'y avoit aucun moyen do les terminer. Les traditions les plus constantes étoicnt méprist^'es. L'Écriture se laissoit tordre et violenter à (pii le \ouloit. Tous les partis çroyoient Tentendre : tous publioient quelle T'Ioit îlaire. Personne ne vouloit céder à son compa^rnon. Melane- »Dcrioiten vain qu'on s'assemblât pour terminer la (pi(;> elle de l'Eucharistie , qui déchiroit la Kéforme naissante, ^s conférences qu'on appeloit amiables n'en avoient que le lom, et ne faisoient qu'aigrir les esprits, et embarrasser les ibires. Il falloiC une assemblée juridique, un concile qui eut K)nvoir de déterminer, et auquel les peuples se srjunilsseiil. bis où le prendre dans la nouvelle ilél'orme? I.a mémoire d<îs iï^es méprisés y étoit encore trop récente : les i>arliriiliers pi'oû voyoit occuper leurs places n'avoient pas [)u s(; donner un "aractère plus inviolable. Aussi vouloient-ils de pari et d'aure. Luthériens et Zuingliens, qu'on ju^^eât de leur mission •ar le fond. Celui qui disoit la vérité avoit selon eux la mision légitime. C'étoit la difliculté de savoir qui la disoit cette érité dont tout le monde se fait honneur; et tous ceux qui ^soient dépendre leur mission de cet examen la rendoieni outeuse. Les évêques catholiques avoient un titre certain, vA. I n'y avoit qu'eux dont la vocation lût incontestable. On dioit qu'ils en abusoient; mais on ne nioil point qu'ils ne cassent. Ainsi Melancton veulent toujours qu'on les reconût; toujours il soutenoit qu'on avoit tort de ne rien accordf r rOrdre sacré (Lib. iv. ep. 100.). Si on ne rétablissoit leur Qtorité, il prévoyoit avec une vive et inconsolable douleur, ne « la discorde seroit éternelle , cl qu'elle seroit suivie de rignorance, de la barbarie, et de touîe surle de maux. »
S. L*aulorité de r£;;lise nbsolunu'nt nécessnirt; dans les iiiatit'tcs de • la foi.
Il est bien aisé de dire, comme font noî^ rxéîmuvH , ^\\\v>w
a une vocation extraordinaire ; que FÉglise n'est pas attachée comme les royaumes à une succession établie, et que les matières de religion ne se doivent pas juger en la même forme que les affaires sont jugées dans les tribunaux. Le vrai tribunal, dit-on, c'est la conscience, où chacun doit juger des choses par le fond , et entendre la vérité par lui-même : ces choses , encore une fois , sont aisées à dire. Melancton les disoit comme les autres {Lib, i. ep,S9,) ; mais il sentoit bien dans sa conscience qu'il falloit quelque autre principe pour former l'Église. Car aussi pourquoi seroit-elle moins ordonnée que les empires? Pourquoi n'auroit-elle pas une succession légitime dans ses magistrats? Falloit-il laisser une porte ouverte à quiconque se voudroit dire envoyé de Dieu, ou obliger les fidèles à en venir toujours à l'examen du fond, malgré l'incapacité de la plupart des homm'es? Ces discours sont bons pour la .dispute ; mais quand il faut finir une affaire, mettre la paix dans l'Église, et donner sans prévention un véritable repos à sa conscience, il faut avoir d'autres voies. Quoi qu'on fasse, il faut revenir à l'autorité, qui n'est jamais assurée, non plus que légitime , quand elle ne vient pas de plus haut^ et qu'elle s'est établie par elle-même. C'est pourquoi Melancton vouloit reconnoître les évêques que la succession avoit établis , et ne voyoit que ce remède aux maus de l'Église.
24. Sentiment de Melancton sur la nécessité de reconnaître le Pape et les évêques.
La manière dont il s'en explique dans une de ses lettres est admirable (Resp, ad BelL) : « Nos gens demeurent d'ac- » cord que la police ecclésiastique, eii on reconnoît des évé- » ques supérieurs de plusieurs Églises et l'évêque de Rome » supérieur à tous les évêques, est permise. Il a aussi été per- » mis aux rois de donner des revenus aux Églises : ainsi il » n'y a point de contestation sur la supériorité du Pape , et » sur l'autorité des évêques : et tant le Pape que les évêques » peuvent aisément conserver cette autorité : car il faut à » l'Église des conducteurs pour maintenir l'ordre, pour avoir c( l'œil sur ceux qui sont appelés au ministère ecclésiastique,
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faires de FEglise. On voit que ses amis, c'est-à-dire les chefs da parti, entrent avec lui dans ces réflexions : pour lui, sa malheureuse nativité ne lui promettoit que des combats infinis sur la doctrine, de grands travaux et peu de fruit (Lib. u. ep. 448.). Il s'étonne, né sur les coteaux approchants du Rhin, qu'on Zut ait prédit un naufrage sur la mer BaltiquH (Lib. n. ep. 93.) ; et appelé en Angleterre et en Danemarck, il se garde bien d'aller sur cette mer. A tant de prodiges et tant de menaces des constellations ennemies, pour comble d'illusion, il se joignoit encore des prophéties. C'étoit uno des foiblesses du parti, de croire que tout le succès en avoit été prédit; et voici une des prédictions des plus mémorables qa'on y vante. En Fan 1516, à ce qu'on dit, et un an devant les mouvements de Luther, je ne sais quel cordelier s'étoit avisé, en commentant Daniel, de dire que la puissance du Pape allait baisser, et ne se relèverait jamais (Mel. lib. i. ep. G5.). Cette prédiction étoit aussi vraie que ce qu'ajoutoit ce nouveau prophète, qu'en 1600 le Turc serait maître de V Italie et de V Allemagne. Néanmoins Melancton rapporte sérieusement la vision de ce fanatique, et se vante de l'avoir en original entre ses mains, comme le frère cordelier F avoit écrite. Qui n'eût tremblé à ce récit? Le Pape est déjà ébranlé par Luther, et on croit le voir à bas. Melancton prend tout cela lourdes prophéties; tant on est foible quand on est prévenu. Après le Pape renversé, il croit voir suivre de près le Turc victorieux ; et les tremblements de terre qui amvoient, le confirment dans cette pensée (Ibid,). Qui le croiroit ca- ^1ble de toutes ces impressions, si toutes ses lettres n'en êtoient remplies? Il lui faut ftiire cet honneur, ce n'étoit pas ses périls qui lui causoient tant de troubles et tant de tourments : au milieu de ses plus violentes agitations on lui entend dire avec confiance : Nos périls me traublent mains que nos fautes (Lib. iv. ep. 70.). Il donne un bel objet à ses douknrs; les maux publics, et particulièrement les maux de l'Église; mais c'est aussi qu'il ressent en sa conscience, comme il Fexplique souvent, la part qu'avoient à ces maux «îeux qui s'étoient vantés d'en Atre les réformateurs. Mais ^'est assez parier en particulier des trouble» AoulXl^Viwv\Vv'^\\
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étoit le coupable , les évêques étoient ses esclaves : ils n « pouvoîent pas être juges. Qui donc tiendroit le concile? X^i Luthériens? de simples particuliers, ou des prêtres soule^^ contre leurs évêques? Quel exemple à la postérité! et puis n'étoient-ils pas aussi les intéressés? N'étoient-ils pas regardés comme les coupables par les Catholiques , qui faisoient sans contestation le plus grand parti, pour ne pas dire ici le, meilleur de la chrétienté? Quoi donc? Pour avoir des jugei', indifférents , falloit-il appeler les Mahométans et les Infldè-] les, ou que Dieu envoyât des Anges? Et n'y avoit-il qu'i accuser- tous les magistrats de rÉglise, pour leur ôter leur l)ouvoir, et rendre le jugement impossible? Melancton avoil trop de sens pour ne pas voir que c'étoit une illusion. QM] fera-t-il? Apprenons-le de lui-même. En 1537, quand lei| Luthériens furent assemblés à Smalcalde, pour voir ce que l'on feroit sur le concile que Paul III avoit convoqué à Mantoue, on disoit qu'il ne falloit point donner au Pape Tan-, torité de former l'assemblée où on de voit lui faire sott; procès, ni reconnoître le concile qu'il assembleroit. Maïs Melancton ne put pas être de cet avis : a Mon avis fut, » dit-il {Lib. iv. ep. 196.), de ne refuser pas absolument le » concile; parce qu'encore que le Pape n'y puisse pas êtrt » juge, toutefois il a le droit de le convoquer, et il faut que » le concile ordonne qu'on procède au jugement. » Voilà . donc d'abord de son avis le concile reconnu ; et ce qu'il y a ici de plus remarquable , c'est que tout le monde demeuroil d'accord qu'il avoit raison dans le fond. «De plus fins que D moi, poursuit-il, disoient que mes raisons étoient subtiles » et VÉRITABLES , mais inutiles ; que la tyrannie du Pape étoil » telle que si une fois nous consentions à nous trouver au » concile , on entendroit que par-là nous accorderions au » Pape le pouvoir de juger. J'ai bien vu qu'il y avoit quelque )) inconvénient dans mon opinion : mais enfin elle étoit la ! » plus honnête. L'autre l'emporta après de grandes disputes; ; )) et je crois qu'il y a ici quelque fatalité. »
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LIVRE VI
DEPUIS 1537 jusqu'à l*an 1546.
SOMMAIRE : Le landgrave travaille à entretenir l'union entre le:» Luthériens et les Zuingliens. Nouveau remède qu'on trouve à l'incontinence de ce prince, en lui permettant d'épouser gmo seconde femme durant la vie de la première. Instruction meinO' rablo qu*il donne à Bucer pour faire entrer Luther et Melanclon dans ce sentiment. Avis doctrinal de Luther, do Bucer et do Melancton, en faveur de la polygamie. Le nouveau maria<j;c est fait ensuite de cette consultation. Le parti en a honte, et n'oso ni le nier ni l'avouer. Le landgrave porte Luther à su|[)primer l'élévation du saint Sacrement, en faveur des Suisses ((uo cette cérémonie rebutait de la ligue de Smalcalde. Luther à cette occasion s'échauffe de nouveau contrôles Sacramentaires. Dessein de Melancton pour détruire le fondement du sacrifice de l'autel. On reconnaît dans le parti que le sacrifice est inséparable de la présence réelle et du sentiment de Luther. On en avoue autant de l'adoration. Présence momentanée, et dans la seule récep- 'wn, comment établie. Le sentiment de Luther méprisé par Melancton et par les théologiens de Leipsick et de Vitemberg. Tlièses emportées de Luther contre les théologiens de Louvain. |l reconnaît le sacrement adorable; il déteste les Zuingliens, et '• meurt.
' L'incontinence scandaleuse du landerave, et quel remède on y trouT<i dans la Réforme.
(1539.) L'accord de Vitemberg ne subsista guère : c'étoit ^ûe erreur de s'imaginer qu'une paix plâtrée comme celle-là pût être de longue durée, et qu'une si grande opposition ^8 la doctrine, avec une si grande altération dans les es- PHts, pût ôlie surmontée par des équivoques. Il échappoit *<^njoars à Luther quelque mot fâcheux contre Zuingle. Ceux ^Zurich ne manquoient pas de défendre leur docteur: mais ^iiippe, landgrave de Hesse, qui avoit lov\iovvrs d^w^^V^^^^K
çât leur iaissemblée par déposséder un président naturel poi une cause commune? Et donneroient-ils un exemple ino dans tous les siècles passés? Ces choses ne s'accordoient pa^ et dans ce conflit des Luthériens, il paroissoît clairemei qu'après avoir renverse certains principes, tout ce qu'on M est insoutenable et contradictoire.
27 . Raisons de la restriction que mit Melancton à sa souscription ûaà les articles de Smalcalde.
Si on persistoit à refuser le concile que le Pape avoit cou voqué, Melancton n'espéroit plus de remède au schisme; i ce fut à cette occasion qu'il dit les paroles que nous avoffl rapportées, que la discorde étoit éternelle, faute d'avoir rï connu l'autorité de l'Ordre sacré {Lih. iv. ep. 196. Gi-dessui «. 22.). Affligé d'un si grand mal, il suit sa pointe ; et quoique l'opinion qu'il avoit ouverte pour le Pape, ou plutôt pon l'unité de l'Église dans l'assemblée de Smalcalde, y eût éH rejetée, il fit sa souscription en la forme que nous avons vne^ en réservant l'autorité du Pape.
On voit maintenant les causes profondes qui l'y obligèrent, et pourquoi il vouloit accorder au Pape la supériorité sur lef évêques. La paix, que la raison et rexpèrience des dissensioni de la secte lui faisoient voir impossible sans ce moyen. Il porta à rechercher malgré Luther un secours si nécessaire. Sa conscience à ce coup l'emporta sur sa complaisance; et il ajouta seulement qu'il donnoit au Pape une supériorité de droit humain : malheureux de ne pas voir qu'une primauté, que l'expérience lui montroit si nécessaire à l'Église, mériloil bien d'être instituée par Jésus-Christ, et que d'ailleurs, oac chose qu'on trouve établie dans tous les siècles ne pouvoii venir que de lui !
2S. Paroles de Melancton sur l'autorité de FÉglise.
Les sentiments qu'il avoit pour l'autorité de l'Église étoienl
surprenants: car encore qu'à l'exemple des autres Protestantt
il ne voulût pas avouer l'infaillibilité de l'Eglise dans la di*-
piite, de peur, disoit-il, de donner aux hommes une trop
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[fiande prérogative, son fond le portoît plus loin : il répétait [Tant que Jésas-Christ avoit promis ù son KîJ^Iise de la soulir éternellement; qu'il avoit promis que son œuvre, c'esllîre son Église, ne serait jamais dissipée jii abolie; et ['ainsi, se fonder sur la foi de FÉglise, c'étoii s(> fonder non ^point sur les hommes, mais sur la promesse de ^ésus-Ghrist même (Lib. i. ep. 107. iv. 76. 7S3. 845. «70. etc.), Çest ce
fui lui faisoit dire: a Que plutôt la terre s'ouvre sous mes pieds, qu'il m'arrivede m'éloigner du sentiment de TÉgliso dans laquelle Jésus-Christ règne. » Kt ailleurs une iniinité fois : « Que l'Église juge, je me soumets au jugement de l'Eglise » (Lib. m. ep. 44. L. i. ep. 67. 10,5. lib. ii. ep. 159. ). 11 est vrai que la foi qu'il avoit à la promesse vacilloit iODvent; et une fois, après avoir dit selon le fond de son feœnr: a Je me soumets à l'Eglise catholique, » il y ajoute, « c'est-à-dire aux gens de bien, et aux gens doctes » (Lib. i. 109.). J'avoue que ce c^est-à-dire détruisoit tout; et on voit llden quelle soumission est celle, où, sous le nom des gens de \hien et des gens doctes, on ne connoît dans le fond que qui Ton veut : c'est pourquoi il en vouloit toujours venir à un caractère rqué, et à une autorité reconnue, qui étoit celle des évêqoes.
B. Melancton ne se peut déprendre de Topinion de la justice imputative, quelque f^âce que Dieu lui fasse pour en revenir. Deux vérités , qa'U reconnoit.
Si on demande maintenant pourquoi un homme si désireux
delà paix ne la chercha pas dans l'Eglise, et demeura éloijnié
de l'ordre sacré qu'il vouloit tant établir, il est aisé de Ten-
tendre ; c'est à cause principalement qu'il ne put jamais revc-
Bir de sa justice imputée. Dieu lui avoit pourtant fait dr;
grandes grâces, puisqu'il avoit connu deux vérités capables do
fe ramener: l'une, qu'il ne folloit pas suivre une doctrine
îu'on ne trouvoit pas dans l'antiquité, a Délibérez, disoiî-il à
*Brentius {Lib. m. ep. 114.), avec rancicnne Eglise. » Et
encore : a Les opinions inconnues à l'ancienne Eglise ne sont
* pas recevables » (Mel. de Eccl. Cath. ap. Lut. T. i. 444.).
l'autre vérité, c'est que sa doctrine de la justice imputée ne
obligé de se trouver (Instr. n, 3.). Y mener une femm qualité de la sienne, c'étoit un trop grand embarras, ses prédicateurs lui remontroient qu'il devoit punir les tères et les autres crimes semblables : « Comment, di » punir les crimes où je suis plongé moi-même? Lors » m'expose à la guerre pour la cause de l'Évangile, je » que j'irois au diable si j'y étois tué par quelque coup » ou de mousquet {Ibib, n. 5.). Je vois qukvec la femn » j'ai, ni je ne puis, ni je ne veux changer de vie, d » PRENDS Dieu a témoin ; de sorte que je ne trouve » moyen d'en sortir que par les remèdes que Dieu a pc » l'ancien peuple » (Ibid. n. 6.), c'étoit-à-dire la poly
^. Suite de rinstniction. Le landgrave promet a Luther les biens i nastères, si on favorise son dessein.
Là il rapporte les raisons qui lui persuadent qu'ell pas défendue sous l'Évangile {Ibid. n. 6. et aeq.) ; et c y a de plus mémorable, c'est qu'il dit « savoir que Lui » Melancton ont conseillé au roi d'Angleterre de m » rompre son mariage avec la reine Fa femme, mais a\ » d'en épouser encore une autre » (Ibid. n. 6.). C'est core un secret que nous ignorions. Mais un prince si bi( truit dit qu'il le sait, et il ajoute qu'on lui doit d'autant accorder ce remède, qu'il ne le demande que pour le s son âme. « Je ne veux pas, poursuit-il, demeurer plus » temps dans les lacets du démon, je ne puis, ni ne veu: » tirer que par cette voie: c'est pourquoi je demande » ther, à Melancton et à Bucer même, qu'ils me donn » témoignage que je la puis embrasser (bistr. n. il. » s'ils craignent que ce témoignage ne tourne à scandi » ce temps, et ne nuise aux affaires de l'Évangile, s'i » imprimé, je souhaite tout au moins qu'ils me donnei » déclaration par écrit, que si je me mariois secrète » Dieu n'y seroit point offensé, et qu'ils cherchent les n » de rendre avec le temps ce mariage public ; en sorte » femme que j'épouserai ne passe pas pour une pei » malhonnête ; autrement, dans la suite du temps, V » en seroit scandalisée » (Ibtd. n. VL^.
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dus I*£criture ce qu'on ne voyoit point dans les Pères, pas Blême dans saint Augustin, le docteur et le défenseur de la Crace justifiante contre les Pélagien?, dont aussi toute TE- ^ avoit toujours en ce point constamment suivi la doc- Une?
SO. UelanctoD ne peut ni se contentor lui-même sur la justice imputa- ! tiye ni se résoudre à la quitter.
Afais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que lui- Pmême, tout épris qu'il étoit de la spécieuse idée de sa justice impulative, il ne pouvoit venir à bout de l'expliquer à son gré. ^ Non content d'en avoir établi le dogme très-amplement dans i la Confession d'Ausbourg, il s'applique tout entier à l'expliî quer dans l'Apologie ; et pendant qu'il la composoit, il écrivoit à son ami Cainerarius : Je souffre vraiment un très-grand rt un très-irénihle travail dans V Apologie, à l'endroit de la justification, que je désire expliquer utilement (Lib. iv. ep. 1 10. Omnino valde multum laboris sustineo, etc.). Mais du moins après ce grand travail, aura-t-il tout dit? Ecoulons ce qu'il en éôit à un autre ami : c'est celui que nous avons vu qu'il reprenoit comme encore trop attaché aux imaginations de saint Augustin: «J'ai, dit-il (Lib, i. ep, 95.), Uiché d'expliquer
> celte doctrine dans l'Apologie ; mais dans ces sortes de dis- » cours les calomnies des adversaires ne permettent pas de «s'expliquer comme je fais maintenant avec vous : quoiqu'au ^ fond je dise la même chose. » Et un peu après: « J'espère
> que vous recevrez quelque sorte de secours par mon Ai>o- » logie, quoique j'y parle de si grandes choses avec précau- » tion. » A peine toute celte lettre a-t-elle une page : l'Apologie sur cette matière en a plus de cent; et néanmoins celte lettre, selon lui, s'explique mieux que l'Apologie. C'est qu il h'osoit dire aussi clairement dans l'Apologie qu'il faisoit dans cette lettre, « qu'il faut entièremknt éloignkr ses yeux de » l'accomplissement de la loi, même de celui qi e le Saint- » Esprit FAIT en nous. » Voilà ce qu'il appeloit rejeter limagination de saint Augustin. Il se voyoit toujours pressé de celte demande des Catholiques: si nous sommes agréables à Dieu indépendamment de toute bonne œuvre et de tout ac-
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» fût contraire à ses intérêts, je crains pourtant que les Imy> périaux ne m'engagent à quelque chose qui ne seroît pu » utile à cette cause et à ce parti. Je demande donc, cou- 1 » clut-îl, qu'ils me donnent le secours que j'attends, depearl » que je ne Taille chercher en quelque autre lieu moins"^ » agréable, puisque j'aime mieux mille fois devoir mon repoi' » à leur permission, qu'à toutes les autres permissions ho-* )) maines. Enfin je souhaite d'avoir par écrit le sentiment d«^ » Luther, de Melancton et de Bucer, afin que je puisse w»- » corriger, et approcher du sacrement en bonne conscience. )) Donné à Melsingue le dimanche après la sainte Catherin» » 1559. Philippe, landgrave de Hesse.
6. ÂTis doctrinal de Luther. 1a polygamie accordée par lui et les aotres chefs des Protestants.
L'instruction étoit aussi pressante que délicate. On voit les ressorts que le landgrave fait jouer: il n'oublie rien; et quelque mépris qu'il témoignât pour le Pape, c'en étoit trop pour les nouveaux docteurs de l'avoir seulement nommé en celte occasion. Un prince si habile n'avoit pas lâché cette parole sans dessein ; et d'ailleurs c'étoit assez de montrer la liaison qu'il sembloit vouloir prendre avec l'Empereur, pour faire trembler tout le parti. Ces raisons valoient beaucoup mieitt que celles que le landgrave avoit tâché de tirer de l'Ecriture. A de pressantes raisons on avoit joint un habile négociateur. Ainsi Bucer tira de Luther une consultation en forme, dont l'original fut écrit en allemand de la main et du style de Melancton (Voyez à la fin de ce livre, vi.). On permet au landgrave, selon V Évangile (Consult. de Luther, n. 21. 22.), (car tout se fait sous ce nom dans la Réforme) d'éiiouser une autre femme avec la sienne. Il est vrai qu'on déplore l'état où il est, de ne pouvoir s abstenir de ses adultères tant qu'il nauri qu'une femme (Consult. de Luther, n. 20.), et on lui représente cet état comme très-mauvais devant Dieu, et comme contraire à la sûreté de sa conscience (N. 21.). Mais en môme temps et dans la période suivante on le lui permet, et on lui déclare qu'il peut épouser une seconde femme, s'il y est entièrement résolu, pourrw seulement qu'il tienne le c<w secret. Ainsi
une même boache prononce le bien et le mal (Jac, m. 10.). Ainsi le crime devient permis en le cachant. Je rougis d'écrire ces choses, et les docteurs qui les écrivirent en avoient honte. Cest ce qu'on voit dans tout leur discours tortueux et embarrassé. Mais enfm il fallut trancher le mot, et permettre au landgrave en termes formels cette bigamie si désirée. Il fut dit pour la première fois depuis la naissance du christianisme, par des gens qui se prétendoicnt docteurs dans TE- ^se, que Jésus-Christ n'avoit pas défendu de tels mariages : cette parole de la Genèse, Ils seront deux dans une chair (Ibid. n. 6. Gen. ii. 2-i.), fut éludée, quoique Jésus-Christ Teùt réduite à son premier sens, et à son institution primitive qui ne souffre que deux personnes dans le lien conjugal (Matth. XIX. 4. 5. 6.). L'avis en allemand est signé par Luther, Bucer et Melancton (Livl des Consid, conscienc, 5. n. 2.). Deux autres docteurs, dont Melander, ministre du landgrave, éloitTun, le signèrent aussi en latin ù Yitemberg au mois de décembre 1539. Cette permission ïui iicccftdéc par forme de Hipense, et réduite au cas de nécessité (Consul, n. 4. 10. 21.) ; car on eut honte de faire passer cette pratique en loi générale. On trouva des nécessités contre l'Evangile ; et après avoir tant blâmé les dispenses de Rome, on osa en donner une de cette importance. Tout ce que la Réforme avoit de plus renommé en Allemagne consentit à cette iniquité : Dieu leslivroit visiblement au sens réprouvé: et ceux qui crioient contre les abus, pour rendre l'Eglise odieuse, en commettent de plus étranges et en plus grand nombre dès les premiers temps de leur Réforme, qu'ils n'en ont pu ramasser ou inventer dans la suite de tant de siècles, où ils reprochent à l'Eglise sa corruption.
7. Ce que répondent les Consultants sur le sujet de l'Empereur.
Le landgrave avoit bien prévu qu'il feroit trembler ses docteurs, en leur parlant seulement de la pensée qu'il avoit de traiter de cette affaire avec l'Empereur. On lui répond îue ce prince n'a ni foi, ni religion ; que c'est un trompeur qui n'a rien des mœurs germaniques, avec qui il est dangereux ^ prendre des liaisons (Ibid. n. 25. 24.). Écrire ainsi à un
prince de TEmpire, qu*est-ce autre chose que de mettre toute r Allemagne en feu? Mais qu'y a-t-il de plus bas que ce qu'on voit à la tête de cet avis? Notre pauvre Eglise, disent-ils (Ibid. n. 3.), petite, misérable et abandonnée, a besoin ée princes régents vertueux. Voilà, si on sait l'entendre, la raison des nouveaux docteurs. Ces princes vertueux, dont on avoit ^■ besoin dans la Réforme, étoient des princes qui vouloient ] qu'on fît servir l'Évangile à leurs passions. L'Église, pour ^ son repos temporel, peut avoir besoin du secours des princes:* j* mais établir des dogmes pernicieux et inouïs pour leur com- -^ plaire, et leur sacrifier par ce moyen l'Evangile qu'on se vante de venir rétablir, c'est le vrai mystère d'iniquité, et ' l'abomination de la désolation dans le sanctuaire.
8. Le secret du second niaria<;e qui devoit passer pour concubinag;e : ett scandale méprisé par les coiisultints.
Une si infâme consultation eût déshonoré tout le parti, et les docteurs qui lar souscrivirent n'auroient pas pu se sauver des clameurs publiques, qui les auroient rangés, comme ils l'avouent, parmi les Mahométans, ou parmi les Anabaptistes, qui font un jeu du mariage. Aussi le prévirent-ils dans leur avis, et défendirent sur toutes choses au landgrave de découvrir ce nouveau mariage (Consul, n. 10. 18.). Il ne devoity avoir qu'un très-petit nombre de témoins, qui dévoient encore être obligés au secret, sous le sceau de la confession (Ibid. n. 21.), c'est ainsi que parloit la consultation. La nouvelle épouse devoit passer pour concubine. On aimoit mieux ce scandale dans la maison de ce prince, que celui qu'auroii causé dans toute la chrétienté l'approbation d'un mariage s contraire à l'Évangile, et à la doctrine commune de tous les chrétiens.
Le second mariage se fait en secret: le contrat qui en fut passé.
(1540.) La consultation fut suivie d'un mariage dans les formes entre Philippe, landgrave de Hesse, et Marguerite de Saal, du consentement de Christine de Saxe sa femme. Le prince en fut quitte pour déclarer en se mariant qu'il ne prenait cette seconde femme par aucune légèreté ni curiosité,
laîs par « d'inévitables nécessités de corps et de conscience, qne Son Altesse aToit expliquées à beaucoup de doctes, prudents, chrétiens et dévots prédicateurs, qui lui avoient conseillé de mettre sa conscience en repos par ce moyen » Intt. copuku. Voyez à la fin de ce liv. yi). L'instrument de ce nariage, daté du 4 mars 1540, est, avec la Consultation, ians le livre qui fut publié par l'ordre de rélecteur Palatin. A prince Ernest a encore fourni les mêmes pièces: ainsi fies sont publiques en deux manières. Il y a dix ou douze U18 qu'on en a produit des extraits dans un livre qui a couru toute la France (Lettres de Gastineau,), sans avoir été contredit; et on vient de nous les donner on forme si authentique (yarill. hist. de VHérés. lih. xii.), qu il n'y a pas moyen d'en teer. Pour ne rien laisser à désirer, j'y ai joint l'instruction do landgrave : et l'histoire maintenant est complète.
10. Képoiue du landgraYe et de Luther à ceux qui leur reprochent ce maria a; e.
Les cnmes échappent toujours par quelque endroit. Quellae précaution qu'on eût prise pour cacher ce mariage scan- ^eux, on ne laissa pas d'en soupçonner quelque chose ; et il *8t certain qu'on l'a reproché au landgrave aussi bien qu'à Luther dans des écrits publics : mais ils s'en tirèrent par des Vivoques. Un auteur allemand a publié une lettre du land- S^îîe à Henri le jeune, duc de Brunswick {Hortlederus de ^^, belL Germ. an. 1540.), où il lui parle en ces termes: «Vous me reprochez un bruit qui court, que j'ai pris une
• seconde femme, la première étant encore en vie. Mais je ^ Vous déclare que si vous, ou qui que ce soit, dites que j'ai
* contracté un mariage non chrétien, ou que j'ai fait quelque ^ chose indigne d'un prince chrétien, on me Timpose par ' pure calomnie : car, quoiqu'envers Dieu je me tienne pour ^ an malheureux pécheur, je vis pourtant en ma foi et en ma ' conscience devant lui d'une telle manière que mes confes-
> seurs ne me tiennent pas pour un homme non chrétien. Je ' ne donne scandale à personne et je vis avec la princesse
> ma femme dans une parfaite intelligence. » Tout cela étoit rentable selon sa pensée ; car il ne prétendoit pas que le
mariage qu'on lui reprochoit fût non chrétien. La landgran^ sa femme eu étoit contente, et la Consultation avoit fermé J# bouche aux confesseurs de ce prince. Luther ne répond pa^ avec moins d'adresse. On reproche, dit-il {T. vu. Jen, foU 425.), a au landgrave que c'est un polygame. Je n'ai paf » beaucoup à parler sur ce sujet-là. Le landgrave est asseï » fort, et a des gens assez savants pour le défendre. Quant i » moi, je connois une seule princesse et landgrave de Hesse, » qui est et qui doit être nommée la femme et la mère en » Hesse ; et il n'y en a point d'autre qui puisse donner à ce » prince de jeunes landgraves, que la princesse qui est filte » de George duc de Saxe. » En effet, on avoit donné bon ordre que ni la nouvelle épouse ni ses enfants ne pussent porter le titre de landgraves. Se défendre de cette sorte, c*e8t aider à sa conviction, et reconnoîtro la honteuse corruption qu'introduisoient dans la doctrine ceux qui ne parloient dans tous leurs écrits que du rétablissement du pur Evangile.
1 i . Sermon scandaleux de Luther sur le maria{;e.
Après tout, Luther ne faisoit que suivre les principes qu'il avoit posés ailleurs. J'ai toujours craint de parler de ces inévitables nécessités qu'il reconnoissoit dans l'union des deux sexes, et du sermon scandaleux qu'il avoit fait à Vitemberg sur le mariage : mais puisque la suite de cette histoire m'a une fois fait rompre une barrière que la pudeur m' avoit imposée, je ne puis plus dissimuler ce qui se trouve bien imprimé dans les œuvres de Luther (r. v. Serm. de matrim. f. 125.). Il est donc vrai que dans un sermon qu'il fit à Vitemberg pour la réformation du mariage, il ne rougit pas de prononcer ces infâmes et scandaleuses paroles: c< Si elles sont » opiniâtres (il parle des femmes), il est à propos que leurs » maris leur disent : Si vous ne voulez pas, une autre le vou- » dra: Si la maîtresse ne veut pas venir, que la servante ap- » proche. » Si on entendoit un tel discours dans une farce et ^ sur le théâtre, on en auroit honte. Le chef des Réformateurs le proche sérieusement dans l'Eglise ; et comme il toumoit en dogmes tous ses excès, il ajoute : « Il faut pourtant auparavant ^j que le mari amène sa femme devant l'Eglise, et qu'il l'ad-
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■ moneste deux ou trois fois: après, répudiez-la, et prenez «Estheraulieu de Yasthi. » CVUoit une nouvelle cause do ' ëfOTce lyoutée à celle de Tadultùre. Voila comme Luther a tmté le chapitre de la réformation du mariage. Il ne lui faut pu demander dans quel Evangile il a trouvé cet article: c'est assez qu'il soit renfermé dans les nécessités qu'il a voulu croire An-dessus de toutes les lois et de toutes les précautions. Faut-il s'étonner après cela de ce qu'il permit au landgrave? 11 est vrai que dans ce sermon il oblige à répudier la première femme avant que d'en prendre une autre ; et dans la Consultition il permet au landgrave d'en avoir deux. Mais aussi le Mrmon fut prononcé en 1522, et la Consultation est écrite en 1S59. Il étoit juste que Luther apprît quelque chose en dixsept ou dix-huit ans de Réformation.
12i Le landgrave obUge Luther à siipprini er dans In messe réiéyation da saint Sacrement : comment on se servit de cette occasion pour réchauffer de nouveau contre les Sacrumentaires.
(1542. 1543.) Depuis ce temps le landgrave eut un {Pouvoir presque absolu sur l'esprit de ce patriarche de la Réforme ; et après en avoir senti le foible dans une matière si essentielle, il ne le crut pas capable de lui résister. Ce prince étoit ])eu ^rsé dans les controverses; mais en récompense il sa voit en hibile politique concilier les esprits, ménager les intérêts différents, et entretenir les ligues. Sa plus grande passion étoit de faire entrer les Suisses dans celle dé Smalcalde. Mais illesvoyoit offensés de beaucoup de choses qui se pratiquoient parmi les Luthériens, et en particulier de l'élévation du saint Sacrement que l'on continuoit de faire au son de la cloche, k peuple frappant sa poitrine, et poussant des gémissements et des soupirs (Gasp. Peuc. nar, hist, de Phil. Mel, soceri sut ^tntmt, de Ccen, Dom, Ambergœ. 159G. p. 24.)- Luther avoit ^îonservé vingt-cinq ans ces mouvements d'une piété dont il savoit bien que Jésus-Christ étoit l'objet: mais il n'y avoit Hen de flxe dans la Réforme. Le landgrave ne cessa d'attaquer Luther sur ce point, et il le persécuta tellement, qu'apràs avoir laissé abolir cette coutume dans quelques églises de son parti, à la fin il l'ôta lui-même dans celle de Vitem-
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berg qu'il conduisoit (Peuc. ibid. SuUzeri ep, ad C 'Calv. ep. p. 52.). Ces changements arrivèrent e 1545. On en triompha parmi les Sacramentaires : j à ce coup que Luther se laissoit fléchir : on disoit m^ 4es Luthériens, qu'il s'étoit enfin relâché de cette ligueur avec laquelle il avoit jusqu'alors soutenu doctrine de la présence réelle, et qu'il commence tendre avec les Sacramentaires. Il fut piqué de ces il souffroit avec impatience les moindres choses qui •son autorité (Peuc. ihid,). Peucer, gendre de Melan nous avons pris ce récit, remarque qu'il dissimul temps : car son grand cœur, dit-il, ne se laissoit pas émouvoir. Nous allons voir néanmoins comment or prendre feu. lin médecin nommé Vildus, célèbr profession, et d'un grand crédit parmi la noblesse où ces bruits se répandoient le plus contre Luth voir à Vitemberg, et fut bien reçu dans sa maison poursuit Peucer, que dans un. festin où étoit aussi : ne médecin échauffé du vin (car on buvoit comme a table des Réformateurs, et ce n'étoit pas de p£ qu'ils avoient entrepris de corriger), « ce médecin, » mit à parler avec peu de précaution sur l'élé^ » depuis peu ; et il dit tout franchement à Luth » commune opinion étoit qu'il n'avoit fait ce chang » pour plaire aux Suisses, et qu'il étoit enfin entré » sentiments. » Ce grand cœur ne fut pas à répr< discours fait dans le vin : son émotion fut visible ; ton prévit ce qui arriva.
15. L'ancienne jalousie de Luther contre Zuingle et ses d réveille.
(4545.) Luther fut animé par ce moyen contre 1 et sa colère devint implacable à l'occasion de dew. ceux de Zurich firent imprimer dans la même a fut une version de la Bible faite par Léon de Juda Juif qui embrassa le parti des Zuingliens: l'autre i vres de Ziiingle soigneusement ramassées avec é]og€s de ce auteur. Quoiqu'il n'y eût rien dans
ttotre la personne de Luther, aussitôt afirès leur publication il s'emporta à des excès inouïs, et ses transports n'avoicnl /BDiafs paru si violents. Les Zuinglicns publièrent, et les Lu- (bériensFont presque avoué, que Luther ne put souiïrir qu'un antre que lui se mèlat de tourner la Bible {Hosp. part. 2. 183. Caliœ, judicium, n. 72. 121. 122.). Il en avoit fait une version très-élégante en sa langue ; et il crut qu'il y alloit de .son honneur que la Réforme n en eût point d'autre, du moins oiV Tallemand étoit entendu. Les œuvres de Zuinglc réveillèrent sa jalousie (Hosp. part. 2. f. 18.^).) ; et il crut qu'on lui vouloil toujours opposer cet homme pour lui disputer la gloire dr* premier des Réformateurs. Quoi qu'il en soit, Melancton et les Luthériens demeurent d'accord, qu\iprès cinc[ ou six ans de trêve, Luther recommença le premier la guerre avec phi« le fureur que jamais. Quelque pouvoir que le landgrave enl mr l'esprit de Luther, il n'en pouvoit pas retenir longtem|»s les emportements. Les Suisses produisent des lettres de la )ropre main de Luther, où il défend au libraire qui lui avoit ait présent de la version de Léon, de lui rien envoyer jamais le la part de ceux de Zurich ; a que c'étoicnt des hommes dam-
• nés, qui entraînoient les autres en enfer ; que les Églises ni\
• pouvoient plus communiquer avec eux, ni consentir à leurs » blasphèmes, et qu'il avoit résolu de les combattre par ses » écrits et par ses prières jusqu'au dernier soupir » (lOid, /". 185.).
14. Luther ne veut plus qu'on prie pour les Sacramentaircs, et les croit clamnés sans ressource.
(1344.) Il tint parole. L'année suivante il publia une explication sur la Genèse, où il mit Zuingle et (jEcolampade avec Arius, avec Muncer et les Anabaptistes, avec les Idolâtres qui se faisoient une idole de leurs pensées, et les adoroient au mépris de la parole de Dieu, Mais ce qu'il publia ensuite fut bien plus terrible : ce fat sa petite Confession de foi, où il les traita d* insensés^ de blasphémateurs, de gens de néant, de dam- ^pour qui il n étoit plus permis de prier (lïosp. part. 2. p. 186. 187. Calix. Jud. n. 75. p. 125etseq. Luth. parv. Conf.): car il poussa la chose jusque-là, et protesta qu'il ne vouloit
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plus avoir avec eux aucun commerce, ni par lettres, ni })ar paroles^ ni par œuvres, slls ne confessoient a que le pain de » rEucharistie étoit le vrai corps naturel de notre Seigneur, v> que les impies, et même le traître Judas, ne recevoient pas » moins par la bouche, que saint Pierre et les autres vrais » fidèles. »
i5. A.Qathèmei de Luther.
Par là il crut mettre fin aux scandaleuses interprétation? des Sacramentaires, qui tournoient tout à leur sens, et il déclara qu'il tenoit pour fanatiques ceux qui refusëroient à souscrire à cette dernière confession de foi (Conc. p, 75i Luther. T. ii. f, 325.). Au reste, il le prenoit d'un ton si haut, et menaçoit tellement le monde de ses anathèmes, que les Zuingliens ne Tappeloient plus que le nouveau Pape, et \^ nouvel Antéchrist (Hosp. 193.).
4C. Lei ZuIngUens reprennent Lnther d^nvoir toujours le diable à U bouche et le traitent d'insensé.
Ainsi la défense ne fut pas moins violente que Tattaque. Ceux de Zurich, scandalisés de cette expression étrange, \^ pain est le vrai corps naturel de Jésus-Christ, le furent encore davantage des injures atroces de Luther : de sorte qu'ils firent un livre qui avoit pour titre : Contre les vaines et scandaleusf^ calomnies de Luther, où ils soùtenoient « qu'il falloit être » aussi insensé que lui pour endurer ses emportements ; qu'il » déshonoroit sa vieillesse, et se rendoit méprisable par ses » violences ; et qu'il devroit être honteux de remplir ses livre? » de tant d'injures et de tant de diables. »
Il est vrai que Luther avoit pris soin de mettre le diable dedans et dehors, dessus et dessons, à droite et à gauche, devant et derrière les Zuingliens, en inventant de nouvelK'^ phrases pour les pénétrer de démons, et répétant ce mot odieux jusqu'à faire horreur.
47. Scandaleuse prière de Luther, oui dit qu'il n'a jamais offensé l*^
diable.
C'étoitsa coutume. En 1542, comme le Turc menaçoit plu* que jamais l'Allemagne, il avoit publié une prière contre lui.
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oAiIfflJlale Diiblo d^uno étrange sorte: « Vous sarez, di- > soJMI {Sleid, l. xiv.), 6 Seigneur, que le Diable, le Pape et »le Turc n'ont ni droit ni raison de nous tourmenter: car » nous ne les avons jamais offensés ; mais, parce que nous » confessons que vous, ô Père, et votre Fils Jésus-Clirist, et » le Saint-Esprit, êtes un seul Dieu éternel, rVst là notre, «péché, c'est tout notre crime, c'est pour cela qu'ils nous » haïssent et nous persécutent; et nous n'aurions plus rien à > craindre d'eux, si nous renoncions à cette foi. » Quel aveuglement de mettre ensemble le Diable, le Pape et le Turc, romme les trois ennemis de la foi de la Trinit/> ! Quelle raloinnie d'assurer que le Pape les pcrsérute pour cette foi! Kt quelle folie de s'excuser envers l'ennemi du frenre humain, comme un homme qui ne lui a jamais donné aucun méconlenlement !
1|. KuuTellc Confession de foi de Buccr. Il confirme que leg indif;ni*5i recoÏTciit réeileineiil lo corps de noire Sei{;nciir. Invenlion dis la foi •otide.
Un peu après que Luther se fut échauffé de nouveau, de la manière que nous avohs vue, contre les Sacranientaires, lancer dressa une nouvelle Confession de foi. Ces MessicMirs ne s'en lassoient pas : il sembla qu'il la voulut opposera la petite Confession que Luther venoit de publier. Celle de Ihicer routoit à peu près sur les expressions de l'accord de Vitember^ dont il avoit été le médiateur {Ci-dessus, Ub. iv. n. 23.): mais iln'auroit pas fait une nouvelle Confession de foi, s'il n'avoit voulu changer quelque chose. C'est qu il ne vouloit plus dire aussi nettement et aussi généralement qu'il avoit fait, ((u'on pouvoit prendre sans foi le corps du Sauveur, et le pn;ndr(i Ws-réellement en vertu de l'institution de notre Seigneur, Itje nos mauvaises dispositions ne pouvoient priver de son efiicace. Bucer corrige ici cette doctrine, et il semble mettre pour condition de la présence de Jésus-Clirist dans la (iène, non-seulement qu'on la célèbre selon l'instilulion de Jésus- Christ, mais encore qu*on ait une foi solide aux paroles par ^quelles il se donne lui-même (Conf. Bue. ibid. art. 22.). (]o iocleur, qui n'osoit donner une foi vive à ceux (jui coniniuliioient indignement, inventa en leur faveur cette foi solide^
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que je laisse à examiner aui Protestants; et par une tell^/ il vouloitque les indignes reçussent e^ le sacrement, et le Seigneur même (Ibid. art. 23.).
19. Embrouillements du même auteur sur la communion des impies.
Il paroît embarrasse sur ce qu'il doit dire de la communion des impies. Car Luther, qu'il ne vouloit pas contredira ouvertement, avoit décidé dans sa petite Confession, qu*iU recevaient Jésus-Christ aussi 'véritablement que les saints, Mai< Bucer, qui ne craignoit rien tant que de parler nettement^ dit que ceux d'entre les impies, qui ont la foi pour un tempàt reçoivent Jésus-Christ dans une énigme, comme ils reçoivem t Évangile, Quels prodiges d'expressions! Et pour ceux qui n'ont aucune foi, il semble qu'il devoit dire, qu'ils ne reçoivent point du tout Jésus-Christ. Mais cela seroit trop clair: il se contente de dire, quils ne voient et ne touchent dans le sth crement que ce qui est sensible. Et que veut-il donc qu'on jj voie et qu'on y touche, si ce n'est ce qui est capable de frap-j per les sens? Le reste, c'est-à-dire le corps du Sauveur penlj être cru; mais personne ne se vante ni de le voir ni de le toucher en lui-même ; et les fidèles n'ont de ce côté-là aucon avantage sur les impies. Ainsi à son ordinaire Bucer ne fait que brouiller ; et par ses subtilités il prépare la voie, comiM nous verrons, à celles de Calvin et des Calvinistes.
20. Melancton travaiUe à rendre la pn''sence réelle momentanée, etU
met seulement dans rusn;];e.
Melancton durant ces temps prenoit un soin particulier de diminuer, pour ainsi parler, la présence réelle, en tâchant de la réduire au temps précis de l'usage. C'est ici un dogme principal du luthéranisme; et il importe de bien entendre comment il s'est établi dans la secte.
21. Le vrai fondement de ce doa;me est Taversion pour la messe. H^
choses que les Protestants n'y peuvent souffrir.
L'aversion de la nouvelle Réforme éloit la messe, quoique la messe au fond ne fût autre chose que les prières publique de VÉglïsc consacrées par la célébration de l'Eucharistie, où
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• ni qu'il se prît corporellemcnt et charnellement par la
> bouche corporelle; que Tubiquité leur faisoit horreur; qu'il » y avoit sujet de s'étonner de ce qu'on s'altaclioit si fort k «dire que le corps fût présent dans le i)ain, iiuisqu'il valoit » bien mieux considérer ce qui se fait dans riioninie, pour
• lequel, et non pour le pain, Jésus-dlirist se roiidoit pré- »8ent» (Vit. etLips. Theol. Orthod. Conf. HciltlcW, an. ï'.u'.'k Bosp. an. 15GK 291.). Ils s'expli(pioi(Mi( ensuKc sur Tadorafion, et soutenoient qu'on ne la pouvait nier en adiii(;lt:int la présence réelle dans le pain, quand même on auroit explicjué pie le corps n'y est présent que dans l'usajjçe; a (pie les » moines auroient toujours la même raison de [)rier le Père
> éternel de les exaucer par son Fils, qu'ils lui rendoient ) présent dans cette action ; que la Cène étant établie i)our »<*. ï souvenir de Jésus-Christ, comme on ne pouvoit le prendre, a ni s'en souvenir sans y croire et sans l'invoquer, il n'y avoit pas moyen d'empêcher qu'on ne s'adressât à lui dans la i Cène comme étant présent, et comme se mettant lui-memr » entre les mains du sacrificateur, aj)iTs les paroles de la » consécration. » Par la même raison ils soutenoient qu'en admettant celte présence réelle du corps dans le pain, on ikî pouvoit rejeter le sacrifice; et ils le prouvoient par cet exemple: « C'étoit, disoient-ils, une coutume ancienne de tous » les suppliants, de prendre entre leurs mains les enfants de » ceux dont ils imploroient le secoui's, et de les présenter à
> leurs pères, comme pour les fléchir par leur entremise. » Os disoient de la même sorte, qu a\ant Jésus-Christ présent dins le pain et dans le vin de la Cène, rien ne nous pouvoii. empêcher de le présenter à son Père pour nous le rendre, propice; et enfin ils concluoient « (ju'il seroit plus aisé aux » moines d'établir leur transsubstantiation, qu'il ne seroit aisé » de la combattre à ceux qui en la rejetant de parole, ne lais- » soient pas d'assurer que le pain étoit le corps essentiel » (c'est-à-dire le propre corps) de Jésus-Christ. »
% Doctrine de Luther changée incontinent nprès sa mort par les thi>o- Ingicns de Vitemberg.
Cest Luther qui avoit dit à Smalcalde, et qui avoit fait
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souscrire à tout le parti, que le pain étoit le vrai corps de notre Seigneur, t^galement reçu par les saints et par les impies : c'est lui-même qui avoit dit dans sa dernière Confession de foi approuvée dans tout le parti, que le pain de V Eucharistie est le vrai corps naturel de notre Seigneur (Art. n. Concord. p. 550. sup. liv. iv. n. 55. Parv. Confess. supra, i n. 14.). Melancton et toute la Saxe avoient reçu cette doctrine avec tous les autres; car il falloit bien obéir à Luther: mail ils en revinrent après sa mort, et reconnurent avec nous que ces mots, le pain est le vrai corps, emporte nécessairement le changement du pain au corps ; puisque le pain ne pouvant i être le corps en nature, il ne le peut devenir que par changement: ainsi ils rejetèrent ouvertement la doctrine de "leur maître. Mais ils passent encore plus avant dans la déclaration qu'on vient de voir, et ils confessent qu'en admettant, comme on avoit fait jusqu'alors parmi les Luthériens, la présence réelle dans le pain, on ne peut plus empêcher ni le sacrifice que les Catholiques offrent à Dieu, ni Fadoration qu'ils rendent à Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
57. Qu'on ne peut répondre aux raisonnements de ces théologiens.
Leurs preuves sont convaincantes. Si Jésus-Christ est cni dans le pain, si la foi s'attache à lui dans cet étal, cette foi peut-elle être sans adoration? Mais cette foi elle-même n'emporte-t-elle pas nécessairement une adoration souveraine, puisqu'elle entraîne l'invocation de Jésus-Christ comme Fils de Dieu, et comme présent? La preuve du sacrifice n'est pas moins concluante : car, comme disent ces théologiens, si par les paroles sacramentales on rend Jésus-Christ présent dans le pain, cette présence de Jésus-Christ n'est-elle pas par elle-même agréable au Père ; et peut-on sanctifier ses prières par une offrande plus sainte, que par celle de Jésus-Christ présent? Que disent les Catholiques davantage, et qu'est-ce que leur sacrifice, sinon Jésus-Christ présent dans le sacrement de l'Eucharistie, et représentant lui-même à son Père la victime par laquelle il a été apaisé? Il n'y a donc point de moyen d'éviter le sacrifice, non plus que l'adoration et la transsubstantiation, sans DÎer cette présence réelle de Jésus-Christ dans le pain.
clair que la messe subsistoit en son entier: car dès là qu*un reteDoit ce sens littéral, les Catholiques concluoient que nonsalement TEucharistie étoit le vrai corps, puis(iuc Jésusiihrist a¥oit dit: Ceci est mon corps; mais encore que c*étoit e corps dès que Jésus-Christ Tavoit dit, par conséquent vant la manducation et dès la consécration, puisqu'enfin ou 'y disoit pas. Ceci sera, mais Ceci est : doctrine où nous alms voir toute la messe renfermée.
K Li présence réelle, permanente et hors de Tusaj^e retenue par Luther après même quMl eut supprimé Télévation.
Cette conséquence que tiroient les Ciitholiques de la préince réelle à la présence permanente et hors de Tusage, étoit claire, que Luther Favoit reconnue: c'étoit sur ce fondeent qu'il avoit toujours retenu Télévation de l'hostie jusl'en 1543; et après môme qu'il Peut abolie, il écrit encore ins sa petite Confession, en 1544, « qu'on la pouvoit conserver avec piété comme un témoi^'nage de la présence réelle et corporelle dans le pain ; puisque par cette action le prêtre disoit: Voyez, chrétiens, ceci est le corps de Jésus-Christ qui a été livré pour vous » (Luth, parv. Conf, 344. Hosp. 15.). D'où il paroît que pour avoir changé la céimonie de l'élévation, il n'en changea pas pour cela le fond Bson sentiment sur la présence réelle, et qu'il continuoit à . reconnoître incontinent après la consécration.
J. Melancton ne trouve point d'autre moyen pour détruire la messe qu'en niant la présence permanente.
Avec cette foi il est impossible de nier le sacrifice de l'autel: irque veut-on que fasse Jésus-(^lirist avant que l'on mang« m corps et son sang, si ce n'est de se rendre présent pour 0U8 devant son Père? C'éloit donc pour empêcher une conïqnence si naturelle, que Melancton cherchoit des moyens e réduire cette présence à la seule manducation ; et ce fut rincipalement à la conférence de Ratisbonne qu'il étala celte Utie de sa doctrine. Charles V avoit ordonné cette confémceen 1541, entre les Catholiques et les Protestants, pour Fiscraui moyens de concilier les deux rcU^lout. C^ ^\xV.Vv\.
que Melancton, en reconnoissant à son ordinaire afec /e^ Catholiques la présence réelle et substantielle, s'applitpis beaucoup à faire voir que TEucharistie, comme les autres sacrements, n'étoit sacrement que dans V usage légitime (Hosp. 454. 179. 180.), c'est-à-dire, comme il Tentendoit, dans la réception actuelle.
Vaines raisons de Melancton
La comparaison qu'il tiroit des autres sacrements étoit bien foible : car dans les signes de cette nature, où tout dépend dé la volonté de l'instituteur, ce n*est pas à nous à lui faire de» lois générales, ni à lui dire qu'il ne peut faire des sacrements que d'une sorte: il a pu dans l'institution de ses sacrements s'être proposé divers desseins, qu'il faut entendre par les paroles dont il s'est servi à chaque institution particulière. Or, Jésus-Christ ayant dit précisément. Ceci est, l'effet devoit être aussi prompt que les paroles sont puissantes et véritables, et il n'y avoitpas à raisonner davantage.
Autres raisons aussi frivoles
Mais Melancton répondoit (et c' étoit la grande raison qu'il ne cessoit de répéter) que la promesse de Dieu ne s'adressant pas au pain, mais à l'homme, le corps de notre Seigneur ne devoit êlrc dans le pain que lorsque l'homme le recevoit (Hosj), ibid, Mel lib, ii. ep, 25, 40. lib, m. 188. 189, etc.). Par un semblable raisonnement on pourroit aussi bien conclure que l'amertume de l'eau de Marane fut corrigée (Exod. XV. 25.), ou que l'eau de Cana ne fut faite vin {Joan ii.), que dans le temps qu'on en but; puisque ces miracles ne se faisoient que pour les hommes qui en burent. Comme donc ces changements se firent dans l'eau, mais non pas pour l'eau, rien n'empêche qu'on ne reconnoisse de même un changement dans le pain, qui ne soit pas pour le pain; rien n'empêche que le pain céleste, aussi bien que le terrestre, ne soit Mt et préparé avant qu'on le mange: et je ne sais commCDi Melancton s'appuyoit si fovl sur urv ^i^wm^wV ^v ^itoxable.
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» eours familiers, et les consoloient sur ce que leur maître, > lorsqu*il étoit échauffé, disoit plus qu'il ne vouloit dire x (Epist. Crucig. ad. Vit, Theod. Hosp, 194. 199. etc.); ce qui étoit, disoient-ils, un grand inconvénient; mais où ils ne voyoient point de remède.
4i. La mort de Luther.
(1546.) La lettre qu'on \ieut de voir est du 25 janvier 1546. Le 18 février suivant, Luther mourut. Les Zuingiiens, qui ne purent lui refuser des louanges sans ruiner la Réformation dont il avoit été Fauteur, pour se consoler de Tinimitié implacable qu'il avoit témoignée contre eux jusqu'à la mort, débitèrent quelques entretiens qu'il avoit eus avec ses amis, où ils prétendent qu'il s'étoit beaucoup adouci. Il n'y a aucune apparence dans ces récits: mais au fond il importe peu pour le dessein de cet ouvrage. Ce n'est pas les entretiens particuliers que j'écris, mais seulement les actes et les ouvrages publics; et si Luther avoit donné ces nouvelles marques de son inconstance, ce seroit en tout cas aux Luthériens à nous fournir des moyens de le défendre.
,42. Pièce nouvelle produite par M. Burnet sur le sentiment de Luther.
Pour ne rien omettre de ce que je sais sur ce fait, je veux bien remarquer encore que je trouve dans l'Histoire de la Réforme d'Angleterre de M. Burnet, un écrit de Luther k tocer, qu'on nous y donne avec ce litre : Papier concernant k réconciliation avec les Zuingiiens. Cette pièce de M. Bur- Wt, pourvu qu'on la voie, non pas dans l'extrait que cet ^roit historien en a fait dans son histoire, mais comme elle •e trouve dans son Recueil de pièces (T. n. liv. i. an. 1549. p. 159. Collée, des pièces, 2. part. l. i. n. 54.), fera voir les extravagances qui passent dans l'esprit des novateurs. Luther Commence par celle remarque, qu'il ne faut point dire quon ^ s'entende pas les'uns les autres. C'est ce que Buccr prétendoît toujours, qu'on ne dispufoit que des mots, et qu'on ne fi*entendoit pas : mais Luther ne ponvoit souffrir cette illusion. En second lieu, il propose une nouvelle pensée .pour concilier les deux opinions. Il faut, dit-il, que les déCe.u^evL\%
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du sens figuré a accordent que Jésus-Christ est vraiment pré- » sent: et nous, poursuit-il, nous accorderons que le seul » pain est mangé, Panem solum manducari. Il ne dit pas, nous accorderons qu'il y a véritablement du pain et du vin dans le sacrement, ainsi que M. Burnet Fa traduit; car ce n'eût pas été là une nouvelle opinion, comme Luther le promet ici. On sait assez que la consubstantiation qui reconnoît le pain et le vin dans le sacrement, avoit été reçue dans le luthéranisme dès son origine. Mais ce qu'il propose de nouveau, c'est ' qu'encore que le corps et le sang soient véritablement présents, néanmoins il n'y a que k. pain seul qui soit mangé: raffinement si absurde que M. Burnet n'en a pu couvrir l'absurdité qu'en le retranchant. Au reste, on n'a que faire de se mettre en peine à trouver du sens dans ce nouveau projet d'accord. Après l'avoir proposé comme utile, Luther tourne^ tout court, et considérant les ouvertures que Von donneroit par là à de nouvelles questions qui tendroient à établir Vépicfi" risme ; non, dit- il, il vaut mieux laisser ces deux opinioM comme elles sont, que d'en venir à ces nouvelles explications, qui ne feroient aussi bien qu'irriter le monde, loin qu'on pût les faire passer. Enfin pour assoupir cette dissension, qu'il voudroit, dit-il, avoir rachetée de son corps et de son sang, il déclare de son côté qu'il veut croire que ses adversaires sont de bonne foi. Il demande qu'on en croie autant de lui, et conclut à se supporter mutuellement, sans déclarer ce que c'est que ce support : de sorte qu'il ne paroît entendre autre chose, sinon que de part et d'autre on s'abstienne d'écrire et de se dire des injures, comme on en étoit déjà convenu, mais trèsinutilement, dès le colloque de Marpourg. Voilà tout ce que Bucer put obtenir pour les Zuingliens, pendant même que Luther étoit en meilleure humeur, et apparemment durant ces années où il y eut une espèce de suspension d'armes. Quoi qu'il en soit, il revint bientôt à son naturel; et dans la crainte qu'il eut que les Sacramcntaires ne tâchassent par leurs équivoques de le tirer à leurs sentiments après sa mort, il fit contre eux sur la fin de sa vie les déclarations que nous avons vues, laissant ses disciples aussi animés contre eux» qu'il Vavoït été lui-même.
INSTRUCTION
Donnée au docteur Martin Bucer, par Philippe, I.and^ave de Hesse, sor les choses qu'il doit demander instamment aux docteurs Martin Lutiier,
, et Philippe Melancton, et ensuite, si ceux-ci le jugent à propos, à l'Electeur de Saxe. '
I. Il commencera par leur souhaiter de ma part toute sorte de biens et de prospérités , et leur témoignera combien je serai ravi d'apprendre qu'ils sont en bonne santé de corps et d'esprit. Knsaite, il leur dira que depuis la dernière maladie que Dieu m'a envoyée , j'ai beaucoup réfléchi sur mon état et principalement sur ce que peu de temps après mon mariage , je me suis plongé dans l'adultère et la fornication ; et que mes pasteurs m'ayant ■ouvent exhorté à m'approcher de la sainte Table , je n'ai pas cru ijtevoir le faire depuis quelques années , à cause de ma vie déréglée. Gomment en effet pourrois-je en conscience m'asseoir à la table du Seigneur, pendant que je ne veux point quitter ce genre de vie ? Je sais qu'en le faisant , bien loin de remplir le devoir decbrétien, j'encourrois la juste vengeance du Seigneur. D'ailleurs, j'ai lu dans plusieurs endroits de saint Paul , qu'aucun fornicateor et adultère ne possédera le royaume de Dieu. Étant donc pleinement convaincu que, tandis que je n'aurai point d'autre femme que la mienne , je ne pourrai, de ma vie, m'abstenir de la fornication , de la luxure et de l'adultère , et me corriger de €68 vices , il s'ensuit évidemment que je n'ai rien autre chose à attendre que le bannissement du royaume de Dieu , et de la damnation élernelle. Voici pourquoi je ne puis , avec la femme que fai , m'abstenir de la fornication , de l'adultère et d'autres désordres semblables.
II. Premièrement, quand je l'épousai, je n'avois aucun goût, aucune inclination pour elle ; les officiers de la Cour , les dames qui sont à son service, et plusieurs autres, connoissent son humeur diifidle) son caractère peu aimable ; savent qu'elle sent mauvais, et que quelquefois elle boit avec excès. J'ai peine à m'expliqucr tar ces choses , que j'ai pourtant découvertes à Bucer.
m. Secondement , les médecins savent que je suis d'une com-
plexion vigoureuse. Or , étant souvent obligé de me trouver aux assemblées de l'Empire , où Ton fait bonne chère , il est aisé de voir que je ne puis m'y passer d'une femme , et que d'en amener une d'une si grande qualité , ce seroit un trop grand embarras. IV% Si l'on me demande pourquoi donc j'ai épousé ma femme? J'avoue qu'alors je fis une grande imprudence , de suivre les avis de quelques-uns de mes conseillers , qui maintenant sont morts en grande partie. Je n'ai pas gardé plus de trois semaines la foi du mariage ; et depuis j'ai toujours vécu comme je vis.
V. Mes prédicateurs ne cessent point de me remontrer qu'il est de mon devoir de punir les crimes, tels que la fornication et d'autres. Je voudrois bien le faire ; mais comment oserois-je punir des crimes oii je suis plongé moi-même ? On ne manqueroit pas de me dire : Seigneur j punissez-vous vous-même. D'ailleurs» si j'étois obligé d'aller à la guerre pour la cause de l'Évangile, je ne pourrois m'exposer qu'en tremblant, et en craignant d'aller ao diable , si j'étois tué d'un coup d'épée ou de mousquet. Les prières que j'ai faites à Dieu pour en obtenir ma conversion, ne m'ont pas procuré le moindre changement.
VI. Dans ces circonstances , je me suis mis à lire exactement et avec toute l'attention dont Dieu m'a rendu capable , les Écritures de l'ancien et du nouveau Testament ; où je n'ai point trouvé d'autre conseil , ou moyen convenable à ma situation , que celui dont je viens de parler. Je vois qu'avec la femme que j'ai, mi jk ME FUIS , MI JB ME VEUX chaugcr de vie (j'en prends Dieu a tiîmoim); mais je propose d'user des moyens que Dieu a permis , et non détendus. Les pieux patriarches, Abraham, Jacob, David, Lamech, Salomon , qui, selon saint Paul, Corinlh. x, croyoient, comme nous, en Jésus-Christ, avoient plusieurs femmes; ce qui n'a pas empêché Dieu de donner de grandes louanges à ces saints dans l'ancien Testament , ainsi que Jésus-Christ dans le nouveau. D'ailleurs , la loi de Moïse permet ces doubles mariages, et prescrit ce que doit faire un homme qui a deux femmes.
VII. Si l'on m'objecte que celle permission avoit été donnée à Abraham et aux anciens, en vue du Christ promis, je réponds que la loi de Moïse donne clairement une permission générale, et que ne spécifiant pas ceux qui peuvent avoir deux femmes-, elle n'exclut personne de les avoir. On savoit que le Christ devoit naître de la tribu de Juda ; ce qui n'empêcha pas le père de Samuel , le roi Achab et plusieurs autres , qui n'étoient pas de cette tribu , d'avoir plusieurs femmes. Il est donc faux que cette permission ait été donnée uniquement en vue du Messie promis.
VIII. Ni Dieu, dans l'ancien Testament, ni Jésus-Christ dans le nouveau, m les prophètes, ni les apôtres, ne défendent point à un
homme d'avoir deux femmes , et jamais aucun prophète ou aucun apôlre , n'a puni ou hUnié des rois , des princes, ou même qui que ce soit, pour avoir 4:n deux femmes à la fois; et ne les a jugés coupables de crimes qui excluent du royaume de Dieu. Saiut Paul, qui fait un si grand détail des prévaricateurs qui n'obtiendront point le royaume de Dieu, ne dit rien de ceux qui ont deux femmes^ fl les apôtres , quoique très-attentifs , comme on le voit dans les Acte*, à instruire les gentils convertis âi la foi , de la conduite qu'ils dévoient tenir , et des choses dont ils dévoient s'abstenir , ne leur défendent pas d'avoir deux femmes à la l'ois , Quoique plurieurs d'entre les gentils eu eussent plus d'une. Ils ne le défendent pas non plus aux Juifs , parce que la loi le leur permettoit, et que quelques-uns étoient dans cet usage. Sïiint Paul dit cbirement, qu'un évêque et un minisire ne doit avoir qu'une femme. Or, il n'étoitpas nécessaire de leur donner un tel précepte, s'il étoit vrai qu'il fût défendu indistinctement à tout le monde d'avoir plusieurs femmes.
IX. J'ajoute que même aujourd'hui quelques chrétiens d'Orient ont deux femmes à la fois. Bien plus , l'empereur Valentinien > dont les historiens, saint Ambroise et d'autres savants hommes font l'éloge, avoit deux femmes , et ht une loi pour permettre aux autres d'en avoir aussi deux.
X. Le pape lui - même , de l'autorité duquel je fais fort peu de cas, permit à un certain comte, qui fit un pèlerinage au saint iépulcre, et qui s'étoit remarié, parce qu'il croyoit sa femme norte, de les garder toutes deux à lu fois. Je sais que Luther et Melaucton avoit conseillé au roi d'Angleterre de ne point rompre un premier mariage , mais d'épouser une seconde femme , comme on le voit dans leur consultation motivée. Si l'on me dit qu'ils. ont donné ce conseil , parce que ce prince n'avoit point d'héritier mâle de sa première femme , il me semble qu'on doit avoir encore plus d'égards à la cause alléguée par saint Paul , de prendre une femme , pour ne point tomber dans la fornication. Car il est plus essentiel de mettre la conscience en paix , de pourvoir au saiut de. Pâme et de prescrire une conduite chrétienne , en faisant mèmeabstraction du déshonneur qui en résulte > et de l'intempérance apparente , que de procurer un moyen de se donner des héritiers , puisqu'on doit avoir plus de soin de l'âme que des choses temporelles.
XI. Toutes ces raisons me déterminent à user, pour éviter désormais la fornication et toute impureté, du remède et du moyen dont je ne doute en aucune sorte que Dieu ne permette de se servir. Je neveux pas demeurer plus longtemps dans les lacets du démon, et je ne puis ^ ni ne veux m'en tirer que dans celte voie. C'est pour-
quoi je demaDde à Lulher , à Melanctonet à Bucer même , de décider si je puis m'en servir licitement.
Xlf. S'ils craignent que leur décision ne tourne à scandale en ce temps , et ne nuise aux affaires de l'Évangile , dans le cas où elle seroit imprimée , je souhaite au moins , qu'ils me donnent une déclaration par écrit , que si je me mariois secrètement. Dieu n'y se< I oit point offensé ; qu'eux-mêmes regarderoient ce mariage comme valide et me permettroient de chercher les moyens de le rendre public avec le temps , en sorte que la femme que j'épouserai ne passe point pour une femme malhonnête , mais pour une personne honnête. Je les prie de faire attention que si la femme que je dois épouser étoit sensée agir en cela d'une manière peu chrétienne et déréglée , ce seroit la perdre d'honneur. D'ailleurs , comme mon commerce avec cette femme ne peut pas toujours demeurer secret, il arriveroit , si je persistois à cacher mon mariage , que dans la suite du temps, l'Église qui ne sauroit point pourquoi j'habiterois avec elle, en seroit scandalisée.
XIII. Qu'ils né craignent pas non plus que mon second mariage me porte à maltraiter ma première femme , à me retirer de sa compagnie , et à lui témoigner moins d'amitié que par le passé ; puisqu'au contraire , je veux dans cette occasion porter ma croix, faire à ma première femme tout le bien que je puis , et contiDuer d'habiter avec elle. Je veux aussi laisser mes États aux enfants que j'ai eus d'elle, et donner à ceux qui me viendront de la seconde des apanages convenables. Qu'ils me donnent donc, au nom de Dieu , le conseil que je leur demande , et qu'ils viennent à mon secours sur un point qui n'est pas contre la loi de Dieu, afin que je puisse vivre et mourir plus gaiement pour la cause de l'Évangile, et en entreprendre plus volontiers la défense. Démon côté , je ferai tout ce qu'ils m'ordonneront , selon la religion et la raison; soit qu'ils me demandent les biens des monastères, soit qu'ils désirent d'autres choses.
XIV. Mon dessein n'est pas de multiplier mes femmes, mais seulement d'en avoir une outre celle que j'ai déjà. Je me propose, dans cette affaire, de n'avoir aucun égard au monde ni à son faste , mais d'avoir Dieu en vue et de bien examiner ce qu'il ordonne , ce qu'il défend , et ce qu'il laisse à notre liberté. L'Empereur et le monde me permettroient aisément , ainsi qu'à tout autre d'entretenir publiquement des femmes prostituées ; mais ils 'luroient peine à permettre d'avoir à la fois plus d'une femme. Ils défendent ce que Dieu permet, et tolèrent ce que Dieu défend; comme on le voit à l'égard des prêtres , auxquels il ne permettent pas d'avoir une femme , quoiqu'ils leur permettent de vivre avce des prostituées. Au reste , les ecclésiastiques nous haïssent déjà
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tellement, qu'ils ne nous haïront ni plus ni moins pour cet artide« qui permeltroit aux chrétiens la polygamie.
XV. Bucer fera observer à Luther et à Melancton « que si , contre ce que j'espère , ils ne me procurent aucun secours , je roule *dans mon esprit plusieurs desseins, entre autres de faire solliciter l'Empereur de m'accorder cette permission, quelque argent qu'il dût m*en coûter pour gagner des solliciteurs. L*Kmpereur ne voudra pas me l'accorder sans la dispense du Pape, dont je ne me soucie guère. Mais pour celle de l'Empereur , je ne la dois pas mépriser : quoiqu'au reste j'en ferois peu de cas , si je ne croyois d'ailleurs que Dieu a plutôt permis que défendu ce que je souhaite.
XVI. Si la tentative que je fais de ce côtë-Ià, c'est-à-dire, du côté de Luther, ne me réussit pas, uue crainte humaine me porte h demander le consentement de l'Empereur , qui , comme je l'ai déjà dit, n'est pas à mépriser ; je me flatte d'en obtenir tout ce que je voudrai, eu donnant une grosse somme d'argent à quelques-uns de ses ministres. Mais quoique pour rien du monde je ne voulusse me retirer de l'Eglise > en me laissant entraîner dans quelque démarche qui fût contraire à ses intérôls, je crains pourtant que les ministres impériaux ne saisissent celte circonstance pour m'cngager à quelque chose qui ne seroit pas utile à cette cause et à ce parti. Je demande donc qu'ils me donnent le secours que j'attends, de peur que je ne sois contraint de l'aller chercher en quelque autre lieu moins agréable, puisque j'aime mille fois mieux devoir mon repos à leur permission , qu'à celle de rc:mpcreur, ou de tout autre homme. Cependant je n'aurois pas confiance dans leur permission même , si ce que je demande n'avoit pas un fondement solide dans la sainte Écriture, comme je Tai fait voir plus haut.
XVII. Enfin je souhaite encore une fois d'avoir par écrit le sentiment de Luther , de Melancton et de Bucer , afin que désormais je puisse réformer ma conduite , m'approcher en bonne conscience du sacrement, et traiter avec plus de liberté et de confiance les affaires de notre religion.
Donné à Melsingue, le dimanche après la sainte Catherine ,
5/^/2é Philippe ; Landgrave de liesse.
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SUR LA POLYGAMIE
Au Sérénissime Prince et Seigneur Philippe, LanH^p'ave de Hesse, Gonite de Catzenienbogen. de Diets. de Ziegenhain, et de Nidda, notre clément Seigneur, nous souhaitons avant toutes choses la grâce de Dieu par Jésus-Christ.
SÉRÉNISSIME Prince et Seigneur,
L Nous avons appris de Bucer, et lu dans Tiuslructiou que Votre Allesse lui a donnée , les peines d'esprit et les inquiétudes de conscience oii elle est présentement ; et quoiqu'il nous ait paru très-difficile de répondre si tôt aux doutes qu'elle propose , nous n'avons pas néanmoins voulu laisser partir sans réponse le même Bucer, qui étoit pressé de retourner vers Votre Altesse.
II. Nous avons reçu une extrême joie , et nous avons loué Dieu de ce qu'il a guéri Votre Aitesse d'une dangereuse maladie ; et nous le prions qu'il la veuille longtemps conserver dans l'usage parfait de la santé qu'il vient de lut rendre,
III. Elle n'ignore pas combien notre Église paurre, misérable , pçtite et abandonnée , n besoin de princes régents vertueux qui la protègent ; nous ne doutons point que Dieu ne lui en laisse toujours quelques-uns, quoiqu'il menace de temps en temps de l'en priver, et qu'il la mette à l'épreuve par de différentes tentations.
IV. Voici donc ce qu'il y a d'important dans la question que Bucer nous a proposée. Votre Altesse comprend assez d'elle-même la différence qu'il y a d'établir une loi universelle, et d'user de dispense en un cas particulier pour de pressantes raisons et avecla permission de Dieu ; car il est d'ailleurs évident que les dispenses n'ont point de lieu contre la première des lois, qui est la divine.
V. Nous ne pouvons pas conseiller maintenant que l'on introduise en public , et que l'on établisse», comme par une loi, dans le nouveau Testament , celle de l'ancien , qui permettoit d'avoir plus d'une femme. Votre Altesse sait que si l'on faisoit imprimer quelque chose sur cette matière , on le prendroit pour un précepte ; d'oit il arriveroit une infinité de troubles et de scandales. Nous prions^ Votre Altesse de considérer les dangers oii serai( exposé un homme
coa vaincu d'avoir introduit en Allemagne une semblable loi , quk diviscroil les familles , el les engagcroW ew à«j \jttûçfe^ ^\^\t«U.
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Quant à l'objection que Ton fait que ce qui est juste devanrt loit être absolument permis , on y doit répondre en celte re : Si ce qui est équitable aux yeux de Dieu est d'ailleurs indé et nécessaire, l'objection est véritable; s'il n'est ni com- I ni nécessaire, il faut encore avant que de le permettre égard à d'autres circonstances : et pour venir à la question
s'agit, Dieu a institué le' mariage pour être une société de personnes , et non pas de plus , supposé que la nature ne fût »rrompue ; et c'est là le sens du passage de la Genèse : Ils '. deux en une seule chair; et c'est -ce qu'on observa au encement.
Lamech fut le premier qui épousa plusieurs femmes; et ure témoigne que cet usage fut introduit contre la première
. Il passa néanmoins en coutume dans les nations infidèles, trouve même depuis, qu'Abraham et sa postérité eurent irs femmes. Il est encore constant par le Deuléronome , que de Moïse le permit ensuite , et que Dieu eut en ce point de descendance pour la foiblesse de la nature. Puisqu'il est onforme à la création des hommes , et au premier établissede leur société, que chacun d'eux se contente d'une seule !, il s'ensuit que la loi qui l'ordonne est louable; qu'elle re reçue dans l'Église; et que l'on n'y doit point introduire i contraire ; parce que Jésus-Christ a répété dans le chapitre saint Matthieu le passage de la Genèse i Ils seront deux en ule chair; et y rappelle dans la mémoire des hommes quel iû être le mariage avant qu'il eût dégénéré de sa pureté. Ce qui n'empêche pourtant pas qu'il n'y ait lieu de dispense certaines occasions. Par exemple, si un homme marié , déaptif en pays éloigné , y prenoit une seconde femme pour rer sa santé , ou que la sienne devînt lépreuse , nous ne { pas qu'en ces cas on pût condamner le iidèle qui épousele autre femme par le conseil de son pasteur ; pourvu que iûtpasà dessein d'introduire une loi nouvelle, mais seulelour satisfaire à son besoin.
Puisque ce sont deux choses toutes différentes d'introduire >i nouvelle et d'user de dispense à l'égard de la même loi , applions Votre Altesse de faire réflexion sur ce qui suit, aièrement, il faut prendre garde avant foutes choses que la té des femmes ne s'introduise point dans le monde en forme que tout le monde puisse suivre quand il voudra. Il faut en 1 lieu, que Votre Altesse ait égard à Teffroyable scandale, manquera pas d'arriver, si elle donne occasion aux ennemis vanffife âe s'écrier que nous rcsscm\>\oi\^ ak\x\ K,itt\i«^>cV&\ftSi
qui font un jeu du mariage , et aux Turcs qui prennent autant de lemmes qu'ils en peuvent nourrir.
XI. En troisième lieu , que les actions des princes sont plus en vue que celles des particuliers.
XII. En quatrième lieu que les inférieurs ne sont pas plus tôt informés que les supérieurs font quelque chose , qu'ils s'imaginent avoir la liberté d'en faire autant; et que c'est par là que la licence' devient générale.
XIII. En cinquième lieu, que les États de Votre Altesse sont remplis d'une noblesse farouche, fort opposée pour la plus grande partie à TÉvungiie, à cause de l'espérance qu'on y a comme dans les autres pays , de parvenir aux bénéfices des églises cathédrales dont le revenu est très-grand. Nous savons les impertinents discours. que les plus illustres de votre noblesse ont tenus ; et il est aisé de juger quelle seroit la disposition de votre noblesse et de vos autres sujets , si Votre Altesse introduisoit une semblable nouveauté.
XIV. En sixième lieu , que Voire Altesse , par une grâce particulière de Dieu , est en grande réputation dans l'empire et dans les pays étrangers ; et qu'il est à craindre qu'on ne diminue beaucoup de l'estime et du respect que l'on a pour elle , si elle exécute le projet d'un double mariage. La multitude des scandales, qui sont ici à craindre, nous oblige à conjurer Voire Altesse d'examiner la chose avec toute la maturité de jugement que Dieu lui a donnée.
XV. Ce n'est pas aussi avec moins d'ardeur que nous conjurons Votre Altesse d'éviter en toute manière la fornication et l'adultère; et pour avouer sincèrement la vérité, nous avons eu longtemps un regret sensible de voir Votre Altesse abandonnée à de telles impuretés, qui pouvoient être suivies des effets de la vengeance divine, de maladies et de beaucoup d'autres inconvénients.
^ XVI. Nous prions encore Votre Altesse de ne pas croire que l'usage des femmes hors le mariage soit un péché léger et méprisable, comme le monde se le figure ; puisque Dieu a souvent châtié l'impudicité par les peines les plus sévères : qiie celle du déluge est attribuée aux adultères des grands : que l'adultère de David a donné lieu à un exemple terrible de la vengeance divine : que saint Paul répète souvent, que l'on ne se moque point impunément de Dieu, et qu'il n'y aura poiht d'entrée pour les adultères au royaume de Dieu. Car il est dit au second chapitre de l'épître première à Timothée, que l'obéissance doit être compagne de la foi • si l'on veut éviter d'agir contre la conscience; au troisième cha- 'pitre de la première de saint Jean, que si notre cœur ne nous reproche rien, nous pouvons avec joie invoquer le nom de Dieu : et au chapitre vin de l'épîlre auiL ^ovûaivtt^, <\w^\!kQ>a& ^Utons, si
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lortifions par l'esprit ies désirs de la chair : mais que dous JDS au contraire, en marchaDt selon ]a chair, c'est-à-dire, ssant contre notre propre conscience.
[. Nous avons rapporté ces passages, afin que Voire Altesse ère mieux que Dieu ne traite point en riant le vice de l'im- , comme le suppose ceux qui, par une extrême audace , ont itiments païens sur ces matières. C'est avec plaisir que nous appris le trouble et les remords de conscience où Votre Alst maintenant pour celte sorte de défauts, et que nous avons n le repentir qu'elle en témoigne. Votre Altesse a présen- . à négocier des affaires de la plus grande importance qui dans le monde : elle est d'une complexion fort délicate et ire : elle dort peu; et ces raisons', qui ont obligé tant d'auersonnes prudentes à ménager leur corps, sont plus que ites pour disposer Votre Altesse à les imiter. II. On lit de l'incomparable Scanderberg, qui défit en tant contres les deux plus. puissants empereurs des Turcsi Amuet Mahomet II, et qui tant qu'il vécut préserva la Grèce de rrannie, qu'il exhortoit souvent ses soldats à la chasteté, et isoit qu'il n'y avoit rien de si nuisible à leur profession que sir de l'amour. Que si Votre Altesse après avoir épousé une le femme, ne vouloit pas quitter sa vie licencieuse, le redont elle propose de se servir lui seroit inutile. Il faut que 1 soit le maître de son corps dans les actions extérieures, et asse, suivant l'expression de saint Paul, que ses membres
des armes de justice. Qu'il plaise donc à Votre Altesse liner sérieusement les considérations du scandale, des tradu soin, du chagrin, et des maladies qui lui ont été repré- 3. Qu'elle se souvienne que Dieu lui a donné de la princesse ime un grand nombre d'enfants des deux sexes, si beaux et i nés, qu'elle a tout sujet d'en être satisfaite. Combien y en l'autres qui doivent exercer la patience dans le mariage, par l motif d'éviter le scandale? Nous n'avons garde d'exciter altesse à introduire dans sa maison une nouveauté si diffilous attirerions sur nous, en le faisant, les reproches et la ution, non-seulement des peuples de la Hesse , mais encore s les autres ; ce qui nous seroit d'autant moins supportable eu nous commande, dans le ministère que nous exerçons, de , autant qu'il nous sera possible, le mariage, et les autres e la vie humaine selon l'institution divine ; de les conserver
état lorsque nous les y trouvons, et d'éviter toutes sortes de
le.
. C'est maintenant la coutume du siècle de rejeter sur les
ateurs de rÊvangiie toute la faute des actions oiiiUowl^M
tant soit peu de part, lorsque i'on y trouve à redire. Le cœur de- ^ l'homme est également inconstant dans les conditions les plus re^ ^ levées et dans les plus basses ; et on a tout à craindre de ce cdté-là.l
XX. Quant à ce que Votre Altesse dit qu'il ne lui est pas possi«| ble de s'abstenir de la vie impudique qu'elle mène tant qu'e n'aura qu'une femme, nous souhaiterions qu'elle fût en meilleor* •état devant Dieu, qu'elle vécût en sûreté de conscience, qu'elk travaillât pour le salut de son âme, et qu'elle donnât à ses sojeti '-^ un meilleur exemple.
XXI. Mais enfin si Votre Altesse est entièrement résolue d'épouser une seconde femme, nous jugeons qu'elle doit le faire secrètement, comme nous l'avons dit à l'occasion de la dispense qu'elli ^ demandoit pour le même sujet ; c'est-à-dire, qu'il n'y ait que lii ^^ personne qu'elle épousera, et peu d'autres personnes fidèles qoila ^ sachent, en les obligeant au secret sous le sceau de la confession.
Il n'y a point ici à craindre de contradiction, ni de scandale con- ^ sidérable; car il n'est point extraordinaire aux princes de nourrir! r des concubines; et quand le menu peuple s'en scandalisera, leii se plus éclairés se douteront de la vérité; et les personnes prudenti aimeront toujours mieux cette vie modérée que l'adultère et les aa-l très actions brutales. L'on ne doit pas se soucier beaucoup de efrl qui s'en dira, pourvu que la conscience aille bien. C'est ainsi que | nous l'approuvons, et dans les seules circonstances que nous venons de marquer : car l'Évangile n'a ni révoqué, ni défendu ce i qui avoit été permis dans la loi de Moïse, à l'égard du mariage* Jésus- Christ n'en a point changé la police extérieure; mais il a ajouté seulement la justice et la vie éternelle pour récompense. Il enseigne la vraie manière d'obéir à Dieu, et il tâche de réparer la corruption de la nature.
XXI L Votre Altesse a donc dans cet écrit, non-seulement l'approbation de nous tous en cas de nécessité sur ce qu'elle désire, mais encore les réflexions que nous y avons faites : nous la prions de les peser en prince vertueux, sage et chrétien ; et nous prions Dieu qu'il conduise tout pour sa gloire et pour ie salut de Votre Altesse.
XXIif. Pour ce qui est de la vue qu'a Votre Altesse de communiquer à l'empereur l'afifaire dont il s'agit, avant que de la conclure, il nous semble que ce prince met l'adultère au nombre des moindres péchés ; et il y a beaucoup à craindre que sa foi étant à la mode de celle du pape, des cardinaux, des Italiens, des Espagnols et des Sarrasins > il ne traite de ridicule la proposition de Votre Altesse ou qu'il n'en prétende tirer avantage en amusant Votre Altesse par de vaines paroles. Nous savons qu'il est trompcur et per/idc, et qu'il ne l\eul view des w\ia\3Lt* ^W^m^^iides.
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A la Térité, quand il décida ces points de foi, il avoit auparavant ouï les évéques, comme les juges entendent des experts : mais c'étoitluiquiordonnoitetqui décidoit. Tous les évêquos fiouscrivirent après Cromwcl vicaire général, et Cranmer, iFcheYéque de Cantorbéri.
So. Cranmer et les autres souscrivent contre leur conscience aux articles de Henri. Yame déraite de M. Burnet.
M. Buraet a de la honte de voir ses Réformateurs approuver les principaux articles de la doctrine catholique, et jusfies à la messe, qui seule les contenoit tous. Il les excus(>, en disant que a divers évêqucs et divers théologiens n'avoiont > pas eu au commencement une connoissauce distincte do » toïrtes les matières, et que, s'ils s'étoient rcldcliés à cor- » tains égards, ç'avoit été par ignorance, plutôt que par poli- » tique, ou par foiblesse » (Burn. T. i. liv, m./). 299.). Mais n'est-ce pas se moquer trop visiblement, que do faire ignorer au Réformateurs ce qu'il y avoit do plus essentiel dans la Réforme? Si Cranmer et ses adhérents approu voient do bonne foi tous ces articles, et même la messe, en quoi donc éloienlils Luthériens? Et s'ils rejetoient dès lors en leur cœur tous ces prétendus abus, comme on n'en peut douter, leur signatore qu'est-ce autre chose qu'une honteuse prostitution de leur conscience? Cependant, à quelque prix que ce soit, M. Burnet veut que dès lors on ait réformé, à cause que dos le premier article de la définition de Henri, on recomman- 4oil au peuple la foi à l'Écriture et aux trois symboles ; (P.295. 298.), avec défense de rien dire qui n'y fût conforme : chose que personne ne nioit, et qui ainsi n'avoit pas besoin tTêlre réformée.
Toilà les articles de foi donnés par Henri en 1556. Mais qaoiquMl n'eût pas tout mis, et qu'en particulier il y eût quatre sacrements, dont il n'avoit fait aucune mention, la Confirmation, TExtrême-Onction, l'Ordre et le Mariage, il est très-constant d'ailleurs qu'il n'y changea rien, non plus que dans les autres points de notre foi : mais il voulut en particulier exprimer dans ces articles ce qu'il y avoit alors de plus controversé, afin de DC laisser aucun doute de sa persévérance dans l'ancienne foi.
31. Pour enga{(er la noblesie, on lui vend les biens de TEglise à TÎlprix.
En ce même temps, par le conseil de Cromwel, et pour ' engager sa noblesse dans ses sentiments, il vendit aux gentilshommes de chaque province les terres des couvents qui avoient été supprimés, et les leur donna à fort bas prix. Voilà les adresses des Réformateurs , et les liens par où Ton tenoit*" à la Réformation.
52. Cromwel et Cranmer confirment de nouveau la foi de F^glise, qu*ib , détestoient dans leur cœur.
Le vice-gérant publia aussi un nouveau règlement ecclésiastique, dont le fondement étoit la doctrine des articles qu'on vient de voir si conformes à la doctrine catholique. M. Burnet trouve beaucoup d'apparence à croire que ce règlement fut dressé par Cranmer {T, i. liv, m. p, 308.), et nous donne une nouvelle preuve que cet archevêque étoit capable, en matière de religion, des dissimulations les pins criminelles.
5v^. Les six articles de Henri.
(1539.) Henri s'expliqua encore plus précisément sur l'ancienne foi, dans la déclaration de ces six articles fameux qu'il publia en 1539. Il établissoit dans le premier la transsubstantiation ; dans le second, la communion sous une espèce; dans le troisième, le célibat des prêtres, avec la peine de mort contre ceux qui y contreviendroient; dans le quatrième, l'obligation de garder les vœux ; dans le cinquième, les messes particulières ; dans le sixième, la nécessité de la confession auriculaire (Liv, m. 552.). Ces articles furent publiés par l'autorité du Roi et du Parlement, à peine de mort pour ceux qui les combattroient opiniâtrement, et de prison pour les autres autant de temps qu'il plairoit au Roi.
3^. Le mariage du^ Roi avec Anne de Glèves. Dessein de Cromwel qui le proposa. Moùvelles amours du Roi. Cromwel condamné à morl.
(1540.) Pendant que Henri se déclaroit d'une manière si
a demandé à moi notaire soussigné, que je lui fisse une ou plusieurs copies collationnées du présent contrat , et a aussi promis , en parole et foi de prince, à moi personne publique, de l'observer iaviolablement, toujours et sans altération, en présence des révérends et très-doctes maîtres Philippe Melancton , Martin Bucer , Denis Melander; et aussi en présence des illustres et vaillants Eberhard de Than, conseiller de Sou Altesse électorale de Saxe» Herman de Malsberg, Herman de Hundelshausen, le seigneur Jean Fegg de la chancellerie, Rodolphe Schenck ; et aussi en présence de très-bonnêle et très-vertueuse dame, Anne, de la maison de Miititz, veuve de feu Jean de Saal, et mère de Tépouse, tous en qualités de témoins recherchés pour la validité du présent acte.
Et moi Balthasar Rand de Fulde, notaire public impérial, qui ai assisté au discours, à Tinstructiou, au mariage, aux épousailles, et à l'union dont il s'agit, avec les mêmes témoins, et qui ai écouté et vu tout ce qui s'y est passé ; j'ai signé le présent contrat à la requête qui m'en a été faite , et j'y ai apposé le «ceau ordinaire , pour servir de foi et de témoignage au public. Balthasab Bahd.
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)» vraisemblablement que par le commandement du Roi, dont » les démarches vers une réforme sont assez connues » (P. 582.). Mais à ce coup l'artifice est trop grossier; et pour y j être surpris, il faudroit vouloir s'aveugler. M. Burnet oserat-il dire que les démarches qu'il attribue à Henri vers la Réforme ont été au préjudice de ses six articles, ou de la ; présence réelle, ou de la messe? Il se démentiroit lui-même,puisqu'il avoue dans tout son livre que ce prince a toujours été très-zélé,, ou, pour parler avec lui, très-entêté de tous ceà ' articles. Cependant il voudroit ici nous faire accroire qoe^ Cromivel avoit des ordres secrets pour les affoiblir, pendant qu'on le fait mourir lui-même pour avoir favorisé ceux qui s'j opposoient.
3(5. Prostitution de la conscience de Grannier. Il casse le nnariaf|;e dm } Roi a?ec Anne de Clèves. Termes magnifiques de cette inique sea- ; tence. Le Roi épouse Catherine Howard, favorable à la Réforme, et bientôt décapitée pour ses infamies. ■
Mais laissons les conjectures de M. Burnet, et les tours i dont il tâche en vain de colorer la Réformation, pour nous ; attacher aux faits que la bonne foi ne lui permet pas de nier. Après la condamnation de Cromwel, il restoit encore, pour satisfaire le Roi, à se défaire d'une épouse odieuse, en cassant le mariage d'Anne de Clèves. Le prétexte en étoit grossier. On alléguoit pour cause de nullité les fiançailles de cette princesse avec le marquis de Lorraine, pendant que les deux parties étoient en minorité, et sans que jamais ils les eussent \ ratifiées étant majeurs (P. 573. 575. 585.). On voit bien qu'il n'y a rien de plus foible pour casser un mariage accompli: mais, au défaut des raisons, le Roi avoit un Cranmer prêt à tout faire. Par le moyen de cet archevêque ce mariage fut cassé comme les deux autres: « la sentence en fut prononcée » le neuvième juillet 1540, signée de tous les ecclésiastiques » des deux chambres, et scellée du sceau des deux arche- » vêques » (P. 385.). M. Burnet en a honte, et il avoue que ce Henri n'avoit jamais eu une marque plus éclatante de la » complaisance aveugle de ses ecclésiastiques. Car ils savoient, » poursuit'ily que ce contrai prétendu, dont on faisoit lo fon-
• dément du divorce, n'avoit rien qui portât atteinte au ma- » riage » (P. 384.). Ils agissoient donc ouvertement contre leur conscience ; mais, afln qu'on ne se laisse pas éblouir une antre fois aux spécieuses paroles de la nouvelle Réforme, il est bon de remarquer qu'ils donnent cette sentence m rcpréimUmt le concile universel; après avoir dit que le Uoi ne U^ur demandoit que ce qui étoit véritable^ ce qui était, juste^ ce qui èUnt honnête et saint (Jugement de Cran, et des év^^qucs. Kec. deBum. I. part. liv. m. n. 19. p. 197. p. 385.): voilà comme puloient ces évêques corrompus. Craumcr, qui présidoit à cette assemblée, et qui en porta le résultat au Parlement, fut k plus lâche de tous ; et M. Burnet, après lui avoir cherché «ne vaine excuse, est obligé d'avouer que, craignant que. en n$ ,fûtlàune entreprise formée pour le perdre, il fut de Vaois (fédéral (P. 384. 385.). Tel fut le courage de ce nouvel Atlianase et de ce nouveau Cyrille.
Sur cette inique sentence, le Roi épousa Catherine Howard,
\ ttsez zélée pour la Réforme, aussi bien qu'Anne de Houlen :
Jûaisle sort de ces Réformées est étrange. La vie scandaleuse
de celle-ci lui fit bientôt perdre la tête sur un échafaud ; et la
maison de Henri fut toujours remplie do sang et d'infïmio.
^. ouveUe déclaration de foi, confornie aux suiitimciits do TEi^lite.
Les prélats dressèrent une Confession de foi, que ce prince confirma par son autorité (P. 391.). Là on déclare en termes formels rob8er>'ation des sept sacrements : celui de la Pcniteoce dans l'absolution du prêtre ; la Confession nécessaire ; h Transsubstantiation ; la Concomitance, ce qui levoit, dit M. Burnet, la nécessité de la communion sous les deux espèces (P. 397.) ; l'honneur des Images, et la Prière des saints au même sens que nous avons vu dans les premières déclarations du Roi, c'est-à-dire, au sens de l'Église ; la nécessité et le mérite des bonnes œuvres pour obtenir la vie éternelle ; la Prière pour les morts (P. 401. 402.) ; et en un mot, tout le reste de la doctrine catholique, à la réserve de l'article de li primauté, dont nous parlerons à part.
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5S. Hypocrisie do Cranmer, qui souscrit à tout.
Cranmer souscrivit à tout avec les autres : car, encore que M. Burnet témoigne que quelques articles avoient passé contre son avis, il cédoit à la pluralité ; et on ne nous marque aucune opposition de sa part au décret commun. La même exposition avoit été publiée par l'autorité du Roi dès Fan 1538, signée de dix-neuf évêques, de huit archidiacres, et de dix-sept docteurs, sans aucune opposition. Voilà quelle étoit alors la foi de TÉglise anglicane et de Henri, qu'elle s! étoit donnée pour chef. L'archevêque passoit tout contre sa conscience. La volonté de son maître étoit sa règle suprême ; et au lieu du saint Siège avec TÉglise catholique, c'étoit le Roi seul qui devenoit infaillible.
59. On ne chan,«;ea rien de cunsidérable dans les Missels, et autres livre* d Eglise* Suite des iiypocrisies de Cranmer.
Cependant il continuoit à dire la messe, qu'il rejetoit dans son cœur, encore qu'on n'eût rien changé dans les Missels. M. Burnet demeure d'accord que c( les altérations furent si » légwes, qu'on ne fut point obligé de faire imprimer de » nouveau ni les Bréviaires, ni les Missels, ni aucun Office : » car, poursuit cet historien, en effaçant quelques Collectes » où on prioit Dieu pour le Pape, l'office de Thomas Bequet » (c'est saint Thomas de Cantorbéri) « et celui des autres saints » retranchés » {Pag, 404. 405.) ; et en faisant outre cela quelques ratures peu considérables, on se servit toujours des mêmes livres. On pratiquoit donc au fond le même culte. Cranmer s'en accommodoit; et si nous voulons savoir toute sa peine, c'est, comme nous l'apprend M. Burnet (P. 350), qu'à la réserve de Fox, évêque de Hereford, aussi dissimulé que lui, « les autres évêques de son parti l'embarrassoient plus » qu'ils ne lui étoient utiles, à cause qu'ils ne connoissoient » ni la prudence politique, ni l'art des ménagements; de » sorte qu'ils attaquoient ouvertement des choses qu'on n'a^ » voit pas encore abolies. » Cranmer, qui trahissoit sa conscience, et qui attaquoit sourdement ce qu'il approuvoit et pratiquoit en public, étoit plus habile ; puisqu'il savoit porter
p'il semble nous offrir; et puisqu'il le rejette de la sienne, il lisnlte d'abord de ce fait, que Fauteur de la Uéforination an- Mcane, et celui qui, à yrai dire, en a posé le yéritable fonlement dans la haine qu'il a iu^irée contre le Pape ot
Itontre TÉglise romaine, est un homme également rejeté et
bnathématisé de tous les partis.
I. 4. Qaelle fut In foi de Henri VIH, auteur de In Réforme
Ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que ce prince I s'est pas contenté de croire en son cœur et de professer de KHiche tous ces points de croyance, que M. Buruet appelle es plus grandes et les plus extravagantes de nos corruptions: lies a données pour loi à toute l'Église anglicane, en sa umvelle qualité de chef souverain de cette Éfjlise sous Jésus- Christ. Il les a fait approuver par tous les évêques et par Ions les parlements, c'est-à-dire, par tous les tribunaux, où conwte encore à présent, dans la Réformalion anglicane, le iimverain degré de l'autorité ecclésiastique. 11 les a fait souserire et mettre en pratique par toute l'Angleterre, et en j)articolier par les Cromwel, par les Cranmer, et par tous les filtres héros de M. Burnet, qui Luthériens ou Zuinglions dans leur cœur, et désirant d'érahlir le nouvel Évangile, ttsistoient néanmoins à l'ordinaire à la messe, comme au culte public qu'on rendoit à Dieu, ou la disoient eux-mêmes, et en un mol, pratiquoient tout le reste de la doctrine et du senice reçu dans l'Église, malgré leur religion et leur conscience.
5. Quels furent les instruments dont se servit Henri VIH dans la R6fornie : Gromwel son vice-gérant dans le spirituel. .
Thomas Cromwel fut celui que le Roi établit son vicaire général au spirituel en 1355, incontinent après sa condamnation, etqu'en 1556, il (It son vice-gérant dans sa qualilé de chef souverain de l'Église (Bitm. Iiist, T. i. p, 2ii.) : par où il le mit à la télé de loules les afl'aires ecclésiastiques el de tout l'ordre sacré, quoiqu'il fut un siuiple laïque, cl qu'il soit toujours demeuré tel. On n'avoit point encore trouvé cette
que ce prince n'avoit pas besoin de se mettre en peine de ce que pensoit dans son cœur un homme si complaisant, et ne pouvoit se défaire d'un si commode conseil.
^r. Honteuses pensées de Granmer sur l'autorité «cclésiastique, qu*il sacrifie à la royauté.
Ce n'étoit pas seulement dans ses nouvelles amours qu'il le trouvoit si flatteur: Cranmer avoit fabriqué daps son esprit cette nouvelle idée de chef de FÉglise attaché à la royauté : et ce qu'il eu dit, dans une pièce que M. Burnet a donnée dans son recueil (Rec, L part, iiv, m. n. i. p. 201.), estiûoui. Il enseigne donc « que le prince chrétien est commis immé- » diatement de Dieu, autant pour ce qui regarde Tadminis- » tration de la parole, que pour l'administration du gouver- » nement politique. Que dans ces deux administrations il doit » avoir des ministres qu'il établisse au-dessous de lui : comme » par exemple le chancelier et le trésorier, les maires et les » shérifs dans le civil ; et les évêques, curés, vicaires et prê- » très, QUI AURONT TITRE PAR SA MAJESTÉ, dans l'administra- » tion de la parole, comme par exemple, Févêque de Can- » torbéri, le curé de Winwick, et les autres. Que tous les » officiers et ministres, tant de ce genre que de tout autre^ » doivent être destinés, assignés et élus par les soins et les » ordres des princes, avec diverses solennités, qui ne sont » PAS DE NÉCESSITÉ, maîs de bienséance seulement; de sorte » que si ces charges étoient données par le prince sans de » telles solennités, elles ne seroient pas moins données; et » qu'il n'y a pas plus de promesse de Dieu, que la grâce soit » donnée dans l'établissement d'un office ecclésiastique, que » dans rétablissement d'un office politique. »
^3. Réponse de Grnnmer à une objectioné Honteuse doctrine sur Tauto^ rite de rEa;lise durant les persécutions.
Après avoir ainsi établi tout le ministère ecclésiastique
sur une simple délégation des princes , sans même que l'or-'
dination oîi la consécration ecclésiastique y fût nécessaire,
il va au-devant d'une objection qui se présente d'abord k
resprit; c'est à savoir comtnetvl \e% v'^^^^^^* ^\^\^^woXUur
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lelon M. fiurnet, un des hommes de sou siècle des plus élevés au-dessus de tout reproche. Mais il ne faut pas prendre la pied de la lettre les éloges que ces Réformés donnent aux liéros de leur secte. Le même M. Burnct, dans le même livn* où il relève Montluc par cette belle louange, en parle ainsi : K Cet évêque a été célèbre, mais il a eu ses défauts » (Ibid. p. 512.)- Après ce qu'il en a dit, on doit croire que ces défiiuts seront légers: mais qu'on achève, et on trouvera que ces défauts qu'il a eus, c'est seulement de s'être efforcé de cor- Tompre la fille (Tun seigneur d'Irlande qui Vavoil reçu dans sa Imaison; c'est d'avoir eu avec lui une courtisane anglaise quil ^tntretenoit ; c'est que cette malheureuse ayant bu sans réflexion le précieux baume dont Soliman avoit fait présent à > ce prélat, <c il en fut outré dans un tel excès, que ses cris « réveillèrent tout le monde dans la maison , où l'on fut ainsi « témoin de ses emportements et de son incontinence. » Toilà les petits défauts d'un prélat dont toute la vie a les caractères d'un grand homme, La Réforme, ou peu délicates en vertu, ou indulgente envers ses héros, leur pardonne facilement de semblables abominations; et si, pour avoir eu seulement une légère teinture de réformation, Montluc, malgré ; de tels crimes, est un homme presque irréprochable ; il ne featpas s'étonner que Cranmer, un si grand Réformateur, ait pu mériter tant de louanges.
Ainsi, sans dorénavant nous laisser surprendre aux éloges dont M. Burnet relève ses Réformés, et surtout Cranmer, faisons l'histoire de ce prélat sur les faits qu'en a rapportés cet historien, qui est son perpétuel admirateur, et voyons en même temps dans quel esprit la Réformation a été conçue.
[ 8> Cranmer luthérien, selon M. Burnet. Comment il entra en faveur auprès du Roi et d^Vnne de Houlen.
(1529. 1530.) Dès l'an 1529, Thomas Cranmer s'étoit mis à la tête du parti qui favorisoit le divorce avec Catherine, et le mariage que le Roi avoit résolu avec Anne de Boulen {Burn. T. i. liv, i. p. 123.). En 1530 il fit un livre contre la validité du mariage de Catherine ; et on peut juger de l'agrément qu'il trouva auprès d'un prince dont il flattoit la pas-
sion dominante. On commença dès lors à le regarder à h Cour comme une espèce de favori, qu'on croyoit devoir succéder au crédit du cardinal de Volsey. Cranmer étoit dès lors engagé dans les sentiments de Luther (T. i. liv. i. p. 132.), et, comme dit M. Burnet, il étoit le plus estimé de ceux qui les avoient embrassés {Ibid, 155.). Anne de Boulen^ poursuit cet auteur, avoit aussi reçu quelque teinture de cette doctrine. Dans la suite il la fait paroître tout à fait liée au sentiment de ceux qu'il appelle les Réformateurs. Il faut toujours entendre par ce mot les ennemis ou cachés ou déclarés de la messe et de la doctrine catholique. Tous ceux du même parti, ajoute-t-il (Ibid.), se déclaroient pour le divorce. Voilà les secrètes liaisons de Cranmer et de ses adhérents avec la maîtresse de Henri; voilà les fondements du crédit de ce nouveau confident, et les commencements de la Réforme d'Angleterre. Le malheureux prince, qui ne savoit rien de ces liaisons ni de ces desseins, se lioit lui-même insensiblement avec les enn^ mis de la foi qu'il avoit jusqu'alors si bien défendue: et par . leurs trames secrètes, il servoit sans y penser au dessein de la détruire.
9. Cranmer envoyé à Rome pour le divorce, y est fait pénitencier du Pape : il se marie, quoique prêtre, mais en secret.
(1550.) Cranmer fut envoyé en Italie et à Rome pour l'affaire du divorce ; et il y poussa si loin la dissimulation de ses erreurs, que le Pape le fit son pénitencier (Ibid. p, 136. 141.): ce qui montre qu'il étoit prêtre. Il accepta cette charge, tout luthérien qu'il étoit. De Rome il passa en Allemagne, pour y ménager les Protestants ses bons amis: et ce fut alors qu'il épousa la sœur d'Osiandre. On dit qu'il l'avoil séduite, et qu'on le contraignit de l'épouser (T, i.. liv. i. p. 145.); mais je ne garantis pointées faits scandaleux, jusqu'à ce que je les trouve bien avérés par le témoignage des auteurs du parti, ou en tout cas non suspects. Pour le mariage, le fait est constant. Ces messieurs sont accoutumés, malgré les canons et malgré la profession de la continence, à tenir de tels mariages pour honnêtes. Mais Henri n'étoit pas de cet avis, et il détestoit les prêtres qui se marioient. Cranmer
cissements palliatifs; et M. Burnet déplore encore aujourd'hui de voir « T excommunication , un acte si purement « ecclésiastique, dont on devoit remettre le droit entre les » mains des é?êques, et au clergé, abandonnée à des tribunaux « sécularisés j) {IL part, liv, i, p, 65.), c'est-à-dire non- -seulement aftx rois , mais encore à leurs officiers. « Erreur, » poursuit ee docteur, qui s'est accrue à un tel point, qu'il » est plus facile d'en découvrir les inconvénients , que d'en > marquer les remèdes. )>
Contradiction manifeste dans la doctrine anglicane
Et certainement je ne pense pas qu'on puisse rien imaginer de plus contradictoire d'un côté , que de dénier aux rois Tadministration de la parole et des sacrements; et de l'autre, de leur accorder l'excommunication, qui en effet n'est autre |ehose que la parole céleste armée de la censure qui vient du ciel, et une partie des plus essentielles de l'administration ies sacrements , puisque assurément le droit d'en priver les fidèles, ne peut appartenir qu'à ceux qui sont aussi établis de Ûieu pour les leur donner. Mais l'Église anglicane est encore ^ée plus loin , puisqu'elle attribue à ses rois, et à l'autorité séculière, le droit d'autoriser les Rituels et les Liturgies, ^l même de décider en dernier ressort des vérités de la foi , c'est-à-dire de ce qu'il y a de plus intime dans l'administration des sacrements, et de plus inséparablement attaché à la prédication de la parole. Et tant sous Henri VIII que dans les règnes suivants , nous ne voyons ni Liturgie , ni Rituel , ni Confession de foi , qui ne tire sa dernière force de l'autorité des Rois et des Parlements, comme la suite le fera connoître. On a passé jusqu'à cet excès , qu'au lieu que les Empereurs orthodoxes , s'ils faisoient anciennement quelques constitutions sur la foi, ou ils ne le faisoient qu'en exécution des décrets de l'Église , ou bien ils en attendoient la confirmation de leurs ordonnances : mais on enseignoit au contraire, en Angleterre, « que les décisions des conciles sur la foi, n'avoit » nulle forcç sans l'approbation des princes » (i/, part, liv. i. p. 251.); et c'est h belle idée que dotvtvoW C:TOKWv«t ^
doit naturellement à son prince pour le temporel : et, sans protestation, nous avons toujours bien entendu que Tune n'apporte point de préjudice à Tautre. Mais enfin, ou ce ser- \ ment est une illusion, ou il oblige à reconnoître la puissance spirituelle du Pape. Le nouvel archevêque la reconnut donc, quoiqu'il n'y crût pas. M. Burnet avoue que cet expédient étoit peu conforme à la sincérité de Cranmer (Burn. T. i. li?. II. p. i90.): et pour adoucir comme il peut une si criminelle dissimulation, il ajoute un peu après: « Si cette conduite ne » fut pas suivant les règles les plus austères de la sincérité, ^ » du moins on n'y voit aucune supercherie. » Qu'appelle-t-on * donc supercherie? et y en a-t-il de plus grande que de jurer ce qu'on ne croit pas, et se préparer des moyens d'éluder son serment par une protestation conçue en termes si vagues! Mais M. Burnet ne nous dit pas que Cranmer, qui fut sacré avec toutes les cérémonies du Pontifical, outre ce serment dont il prétendoit éluder la force, fit d'autres déclaration» contre lesquelles il ne réclama pas: comme de « recevoir » avec soumission les traditions des Pères, et les constitution» » du saint- siège apostolique ; de rendre obéissance à saint » Pierre en la personne du Pape, son vicaire, et de ses suc- » cesseurs, selon l'autorité canonique; de garder la chasteté» {Pont, Rom. in consec. Episc.) : ce qui, dans le desseln.cle l'Église, expressément déclaré dès le temps qu'on y reçoit le sous-diaconat, emportoit le célibat et la continence. Voilà ce que M. Burnet ne nous dit pas. 11 ne nous dit pas que Cranmer dit la messe selon la coutume avec son consacrant. Cranmer devoit encore protester contre cet acte, et contre toutes les messes qu'il dit en officiant dans son Église; du moins durant tout le règne de Henri VIII, c'est-à-dire, trente ans entiers. M. Burnet ne nous dit pas toutes ces belles actions de son héros. Il ne nous dit pas qu'en faisant des prêtres, comme | il en fit sans doute durant tant d'années, étant archevêque, . \ il les fit selon les termes du Pontifical, oh Henri ne changea rien, non plus qu'à la messe. Il leur donna donc le pouvoir « de changer par leur sainte bénédiction le pain et le vin an T) corps et au sang de Jésus-Christ, et d'offrir le sacrifice, et » dire la messe tant pour les vivants que pour les morts «(Pou/.
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Bom. in ord. Presbyt,). 11 eût été bien plus important de pro. tester contre tant d'actes si contraires au luthéranisme, que ^ contre le serment d'obéir au Pape. Mais c'est que Henri Ylll, qa'une protestation contre la primauté du Pape n'offensoit pas, n'auroit pas souffert les autres : c'est pourquoi Cranmer dissimule. Le voilà tout ensemble luthérien, marié, cachant son mariage, archevêque selon le Pontifical romain, floomis au Pape, dont en son cœur il abhorroit la puissance, disant la messe qu'il ne croyoit pas, et donnant pouvoir de la dire; et néanmoins, selon M. Burnet, un second Athanase, un second Cyrille, un des plus parfaits prélats qui fut jamais dans TËglise. Quelle idée nous veut-on donner, non-seulement de saint Athanase et de saint Cyrille, mais encore de saint Basile, de saint Ambroise, de saint Augustin, et en un mot de tons les saints, s'ils n'ont rien de plus excellent ni de moins défectueux qu'un homme qui pratique durant si longtemps ce qa'il croit être le comble de Tabomination et du sacrilège? Voilà comme on s'aveugle dans la nouvelle Réforme, et comme les ténèbres, dont l'esprit des Réformateurs a été couvert, se répandent encore aujourd'hui sur leurs défenseurs.
i 2. Réflexion sur la prétendue modération de Granmer.
M. Burnet prétend que son archevêque fit ce qu'il put pour Oe pas accepter cette éminenle dignité, et il admire sa modération. Pour moi je veux bien ne pas disputer aux plus grands ennemis de l'Éghse certaines vertus morales qu*bn trouve dans les philosophes et dans les païens, qui n'ont été dans les hérétiques qu'un piège de Satan pour prendre les foibles, et une partie de l'hypocrisie qui les séduit. Mais M. Burnet a trop d'esprit pour ne pas voir que Cranmer, qui avoit pour lui Anne de Boulen, dont le Roi étoit si épris; qui faisoit tout ce qu'il falloit pour favoriser les nouvelles amours de ce prince, et qui, après s'être déclaré contre le mariage de Catherine, se rendoit si nécessaire pour le rompre, sentoit bien que Henri ne se pouvoit jamais donner un plus favorable archevêque ; de sorte que rien ne lui étoit plus aisé que d'avoir Tarchevêché en le refusant, et de joindre à l'honneur d'une à grande préiature colui do\a vwo^(^t^V\^^.
"15. Graïuner procède au divorce : il prend la qualité de légat du saifv ^ Siège dans la sentence.
En effet, dès que Cranmer y fut élevé, il commença à travailler dans le parlement à déclarer la nullité du mariage. Dès Tannée d'auparavant, c'est-à-dire en 1532, le Roi avoit déjà épousé Anne de Boulen en secret : elle étoit grosse, et iJ étoit temps d'éclater {Burn. T. i. liv, lup, 191.). L'arche- ^ vêque, qui n'ignoroit pas ce secret, se signala en cette rencontre (Ibid. 186.), et témoigna beaucoup de vigueur à flatter le Roi. Par son autorité archiépiscopale il lui écrivit une grave lettré sur son mariage incestueux avec Catherine (T. i. liv, II. p. 193.): mariage, disoit-il, qui scandalisoit tout le monde; et lui déclaroit que pour lui, il n' étoit pas résolu à souffrir davantage un si grand scandale. Voilà un homme bien courageux, et un nouveau Jean-Baptiste. Là-dessus il cite le le Roi et la Reine devant lui : on procède. La Reine ne comparoît pas; l'archevêque par contumace déclara le mariage nul dès le commencement, et n'oublia pas dans sa sentence de prendre la qualité de légat du saint-siége, selon la coutume des archevêques de Cantorbéri. M. Burnet insinue qu'on crut par là donner plus de force à la sentence, c'est-à-dire, que l'archevêque, qui en son cœur ne reconnoissoit ni le Pape, ni le saint-siége, vouloit pour l'amour du Roi prendre la qualité la plus favorable à autoriser ses plaisirs. Cinq jours après il approuva le mariage secret d'Anne de Boulen, quoique fait avant la déclaration de la nullité de celui de Catherine ; et l'archevêque confirma une procédure si irrégulière.
■14. Sentence de Clément VIÏ, et emportement de Henri contre le saint-siège.
On sait assez la sentence définitive de Clément VII contre le roi d'Angleterre. Elle suivit de près celle que» Granmer avoit donnée en sa faveur. Henri, qu'on avoit flatté jàe quelque espérance du côté de la Cour de Rome, s'étoit de nouveau soumis à la décision du saint-siége, même depuis le jugement de l'archevêque. Je n'ai pas besoin de raconter jusqu'à quel excès de colère il fut transporté; et M. Burnet avoue lui-même, qu'il ne garda aucune me^uxe daus son res-
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sentiment (T. i. liv. u. p. 199.)- Dès là donc il commença de pousser à Textrémité sa nouvelle qualité de chef souverain de ^Église anglicane sous Jésus-Christ,
fô.|fonia et Fischer condamnés à mort pour n'avoir pas voulu recon- Dottre le Roi comme chef de l'Eglise.
(1534.) Ce fut alors que Tunivers déplora le supplice des lleni plus grands hommes d'Angleterre en savoir et en piété ; Thomas Morus, grand chancelier, et Fischer, évoque de Rochestre. M. Burnet en gémit lui-même, et regarde la fin tragique de ces deux grands hommes comme une tache à la vie de Henri (Ibid. p. 227. 229. etc. liv. m, p. 483 et suiv.).
Ds furent les deux plus illustres victimes de la primauté ecclésiastique. Morus, pressé de la recounoître, fit cette belle réponse : qu'il se défieroit de lui-même s'il étoit seul contre tout le Parlement ; mais que s'il avoit contre lui le grand conseil d'Angleterre, il avoit pour lui toute l'Église, ce grand conseil des chrétiens {Ibid. 228.). La fin de Fischer ne fut pas moins belle ni moins chrétienne.
46. Date mémorable du commencement des cruautés de Henri , et de ses autres excès.
Alors commencèrent les supplices indifféremment contre les Catholiques et les Protestants, et Henri devint le plus san- ^inaire de tous les princes. Mais la date est remarquable. «Nous ne voyons nullement, dit M. Burnet, que la cruauté » lui ait été naturelle: il a régné, poursuit-il, vingt-cinq ans » sans faire mourir autre personne pour crime d'État, » que deux hommes, dont le supplice ne lui peut élre reproché. Dans les dix dernières années de sa vie, il ne garda, dit le même auteur, aucunes mesures dans ses exécutions (T. i. lib. m. p. 242.). M. Burnet ne veut ni qu'on l'imite, ni aussi qu^on le condamne avec une extrême rigueur; mais nul ne le condamne plus rigoureusement que M. Burnet lui-même. C'est lui qui parle ainsi de ce prince (Prœf.) : « Il fit des T» dépenses excessives, qui l'obligèrent à fouler ses peuples ; » il extorqua du parlement par deux fois un acquit de toutes 9 ses dettes; il fahifin sa monnaie, cA cov[\V£\\\.\>\^a\^^>\Vç^^
» actions indignes d'un roi. Son esprit chaud et emporté le » rendit sévère et cruel; il fit condamner a mort un bon » nombre de ses sujets pour avoir nié sa primauté ecclésiasy> tique, entre autres Fischer et Morus, dont le premier étoit » fort vieux, et Vautre pouvoit passer pour Thonneur de » l'Angleterre, soit en probité ou en savoir. » On peut voir le reste dans la préface de M. Burnet; mais je ne puis oublier ce dernier trait : « Ce qui mérite le. plus de blâme, c'est, » dit-il, qu'il àonna l'exemple pernicieux de fouler aux pieds » la justice, et d'opprimer l'innocence, en faisant juger des » personnes sans les entendre. » M. Burnet veut avec tout cela que nous croyions, qu'encore que pour des fautes légères il traînât les gens en justice, néanmoins a les lois présidoient » dans toutes ces causes-là ; les accusés n'étoient ni poursuivis » ni jugés que conformément au droit » {Liv, m. p. 243.) : comme si ce n'étoit pas le comble de la cruauté et de la tyrannie, de faire des lois iniques, comme fut celle de condamner des accusés sans les ouïr, et de tendre des pièges aux innocents dans les formalités de la justice. Mais qu'y a-t-il de plus affreux que ce qu'ajoute ce même historien {Tom. i. liv, m. p. 243). (( Que ce prince, soit qu'il ne pût souffrir qu'on » lui contredît, soit qu'il fût enflé du titre glorieux de chef de » l'Église que ses peuples lui avoient déféré, soit que les » louanges de ses flatteurs l'eussent gâté, se persuadoit que » tous ses sujets étoient obligés de régler leur foi sur ses » décisions. » Voilà, comme dit M. Burnet, dans la vie d'un prince, des taches si odieuses, qu'un honnête homme ne saurait l'en extuser-; et nous sommes obligés à cet auteur de nous avoir par son aveu sauvé la peine de rechercher des preuves de tous ces excès, dans des histoires qui auroient pu paroître plus suspectes. Mais ce qu'on ne peut dissimuler, c'est que Henri, auparavant si éloigné de ces horribles désordres, n'y tomba, de l'aveu de M. Burnet, que dans les dix dernières années de sa vie, c'est-à-dire, qu'il y tomba incontinent après son divorce, après sa rupture ouverte avec l'Église, après qu'il eut usurpé, par un exemple inouï dans tous les siècles, la primauté ccc\èmsl\ç\ue •. el oa est forcé d'avouer qu'une des causes de son \>roà\^vewTi «N^w^^m^^vVVaX. ^^ ^^vt^
dulre, est postérieure, et de Tan 1556. Et quoi qu'il en soit, c'est un préjugé favorable pour la dispense de Jules II et poor la sentence de Clément VII, que ces Papes aient trouvé des défenseurs parmi ceux qui ne cherchoient , à quelque prix que ce fût, qu'à censurer leurs actions.
Les Protestants d'Allemagne furent si fermes dans ce sentiment, qu'avec toutes les liaisons qne Granmer avoitdès lors jrec eux, il n'en put engager aucun dans le sentiment du roi d'Angleterre, que le seul Osiandre son beau -frère, dont nous terrons dans la suite que l'autorité ne devoit pas être fort considérable.
Henri corrompt quelques docteurs cathollquits
A l'égard des Catholiques , M. Burnet nous raconte que
Bcnri VIII corrompit deux ou trois cardinaux. Sans m'infor-
mer de ces faits , je remarquerai seulement qu'une cause est
bien mauvaise , lorsqu'elle a besoin d'être soutenue par des
moyens si infâmes. Et pour les docteurs dont M. Rurnet nous
vante les souscriptions, quelle merveille dans un siècle si
corrompu, qu'un si grand roi en ait pu trouver qui n'aient
pas été à l'épreuve de ses sollicitations et de ses présents !
Notre historien ne veut pas qu'il soit permis de révoquer en
doute le témoignage de Fra-Paolo , ni celui de M. de Thou
(r. I. Prœf,). Qu'il écoute donc ces deux historiens. L'un dit
que Henri a ayant consulté en Italie, en Allemagne et en
> France , il trouva une partie des théologiens favorable , et
» l'autre contraire. Que la plupart de ceux de Paris furent
» pour lui, et que plusieurs crurent qu'ils Tavoient fait, plu-
^ tôt persuadés par l'argent du Roi , que par ses raisons »
(ffwf. del. Conc. Trid, lib. i. ann. 1354.). L'autre dit aussi
» que Henri rechercha l'avis des Théologiens, et en particulier
» de ceux de Paris ; et que le bruit étoit que ceux-ci gagnés par
» argent avoient souscrit au divorce» (Th. Hist, lib, i. an,
Cn. Touchant la consultation prétendue de la Faculté de théologie (le Paris.
Je ne veux pas décider si la conclusion de la Faculté de
Suite des altérations
Tout ce que la Réfurme anglicane tiroit de Fantiquité, 1 dirai-je? elle raltéroit. La Confirmation n'a plus été qa'ui catéchisme pour faire renouveler les promesses du Baptêin< (P. 107. 116. 235.). Mais, disoient les Catholiques, les Pèrei dont nous la tenons par une tradition fondée sur les actes dej apôtres et aussi ancienne que TÉglise, ne disent pas seulement un mot de cette idée de catéchisme. Il est vrai, et ille faut avouer ; on ne laisse pas de tourner la Confirmation en cette forme .: autrement elle seroit trop papistique. On en aie le saint Chrême , que les Pères les plus anciens avoient appelé l'instrument du Saint-Esprit (Burn. p. 107. 116. 235.) : l'onction même à la fin sera ôté de rExtrêtne-Onction {Ibid. 116. 258.), quoi qu'en puisse dire saint Jacques; et malgré le Pape saint Innocent qui parloit de cette onction aa quatrième siècle , on décidera que TExtrême-Onction ne se trouve que dans le dixième,
Les cérémonies et le signH de la croix retenus
Parmi ces altérations, trois choses sont demeurées, lei cérémonies sacrées, les fêtes des saints, les abstinences et li carême. On a bien voulu que , dans le service , les prêtre eussent des habits mystérieux, symbole de la pureté et de autres dispositions que demande le culte divin. On regard les cérémonies comme un langage mystique (P. 121. 508.) et Calvin parut trop outré en les rejetant. On retint Tusag du signe de la croix (P. 120. ) , pour témoigner solennelle ment que la croix de Jésus-Christ ne nous fait point rougir On vouloit d'abord que « le sacrement du Baptême , le set » vice de la Confirmation et la consécration de TEucharisti » fussent témoins du respect qu'on avoit pour cette saint » cérémonie. » A la fin néanmoins on Ta supprimée dans l Confirmation et dans la consécration ( P. 258. ) , oii sain Augustin, avec toute Tantiquitê, témoigne qu'elle a toujour été pratiquée ; et je ne sais pourquoi elle est demeurée seu Icinent dans le Baptême.
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sentent comme une fort bonne fennne. » Ces caractères mtbien différents de ceux de sa rivale, Anne de Houleii. [uand on youdroit la justifier des infamies dont ses favoris i chaînèrent en mourant, M. Burnet ne nie pas que son ojouement ne fût immodeste, ses libertés indiscrètes, sa onduite irrégulière et licencieuse (Ibid, p, 268. 271. 282, Ec). On ne vit jamais une honnête femme, pour ne pas dire ne reine, se laisser manquer de respect, jusqu'à souffrir des léclarations telles que des gens de toute qualité, et môme do iplus basse, en firent à cette princesse. Que dis-jc, les souf- Wr? s'y plaire, et non-seulement y entrer, mais encore se les attirer elle-même, et ne rougir pas de dire à un (Ut ses plants, a qu'elle voyoit bien qu'il différoitdese marier, dans » l'espérance de l'épouser elle-même après la mort du » Roi. » Ce sont toutes choses avouées par Anne; et loin d'en TOir de plus mauvais œil ces hardis amants, il est certain, sans vouloir approfondir davantage, qu'elle ne les en Iraitoit qae mieux. Au milieu de cette étrange conduite, on nous M8ure qu'elle redoublait ses bonnes (rnvres et ses aumônes |(T. I. liv. m. p. 266.)-; et hors l'avancement de la Réforma- I lion prétendue, que personne ne lui dispute, voilà tout ce iQ'on nous dit de ses vertus.
21. Snite du parallèle, et marque \isihle dti jugement de Dieu. Cranmcr casse le mariag^e du Roi et d*Anne.
Hais à regarder les choses plus à fond, on ne peut s'empêcher de reconnoître la main de Dieu sur cette princesse. Elle ne jouit que trois ans de la gloire où tant de troubles l'avoient établie: de nouvelles amours la ruinèrent, comme le nouvel amour qu'on eut pour elle Tavoit élevée ; et Henri, qui lui avoit sacrifié Catherine, la sacrifia bientôt elle-même à la jeunesse et aux charmes de Jeanne Seymour. Mais Catherine, en perdant les bonnes grâces du Uoi, conserva du moins son estime jusqu'à la fin ; au lieu qu'il fit mourir Anne sur un échafaud comme une infâme. Cette mort arriva quelques mois après celle de Catherine. Mais Catherine sut consenrer jusqu'à la fin le caractère de gravité et de constance :|u'dle avoit eu dans tout Je cours de sa vie ^P. 1^i\, 1^.^«
aimé avoir des commandements du Roi que des commandements de l'Église.
U5. Grannier renverse tout Tordre dans sa Réforme.
I^Iais ce qu'il y a de plus surprenant dans la Réformation anglicane, c'est une maxime de Cranmer. Au lieu que dans la vérité le culte dépend du dogme, et doit être réglé par là, Cranmer renversoit cet ordre ; et avant que d'examiner la doctrine, il supprimoit dans le culte ce qui lui déplaisoit le plus. Selon M. Burnet, « l'opinion de la présence de Jésus- » Christ dans chaque miette de pain a donné lieu au retrari- » chement de la coupe (Ibid. 251.). Et en effet, poursuit-il » (//. part, p, 61.), si cette hypothèse est juste, la commu- )) nion sous les deux espèces est inutile. » Ainsi la question de la nécessité des deux espèces dépendoit de celle de la présence réelle. Or en 1548 l'Angleterre croyoit encore la présence réelle, et le Parlement déclaroit que « le corps du » Seigneur étoit contenu dans chaque morceau, et dans les » plus petites portions de pain » (P. 97,). Cependant on avoit déjà établi la nécessité de la communion sous les deux esr pèces, c'est-à-dire, qu'on avoit tiré la conséquence avant que de s'être bien assuré du principe.
0^. Suite.
L'année d'après on voulut douter de laprésence réelle; et la question n' étoit pas encore décidée (H. part. p. 121.), quand on supprima par provision l'adoration de Jésus-Christ dans le sacrement : de même que si on disoit en voyant le peuple dans un grand respect comme en présence du Roi : commençons par empêcher tous ces honneurs; nous verrons après si le Roi est là, et si ces respects lui sont agréables. On ôta de même l'oblation du corps et du sang, encore que cette oblation dans le fond ne soit autre chose que la consécration faite devant Dieu de ce corps et de ce sang comme réellement présents avant la manducation : et sans avoir examiné le principe, on en avoit déjà renversé la suite infaillible.
La cause d'une ronduUe si irré^ulière, c'est qu'on menoil
DES VARIATIONS, LIV. Vil. 3*29
! peuple par le motif de la haioe, et non par celui de la aison. Il étoit aisé d'eiciter la haine contre certaines praques dont on ne montroit ni la source ni le droit usage, sur- Dut lorsqu'il s'y étoit mêlé quelques abus : ainsi il étoit aisé le rendre odieux les prêtres qui abusoient de la messe pour m gain sordide ; et la haine une fois échauffée contre eux, i(oit tournée insensiblement par mille artifices contre le inysm qu'ils célébroient, et même, comme on a vu (Ci-dessus, ïc. VI. n. 21. etsuiv.), contre la présence réelle qui en étoit e soutien.
il). Comment on excitoit In lutine publique contre la doctrine en tholique. Exemple dans rinstruction du jeune Edouard, et sur les imB<;es.
On en usoit de même sur les images; et une lettre française que M. Burnet nous a rapportée d'Edouard VI à son oncle le protecteur, nous le fait voir. Pour exercer le style de ce jeune prince, ses maîtres lui faisoicnt recueillir tous les passages où Dieu parle contre les idoles. « J'ai voulu» di- > soit-il, en lisant la sainte Écriture noter plusieurs lieux ({ui » défendent de n'adorer ni faire aucune image, non-seu- * lement de dieux étrangers, mais aussi de ne former chose, » pensant la faire semblable a la majesté de Dieu le Créa- » leur» (Rec. II, p, liv. ii. p, 68.). Dans cet âge cçédulc, il îvoilcru simplement ce qu'on lui disoit, que les Catholiques fidsoient des images, pensant les faire semblables à la majesté de Dieu; et ces grossières idées lui causoient de Tétonnement et de l'horreur, a Si m'ébahis, poursuit-il dans le langage du •> temps, vu que lui-même et son Saint-Esprit l'a si souvent » défendu, que tant de gens ont osé commettre idoIAlrie, en FAISANT ET ADORANT Ics images. » Il atlaclic toujours, comme on voit, la même haine à les faire qu'à les adorer; et il a' raison, selon les idées qu'on lui donnoit; puisque constamment il n'est pas permis de faire des images dans la pensée de faire quelque chose de semblable à la majesté du Créateur. «Car, comme ajoute ce prince, Dieu ne peut être vu en » choses qui soient matérielles, mais veut être vu dans ses « œuvres. » Voilà comme on abusoil un jeune civf^wV *. viw
loit pas attendre de Granmer des vertus qu'il ne connoissoit pas: il n'eut pas même le courage de représenter au Roi la manifeste contrariété des deux sentences qu'il faisoit prononcer contre Anne (Jbid.), dont Tune la condamnoit à mort, comme ayant souillé la couche royale par son adultère ; el l'autre déclaroit qu'elle n'étoit pas mariée avec le Roi. Cranmer dissimula une iniquité si criante ; et tout ce qu'il fit en faveur de la malheureuse princesse, fut d'écrire au Roi une lettre, oii il souhaite qu'elle se trouve innocente (T. i. liv. m, p. 273. 274.)» qu'il finit par une apostille, où il témoignt son déplaisir de ce que les fautes de cette princesse son prouvées, comme on l'en assure : tant il craignoit de laissai Henri dans la pensée qu'il pût improuver ce qu'il faisoit.
Exécution d'Anne de Boulen
On avoit cru son crédit ébranlé par la chute d'Anne. En effet, il avoit reçu d'abord des défenses de voir le Roi ; mais il sut bientôt se rétablir aux dépens de sa bienfaitrice, et par la cassation de son mariage. La malheureuse espéra en vain de fléchir le Roi, en avouant tout ce qu'il vouloit. Cet aven ne lui sauva que le feu. Henri lui fit couper la tête (Ibid, 277.). Le jour de l'exécution elle se consola, sur ce qu'elle avoit ouï dire que V exécuteur étoit fort habile ; et d'ailleurs^ ajouta-l-elle (Ibid, 279.), fai le cou assez petit. Au même temps, dit le témoin de sa mort, elle y a porté la main, et s'est mise à rire de tout son cœur, soit par l'ostentation d'une intrépidité outrée, soit que la tête lui eût tourné aux approches ûe la mort: et il semble, quoi qu'il en soit, que Dieu vouloit, quelque affreuse que fût la fin de cette princesse, qu'elle tînt autant du ridicule que du tragique.
24. Définkion de Henri sur la foi. Il confirme celle de FË^lise sur le sacrement de Pénitence.
Il est temps de raconter les définitions de foi que Henri iil en Angleterre, comme chef souverain de l'Église. Voici, dan{ les articles qu'il dressa lui-même, la confirmation de la doctrine catholique. On y trouve Vabsolution du prêtre comn2(
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nonce à Fanité de la foi et des sentiments, tant recommandée à TEglise par Jésus-Christ et par ses apôtres. Quand une E^ise ainsi cantonnée se donne son roi pour son chef, elle se foit en matière de religion un principe d'unité que Jésus- Christ et FEYangile n'ont pas établi : elle change TEglise en corps politique , et donne lieu à ériger autant d'Eglises séparées qu'il se peut former d'Etats. Cette idée de réformation et d'Eglise est née dans l'esprit de Henri YIII et de ses flattears; et jamais les chrétiens ne l'avoient connue.
69. si en cela TEglise anglicane suiToit l'ancienne Eglise, comme le prétend M. Burncl.
On nous dit que « tous les conciles provinciaux de l'an- » cienne Eglise fournissoient l'exemple d'une semblable pra- » tique, ayant condamné les hérésies et réformé les abus » {Ibid. Préf. ). Mais cela, c'est visiblement donner le change. 11 est bien vrai que les conciles provinciaux ont dû condamner d'abord les hérésies qui s'élevoient dans leur pays ; car, pour y remédier , eût-il fallu attendre que le mal gagnât, et que toute l'Eglise en fût avertie? Aussi n'est-ce pas là notre question. Ce qu'il falloit nous faire voir c'est que ces Eglises se regardassent comme un corps entier, à la manière qu'on le fit en Angleterre ; et qu'on y réformât la doctrine , sans prendre pour règle ce qu'on croyoit unanimement dans tout le corps de l'Eglise. C'est de quoi on ne produira jamais aucun exemple. Lorsque les Pères d'Afrique condamnèrent l'hérésie naissante de Célestius et de Pelage , ils posèrent pour fondement la défense d'entendre l'Ecriture sainte «autrement » que toute l'Eglise catholique répandue par toute la terre ne » Favoit toujours entendue » (Conc, Milev. cap, 2. ConciL Lahb, T. ii. col, 1538. ). Alexandre d'Alexandrie posa le ni(^me fondement contre Arius, lorsqu'il dit en le condamnant : « Nous ne connoissons qu'une seule Eglise catholique et apos- » tolique, qui, ne pouvant être renversée par toute la puis- » sance du monde, détruit toute impiété et toute hérésie. » En encore : « Nous croyons dans tous ces articles ce qu'il a » plu à TEglise apostolique » (Ep, Alexand, Epist, Alex, ad Alexanâ. Constantinop. Conc. Lahb, T. ii. col, 22. et Theod.
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Hiêt. Eeel. l. i. e. 3. ). C'est ainsi que les évéques et les conciles particuliers condamnoient les hérésies par un premier jugement, en se conformant à la foi commune de tout le corps. On y envoyoit ces décrets à toutes les Églises ; etc'étoit de cette unité qu'ils tiroient leur dernière force.
70. si l'Eglife an||;UcaDe eut raison de croire qu'il étoii trop difficile en nos jours de consulter la foi de toute rEgli«e.
Mais on dit que le remède du concile universel, aisé sous TEmpire romain lorsque les Eglises avoient un souverain commun , est devenu trop difticile , depuis que la chrétienté * est partagée en tant d'Etats {Burn. ibid. ) : autre illusion. Car premièrement le consentement des Eglises peut se déclarer par d'autres voies que par des conciles universels : témoin dans saint Cyprien la condamnation de Novatien ; témoin celle de Paul de Samosate , dont on a écrit qu'il avoit été condamné par le concile et le jugement de tous les évéques du monde ( Episl. Alex, ad Alex. Constantin. ) , parce que tous avoient consenti au concile tenu contre lui à Antioche; témoin eniin les Pélagiens , et tant d'autres hérésies , qui sans concile universel ont été sufQsamment condamnées par l'autorité réunie du Pape et de tous les évéques. Lorsque les besoins de l'Eglise ont demandé qu'on assemblât un concile universel, le Saint- Esprit en a bien trouvé les moyens ; et tant de conciles qui se sont tenus depuis la chute de l'Empire romain , ont bien fait voir que pour assembler les pasteurs, quand il a fallu, on n' avoit pas besoin de son secours. C'est qu'il y a dans l'Eglise catholique un principe d'unité indépendant des rois de la terre. Le nier, c'est faire l'Eglise leur captive, et rendre défectueux le céleste gouvernement institué par Jésus- Christ. Mais les Protestants d'Angleterre n'ont pas voulu reconnoître cette unité , à cause que le saint Siège en est dans l'extérieur le principal et ordinaire lien ; et ils ont mieux aimé , même en matière de religion , avoir leurs rois pour leurs chefs , que de reconnoitre dans la chaire de saint Pierre un principe établi de Dieu pour l'unité chrétienne.
7i. Tonte* sortes de nouveautés s^intmdiiisoient en Angleterre, malgré les ri^eurs de Henri VIII, et pourquoi ?
Les six articles publiés de Tautorité du Roi et du Parlement tinrent lieu de loi durant tout le règne de Henri VIII. Mais que peuvent sur les consciences des décrets de religion, qui, tirant leur force de Tautorité royale à qui Dieu n'a rien commis de semblable , n'ont rien que de politique ? Encore que Henri YIII les soutint par des supplices innombrables, et qu'il fît mourir cruellement non-seulement les Catholiques qui détestoient sa suprématie , mais encore les Luthériens et les Zuingliens qui attaquoient aussi les autres articles de sa foi; toutes sortes d'erreurs se couloient insensiblement dans l'Angleterre , et les peuples ne surent plus à quoi se tenir, quand il virent qu'on avoit méprisé la chaire de saint Pierre, d'où l'on savoit que la foi étoit venue en cette grande île ; soit qu'on voulût regarder la conversion de ses anciens habitants sous le pape saint Eleuthère, soit qu'on s'arrêtât à celle des Anglais qui fut procurée par le pape saint Grégoire.
Tout l'état de l'Eglise anglicane, tout l'ordre de la discipline, toute la disposition de la hiérarchie dans ce royaume, et enfin la mission aussi bien que la consécration de ses ^vêques , venoit si certainement de ce grand pape et de la chaire de saint Pierre, ou des évêques qui la regardoient comme le chef de leur communion , que les Anglais ne pou- 'oient renoncer à cette sainte puissance , sans afîoiblir parmi eux l'origine même du christianisme , et toute l'autorité des anciennes traditions.
'S. On raisonna en Angleterre sur de faux principes, lorsqu'on y rejeta la primauté du Pape.
Lorsqu'on voulut affoiblir en Angleterre l'autorité du saint Siège , on remarqua « que saint Grégoire avoit refusé le titre ) d'évêque universel à peu près dans le même temps qu'il » travailloit à la conversion de l'Angleterre : et ainsi, con- ) cluoient Cranmer et ses associés , lorsque nos ancêtres re- » curent la foi , l'autorité du Siège de Rome étoit dans une > louabU modération » (Bum, /. part. L ii. p. 204.).
nut lui-même que c*étoit pour avoir nié la présence corporel^ de Jésus-Christ dans V Eucharistie (P. 425.). On voit par-là C? * quoi on faisoit consister alors la principale partie de laRc*^ formation d'Edouard YI, et je suis bien aise de le faire r^ marquer ici, parce que tout cela sera changé sôus Elisabeth-
4Ut. Fausse réponse de Cranmer devant ses juges.
(1556.) Lorsqu'il s'agit de décerner dans les formes dLu supplice (de Cranmer, ses juges furent composés de commissaires du PafVe et de commissaires de Philippe et de Marie ; car la Reine avoit alors épousé Philippe II, roi d'Espagne. L'accusation roula sur les mariages et les hérésies de Cranmer. M. Bumet nous apprend que la Reine lui pardonna le crime d'Etat pour lequel il avoit déjà été condamné dans le Parlement. Il avoua les faits qu'on lui imputoit sur sa doctrine et ses mariages, « et remontra seulement qu'il n'avoit jamais » forcé personne de signer ses sentiments (//. part, liv, n. y* p. 496.). »
^02. Cranmer condamné selon ses principes.
A entendre un discours si plein de douceur, on pourroil croire que Cranmer n'avoit jamais condamné personne pour la doctrine. Mais pour ne point ici parler de l'emprisonnement de Gardiner, évêque deWinchestre, de celui de Donner, cvêque de Londres {Ibid. liv. i. p. 53. 54.), ni d'autres choses semblables , l'archevêque avoit souscrit sous Henri au jugement où Lambert et ensuite Anne Askew furent condamnés à mort pour avoir nié la présence réelle (/. part, liv, ii. p, 346. Liv, m. p. 467.) ; et sous Edouard à celui de Jeanne de Kent, et à celui de George de Pare brûk's pour leurs hérésies (//. part, liv, I. p, 169. 171.). Bien plus, Edouard porté à la clémence refusoit de signer l'arrêt de mort de Jeanne de Kent, et il n'y fut déterminé que, par Tautorilé de Cranmer ( Ibid, p, no.). Si donc on le condamna pour cause d'hérésie^ il en avoit lui-même très-souvent donné l'exemple.
pas juste que M. Burnet, sous le titre insinuant d'historien , décide ainsi des antiquités ; ni que f ra-Paolo qu'il a imité acquière le droit de faire croire tout ce qu'il voudra de notre religion , à cause que sous un froc il cachoit un cœur caTviniste , et qu'il travailloit sourdement à décréditer la messe qu^il disoit tous les jours.
pitoyable allégation de Gersun
Qu'on ne croie donc plus M. Burnet en ce qu'il dit sur les
dogmes de TÉglise , qu'il tourne tout à contre-sens. Soit qu'il
parle par lui-même, ou qu'il introduise dans son histoire
quelqu'un qui parle contre notre doctrine , il a toujours un
dessein secret de la décrier. Peut-on souffrir son Cranmor,
lorsqu'abusant d'un traité que Gerson a fait de auferibilitate
Papœ, il en conclut que selon ce docteur on peut fort bien se
passer du Pape? (F. part. liv. n. p. 251.) au lieu qu'il veut
dire seulement, comme la suite de cet ouvrage le montre
d'une manière à ne laisser aucun doute , qu'on peut déposer
le Pape en certain cas. Quand on raconte sérieusement de
pareilles choses , on veut amuser le monde , et on s'ôte toute
croyance parmi les gens sérieux.
112. Erreur grossière sur le célibat et sur le Pontifical romain.
Mais l'endroit où notre historien a épuisé toutes ses adresses, et usé, pour ainsi dire, toutes ses plus belles couleurs, est celui du célibat des ecclésiastiques. Je ne prétends pas discuter ce qu*il en dit sous le nom de Granmer ou de lui-même (Lpart. liv. m. p. 355.). On peut juger de ses remarques sur l'antiquité par celles qu'il fait sur le Pontifical romain , dont on avouera bien que les sentiments sur le célibat ne sont pas obscurs. «On considéroit, dit-il (//. part. liv. i. p. d38), » que l'engagement où entrent les gens d'Église , suivant les » cérémonies du Pontifical romain , n'emportent pas néces- » sairement le célibat. Gelui qui confère les ordres demande » à celui qui les reçoit , s* il promet de vivre dans la chasteté et » dans la sobriété? k quoi le sous-diacre répond : Je le pro- » mets ». M. Burnet ronclut de ces paroles, qu'on n'obligeoit
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la Réforme estaveugle^qui, pourdonner deThorrear desprai tiques de TÉglise, les appelle des idolâtries! qai, contraire! elle-même, lorsqu'il s'agit d'excuser les mêmes prçitiques dai ses auteurs, les traite d'indifférentes, et fait voir plus clair qi le jour, ou qu'elle se moque de tout l'univers en appela idolâtrie ce qui ne Test pas, ou que ceux qu'elle regan comme ses héros sont les plus corrompus de tous les homme Mais Dieu a révélé leur hypocrisie par leur historien ; et ci M. Burnet qui met leur honte en plein jour.
M. Burnet peu sûr dans ses faits
Au reste, si pour convaincre la Réformation prétendue ( elle-même, je n'ai fait pour ainsi dire qu'abréger riiistoire M. Burnet, et que j'aie reçu comme vrais les faits que j'ai i^ portés; par là je ne prétends point accorder les autres,! qu'il soit permis à M. Burnet de faire passer tout ce qu il « conte, à la faveur des vérités désavantageuses à sa religic qu'il n'a pu nier. Je ne lui avouerai pas, par exemple, cequ dit sans témoignage et sans preuve, que c'étoit une résoluik prise entre François I®"^ et Henri VIII de se soustraire de cona à l'obéissance du Pape, et de changer la messe en une siœp communion, c'est-à-dire, d'en supprimer l'oblation et lésa crifice(/. part. liv. ii p. 196. /6trf. liv. in.p, 467.). Oflfll jamais ouï parler en France de ce fait avancé par M. Bum^ On ne sait non plus ce que veut dire cet historien, lorsqui assure que ce qui lit changer à François !•*■ la résolution dabolir la puissance des Papes, c'est que Clément VIÏ « !«' ^^' » corda tant d'autorité sur tout le clergé de France, que ce » prince n'en eût pas eu davantage en créant un patriarche» {Ibid, p. 196.); car ce n'est là qu'un discours en Tan', une chose inconnue à notre histoire. M. Burnet ne sait pa* mieux l'histoire de la religion protestante, lorsqu'il av^^f-'^ si hardiment, comme chose avouée entre les Réformateur^ que les bonnes œuvres étaient indispensablement nécessaïf^^ pour le salut (\. part. liv. m. p. 392. 393.); car il a vu t' il verra cette proposition, les bonnes œuvres sont nécesstn^'^^ au salut, expressément condamnée par lés Luthériens di^"'
^rs assemblées les plus solennelles (6'w/^55?i«, Uv.y.n, 12:
tci^aprèê, liv. viii. n. 30 et suiv. ). Je m'éloignerois trop de m dessein, si je relevois les autres faits de cette nature : nais je ne puis m*empêclier d'avertir le monde du peu de Sroyanee que mérite cet historien sur le suj(ït du concile de rrente qu'il a parcouru si négligemment, qu'il n'a pas même pris garde au titre que ce concile a mis à la tôte de ses décidons; puisqu'il lui reproche d'avoir usurpé le titre glorieux de très-saint concile œcuménique^ représentant V Église universelle (II. part. liv. i.*p. 23.); bien que cette qualité ne se trouve en aucun de ses décrets : chose peu importante en elle-même, puisque ce n'est pas cette expression (fui consliine un concile; mais enfin elle n'eût pas échappé à un bomme qui auroit seulement ouvert le livre avec quelque at- 'tention.
i09. Illusion de M. Burnet sur Fra-Paolo.
On se doit donc bien garder do croire notre histoire en ce jn'il prononce touchant ce concile sur la foi de Fra-l\iolo, qui n'en est pas tant l'historien que l'ennemi déclaré. M. Burnet fait semblant de croire que cet auteur doit être pour les Galiioliques au-dessus de tout reproche, parce (fu'il est de ' leur parti { I. part. Préf. ) ; et c'est le commun artilice de tous les Protestants. Mais ils savent bien en leur conscience que ce Pra-Paolo, qui faisoit semblant d'être des nôtres, n'étoit en effet qu'un Protestant habillé en moine. Personne ne le connott mieux que M. Burnet qui nous le vante. Lui qui le doime dans son Histoire de la Réformation pour un auteur de notre partie nous le fait voir dans un autre livre qu'on vient de traduire en notre langue, comme un Protestant caché, qui regardoit la liturgie anglicane comme son modèle ( Vie tle Guill. Bedell, Év. de Kilmore, en Irlande, p. 9. 19. 20.); qui à Foccasion des troubles arrivés entre Paul V et la Képubliijue de Venise, ne travailloit qu'à porter cette Uéi)ubliquc à une entière séparation, non-seulement de la Cour, mais encore de l'Église de Rome ; qui se croyoit dans une Église corrompue et dans une communion idolâtre, où il ne laissoit pas de deineu- Tcr; qui écoutoit les confessions, qui diaoii la messe et adouiiiv
miracles d'un si grand éclat, qu'Us attirèrent, non-seulemei les rois d'Angleterre , mais encore les rois de France à soi tombeau : mii;acles d'ailleurs si continuels et si attestés pari concours unanime de tous les écrivains du temps , que poi les révoquer jen doute , il faut rejeter toutes les histoires. Ce pendant la Réformation anglicane a rayé un si grand homni du nombre des saints. Mais elle a porté bien plus haut ses il tentats : il faut qu'elle dégrade tous les saints qu'elle a ei depuis qu'elle a été chrétienne. Bède son vénérable historiaj ne lui a conté que des fables , ou en tous cas des histoires pd prisées, quand il lui a raconté les merveilles de sa conversioij et la sainteté de ses pasteurs , de ses rois , et de ses religiemQ Le moine saint Augustin, qui lui a porté l'Évangile , et le pajpi saint Grégoire qui l'a envoyé, ne se sauvent pas des mains di la Réforme : elle les attaque par ses écrits. Si nous Tel croyons, la mission des saints qui ont fondé l'Église anglicani est l'ouvrage de l'ambition et de la politique des papes; et ei convertissant les Anglais, saint Grégoire, un pape si humble « si saint, a prétendu les assujettir à son siège plu tôt qu'à Jésos^ Christ {Vitach. cont. Durœ. Fuie. cont. StapL Ivel, apoL Eccl Ang,), Voilà ce qu'on publie en Angleterre ; et sa réformalioii s'établit en foulant aux pieds, jusque dans la source, toutl6 christianisme de la nation. Mais une nation si savante ne demeurera pas longtemps dans cet éblouissement : le respect qu'elle conserve pour les Pères, et ses curieuses et continuelles recherches sur l'antiquité la ramèneront à la doctrine des [premiers siècles. Je ne puis croire qu'elle persiste dam la haine qu'elle a conçue contre la chaire de saint Pierre, d'où elle a reçu le christianisme. Dieu travaille trop puissamment à son salut en lui donnant un Roi incomparable en courage comme en piété. Enfin les temps de vengeance el d'illusion passeront, et Dieu écoutera les gémissements de ses saints.
LIVRE VIII
DEPUIS 1546 JUSQU*A l'an 1561.
)MMAIRE : Guerre ouverte entre Charles V et la ligue de Smalcade. Thèses de Luther qui avoientexcité les Lu thériensà prendre les armes. Nouveau sujet de guerre à l'occasion de Herman, archevêque de Cologne. Prodigieuse ignorance de cet archevêque. Les Protestants défaits par Charles V. L'électeur de Saxe et le landgrave de Hesse prisonniers. V Intérim, ou le livre de l'Empereur, qui régie par provision et en attendant le concile, ies^ matières de religion pour les Prolestants seulement. Les troubles causés dans la Prusse par la nouvelle doctrine d'Osiandre, luthérien, sur la Justification. Disputes entre les Luthériens après VlrUérim, IIlyric, disciple de Melancton, tâche de le perdre à l'occasion des cérémonies indifférentes. Il renouvelle la doctrine de Tubiquité. L'Empereur presse les Luthériens de comparoître au concile de Trente. La Confession appelée Saxonique, et celle du duché de Vilemljerg dressées à cette occasion. La distinction des péchés mortels et véniels. Le mérite des bonnes œuvres, reconnu de aouveau. Conférences à Vormes pour la conciliation des religions. Les Luthériens s'y brouillent entre eux, et décident néanmoins d'un conunun accord que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires à salut. Mort de Melancton dans une horrible perplexité. Les Zuingliens condamnés par les Luthériens dans un synode tenu à lène. Assemblée de Luthériens, tenue à Naiimbourg, pour convenir de la vraie édition de la Confession d'Aus- ^urg. L'incertitude demeure aussi grande. L'ubiquité s'établit presque dans tout le luthéranisme. Nouvelles décisions sur la coopération du libre arbitre. Les Luthériens sont contraires à ^ux-mêmes, et pour répondre tant aux libertins qu'aux chrétiens infirmes, ils tombent dans le demi-pélagianisme. Dû livre de la (Concorde compilé par les Luthériens, où toutes leurs décisions sont renfermées.
»Tnese8 de Luther pour exciter les Luthériens à prendre les armes.
'1S40. 1545.) La ligue de Smalcalde étoit redoutable, et •«ttlher Tavoit excitée à prendre les armes d'une manière si
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furieuse, quMl n'y avoit aucun excès qu*on n*en dût craindre. Enflé de la puissance de tant de princes conjurés, il avoit publié des thèses dont il a déjà été parlé (Ci-dessus, lié, l n. 25.). Jamais on n' avoit rien vu de plus violent. Il les avol soutenues dès Tan \ 540 ; mais nous apprenons de Sleîdfl (Sleid, liv, xvi. p. 261.), qu'il les publia de nouveau en 1543 c'est-à-dire, un an avant sa mort. Là il comparoit le Papei un loup enragé, a contre lequel tout le monde sVme i » premier signal, sans attendre Tordre du magistrat. Quel » renfermé dans une enceinte le magistrat le délivre, oi » peut continuer, disoit-il, à poursuivre cette bête féroce, é » attaquer impunément ceux qui auront empêché qu'on 9 » s'en défît. Si on est tué dans cette attaque avant que d'avoi )) donné à la bête le coup mortel, il n'y a qu'un seul sujet di » se repentir ; c'est de ne lui avoir pas enfoncé le couteK » dans le sein. Voilà comme il faut traiter le Pape. Tous cen ))'qui le défendent doivent aussi être traités comme les soi- )) dats d'un chef de brigands, fussent-ils des Rois et des Gé' » sars. » Sleidan qui récite une grande partie de ces thèseï sanguinaires, n'a osé rapporter ces derniers mots, tant ils h ont paru horribles : mais ils étoient dans les thèses de Luther, et on les y voit encore dans l'édition de ses œuvres (T. i Vit. 407.).
2. Ht;rman, archevêque de Golo{;ne, appelle les Protestants dans i diocèse. Son ignorance prodigieuse.
Il arriva dans ce temps un nouveau sujet de querelle. He^ man, archevêque de Cologne, s'étoit avisé de réformer diocèse à la nouvelle manière, et il y avoit appelé Melanctw et Bucer. C'étoit constamment le plus ignorant de touslei prélats ; et un homme toujours entraîné où vouloient ses con-'j ducteurs. Tant qu'il écoula les conseils du docte Gropper, il tint de très-saints conciles pour la défense de l'ancienne foi, et pour commencer une véritable réformation des mœurs. Dans la suite les Luthériens s'emparèrent de son esprit, et le firent donner à l'aveugle dans leurs sentiments. Comme le landgrave parloit une fois à l'Empereur de ce nouveau Réformateuv : a Que réformev^ ee \ioiv homme? lui répondit-i
* {Sleid. It6. xTii. 276.), à peine entend-il le latin. 'En toute » sa vie il n'a jamais dit que trois fois la messe : je Tai ouï B deux fois ; il n'en savoit pas le commencement. » Le fai,t étoïi constant : et le landgrave qui n'osoit dire qu'il sût un mot de latin, assuma qu'il avoit lu de bons livres allemands, et eniendoit la religion. C'étoit l'entendre, selon le landgrave, que de favoriser le parti. Comme le Pape et TEmpereur s'unirent contre lui, les princes protestants de leur côté lut promirent de le secourir si on l'attaquait pour la religion (Epist. Vit. Tlieod. inter. Ep. Galv. p. 82.}.
,5. Doute dans la lifnie, ai on trnitcroit .Charles Y d^Empereur : victoire de Charles V. Le livre de Vlnterim,
^ (1546. 1547. 1548.) On en vint bientôt à la force ouverte. Fias l'Empereur témoignoit que ce n'étoit pas pour la religion iqa'il prenoit les armes, mais pour mettre à la raison quelques rebelles dont l'électeur de Saxe et le landgrave étoient lescbefs; plus ceux-ci publioient dans leurs manifestes que «ette guerre ne se faisoit que par la secrète instigation de l'Antéchrist romain et du concile de Trente (Sleid, Ibid, 289. S95. etc.). C'est ainsi que, selon les thèses de Luther, ils tâchoient de faire paroître licite la guerre qu'ils faisoient à TEmpereur. Il y eut pourtant entre eux une dispute, comment on traiteroit Charles V dans les écrits qu'on publioit. l'électeur ^lus consciencieux ne vouloit pas qu'on lui donnât le nom d'empereur : autrement, disoit-il, on ne pourrait pas licitement lui faire la guerre (Ibid. 297.). Le landgrave D-avoit point de ces scrupules; et d'ailleurs qui avoit dégradé l'Empereur? Qui lui avoit ôté TEmpire? Vouloit-on établir cette maxime, qu'on cessât d'être Empereur dès qu'on seroit uni avec le Pape? C'étoit une pensée ridicule autant que criminelle. A la fin, pour tout accommoder, ir fut dit que sans avouer ni nier que Charles V fût Empereur, on le traiteroit comme se portant pour tel ; et par cet expédient toutes les hostilités devinrent permises. Mais la guerre ne fut pas heureuse pour les Protestants. Abattus par la fameuse victoire do Charles V près de l'Elbe, et par la prise du duc de Saxe et du landgrave, ils ne savoient à quoi se résoudre. L'empereur leur
proposa 'de son autorité un formulaire de doctrine qu'o appela Y Intérim, ou le livre de TEmpereur, qu'il leur ordon noit de suivre par provision jusqu'au concile. Toutes les er reurs des Luthériens y étoient rejetées : on y toléroit seule ment le mariage des prêtres qui s' étoient faits Luthériens, e on laissoit la communion sous les deux espèces à ceux qui Tavoient rétablie. A Rome on blâma TEmpereur d'avoir osé prononcer sur des matières de religion. Ses partisans répondoient qu'il n'avoit pas prétendu faire une décision ni une loi pour l'Église, mais seulement prescrire aux Luthériens ce qu'ils pouvoient-faire de mieux en attendant le concile. Cette question n'est pas de mon sujet : et il me suffit de remarquer en passant, que Vlnterim ne peut point passer pour un acte authentique de l'Église, puisque ni le Pape ni les évêques ne Tout jamais approuvé. Quelques Luthériens l'acceptèrent, plutôt par force qu'autrement : la plupart le rejetèrent; et le dessein de Charles V n'eut pas grand succès.
^. Projet de Vlnterim. La conférence de Ratisbonne de 15Î1.
Pendant que nous en sommes sur ce livre, il n'est pas hors de propos de remarquer qu'il avoit déjà été proposé à la conférence de Ratisbonne en 1541. Trois théologiens catholiques Pflugius évêque de Naiirabourg, Gropper et Eccius y dévoient traiter par Tordre de l'Empereur de la réconciliation des religions avec Melancton, Bucer et Pistorius, trois Proteslants. Eccius rejeta le livre ; et les prélats avec les Étals catholiques n'approuvèrent pas qu'on proposât un corps de doctrine sans en communiquer avec le légat du Pape qui étoit.alors à Ratisbonne {Sleid, lib, xiy. Act. coll. Ratisb. Argent. 1542. p. 199. Ibid. 132. Mel. lib. i. ep. 24. 25. Act. Ratisb. ibid. 156.). C'étoit le cardinal Contarenus, très-savant théologien, et qui est loué même par les Protestants. Ce légal ainsi consulté répondit qu'une affaire de cette nature devoit être (1 renvoyée au Pape, pour être réglée ou dans le concile » général qu'on alJoit ouvrir, ou par quelque autre manière w convenable. »
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i). ArliRlfa conciliés et non conciliés : ce ({ut* c'eit flans cette conférence.
U est vrai qu'on ne laissa pas de continuer les conférences ; et quand les trois Protestants furent convenus avec Pflugius et Gropper de quelques articles, on les appela les articles conciliés j encore qu'Eccius s'y fût toujours opposé. Les Protestants demandoient que TEmpereur autorisât ces articles, en attendant qu'on pût convenir dos autres (Ibid. lo3. Skid, ibid.). Mais les Catholiques s'y opposèrent, et déclarèrent plusieurs fois qu'ils ne pouvoient consentir au changement d'aucun dogme ni d'aucun rit reçu dans l'Église catholique (Ibid. d57.). De leur côté les Protestants, qui pressoient la réception des articles conciliés, y donnoient des explications à leur mode dont on n'étoit pas convenu; et ils firent un dénombrement des choses omises dans les articles conciliés (Sleid. Resp. princ. 78. Annotata aut omissa in artic. Goncil. 82.). Melancton, qui rédigea ces remarques, écrivit à l'Empereur au nom de tous les Protestants, qu'on recevroit les articles conciliés, pourvu quih fussent bien entendus (Lib. ep. 23. ad Caroî. v.); c'est-à-dire, qu'ils les trouvoient eux-mêmes conçus en termes ambigus : et ce n'é- * toit qu'une illusion d'en presser la réception comme ils faisoient. Ainsi tous les projets d'accommodement demeurèrent sans effet : ce que je suis bien aise de remarquer par occasion, afin qu'on ne trouve pas étrange que je n'aie parlé <iu'eu passant d'une action aussi célèbre que la conférence de ^tisbonnc.
D. Autre conférence. Ln dernière main mise à {'Intérim, Le peu de succès de ce livre.
(1546.) Il s'en tint une autre dans la même ville et avec *û8si peu de succès en 15-i(>. L'Empereur faisoit cependant i^toucher à son livre, où Pflugius évéque de Naumbourg, techel Helding, l'évéque titulaire de Sidon, et Islebius, Profestants, mirent la dernière main [Sleid. lib. xx. 34-i.). Mais *l ne fit que donner un nouvel exemple du mauvais succès <mB ces décisions impériales avoient aecoutiimé d'avoir en matière de^ligion.
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NouTelle Confession de foi de Bueer
Durant que TEmpereur s'efforçoit de faire recevoir soi Intérim dans la ville de Strasbourg, Bucer y publia une nouvelle Confession de foi {Hosp. ann. 1548^. 204.), où cette Église déclare qu'elle retient toujours imniuablement sa première Confession de foi présentée à Charles V à Ausbourg en d530, el; qu'elle reçoit aussi Taccord fait à Vitenaberg avec Luther ; c'est-à-dire, cet acte oh il étoit dit que ceux mêmes qui n'ont pas la foi, et qui abusent du sacrement, reçoivent la propre substance du corps et du sang de Jésus-Christ.
Dans cette Confession de foi Bucer n'exclut formellement que la transsubstantiation, et laisse en son entier tout ce qni peut établir la présence réelle et substantielle.
8. On reçoit en même temps a Strasbourg deux actes contraires.
Ce qu'il y eut ici de plus remarquable, c'est que Bucer, qui, en souscrivant les articles de Smalcalde, avoit souscrit en même temps, comme on a vu (Ci-dessm, Uv, iv.), la Confession d' Ausbourg, retint en même temps la Confession de Strasbourg; c'est-à-dire, qu'il autorisa deux actes qui étoient faits "pour se détruire l'un l'autre : car on se peut souvenir que la Confession de Strasbourg ne fut dressée que pour éviter de souscrire celle d' Ausbourg (Ci -dessus, liv. m. n. 12 et suiv.), et que ceux de la Confession d' Ausbourg ne voulurent jamais recevoir parmi leurs frères ceux de Strasbourg ni leurs associés. Maintenant tout cela s'accorde : c'est-à-dire qu'il est bien permis de changer dans la nouvelle Réforme; mais il n'est pas permis d'avouer qu'on change. La Réforme paroîtroit par cet aveu un ouvrage trop humain ; et il vaut mieux approuver quatre ou cinq actes contradictoires, pourvu qu'on n'avoue pas qu'ils le sont, que de confesser qu'on a eu tort, surtout dans des Confessions de foi.
9. Bucer passe en Angleterre, où il meurt, sans avoir pu rien chanî?'^ dans les articles de Pierre Martyr.
Ce M h dernière action que Bucer fit en Allemagne. Burant les mouvements de Vlntorim, W \\w\n^ \w\^j^k en An-
gleterre parmi les nouveaux Protestants qui se fortifloicul soas Edouard. 1) y mourut en grande considération, sans néanmoins avoir pu rien changer dans les articles que Pierre Martyr y avoit établis : de* sorte qu'on y demeura dans le pur zuinglianisme. Mais les sentiments de Bùcer auront leur tour, et nous verrons les articles de Pierre Martyr changés sons Elisabeth.
10.Ofiandre abandonne aussi son Égliso Hc Nuremberg, et mel tout en trouble dans la Prusse.
(1525.) Les troubles de Vlntcrim écartèrent beaucoup do Réformateurs. On fut scandalisé dans le parti mAine du leur Toir abandonner leurs Églises. Ce n'étoit pas leur coutume do s'exposer pour elles ni pour la Réforme» ; et on a remar(|ué il y a longtemps , qu'aucun d'eux n'y a laissé sa vie ; si ce n'est Cranmer qui fit encore tout ce qu'il put pour la sauver en abjurant sa religion tant qu'on voulut. Le fameux Osiandre fut un de ceux qui prit le plus tôt la fuite. Il dispanit tout-àcoup à Nuremberg, Église qu'il gouvernoit il y avoit vingt-cinq ans, et dès le commencement de la Réforme ; et il fut recju dans la Prusse : c'étoit une des provinces les j)lus affectionnées au luthéranisme. Elle appartenoit à l'ordre Teutonique; mais le prince Albert de Brandebourg, qui en était le grand maître , conçut tout ensemble le désir de se marier, de se réformer, et de se faire une souveraineté héréditaire. C'est ainsi que tout le pays devint luthérien ; et le docteur de Nuremberç y excita bientôt de nouveaux désordres.
Quel étoit Osiandre. Sa doctrine sur la Justification
André Osiandre s'éloit signalé parmi les Luthériens i)ar Une opinion nouvelle qu'il avoit introduite sur la Justification. ne vouloit pas qu'elle se fît , comme tous les autres Protestants le soutenoient, par l'imputation de la justice de Jésus- Christ; mais par l'intime union de la justice substantielle de Dieu avec nos âmes (Chyt, lib. xvii. Saxon, lit, Osiandrica. Pf 44i.), fondé sur cette parole souvent répétée en Isaïe cl en Jéréraie : Le Seigneur est notre justice. Is. xxui. 6. 16. wiAVV.
16. Jér. XXIII. 6.). Car de même que, selon lui , nous vivions par la yie substantielle de Dieu , et que nous aimions par IV mour essentiel qu'il a pour lui-même , ainsi nous étions justes par sa justice essentielle , qui nous étoit communiquée : à quoi il falloit ajouter la substance du Verbe incarné , qui étoit en nous par la foi , par la parole et par les sacrements. Dès le temps qu'on dressa la Confession d'Ausbourg , il avoit fait les derniers efforts pour faire embrasser cette prodigieuse doctrine par tout le parti , et il la soutint avec une audace extrême à la face de Luther. Dans rassemblée de Smalcalde on fut étonné de sa témérité : mais comme on cràignoit de faire éclater de nouvelles divisions dans le parti , où il tenoit un grand rang par son savoir , on le souffrit. Il avoit un talent tout particulier pour divertir Luther; et au retour de la conférence qu'on eut à Marpourg avec les Sacramentaires , Melancton écrivoit à Camerarius : Osiandre a fort réjoui Luther et nous tous, (Lib. iv. ep. 88.).
Uesprit profane d'Osiandic; remarqué par Calvin
C'est qu'il faisoit le plaisant, surtout à table , et qu'il y disoit de bons mots , mais si profanes que j'ai peine à les répéter. C'est Calvin qui nous apprend dans une lettre qu'il écrit a Melancton sur le sujet de cet homme , « que toutes les » fois qu'il trouvoit le vin bon dans un festin , il le louait en » lui appliquant cette parole que Dieu disoit de lui-même : Je suis celui qui suis » (Cal. ep. ad. Mel. 156.). Et encore: Voici le Fils du Dieu vivant. Calvin s'était trouvé aux banquets où il proféroit ces blasphèmes qui lui inspiroient de l'horreur. Mais cependant cela se passoit sans qu'on en dit mot. Le même Calvin parle d'Osiandre comme «d'un bfutal et » d'une bête farouche, incapable d'être apprivoisée. Pour lui, » disoit-il , dès la première fois qu'il le vit, il en détesta l'es- » prit profane et les mœurs infâmes, et il l'avait toujours re- » gardé comme la honte du parti protestant. » C'en étoit j pourtant une des colonnes : l'Église de Nuremberg, une des . premières de la secte , l'avoit mis à la tête de ses pasteurs dès /'ail i,522 , et on le tro\\\e \^^tIov\V ^^w"$^\^^ ç,^w^^\^wç.«8 avec
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es preiiiiei-s du parli : mais Calvin s\Uoune « qu'on ait pu Ty • endurer si longlomps; et on ne comprend pas apn>s toulos
> ses fureurs comment Melanclon a pu lui donner tant de ) louanges » .
t '. Sentiment de Melaiicton et des mitres ProtesiniitR aur Oiiandrc.
On croira peut-être que Calvin le traite si mal pur une laine particulière ; car Osiaiidre étoit le plus violent ennemi les Sacramentaires ; et c'est lui qui avoit outre la matière de a présence réelle, jusqu'à soutenir (pfil falloit dire du pain le rEucharistie : Ce pain est Dieu (Ci-dessus, liv. ii. n. 5.). lais les Luthériens n'en avoient ]ms meilleure opinion ; et lelancton qui trouvoit souvent à propos, comme Calvin lui eproche, de lui donner des louanges excessives, no laisse as en écrivant à ses amis, de blâmer .son exirduie arrogance, 9s rêveries, ses autres excès, et les prodiges de ses opinions Lib. II. ep. 240. 259. 447. etc.). Il ne tint pas à Osiandre ;tt'il n'allât troubler l'Anglet^îrre, oii il espéroit (pie la ronsiiération de son beau-frère Cniiinier lui donneroit du crédi! : nais Melancton nous apprend que des personnes de savoir ei Taulorité avoient représenté le péril (ju'il y avoit « d'attirer"
> en ce pays-là un homme qui avoit répandu dans l'Église un » si grand chaos de nouvelles opinions. » Cranmer lui-même entendit raison sur ce sujet, et il écouta Calvin, qui lui parloit des illttëions dont Osiandre fascinoit les autres, et se fas- ■^•noit lui -môme (Calv. ep. ad Cranm. roi. 1:^4.).
14. Osiandre, niifl/* de s^ favRiir nu|)rès du prince, ne n;ardc plus de mesures.
Il ne fut pas plus tôt en Prusse , qu'il mit en feu l'unrverité de Konisberg par sa nouvelle doctrine de la Justification Acad. Regiomontana.), Quelque ardeur qu'il (îùt toujours eue
la soutenir, il craignit, disent mes auteurs, la magnantnité de Luther (Chytr. ibid. p. 445.), et durant sa vie il n'osa ien écrire sur cette matière. Le magnanime Luther ne le raignoit pas moins : en général , la Réforme sans autorité nft mgnoit rien tant qfip.dp. nouvelles divisions , <\\\ç^\\^ w^^?v.-
voit comment fînir ; et pour ne pas irriter un homme dont réloquence étoit redoutée , on lui laissa débiter de vive voix tout ce qu'il voulut. Quand il se vit dans la Prusse , affranchi du joug du parti , et, ce qui lui enfla le cœur , en grande faveur auprès du prince qui lui donna la première chaire dans son université , il éclata de toute sa force , et partagea bientôt toute la province.
La dispute des cérémonies ou des choses indifférentes
(1549.) D'autres disputes s'allumoient en 'même temps dans le reste du luthéranisme. Celle qui eut pour sujet les cérémonies, ou lès choses indifférentes, fut poussée avec beaucoup d'aigreur. Melancton , soutenu des académies de i Leipsick et de Vitemborg où il étoit tout-puissant, ne vouloit j pas qu'on les rejetât (Sleid. lih. xxi. 565. xxii. 378.). De tonl temps ç'avoit été son opinion , qu'il ne falloit changer que k moins qu'il se pouvoitdansle culte extérieur (Lib, i. ep. 16. ai PMI, Cant. an. 1525.). Ainsi durant Ylnterimïl se rendit fort facile sur ces pratiques indifférentes, et ne croyoit pas, dit-il, que pour un surplis, pour quelques fêtes, ou pour V ordre des leçons (Lib. II. ep. 70. Lib. ii. 56.), il fallut attirer la persécution. On lui fit un crime de cette doctrine , et on décida dans le parti que ces choses indifférentes dévoient être absolument rejetées {Concorda p. 514. 789.); parce que F usage qu'on en faisoit étoit contraire à la liberté des Églises, et enfermoit, disoit-on, une espèce de profession du papisme.
IG. Jalousie et desseins cnchéK d'Illyrie contre Melancton.
Mais Flaccius Illyricus , qui remuoit cette question , avoit un dessein plus caché. Il vouloit perdre Melancton dont il avoit été disciple , mais dont il étoit ensuite tellement devenu jaloux, qu'il ne le pouvoit souffrir. Des raisons particulières l'obligeoient à le pousser plus que jamais : car au lieu que . Melfiincton tâchoit alors d'affoiblir la doctrine de Luther sar J la présence réelle , lllyric et ses amis l'outroient jusqu'à éta- " blir /'ubiquité {Sleid. lôid.). En effet , nous la voyons décidée parla, plupart de» ÉgWseç^ \wV\vfe\www^s ^ ^W's.^VjKfe^'ici^Qnt
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mprimés dans lo livre de la Concorde (fue presiiue toute 'Allemagne luthérienne a reçu.
Nous en parlerons dans la suite : et pour suivre Tordre des temps , il nous faut parler maintenant de la Confession de foi iiu'on appela saxonique, et de celle de Virtcinhen; {Synt. Gen:IL part, p, 48. 98.) : ce n'est point Virtemlxîrç en Saxe, mais la capitale du duché de Yirtemberg.
La confession saxonique et celle de Yiriembcif; : pourquoi faites, et par quels auteurs ?
(1551. 1552.) Elles furent faites toutes deux à peu près dans le même temps, c'est-à-dire, en 155i et 4552, pour être présentées au concile de Trente , où Charles \ vi<;torieux TOttloit que les Protestants comparussent.
La Confession saxonique fut dressée par Mf^lnncton : et nous apprenons de Sleidan (Liv. xxii.), que ce fut par ordre de rélecteur Maurice que TEmpereur avoit mis à la pl.uîe de Jean Fridéric. Tous les docteurs et tons les past(?urs assemblés solennellement à Leipsick Tapprouvèrent d'une commune voix; et il ne devoil rien y avoir de plus autlientique qu'une confession de foi faite par un homme si célèl)r(;, pour être proposée dans un concile général. Aussi fut-elle reçue non-seulement dans toutes les terres de la maison de Saxe «t de plusieurs autres princes , mais encore par les Églises d(î ' lH)méranie et par celle de Strasbourg (Synt, Gen, Jï. part, p. 94 et seq.), comme il paroît par les souscriptions et les déclarations de ces Églises. Brenlius fut Fauteur de la Confession de Yirtemberg (/6îrf.); et c'étoit après Melancton Thomnie Ifiplus célèbre de tout le parti. La Confession de Melanclon fiit appelée par lui-même la répétition de la Confession d'Aus- Wrg. Christophe , duc de Yirtemberg , par l'autorité duquel 'a Confession de Yirtemberg fut publiée , déclare aussi qu'il confirme et ne fait que répéter la Confession d'Auslx^urg. ïais pour ne faire que la répéter, il n'étoit pas besoin d'en Itire nne autre ; et ce terme de répétition fait voir seulement Vi'on avoit honte de produire tant de nouvelles Confessions defoL
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\K ilrticlQ de l'Eucharistie dans la Confession saxonique.
En efîet, pour commencer par la saxonique, Tarticle de TEucharistie y fut expliqué en des termes bien différents de ceux dont on s'étoit servi à Ausbourg. Car pour ne rien dire du long discours de quatre ou cinq pages que Melanctou substitue aux deux ou trois lignes du dixième article d'Aus- ^ bourg, où cette matière est décidée, voici ce qu'il y avoit 1 d'essentiel : « Il faut , disoit-il (Cap, de Cœna Synt, Geti. II. i » part, p, 72.), apprendre aux hommes que les sacremente- » sont des actions instituées de Dieu , et que les choses ne » sont sacrements que dans le temps de Tusage ainsi établi ; » mais que dans Tusage établi de cette communion, Jésus- » Christ est véritablement et substantiellement présent, vrai » ment donné à ceux qui reçoivent le corps et le sang de » Jésus-Christ; par où Jésus-Christ témoigne qu'il est en; » eux, et les fait ses membres. »
11). changement que fit Melancton dans la Confession saxonique, aux articles de celle d*Ansbourg et de Smalcalde.
Melancton évite de mettre ce qu il avoit mis à Ausbours, « que le corps et le sang sont vraiment donnés avec le pain » et le vin, » et encore plus ce que Luther avoit ajouté à Smalcalde, « que le pain et le vin sont le vrai corps et le » vrai sang de Jésus-Christ, qui ne sont pas seulement dou- » nés et reçus par les chrétiens pieux, mais encore parles )) impies. » Ces importantes paroles, que Luther avoit choisies avec tant de soin pour expliquer sa doctrine, quoique signées par Melancton à Smalcalde, comme on a vu, furent retranchées par Melancton même de sa Confession saxonique. Il semble qu'il ne vouloit plus que le corps de Jésus-Christ fût pris par la bouche avec le pain , ni qu'il fût reçu substantiellement par les impies, encore qu'il ne niât pas une présence substantielle où Jésus-Christ vînt à ses fidèles, non-seulement par sa vertu et par son esprit, mais encore en sa propre chair et en sa propre substance , détaché néanmoins du pain ci du vin •. car il falloit que l'Eucharistie produisît encore cette nouveavUô, e\ i\\\c , sç\ç>w\^^\^^J^<iKNR, ^>\^ul
tieillard Siméon, Jésus-('hrist y fût dans les deriiicrs sièclef m butte aux contradictions (Luc ii. 54.), comme sa diviniti^ et son incarnation Tavoient été dans les premiers.
SO. L*article de l'Eucharistie dans la Confession de Virtemberg.
Voilà comme oh répétoit la Confession d'Ausbourg et la lidoctrine de Luther dans la Confession saxonique. La confeslion de Virtemberg ne sYloigne pas moins de celle d'Ausbourg, ni des articles de Smalcalde. Elle dit que le vrai corps Et le vrai sang distribués daiis l'Eucharistie, et rejette ceux qui fcent que le pain et le vin sont des signes du corps et du sang ^ Jésus-Christ absent (Conf. Virtemb. cap. de Euch. ibid. i p. 115. ). Elle ajoute « qu'il est au pouvoir de Dieu d'anéantir ■ » la substance du pain, ou de la changer en son corps; mais » que Dieu n'use pas de ce pouvoir dans la Cène, et que le ► vrai pain demeure avec la vraie présence du corps. » Elle teblit manifestement la concomitance, en décidant « qu'en- P core que Jésus-Christ soit distribué tout entier tant dans le M pain que dans le vin de l'Eucharistie, l'usage des deux par* \^ ties ne laisse pas de devoir être universel. » AinsLelle nous [accorde deux choses; l'une que la transsubstaïitiation est pos- *ible, et l'autre que concomitance est certaine : mais encore Qu'elle défende la réalité jusqu'à admettre la concomitance , ^lle ne laisse pas d'expliquer cette parole. Ceci est mon corps, |>ar celle d'Ézéchiel qui dit. Celle-là est Jérusalem, en montrant la représentation de cette ville.
ai. La confusion où Ton tombe quand on s'abandonne à ses propres pensées.
C'est ainsi que tout se confond , lorsqu'on sort du droit sentier pour suivre ses propres idées. Comme les défenseurs du sens figuré reçoivent quelque impression du sens littéral, ainsi les défenseurs du sens littéral sont quelquefois éblouis par les trompeuses subtilités du sens figuré. Au reste il ne s'agit pas ici de savoir si , à force de raffiner sur des expressions différentes de tant de Confessions de foi, on trouvera quelque moyen violent do les réduire à un sens conlbrme. Il me suffit de faire ohsnrver combien de peine ont <^wci à^^ ^^-
tenter de leurs propres Confessions de foi ceux qui ont quitti la foi de TÉglise.
Les autres articles de ces Confessions de foi ne sont pd moins remarquables que celui de FEucharistie. '
22. Dieu ne feiït pas le péché. Article mieux expliqué dans la Confoi sion saxoiiique, qu'on n'avoit fait dans celle d'Ausbourg.
La Confession saxonique reconnoît que « la volonté est H » bre.; que Dieu ne veut point le péché, ni ne l'approuve, d » n'y coopère : mais que la libre volonté des hommes et dei )) diables est cause de leur péché et de leur chute (P. 53.). i Il faut louer Melancton d'avoir ici corrigé Luther, et de s'étn corrigé lui-même plus clairement qu'il n'avoit fait dans ta Confession d'Ausbourg.
La coopération du libre arbitre
Nous avons déjà remarqué qu'il n'avoit reconnu à Ausboin| l'exercice du libre arbitre que dans les actions de la vie cifile, et que depuis il Tavoit étendu même aux actions chrétiennes. C'est ce qu'il commence à nous découvrir plus clairemeul dans la Confession saxonique ( Cap. de rem, pccc, de lib. c etc. Synt, Gen. IL part, p. 54. 60, 61. etc.) : car après aYoir expliqué la nature du libre arbitre et le choix de la volonté, et avoir aussi expliqué qu'elle ne suffit pas seule pour les œuvres que nous appelons surnaturelles , il repète par deux foif que la volonté, après avoir seçu le Saint-Esprit, ne demem pas oisive, c'est-à-dire, qu'elle n'est pas sans action; ce qui semble lui donner, comme fait aussi le concile de Trente, une action libre sous la conduite du Saint-Esprit qui la meut intérieurement.
24. Doctrine de Melancton sur la coopération du libre arbitre. Demi-pélaginnisnie.
Et ce que Melancton nous donne à entendre dans cette Confession de foi, il l'explique plus clairement dans ses lettres; car il en vient jusqu'à rcconnoître dans les œuvres sumatoreOes la volonté humaine, selon l'expression de Técole, eopaiûe un agent partial, agens ^[wiTUaVi V.Vâfc«w. eç. 240.);
'est-à-dire que l'homme agit avec Dieu, et que des deux il e fait un agent total. C'est ainsi qu'il s'en étoit expliqué dans a conférence de Ratisbonne en 15i1. Kt encore qu'il sentir lien que cette manière de s'expliquer déplairoit aux siens, il le laissa pas de passer outre, à cause, dit-il, que la chose est Uritable. Voilà comme il revenoit des excès que Luther lui voit appris, encore que Luther y eût persisté jusqu'à la fin. his il s'explique plus amplement sur cette matière dans une ptlre écrite à Calvin. « J'avois, dit-il (Ep. Mel. inter. ep. Calv, p. 584. ), un ami qui en résonnant sur la prédestination, croyoit également ces deux choses, et que tout arrive parmi les hommes comme l'ordonne la Providence, et qu'il ^y a néanmoins de la contingence. Il avouoit cependfint qu'il * ne pouvoit pas concilier ces choses. Pour moi (|ui tiens, poursuit-il, que Dieu n'est pas la cause du péché, et ne veut pas le péché je reconnois cette contingence dans l'infirmité » de notre jugement, afin que les ignorants confessent que David » est tombé, de lui-même et par sa propre volonté dans le j)éché; * qu'il pouvoit conserver le Saint-Esprit qu'il avoit en lui, et » que dans ce combat il faut reconnoître quelque action de la » volonté. » Ce qu'il confirme par un passage de saint Basile, [^ il dit : Ayez seulement la volonté,. et Dieu vient à vous. Par oàMelancton sembloit insinuer, non-seulement que la volonté 3^it, mais qu'elle commence ; ce que saint Basile rejette en d'autres endroits, et ce qu'il ne me paroît pas que Melancton ait jamais assez rejeté, puisque même nous avons vu qu'il avoit coulé un mot dans la Confession d'Ausbourg, oh il sembloit insinuer que le grand mal est de dire , non que la volonté puisse commencer, mais qu'elle puisse achever par elle-même l'œuvre de Dieu ( Cow/". Aug.art, xvni. Ci-dessus. Uv.m. n. 19. 20.).
^f L'exercice du libre arbitre clairement reconnu par Melancton dans les opérations de la Grâce.
Quoi qu'il en soit, il est certain qu'il reconnoissoit l'exercice du libre arbitre dans les opérations de la Grâce ; puisqu'il tTpooît si clairement que David pouvoit conserver le Saint- Esprit quand il le perdit, comme il pouvoit le perdre quand
il le conserva : mais encore que ce fût là sou sentiment, il n'osa le déclarer nettement dans la Confession saxonique trop heureux de le pouvoir insinuer doucement par ces paro les, la volonté n'est pas oisive, ni sans action.
C'est que Luther avoit tellement foudroyé le libre arbitre, t et avoit laissé dans sa secte une telle aversion pour son exercice, que Melancton n'osoit dire qu'en tremblant ce qu'i en croyoit, et que ses propres Confessions de foi étoient amr biguës.
2(3 Sa doctrine condamnée par ses confrèreit.
Mais toutes ses précautions ne le sauvèrent pas de la censure. Illyric et ses sectateurs ne lui purent souffrir ce petit mot qu'il avoit mis dans la Confession saxonique, que la voJ. lonté nétoii pas oisive, ni sans action. Il condamnèrent cette expression dans deux assemblées synodales, avec le passagi f de saint Basile dont nous avons vu que Melancton se servoit. s
Cette condamnation est insérée dans le livre de la Concorde ee (P. 5. 82. 680.). Tout Thoniieur qu'on fait à Melancton, c'est de ne le pas nommer, et de condamner ses e.xpressions sous le nom général de nouveaux auteurs, ou sous le nom des papistes et des scolasliques. Mais qui considérera avec quel soin on a choisi les expressions de Melancton pour les con- . damner, verra bien que c'est à lui qu'on en vouloit, et les Luthériens de bonne foi en sont d'accord.
Confusion des nouvelles sectes
Voilà donc enfin ce que c'est que les nouvelles sectes. On s'y laisse prévenir contre les dogmes certains dont on prend de fausses idées. Ainsi Melancton s'étoit emporté d'abord avec Luther contre le libre arbitre, et n'en vouloit reconnoître aucune action dans les œuvres surnaturelles. Convaincu de son erreur il penche à l'extrémité opposée : et loin d'exclure l'action du libre arbitre, il se porte à lui attribuer le commencement des oeuvres surnaturelles. Quand il veut un peu revenir à la vérité, et dire que le libre arbitre a son action d^ns les oi/rragesde la Gràco, il se trouve condamné par les siens.
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es sont les agitations et les embarras où Ton tombe en seint le joug salutaire de Tautorité de FÉglise.
Doctrine des Luthériens qui se contredit eile-mème
[ais encore qu'une partie des Luthériens ne veuille pas re- 3ir ces termes de Melancton : La volonté n'est pas sans on dans les opérations de la grâce; je ne sais comment ils vent nier la chose, puisqu'ils confessent tous d'un commun )rd que l'homme qui est sous la grâce la peut rejeter et la dre.
l'est ce qu'ils ont assuré dans la Confession d'Ausbourg; tce qu'ils ont répété dans l'Apologie; c'est ce qu'ils ont nouveau décidé et inculqué dans le livre de la Concorde 675. etc, ) : de sorte qu'il n'y a rien de plus certain parmi . D'où il paroit qu'ils reconnoissent, avec le concile de nte, le libre arbitre agissant sous l'opération de la grâce [u'à la pouvoir rejeter; ce qu'il est bon de remarquer à se de quelques-uns de nos Calvinistes, qui, faute de bien 3ndre l'état de la question, nous font un crime d'une doce qu'ils ne laissent pas de supporter dans leurs frères les hériens.
Lrticle considérable de la Gonression saxonique sur la distinction des péchés mortels et véniels.
l y a encore dans la Confession saxonique un article d'aut plus considérable , qu'il renverse un des fondements de ouvelle Réforme. Elle ne veut pas reconnoître que la distion des péchés entre les mortels et les véniels soit apée sur la nature du péché même : mais ici les théologiens !»axe confessent, avec Melancton , qu'il y a deux sortes de bés : (c les uns qui chassent du cœur le Saint-Esprit et les itres qui ne le chassent pas » (P. 75. ). Pour expliquer la ire de ces péchés différents, on remarque deux genres de étions, a dont les uns répriment la convoitise, et les autres i obéissent. Dans ceux qui la combattent, poursuit-on, le îché n'est pas régnant , il est véiniel ; il ne nous fait pas jrdre le Saint-Esprit ; il ne renverse pas le fondement, et est pas contre la conscience. » On ajoute , que ces sortes échés sont couverts ; c'est-à-dire qu'ils ne sont pas impu- 1 «a
tés, par la miséricorde de Dieu. Selon celte doctrine, il esi certain que la distinction des péchés mortels et véniels m consiste pas seulement en ce que Dieu pardonne les uns, e ne pardonne pas les autres , comme on le dit ordinairemcni dans la prétendue Réforme ; mais qu'elle vient de la nature de la chose. Or, il n'en faut pas davantage pour condamnei la doctrine de la justice imputative ; puisqu'il demeure poui constant que , malgré les péchés où le juste tombe tous le jours, le péché ne règne pas en lui, mais plutôt que la charit y règne et par conséquent la justice : ce qui suffit de soi même pour le faire nommer vraiment juste : puisque la chos est dénommée par ce qui prévaut en elle. D'où il s'ensu que, pour expliquer la justification gratuite , il n'est pas n^ cessaire de dire que nous soyons justifiés par imputation , < qu^il faut dire plutôt que nous sommes vraiment justifiés pâ une justice qui est en nous, mais que Dieu nous donne.
Le mérite des œuvres dans la Confession de Yirtemberg
Je ne sais pourquoi Melancton ne mit pas dans la Confession saxonique ce qu'il avoit mis dans la Confession d'Ausbourg et dans F Apologie sur le mérite des bonnes œuvres, Mais il ne faut pas conclure de là que les Luthériens eusseni rejeté cette doctrine ; puisqu'on trouve dans le môme tempi un chapitre de la Confession do Yirtemberg , où il est di « que les bonnes œuvres doivent être nécessairement prati )) quées ; et que , par la bonté gratuite de Dieu, elles nériteiï' » leurs récompenses corporelles et spirituelles » • ( Confes Virt. cap. de bonis operib. ibid. p, 106.). Ce qui fait voir, ei passant, que la nature du mérite s'accorde parfaitement aye» la grâce.
31. La conférence de Yormes pour concilier les deux religions. Divi sion des Luthériens.
(1557.). En 1557 il se fit à Yormes, par l'ordre de CharlesV une nouvelle assemblée (1) pour concilier les religions. Pflu-
(I) C«tte conférence se tint au mois d'août 1557, par les soins de Ferdinand, successeur de Charles Y, son fr^re. Quoique ce prince eût abdiqm en faveur de Ferdinand, d^9V^vuw^c V&"oG,<:ev<îudautcehii-ci ne fut reconni
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gios, raateorde Vlnterim, y présidoit. M. Uurnet, toujours attentif à tirer tout à Tavanli^e de lu nouvelle Réforme , eu fait un récit abrégé , où il représente les Catholiques comme geusqui « ne pouvant vaincre leurs ennemis , les divisent , » et les animent les uns contre les autres dans des matières peu importantes » (Burn, IL part, liv. ii. p. Kol. ). Mais In récit de Melancton va découvrir le fond de rafTairc (J^fel. lib, I. ep. 70. Ejusdem, ep, ad Aller. Hardcnh. et ad Hulh'ny. opttdHosp. an, 1557. 250.). Dès que les docteurs protestants nommés pour la conférence, furent arrivés à Vormcs, les ambassadeurs de leurs princes les assemblèrent, pour leur dire, de la part des mêmes princes, qu'il falloit, avant toutes choses, et avant de conférer avec les Catlioliques, « s'accor- 9 der entre eux , et en môme temps condamner quatre sortes > d'erreurs: 1. celle de Zuingliens; 2. celle d'Osiandre sur ) la justification ; 3. la proposition qui assure (|ue les bonnes • œuvres sont nécessaires au salut; A. et enfin Terreur de ceux qui avoient reçu les cérémonies indifférentes. » O lernier article regardoit nommément Melancton ; et c'étoit llyric, avec sa cabale, qui le proposoit. Melancton avoit été verti de ses desseins, et il écrivit durant le voyage ,à sou mi Camerarius, «qu'à table et parmi les verres, (m dressoit certains articles préliminaires qu'on prétendoit faire signer à lui et à Brentius » {Lib. iv. 4G8. et seq.). Il étoit alors »rt uni avec le dernier, et il représente ïllyric, ou quelqu'un 3 cette cabale comme une furie qui allait de porte en porte limer le monde. On croyoit aussi, dans le parti, Melancton isez favorable aux Zuingliens, et Brentius à Osiandre. Le ême Melancton paroissoit porté pour la nécessité des )nnes œuvres; et toute cette entreprise le regardoit visibleent avec ses amis. Ce n'étoit donc pas jusques ici les Catbojues qui travailloient à diviser les Protestants. Ils se divisent assez d'eux-mêmes; et ce n'étoit pas, comme le prend M. Burnet, sur des matières peu importantes ; puisqu'à la îserve de la question sur les choses indifférentes, tout le iste, où il s'agissoit de la présence réelle, de la justification
ipereur qu'en 1558 : mais il gcroit les affaires de l'Empire , en qualité de M des Romains. (ItJdii. de Versai lies.]
monstrueuse d'Osiandre , et de la maDière dont on jugérob t les bonnes œuvres nécessaires, étoitde la dernière consè^ — quence.
52. Lei Luhériens condamnent tout d^une toix la néceisité des bonnes œuvres pour le salut.
Sur le premier de ces points , Melancton demeuroit d'accord que les ZuingUens méritoient d'être condamnés aussi bien que les Papistes ; sur le second, qu'Osiandre n'étoit pas moins digne de censure ; sur le troisième, que de cette proposition les bonnes œuvres sont nécessaires au salut, il en Mîoit retrancher le dernier mot (Loc. sup. cit.); de manière que les bonnes œuvres , malgré TÉvangile qui crie que sans elles on n'a point de part au royaume de Dieu , demeuroient nécessaires à la vérité , mais non pas pour le salut. Et ai^ lieu que M. Burnet nous a dit que les Protestants admettoien t* tout d'une voix cette nécessité des bonnes œuvres pour êtr^ sauvé {Voyez ci-dessus, liv, vu. n 108. ) , nous la voyons at»> contraire également rejetée par les ennemis de Melanctor^ et par lui-même , c'est-à-dire par les deux partis des Pro^ — testants d'Allemagne.
Osiandre épargné par les Luthériens
Pour ce qui regarde Osiandre , Brentius ne manqua p.v ^ d'en prendre le parti , non pas en défendant la doctrin ^ qu'on lui imputoit , mais en soutenant qu'on n'entendoit p»-^ la pensée de cet auteur, quoique Osiandre l'eût expliquée ^^ ^ nettement, que niMelanclon, ni personne n'en doutoit. Il pa^ — roissoit donc bien aisé, parmi les Luthériens, de convenir d^ ^ condamnations que demandoit lUyric avec ses amis ; mai ^ Melancton les empêcha, craignant toujours d'exciter de nou- - — ' veaux troubles dans la Réforme qui, à force de se diviser^-» sembloit devoir s'en aller par pièces.
o4. Les divisions des Luthériens éclatent. Les Catholiques tâolient d'^^* profiter pour leur salut.
Ces disputes des Protestants vinrent bientôt aux oreill^^ àes Catholiques ; car Illyric et ses amis faisoient grand bruit , flOii-saulement à Normes, m^v% ewç.«t^ da^vvs toute l'Alle-
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ottgne. Le dessein des Catholiques étoit de presser dans la conférence, la nécessité de déférer aux jugements de TÉglise, pour mettre fin aux disputes qui s'élèvent parmi les Chrétiens; et les contestations des Protestants venoient très à propos pour ce dessein, puisqu'elles faisoient paroître qu'eux-mêmes, qui disoient que l'Écriture étoit claire et pleinement suffisante pour tout régler, s'accordoient si peu, et n'avoient pu encore trouver le moyen de terminer entre eux la moindre dispate. La foiblesse de la Réforme , si prompte à produire des difficultés, et si impuissante pour les résoudre, paroissoit ^sible. Alors Illyric et ses amis , pour faire voir aux Catho- ^aes qu'ils ne manquoient pas de force pour condamner 'es erreurs nées dans le parti protestant, firent voir aux députés catholiques' , un modèle qu'ils avoient dressé des condamnations que leurs compagnons avoient rejetées ; ainsi la division éclata d'une manière à ne pouvoir être cachée. Les Catholiques ne voulurent plus continuer les conférences , où ^Ussi bien on n'avançoit rien , et laissèrent les lllyriciens disputer avec les Melanctonistes , comme saint Paul laissa ^^s Pharisiens et les Saducéens (Act. xxin. 6.), en tirant tout ^^ profit qu'il avoit pu de leurs dissensidns connues.
oo. Triomphe d'Oiiandre dans la Prusse. GonTersion mémorable de Staphyle.
On attendoit dans la Prusse quelque chose de vigoureux , ^t quelque ferme décision contre Osiandre , dont l'insolence tie pouvoit plus être supportée. Il témoignoit ouvertement faire peu d'état de la Confession d'Ausbourg, et de Melancton ^ui l'avoit dressée , et des mérites de Jésus-Christ même , dont il ne faisoit nulle mention dans la justification des pécheurs (Chyt. in Sax, lih. 17. lit. Osiand, p, 444. etseq. ). Quelques théologiens de Konisberg s'opposoient le plus qu'ils pouvoient à sa doctrine , et entre autres , Frédéric Staphyle , on des plus célèbres professeurs en théologie de cette université, qui avoit ouï durant seize ans, Luther et Melancton à Vitemberg (Ibid. 448.) : mais comme ils ne gagnoient rien avec leurs doctes ouvrages, et que l'éloquence d'Osiandre entraînoit le monde , ils eurent recours à l'autorité de l'Église
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de Vitemberg, et du reste de T Allemagne protestante. Lorsqu'ils virent qu'au lieu des condamnations précises et vigoureuses dont la foi infirme des peuples avoit besoin , il no venoit de ce côté là que de timides écrits, dont Osiandre tiroit avantage , ils déplorèrent la faiblesse du parti où il n'y avoit nulle autorité contre les erreurs. Staphyle ouvrit les yeux, et retourna au giron de l'Église catholique.
36. Nouvelle formule des Luthériens pour expliquer rEucharistie dans rassemblée de Francfort.
(1558.) L'année suivante, les Luthériens s'assemblèrent à Francfort pour convenir d'une formule sur l'Eucharistie, comme si on n'eût rien fait jusqu'alors. On commença, selon la coutume, en disant qu'on ne faisoit que répéter la Confession d'Ausbourg. On y ajoutoit néanmoins que « Jésus-Christ étoit. » donné dans l'usage du sacrement vraiment et substantielle- » ment , et d'une manière vivifiante ; que ce sacrement con- » tenoit deux choses, c'est-à-dire le pain et le corps ; et que » c'est une invention des moines , ignorée par toute l'anli- » quité , de dire que le corps nous soit donné dans l'espèce » du pain » (Hosp, f% 264.).
Etrange confusion ! L'on ne faisoit, disoit-on, que répéter la Confession d'Ausbourg ; et cependant cette expression que l'on condamnoit à Francfort, que le cori^s fût présent sous les espèces, se trouve dans une des éditions de cette même Confession qu'on se vantoit de répéter, et encore dans l'édition qu'on reconnoissoit à Francfort même pour si véritable» qu'encore aujourd'hui, dans les livres rituels dont se sert l'Église française de cette ville, nous lisons l'article x de la Confession d'Ausbourg couché en ces termes : Qu'on reçoit U corps et le sang sous les espèces du pain et du vin.
57. La question de Tubiquité fait tourner Melancton vers les Sacramentaires.
{ 1559. ) Mais la grande affaire du temps parmi les Luthériens, fut celle de l'ubiquité, que Vestphale, Jacques-André Smidelin , David Chytré et les autres , établissoient de toutes leurs forces. Melancton leur opposoil deux raisons qui ne pouYoicnt pas être plus convaincantes : l'une, que celte doc-
rine eonfondoit les deux natures de Jésus-Christ , le taisant Dimense non-seulement selon sa divinité, mais encore selon on humanité , et même selon son corps ; l'autre, qu'elle déruisoit le mystère de TEucharistie, à qui on ùtoit tout ce [u'il avoit de particulier, si Jésus-Christ comme homme, n'y toit présent que de la même manière qu'il l'est dans le bois u dans les pierres. Ces deux raisons faisoient regarder à Memcton la doctrine de l'ubiquité avec horreur ; et l'aversion [a'il en avoit , lui faisoit insensiblement tourner sa confiance lu côté des défenseurs du sens figuré. Il entretenoit un comneree particulier avec eux , principalement avec Calvin. Mais I est certain qu'il ne trouvoit pas dans ses sentiments ce qu'il lésiroit.
S3. Incompatibilité des sentiments de Melancton et de Calvin.
Calvin soutenoit opiniâtrement qu'un fidèle régénéré une bis ne pouvoit perdre la grâce : et Melancton convenoit avec es autres Luthériens que cette doctrine éloit condamnable et mpie (Lib. i. Ep, 70.). Calvin ne pouvoit souffrir la nécesité du Baptême : et Melancton ne voulut jamais s'en déparir. Calvin condamnoit ce que disoit Melancton sur la coopéatioD du libre arbitre : et Melancton ne croyoit pas pouvoir en dédire.
On voit assez qu'ils n'étoicnt nullement d'accord sur la pré eslination; et quoique Calvin répétai sans cesse que Melancton e pouvoit pas s'empêcher d'être, dans son cœur, de même intiment que lui , il n'a jamais rien tiré de Melancton sur ce ajet là.
Si Melancton étoit calviniste sur TËucharistie
Pour ce qui regarde la Cène , Calvin se vante partout que lelancton étoit de son avis : mais comme il ne produit aucune arole de Melancton qui le dise clairement, et qu'au contraire
l'accuse dans toutes ses lettres et dans tous ses livres de ne être jamais assez expliqué sur ce sujet, je crois qu'on peut outer raisonnablement de re qu'avance Calvin; et il me ?mble que ce qu'on peut dire avec le phis de vraisemblance, est que ces deux auteurs ne s'entendoicnt pas bien l'un
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l'autre ; Meiancton étant ébloui des termes de propre substance que Gal?in alîectoit partout, comme nous verrons; e^ Calvin aussi tirant à lui les paroles où Meiancton séparoit Je pain d'avec le corps de notre Seigneur , sans néanmoins prétendre par là déroger à la présence substantielle qu'il reconnoissoit dans les fidèles communiants.
S'il en falloit croire Peucer, le gendre de Meiancton, son beau-père étoit un pur Calviniste. Peucer le devint lui-même, et souffrit beaucoup dans la suite à cause des intelligences qu'il entretint avec Bèze pour introduire le calvinisme dans la Saxe. Il se faisoit un honneur de suivre les sentiments de son beau-père , et il a fait des livres exprès où il raconte ce qu'il lui a dit en particulier sur ce sujet (Peuc, narr. hist. de sent. Mel, It. hist, carcer, etc.). Mais sans attaquer la foi de Peucer, il pourroit, dans un matière qu'on avoit rendue si fertile en équivoques, n'avoir pas assez entendu les paroles de Meiancton , et les avoir accommodées à ses préventions.
Après tout, il m'importe peu de savoir ce qu'aura pensé Meiancton. Plusieurs Protestants d'Allemagne, plus intéressés que nous en cette cause, ont entrepris sd défense ; et la bonne foi m'oblige à dire en leur faveur que je n'ai trouvé nulle part dans les écrits de cet auteur , qu'on ne reçoive Jésus- Christ que par la foi ; ce qui est pourtant le vrai caractère du sens figuré: Je ne vois pas non plus qu'il ait jamais dit avec ceux qui le soutiennent, que les indignes ne reçussent pas le vrai corps et le vrai sang ; et au contraire il me paroît qu'il a persisté en ce qui fut arrêté sur ce sujet dans l'accord de Vitemberg. (Ci-dessus, lib. iv. n. 25.).
Meiancton n'ose parler
Ce qu'il y a de certain , c'est que dans la crainte qu'avoit Meiancton d'augmenter les divisions scandaleuses de la nou-velle Réforme , où il ne voyoit aucune modération , il n'osoit presque plus parler qu'en termes si généraux, que chacun y pouvoit entendre ce qu'il vouloit. Les Sacramentaires Tac eommodoient peu : les Luthériens couroient tous à l'ubiquité; Brentius , le seul presque des Luthériens , qui avoit garde avec lui une parfaite union, se rangeoit de ce parti-là : c*
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prodige de doctrine gagnoit insensiblement dans toute la secte, l] eût bien voulu parler, et il ne savoit que dire ; tant il trouvoit d*opposition à ce qu'il croyoit être la vérité, a Puis- » je , disoit-il , expliquer la vérité tout entière dans le pays » où je suis , et la cour le soulTriroit-elle »? A quoi il ajoutoit souvent : « Je dirai la vérité quand les cours ne m'en » empêcheront point » (Hospin. ad, an, 1557. 249. 250.).
Il est vrai que ce sont les Sacramentaires qui le font parler de cette sorte : mais outre qu'ils produisent ces lettres dont ils prétendent avoir les originaux , il n'y a qu'à lire celles que ses amis ont publiées , pour voir que ces discours qu'on lui fait tenir s'accordent parfaitement avec la disposition où l'avoient mis les dissensions implacables de la nouvelle Réforme.
Son gendre, qui conte les faits avec beaucoup de simplicité, nous rapporte qu'il étoit tellement haï des Ubiquitaires , qu'une fois Chytré, un des plus zélés, avoit dit, « qu'il se » falloit défaire de Melancton ; autrement qu'ils auroient en » lui un obstacle éternel à leurs desseins » (Peuc, hist, carc. Ep, ad. Pal. ad Hosp. 1559. 260.). Lui-même dans une lettre à l'électeur Palatin dont Peucer fait mention (Peuc, Aulic), dit qu*il ne voulait plus disputer contre des gens dont il éprouvait les cruautés. Voilà ce qu'il écrivoit quelques mois avant sa mort: « Combien de fois, dit Peucer, et avec combien de ï> sanglots m'a-t-il expliqué les raisons qui l'empêchoient de f) découvrir au public le fond de ses sentiments » ! Mais qui pouvoit le contraindre dans la cour de Saxe où il étoit , et au milieu des Luthériens, si ce n'étoit la cour elle-même, et les violences de ses compagnons ?
Triste état de Melancton, et sa mort
Quel état de ne pouvoir trouver nulle part ni la paix , ni la vérité comme il l'entendoit! Il avoit quitté l'ancienne Église qui avoit pour elle la succession et tous les siècles précédents. L'Église luthérienne qu'il avoit fondée avec Luther, et qu'il avoit cru le seul asile de la vérité, embrassoit l'ubiquité qu'il détestoit. Les Églises sacramentaires, qu'il avoit crues les plu?^ pures après les lulhériennef , étoient pleines d'autres erreui-5
qu'il ne pouvoit sui>])ortcr, et qu'il avait rejelées daus toutes ses Confessions de foi. Il paroissoit qu'on le respcctoit dans rÉglise de Vitemberg ; mais les cruels ménagements auxquels il se voy oit asservi Tempêchoient de dire tout ce qu'il pensoit; et il iinit en cet étatisa vie malheureuse en Tan 1500. .
42. Letf Zuinglieiis condamnés par les Luthériens : et les GatUoliques' justifiés par cette conduite.
(1560.) Illyric et ses sectateurs triomphèrent par sa mort : Tubiquité fut établie presque dans tout le luthéranisme , et les Zuinglieus furent condamnés par un synode tenu en Saxe dans la ville de lène (Hospin, 1560. p. 269.). Melancton avoit empêché qu'on ne prononçât jusqu'alors une pareille sentence. Depuis qu'elle eut été donnée, on ne parla plus dans les écrits contre les Zuingliens que de l'autorité de l'Église , et on vouloit que tout y cédât sans raisonner. On commençoit à connoître dans le principal parti de la nouvelle Réforme , c'est-à-dire , parmi les Luthériens, qu'il n'y avoit que l'autorité de l'Église qui pût retenir les esprits et empêcher les divisions. Aussi voyons-nous que Calvin ne cosse de leur reprocher qu'ils faisoient valoir le nom de l'Église plus que ne iaisoient les papistes, et qu'ils alloient contre les principes (fue Luther avoit établis (//. dcf. vont. Vcslph.). H étoit vrai; et les Luthériens avoient à répondre aux mêmes raisonnements que tout le parti protestant avoit opposés à l'Église catholique et à son concile. Ils objecloient à l'Église, ({u'ello se rendoit juge en sa propre cause et que le Pape avec ses évêques étoient tout ensemble accusés , accusateurs , et juges (Cav, Ep.p. 324. ad III. Germ. Princ. II. défens. cont, Vest, opusc. 286.). Les Sacramentaires en disoient autant aux Lu- Ihériens qui les condamnoient (Hospiîi. an, 1560. 269. et seq.). Tout le corps des Protestants disoit à l'Église, que leurs pasteurs dévoient être assis avec tous les autres dans le concile qui se tiendroit pour juger les questions de la foi ; qu'autrement c'étoit préjuger contre eux, sans les avoir entendus. Les Sacramentaires faisoient le même reproche aux Luthériens (Hospin, an. 1560. 270. 271.), et leur soutenoient qu'en s'attribumi l'aulorilt de \e^ cviw^^\xvTi^\ ^mç> a\j![|eler
leurs pasteurs dans les séances, ils cominençoient à faire cui-inêmes ce qu'ils avoient appelé une tyrannie dans TÉglise romaine. Il paroissoit clairement qu'il en falloit enfin venir à imiter TÉglise catholique, comme celle qui savoit seule la vraie manière de juger les questions de la foi ; et il paroissoit en même temps , par les contradictions où tomboient les Luthériens en suivant cette manière , qu'elle n'appartenoit pas aux novateurs, et ne pouvoit subsister que dans un corps qui Teût pratiquée dès l'origine du christianisme.
A5. Assemblco des Luthériens h Naûniboiirg, pour convenir sur la Confession crAnsbour,*;.
(1561.) En ce temps on voulut choisir entre toutes les éditions de la confession d'Ausbourg celle qu'on réputeroit pour authentique. C'étoit une chose surprenante , qu'une C4onfession de foi qui faisoit la règle des Protestants d'Allemagne et de tout le Nord , et qui avoit donné le nom à tout le parti , pût été publiée en tant de manières , et avec des diversitéssi considérables à Vitemberg et ailleurs , à la vue de Luther et de Melancton , sans qu'on se fût avisé de concilier ces variétés. Enfin en 1561, trente ans après cette confession, pour mettre fin aux reproches qu'on faisoit aux Protestants , de n'avoir point encore de confession ûxc , ils s'assemblèrent à Naùmbourg, ville de Thuringe, où ils choisirent une édition (Act, conv. Naumb. apud Uosp. loGi. 280. et scq,} : mais en vain ; parce que toutes les autres éditions ayant été imprimées par autorité publique, on n'a jamais pu les abolir, ni empêcher que les uns ne suivissent l'une, et les autres l'autre, comme il a été dit ailleurs (Ci-dessus, liv. m.).
Bien plus, l'assemblée do Naiimbourg, en choisissant une édition, déclara expressément qu'il ne falloit pas croire pour cela qu'elle eût improuvé les autres, principalement celle qui avoit été faite à Vitemberg en 1540 sous les yeux de Luther et de Melancton , et dont aussi on s'étoit servi publiquement dans les écoles des Luthériens , et dans les conférences avec les Catholiques.
Enfin on ne peut pas môme bien décider laquelle de ces éditions fut préférée à Naùmbourg. Il semble plus vraisemblable que c'est celle qui est imprimée avec le consentement
de presque tous les princes, à la tête du livre de la Concorde: mais cela même n'est pas certain , puisque nous avons fait voir quatre éditions de Tarticle de la Cène également reconnues dans le même livre. Si d'ailleurs on y a ôté le mérite des bonnes œuvres dans la Confession d'Ausbourg, nous avons vu qu'il y est resté dans l'apologie {Ci-dessus, hv. 5.); et cela même est une preuve de ce qui étoit originairement dans la confession , puisqu'il est certain que l'apologie n'étoit faite que pour l'expliquer et pour la défendre.
Au reste les dissensions des Protestants sur le sens de la Confession d'Ausbourg furent si peu terminées dans l'assemblée deNaumbourg, qu'au contraire l'électeur Palatin Fridéric , qui en étoit un des membres , crut ou fit semblant de croire qu'il trouvoit dans cette confession la doctrine zuinglienne qu'il avoit nouvellement embrassé (Hosp, 1564.281.): de sorte qu'il fut Zuinglien , et demeura tout ensemble de la Confession d'Ausbourg , sans se mettre en peine de Luther.
4^. Railleries des Zuingliens.
C'est ainsi que tout se trouvoit dans cette Confession. Les Zuingliens malins et railleurs l'appeloient la boîte de Pandore, d'où sortoit le bien et le mal ; la pomme de discorde entre les déesses; une chaussure à tous pieds; un grand et vaste tnanteau où Satan se pouvoit cacher aussi bien que Jésus- Christ. (Hosp. ibid.) Ces Messieurs savoient tous les proverbes ; et rien n'étoit oublié pour se moquer des sens différents que chacun trouvoit dans la Confession d'Ausbourg. Il n'y avoit que l'ubiquité qu'on n'y trouvoit pas; et ce fut cependant cette ubiquité , dont on fit parmi les Luthériens un dogme authenliquement inséré dans le livre de la Concorde.
^5. L'ubiquité établio.
Voici ce que nous trouvons dans la partie de ce livre qui a pour titre : Abrégé des articles controversés parmi les théologiens de la Confession d*Ausbourg. Dans le chapitre vu, intitulé , de la Cène du Seigneur : « La droite de Dieu est par- » tout , et Jésus-Christ y est uni vraiment et en effet selon » son humanité » {Lib. Concord, p. 600.). Et encore pins exprpfsfiément dans le chapitre \u\, vuUUilé, de la personne
de Jésuft-Christ, où on explique ce que c'est que cette majesté attribuée au Verbe iocarné dans les Écritures : là nous tisons ces paroles : «Jésus-Christ non -seulement comme » Dieu , mais encore comme homme , sait tout , peut tout , l» et est présent à toutes les créatures. » Cette doctrine est iétrange. Il est vrai que la sainte âme de Jésus-Christ peut Itout ce qu'elle veut dans TÉglise, puisqu'elle ne veut rien Ivie ce que veut la divinité qui la gouverne. Il est vrai que ptte sainte âme sait tout ce qui regarde le monde présent ; kisque tout y a rapport au genre humain , dont Jésus-Christ pt Je Rédempteur et le juge, et que les anges mêmes ,.qui knt les ministres de notre salut, relèvent de sa puissance. Il est vrai que Jésus-Christ se peut rendre présent où il lui plaît, même selon son humanité , et selon son corps et son Xang : mais que Tâme de Jésus-Christ sache ou puisse savoir out ce que Dieu sait , c'est attribuer à la créature une science >u une sagesse infinie, et l'égaler à Dieu même. Que la nature lumaine de Jésus-Christ soit nécessairement partout où Dieu îst, c'est lui donner une immensité qui ne lui convient pas, ;t abuser manifestement de l'union personnelle : car par la néme raison il faudroit dire que Jésus-Christ comme homme îst dans tous les temps; ce qui seroit une extravagance trop [nanifeste, mais néanmoins qui suivroit aussi naturellement ic l'union personnelle , selon les raisonnements des Luthériens, que la présence de Jésus-Christ dans tous les lieux.
■lO*. Autre dpclarntion sur riibiqnitp sous le nom de répotition «le In confession d'Ausbourg.
On peut voir la même doctrine de l'ubiquité, mais avecplus d'embarras et un plus long circuit de paroles, dans la partie de ce même livre qui a pour titre : « Solide , facile et » nette répétition de quelques articles de la Confession d'Ans- » bourg, dont on a disputé quelque temps parmi quelques » théologiens de cette Confession , et qui sont ici décidés et » conciliés selon la règle et l'analogie de la parole de Dieu, » et la briève formule de notre doctrine chrétienne » ( Soli- ; da, plana, etc, Conc. 628. c. vu. de Cœna. p. 752 et seq. c. ?nr. de pers, Ch, p. 761 et seq, 782 et seq. ). Attendra qui vondra d*un tel titre la netteté et la brièveté (\u"\l \^v<st«cv^V \
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pour moi je remarquerai seulement deux choses sur ce mot de répétition : la première, c'est qu'encore qu'il ne soit parlé en nulle manière dans la Confession d'Ausbourg de la doctrine de l'ubiquité qui est ici établie , néanmoins cela s'appelk répétition de quelques articles de la Confession d'Ausbourg, On craignoit de faire paroître qu'il y eût fallu ajouter quelque nouveau dogme , et on faisoit passer sous le nom de répétitipi tout ce qu'on établissoit de nouveau. La seconde, qu'il n'ei jamais arrivé dans la nouvelle Réforme qu'on se soit bien ex pliqué la première fois : il a toujours fallu revenir à des ré< pétitions , qui au fond ne se trouvent pas plus claires que lo précédentes.
Desseins des Luthériens en établissant Tubiquité
Pour ne rien dissimuler de ce qu'il y a d'important dans 11 doctrine des Luthériens au livre de la Concorde, je me croi obligé de dire qu'ils ne mettent pas l'ubiquité comme le fou dément de la présence de Jésus-Christ dans la Cène : il ei certain au contraire qu'ils ne font dépendre cette préseno ([ucdcs paroles de l'institution ; mais ils mcttentcettc ubiquit comme un moyen de fermer la bouche aux Sacramentaires qui avoient osé assurer qu'il n'étoit pas possible à Dieu d« mettre le corps de Jésus-Christ en plus d'un lieu à la fois; a (jui leur paroissoit contraire noii-seuliement à l'article de fa toute-puissance de Dieu, mais encore à la majesté de la per* sonne de Jésus-Christ.
48. Deux mémorables décisions des Luthériens sur la coopération du | libre arbitre. '
Il faut maintenant considérer ce que disent les Luthérieu sur la coopération de la volonté avec la grâce, question si considérable dans nos controverses, qu'on ne lui peut refuseï son attention.
Sur cela les Luthériens disent deux choses, qui nous donneront beaucoup de lumière pour finir nos contestations. Je les vais proposer avec autant d'ordre et de netteté qu'il mf sera possible; et je n'oublierai rien pour soulager l'esprit di lecteur, qui se pourroit trouver confondu dans la subtilité àe ces questions.
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le «les Luthériens, que nous soniuies sans action dans la conversion.
icre chose que font les Luthériens pour expliquer ion de la volonté avec la grâce, est de distinguer de la conversion d'avec ses suites ; et après avoir ue la coopération de Thomme n'a point lieu dans on diL pécheur, ils ajoutent que cette coopération lent être reconnue dans les bonnes œuvres que is dans la suite {Conc. p. 582. 673. 680. 681.
|uMl est assez difficile de bien comprendre ce qu'ils •e : car la coopération qu'ils excluent du moment version est expliquée en certains . endroits d'une ui semble n'exclure que la coopération qui se fait opres forces naturelles et de nous-mêmes, ainsi que t Paul (P. 656. 662. 668. 674. 678. 687. et seq.), \l, nous sommes d'accord : mais en même temps oyons pas quel besoin on avoit de distinguer entre t de la conversion et toute sa suite ; puisque dans lile, non plus que dans le moment de la convermme n'opère ni ne coopère que par la grâce de
a donc rien de plus ridicule que de dire avec les is, qu'au moment de la conversion l'homme n'agit ntage qu'une pierre ou de la boue (Conc. p. 662.) ; i moment de sa conversion, on ne peut nier qu'il ne ;e à se repentir, à croire, à espérer, à aimer par une ritable; ce qu'un tronc et une pierre ne peuvent
ist clair que l'homme qui se repent, qui croit et qui faitement, se repent, croit et aime avec plus de lis non pas au fond d'une autre manière que lorsmence à se repentir, à croire et à aimer : de sorte n et l'autre état, si le Saint-Esprit opère, l'homme ivec lui, et se soumet à la grâce par un acle de sa
Embarimi et contradiction de la doctrine lotliénenne
En efTeC, il semble que les Luthériens, en excluait coopération du libre arbitre, qe veulent exclure que( qu^on voudrait attribuer à nos propres forces. « Lors, dis » ils (Ibid, p. 680.), que Luther assure que la volonté » purement passive, et n^agissoit en aucune sorte dai » conversion, son intention n'étoit pas de dire qu'il nei )> citât dans notre âme aucun nouveau mouvement, et » ne s'y commençât aucune nouvelle opération; mais se » ment de faire entendre que Thomme ne peut rien de » même, ni par ses forces naturelles. »
Cétoit fort bien commencer : mais ce qui suit n est jn même. Car après avoir dit, ce qui est très- vrai, que » conversion de Thomme est une opération et un do » Saint-Esprit, non-seulement dans quelqu'une de se* » ties, mais en sa totalité, » ils concluent très-mal à pi que tt le Saint-Esprit agit dans notre entendement. » notre cœur et dans notre volonté comme dans un suj« » souffre, Thomme demeurant sans action, et ne faisan! » souffrir. »
Cette mauvaise conclusion qu'on tire d'un principe table, fait voir qu'on ne s'entend pas ; car il semble au que ce qu'on veut dire, c'est que l'homme ne peut rie lui-même, et que la grâce le prévient en tout, ce qui ej une fois est incontestable. Mais il s'ensuit de ce princip( nous sommes sans action : cette conséquence s'étend seulement au moment de la conversion, comme le prélei les Luthériens, mais encore, contre leur pensée, à toa vie chrétienne ; puisque nous ne pouvons non plus propres forcés conserver la grâce que l'acquérir, et quelque état que nous soyons, elle nous prévient en ti
^^. Conclusion. Q\w si Ton s'entend, il n'y a plus de dispute i coupérHtion.
Je ne sais donc à qui en veulent les Luthériens, q disent qu'il ne faut pas croire que Vfumime converti au Saint-Esprit, comme deux chevaux concourent à un chariot (Conc. p. 67^.) ; car c'est là une "vérité qnfl
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sonne ne leur dispute, puisque Tan de ces chevaux ne reçoit pas de Tantre la force qu'il a ; au lieu que nous convenons que rhomme coopérant n'a point de force que le Saint-Esprit ne lui donne ; et qu'il n'y a rien de plus véritable que ce que disent les Luthériens dans le même endroit, que lor$qu'on coopère à la grâce, ce n'est point par ses propres forces natthrelies, mais par ses forces nouvelles qui noua sont données par le Saint-Esprit.
Ainsi, pour peu qu'nn s'entende, je ne vois plus entre nous ^ aucune ombre de difficulté. Si lorsque les Luthériens ensoii gnent que notre volonté n'agit pas au commencement de la conversion, ils veulent dire seulement que Dieu excit<3 en I nous de bons mouvements, qui se font en nous sans nouHmèmes : la chose est incontestable ; et c'est ce qu'on appelle la grâce excitante. S'ils veulent dire que la volonté, lorsqu'elle consent à la gmce, et qu'elle commence par ce moyen h se convertir, n'agit pas de ses propres forces naturelles : c'est encore un point avoué par les Catholiques. S'ils veulent dire qu^elle n'agit point du tout, et qu'elle est purement passive, ils ne s'entendent pas eux-mêmes; et contre leurs propres principes, ils éteignent toute action et toute coopération, non-seulement dans le commencement de la conversion, mais encore dans toute la suite de la vie chrétienne.
52. Objection de» libertins, et difficultés des infirmes sur la coopération.
La seconde chose qu'enseignent les Luthériens sur la coopération de la volonté est encore digne d'être remarquée, parce qu'elle nous découvre clairement dans quel abîme on se jette quand on abandonne la règle.
Le livre de la Concorde tâche d'éclaircir l'objection suivante des libertins, faite sur le fondement de la doctrine luthérienne, a S'il est vrai, disent-ils (Conc, p. 669.), comme w on l'enseigne parmi vous, que la volonté de l'homme n'ait » point de part à la conversion des pécheurs, et que le Saint- » Esprit seul y fasse tout, je n'ai que faire de lire ni d'cnten- M dre la prédication, ni de fréquenter les sacrements, et y» j^attendrai que le Saint-Esprit m'envoie ses dons. »
Cette même doctrine jetoit les fîdèlos dans d'étranges per-
plexilés : car comme on leur apprenoit que d'abord que \c Saint-Esprit agissoit en eux, il les tournoit tellement lui seul qu'ils n'avoient rien du tout h faire ; tous ceui qui ne sentoient point en eux-mêmes cette foi ardente, mais seulemcut des misères et des foiblesses, tomboient dans ces tristes pensées et dans ce doute dangereux, s'ils étoient du nombre des éluSy et si Dieu Içur vouloit donner son Saint-Esprit.
53. La résolution des Luthériens par huit propositions. Les quatre premières qui contiennent les principes généraui.
Pour satisfafre à ces doutes et des libertins et des chrétiens infirmes qui dilTéroient leur conversion, il n'y avoit point à leur dire qu'ils résistoient au Saint-Esprit dont la grâce \& sollicitoit au dedans de se rendre à lui ; puisqu'on leur disoit au contraire que dans ces premiers moments, où il s'agissoit de convertir un pécheur, le Saint-Esprit faisoit tout lui seul, et que Thomme n'agissoit non plus qu'une souche.
Ils prennent donc un autre moyen de faire entendre au\ pécheurs, qu'il ne tient qu'à eux de se convertir; et ils avancent ces propositions (P. 669 et seq.).
En premier lieu : « Que Dieu veut que tous les hommes se » convertissent, et parviennent au salut éternel. »
En second lieu : « Que pour cela il a ordonné que l'Évan- » gile fût annoncé publiquement. »
En troisième lieu : « Que la prédication est le moyen par » lequel Dieu assemble dans le genre humain une Église dont » la durée n'a point de fin. »
En quatrième lieu : « Que prêcher et écouter l'Évangile » sont les instruments du Saint-Esprit, par lesquels il agit » efficacement en nous, et nous convertit. »
Quatre autres propositions pour appliquer les premières
Après qu'ils ont posé ces quatre propositions générales touchant l'efficace de la prédication, ils en font l'application à la conversion du pécheur par quatre autres propositions p\as particulières {Conc. p. 669 et seq.). Ils disent donc ,
En cinquième lieu : « Qu'avant même que l'homme soit » régénéré, il peut lire ou écouter l'Évangile au dehors; et » que dans ces choses extérieures il a en quelque façon son
ibre arbitre pour assister aux assemblées de TÉglise, et y coûter ou n'écouter pas la parole de Dieu. »
Sn sixième lieu ils ajoutent : a Que par cette prédication, l par Tattention qu'on y donne. Dieu amollit les cœurs ; [u'il s'y allume une petite étincelle de foi, par laquelle on imbrasse les promesses de Jésus-Christ; et que le Saintîsprit, qui opère ces bons sentiments, est envoyé dans les œurs par ce moyen. »
En septième lieu ils remarquent : « Qu'encore qu'il soit léritable que ni le prédicateur, ni l'auditeur ne puissent ien par eux-mêmes, et qu'il faille que le Saint-Esprit igisse en nous, afm que nous puissions croire à la parole ; li le prédicateur, ni l'auditeur ne doivent avoir aucun ioute que le Saint-Esprit ne soit présent par sa grâce, orsque la parole est annoncée en sa pureté, selon le comnandement de Dieu, et que les hommes l'écoutent et la néditent sérieusement. »
Enfin ils posent en huitième lieu : a Qu'à la vérité cette )résence et ces dons du Saint-Esprit ne se font pas toujours îentir; mais qu'il n'en faut pas moins tenir pour certain lue la parole écoutée est l'organe du Saint-Esprit, par lejuel il déploie son efficace dans les cœurs. »
55. La résolution des Luthériens, fondée sur les huit propositions précédentes, est purement demi-pélagienne.
Par là donc la difficulté, selon eux, demeure entièrement solue tant du côté des libertins que du côté des chrétiens firmes. Du côté des libertins, parce que par les i", ii®, m*, S v% Yi« et vn« propositions, la prédication attentivement îontée opère la grâce. Or par la cinquième il est établi que binme est libre à écouler la prédication : il est donc libre à • donner à lui-même ce par où la grâce lui est donnée; et *r là les libertins sont contents.
Et pour les chrétiens infirmes, qui encore qu'ils soient ^J^nlifs à la prédication , ne savent s'ils ont la grâce , à cause jjils ne le sentent pas; on remédie à leur doute par la hui-, *'ne proposition , qui- leur enseigne qu'il n'est pas permis ^ douter que la grâce du Saint-Esprit , quoiqu'on ne la sente ^s, n'accompagne l'attention à la parole : de sorte qu'il ne
KN L*AN 1561. DOCTRINE ET CARACTERE DE CAL\IIS
SOMMAIRE : Les prétendus Réformés de France commencent à • paroître. Calvin en est le chef. Ses sentiments sur la justification, où il raisonne plus conséquemment que les Luthériens . mais comme il raisonne sur de faux principes, il tombe aussi dans des inconvénients plus manifestes. Trois absurdités qu'il ajouta à la doctrine luthérienne : la certitude du salut, rinamissibilité de la justice, et la justification des petits enfants indépendamment du Baptême. Contradictions sur ce troisième point. Sur le sujet de l'Eucharistie, il condamne également Luther et Zuingle, et tâche de prendre un sentiment mitoyen. Il prouve la réalité plus nécessaire, qu'il ne l'admet en efiTet. Fortes exprossions pour l'établir. Autres expressions qui l'anéantissent. Avantage de la doctrine catholique. On croit nécessaire de parler comme elle, et de prendre ses principes, même en le combattant Trois confessions différentes des Calvinistes, t)Our contenter trois différentes sortes de personnes, les Luthériens, les Zuinghens, et eux-mêmes. Orgueil et emportements de Calvin. Comparaison de son génie avec celui de Luther. Pourquoi il ne parut pas au cx)lloque de Poissy. Bèze y présente la Confession de foi des prétendus Réformés : ils y ajoutent une nouvelle et longue explication de leur doctrine sur l'Eucharistie. Les Catholiques s'énoAcent simplement et en peu de mots. Ce qui se passa au sujet de la Confession d'Ausbourg. Sentiment de Calvin.
Le génie de CalTin : il raffine au delà de Luther
Je ne sais si le génie de Calvin se seroit trouvé aussi propre à échauffer les esprits, et à émouvoir les peuples , que le fut celui de Luther : mais après les mouvements excités, il s'éleva en beaucoup de pays, principalement en France, audessus de Luther même, et se fit le chef d'un parti qui ne cède guère à celui des Luthériens.
Par 8011 esprit pénétrant et par ses décisions hardies, il raffina sur tons ceui qui avoient voulu en ce siècle-là faire une Église nouvelle , et donna un nouveau tour à la Réforme prétendue.
s. Deux points principaux de la Réfornue. Calvin raffine sur l'un et sur l'autre.
Elle rouloit principalement sur deux points , sur celui de la justiGcation et sur celui de TEucharistie.
Pour la justification , Calvin s'attacha , autant pour le moins que Luther , à la justice imputative , comme au fondement commun de toute la nouvelle Réforme; et il enrichit cette doctrine de trois articles importants.
<^« Trois choses que Calvin ajoute à la justice imputatÎTe. Et premièrement la certitude du salut.
Premièrement, cette certitude que Luther reconnoissoit seulement pour la justification, fut étendue par Calvin jusqu'au salut éternel ; c'est-à-dire , qu'au lieu que Luther vouloit seulement que le fidèle se tînt assuré d'une certitude infaillible qu'il étoit justifié, Calvin voulut qu'il tînt pour certaine avec sa justification sa prédestination étemelle (Instit, ^h, ni. 2. n. i6et^i, c. Antid. Conc, Trid, insess. vi. cap, 13, 14. Opuscp, 185. ) : de sorte qu'un parfait Calviniste ne peut non plus douter de son salut , qu^un parfait Luthérien de sa justification.
4. Mémorable Confession de foi de rélecteur palatin Frédéric III.
De cette sorte , si un Calviniste faisoit sa particulière Confession de foi , il y mettroit cet article : Je suis assuré de mon salut. Un d'eux l'a fait. Nous avons dans le recueil de Genève la Confession de foi du prince Frédéric III, comte palatin, et électeur de l'Empire (Synt. Gen. IL part, p. 449, 156^). Ce prince, en expliquant son Credo, après avoir dit comme il croit au Père, au Fils et au Saint-Esprit, quand il vient à exposer comme il croit l'Église catholique, dit « qu'il » croit que Dieu ne cesse de la recueillir de tout le genre hu- » main par sa parole et son Saint-Esprit , et qu'il croit qu'il )) en est et sera oternelleiTient un membre vivant. » Il ajoute
qu'il croit que a Dieu apaisé par la satisfaction de Jésus- » Christ ne se souviendra d'aucun de ses péchés , ni de toute » la malice avec laquelle j'aurai , dit-il , à combattre toute » ma vie; mais qu'il me veut donner gratuitement la Justice w de Jésus-Christ, en sorte que je n'aie point a appréhendeiv » LES JUGEMENTS DE DiEU. Enfin je sais très-certainement ^ » poursuit-il, que je serai sauvé, et que je comparoîtrai avec » un visage gai devant le tribunal de Jésus-Christ. » Voilà un bon Calviniste , et voilà les vrais sentiments qu'inspire la doctrine de Calvin, que ce prince avoit embrassée. »
5. Second dogme njouté par CnWin à la justice imputative : Qu*eIIe ne se peut jamais perdre.
De là s'ensuivoit un second dogme, c'est qu'au lieu que Luther demeuroit d'accord que le fidèle justifié pouvoit déchoir de la grâce , ainsi que nous l'avons vu dans la Confession d'Ausbourg, Calvin soutient au contraire que la grâce une fois reçue ne se peut plus perdre : ainsi qui est justifié, et qui reçoit une fois le Saint-Esprit , est justifié , et reçoit le Saint-Esprit pour toujours. C'est pourquoi le Palatin mettoit tout à l'heure parmi les articles de sa foi , qu'il étoit membre vivant et perpétuel de l'Église, C'est ce dogme , qui est appelé l'ihamissibilité de la justice, c'est-à-dire , le dogme oii l'on croit que la justice une fois reçue ne se peut plus perdre. Ce mot est si fort reçu dans cette matière , qu'il faut s'y accoutumer comme à un terme consacré qui abrège l^î discours.
G. Troisième dogme de Calvin : Que le Baptême n'est pas iiécesaire aii
salut.
Il y eut encore un troisième dogme que Calvin établit comme une suite de la justice imputée : c'est que le Baptême ne pouvoit pas être nécessaire à salut, comme le disent les Luthériens.
7. Raisons de Calvin, tirées des principes de Luther, et premièremçnt sur la certitude du salut.
Calvin crut que les Luthériens ne pouvoient rejeter ces dogmes sans renverser leurs propres principes. Ils veulent que le fidèle soit absolumeivl î^^^vvyvî v\ç ç>^ \\v5>V\C\ç,a.tîon dès qu'il la
demande, et qu'il se eonfîe en la bonté divine; parce que, selon eni, ni Finvocation ni la confiance ne peuvent souffrir le moindre doute. Or Tinvocation et la confiance ne regardent pas moins le salut que la justification et la rémission des péchés; car nous demandons notre salut, et nous espérons Tobtenir, autant que nous demandons la rémission des péchés et que nous espérons l'obtenir : nous sommes donc autant assurés de Tuo comme de Tautre.
Contre In nécessité du Baptême
Et si nous sommes justifiés par la seule foi, le Baptême n'est nécessaire ni en effet, ni en vœu. C'est pourquoi Calvin ne veut pas qu'il opère en nous la rémission des péchés, ni l'infusion de la grâce ; mais seulement qu'il en soit le sceau , «lia marque que nous l'avons obtenue.
'^* Saite de la doctrine de Calvin. Que les enfants des fidèles naissent dans la grâce.
Il est certain qu'en disant ces choses, il falloil dire en même temps que les petits enfants étoient en grâce indépendamment du Baptême. Aussi Calvin ne fit-il point de difficulté de l'avouer. C*est ce qui lui fit inventer que les enfants des fidèles naissoient dans l'alliauce, c'est-à-dire, dans la ^intelé, que le Baptême ne faisoit que sceller en eux : dogme Jnouï dans l'Église , mais nécessaire à Calvin pour soutenir ses principes.
PaMsafj^e dont Calvin appuie ce nouveau dogme
Le fondement de cette doctrine éloit , selon lui dans cette promesse faite à Abraham : Je serai ton Dieu et de ta postérité après toi (Gen. xvii. 7.). Calvin soulenoit que la nouvelle alliance non moins efficace que Tancienne , devoit par cette raison passer comme elle de père en fils , et se transmettre par la même voie : d'où il concluoit que la substance du Bap-
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téme, c'est-à-dire, la grâce et Talliance, appartenant aux petits enfants, on ne leur en peut refuser le signe (Instit. iy. XV. D. 2â. XYi. 3. etc. 9. etc.), c'est-à-dire, le sacrement de Baptême : doctrine , selon lui , si assurée, qu'il l'inséra dans le Catéchisme ,. dans les mêmes termes que nous venons de rapporter (Dm. 50.), et en termes aussi forts dans la forme d'administrer le Baptême.
i"2. Pourquoi Calvin est rep;ardé comme Tauteur des trois dogmes précédents.
Quand je regarde Calvin comme l'auteur de ces trois dogmes, je ne veux pas dire qu'il soit absolument le premier qui les ait enseignés ; car les Anabaptistes et d'autres encore les avoient déjà soutenus, ou en tout, ou en partie : mais je veux dire qu'il leur a donné un nouveau tour, et a fait voir mieux que personne le rapport qu'ils ont avec la justice imputée.
i3. Calvin, posés ces principes , raisonnoit mieux que Luther, mais s'égaroit davantage.
Je crois pour moi qu'en ces trois articles Calvin raisonnoit plus conséquemment que Luther : mais il s'engageoit aussi à de plus grands inconvénients, comme il arrive nécessairement à ceux qui raisonnent sur de faux principes.
^^, Inconvénients de la certitude du salut.
Si c'étoit un inconvénient dans la doctrine de Luther, qu'on fût assuré de sa justification , c'en étoit un bien plus grand , et qui exposoit la foiblesse humaine à une tentation bien plus dangereuse, qu'on fût assuré de son salut.
Inconvénients de Finamissibilité soutenue par Calvin
D'ailleurs, en disant que le Saint-Esprit et la justice ne se pouvoient perdre non plus que la foi , on obligeoit lé fidèle une fois justifié et persuadé de sa justification , à croire que nul crime ne seroit capable de le faire déchoir de cette grâce,
En effet, Calvin soutenoit qu'en perdant la crainte de Dieu on ne perdoit pas la foi qui nous justifie. (Antid. Conc. Trid. in sess. vi. cap. 16. Opusc. p. 288.). Il se servoit à la vérité de termes étranges ; car il disoit que la foi étoit accablée, ensevelie, suffoquée; qu'on en perdoit Uii^Qssession, c'est-à-diri,
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litefUiment et la connaissance; niais il lyoutoil qu'avec tout cela elie n'étoit pas éteinte,
n faut trop de subtilité pour concilier ensemble toutes ces paroles de Calvin : mais c'est que comme il vouloit soutenir son dogme, il vouloit aussi donner quelque chose à Thorreur qu'on a de reconnoître la foi justifiante dans une âme qui a perdu la crainte de Dieu, et qui est tombée dans les plus grands crimes.
IC. Inconvénients de la doctrine qui fait naître en fjràcc les enfants.
Mais si on joint à ces dogmes celui qui enseigne que les enfants des fidèles apportent au monde la grâce en naissant ; dans quelle horreur tombe-l-on, puisqu'il faut nécessairement avouer que toute la postérité d'un fidèle est prédestinée !
La démonstration en est aisé selon les principes de Calvin. Qui naît d'un tidèle naît dans l'alliance, et par conséquenl dans la grâce : qui a une fois la grâce n'en peut plus déchoir : si non-seulement on l'a pour soi-même , mais encore qu'on 'a transmette nécessairement à ses descendants, voilà donc la grâce étendue à des générations infinies. S'il y a un seul Mêle dans toute un race, la descendance de ce lidèle est toute prédestinée. Si on y trouve un seul homme qui meuic 'lans le crime, .tous ses ancêtres sont damnés.
'^. Luther n'est pas moins blâmable d'avoir posé ces principes, que Calvin d'avoir tiré ces conséquences.
Au reste les suites horribles de la doctrine de (iaiviii nt» 'ondamnent pas moins les Luthériens que les Calvinistes : et il les derniers sont inexcusables de se jeter dans de si étranges inconvénients , les autres n'ont pas moins de tort d'a- W posé des principes d'où suivent si clairement de telles conséquences.
l8. Si ces trois doc^mes se trouve dans les Confessions de fui.
Mais encore que les Calvinistes aient embrassé ces trois logmes comme un fondement de la Réforme , le respect des -.ulhériens a fait, si je ne me trompe, que dans les Confessons de foi des Églises calviniennes on a plutôt insinué in'expressénient établi les deux premiers dogmes, c'osl-à-dire,
la certitude de la prédestination, et Tinamissibilité de la justice (Confes. deFr. art. 18. 19. 20. 21. 22. Cat, Dim. 18. 19. S6.). Ce n'est proprement qu'au synode de Dordrect qu'on en a fait authentiquement la déclaration : nous la verrons en son lieu. Pour le dogme qui reconnoît dans les enfants des fidèles la grâce inséparable d'avec leur naissance , nous le trouvons dans le Catéchisme dont nous avons rapporté les termes, et dans la forme d'administrer le Baptême (Cat, Dim, 50. Form, du Bap. 5. n. ii.).
"19. Deux dogmes des Gakinistes sur les enfants peu convenables à leurs principes.
Je ne veux pas assurer pourtant que Calvin et les Calvinistes soient bien constants dans ce dernier dogme : car encore qu'ils disent d'un côté que les enfants des fidèles naissent dans l'alliance , et que le sceau de la grâce qui est le Baptême ne leur est dû qu'à cause que la chose même, c'està-dire , la grâce et la régénération leur est acquise par le bonheur qu'ils ont d'être nés de parents fidèles; il paroît en d'autres endroits qu'ils ne veulent pas que les enfants des fidèles soient toujours régénérés quand ils reçoivent le Baptême, pour deux raisons : la première, parce que selon leurs maximes le sceau du Baptême n'a pas son effet à l'égard de tous ceux qui le reçoivent, mais seulement à Pégard des prédestinés. La seconde , parce que le sceau du Baptême n'a pas toujours son effet présent, même à Tégard des prédestinés; puisque tel qui est baptisé dans son enfance, n'est régénéré que dans sa vieillesse.
Accord avec ceux de Gencvc
(1534.) Ces deux dogmes sont enseignés par Calvin en plusieurs endroits , mais principalement dans l'accord qu'il fit en 1534 de l'Église de Genève avec celle de Zurich. Cet accord contient la doctrine de ces deux Églises ; et étant reçu de Tune et de l'autre, il a toute l'autorité d'une Confession de foi; de sorte que les deux dogmes que je viens de rapporter y étant expressément enseignés , on les peut compter parmi les articles de foi de TÉgiise calvinienne {Cu7if. Tigur, et Genev. art. 17. 20. Opusc. CoIl\ v"^'^^^- '^^'H'- «^- 1354.).
Contradiction dans la docliinc des Calvinistes
paroît donc que celte Église enseigne deux choses conictoires. La première, que les enfants des fidèles naissent aineinenl dans Talliance et dans la grâce, ce qui oblige essairement à leur donner le Baptême : la seconde , qu'il ;t pas certain qu'il naissent dans Talliance ni dans la 2e , puisque personne ne sait s'ils sont du nombre des destinés.
Autre contradiction
Test encore un grand inconvénient de dire d'un côté que baptême soit par lui-même un signe certain de la grâce , le l'autre que plusieurs de ceux qui le reçoivent sans apter de leur part aucun obstacle à la grâce qu'il leur prête comme sont les petits enfants, n'en reçoivent pourtant ;un effet. Mais en laissant aux Calvinistes le soin de j:onci- • leurs dogmes , je me contente de rapporter ce que je uve dans leurs Confessions de foi.
Raffîneinent de Calvin sur l'autre point de réforme, qui est celui de TEucharistie.
lusqu'ici Calvin s'est élevé au-dessus des Luthériens, en ibant aussi plus bas qu'ils n'avoient fait. Sur le point de ucharistie il s'éleva non-seulement au-dessus d'eux , mais îore au-dessus des Zuingliens ; et par une même sentence lonna le tort aux deux partis qui divisoient depuis si long- (ips toute la nouvelle Réforme.
Traité de Culvln, pour montrer (|u'après quinze ans de dispute, les Luthériens et les Zuin.'^liens ne s'étoient point entendus.
U y avoit quinze ans qu'ils disputoient sur le point de la" 5sence réelle, sans jamais avoir pu convenir, quoi qu'on l pu faire pour les mettre d'accord; lorsque Calvin (Tract, Cœna Domini. Opusc. p. i.), encore assez jeune, décida 'ils ne s'étoient point entendus , et que les chefs des deux rtis avoient tort : Luther, pour avoir trop pressé la présence rporelle ; Zuingle et Œcolampade , pour n'avoir pas assez )rimé que la chose même, c'est-à-dire, le corps et le ig étoicnt joints aux signes; parce qu'il fallovl ïÇiÇ,QW\\Qv\xçi
42. A entendre naturellement les espreisioni rleCalTin, ou doit croire que la réception du eorpti et du .san{>^ est indépendante de la foi.
Secondement, il enseigne que ce corps une fois offert pour nous, nmis est donné dans la Cène pour nottë certifier que nous avons part à son immolation (Cat. Div. 52.), et à la réconciliation qu'elle nous apporte : ce qui, à parler naturellement, . voudroit dire qu'il faut distinguer ce qu'il y a du côté de Dieu d'avec ce qu'il y a de notre côté, et que ce n'est pas' notre foi qui nous rend Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie; mais que Jésus-Christ, présent d'ailleurs comme un sacré gage de l'amour divin, sert de soutien à notre foi. Car, comme , quand nous disons que la Fils s'est' fait homme pour nous certifier qu'il aimoit notre nature , nous reconnoissons son incarnation comme indépendante de notre foi, et tout ensemble comme un moyen qui nous est donné pour la soutenir : aussi enseigner que Jésus-Christ nous donne dans ce mystère son corps et son sang pour nous certifier que nous avons part au sacrifice qu'il en a fait, à vrai dire, c'est reconnoître que ce corps et ce sang nous sont donnés non parce que nous croyons, mais afin que notre foi, excitée par un si digne présent , se tienne plus assurée de I amour divin qui nous cet certifié par un tel gage.
Par là donc il paroît certain que le don du corps et du sang est indépendant de la foi dans le sacrement; et la doctrine de Calvin nous porte encore à cette pensée par un autre endroit.
4r», Que selon les expressions de Calvin le vrai corps doit être dans le sacrement.
Car il dit en troisième lieu , et il répète souvent, que la sainte Cène « est composée de deux choses, ou, qu'il y a deux » choses dans ce sacrement, le pain matériel et le vin que » nous voyons à l'œil, et Jésus-Christ, dont nos âmes sont » intérieurement nourries» (Instit, lih. iv. 17. n. 11. 14. Catech, Dim. 53.).
Nous avons vu ces paroles dans l'accord de Vitemberg (cidessus, liv. IV. n. 23.) : Luther et les Luthériens les avoient Urées d'un fameux pas^îv^e de ?«a\ul Icénée (Lib. iv. adc.
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res. c, Si.)^ où il est dît qoe FEucbaristie étoit compoiée ne chosecéleste et d'une chose terrestre ; c'est-à-dire, comme Texpliquoient, tant de la substance du fmin que de celle corps. Les Catholiques contestoient cette explication ; et, as entrer ici dans cette dispute contre les Luthériens, si tte explication leur sembloit contraire à la traussubstantiam catholique, elle ruinoit visiblement la figure zuinglienne, étabiissoit du moins la consubstantiation de Luther : car en Baot qu'on trouve dans le sacrement , c'est-à-dire , dans le jne même , la chose terrestre avec la c^este , c'est-à-<lire , ilon le sens des Luthériens, le pain matériel avec le propre irpsde Jésus-Christ, c'est mettre manifestement les deux sul»ances ensemble ; et de dire que le sacrement soitcom|»08é du lin qui est devant nos yeux , et de Jésus-Christ , qui est au Iu8 haut des cieux à la droite de son Père, ce seroit une exression tout à fait extravagante. Il faut donc dire que les 3UX substances se trouvent en effet dans le sacrement, et ae le signe y est conjoint avec la chose.
>• Aatre expression do Calvin, que le corpii est sous le sif^ne du pnin. eorome le Saint-Esprit sous la colombe.
C'est à quoi tend encore celte expression , que nous trouons dans Calvin , « que sous le signe du pain nous prenons le corps, et sous le signe du vin nous prenons le sang distinctement l'un de l'autre , afin que nous jouissions de Jésus-Christ tout entier » {Instit. iv. c. il, n. 16. 17.). El ^ qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que Calvin dit que ' corps de Jésus-Christ est sous le pain , comme le Sainl-Es- ^it est sous la colombe (Dilue, exp. sanaî doct. Opusc. p. 839.); B qui marque nécessairement une présence substantielle, ersonne ne doutant que le Saint-Esprit ne fût subslantiellelent présent sous la forme de la colombe , comme Dieu étoil toujours d'une façon particulière lorsqu'il apparaissoit ons quelque figure.
Les paroles dont il se sert sont précises : « Nous ne pré- ' tendons pas, dit-il (Ibid. p. 8^4.), qu'on reçoive un corps symbolique, comme ce n'est pas un esprit symbolique qui a paru dans le baptême de notre Seipnowt *. \e ^vû\.->L'f\iX^w
» fut alors vraiment et substantiellement présent; mais il s< » rendit présent par un symbole visible , et il fut vu dans h » baptême de Jésus-Christ, parce qu'il apparut véritablemen » sous le symbole et sous la forme extérieure de la colombe* t Si le corps de Jésus-Christ nous est atissi présent sous h pain que le Saint-Esprit fut présent sous la forme de la colombe, je ne sais plus ce que Fou peut désirer pour une présence réelle et substantielle. Et Calvin dit toutes ces choses dans un ouvrage où il se propose d'expliquer plus clairement 'que jamais comme on reçoit Jésus-Christ; puisqu'il le dil après avoir longtemps disputé sur cette matière avec les Lathériens, dans un livre qui a pour titre : Claire eoDposition de la manière dont on participe au corps de notre Seigneur.
^5. Autre expression de Calvin, qui fait Jéiua-Ghrist présent sous le pain, comme Dieu Tétoittlans l'arche.
Dans ce même livre il dit encore que Jésus-Christ est présent dans le sacrement « comme Dieu étoit présent dans » Tarche, où il se rendoit , dit-il , véritablement présent, el » non-seulement en figure, mais en propre substance. »
Ainsi, quand on veut parler très-clairement et très-simplement de ce mystère , ou emploie naturellement ces expressions qui mènent Tesprit à la présence réelle.
4G. Calvin dit qu'il ne dispute que de la manière, et qu'il met la chose autant que pous.
Et c'est pourquoi, en quatrième lieu, Calvin dit en cet endroit et partout ailleurs, qu'il ne dispute point de la chose, mais seulement de la manière. « Je ne dispute point, dit-il » (Dilue, eœp. sanœ doct. Opusc, p. 111. et seq. 839. » 844. etc.) , de la présence ni de la manducation substan- » tielle, mais de la manière de Tune et de Tautre. » Il répèle cent et cent fois qu'il convient de la chose , et ne dispute que de la façon. Tous ses disciples parlent de même , et encore à présent nos Réformés se fâchent quand nous leur disons que le corps de Jésus-Christ, selon leur croyance , n'est pas aussi subslautiellement avec eux, qu'il l'est avec nous selon la nôtre : ce qui montre que l'esprit du christianisme est de mettre Jésus-Chrisl dans Yl»\wi\vmÇi\\^ ^wm^^ésent qu'il se
)ut , et que sa parole nous conduit naturellement à ce qu'il a de plus substantiel.
47. GaWin met une préseuce du corps iueffçble et Diiraculcuse.
De là vient qu'en cinquième lieu Calvin met une présence )ul à fait miraculeuse et divine. Il n'est pas comme les baisses qui se fâchent quand on leur dit qu'il y a du miracle [ans la Gène : lui au contraire se fâche quand on dit qu'il n'y în a point. Il ne cesse de répéter ( /ns^tï. iv. 17. 32.) que le mystère de l'Eucharistie passe les sens ; que c'est un ouvrage ^compréhensible de la puissance divine , et un secret impénétrable à l'esprit humain; que les paroles lui manquent pour exprimer ses pensées, et que ses pensées, quoique beaucoup ui-dessus de ses expressions, n'égalent pas la hauteur de ce. nystère ineffable : De sorte, dit-il, quil expérimente plutôt ce (ue c'est que cette union , qu'il ne l'entend : ce qui montre [u'il en ressent ou qu'il croit en ressentir les effets, mais que a cause le passe. C'est aussi ce qui lui fait mettre dans la Confession de foi (Art, 36.), « que ce mystère surmonte en
> sa hautesse la mesure de notre sens , et tout ordre de na-
> ture ; et que pour ce qu'il est céleste, il ne peut être appré-
> hendé (c'est-à-dire compris,) que par foi. » Et s'efforçant l'expliquer dans le Catéchisme comment il se peut faire que ^ésus- Christ nou>s fasse participants de sa propre substance, vu /ue son corps est au ciel, et nous sur la terre, il répond « que » cela se fait par la vertu incompréhensible de son esprit ,
' lequel conjoint bien les choses séparées par distance de lieu » (Dim, 53.).
4H. Réflexion sur ces paroles de Calvin.
Un philosophe comprendroit bien que la vertu divine n'est ►as bornée par les lieux : les moins capables entendent comnent on se peut unir par l'esprit et par la pensée à ce qu'il a de plus éloigné, et Calvin nous menant par ses expressions
une union plus miraculeuse, ou il ne dit rien , ou il exclut union par la seule foi.
0. GhIviu admet une picscnce qui et>t propre et particulière à la Gène.
Aussi voyons-nous en sixième lieu qu'il met dans l'Euclia-
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ristie une participation qui ne se trouve ni au Baptême , ni dans la prédication ; puisqu'il dit dans le Catéchisme «qu'en- » core qiie Jésus-Christ nous y soit vraiment communiqué, i> toutefois ce n'est qu'en partie et non pleinement » (Dim. 52.) ; ce qui montre qu'il nous est donné dans la Cène aatrement que par la foi ; puisque la foi se trouvant aussi vive et aussi parfaite dans la prédication et dans le Baptême, il nous y seroit donné aussi pleinement que dans l'Eucharistie.
50, Suite des expregsion« de Calvin.
Ce qu'il ajoute pour expliquer cette plénitude est encon plus forl ; car c'est là qu'il dit ce qui a déjà été rapporté; qm «Jésus -Christ nous donne son corps et son sang pouf non >» certifier que nous en recevons le fruit. » Voilà donc cetl plénitude que nous recevons dans l'Eucharistie, et non n Baptême ou dans la prédication ; d'où il s'ensuit que la seul foi ne nous donne pas le corps et le sang de notre Seigneur mais que ce corps et ce sang nous étant donnés d'une mi nière spéciale dans l'Eucharistie, nous certifient^ c'est-à-dir< nous donnent une foi certaine que nous avons part au sacri lice où ils ont été immolés.
51, Iji commun i(m des indignes, combien réeUe, selon Calvin
Enfin ce qui échappe à Calvin en parlant même des ind^ gnes, fait voir combien il faut croire dans ce sacrement qd présence miraculeuse indépendante de la foi : car encor que ce qu'il inculque le plus soit que les indignes n'ayantpi la foi, Jésus-Christ est prêt de venir à eux, mais n'y vientpi en effet; néanmoins la force de la vérité lui fait dire , «qa » est véritablement offert et donné à tous ceux qui sontasâ » à la sainte table, encore qu'il ne soit reçu avec fruit quedfi » seuls fidèles » {Inst. iv. 17. iO. Opusc. de Cœna DomifÀ 1540.), qui est la même façon de parler dont nous nouss^i vons.
Ainsi, pour entendre la vérité du mystère que Jésus-Chrii opère dans l'Eucharistie , il faut croire que son propre corpi y est véritablement offertet donné, même aux indignes, elqu^ en est même reçu, quoiqu'il n'en soit pas reçu avec frvit
ce qui ne peut être vrai y s'il n'est vrai aussi que ce qu'on nous donne dans ce sacrement est ]e propre corps du Fils de Dieu indépendamment de la foi.
52. Suite des expressions de Calvin sur la communion des indignes.
Calvin le confirme en un autre endroit oii il écrit ces mots : « C'est en ceci que consiste l'intégrité du sacrement , que le » monde entier ne peut violer ; que la chair et le sang de » Jésus-Christ sont donnés aussi véritablement aux indignes » qu'aux fidèles et aux élus » (Instit, ibid. n. 33.). D'où il s'ensuit que ce qu'on leur donne est la chair et le sang du Fils de Dieu indépendamment de la foi ; puisqu'il est certain, selon Calvin , qu'ils n'ont pas la foi , ou du moins qu'ils ne l'exercent pas en cet état.
Ainsi les Catholiques ont raison de dire que ce qui fait que le don sacré que nous recevons dans l'Eucharistie est le corps et le sang de Jésus-Christ, ce n'est pas la foi que nous avons à la parole , mais la parole elle seule par son efficace toutepuissante : de sorte que la foi n'ajoute rien à la vérité du corps et du sang; mais la foi fait seulement que ce corps et ce sang nous profilent ; et il n'y a rien de plus véritable que ce mot de saint Augustin , que l'Eucharistie n'est pas moins le corps de notre Seigneur pour Judas que pour les autres apôtres (Aug. Serm. xi. de verb. Dom. nunc serm. lxxï. n. 17. tom. V. col. 391.).
ho» Comparaison de Oalvin, qui appuie la vérité du corps reçu par li*s indignes.
La comparaison dont se sert Calvin dans le même lieu appuie encore plus la réalité : car après avoir dit du corps et du sang ce qu'on vient d'entendre, quils ne sont pas moins donnés aux indignes quaux dignes, il ajoute qu'il en est comme « de la pluie qui, tombant sur un rocher, s'écoule sans le pé- » nétrer. Ainsi , dit-il {Inst. lib. iv. c. 17. n. 53. II. Def. » Opusc, p. 781.), les impies repoussent la grâce de Dieu, et » l'empêchent de pénétrer au dedans d'eux-mêmes. » Kcmarquez qu'il parle ici du corps cl du sang, qui par conséquent doivent être donnés aux indignos aussi réellement que
la pluie tombe sur un rocher. Quant à ]a substance de l^ pluie, elle ne tombe pas moins sur les rochers et sur les ïieixt stériles que sur ceux où elle fructifie ; et ainsi , selon cette comparaison , Jésus-Christ ne doit pas être moins substantiellement présent aux endurcis qu'aux fidèles qui reçoivent son sacrement , quoiqu'il ne fructifie que dans les derniers. Le même Calvin nous dit encore avec saint Augustin, que les indignes qui participent à son sacrement sont ces importuns . qui le pTessent dans TÉvangile ; et que les fidèles qui le reçoivent dignement sont la femme pieuse qui le touche (Dilue, exp. Opusc. p. 848.). A ne regarder que le corps , tous le touchent également ; mais on a raison de dire que ceux qui le touchent avec foi sont les seuls qui le touchent véritablement, parce que seuls ils le touchent avec fn|it. Peut-on par- — 1er de cette sorte sans reconnoître que Jésus-Christ est pré- sent très-réellement aux uns et aux autres , et que cette ^ parole : Ceci est mon corps, a toujours infailliblement l'effet^:* qu'elle énonce ?
Calvin parle peu conscquemmenU
Je sais bien qu'en disant des choses si fortes sur le corps^^ donné aux impies aussi véritablement qu'aux saints , Calvin^ n'a pas laissé de distinguer entre donner et recevoir, et qu'aux même lieu oii il dit que la chair de Jésus-Christ étoit aussé^ véritablement donnée aux indignes qu'aux élus, il dit auss^^ qu'elle n'étoit reçue que des élus seuls (Instit, lib. iv. c. 17 — n. 35. ) : mais il abuse des mots. Car s'il veut dire que Jésus- Christ n'est pas reçu parles indignes au même sens que sainte Jean a dit dans son Évangile : Il est venu chez soi, et les sien^ ne Vont pas reçu (Joan. i. 11.) , c'est-à-dire , ils n'y ont pas cru ; il a raison. Mais comme ceux qui n'ont pas reçu Jésus-- Christ de cette sorte n'ont pas empêché par leur infidélité qu'il ne soit aussi véritablement venu à eux qu'aux autres, ni que le Verbe fait chair pour habiter au milieu de nous (Ibid. 14.), eu égard à sa présence personnelle, n'ait été reçu vraiment au milieu du monde , je dis même au milieu du monde qui J'a méconnu et crucifié ; ainsi pour pîtrler consêqueminentf il faut dire que celle ^^xoVe *. Ceci esi mou c.ot\\s, \ve le
rend pas moins présent* aux indi{:i;ncs ({ui sont coupables do ^n corps et de son sang, qu'aux tidèlos qui s'en approchent îivecfoi; et qu'à regarder simplement la présence corporelle, '1 est reçu également des uns et des autres.
55. Gahrin oiplique comme nous cette parole : La chair ne sort de rien.
Je remarquerai encore ici une parole de Calvin , qui nous
'Met à couvert d'un reproche que lui et les siens ne cessent
^6 nous faire. ^Combien de fois nous objectent-ils ces paroles
^e notre Seigneur : La chair ne sert de rien? ( Joan. vi. 64. )
^t cependant Calvin les explique ainsi : « La chair ne sert de
^^ ïien toute seule ; mais elle sert avec l'esprit » ( Dilue, exp.
^fmsc. 8.59.). C'est justement ce que nous disons ; et ce qu'on
^ oit conclure de cette parole , ce n'est pas que Jésus-Christ
^^^ aous donne la propre substance de sa chair indépendani-
•Ment de notre foi ; car il donne, selon Calvin même, aux in-
^ lignes ; mais c'est qu'il ne sert de recevoir sa chair, si on ne
■ îi reçoit avec son esprit.
Que si on ne reçoit pas toujours son esprit avec sa chair,
^e n'est pas qu'il n'y soit toujours ; car Jésus-Christ vient à
tious plein d'esprit et de grâce; mais c'est que, pour recevoir
l'esprit qu'il apporte, H lui faut ouvrir le nôtre par une
foi vive.
!^\ Expression de Calvin, aueles indignes ne reçoivent selon nous que 1p cadnvre de Jésns-Glirist.
Ce n'est donc pas un corps sans âme, comme parle Calvin, un cadavre que nous faisons recevoir aux indignes, quand ils reçoivent la sainte chair de Jésus-Christ, sans en profiter, comme ce n'est pas un cadavre et un corps sans âme et sans esprit , que Jésus-Christ leur donne , seh)n Calvin même ( Inst. IV. XVII. n. 33. Ep, ad Mart. Schal. p. 247.). C'est déjà une vaine exagération d'appeler cadavre un corps qu'on sait être animé ; car Jésus-Christ ressuscité ne meurt plus ; la vie est en lui, et non-seulement la vie qui fait vivre le corps, mais encore la vie qui fait vivre Tâme. Partout où Josus- Christ vient , il y vient avec la grâce et la vie. 11 portoit avec lui et en lui toute sa vertu à l'égard de la troupe qui le prcssoit; mais cette vertu ne sortit qu'en faveur de celle qui le lou-
cha avec la foi. Ainsi , quand Jésus-Xlhrist se donne aux indignes , il vient à eux avec la même vertu et le même esprit qifil déploie sur les fidèles; mais cet esprit et cette vertu n'agissent que sur ceux qui croient; et Calvin doit dire , sur tous ces points, les mêmes choses que nous, s'il veut parler conséquemment. j
CaWin affoiblit ses propres expressions
Il est pourtant vrai qu'il ne le dit pas, il est vrai qu'encore i qu'il dise que nous sommes participants de la propre subs- i tance du corps et du sang de Jésus-Christ, il veut que cette j substance ne nous soit unie que par la foi; et qu'au fond, malgré ces grands mots de propre substance , il n'a dessein de reconnoître dans l'Eucharistie qu'une présence de vertu.
Il est vrai aussi qu'après avoir dit que nous sommes partipants de la propre substance de Jésus-Christ, il refuse de dire, qu'il soit réellement et substantiellement présent (II. Defen. Opusc. p. 775.) ; comme si la participation n'était pas de même nature que la présence, et qu'on pût jamais recevoir la propre substance d'une chose, quand elle n'est présente que par sa vertu.
Il élude le miracle qu'il reconnoît dans la Cène
11 élude avec le même artifice ce grand miracle qu'il se sent obligé lui-même à reconnoître dans l'Eucharistie : c'éfoit, disoit-il, un secret incompréhensible; c'étoit une merveille qui passoitles sens, et tout le raisonnement humain. Et quel est ce secret et celte merveille? Calvin croit l'avoir exposé, quand il dit ces mots : « Est-ce la raison qui nous apprend » que l'âme, qui est immortelle et spirituelle par sa création, » soit vivifiée par la chair de Jéaus-Christ, et qu'il coule du » ciel en terre une vertu puissante?» {Dilue, exp. Opusc. pag. 485.) Mais il nous donne le change, et se le donne à lui-même. La merveille particulière que les saints Pères, et après eux tous les Chrétiens, ont crue dans l'Eucharistie , ne regarde pas précisément la vertu que l'incarnation met dans la chair du Fils de Dieu. Cette merveille consiste à savoir r(?/w/weiîfs^ vérifie cette paxok ; Ceci est mou corçs, lorsqu'il ne
^ tif. 'lire Heshusius,
io, ^< 0, comme
f'c^j^ ^e , Ceci est
e-ci : La cir-
V/«^ft^^^4\ '^< ^ ^^ '^^ ^" '^^ trouvera
- çi^/j^J^^ ,. H ^'^ ^"''* s'agit des sacre-
y^ ^^ '^ ^ ^^ particulière façon de
V r^^*t^ * ^^ ôrilure. Ainsi sans nous
■ *^''*^^ '►^^^ e , nous nous contentons
- ^iw^^^u * le monde, si ces bêtes n'obs-
" (,^ leil même ; qu'il faut recon-
lie , où le nom de la chose est
ise do Sun embarrai.
' <49v é dans une semblable contradiction ,
•^ que de lui reprocher qu'il étoit ivre;
1 e , je l'avoue , et il ne s'embrouille que
ve point, dans ses explications, de quoi
«rit. Il désavoue ici ce qu'il dit à chaque
tvec mépris la figure où , dans le même mo-
jtraint de se replonger; en un mot, il ne peut
jrtain; et il a honte de sa propre doctrine.
TU lu difficulté que le» autres Sacraiiieiitaires. Cainmeiit il a tâché de la résoudre.
pourtant avouer qu'il étoit plus délicat que les autres
.entaires, et qu'outre qu'il avoit meilleur esprit, la dis-
^ai avoit duré si longtemps , lui avoit donné le loisir
lieux digérer cette matière. Car il ne s'arrête pas tant
allégories et aux paraboles : Je suis la porte, je suis la
i, ïïï aux autres expressions de même nature (Admon.
^ Vestph. Opusc, p. 812.), qui portent toujours leurs
jealions avec elles si claires et si manifestes, qu'un enfant
le n^ pourroit pas s'y tromper. Et d'ailleurs, si sous pré-
iaae Jésus-Christ s'est servi de paraboles et d'allégories.
a donc point de miracle dans TEucharistie, si Jésus-Christ n'; est présent que par sa vertu : c'est pourquoi les Suisses, gei de bonne foi , qui s'énoncent en termes simples , n'y en jamais voulu reconnoître aucun. Calvin , en cela plus péni trant, a senti avec tous les Pères et tous les fidèles qu'il avoit dans ces paroles , Ceci est mon corps , une marque toute-puissance aussi vive que dans celles-ci : Qi*e la lum\ soit faite {Gènes, i. 3. ). Pour satisfaire à cette idée , il a fallu faire sonner du moins le nom de miracle ; mais au f( jamais personne n'a été moins disposé que Calvin à croi du miracle dans l'Eucharistie : autrement, pourquoi nous f te procher sans cesse que nous renversons la nature, et qol fe corps ne peut être en plusieurs lieui, ni nous être doi H tout entier sous la forme d'un petit pain? N'est-ce pas \ki ^ raisonnements tirés de la philosophie? sans doute; et Cab (ii qui s'en sert partout, déclare en plusieurs endroits, « qu'il! i\ » veut point se servir des raisons naturelles , ni philosopb » ques, et qu'il n'en fait nul état» {Dilue, exp. Opusc. 858, mais de la seule Écriture. Pourquoi ? Parce que , d'un côté ne peut pas s'en défaire, ni s'élever assez au-dessus de l'homi pour les mépriser: et de l'autre, qu'il sent bien que les rec< voir en matière de religion , c'est détruire non-seulement mystère de l'Eucharistie, mais tout d'un coup tous les tères du christianisme.
lem 1
Qi, Embarras et contradictions dans la défense du sens figuré.
Le môme embarras pareil , quand il s'agit d'expliquer « paroles. Ceci est mon corps. Tous ses livres, tous ses sermon^ tous ses discours sont remplis de l'interprétation figurée, de la figure métonymie, qui met le signe pour la chose. Ce la façon de parler qu'il appelle sacramentelle , à laquelle veut que les apôtres fussent déjà tout accoutumés, quao Jésus-Christ fit la Cène. La pierre étoit Christ, l'agneau est! pâque, la circoncision est l'alliance. Ceci est mon corps, ci sont, selon lui, des façons de parler semblables : et voilà m qu'on trouve à toutes les pages. i
Savoir s'il en est content, ce passage le va faire connoîbnrt Il est tiré de ce Wvre iuWVvA^ \ Glaite ex-^Vx^iation , dont iioirt
fait mention , et qui est écrit contre Heshusius , thérien. « Voici , dit Calvin (Ibid, 86i.), comme $au nous fait parler. Dans cette phrase , Ceci est s, il y a une flgure semblable à celle-ci : La cir-
est ValUance ; La pierre étoit Christ ; Tagneau est
Le faussaire s'est imaginé qu'il causoit à table , et santoit avec ses convives. Jamais on ne trouvera
écrits , de semblables niaiseries ; mais voici sim- 3e que nous disons ; que lorsqu'il s'agit des sacre- [ faut suivre une certaine et particulière façon de li est en usage dans l'Écriture. Ainsi sans nous
à la faveur d'une figure, nous nous contentons ) qui seroit clair à tout le monde, si ces bêtes n'obs- 2nt tout, jusqu'au soleil même; qu'il faut recon-
la figure métonymie , où le nom de la chose est i signe. »
La cause do sun f^mbarras
isius fût tombé dans une semblable contradiction , it pas manqué de lui reprocher qu'il étoit ivre ; a étoit sobre , je l'avoue , et il ne s'embrouille que ! ne trouve point, dans ses explications, de quoi son esprit. 11 désavoue ici ce qu'il dit à chaque jette avec mépris la figure où , dans le même moil contraint de se replonger ; en un mot, il ne peut e certain; et il a honte de sa propre doctrine.
IX vu la difficulté que les autres Sacrameiitaires. Gomment il a tâché de la résoudre.
[Nirlant avouer qu'il étoit plus délicat que les autres aires, et qu'outre qu'il avoit meilleur esprit, la dis- .voit duré si longtemps , lui avoit donné le loisir digérer cette matière. Car il ne s'arrête pas tant ries et aux paraboles : Je suis la porte, je suis la aux autres expressions de même nature (Admon. stph. Opusc. p. 812.), qui portent toujours leurs is avec elles si claires et si manifestes, qu'un enfant pourroit pas s'y tromper. Et d'ailleurs, si sous prélésus-Chrisl s'est servi de paraboles el d'^\\fe^Qm%.
il faut tout entendre en ce sens , il voyoit bien que c'éU remplir tout TÉvangile de confusion.
Calvin , pour y remédier, trouva ces locutions qu'il pelle' sacramentelles, où on met le signe pour la chose (| Def. Opusc, p. 781 , etc. 8i2. 813. 8i8, etc. ) , et en les I mettant dans FEucharistie, qui est, sans contestation, un i crement, il croit trouver un moyen certain d'y établir] figure , sans qu'on puisse la tirer à conséquence dans 1 autres matières.
6-1. Les exemplotf qu'il tiroit de TËcriture. Celui de la circoncisioql le convainc au lieu de l'aider. '
Il avoit même rapporté des exemples de TÉcriture propres que tous les autres qui avoient écrit devant luri principale difficulté étoit de trouver un signe d'institution,^ dans l'institution même , on donnât d'abord au signe le ■ de la chose sans y préparer les esprits; et dans la propre] rôle où l'on institue ce signe. Il s'agissoit de savoir s'il y avoit quelque exemple dans l'Écriture. Les Catholiques p tendoient que non , et Calvin crut les convaincre par ce t« ï- (le la Genèse , où Dieu , en parlant de la circoncision f instituoit, l'avoit nommée l'alliance : Vous aurez, dit-il,» '^"' alliance en votre chair (Gen. xvni. 15.). Mais il se troiDji ^^ visiblement, puisque Dieu, avant que de dire : Mon allia '^ sera dans votre chair, avoit commencé de dire : C'est id signe de l'alliance (Gen. xvii. H.). Le signe étoit donc inslil avant qu'on lui donnât le nom de la chose, et Tesprit él [néparé par cet exorde à l'inlelligence de toute la suite, (fi il s'ensuit que notre Seigneur auroit dû préparer l'esprit apôtres à prendre le signe pour la chose, s'il avoit v( donner ce sens à ces mots : Ceci est mon corps, ceci est iM sang ; ce que n'ayant pas fait , on doit croire qu'il a vod laisser leS paroles dans leur sens naturel et simple. Calvin I reconnoît lui-même, puisqu'en nous disant que les apôlrt dévoient déjiî être accoutumés à ces façons de parler sacn mcntelles, il reconnoît qu'il y eût eu de l'inconvénient à ei employer de semblables, s'ils n'y eussent pas été accoirtumés] Comme donc il paroît manifestement qu'ils ne pouvoienl pfiii cire accoutumés k dowwev V. wqtol^^ V^ ^.Vvose à un signe
>titution , sans en être auparavant avertis, puisqu'on ne ire aucun exemple de cet usage ni dans Fancien Testat ni dans le nouveau ; il faut conclure contre Calvin , par principes de Calvin même , que Jésus-Cbrist n'a pas dû 3r en ce sens ; et que, s'il Teût fait , ses apôtres ne Tauit pas entendu.
utre exemple qui ne fait rien à la quettion. Que TEglise est aussi appelée le corps de Jésus-Christ.
issi est-il véritable qu'encore qu'il fasse son fort de ces is de parler qu'il appelle sacramentelles, où le signe est pour la chose, et que ce soit là son vrai dénouement, il 3t si peu satisfait, qu'il dit en d'autres endroits, que ce
a de plus fort pour soutenir sa doctrine, c'est que l'Éest nommée le corps de notre Seigneur {Instit. iv. 17.).
bien sentir sa foiblesse quQ de mettre là sa principale ise. L'Église est-elle le signe du corps de notre Seigneur? ne le pain l'est selon Calvin? Nullement : elle est son 5 comme il est son chef, par cette façon de parler si vul- , où Ton regarde les sociétés et le prince qui les gou- 3 comme une espèce de corps naturel qui a sa tête et ses bres. D'où vient donc qu'après avoir fait son fort de ces is de parler sacramentelles, Calvin le met encore davandans une façon de parler qui est tout à fait d'un autre e, si ce n'est que pour soutenir la figure dont il a besoin, pelle à son secours toutes les façons de parler figurées, uelque nature qu'elles soient, et quelque peu de rapport les aient ensemble.
i. Calvin fait de nouveaux efforts pour sauver Tidoe de réalité.
\ reste de la doctrine ne lui donne pas moins de peine ; s expressions violentes dont il se sert le font alisez voir. \ avons vu comme il veut que la chair de Jésus-Christ ; pénètre par sa substance. Nous avons dit qu'il ne veut tant nous insinuer autre chose par ces magnifiques paj, sinon qu'elle nous pénètre par sa vertu : mais cette 1 de parler lui paroissant foible, pour y mêler la sub- ^e, il veut que nous ayons dans l'Eucharistie comn^e « un
414 HISTOtRE
» élirait de la chair de Jésus-Christ, à condition toutefois » qu'elle demeure dans le ciel, et que la vie coule en nous de » sa substance o (Dilue, exp, Opusc, 864.), comme si nous recevions une quintessence et le plus pur de la chair, le reste demeurant au ciel*. Je ne veux pas dire qu'il Fait cru ainsi : mais seulement que Tidée de réalité dont il étoit plein ne pbuvantêtre remplie par le fond de sa doctrine, il suppléoità ce défaut par des expressions recherchées, inouïes, extravagantes. •
07. n ne peut satitfaire Fidée de réalité qu'imprime Tinstitution de notre Seigneur.
Pour ne dissimuler ici aucune partie de la doctrine de Calvin sur la communication que nous avons avec Jésus- Christ, je suis obligé de dire qu'en quelques endroits il sem^ ble mettre Jésus-Christ aussi présent dans le Baptême que dans la Cène : car en généval il distingue trois choses dans 4e sacrement, outre le signe, a la signification, qui consiste » dans les promesses; la matière ou la substance, qui est » Jésus-Christ, avec sa mort et sa résurrection; et Teffel, » c'est-à-dire, la sanctification, la vie éternelle, et toutes le^ » grâces que Jésus-Christ nous apporte » (Instit. lib. i' c. 17. n. il.). Calvin reconnoît toutes ces choses dans le sacrement de Baptême comme dans celui de la Cène, et en particulier il enseigne du Baptême, a que le sang de Jésu* » Christ n'y est pas moins présent pour laver les âmes qw » l'eau pour laver les corps; qu'en effet, selon saint Paul, y> nous y sommes revêtus de Jésus-Christ, et que notre vétey> ment ne nous environne pas moins que notre nourriture nous pénètre » (Dilue, exp, Opusc. 864.). Par là donc il déclare nettement que Jésus-Christ est aussi présent dans le Baptême que dans la Cène ; et j'avoue que la suite de sa doctrine le ipène là naturellement : car au fond, ni il ne connoil d'autre présence que par la foi, ni il ne met une autre io\ dans la Cène que dans le Baptême : ainsi jç n'ai garde de prétendre qu'il y mette en effet une autre présence. Ce que je prétends faire voir, c'est rembarras oii le jettent ces \^' rôles : Ceci est mon corps. Car, ou il faut embrouiller tous les mystères, ou il faut pouvoir rendre une raison pourqa^'
lus-Christ n'a parlé avec cette force que dans la Gène. Si 1 corps et son sang sont aussi présents et aussi réellement :us partout ailleurs, il n'y avoit aucune raison de choisir 1 fortes paroles pour TEucharistie plutôt que pour le Bapie, et la sagesse éternelle auroit parlé en Tair. Cet endroit a réternelle et inévitable confusion des défenseurs du sens [iré. D'un côté, la nécessité de donner à FEucharistie, à jard de la présence dii corps, quelque chose de particur; et d'autre part, l'impossibilité de le faire selon leurs ncipes, les jetteront toujours dans un embarras d'où ils ne arront se démêler ; et c'a été pour s'en tirer, que Calvin a tant de choses fortes de l'Eucharistie, qu'il n'a jamais osé e du Baptême, quoiqu'il eût, selon ses principes, la même son de le faire. *
Les Calvinistes dans le fond ont abandonné Calvin ; comment il est expliqué dans le livre du Préservatif.
Ses expressions sont si violentes, et les tours qu'il donne à sa doctrine si forcés, que ses disciples ont été contraints l'abandonner dans le fond ; et je ne puis m'empêcher de ffquer ici une insigne variation de la doctrine calviuienne. 5st que les Calvinistes d'à présent, sous prétexte d'interpréles parole» de Calvin, les réduisent tout à fait à rien. Ion eux, recevoir la propre substance de Jésus-Christ, c'est ilement le recevoir par sa vertu, par son efficace, par son nte (Préserv. 195.); toutes choses que Calvin avoit rejetées inme insuffisantes. Tout ce que nous pouvons espérer de i grands mots de propre substance de Jésus-Christ reçue ns la Cène, c'est seulement que ce que nous y recevons ^< pas la substance d'un autre (Ib. 196.) : mais pour la 'Qne, on ne.la reçoit non plus que l'œil reçoit celle du soleil ^u'il est éclairé de ses rayons. Cela veut dire qu'en effet " ne sait plus ce que c'est que celte propre substance tant culquée par Calvin ; on ne la défend plus que par honneur, ppurne se point dédire trop ouvertement; et si Calvin, qui établie avec tant de force dans ses livres, ne l'avoit encore sérée dans les catéchismes et dans les Confessions de foi, ii ^longtemps qu'elle seroit abandonnée.
60. Suite det explications qu'on donne aux p^irolei de CaWin.
J'en dis autant de cette parole de Calvin et du Catéchisrai^ que Jésus-Christ est reçu pleinement dans rEucharistie, etc partie seulement dans la prédication et dans le Baptêio (Dim. 52.). A Tentendre naturellement, c'est-à-dire qm l'Eucharistie a quelque chose de particulier que la prédicatioi ni le Baptême n'ont pas : mais maintenant c'est tout aoU chose : c'est que trois c'est plus que deux; c'est « qu'apri » avoir reçu la grâce par le Baptême, et l'instruction pari » parole, quand Dieu ajoute à tout cela l'Eucharistie, la grâç » s'augmente et s'affermit, et nous possédons Jésus-Chrii » plus parfaitement » {Préserv. p. 197.). Ainsi toute laper fection de l'Eucharistie, c'est qu'elle vient la dernière; « encore que Jésus-Christ se soit servi en l'instituant de terme si particuliers, au fond elle n'a rien de particulier, rien enft de plus que le Baptême, si ce n'est peut-être un nouveai signe ; et c'est en vain que Calvin y mettoit avec tant de soii la propre substance.
Par ce moyen les explications qu'on donne à présent aiï paroles de Calvin, et à celles du Catéchisme et de la Confes^ sion de foi, c'est c'est sous couleur d'interprétation une varia tion effective dans la doctrine, et une preuve qi^e les illusiofl dont Calvin avoit voulu amuser le monde pour entreteni l'idée de réalité, ne pouvoient subsister longtemps.
70. S'il n'y a que de simples défauts d'expressions dans ces endroits d Calvin.
Il est vrai que pour couvrir ce foible visible de la secte, le Calvinistes répondent qu'en tout cas on ne peut conclut autre chose de ces expressions qu'on leur reproche, si c n'est peut-être qu'au commencement on ne se seroit pas eï pliqué parmi eux en termes assez propres (Ibid, 194.) : ï"** répondre de cette sorte, c'est faire semblant de ne voir pa la difficulté. Ce qu'on doit conclure de ces expressions d^ Calvin et des Calvinistes, c'est que les paroles de notre ^^ij gneur leur ont mis d'abord dans l'esprit, malgré qu'ils eé eussent, une impression de réalité qu'ils ne pouvoient rero-j plir, et qui ensuite les obligeoit à dire des choses, '/'"♦
'ayant aucun sens dans leur croyance, rendent témoignage la nôtre, ce qui n'est pas seulement se tromper dans les tpressioDS, mais confesser une erreur dans la chose même, en porter encore la conviction dans sa propre Confession
) foi.
71. Calvin a voulu fdire entendre plus qu*il ne disoit en effet.
Par eiemple, quand d'un côté il faut dire qu'on reçoit la opre substance du corps et du saug de notre Seigneur; et l'autre, qu'il faut dire aussi qu'on ne les reçoit que par ir vertu, comme on reçoit le soleil par ses rayons, c'est "e des choses contradictoires, et se confondre soi-même. De même, quand d'un côté il faut dire que dans la Gène rinienne on reçoit autant la propre substance du corps et sang de Jésus-Christ que dans celle des Catholiques, et 3 n'y a de différence que dans la manière; et qu'il faut e d'autre part que le corps et le sang de Jésus-Christ somt leur substance aussi éloignés des fidèles que le ciel l^est la terre, de sorte qu'une présence réelle et substantielle se ttve au fond la même chose qu'un si prodigieux éloignent .c'est un prodige inoui dans le discours; et de telles tressions ne servent qu'à faire voir qu'on voudroit bien ivoir dire ce qu'en effet on ne peut pas dire raisonnable- Qt selon ses principes.
Pourquoi les hérétiques sont obligés dUmiter le langage de TEglise.
ît afin de faire voir une fois, pour n'être plus obligé d'y enir, la conséquence de ces expressions de Calvin et des miers Calvinistes, songeons qu'il n'y eut jamais d'hérées qui n'affectassent de parler comme l'Église. Les Ariens ss Sociniens disent bien comme nous que Jésus-Christ Dieu, mais improprement et par représentation, parce 1 agit au nom de Dieu et par son autorité. Les Nestoriens nt bien que le Fils de Dieu et le Fils de Marie ne sont la même personne;* mais comme un ambassadeur est i la même personne avec le prince qu'il représente. Diraqu'ils ont le même fond que l'Église catholique, et n'en renique dans la manière de s'expliquer? On dira au con-
traire qu'ils {miient comme elle, sans penser comme elle parce que le mensonge est forcé d'imiter du moins la vérii C'est justement ce que fait la propre substance, et leç auti expressions semblables dans le discours de Calvin et des ( vinistes.
Triomphe de la vérité
Nous pouvons remarquer ici le triomphe tout manifesta la vérité catholique ; puisque le sens littéral des paroles n Jésus-Christ que nous défendons, après avoir forcé Lutin ^ le soutenir malgré qu'il en eût, ainsi que nous Pavons n $ encore forcé Calvin, qui le nie, à confesser tant de dMM ^ par lesquelles il est établi d'une manière invincible. ^
74. Passafipe de Calvin pour une présence réelle indépendante de k,
Avant que de sortir de cette matière, il faut encore oti " ver un endroit de Calvin qui nous donnera beaucoup à ner * et je ne sais si nous en pourrons pénétrer le fond, s'agit des Luthériens, qui sans détruire le pain, enferm corps dedans, a Si, dit-il (Inst, iv. 17. n, 16.), ce qu'ils )) tendent étoit seulement que, pendant qu'on présente » pain dans le mystère, on présente en même temps le » à cause que la vérité est inséparable dé son signe, je ne » opposerai pas beaucoup.
C'est donc ici quelque chose qu'il n'approuve ni n'improi pas tout à fait. C'est une opinion mitoyenne entre la siei et celle du commun des Luthériens : opinion où Ton met corps inséparable du signe, par conséquent indépendami de la foi, puisqu'il est constant que le signe peut être sans elle : et cela, qu'est-ce autre chose que Topinion qi nous avons attribuée à Bucer et à Melancton, où l'on adnM une présence réelle, môme dans la communion des indigne et sans le secours de la foi; où l'on veut que cette présenc accompagne le signe quant au temps, mais ne soit point en fermée dedans quant au lieu ? Voilà ce que Calvin n'improm pas beaucoup ; de sorte qu'il n'improuve pas beaucoup ur vraie présence réelle inséparable du sacrement, et indépeo dan te de la foi.
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7S. Les o^rémoniet rejetées par Calrin.
tâché (le faire connoître la doctrine de ce seoond pae de la nouvelle Réforme ; et je pense avoir découvert lui a donné tant d'autorité dans ce parti. 11 a paru le nouvelles vues sur la justice imputative qui faisoit le [lent de la Réforme, et sur ia matière de TEucharistie divisoit depuit si longtemps : mais il y eut un troipoint qui lui donna grand crédit parmi ceu| qui se pit d'avoir de l'esprit. C'est la hardiesse qu'il eut de ' les cérémonies beaucoup plus que n'avoient fait les iens ; car ils s'étoient fait une loi de retenir celles qui int pas manifestement contraires à leurs nouveaux dog- Mais Calvin fut inexorable sur ce point. Il condamnoit ;ton, qui trouvoit à son avis les cérémonies trop indif- 3S (Ep. ad MeL p. 120. etc.); et si le culte qu'il introparut trop nu à quelques-uns, cela même fut un nouharme pour les beaux esprits, qui crurent par ce moyen )T au-dessus des sens, et se distinguer du vulgaire. Et que les apôtres avoient écrit peu de choses touchant rémonies qu'ils se contentoient d'établir par la praou que même ils laissoient souvent à la disposition de e Église, les Calvinistes se vantoient d'être ceux des nés qui s'attachoient le plus purement à la lettre de ure ; ce qui fut cause qu'on leur donna le titre de Purim Angleterre et en Ecosse.
KieUe opinion on entend des GalTinistes parmi les Protestants.
ces moyens Calvin raffina au-dessus des premiers aude la nouvelle Réforme. Le parti qui porta son nom fut irdinairement haï par tous les autre^ Protestants, qui le lèrent comme le plus fier, le plus inquiet et le plus sé- X qui eût encore paru. Je n'ai pas besoin de rapporter en a écrit en divers endroits Jacques , roi d'Angleterre Icosse. Il fait néanmoins une exception en faveur des lins des autres pays, assez content pourvu qu'on sût ae connoissoit rien de plus dangereux , ni de plus en-
de la royauté que ceux qu'il avoil trouvés dans ses
royaumes. Calvin fit de grands procès en France; et ce grand royaume se vit à la veille de périr par les entreprises de ses sectateurs ; de sorte qu'il fut en France à peu près ce que Luther fut en Allemagne. Genève, qu'il gouverna, ne tut guère moins cçnsidérée que Yitemberg , où le nouvel Evangile avoit commencé ; et il se rendit chef du second parti de la nouvelle Réforme.
Oifjueil de Calvin
Combien il fut touché de cette gloire, un petit mot, qu'il i "écrit à Melancton, nous le fait sentir. « Je me reconnois, dil- » il (Ep. Calv. p. 145.), de beaucoup au-dessous de vous; )) mais néanmoins je n'ignore pas en quel degré de son théâ- » tre Dieu m'a élevé : et notre amitié ne peut être violée sans » faire tort à l'Église. »
Se voir exposé aux yeux de toute l'Europe comme sur un grand théâtre; s'y voir par son éloquence dans les premiers rangs, et s'y être fait un nom et une autorité qu'oi respecte dans un grand parti : Calvin ne s'enpeut taire; c'est pour lui un doux appât, et c'est celui qui a fait tous les hérésiarques.
Ses vanteiies
C'est ce charme secret qui lui a fait dire dans sa réponse à Baudouin son grand adversaire (Resp. ad, Bald, int. Opusc. Calv. p. 570.) : « 11 me reproche que je n'ai point d'enfants. » et .que Dieu m'a ôté un lils qu'il m'avoil donné. Falloit-il )) me faire ce reproche , à moi qui ai tant de milliers d'en- )) fanls dans toute la chrétienté? » A quoi il ajoute : a Toute » la France connoît ma foi irréprochable, mon intégrité, ma » patience, ma vigilance, ma modération , et mes travaux as- » sidus pour le service de l'Église ; choses qui sont prouvées » par tant de marques illustres dès ma première jeunesse. Il » me suffit de pouvoir par une telle confiance me tenir tou- » jours dans mon rang jusqu'à la fin de ma vie. »
Différence de Luther et de Calvin
Il a tant loué la sainte jactance et la magnanimité de Lutlwr, qu'il étoit malaisé quil ne l'imitât; encore que, pour
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éviter' le ridicule où tomba Luther, il se piquât surtout d*être modeste, comme un homme qui vouloit pouvoir se vanter d'^^re sansfctëte, et de ne craindre rien tant que l'ostentation (H. Def. adv. Vestph. Opusc. 788.) : de sorte que la différence entre Luther et Calvin, quand ils se vantent, c'est que Luther, qui s'abandonnoit à son humeur impétueuse sans jamais prendre aucun soin de se modérer, se louoit lui-même comme un emporté; mais les louanges que Calvin se donnoit sortoient par force du fond de son cœur, malgré les lois de modération qu'il s'étoit prescrites , et rompoient violemment toutes ces barrières.
Combien se goûtoit-il lui-même, quand il élève si haut a sa )) frugalité, ses continuels travaux , sa constance dans les pé- » rils, sa vigilance à faire sa charge, son application infatiga- » ble à étendre le règne de Jésus-Christ, son intégrité à » défendre la doctrine de piété , et la sérieuse occupation de » toute sa vie dans la méditation des choses célestes? » (//. Def, cont, Vestph, Opusc. 842.) Luther n'en a jamais tant dit; et tout ce que ses emportements lui ont tiré de la bouche n'approche pas de ce que Calvin dit froidement'de lui-même.
Gomme Calvin vantoit son éloquence
Rien ne le flattoit davantage que la gloire de bien écrire ; et Vestphale Luthérien l'ayant appelé déclamateur : « Il a beau >» faire, dit-il (//. Def. 794.), jamais il ne le persuadera per- » sonne ; 'et tout le monde sait combieti je sais presser un » argument , et combien est précise la brièveté avec laquelle » j'écris. »
C'est se donner en trois mots la plus grande gloire que l'art de bien dire puisse attirer à un homme. Voilà du moins une louange que jamais Luther ne s'étoit donnée : car quoiqu'il fût un des orateurs des plus vifs de son siècle , loin de faire jamais semblant de se piquer d'éloquence , il prenoit plaisir de dire qu'il étoit un pauvre moine nourri dans l'obscurité et dans l'école, qui ne savoit point l'art de discourir. Mais Calvin blessé sur ce point ne se peut tenir ; et aux dépens de sa modestie il faut qu'il dise que personne ne s' explique plus précisément, ni ne raisonne plus fortement que lui.
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Ht. L'éloquence de divin.
Donnons-lui donc, puisqu'il le veut tant, cette gloire d'avoir aussi bien écrit qu'homme de son siècle : mettons-le même, si Ton veut, au-dessus de Luther : car encore que Luther eût quelque chose de. plus original et de plus vif, Calvin inférieur par le génie sembloit Tavoir emporté par Tétude. Luther triomphoit de vive voix : mais la plume de Calvin étoit plus correcte , surtout en latin ;.et son style qui étoit plus triste, étoit aussi plus suivi et plus châtié. Ils excelloient Tun et l'autre à parler la langue de leur pays; l'un et l'autre étoient d'une véhémence extraordinaire ; l'un et l'autre par leurs talents se sont fait beaucoup de disciples et d'admirateurs ; l'on et l'autre, enflés de ses succès, ont cru pouvoir s'élever audessus des Pères; l'un et l'autre n'ont pu soufl'rir qu'on les contredît, et leur éloquence n'a été en rien plus féconde qu'en injures. *
Il est aussi violent, et plus al{^e que Luther
Ceux qui oift rougi de celles que l'arrogance de Luther lui a fait écrire, ne seront pas moins étonnés des excès de Calvin. Ses adversaires ne sont jamais que des fripons, des fous, des méchants, des ivrognes, des furieux, des enragés, des bêtes, des taureaux, des ânes, des chiens, des pourceaux; et le beau style de Calvin est souillé de toutes ces ordures à chaque page. Catholiques et Luthériens , rien n'est épargné. L'école de Vestphale, selon lui, est une puante étable à pourceaux (Opusc. 799.). La Cène des Luthériens est presque toujours appelée une Cène de Cyclopes, où on voit une barbarie digne des Scythes (Ibid. 803. 837.) : s'il dit souvent que le diable pousse les papistes, il répète cent et cent fois qu'il a fasciné les Luthériens, et « qu'il ne peut pas comprendre pourquoi » ils s'attaquent à lui plus violemment qu'à tous les autres; » si ce n'est que Satan, dont ils sont les vils esclaves, 1<îs )) anime d'autant plus contre lui , qu'il voit ses travaux plus » utiles que les leurs au bien de l'Église » (Dilue, expos, Ibid. 839.). Ceux cfù'il traite de cette sorte sont les premiers et les plus célèbres des LulYvfemxv^. Kmi \xv\l\eu de ces injures il
les autres affections de Tesprit. Que veulent dire aussi ces paroles vagues, que nous recevons de Jésus-Christ ce qui nous est utile, sans déclarer ce que c'est? Si ces mots de notre Seigneur : La chair ne sert de rien, s'entendent, selon les ministres, de Ja vraie chair de Jésus-Christ considérée selon la substance, pourquoi tant vanter ensuite ce qu'on prétend qui ne sert de rien ? Et quelle nécessité de tant prêcher la substance de la chair et du sang si réellement reçue? Que ne Tejette-t-on donc, concluoient les Catholiques, tous ces vains discours? et du moins, en expliquant la foi, que n'emploiet-on, sans tant raffiner, les termes propres?
96. Sentiment de Pierre Martyr sur les équivoques des autres ministres.
Pierre Martyr Florentin, un des plus célèbres ministres qui ftt dans cette assemblée , en étoit d'avis , et déclara souvent i|ae pour lui , il n'eutendoit pas ce mot de substance ; mais pour ne point choquer Calvin et les siens , il l'expliquoit le mieux qu'il pouvoit.
87. Ce que le docteur Despense ajouta aux expressions des ministres, pour les rendre plus recevaoles.
Claude Despense , docteur de Paris , homme de bon sens , 6t docte pour un temps où les matières n'étoient point encore tatant éclaircies et approfondies qu'elles l'ont été depuis par tant de disputes, futmis'au nombre de ceux qui dévoient travailler, avec les ministres, à la conciliation de l'article de la Gène. On le jugea propre à ce dessein , parce qu'il étoit siacère et ^'un esprit doux ; mais avec toute sa douceur , il ne peut souffrir la doctrine des Calvinistes, ne trouvant pas supportable qu'ils fissent dépendre l'œuvre de Dieu, c'est-à-dire la présekice du corps de Jésus-Christ, non de la parole et de la promesse de celui qui le donnoit , mais de la foi do ceux qui dévoient le recevoir : ainsi il improuva leur article dès la première proposition , et avant toutes les additions qu'ils y firent depuis. De son côté , pour rendre notre communion avec la substance du corps indépendante de la foi des hommes , et uniquement attachée à l'efficace et à l'opération de la parole de Dieu , en laissant passer les premiers mots jusqu'à ceux où les ministres disoient , que la foi rendoit les
84. Les Pères se font respecter ys\t 1rs Pi nlf slaiits , malgré qu'ili fn aient.
Il s*agis8oit dans ce lieu de la prière pour les morts. Tous ses écrits sont pleins de pareils discours. Mais , malgré Torgueil des hérésiarques , Tautorité des Pères et de Tantiquité ecclésiastique ne laisse pas de subsister dans leur esprit. Calvin, qbi méprise tant les saints Pères, ne laisse pas de les alléguer comme* des témoins dont il n'est pas permis de rejeter Tautorité , lorsqu'il écrit ces paroles, après les ayoir cités : « Que diront-ils à Fanciénne Église? Yeulent-ils dam- » ner Tancienne Église? » Ou bien , « Veulent-ils chasser de. y* TÉglise saint Augustin? » (//. Def. Opusc. p. 777. Admonit, uU. 836. ibid,) On pourroit lui en dire autant dans lé point de la prière pour les morts , et dans les autres , où il est certain, et souvent de son aveu propre , qu'il a les Pères contre lui. Mais sans entrer dans cette dispute particulière , il me suffit d'avoir remarqué que nos Réformés sont souvent contraints par la force de la vérité à respecter le sentiment des Pères plus qu'il ne semble que leur doctrine et leur esprit ne le porte.
Si Calvin a varié dans sa doctrine
Ceux qui ont vu les variations infinies de Luther pourront demander si Calvin est tombé dans la même faute. A quoi je répondrai, qu'outre que Calvin avoit l'esprit plus suivi, il est vrai d'ailleurs qu'il a écrit longtemps après le commencement de la Réforme prétendue ; de sorte que les matières ayant déjà été fort agitées, et les docteurs ayant eu plus de loisir de les digérer, la doctrine de Calvin paroît plus uniforme que celle de Luther. Mais nous verrons dans la suite que par une politique ordinaire aux chefs des nouvelles sectes qui cherchent à s'établir, ou par la nécessité commune de ceux qui tombent dans l'erreur, Calvin ne laisse pas d'avoir beaucoup varié non-seulement dans ses écrits particuliers, mais encore dans les actes publics qu'il a dressés au nom de tous les siens, ou qu'il leur a inspirés.
Et même sans aller plus loin, en considérant seulement ce que nom avons rappotlé de ?»îl dociriue, nous avons vu qu'elle
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f^st pleine de cuulradictiuns , qu'il ne suit \m* %e% prinnppk, r( qu'avec de grands mots il ne dit rien.
SG.Vnriationii dans let actes des Oh'tiuhlen : rnrconl de Getifvn nom paré atuc le Catéchisme et la ( oiift^Mion de Fraiinr.
(1554.) Et pour peu qu'on fasse de réflexion sur les acte» qu'il a dressés, ou que les Calvinistes ont publias de son aveu en cinq ou six ans , ils ne pourront se laver ni lui ni eux tous d'a¥oir expliqué leur foi avec une dissimulation cri> ininelle.
En 1554 nous avons vu qu'il se fit un accord solennel entra ceux de Genève et de Zurich {Opiis. Calvin. 752. Hoëp.an. 1554.) : c'est Calvin qui le dressa; et la foi commune de r^s deux Églises y est expliquée.
Sur la Cène, il n'y est dit autre chose, sinon « que ces pa- » rôles : Ceci est mon corps, ne doivent pas.Atre prises pré- « cisément à la lettre , mais ligurément ; en sorte que le nom » de corps et de sang soit donné par métonymie au pain el » au vin qui les signifient; et que si Jésus-Crist nous nourrit » par la viande de son corps et le breuvage de son sang, cela » se fait par la foi et par la vertu du Saint-Esprit, sans aucuns » transfusion ni aucun mélange de substance ; mais parce que )> nous avons la vie par son corps une fois immolé , et son » sang une fois répandu pour nous » (Art, xxii. xxiii.).
Si on n'entend parler dans cet accord ni delà propre substance du corps et du sang reçus dans la Cène , ni des lûoneilles incompréhensibles do ce sacrement, ni des autres choses semblables que nous avons remarquées dans le Caté> chisme et dans la Confession de foi des Calvinistes de France, ia raison n'en est pas malaisée à deviner. C'est, comme nous • avons vu, que les Suisses, et surtout ceux de Zurich instruits F^rZuingle, n'avoient jamais voulu reconnoîtrc aucun miracle dans la Cène; et contents de la jnésence de vertu, ils ne savoient ce que vouloit dire cette communication de propre ''«hstance que Calvin et les Calvinistes vantoicnt tant; dp ^'ïric que , pour s'accorder, il fallut supprimer ces choses , et présenter aux Suisses une Confession de foi dont ils pussiont s'accommoder»
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Troisième confession de foi envoyée en Allemagne
(1357.) A ces deux Confessions de foi dressées par Calvin, dont Tune étoit pour la France, et l'autre fut composée pour s'accommoder avec les Suisses , on en ajouta , pendant qu'il vivoit encore, une troisième en faveur des Protestants d'Allemagne.
fièze et Farel comme députés des Églises reformées de France et de celle de Genève , la portèrent en 4557 à Vormes, où les princes et les États de la Confession d'Ausbourg étoient assemblés. On les vouloit engager à intercéder pour les Calvinistes auprès de Henri II , qui, à l'exemple de François I'"^ son père, n'oublioit rien pour les abattre. Les termes de propre substance ne furent pas oubliés, comme on faisoit volontiers quand on traitoit avec les Suisses. Mais on y ajouta beaucoup d'autres clioses : et je ne sais pour moi comment on peut accorder cette Confession avec la doctrine du sens figuré. Car il y est dit a qu'on reçoit dans la Cène non-seule- » ment les bienfaits de Jésus-Christ, mais sa substance même » et sa propre chair ; que le corps du Fils de Dieu ne nous y » est pas proposé en figure seulement et par signification , » symboliquement ou typiquement, comme un mémorial de » Jésus-Christ absent, maisqu'il est vraiment et certainement » rendu présent ayec les symboles , qui ne sont pas de sim- » pies signes. Et si, disoient-ils, nous ajoutons que la manière » dont ce corps nous est donné est symbolique et sacramen- » telle, ce n'est pas qu'elle soit seulement figurative ; mais D parce que, sous l'espèce des choses visibles. Dieu nous » offre, nous donne, et nous rend présent avec les symboles Y> ce qui nous y est signifié : ce que nous disons, afin qu'il pa- )^ roisse que nous retenons dans la Cène la présence du pro- » pre corps et du propre sang de Jésus-Christ ; et que , s'il » reste quelque dispute, elle ne regarde plus que la manière » {Hosp.ad. 1557./. 252.).
Nous n'avions pas encore ouï dire aux Calvinistes qu'il ne fallût pas regarder la Cène comme un mémorial de Jéstis-Christ absent : nous ne leur avions pas ouï dire, que pour nous donner non ses bienfaits, mais sa substance et sa propre
chair, il nous la rendit vraiment présente sous les espèces; ni qu'il fallût reconnoitre dans la Cène une présence du propre corps et du propre sang ; et si nous ne counoîssions les équivoques de Sacramentaires, nous ne pourrions nous empêcher de les prendre pour des défenseurs aussi zélés de la présence réelle que le sont les Luthériens. A les entendre parler, on pourroit' douter s'il reste quelque dispute entre la doctrine luthérienne et la leur : « S*il reste encore, disent-ils, » quelque dispute, elle ne regarde pas la chose même, mais » la manière de la présence, » de sorte que la présence qu'ils reconnoissent dans la Gène doit être dans le fond aussi réelle et aussi substantielle, que celle qu'y reconnoissent les Luthériens.
Et en effet, dans la suite où ils traitent de la manière de celte présence, ils ne rejettent dans cette manière que ce qu'y rejettent les Luthériens : ils rejettent la manière de s'unir à nous naturel^ ou locale; et personne ne dit que Jésus-Christ nous soit uni à la manière ordinaire et naturelle/ ni qu'il soit dans le sacrement ou dans ses fidèles comme les corps sont dans leur lieu ; car il y est certainement d'une manière plus haute. Ils rejettent Vépanchement de la nature humaine de Jésus-Christ, c'est-à-dire, l'ubiquité que quelques Luthériens rejetoient aussi, et qui n'avoit pas encore si hautement gagné le dessus. Ils rej^ettent un grossier mélange de la substance de Jésus^Christ avec la nôtre, que personne n'adinetloit; car il n'y a rien de moins grossier, ni de plus éloi- !^'né des mélanges vulgaires que l'union du corps de notre Seigneur avec les nôtres, que les Luthériens reconnoissent Hussi bien que les Catholiques. Mais ce qu'ils rejettent sur toutes choses, c'est cette grossière et diabolique transsubstantiation, sans dire aucun mot de la consubstantiation luthérienne, qu'ils ne trouvoient en leur cœur, comme nous verrons, guère moins diabolique, ni moins charnelle. Mais il Ploit bon de n'en point parler, de peur de choquer les Luthériens dont on imploroit le secours. Et enfin ils concluent tout court, eu disant que la présence qu'ils reconnoissent se fait f^'une manière spirituelle, qui est appuyée sur la vertu incom- Féhensible du Saint-Esprit : paroles que les Luthériens
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» sont du nombre de ceux qui reçoivent en tout la Confes- » sion d'Ausbourg, rilêine dans l'article de la Cène » (Ep. p. 324. ) , et ajoute que la reine d'Angleterre, (c'étoit la reine § Elisabeth) quoiqu'elle approuve la Confession d'Ausbourg, rejette les façons de parler charnelles d'Heshusius, et des autres qui ne pouvoient supporter ni Calvin, ni Pierre Martyr, ni Melanclon même , qu'ils accusoient de relâchement sur le sujet de la Cène.
i03. PareiUe dissimulation dans Télecteiir Frédéric III.
On voit la même conduite dans la Confession de foi de Télecteur Frédéric III , comte Palatin , rapportée- dans le Recueil de Genève : Confession toute calvlnienne et ennemie, s'il en fut jamais , de la présence réelle , puisque ce prince y déclare que Jésus-Christ n'est danç la Cène « en aucune sorte, » ni visible ni invisible, ni incompréhensible, ni compréhen- » sible ; mais seulement dans le ciel » (Synt. Gen. IL part, p. 141. 142.). Et toutefois son fils et son successeur, Jean Casimir, dans la préface qu'il met à la tête de cette Confession, dit expressément que son père « ne s'est jamais départi » de la Confession d'Ausbourg, ni même de l'Apologie qui y » fut jointe : » c'est celle de Melancton, que nous avons vue si précise pour la présence réelle; et si on ne vouloit pas eh croire Je fils, le père même dans le corps de sa Confession , déclare la même chose dans les mêmes termes.
-10^. Ménagement de GaWin sur Tarticle x de la Confession d'Ausbourg.
C'étoit donc une mode assez établie , même parmi les Calvinistes, d'approuver purement et simplement la Confession d'Ausbourg, quand il s'agissoit de TAlleniagne ; ou par un certain respect pour Luther, auteur de toute la Réformation prétendue; ou parce qu'en Allemagne la seule Confession d'Ausbourg avoil été tolérée par les États de l'Empire : et hors de l'Empire même, elle avoit une si grande autorité , que Calvin et les Calvinistes n'osoient dire qu'ils s'en éloignoient, qu'avec beaucoup d'égards et de précautions; puisque même dans l'exception qu'ils faisoient souvent du seul article de la Cène, ils se saiwo'veivV ^Uvlot ^ar les éditions diverses
st les divers sens de cet article, qu'ils ne le rejetoient absolument (Ep. p. 319. //. Def. ult. Adm. ad Vest,).
En effet, Calvin, qui traite si mal la Confession d'Ausbourg quand il parle confidemment avec les siens, garde un respect apparent pour elle partout ailleurs, même à Tégard de Tarlicle de la Cène, en disant qu'il le reçoit en l'expliquant sainement, et comme Melancton, auteur de la Confession, Tentendoit luimême (Ibid.). Mais il n'y a rien de plus vain que cette défaite ; parce qu'encore que Melancton tînt la plume lorsqu'on dressa cette Confession de foi , il y exposoit, non pas sa doctrine particulière, mais celle de Luther et de tout le parti, dont il étoit l'interprète et comme le secrétaire, ainsi qu'il le déclare souvent.
Et quand, dans un acte public , on pourroit s'en rapporter tout à faitau sentiment particulier de celui qui l'a rédigé, il faudroit toujours regarder, non pas ce que Melancton a pensé depuis, mais ce .que Melancton pensoit alors avec tous ceux de sa secte ; n'y ayant aucun sujet de douter qu'il n'ait tâché d'expliquer naturellement ce qu'ils croyoient tous ; d'autant plus que nous avons vu qu'en ce temps il rejetoit le sens figuré d'aussi bonne foi que Luther; et qu'encore que dans la. suite il ait biaisé en plusieurs manières , jamais il ne l'a ouvertement approuvé.
Il n'y a donc point de bonne foi à se rapporter au sens de Melancton dans cette matière ; et on voit bien que Calvin , quoiqu'il se vante partout de dire ses sentiments sans aucune dissimulation , a voulu flatter les Luthériens.
Au reste, cette flatterie parut si grossière, qu'à la fin on en eut honte dans le parti ; et c'est pourquoi on y résolut , dans les actes que nous avons vus , et notamment au colloque de Poissy, d'excepter l'article de la Cène; mais celui-là seul, sans se mettre en peine, en approuvant les autres, de l'atteinte que donnoit cette approbation à la propre Confession de foi qu'on venoit de présenter à Charles IX.
LIVRE X
DEPUIS 1558 jusqu'à 1570.
SOMMAIRE : Réformation de la reine Elisabeth. Celle d'Edouard corrigée, et la présence réelle qu'on avoit condamnée sous 'ce prince, tenue pour indifférente. L'Église anglicane persiste encore dans ce sentiment. Autres variations de cette Église sous Elisabeth. La primauté ecclésiastique de la Reine adoucie en apparence, en effet laissée la même que sous Henri et sous Edouard malgré les scrupules de cette princesse. La politique l'emporte partout dans cette réformation. La foi, les sacrements, et toute la puissance ecclésiastique est mise entre les mains des Rois et des Parlements. La même chose se fait en Ecosse. Les Calvinistes de France improuvent cette doctrine, et s'y accommodent néanmoins. Doctrine de l'Angleterre «ur la justification. La reine Elisabeth favorise les Protestants de France. Ils se soulèvent aussitôt qu'ils se sentent de la force. La conjuration d'Amboise sous François II. Les guerres civiles sous Charles IX. Que cette conjuration et ces guerres sont affaires de religion, entreprises par l'autorité des docteurs et des ministres du parti, et fondées sur la nouvelle doctrine qu'on peut faire la guerre à son prince ix)ur la religion. Celte doctrine expressément autorisée par les synodes nationaux. Illusion des écrivains protestants, et entre autres de M. Burnet, qui veulent que le tumulte d'Amboise et les guerres civiles soient affaires politiques. Que la religion a été mêlée dans lu meurtre de François, duc de Guise. Aveu de Bèze et de l'amiral. Nouvelle Confession de foi en Suisse.
I. La reine Elisabeth croit ne pouvoir assurer son rèj'iie «pie par la religion [irotebtante. Quatre points qui lui rnisoieiil peine.
(15^8. 1559.). L'Angleterre, bientôt revenue après la
mort de Marie à la réfonnalion d'Edouard VI, songeoit à
fixer sa /oi, et à y donner Ui dernière forme par raulorité de
«•v/ houvpDc F{eine. FA\^îvbrAV\ , V\\W <\ç \\ç\\\\N\\\^\^KvA\'$Ld^
Boulen, étoit montée sur le trône, etgouvernoit son. royaume avec une aussi profonde politique que les rois les plus habiles. La démarche qu'elle avoit faite du côté de Rome incontinent après son avènement à la couronne, avoit donné sujet de penser ce qu'on a publié d'ailleurs de cette Princesse , qu'elle ne se seroit pas éloignée de la religion catholique , si elle eût trouvé dans le Pape des dispositions plus favorables. Mais Paul lY qui tenoit le siège apostolique reçut mal les civilités qu'elle lui fit faire comme à un autre prince , sans se déclarer davantage, parle résident de la feue Reine sa sœur. M. Burnet nous raconte qu'il la traita de bâtarde (Burn. liv, m. p. 555.). Il s'étonna de son audace de prendre possession de la couronne d'Angleterre , qui étoit un fief du saint-siége, sans son aveu , et ne lui donna aucune espérance de mériter ses bonnes grâces, qu'en renonçant à ses prétentions, et se soumettant au siège de Rome. De tels discours, s'ils sont véritables, n'étoient guère propres à ramener une reine. Elisabeth rebutée s'éloigna aisément d'un siège , dont aussi bien les décrets condamnoient sa naissance , et s'engagea dans la nouvelle réformation ; mais elle n'approuvoit pas celle d'Edouard en tous ses chefs. Il y avoit quatre points qui lui faisoient peine (Burn. ihid, p. 558.) ; celui des cérémonies , celui des images , celui de la présence réelle , et celui de la primauté ou suprématie royale : et il faut ici raconter ce qui fut fait de son temps sur ces quatre points.
Le» cérémonies
Pour ce qui est des cérémonies, « elle aimoit, dit M. Bur- » net {Liv. p. 557.), celles que le roi son père avoit retenues; » et recherchant l'éclat et la pompe jusque dans le service » divin , elle estimoit que les ministres de son frère avoient » outré le retranchement des ornements extérieurs , et trop » dépouillé la religion. » Je ne vois pas néanmoins qu'elle ait rien fait sur cela de considérable.
lie poLNT.
Les images. Pieux sentiments de la Reine
Pour les images, « son dessein élml , ^vvtVowV , ^^ W ^^vv-
» server dans les Églises , et dans le service divin ; elle fai » soit tous ses efforts pour cela; car elle affectionnoit extrê- )r mement les images , qu'elle croyoit d'un grand secours » pour exciter la dévotion ; et tout au moins elle estimoit que » les églises en seroient bien plus fréquentées » (Burn, lk\ m. p, 551. 558.). C'étoit en penser au fond tout ce qu'en pensent les Catholiques. Si elles excitent la dévotion envers Dieu, elles pouvoient bien aussi en exciter les marques extérieures : c'est là tout le culte que nous leur rendons : y être affectionné dans ce sens , comme la reine Elisabeth , n'éloit pas un sentiment si grossier qu'on veut à présent nous le faire croire ; et je doute que M. Burnet voulût accuser une Reine, qui, selon lui, a fixé la religion en Angleterre, d'avoir eu des sentiments d'idolâtrie. Mais le parti des Iconoclastes avoit prévalu ; la Reine ne leur put résister ; et on lui fit tellement outrer la matière, que non contente d'ordonner qu'on ôtât les images des églises, elle défendit à tous ses sujets de ks garder dans leurs maisons (P. 590.) : il n'y eut que le crucifix qui s'en sauva ; encore ne fut-ce que dans la chapelle royale, d'où l'on ne put persuader à la Reine de l'arracher (Thuan, lib. xxi. an, 1559.).
M. On la persuade par des raisons évidemment mauvaises.
Il estdoncbon de considérerce que les Prolestants lui représentèrent, pour l'obliger à cette ordonnance contre les images, afin qu'on en voie ou la vanité, ou l'excès. Le fondement principal est que le deuxième commandement défend de faire des images à la similitude de Dieu (Burn. ibid.) : ce qui manifestement ne conclut rien contre les images ni de Jésus- Christ en tant qu'homme , ni des saints, ni en général contre celles oii l'on déclare publiquement, comme fait l'Église catholique, qu'on ne prétend nullement représenter la divinité. Le reste étoit si excessif que personne ne le peut soutenir : car ou il ne conclut rien , ou il conclut à la défense absolue de l'usage de la peinture et de la sculpture ; foiblesse , qui à présent est universellement rejetée de tous les chrétiens, et réservée à la superstition et grossièreté des Mahométans et ^cs Juifs,
. On varie niauireiteni nt sur la pr«'>seDce réelle. La politique rè^e la relif^ioD. •
Lsf Reine demeura plus ferme sur le point de TEucharistie.
Il est de la dernière importance de bien comprendre ses'sen-
ments, selon que M. Bumet le rapporte {Bum. ibid. 557.) :
« Elle eslimoitqu'on s'étoit restreint, du temps d'Edouard, sur
» certains dogmes, dans des limites trop étroites et sous des
» termes trop précis; qu'il falloit user d'expressions plus gé-
«nérales, où les partis opposés trouvassent leur compte. »
Voilà ses idées en général. En les appliquant à l'Eucharistie,
« son dessein étoit de faire concevoir en des paroles un peu
>» VAGUES la manière de la présence de Jésus-Christ dans
» rEucharistie. Elle trou voit fort mauvais que par des expli-
» cations si subtiles on eût chassé du sein de l'Église ceux qui
» croyoient la présence corporelle. » Et encore (Ibid, 597.) :
« Le dessein étoit de dresser un ofûce pour la communion ,
» dont les expressions fussent si bien ménagées , qu'en'évi-
" tant de condamner la présence corporelle , on réunît tous
* les Anglais dans une seule et même Église. »
On pourroit croire peut-être que la Reine jugea inutile de
expliquer contre la présence réelle , à cause que ses sujets
e portoient d'eux-mêmes à l'exclure ; mais au contraire, «la
plupart des gens éloient imbus de ce dogme de la présence
corporelle : ainsi la Reine chargea les théologiens de ne
rien dire qui le censurât absolument; mais de le laisser
indécis, -comme une opinion spéculative que chacun auroit
la liberté d'embrasser ou de rejeter. »
C. La foi des prétendus martyrs est changée
C'étoit une étrange variation dans un des principaux fonements de la Réformalion anglicane. Dans la Confession de )i de 155i, sous Edouard, on avoit pris avec tant de force le arti contraire à la présence réelle , qu'on la déclara imposible et contraire à l'ascension de notre Seigneur. Lorsque 9US la reine Marie, Cranmer fut condamné comme hérétique,
reconnut que le sujet principal de sa condamnation fut de e point reconnoître dans V Eucharistie une présence corporelle e son Sauveur. Ridiey, Latimer, et les autres prétendus mar-
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tyrs de la Réformation anglicane, rapportés par M. fiurnet, ont souffert pour la même cause. Calvin en dit autant des martyrs français , dont il oppose l'autorité aux Luthériens (Calv, Dilue, explic. Opusc. p. 861.). Cet article paroissoit encore si important en 1549 , et d^urant le règne d'Edouard,' que lorsqu'on y voulut travailler à faire un système de doctrine qui embrassât, dit M. Burnet (Liv. ii. p. 458.), tous les pointa fondamentaux de la religion , on approfondit surtout l'opinion de la présence de Jésus- Christ dans le sacrement, G'étoit donc alors non-seulement un des points fondamentaux, mais encore parmi les fondamentaux un des premiers. Si c'étoit un point si fondamental, et le principal sujet de ces martyrs tant' vantés, on ne pouvoit l'expliquer en termes trop précis. Après une explication aussi claire que celle qu'on avoit donnée sous Edouard, en revenir comme vouloit Elisabeth, à des expressions générales qui laissoient la chose indécise , et où les partis opposés trouvassent leur compte , en sorte qu'on en pût croire tout ce qu'on voudroit , c'étoit trahir la vérité et lui égaler l'erreur. En un mot ces termes vagues dans une Confession de foi n'étoient qu'une illusion dans la matière du monde la plus sérieuse, et qui demande le plus de sincérité. C'est ce que les Réformés d'Angleterre eussent dû représenter à Elisabeth. Mais la politique l'emporta contre la religion, et l'on n'étoit plus d'humeur à tant rejeter la présence réelle. Ainsi Y article xxix de la Confession d'Edouard , où elle étoit condamnée , fut fort changé (Ibid. 1. m. 601.) : on y ôta tout ce qui montroit la présence réelle impossible , et contraire à la séance de Jésus-Christ dans les cieux. « Toute cette forte » explication , dit M. Burnet, fut effacée dans l'original avec » du vermillon. » L'historien remarque avec soin qu'on peut encore la lire : mais cela même est un témoignage contre la doctrine qu'on efface. On vouloit qu'on la pût lire encore, afin qu'il restât une preuve que c'étoit précisément celle-là qu'on avoit voulu retrancher. On avoit dit à la reine Elisabeth sur les images : « Que la gloire des premiers Réforma- » leurs seroil flétrie , si l'on venoit à rétablir dans les églises » ce que ces zélés martyrs de la pureté évangélique avoient » piis iioiii frahallre w (P. V>'i^^.>. V> vv vV^\V \^^-^ ww. \ssw.vc^drp
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tat de i^traocher de la confession de foi de ces prétenuartyrs ce qu'ils y avoient mis contre la présence réelle, en ùter la doctrine pour laquelle ils avoient versé leur . Au lieu de leurs termes simples et précis , on se con- L de dire , selon le dessein d'Elisabeth , « en termes gués , que le corps de notre Seigneur Jésus-Christ est inné et reçu d'une manière spirituelle , et que le moyen T lequel nous le recevons est la foi » (Ibid, 601.). La DÎère partie de l'article est très-véritable, en prenant la ière spirituelle pour une manière au-dessus des sens et a nature, comme la prennent les Catholiques et les Luiens ; et la seconde n'est pas moins certaine, en prenant 6ception pour la réception utile, et au sens que saint Jean lit en parlant de Jésus-Christ , que les siens ne le reçurent (Joan. I. 10. il.), encore qu'il fût au monde eu personne milieu d'eux ; c'est-à-dire, qu'ils ne reçurent ni sa doctrine sa grâce. Au surplus, ce qu'on ajoutoit dans la Confession Edouard sur la communion des impies, qui ne reçoivent que symboles, fut pareillement retranché; et on prit soin de f conserver sur la présence réelle que ce qui pouvoit être prouvé par les Catholiques et les Luthériens.
7. Gbaii,<;eiii«nls csseiiliels dans la litur|>;ie d^Édouard.
Par la même raison on changea dans la liturgie d'Edouard iqui condamnoit la présence corporelle. Par exemple; on expliquoit qu'en se mettant à genoux , lorsqu'on recevoit Eucharistie , « on ne prétendoit rendre par là aucune adomtion à une présence corporelle de la chair et du sang ; cette chair et ce sang n'étant point ailleurs que dans le ciel » {Burn, liv. ii. p. 580.). Mais sous Elisabeth on relâcha ces paroles , et on laissa la liberté tout entière d'arer dans l'Eucharistie la chair et le sang de Jésus-Clirist mme présents. Ce que les prétendus martyrs et les auteurs la Réformation anglicane avoient regardé comme une ossière idolâtrie devint sous Elisabeth une action innocente. us 11 seconde liturgie d'Edouard on avoit ôté ces paroles 'on avoit laissées dans la première : Le corps ou le sang de ms-Christ garde ion corps cf. ton âme pour la vie éternelle ;
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mais ces moto, qu*Édouard avoit retnmdiés parce qu'ils sei
bloient trop favoriser la présence corpareUe , furent rélab par Elisabeth (Ibid. Ht. i. p. 259.). La foi alloit an gré i Rois ; et ce que nous venons de voir été dans la liturgie n ia même Reine, y fat depuis remis sons le feu roi Charles]
8. Uliuion de M. Burnet, qui ose dire qu'on n a point changé la do trine établie tous Êdooard.
Malgré tous ces changements dans des choses si essentielk M. Burnet veut que nous croyions qu'il n'y eut point de i riations dans la doctrine de la Réforme en Angleterre. On détruisoit, dit-il {Bum. liv. ni. p. 602), alors, tout de mêl ({u'aujourd'hui , le dogme de la présence corporelle; et s6 le ment on estima qu'il nétoit ni nécessaire ni ctvantageuxi fi' expliquer trop nettement là-dessus; comme si on pouH s'expliquer trop nettement sur la foi. Mais il faut encore ail plus avant. Cest varier manifestement dans la doctrine, do seulement d'en embrasser une contraire , mais encore ( laisser indécis ce qui auparavant étoit décidé. Si les ancier Catholiques, après avoir décidé en termes précis l'égalité d IhIs de Dieu avec son Père , avoient supprimé ce qu'ils e avoient prononcé à Nicée, pour se contenter simplement d l'appeler Dieu en termes vagues, et aux sens que les Arien n'avoient pu nier, en sorte que ce qu'on avoit si expressé ment décidé devînt indécis et indifférent , n'auroient-lls p» manifestement changé la foi de l'Église , et fait un pas ei arrière? Or c'est ce qu'a fait l'Église anglicane sous Élisa-^ beth ; et on ne peut pas en convenir plus clairement g»»' M. Burnet en est convenu dans les paroles que nous avons rapportées , où il paroît en termes formels que ce ne fut ni par hasard ni par oubli qu'on mit les expressions du temps d'Edouard ; mais par un dessein bien médité de m rien dire qui censurât la présence corporelle, et au contraire d^ laisser ce dogme indécis , en sorte que chacun eût la liberté à r embrasser ou de le rejeter : ainsi , ou sincèrement ou par politique , on revint de la foi des Réformateurs , et on laissa pour indifférent le dogme de la présence corporelle , conter ]f^(\\]o] ils avoient combattu jusqu'au sang.
9« L'Angleterre est indifférente sur la présence réelle.
C'est là encore Tétat présent de FÉglise d'Angleterre , si E nous en croyons M. Burnet. C'a été sur ce fondement que f J'évêquc Guillaume Bedel dont il a écrit la vie, crut qu'un I grand nombre de Luthériens qui s'étoient réfugiés à Dublin , pouYoient communier sans crainte avec ■ l'Église anglicane ' (Vie de GuilL Bedel, p. 132. 155.), « qui en effet, dit M. Bur- » net, a eu une telle modération sur ce point, (de la présence » réelle) que n'y ayant aucune définition positive de la ma- » nière dont le corps de Jésus-Christ est présent dans le » sacrement, les personnes de différent sentiment peuvent w pratiquer-le même culte sans être obligées de se déclarer, )> et sans qu'on puisse présumer qu'elles contredisent leur » foi. » C'est ainsi que l'Église d'Angleterre a réformé ses Réformateurs et corrigé ses maîtres.
10. On ne se sert point du mot de substance, ni dus miracles que Calvin ^ admet dans rËucharislie.
^ Au reste, ni cous Edouard, ni sous Elisabeth, la Réformation - anglicane n'employa jamais dans l'explication de l'Eucharistie ^ ni la substance du corps, ni ces opérations incompréhensi- |, blés tant exaltées par Calvin ; ce^ expressions favorisoient I trop une présence réelle , et c'est pourquoi on ne s'en servit ni sous Edouard, oii on la vouloit exclure , ni sous Elisabeth 01^ on vouloit laisser la chose indécise ; et l'Angleterre sentit bien 'que ces mots de Calvin, peu convenables à la doctrine ï du sens figuré, n'y pouvoient être introduits qu'en forçant trop visiblement leur sens naturel.
M. La suprématie de la Reine rinns les matières spirituelles est rétablie malgré ses scrupules.
(1559.) Il reste que nous expliquions l'article de la suprématie. Il est vrai qu'Elisabeth y répugnoit; et ce titre de chef de l'Église, trop grand à son avis, même dans les rois, lui parut encore plus insupportable , pour ne pas dire plus ridicule, dans une reine (Burn. liv. m. p. 558. 571.). Un célèbre prédicateur protestant lui avoit, dit M. Burnet, «w^fffêré cette délicatesse; c'est-à-dire, qu'il y avoit encore quelque
reste de pudeur dans TEglise anglicane, et que ce n'étoit pas sans quelques remords qu'elle abandonnoit son autorité à la puissance séculière : mais la politique l'emporta encore en ce point*. Avec toute la secrète honte que la Reine avoit pour sa qualité de chef de l'Eglise, elle l'accepta, et l'exerça sous un autre nom. Par une loi publiée en 1559, « on attacha de » nouveau la primauté ecclésiastique à la couronne. On dé » clara que le droit de faire les visites ecclésiastiques , et de )) corriger ou de réformer les abus de l'Eglise , étoit annexé )) pour toujours à la royauté ; et qu'on ne pourroit exercer ^ » aucune charge publique, soit civile, ou militaire, ou ecclé- » siastique , sans jurer de reconnoître la Reine pour souve- » raine gouvernante dans tout son royaume , en toutes sortes » de causes séculières et ecclésiastiques » {Liv. m. p. 570. et seq.). Voilà donc à quoi aboutit le scrupule de la Reine; et tout ce qu'elle adoucit dans les lois de Henri YIII sur la primauté des rois , fut qu'au lieu que sous ce roi on perdoit la vie en la niant , sous Elisabeth on ne perdoit que ses biem (Burn. liv. m. p. 571.).
i2. Fermeté des évêques catholiques.
(1562.) Les évêques catholiques se souvinrent à cette fois de ce qu'ils étoient ; et attachés invinciblement à l'Eglise catholique et au saint-siége , ils furent déposés pour avoir constamment refusé de souscrire à la primauté de la Reine (Ibid. 572. 586. etc.), aussi bien qu'aux autres articles de la Réforme. Mais Parker, archevêque protestant de Cantorbéri fut le plus zélé à subir le joug (Ibid. p. 571. et seq.). C'étoil à lui qu'on adressoit les plaintes contre le scrupule qu'avoit la Reine sur sa qualité de chef; on lui rendoit compte de ce qu'on faisoit pour engager les Catholiques à la reconnoître; et enfin la Réformation anglicane ne pouvoit plus compatir avec la liberté et l'autorité que Jésus-Christ avoit donnée à son Église. Ce qui avoit été résolu dans le Parlement en 1559 en faveur de la primauté de la Reine, fut reçu dans le synode (le Londres en 1562 , du commun consentement de tout le dcrgéy tant du premier c\ue àw ^^ç,qw^ Q^d^<i.
}■ dit que « la doctrine de la prédestination est pleine de con-
^i » solation pour les vrais fidèles, en conGrmant la foi que
'«' » nous avons d'obtenir le salut par Jésus-Christ, » on ajoute,
ij « qu'elle précipite les hommes charnels ou dans le désespoir,
» ou dans une pernicieuse sécurité malgré leur mauvaise
» vie. » Et on conclut, ce qu'il faut embrasser les promesses
» divines comme elles nous sont proposées en termes géné-
» RAUX dans l'Écriture, et suivre dans nos actions la volonté
» de Dieu, comme elle est expressément révélée dans sa pa-
» rôle ; » ce qui semble exclure cette certitude spéciale où on
oblige chaque fidèle en particulier à croire, comme de foi,
qu'il est du nombre des élus et compris dans ce décret-absolu
' pat* lequel Dieu veut les sauver : doctrine qui en effet ne plaît
l guère aux Protestants d'Angleterre; quoique non-seulement
I ils la souffrent dans les Calvinistes, mais encore que les dé-
4 pûtes de cette Église l'aient autorisée, comme nous verrons * (Lit;. XIV.), dans le synode de Dordrect.
^ 24. Commencement des troubles de France par la faveur d*ÉIisabeth. T Changement de la doctrine des Calvinistes.
5 La reine Elisabeth favorisoit secrètement la disposition f que ceux de France avoient à la révolte (Burn, Uv. m.
p. 557. 617.) : ils se déclarèrent à peu près dans le même temps que la Réformation anglicane prit sa forme sous cette Reine. Après environ trente ans, nos Réformés se lassèrent de tirer leur gloire de leur souffrance : leur patience n'alla pas plus loin. Ils cessèrent aussi d'exagérer à nos rois leur soumission. Cette soumission ne dura qu'autant que les rois furent en état de les contenir. Sous les forts règnes de Fran- • çois I" et de Henri II ils furent à la vérité fort soumis, et ne firent aucun semblant de vouloir prendre les armes. Le règne aussi foibleque court de François II leur donna de l'audace : ce feu longtemps caché éclata enfin dans la conjuration d'Amboise. Cependant il restoit encore assez de force dans le gouvernement pour éteindre la flamme naissante : mais durant la minorité de Charles IX, et sous la régence d'une Reine dont toute la politique n'alloit qu'à se maintenir par de dangereux ménagements, la révolte parut tout entière, et
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Tembrasement fut unirerse) par toute la France. Le détail des intrigues et des guerres ne me regarde pas, et je n*aurois même point parlé de ces mouyements, si, contre toutes les déclarations et protestations précédentes, ils'.n^avoienl produit dans la «Réforme cette nouvelle doctrine, qu'il est permis de prendre les armes contre son Prince et sa patrie pour la cause de la religion.
25. Les Calvinistes prirent les armes par maiime de religion.
On avoit bien prévu que les nouyeaux Réformés ne tarderoient pas à en venir à de semblables attentats. Pour ne point rappeler ici les guerres des Albigeois, les séditions des Yicleflstes en Angleterre, et les fureurs des Taborites en Rohême, on n'avoit que trop vu à quoi avolent abouti toutes les belles protestations des Luthériens en Allemagne. Les ligues et les guerres au commencement détestées, aussitôt que les Protestants se sentirent, devinrent permises ; et Luther ajouta cet article à son évangije. Les ministres des Vaudois avoient encore tout nouvellement enseigné cette doctrine ; et la guerre fut entreprise dans les Vallées contre les ducs de Savoie qui en étoient les souverains (Thtmn, lib. xxvii. 1560. i. ii. p 17. LaPoplin. liv. vu. p. 246. 255.). Les nouveaux Réformés de France ne tardèrent pas à suivre ces exemples, et on ne peut pas douter qu'ils n'y aient été engagés pas leurs docteurs.
2(1. Bèze nvoue que la conjuration d'Araboise fut entreprisi? par maxime de conscience.
(1560.) Pour la conjuration d'Amboise, tous les historiens le témoignent, et Bèze même en est d'accord dans son Histoire ecclésiastique. Ce fut sur l'avis des docteurs, que le Prince de Condé se crut innocent, ou fit semblant de le croire, quoiqu'un si grand attentat eût été entrepris sous ses ordres. On résolut dans le parti de lui fournir hommes et argent, afin que la force lui demeurât : de sorte qu'il ne s'agissoit de rien moins, après l'enlèvement violent des deux Guises dans le propre château d'Amboise où le Roi étoit, que d'aïlumer dès lors dans tout le royaume le feu de la guerre civile
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(Thuan. 1560. t. i. L xxiv. p. 752. La Pophn. L vi. JBéze, /Tû^ £cckf. /. III. p. 250. c. 254. 270.). Tout le gros delà Réforme entra dans ce dessein, et la province de Xaintonge est louée par Bèze en cette occasion, d'avoir fait son devoir comme les autres (Ibid. 315.). Le même Bèze témoigne un regret extrême de ce qu'une si juste entreprise a manqué, et en attribue le mauvais succès à la déloyauté de quelques-uns.
^' Qaatre démonstrations qui font voir que le tumulte d'Amboise fut l'ouvra<;e des Protestants, et quMl eut la religion pour motif. Première démonstration.
U est vrai qu'on voulut donner à cette entreprise, comme on a fait à toutes les autres de cette nature, un prétexte de bien public, pour y attirer quelques Catholiques, et sauver à la Réforme Finfamie d'un tel attentat. Mais quatre raisons <iémontrent que c'étoit au fond une affaire de religion, et une entreprise menée par les Réformés. La première, est qu'elle fat faite à l'occasion dès exécutions de quelques-uns du parti, et surtout de celle d'Anne du Bourg, ce fameux prétendu niartyr. C'est après l'avoir racontée avec les autres mauvais traitements qu'on faisoit aux Luthériens (alors on nommoit ainsi toute la Réforme), que Bèze fait suivre l'histoire de la conspiration; et à la tête des motifs qui la firent naître, il met « ces façons de faire ouvertement tyranniques, et les i} menaces dont on usoit à cette occasion envers les plus )) grands du royaume, » comme le Prince de Cond^ et les Ghâtillons. C'est alors, dit-il, « que plusieurs seigneurs se » réveillèrent comme d'un profond sommeil : d'autant plus, » continue cet historien, qu'ils considéroient que les rois » François et Henri n'avoient jamais voulu attenter à la per- » sonne des gens d'État (c'est-à-dire, des gens de qualité), » seconlentant de battre le chien devant le loup; et qu'on » faisoit tout le contraire alors; qu'on devoit pour le moins, » à cause de la multitude, user de remèdes moins corrosifs, » et n'ouvrir pas la porte à un million de séditions. »
28. Deuiième démonstration . où est rapporté TaTis de Bèse et des théologiens du parti.
En vérité l'aveu est sincère. Tant qu'on ne punit que la
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1S. Les d^citions de (ni ri^fterv^et k l*RiitArit«^ roynl» , par la déclaratifl ' ^ des éyéqiies. j
Les évêques et leur clergé, qui avoient ainsi mis sous '' joug Tautorité ecclésiastique, finissent d'une manière dign d'un tel commencement, lorsqu'ayant expliqué leur foi dai tous les articles précédents au nombre de xxxix, ils en foi un dernier, où ils déclarent « que ces articles autorisés pi » Tapprobation et le consentement, per assensum et consen » sum, de la reine Elisabeth, doivent être reçus et exécot » par tout le royaume d'Angleterre. » Ou nous voyons ]*a probation de la Reine, et non-seulement son consentem par soumission, mais encore son assentement, pour ainsi pa 1er, par expresse délibération, mentionné dans l'acte comn une condition qui le rend valable ; en sorte que les décre des évêques sur les matières les plus attachées à leur minia tère reçoivent leur dernière forme et leur validité dans même style que les actes du Parlement par l'approbation é la Reine, sans que ces foibles évêques aient osé témoigner, l'exemple de tous les siècles précédents, que leurs décrek valables par eux-mêmes et par l'autorité sainte que Jésoa Christ avoit attachée à leur caractère, n'attendoient de I puissance royale qu'une entière soumission et une protectioi extérieure. C'est ainsi qu'en oubliant avec les anciennes m titutions de leur Eglise le chef que Jésus-Christ leur avi donné, et se donnant eux-mêmes pour chefs leurs prince! que Jésus-Christ n'avoit pas établis pour cette fin, ils se de telle sorte ravilis, que nul acte ecclésiastique, pas mêi ceux qui regardent la prédication, les censures, la Utuii^ie, les sacrements, et la foi même, n'a de force en Angleterre qu'autant qu'il est approuvé et validé par les rois ; ce qui au fond donne aux rois plus que la parole, et plus que Fadministration des sacrements, puisqu'il les rend souverains arbitres de l'un et de l'autre.
11). La même doctrine en Ecosse.
(1568. i581.) C'est par la même raison que nous voyons la première Confession de l'Ecosse, depuis qu'elle est proies-
DES VARIATIONS y LIY. 3L. 461
Quatrième démonstration
Et non-seulement le prince est le seul qu'on met à la tète de tout le parti; mais ce qui fait la quatrième et dernière conviction contre la Réforme, c'est que cette plus saine partie des États dont on demandoit le concours, furent presque tous de ces Réformés. Les ordres les plus importants et les plus particuliers s'adressoient à eux, et l'entreprise les regardoit seuls (La Poplin, ibid. 16^4. etc.); car le but qu'on s'y proposa étoit, comme l'avoue Bèze (Hist, Eccles. liv, m. p. 313.), qu'tihe Confession de foi fût présentée au Roi, pourvu d'un^bon et légitime conseil. On voit assez clairement que ce conseil n'au^ roit jamais été bon et légitime, que le Prince de Gondé avec son parti n'en fût le maître, et que les Réformés n'eussent obtenu ce qu'ils vouloient. L'action devoit commencer par une requête qu'ils eussent présentée au Roi pour avoir la liberté de conscience ; et celui qui conduisoit tout fut la Renaudie, un faussaire, et condamné comme tel à de rigoureuses peines par l'arrêt d'un Parlement où il plàidoit un bénéfice ; qui ensuite réfugié à Genève, hérétique par dépit, a brûlant du désir de se venger, et de couvrir l'infkmie de sa » condamnation par quelque action hardie » (Thuan. ibid. 733. 738.), entreprit de soulever autant qu'il pourroit trouver de mécontents-; et à la fin retiré à Paris chez un avocat huguenot, ordonnoit tout de concert avec Antoine Gliandieu, ministre de Paris, qui depuis se fit nommer Sadaël.
31. Les Huguenots qui découvrent la conjuration ne justifient pas le
parti.
Il est vrai que l'avocat huguenot chez qui il logeoit, et Lignières, autre Huguenot, eurent horreur d'un crime si atroce, et découvrirent l'entreprise (Bèze. Thuan. La Poplin. ibid.) : mais cela n'excuse pas la Réforme, et ne fait que nous montrer qu'il y avoit des particuliers dans la secte dont la conscience étoit meilleure que celle des théologiens et des ministres, et que celle de Bèze même et de tout le gros du parti, qui se jeta dans la conspiration par toutes les provinces du royaume. Aussi avons-nous vu (Ci-dessus, n. 26) que le même Bèze accuse de déloyauté ces deu\ Mfe\^^ ^w\^V5»^ ^\\
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seuls d«tns tout le parti eurent horreur du complot, et le dé- (Ouvrirent : de sorte qiie, de Tavis des ministres, ceux qui «entrèrent dans ce noir dessein sont des gens de bien, et ceux qui le découvrirent sont des perfides.
La protestation des conjurés ne les justifie pas
11 ne sert de rien de dire que la Renaudie et tous les conjurés protestèrent qu'ils ne vouloient nen attenter contre le Roi, ni contre la Reine, ni contre la famille royale; car s*ensuit~il qu'on soit innocent pour n'avoir pas formé le dessein d'ui\ si exécrable parricide? N'étoit-ce rien dans un État que d'y révoquer en doute la majorité du Roi, et d'éluder les lois anciennes qui la mettoiefll à quatorze ans , du commun consentement de tous les ordres du royaume? {Ordonnance di Charles F, 1573 et i374, et les suiv, ) d'entreprendre sur ce prétexte de lui donner un conseil tel qu'on voudroit? d'entrer dans son palais à main armée? de l'assaillir , et de le forcer? d'enlever dans cet asile sacré , et entre les mains du Roi , le duc de Guise et le cardinal de Lorraine , à cause que le Roi se servoit de leurs conseils? d'exposer toute la Cour et la propre personne du Roi à toutes les violences et à tout le carnage qu'une attaque si tumultuaire et l'obscurité de la nuit pou voit produire? enfin, de prendre les armes par tout le royaume , avec résolution de ne les poser qu'après qu'on auroit forcé le Roi à faire tout ce qu'on voudroit? ( Voyez la Poplin, liv. VI. 155 et wit;.) Quand il ne faudroit ici regarder que l'injure particulière qu'on faisoit aux Guises, quel droit avoit le Prince de Condé de disposer de ces princes; de les livrer entre les mains de leurs ennemis, qui, de l'aveu de Bèze {Bèze, 250.), faisoient une grande partie des conjurés ; et d'employer le fer contre eux, comme parle M. de Thou ( Thu, 732. 738.), s'ils ne consentoient pas volontairement à se retirer des affaires? Quoi ! sous prétexte d'une commission pai ticulière, donnée, comme le dit Bèze (Bèze, t6td.), « à » des hommes d'une prud'hommie bien approuvée, (tel qu'é- » toit la Renaudie) de s'enquérir secrètement, et toutefois )) bien et exactement des charges imposées à ceux de Guise» un prinre du sang, de son autorité particulière, les tiendra
«'étoil celle da dac de Guise, du connétable de Montmorenci, et du maréchal de Saint-André ; et je ne prendrois pas seulement la peine de relever ces bévues , si ce n'étoit qu'elles cçnvainquent celui qui y tombe de n'avoir pas seulemenï ouvert les bons livres. C'est une chose moins insupportable d'avoir pris, comme il a fait , le désordre de Vassi par une entreprise préméditée par le duc de Guise dans le dessein de détruire les édits; encore que M. de Thou , dont il ne peut refuser le témoignage, et à la réserve de Bèze trop passionné pour être cru dans cette occasion, les auteurs même Protestants disent le contraire (Thuan, lib, xxix. p, 11, eiseq, la Poplin, liv. vu. p. 285. 284.). Mais de dire que la Régence ait été donnée à Antoine, roi de Navarre ; de raisonner, comme il fait, sur l'autorité du Régent-, et d'assurer que ce i prince ayant outrepassé son pouvoir dans la révocation des k édits , le peuple pouvoit se joindre au premier prince du ^ sang après lui, c'est-à-dire, au Prince de Condé; de continuer ces vains propos, en disant qu'après la mort du roi de Navarre la régence éloit dévolue au prince son frère , et que le fondement des guerres civiles fut le refus qu'on fit à ce prince d'un honneur qui lui étoit dû; c'est, à parler nettement, pour un homme si décisif, mêler ensemble trop de passion avec trop d'ignorance de nos affaires.
43 Sus béviw's .'grossières, et sn proFonde ignorance sur les aifiiires de France.
Car premièrement il est constant que sous Charles IX , la régence fut déférée à Catherine de Médicis, du commun consentement de tout le royaume , et même du roi de Navarre. Les jurisconsultes de M. Burnet, qui montrèrent , à ce qu'il prétend , que la régence ne pouvoit être confiée à une femme , ignoroient une coutume constante établie par plusieurs exemples dès le .temps de la reine Blanche et de saint Louis {Voyez la Poplin, liv. vi. p. 155. 156.). Ces mêmes jurisconsultes, au rapport de M. Burnet, osèrent bien dire qu'iin rot de France navoit jamais été estimé majeur avant Vâge de ' vingt-deux ans, contre l'expresse disposition de l'ordonnance de Charles V en 1574 , qui a toujours tenu lieu de loi dans
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» autrrmeat s'étoit bien porté, par menace des ennemis, •) écrit à la Reine mère , qu'il n'avoit jamais consenti au » des armes , jaçoit qu'il y ait consenti et contribué. Item; » qu'il promettoit de ne point prêcher jusqu'à ce que le » lui permettroit. Depuis , connoissant sa faute , il en a » confession publique devant (put le peuple , et un jour < » Cène , en la présence de tous les ministres du pays eti » tous les fidèles. On demande s'il peut rentrer dans » charge ? On est d'avis que cela sufOt : toutefois il écrira i »' celui qui Ta fait tenter, pour lui faire reconnoître sa péi » tence , et le priera-t-on qu'on le fasse ainsi entendre à 1 )) Reine, et là où il adviendroit que le scandale en demei » à son Église , sera en la prudence du synode de Lime .)) de le changer de lieu. »
Autre décision
C'est un acte si chrétien et si héroïque dans la nouvelle Rf>' forme , de faire la guerre à son souverain pour la religioo, qu'on fait un crime à un ministre de s'en être repenti, etd'eo avoir demandé pardon à la reine. Il faut faire réparation devant tout le peuple , dans l'action la plus célèbre de la religion , c'est-à-dire dans la Cène , des excuses respectueuse» qu'on en a faites à la Reine, et pousser l'insolence jusqu'àloi déclarer à elle-même qu'on désavoue ce respect , afln qu'elle sache que dorénavant on ne veut garder aucunes mesures : ' encore ne sait-on pas, après cette réparation et ce désaveu, si on a ôté le scandale que cette soumission avoit causé parmi le peuple réformé. Ainsi on ne peut nier que l'obéissance n'y fût scandaleuse : un synode national le décide ainsi. Mais voici, dans l'article xlviii, une autre décision qui ne paroîtra pas moins étrange : « Un abbé , venu à la connoissance de » l'Évangile , a brûlé ses titres, et n'a pas permis, depuis » six ans , qu'on ait chanté messe en l'abbaye. » Quelle Réforme ! Mais voici le comble de la louange : « Ains s'est tou- » jours porté fidèlement, et a porté les armes pour mainte- » nir l'évangile. » C'est un saint abbé , qui , très-éloigné du papisme, et tout ensemble de la discipline de saint Bernard nt de saint BenôU , u'a souffert dan» son abbaye ni messe ni
dnns le conseil , avec la participation et de Tavis du roi de Navarre, comme premier prince du sang et lieutenant-général établi du consentement des États dans toutes les provinces et daîis toutes les armées durant la minorité (Thuan. lih, xxvi. pag, 1%1. etc.). Comme donc le roi de Navarre reconnut qu'elle perdoit tout par le désir inquiet qui la tourmentoit de conserver son autorité, et qu'elle se tournoit entièrement vers le prince et les Huguenots, la just-e crainte qu'il eut qu'ils ne devinssent les maîtres, et qu'à la fin la Reine même, par un conp de désespoir, ne se mît entre leurs mains avec le Roi , lui fit rompre toutes les mesures de cette princesse. Les autres princes du sang lui étoient unis, aussi bien que les principaux du royaume et le Parlement. Le duc de Guise ne fit rien que par les ordres de ce Roi ; et la Reine connut si bien qu'elle passoit son pouvoir dans ce qu'elle demandoit au prince, qu'elle n'osa jamais user envers lui d'autres paroles que de celles d'invitation ; de sorte que ces lettres tant vantées ne sont à vrai dire que des inquiétudes de Catherine, et non pas des ordres légitimes de la Régente ; d'autant plus, et c'est la seconde démonstration, que la Reine n'écoutoit le prince que pour un moment (Thuan. ibid. 79.), et par la vaine terreur qu'elle avoit conçue d'être dépouillée de son autorité; en sorte qu'on croyoit bien, dit M. de Thou, qu'elle reviendroit de ce dessein aussitôt qu'elle se seroit rassurée.
Les Calvinistes convaincus pnr Bèze
En effet , la suite fait voir qu'elle rentra de bonne foi dans les desseins du roi de Navarre ; et depufs elle ne cessa de négocier avec le prince pour le rappeler à son devoir. Ainsi ce» lettres de la Reine, et tout ce qui s'en ensuivit, n'est réputé par les historiens qu'un vain prétexte. Bèze même fait assez voir que tout rouloit sur la religion, sur les édits violés, et sur le prétendu meurtre de Vassi [Liv. vi.). Le prince ne 88 remua, ni ne manda l'amiral pour prendres les armes, que a requis çt plus que supplié par ceux de la religion, de T> les prendre en sa protection sur le nom et autorité du Roi » et de ses édits » (Ibiâ. pag. 4.).
47. La première guerre résolue de TaTis de toiu les ministres, et la paix faite ninl{;ré eux. Témoignage de Bèse,
Ce fut dans une assemblée où étaient les principaux de^VEglise que la questijon fut proposée , si on pouvoit ea conscience faire justice du duc de Guise, et cela sans grand échec, car c'est ainsi que le cas fut proposé; et là il fut répondu, « qu'il valoit mieux souffrir ce qu'il plairoit à Dieu , se met- )) tant seulement sur la défensive, si la nécessité amenoit les » Églises à ce point. Mais que, quoiqu'il fût, il ne falloit les » premiers dégainer l'épée » (Liv, vi. p. 6.), Voilà donc un point résolu dans la nouvelle Réforme, que Ton pouvoit sans scrupule faire la guerre à la puissance légitime , du moins en se défendant. Or on prenoit pour attaque la révocation des édits ; de sorte que la Réforme établit pour une doctrine constante , qu'elle pouvoit combattre pour la liberté de conscience , au préjudice non-seulement de la foi et de la pratique des apôtres , msfis encore de la solennelle protestation que Bèze venoit de faire en demandant justice au roi de Navarre, « que c'étoit à l'Église de Dieu d'endurer les coups, » et non pas d'en donner; mais qu'il falloit se souvenir que » cette enclume avdit usé beaucoup de marteaux » (Ibid. p, 3.). Cette parole tant louée dans le parti ne fut qu'une illusion; puisqu'enfin contre la nature, l'enclume se mit à frapper, et que lassée de porter les coups elle en donna à son tour. Bèze qui se glorifie de cette sentence (Ibid. p, 298.), fait lui-même, en un autre endroit, cette déclaration importante « devant toute la chrétienté , qu'il avoit averti de leur » DEVOIR , tant M. le Prince de Condé que monsieur l'amiral » et tous autres seigneurs et gens de toute qualité , faisant » profession de I'Évangile, pour les induire à maintenir, par » TOUS MOYENS A EUX POSSIBLES , l'autorilé des édits du Roi et » l'innocence des pauvres oppressés ; et depuis il a toujours » continué en cette même volonté; exhortant toutefois un » chacun d'user des armes à la plus grande modestie quil » est possible, et de chercher, après l'honneur de Dieu, » la paix en toutes choses, pourvu qu'on ne se laisse tromper » ni décevoir. » Quelle erreur, en autorisant la guerre civile,
de croire en être quitte en recommandant la modestie à un peuple armé? Et pour la paix , ne voyoit-il pas que la sûreté qu'il y demandoit donneroit toujours des prétextes ou de réloigner ou de la rompre? Cependant il fut par ses sermons, comme il le confesse , un des principaux instigateurs de la guerre : un des fruits de son Évangile fut d'apprendre à des sujets et à des officiers de la couronne ce nouveau devoir. Tous les ministres entrèrent dans ses sentiments : et il raconte lui-même que , lorsqu'on parla de paix, les ministres s'y opposèrent tellement, que le prince résolu de la conclure fut obligé de les exclure tous de la délibération ( Liv, vi. p. 280. et 8uiv. ) : car ils vouloient empêcher qu'on ne souffrît dans le parti la moindre exception à l'éditqui lui étoitle plus favorable : c'étoit celui de Janvier. Mais le prince qui pour le bien de la paix avoit consenti à quelques modifications assez légères, « les fit lire devant la noblesse , ne voulant qu'autre » en dît son avis, que les gentilshommes portant armes, » comme il dit tout haut en l'assemblée : de sorte que les » ministres ne furent depuis ouïs, ni admis pour en donner » leur avis » (Liv. vi. p. 282.). Par ce moyen la paix se fit, et toutes les clauses du nouvel édit font voir qu'il ne s'agissoit que de la religion dans cette guerre. On voit même qu'il n'eût pas tenu aux ministres qu'on ne l'eût continuée , pour obtenir les conditions plus avantageuses qu'ils proposèrent par un long' écrit, où ils ajoutoient beaucoup , même à l'édit de Janvier; et ils en firent, comme dit Bèze (Ibid.), la déclaration , c( afin que la postérité fût avertie comme ils se » sont portés dans cette afi'aire. » C'est donc un témoignage éternel que les ministres approuvoient la guerre, et vouloient même, plus que les princes et les gens armés, qu'on la poursuivît sur le seul motif de la religion, qu'on en veut maintenant exclure : et voilà, du consentement de tous les auteurs catholiques et protestants, le fondement des premières guerres.
^S. Les autres .«juiTros sont destitui'es de (ont prrtrxte.
Les autres guerres sont destituées même des plus vains prétextes, puisque la Reine coiicouroil alors îlnoç Vç^wVv^'^Vs
puissances de l'Étal ; et on n'allègue pour toute excuse que des mécontentements et des contraventions : toutes choses qui, après tout, n'ont aucun poids qu'en présupposant cette erreur, que des sujets ont droit de prendre les armes contre leur Roi , pour la religion , encore que la religion ne prescrive que d'endurer et d'obéir.
^«0. Réponse de M. Jurieu.
Je laisse maintenant à examiner aux Calvinistes, s'il y a la moindre apparence dans le discours de M. Jurien , lorsqu'il dit que c'est ici une querelle où la religion s'est trouvée purement par accident, et pour servir de prétexte (Apolog. pour la Réform. I. part. ch. x. p. 501.); puisqu'il' paroît au contraire que la religion en étoit le fond , et que la réformatioo du gouvernement n'étoit que le vain prétexte dont on tâchoit de couvrir la honte d'avoir entrepris une guerre de religion, après avoir tant protesté qu'on n'avoit que de l'horreur pour de tels complots.
Mais voici bien une autre excuse que cet habile ministre prépare à son parti dans la conjuration d'Amboise , lorsqu'il répond qu'en tout cas elle nest criminelle que selon les règles de V Évangile (Ibid. ch. xv. p. 433.). Ce n'est donc rien à des Réformateurs, qui ne nous vantent que l'Évangile, de former un complot que l'Évangile condamne ; et ils se consoleront , pourvu qu'ils n'en combattent que les règles saintes? Mais la suite des paroles de M. de Jurieu fera bien voir qu'il ne se connoît pas mieux en morale qu'en christianisme , puisqu'il a osé écrire ces mots : « La tyrannie des princes de » Guise ne pouvoit être abattue que par une grande effusion » de sang : l'esprit du christianisme ne souffre point cela; )) mais si l'on juge de cette entreprise par les règles de la » morale du monde, elle n'est point du tout criminelle y)(Jhià,). C'étoit pourtant selon les règles de la morale du monde , que l'amiral trouvoit la conjuration si honteuse et si détestable; c'étoit comme homme d'honneur, et non pas seulement comme chrétien, qu'il en conçut tant d'horreur; et la corruption Au monde n est pas exvt.OTe w\\^^ ^^s^x\ft\xv ^jour trouver
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ie rinnocence dans des attentats où Ton a vu toutes les lois livines et humaines également renversées.
Le ministre ne réussit pas mieux dans son dessein , lorsqu'au lieu de justifier ses prétendus Réformés de leurs révoltes, il s'attache à faire voir la corruption de la Cour contre laquelle ils se révoltent , comme si les Réformateurs eussent dû^ignorer ce précepte apostolique : Obéissez à vos maîtres, même fâcheux ( II. Pet. ii. 18.).
Ses longues récriminations dont il remplit un volume , ne /aient pas mieux , puisqu'il s'agit toujours de savoir si ceux ]u'on nous vante comme réformateurs du genre humain , en 9nt diminué ou augmenté [les maux, et s'il les faut regarder )u comme des Réformateurs qui*les corrigent, ou plutôt comme des fléaux envoyés de'Dieu pour les punir.
>0. Question sur l'esprit de la Réforme. Si c'éloit un esprit de douceur ou du violence.
(1554. ) On pourroit ici traiter la question, s'il est vrai que a Réforme, comme elle s'en glorifie , n'a jamais songé à s'érablirpar la force {Crit, t, i. Let, vni. n. i. p 129. et seq. Let. XVI. n. 9. p. 315. etc) : mais le doute est aisé à résoudre par tous les faits qu'on a vus. Tant que la Réforme fut faible , II est vrai qu'elle parut toujours soumise, et donna même pour un fondement de sa religion, qu'elle ne se croyoit pas permis non-seulement d'employer la force, mais encore de la repousser. Mais on découvrit bientôt que c'étoit là de ces modesties que la crainte inspire , et un feu couvert sous la cen- Ire ; car aussitôt que la nouvelle Réforme put se rendre la )lu8 forte dans quelque royaume, elle y voulut régner seule. Premièrement les évoques et les prêtres n'y furent plus en iûreté : secondement les bons Catholiques furent proscrits, bannis, privés de leurs biens , et en quelques endroits de la ie, par les lois publiques: comme, par exemple, en Suède, [uoiqu'on ait voulu dire le contraire ; mais le fait n'en est pas rioins constant. Voilà où en sont venus ceux qui d'abord ;rioient tant contre la force ; et il n'y avoit qu'à considérer *aigreur , Tamertume , et la fierté répandue dans les prenien livres et dans les 'premiers sermons de ces RéCoTiaés;
leurs inYectiyes sanglantes; les calomnies dont ils noircissoient notre doctrine ; les sacrilèges , les impiétés , les idolâtries qu'ils ne cessoient de nous reprocher ; la haine qu'ils inspiroient contre nous ; les pilleries qui furent Teflet de leurs premiers prêches; l'aigreur et la violence qui parut dans leurs placards séditieux contre la messe (Bèze, liv. i. p. 16.), pour juger de ce qu'on devoit attendre de semblables commencements.
Suite de l'esprit violent qui dominoit dans la Réfomie
Mais plusieurs sages , dit- on , improuvèrent ces placards,: tant pis pour le parti protestant, où Temportement étoitsi extrême, que ce qu'il y i^stoit de sages ne le pouvoit réprimer. Les placards furent répandus dans tout Paris, attachés et semés dans tous les carrefours , attachés jusqu'à la porte de la chambre du Roi (Bèze, liv. i. p. 46.); et les sages, qui rimprouvoient , ne prenoient aucun moyen efficace pour l'empêcher. Lorsque ce prétendu martyr, Anne du Bourg, eut déclaré, d'un ton de prophète, au président Minard qu'il récusoit , que malgré le refus qu'il fit de s'abstenir de la connoissance de ce procès , il ne seroit point de ses juges ( Thuan. lib. xxm. an, 1559. p. 669 Bèze, lii\ i. La Poplin. liv, V. p. 144.) , les Protestants surent bien accomplir sa prophétie , et le président fut massacré sur le soir en rentrant dans sa maison. On sut depuis que le Maistre et Saint-André, très-opposés au nouvel Évangile , auroient eu le même sort, s'ils étoient venus au palais : tant il étoit dangereux d'offenser la Réforme , quoique foible ; et nous apprenons de Bèze même, que Sluart, parent de là Reine, et homme d'exécution, et Irès-zélé Protestant, visitoit souvent en la Conciergerie des , prisonniers pour le fait de la religion (Liv. m. p. 248. an. 1560.). On ne put pas le convaincre d'avoir fait le coup ; mais toujours voit-on le canal par où Ton pouvoit communiquer; et quoi qu'il en soit, ni le parti ne manquoit.de gens de main, ni on ne peut accuser de ce complot que ceux qui s'intéressoient pour Anne du Bourg. 11 est aisé de prophétiser quand on a de tels ans^es çouv exécuteurs. L'assurance d'Anne du lUmrg à marquer si pTfee\%^mç^v\^N^xi\^, \^\\. ^^^^x wrle
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bon avis qu'il avoit reçu; et ce que dit Thistoire de M. de Thou , pour Dous en faire un devin plutôt qu'un complice d'un tel crime , ressent bien une addition de Genève. Il ne faut donc pas s'étonner qu'un parti qui nourrissoit de tels esprits se soit déclaré aussitôt qu'il a trouvé des règnes foibles : et c'est à quoi nous avons vu qu'on ne manqua pas.
Vaines excuses
Un nouveau défenseur de la Réforme est persuadé par les mœurs peu chastes et par toute la conduite du Prince de Condé, qu'il y dL\oiiplus d'ambition que de religion dans son fait (Gritiq. t. i.Let. ii. n. 5. p. 45. et seq.); etil avoue que la religion ne lui servit qu'à trouver des instruments de vengeance ( Ibid. let. xviïi. p. 334. ). Par là il croit tout réduire à la politique, et excuser sa religion : sans songer que c'est cela même qu'on lui reproche, qu'une religion , qui se disoit réformée , ait été un instrument si prompt de la vengeance d'un prince ambitieux. G'est cependant le crime de tout le parti. Mais que nous dit cet auteur du pillage des églises et des sacristies , et du brisement des images et des autels? Il croit satisfaire à tout en disant que, ni par prières , ni par remontrances , ni même par châtiments^ le prince ne put arrêter ces désordres (Ibid, lett, XVII. n. 8.) Ce n'est pas là une excuse; c'est la conviction de la violence qui régnoit dans le parti , dont les chefs ne pouvoient contenir la fureur. Mais j'ai bien peur qu'ils n'aient agi dans le même esprit que Granmer et les autres Réformateurs de l'Angleterre , qui , dans les plaintes qu'on faisoit contre les briseurs d'images , « encore qu'ils fussent » d'humeur à donner des bornes au zèle du peuple , ne vou- » loient point qu'on s'y prît d'une manière à lui faire perdre )) cœur » (Burn, IL part, liv. i. p. 15.). Les che(s de nos Galvinistes n'en usèrent pas d'une autre sorte ; et encore que par honneur, ils blâmassent ces emportés, nous ne voyons pas qu'on en lit aucune justice. On n'a qu'à lire l'histoire de Bèze , pour y voir nos Réformés toujours prêts, au moindre bruit , à prendre les armes, à rompre les prisons , à occuper les Églises; et jamais on ne vit rien de si remuant. Qui nr sait les violences que la reine de Navarre exerça ^viv W'è>\>\^V\<^^^
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et sur les religieui? On montre encore les tours d'où ou précipitoit les Catholiques , et les abîmes où on les jetoit. Les puits de révêché où ou les noyoit dans Ninies , et \eê cruels instruments dont ou se servoit pour les faire aller au prêche, ne sont pas moins connus de tout le monde. On a encore les informations et les jugements, où il paroit que ces sanglantes exécutions se faisoient par délibération du conseil des Protestants. On a en original les ordres des généraux , et ceux des villes, à la requête des consistoires, pour contraindre les papistes à embrasser la Réforme , par taxes, par logements , par démolition de maisons, et par découverte des toits. Ceux qui s'absentoient, pour éviter ces violences , étoient dépouil? lés de leurs biens : les registres des hôtels de ville de Nîmes, de Montauban , d'Alais , de Montpellier, et des autres villes du parti, sont pleins de telles ordonnances; et je n'en parlerois pas, sans les plaintes dont nos fugitifs remplissent tout TEurope. Voilà ceux qui nous vantent leur douceur ; il n'y avoit qu'à Içs laisser faire , à cause qu'ils appliquoient à tout l'Écriture sainte , et qu'ils chantoient mélodieusement des psaumes rimes. Ils trouvèrent bientôt les moyens de se meltre à couvert des martyrs, à l'exemple de leurs docteurs , qui furent toujours en sûreté, pendant qu'ils animoient les autres; et Luther et Melanctou, etBucer et Zuingle, et Calvin et OEcolampade, et tous les autres se firent bientôt de sûrs asiles; ol parmi ces chefs des Réformateurs , je ne connois point dv martyrs , même ftiux , si ce n'est peut-être un Cranmer, que nous avons vu , après avoir deux fois renié sa foi , ne se résoudre à mourir en la professant, que lorsqu'il vit son abjuration inutile à lui sauver la vie.
o5. Contre ceux qui pourroioiil dire que ceci n'est pas de notre sujet.
Mais à quoi bon, dira-l-on , rappeler ces choses, afin qu'un ministre fâcheux vous vienne dire que vous ne voulez, parlât qu'aigrir les esprits , et accabler des malheureux? Il ne faut point que de telles craintes m'empêchent de raconter ce qui est si visiblement de mon sujet : et tout ce que des Proteststnts équitables peuvent exiger de moi dans une histoire. c'est que , sans m'en rav^v^T\çv î^ Vaws A^\s^x^we« ^ j'écoute
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aosii leurs auteurs. Je fais plus : et non content de les écouter, je prends droit , pour ainsi parler, par leur témoignage. Que nos frères ouvrent donc les yeux; qu'ils les jettent sur Tancienne Église , qui , durant tant de siècles d'une persécution si cruelle , ne s'est jamais échappée , ni un seul moment , ni dans un seul homme , et qu'on a vu aussi soumise sous Dioctétien , et même sous Julien l'Apostat , lorsqu'elle remplissoit déjà toute la terre , que sous Néron et sous Domitien lorsqu'elle ne faisoit que de naître : c'est là qu'on voit véritablement le doigt de Dieu. Mais il n'y a rien de semblable , ]orsqu*on se soulève aussitôt qu'on peut , et que les guerres durent beaucoup plus que la patience. L'expérience nous fait assez voir, dans tous les partis , que l'entêtement et la prévention , peuvent imiter la force , du moins durant quelque temps; et on n'a point dans le cœur les maximes de la douceur chrétienne, quand on les change si tôt, non-seulement en des pratiques , mais encore en des maximes contraires , avec délibération , et par des décisions expresses , comme on a vu qu'ont fait nos Protestants. C'est donc ici une véritable variation dans leur doctrine , et un effet de la perpétuelle instabilité, et qui doit faire considérer leur réforme comme un ouvrage de la nature de ceux qui, n'ayant rien que d'humain , doivent être dissipés , selon la maxime de Gamaliel i^ct, V. 38.).
5i. L*ass.'i8»innt du duc de Giiibe par Poltrot, ref^ardé dans la Réforme comme un acte de re.i;;ion.
(1562.) L'assassinat de François, duc de Guise, ne doit pas être oublié dans cette histoire, puisque Tauleur de ce meurtre mêla sa religion dans son crime. C'est Bèze qui nous représente Poltrol comme ému d'un secret mouvement (Liv. vi. p. 267. ), lorsqu'il se détermina à ce coup infâme ; et afin de nous faire entendre que ce mouvement secret étoit de Dieu, il nous dépeint encore le même Poltrot tout prêt à exécuter ce noir dessein, «priant Dieu très-ardemment qu'il lui fît la grâce » de lui changer son vouloir ; si ce qu'il vouloit faire lui éloit n désagréable; ou bien qu'il lui donnât constance, et assez de » force pour tuer ce tyran, et par ce moyen délivrer Orléans
» de destruction , et tout le royaume , d'une si maliieureuse » tyrannie (Liv, iv. p. 268.). Sur cela, et dès le soir 4u même ))jour, poursuit Bèze (Ibid. 269.), il fit son coup; » ce fut dans cet enthousiasme , et comme en sortant de cette ardente prière. Aussitôt que nos Réformés surent la chose accomplie, « ils en rendirent grâces à Dieu solennellement avec )) grandes réjouissances » (Ibid. 290.). Le duc de Guise avoit toujours été l'objet de leur haine. Dès qu'ils se sentirent de la force, on a vu qu'ils conjurèrent sa perte, et que ce fut de l'avis de leurs docteurs. Après le désordre de Vassi, encore qu'il fût constant qu'il avoit fait tous ses efforts pour l'apaiser ( Thuan. Lit. xxix. p. 77. 78.) , le parti se souleva contre lui avec d'effroyables clameurs; et Bèze^ qui en porta les plaintes à 4a Cour, confesse « avoir infinies fois désiré et prié » Dieu , ou qu'il changeât le cœur du seigneur de Guise , ce » que toutefois il n'a jamais pu espérer, ou qu'il en délivrât » le royaume ; de quoi il appelle à témoins tous ceux qui ont » ouï ses prédications et prières » (Liv. vi. p. 299. ). C'étoit donc dans ses prédications et en public, qu'il faisoit infinies fois ces prières sédilieuses; à la manière de celles de Luther, par lesquelles nous avons vu qu'il savoit si bien animer le monde , et susciter des exécuteurs à ses prophéties. Par de semblables prières , on représentoit le duc de Guise comme un persécuteur endurci, dont il falloit désirer que Dieu délivrât le monde par quelque coup extraordinaire. Ce que Bèze dit pour s'excuser, qu'il ne nommait pas ce seigneur de Guise en public (Ibid,), est trop grossier; Qu'importe de nommer un homme, quand on sait le désigner par ses caractères , et s'expliquer en particulier à ceux qui n'auroient pas assez entendu? Ces manières mystérieuses de se faire entendre dans les prédications et le service divin , sont plus propres à irriter les esprits, que des déclarations plus expresses. Bèze n'étoit pas le seul qui se déchaînât contre le duc : tous les ministres tenoient le même langage. Il ne faut pas s'étonner que parmi tant de gens d'exécution, dont le parti étoit plein, il se soit trouvé des hommes qui crussent rendre
service à Dieu , en défaisant la Réforme d'un tel ennemi.
L*entreprise d'Amboise, \>\u^ xvowç ewç,w^^'?L\^\<bien étéap-
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Rendent pas davantage; et les Protestants d'Allemagne se ittent encore au-dessous, lorsqu'ils disent que dans laconrsion, c'est-à-dire, dans la plus noble action de Thomnif*, DS Faction où il s'unit avec Dieu, il n'agit non plus qu'une îrre ou qu'une bûche, quoique hors de là il agisse d'une tre manière {Concord. p. 662. Ci-dessus, liv,yui, n. 46.). homme, où.t'es-tu laissé toi>même, quand tu expliques si sseraent ton libre arbitre! Mais enfin, puisque l'homme îst pas une bûche, et que dans les actions ordinaires on t consister son libre arbitre à pouvoir faire et ne faire pas rtain es choses, il falloit considérer que, ne trouvant pas en us-mêmes une autre manière d'agir dans les actions natu- Iles que dans les autres, cette même liberté nous suit parit, et que Dieu sait bien nous la conserver, lors même Ml nous élève par sa grâce à des actions surnaturelles ; Stant pas digne de son Saint-Esprit de nous faire agir dans Iles-là, non plus que dans les autres, comme des bêtes, on utôt comme des pierres et comme des bûches.
Nus CaWinistes s'expliquent moins, et pourquoi
On s'étonnera peut-être de ce que nous n'avons rien dit i toutes ces choses en parlant de la Confession des Caloistes. Mais c'est qu'ils les passent sous silence ^ et ne Duvent pas à propos de parler de la manière dont l'homme ;it; commg si c'étoit iine matière indifférente à l'homme ême, ou qu'il n'appartînt pas à la foi de connoître dans la t)erlé , avec l'un des plus beaux traits que Dieu mit en nous )ur nous faire à son image , ce qui nous rend dignes do âme ou de louange devant Dieu et devant les hommes.
''8. La Cène sans substance, et la présentje, seulement en vertu.
Il reste l'article de la Cène, où les Suisses paroîlront plus ncères que jamais. Ils ne se contentent plus de ces termes igues que nous leur avons vu employer une seule fois en 536 par les conseils de Bucer, et par complaisance pour les nthériens. Calvin même, leur bon ami, ne leur put persuaiT la propre substance, ni les miracles incompréhensibles ir lesquels le Saint-Esprit nous la donnoit, malgré Féloilement des lieux. Ils disent donc ( r^/p. xxi. p. 48.) qu'à la
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chose d'inspiré et de céleste ; et comme dit d^Aubigaé dam] son style. vif, les remontrances qu'on lui faisaient sentaient refus, et donnaient le courage. Aussi s*enfonçoit-il de plus ei plus dans cette noire pensée: il en parloit à tout le monde ^ et, continue Bèze , il avoit tellement cela dans son dément que c'étaient ses propos ordinaires. Durant le si< de Rouen, où le roi de Navarre fut tué, comme on loit de cette mort, Poitrot, «en tirant du fond de » sein un grand soupir : Ha ! dit - il , ce n'est pas assi » il faut encore immoler une plus grande victime ! v> {Th\ lib. xxini. p. 207. ) Lorsqu'on lui demanda quelle elle étoit ^ M C'est, répondit-il, le grand Guise; et en même temps „lf e » vanl le bras droit, voilà le bras, s'écria-t-il, qui fera le coi| îf^ » et mettra lin à nos maux ! » Ce qu'il répétoit souvent, è iK toujours avec la même force. Tous ces discours sont d'nl i homme résolu , qui ne se cache pas , parce qu'il croit fain >&* une action approuvée. Mais ce qui nous découvre mieux h M disposition de tout le parti , c'est celle de l'amiral , qu'on ) >^ donnoit à tout le monde comme un modèle de vertu et h ^r gloire de la Réforme. Je ne veux pas ici parler de la déposi- ^i lion de Poitrot, qui l'accusa de l'avoir induit avec Bèze, àd" dessein. Laissons à part le discours d'un témoin qui a trop^ varié pour en être tout à fait cru sur sa parole ; mais on ne [)eut pas révoquer en doute les faits avoués par Bèze, dans son hisloin; (Thuan. lib. xxxiii. p. 291. 508. ), et encore moins ceux qui sont compris dans la (léclaralion que l'amiral et lui envoyèrent ensemble à la Reine , sur l'accusation de l'assassin (Ibid. p. 294. 295. ). Par là donc , il demeure pour constant que Soubise envoya Poitrot avec un paquet à l'amiral , lorsqu'il étoit encore auprès d'Orléans, pour tâcher de le secourir : que ce fut de concert avec l'amiral , que Poitrot alla dans le camp du duc de Guise (P. 209.) , fit semblant de se rendre à lui comme un homme qui étoit las de faire la guerre au Roi : que l'amiral , qui d'ailleurs ne pouvoit pas ignorer un dessein que Poitrot avoit rendu public, sut de Poitrot même qu'il y persistoit encore , puisqu'il avoue que Poitrot , en partant pour faire le coup, s'avança jusqu'à lui dire qu'il sfmtf aisp dfi tnfr Ir seiqnpur de Cjum ^^. 7^01,) : que l'ami-
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d'y rien opérer de particulier. C*est le foible inévitable du sens Gguré; les Zuingliens Tont senti et Font avoué franchement : (( Cette nourriture spirituelle se prend, disent-ils, » hors de la Cène ; et toutes les fois qu'on croit , le lidèle qui a cru, a déjà reçu cet aliment de vie éternelle, et il en » jouit ; mais pour la même raison quand il reçoit le sacre- » ment, ce qu'il reçoit n'est pas un rien : Non nihil accipit. *> Où en est réduite la Cène de notre Seigneur? On n'en peirt dire autre chose, sinon que ce qu'on y reçoit n'est pas un rien. Car, poursuivent nos Zuingliens, « on y continue à » participer au corps et au sang de notre Seigneur : » ainsi la Cène n'a rien de particulier, a La foi s'échauffe, s'accroît , se » nourrit par quelque aliment spirituel , car, tant que nous » vivon?, elle reçoit de continuels accroissements. » Elle en reçoit donc autant hors de la Cène que dans la Cène , et Jésus-Christ n'y est pas plus que partout ailleurs. C'est ainsi qu'après avoir dit que ce qu'on reçoit de particulier dans la Cène n'est pas un rien, et qu'en effet on le réduit à si peu de chose; on'ne peut encore expliquer ce peu qu'on y laisse. Yoilà un grand vide , je l'avoue : c'étoit pour couvrir ce vide que Calvin et les Calvinistes avoient inventé leurs grandes phrases. Ils ont cru remplir ce vide affreux, en disant leur Catéchisme que hors de la Cène on ne reçoit Jésus-Christ qu'en partie; au lieu que dans la Cène on le reçoit pleinement. Mais que sert de dire de si grandes choses, si en les disant on ne dit rien? J'aime mieux la sincérité de Zuingle et des Suisses, qui confessent la pauvreté de leur Cène, que la fausse abondance de nos Calvinistes riches seulement en paroles.
68. Les Suisses sont les plus sincères de Unis les défenseurs du sens fi«îuré.
Je dois donc ce témoignage aux Zuingliens, que leur Confession de foi est la plus naturelle et la plus simple de toutes ; ce que je dis, non-seulement à l'égard du point de l'Eucharistie, mais à l'égard de tous «les autres : et, en un mot, de toutes les Confessions de foi , que je vois dans le parti pro-
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testant, celle de 1566 est, avec tous ses défauts, celle qui dit le plus nettement ce qu'elle veut dire.
69. Confession remarquable des Polonais zuingliens, où les Luthérien» sont maltraités.
(1370.) Parmi les Polonais séparés de la communion romaine, il y en avoit quelques-uns qui défendoient le sens riguré : et ceux-ci avoient souscrit en Tan 1567 la Confession de foi que les Suisses avoient dressée Tannée précédente, lis s'en contentèrent trois ans durant : mais en Tan 1570 ils jugèrent à propos d'en dresser une autre dans un Sjnode tenu à Czenger, qu'on trouve dans le recueil de Genève , où ils s'expliquent d'une façon fort particulière sur la Cène (Synod. Czeng. Conf. pa/rt, L pag. 148.).
Ils condamnent la réalité , et selon la rêverie des Catholiques, qui disent que le pain est changé au corps , et selon la folie des Luthériens qui mettent le corps avec le pain (Cap. de Coen, Dom, p. 153.) : ils déclarent particulièrement contre les derniers, que la réalité qu'ils admettent ne peut subsister sans un changement de substance, tel que celui qui arriva dans les eaux d'Egypte, dans la verge de Moïse, et dans Teau des noces de Cana : ainsi ils reconnoissent clairement que la transsubstantiation est nécessaire , même selon les principes des Luthériens. Ils témoignent tant d'horreur pour eux, qu'il ne leur donnent point d'autre nom que celui de mangeurs de chair humaine , leur attribuant toujours une manière de communier charnelle et sanglante, comme s'ils dévoroienî de la chair crue. Après avoir condamné les Papistes et les Luthériens, ils parlent d'autres errants qu'ils appellent Sacramentaires. « Nous rejetons , disent-ils (Cap. de Sacramen- » tariis. p. 155.), la rêverie de ceux qui croient que la Cène » est un signe vide du Seigneur absent. » Par ces mots ils en veulent aux Sociniens , comme à des gens qui introduisent une Cène vide; quoiqu'ils ne puissent montrer que la leur soit mieux remplie, puisqu'on ne trouve partout, à l'égard du corps et du sang , que signes , commémoration et vertu (Ibid. p. 153. 154.). Pour mettre quelque diiïérence entre la Cène ZM/ng/ienne et \a socÂi\\ex\we , '\\^ dirent premièrement que la
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Cène n'est pas la seule mémoire de Jésus -Christ absent, et ils font un chapitre exprès' de la présence jle Jésus-Christ dans ce mystère {Cap. de Prœf, in Cœn, p, 155.). Mais, en la voulant expliquer, ils s'embarrassent de termes qui ne sont d'aucune langue, et que je ne puis traduirp en la nôtre , tant ils sont étranges et inouïs. C'est, disent-ils , que Jésus-Christ est présent dans la Cène , et comme Dieu et comme homme. Comme Dieu, enter, prœsenter : traduise ces mots qui pourra : par sa divinité Jehovalc, c'est-à-dire, en termes vulgaire^ , par sa divinité proprement dite et exprimée par le nom incommunicable , comme la vigne dans les sarments, et comme le chef dans les membres. Tout cela est vrai , mais ne sert de rien à la Cène , oi!i il s'agit du corps et du sang. Ils en viennent donc à dire que Jésus-Christ est présent comme homme en quatre manières. « Premièrement, disent-ils (Pag, 15.), » par son union avec le Verbe, en tant qu'il est uni au Verbe » qui est partout. Secondement , il est présent dans sa pro- » messe par la parole et par la foi , se communiquant à ses » élus comme la vigne se communique à ses branches , et la » tête à ses membres, quoiqu'éloignés d'elle. Troisièmement, » il est présent par son institution sacramentelle et l'infusion » de son Saint-Esprit. Quatrièmement, par son office de dis- « pensateur, ou par son intercession pour ses élus. » Ils ajoutent qu'il n'est pas présent charnellement , ni localement; ne devant être corporellement que dans le ciel jusqu'au jour du jugement universel.
L'ubiquité enseignée par les Polonuis zuin;;Iiens
De ces quatre manières de présence, les trois dernières sont assez connues parmi les défenseurs du sens (iguré. Mais pourront-ils nous faire entendre ce que veut dire la première dans leur sentiment? Ont-ils jamais enseigné , comme font les Polonais de leur communion, que Jésus-Christ « fût pré- » sent comme homme à la Cène par son union avec le Verbe, » à cause que le Verbe est présent partout? » C'est le raisonnement des Ubiquitaires, qui attribuent à Jésus-Christ d'être partout, même selon la nature humaine ; mais cette rêverie des Ubiquitaires n'est soutcnup qun parmi los Luthériens.
Les Zuingliens et les Calvinistes la rejettent, aussi bien que les Catholiques. Cependant les Zuingliens polonais empruntent ce sentiment; et n'étant pas pleinement contents de la Confession zuinglienne qu'ils avoient souscrite, ils y ajoutent ce nouveau dogme.
Leur accord avec les Luthériens et les Vaudois
, Ils firent plus, et la même année ils s^unirent avec les Luthériens , qu'ils venoient de condamner comme des hommes grossiers et charnels, comme des hommes qui enseignoient une communion cruelle et sanglante. Ils recherchèrent leur communion ; et ces mangeurs de chair humaine devinrent leurs frères. Les Vaudois entrèrent dans cet accord ; et tous ensemble s'étant assemblés à Sendomir, ils souscrivent ce qui avoit été résolu sur l'article de la Cène dans la Confession de foi qu'on appeloit Saxonique.
Mais pour mieux entendre celte triple union des Zuingliens, des Luthériens et des Vaudois , il faut savoir ce que c'est que ces Vaudois qu'on trouve alors dans la Pologne. II est bon aussi de connoître ce que c'est en général que les Vaudois, puisqu'à la fin ils sont devenus Calvinistes, et que plusieurs Protestants leur font tant d'honneur, qu'ils assurent même que l'Église persécutée par le Pape a conservé sa succession dans cette société : erreur si grossière et- si manifeste , qu'il faut tâcher une bonne fois de les en guérir.
LIVRE XI
HISTOIRE ABRÉGÉE DES ALBIGEOIS , DES VALDOIS, DES VICLEFISTES ET DES HUSSITES.
SOMMAIRE : Histoire abrégée des Albigeois et des Yaudois. Que ce sont deux sectes très-différentes. Les Albigeois sont de parfaits Manichéens. Leur origine est expliquée. Les Pauliciens, branche des Manichéens en Arménie, d'où ils passent dans la Bulgarie, de là en Italie et en Allemagne où ils ont été appelés Cathares, et en France ou ils ont pris le nom d'Albigeois. Leurs prodigieuses erreurs et leur hypocrisie sont découvertes par tous les auteurs du temps. Les illusions des Protestants qui tâchent de les excuser. Témoignage de saint Benjard, qu'on accuse mal à propos de crédulité. Origine des Vaudois. Les ministres les font en vain disciples de Bérenger. Ts ont cru la transsubstantiation. Les sept sacrements reconnus parmi eux. La confession et Tabsolution sacramentale. Leur erreur est une espèce de donatisme. Ils font dépendre les sacrements de la sainteté de leurs ministres, et en attribuent l'administration aux laïques gens de bien. Origine de In secte appelée des frères de Bohème. Qu'ils ne sont point Vaudois, et qu'ils méprisent cette origine. Qu'ils ne sont point disciples de Jean Hus, quoiqu'ils s'en vantent. Leurs députés envoyés par tout le monde pour y chercher des chrétiens de leur croyance , sans en pouvoir trouver. Doctiine impie de Viclef. Jean Hus, qui se glorifie d'être son disciple, l'abandonne sur le point de l'Eucharistie. Les disciples de Jean Hus divisés enTaboriteset en Calixtins. Confusion de toutes ces sectes. Les Protestants n'en peuvent tirer aucun avantage pour établir leur mission et la succession de leur doctrine. Accord des Luthériens, des Bohémiens et des Zuingliens dans la Pologne. Les divisions et les réconciliatipns des sectaires font également contre eux.
!. Quelle est la kuccpssîoti des Protestants.
f<e (ju'onl f^ntrepris nos R/^fornii^.'; , pour se donner des
Réforme. La chose ne fut expliquée à fond qo*en 1566 (Con
^fid. cap, XV. Synt. Gen. L part, pag. 26.) ; et ce fut paruQJ
progfès que des eicès de Zuingle on passa insensiblemeol
ceux de Calvin.
Le niérito des CDiiTre« comment rejeté
Au chapitre des bonnes œuvres on en parle dans le mêi sens que font les autres Protestants, comme des fruits néa saires de la foi, et en rejetant leur mérite, dont nous avons qu'on ne disoit mot dans les Confessions précédentes. On sert ici, pour les condamner, d'un mot souvent inculqué p saint Augustin ; mais on le rapporte mal ; et au lieu que sai Augustin dit et répète sans cesse que Dieu couronne ses ai en couronnant nos mérites, on lui fait dire qu'f7 couronne i nous non pas nos mérites, mais ses dons (Conf. fid. cap. ï Synt. Gen. I. part. pag. 26.). On voit bien la différence! ces deux expressions, dont Tune joint les mérites avec dons, et Tautre les en sépare. Il semble pourtant qu'à laâ on ait voulu faire entendre qu'on ne condamnoit le méril que comme opposé à la grâce, puisqu'on finit par ces p» rôles : Nous condamnons donc tous ceux qui défendent tell» ment le mérite^ qu'ils nient la grâce, A vrai dire, ce n'est doa ici que les Pélagiens dont on condamne l'erreur; et le méiil que nous admettons est si peu 'contraire à la grâce, qu'il est le don et le fruit.
6S. La foi propre aux élus. La certitude du salut. L'inamissibiiité de justice.
Dans le chapitre x, la vraie foi est attribuée aux seuls prédestinés par ces paroles : « Chacun doit tenir pour indubi- » table, que s'^il croit, et qu'il soit en Jésus-Christ, il «s^ » prédestiné » (Cap, x. p. 15,). Et un peu après : a Si nous : » communiquons avec Jésus-Christ, et qu'il soit à nous, et » nous à lui par la vraie foi ; ce nous est un témoignage assef » ckir et asseï ferme que nous sommes écrits au livre de » vie» » Par là il paroit que la vraie foi, c'est-à-dire, Jâ foi jUHtiDftAte, n'appartient qu'aux seuls élus; que cette foi et K^Wt imïkf' ii« se perd jamais finalement ; et que la foi teiDpoiniib nVftI |HI9 If vraie foi justifiante. Ces mêmes paroles
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ïérieiir d'une vie non-seulement belle, mais encore morrifiée ; et c'étoit une partie de la sédudion de venir comme [)ar degrés à re qu'on croyoit plus parfait, à cause qu'il éloil caché.
I-. Troisième raractèr»* : se mêler avec hs CaUiolitiuos dans lex K«{;iis(*Sf et se caclier.
Pour troisième caractère de ces hérétiques, nous y pouvons encore observer une adresse inconcevable à se mêler parmi les fidèles, et à s'y cacher sous la profession de la foi catholique; car cette dissimulation étoit un des arlilices dont ils se servoient pour attirer les hommes dans leurs sentiments. On les voyoit dans les églises avec les autres : ils y reccvoient la communion ; et encore qu'ils n'y reçussent. jamais le sang de notre Seigneur, tant à cause qu'ils détestoient le vin dont on se servoit pour le consacrer, qu'à cause aussi qu'ils necroyoient pas que Jésus-Christ eût eu du vrai sang ; la liberté qu'on avoit dans l'Église de participer ou à une ou à deux espèces, fit qu'on fut longtemps sans s'apercevoir de leur perpétuelle affectation à rejeter celle du vin consacré. Ils furent donc à la fin reconnus par saint Léon à cette marque (Léo i. serm. -41, qui est IV de Quadr. cap. 4 et 5.) : mais leur adresse à tromper les yeux, quoique vigilants, des Catholiques, étoit si grande, qu'ils se cachèrent encore, et furent à peine découverts sous le pontificat de saint Gélase. Alors donc, pour les rendre tout à fait reconnoissables au peuple, il en fallut venir aune défense expresse de communier autrement que sous les deux espèces, et pour montrer que celte défense n'étoit pas fondée sur la nécessité de les prendre toujours ensemble, saint Gélase l'appuie en termes formels, sur ce que ceux qui refusoient le vin sacré le faisoient par une certaine superstition (Gelas, in Dec. Grat. de cons. distinct, i. cap. Comperimus. Ivo. Microl., etc.) : preuve certaine que hors la superstition , qui rejetoit comme mauvaise une des parties du mystère, l'usage de sa nature en eût été libre et indifl'érent. même dans les assemblées solennelles. Les Protestants, qui fnt cru que ce mot de superstition n'étoit pas assez fort pour exprimer les abominables pratiques des Manichéens, ne songent pas que ce mot signifie dans la langue latine toute fausse-
lèbre historien , ait donné dans cette errear ; car c'est constammeut le plus ignorant , comme le plus hardi de tous les hommes. Mais il y a sujet de s'étonner que Bèze Tait embrassée, et qu'il aitécrit dans son histoire ecclésiastiqiie , non-seulement que « les Yaudois de temps immémorial s'étoient opw posés aux abus de TÉglise romaine» {Liv. i. p. 35.); mais encore qu'en Tan 1541 <c ils couchèrent par acte public eii » bonne forme la doctrine à eux enseignée comme de père| » en ûls, depuis Tan 120 , après la nativité de Jésus-ChrL< » comme ils Tavoient toujours entendu par leurs anciens » et ancêtres » {Ibid, p, 39.). ,
Fausse origine dont se Tantoient les Yaudois
Voilà sans doute une belle tradition , si elle étoit soutenoi! par la moindre preuve. Mais par malheur les premiers disciples de Yaldo ne le prenoient pas si haut ; et lorsqu'ils se vouioienl attribuer la plus grande antiquité, ils se contentoieoi de dire qu'ils s'étoient retirés de l'Église romaine , lorsque, sous le Pape Silvestre I , elle avoit accepté les biens temporels que lui donna Constantin , premier empereur chrélien. Cette cause de rupture est si vaine, et cette prétention esl d'ailleurs si ridicule , qu'elle ne mérite pas d'être réfutée. D faudroit être insensé pour se mettre dans l'esprit que dès le temps de saint Silvestre ,. c'est-à-dire , environ l'an 320 , il ) ait une secte parmi les chrétiens dont les Pères n'aient jamais eu de connoissance. Nous avons dans les conciles tenus dans la communion de l'Église romaine, des anathèmes prononcés contre une infinité de sectes diverses ; nous avons des catalogues des hérésies , dressés par saint Épiphane , par saint Augustin, et par plusieurs autres auteurs ecclésiastiques. Les sectes les plus obscures et les moins suivies ; celles qui oai paru dans un coin du monde, comme èelles de certaines femmes qu'on appeloit Collyridiennes , qui n'étoient que je ne sais où dans l'Arabie; celle des Tertullianistes ou des Abéliens,qui n' étoit que dans Carthage, ou dans quelques villages autour d'Hippone , et plusieurs autres aussi cachées. ne leur ont pas été inconnues (Epiph, Hœr. 79. tom. i. f iO.S7. Augusf. Hœr. 86. 87. tnm. viii. coL 24. 2.^. Tertul.ii^
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Basile le Macédonien, c'est-à-dire, à rextrémité du nenvièmi; siècle. Pierre de Sicile fut envoyé par cet Empereur à Tibrique en Arménie (Petr, Sic, Hist. de Manich,}, que Gédrénu» appelle Téphrique (Cedr, ibid. p. 541, e^c), une des places de ces hérétiques, pour y traiter de rechange des prisonniers. Durant ce temps il connut à fond les Paulicicns ; er il adressa un livre sur leurs erreurs à Farchevêque de Bulgarie pour les raisons que nous verrons. Vossius reconnoît que nous avons une grande obligation à Radérus, qui nous a donné en grec et en latin une histoire si particulière et si excellente (Voss. de Hist. Grœc), Pierre de Sicile nous y désigne ces hérétiques par leurs propres caractères, par leurs deux principes, par le mépris qu'ils avoient pour Tancien Testament, par leur adresse prodigieuse à se cacher quand ils Youloient, et par les autres marques que nous avons vues {Pet, Sic. ibid, Prœf, etc). Mais il en remarque deux ou trois qu'il ne faut pas oublier : c'éloit leur aversion particulière pour les images de la croix, suite naturelle de leur erreur, puisqu'ils rejetoient la passion et la mort du Fils de Dieu; leur mépris pour la sainte Vierge, qu'ils ne tenoienl point pour mère de Jésus-Christ, puisqu'il n'avoit pas de chair humaine ; et surtout leur éloignement pour r^|]charistie.
A5, CoiiTenance des Paiilicieim nVec les Manichéens réfutés par suint ÂU(;ustin.
Gédrénus, qui a pris de cet historien la plupart des choses qu'il raconte des Pauliciens, marque après lui ces trois caractères, c'estrà-dire, leur aversion pour la croix, pour la sainte Vierge, et pour la sainte Eucharistie {Cedr, tom, ii. p. 4^4.). fjes anciens Manichéens avoient les mêmes sentiments. Nous apprenons de saint Augustin {Aug. Hœr, 46, etc. tom, viii. eol, 15.), que leur Eucharistie n'étoit pas la nôtre, mais quelque chose de si exécrable qu'on n'ose même y penser loin qu'on puisse l'écrire. Mais les nouveaux Manichéens avoient encore reçu des anciens une autre doctrine qu'il importe de remarquer. Dès le temps de saint Ani^nslin, Fanste le Maniehi'on roprochoit aux Catholiques leur idolâtrie dans
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le culte qu'ils rendoient aux saints martyrs, et dans les sacrifices quMls offroient sur leurs reliques (Lib. xx. cont. Famt. c, 4. lom. VIII. col, 255. et seq,). Mais saint Augustin leur faisoit voir que ce culte n'avoit rien de commun avec celui des païens, parce que ce n'étoit pas le cuite de latrie ou de sujétion et de servitude parfaite (Ibid. c. 2i . et seq.) ; et que, si on oiïroit à Dieu Toblation sainte du corps et du sang de Jésus-Christ aux tombeaux et sur les reliques des martyrs, on se gardoit bien'de leur offrir ce sacrifice; mais qu'on espéroit seulement « par là s'exciter à Timilation de leurs vertus, » s'associer à leurs mérites, et enfin être secouru par leurs » prières » (Ibid, c, i8.). Une réponse si nette n'empêcha pas que les nouveaux Manichéens ne continuassent dans les calomnies de leurs pères. Pierre de Sicile nous rapporte qu'une femme manichéenne séduisit un laïque ignorant nommé Serge (Pet, Sic, ibid.), en lui disant que les Catholiques honoroient les saints comme des divinités, et que c'é toit pour cette raison qu'on empêchoit les laïques de lire h sainte Écriture, de peur qu'ils ne découvrissent plusieurs semblables erreurs.
16. Dessein des PauHcien» sur les Bulj^^ares. et instruction de Pierre de ^ Sicile pour en empêcher Teffet.
G'étoit par de telles calomnies que les Manichéens sédui soient les simples. On a toujours remarqué parmi eux un grand désir d'étendre leur secte. Pierre de Sicile découvrit, durant le temps de son ambassade à Tibrique, qu'il avoit ëd* résolu dans le conseil des Pauliciens, d'envoyer des prédicateurs de leur secte dans la Bulgarie, pour en séduire les peuples nouvellement convertis (Pet, Sic, initio lib,). La Thrace, voisine de cette province, étoit il y avoit déjà longtemps infectée de cette hérésie. Ainsi il n'y avoit que trop à craindre pour les Bulgares, si les Pauliciens les plus artificieux des Manichéens, entreprenoient de les séduire; et c'est ce qui obligea Pierre de Sicile d'adresser à leur archevêque le livre dont nous venons de parier, afin de les prémunir contre des hérétiques si dangereux. Malgré ses soins, il est constant que rhérésie manichéenne jeta de profondes racines dans la Bul-
parie, et c'est de là qu'elle se répandit bientôt après dans le reste de TEurope ; ce qui fit donner, comme nous verrons, le nom de Bulgares aux sectateurs de cette hérésie.
! . Les Manichéens commencent à pnroître en Occident après Tnn lOO'J de notre Seigneur.
Mille ans s'étoient écoulés depuis la naissance de Jésus- Christ, et le prodigieux relâchement de la discipline menaçoit TÉglise d'Occident de quelque malheur extraordinaire. C'étoit peut-être aussi le temps de ce terrible déchaînement de Satan, marqué dans T Apocalypse (Apocal. xx. 2. 3. 7.), après mille ans, ce qui peut signifier d'extrêmes désordres : mille ans après que le fort armé, c'est-à-dire le démon victorieux, fut lié par Jésus-Christ venant au monde (Matt, xn. 29. Luc. XI. 21. 22.). Quoi qu'il en soit, dans ce temps et en lOi 7, sous le roi Robert on découvrit à Orléans des hérétiques d'une doctrine qu'on ne connoissoit plus il y avoit longtemps parmi les Latins (Acta Conc, AureL SpiciL t, ii. Conc, Lab. t. IX. coL 836. Glab, lih. m. c. 8.).
!''. Manichéens venus d'I(alie, découverts sous le roi Robert à Orléans.
Une femme italienne avoit apporté en France cette damnable hérésie. Deux chanoines d'Orléans, l'un nommé Etienne ou Héribert, et l'autre nommé Lisoïus, qui étoient en réputation, furent les premiers séduits. On eut beaucoup de peine à découvrir leur secret. Mais enfin un Arifaste, qui soupçonna ce que c'étoit, s'étant introduit dans leur familiarité, ces hérétiques et leurs sectateurs confessèrent avec beaucoup de peine qu'ils nioient la chair humaine en Jésus-Christ; qu'ils ne croyoient pas que la rémission des péchés fût donnée dans le Baptême, ni que le pain et le vin pussent être changés au corps et au sang de Jésus-Christ {Glab. ibid. Acta Conc. Iwre/. Conc. Labb, ibid.). On découvrit qu'ils avoient une Eucharistie particulière , qu'ils appeloient la viande céleste. Elle éfoit cruelle et abominable ; et tout à fait du génie des Manichéens, quoiqu'on ne la trouve pas dans les anciens. Mais outre ce qu'on en vit à Orléans, Gui de Nogent la remarque encore en d'autres pays {De vita sua lib. m. e. 16.).
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moins que ces autres hérétiques (Pet. de Vall. Cern. hist. Albig. c. 2. Duch. Hist. Franc, t. v. p. 557.), qui admettoient le» deux principes et toutes les suites de cette damnable doctrine. « Pour ne point parler, poursuit cet auteur, de leurs autres » infidélités , leur erreur consistoit principalement en quatre » chefs : en ce qu'ils portaient des sandales à la manière des » apôtres; en ce qu'ils disoient qu'il n'étoit permis de jurer » pour quelque cause que ce fût; et qu'il n'étoit non plus » permis de faire mourir les hommes (même pour crime) ; » enfin en ce qu'ils disoient que chacun d'eux (quoiqu'ils » fussent de purs laïques) pourvu qu'il eût des sandales, » (c'est-à-dire, comme on a vu, la marque de la pauvreté » apostolique) pouvoit consacrer le corps de Jésus-Christ. » Voilà en effet les caractères particuliers qui désignent le vrai esprit des Vaudois : l'affectation de la pauvreté dans les sandales qui en étoient la marque ; la simplicité et la douleur apparente, en rejetant tout serment et tout supplice ; et ce qu'il y avait de plus propre à cette secte , la croyance que les laïques, pburvu qu'ils eussent embrassé leur prétendue pauvreté apostolique, et qu'ils en portassent la marque, c'està-dire pourvu, qu'ils fussent de leur secte, pouvoient faire les sacrements, et même le corps de Jésus-Christ. Le reste, comme leur doctrine sur les prières pour les morts , alloit avec les autres infidélités de ces hérétiques , que cet auteur ne veut pas marquer en particulier. Mais ils s'étaient élevés contre la présence réelle , après le bruit que cette matière avoit fait dans l'Église, non-sëulçment ce religieux ne l'auroit pas oublié, mais encore il se seroit bien gardé de dire qu'ils faisaient le corps de Jésus-Christ ; ne les faisant en ce point différer d'avec les Catholiques, sinon en ce qu'ils attribuoientaux laïques le pouvoir que les Catholiques ne reconnoissent que dans les prêtres.
83. Les Y&udois tiennent demander Tapprobation d'Innocent III.
Il paroît donc clairement que les Vaudois en 1209, lorsque Pierre de Vaucernai écrivoit , n'avoicnt pas seulement songé à nier la présence réelle ; et illour restoit alors tant de soumission ou véritable o\\ tvç^ivvvivVve envers l'Église romaine ,
qu'encore en 1212 ils vinrent à Rome pour y obtenir du saint-tiège V approbation de leur secte. Ce fut alors que Conrad, abbé d'Ursperg les y vit, comme il le raconte lui-môme {Conr, Ursper. ad, an. ISIS.)) &^ec leur maître Bernard. On les roconnoit aux caractères que leur donne ce chroniqueur : cYtoit les pauvres de Lyon , ceux que Lucius III avoit mis au nombre des hérétiques, qui se rendoient remarquables par raffectation de la pauvreté apostolique , avec leurs soulier m coupés par dessus ; qui , dans leurs secrètes prédications et dan>t leurs assemblées cachées y ravilissoient V Église et le sacerdoce. Le Pape trouvoit étrange Taffectation qu'ils faisoicnt paroltro dana ces souliers coupés par dessus , et dans leurs capes semblables à celles des religieux , quoiqu'ils eussent contre la coutuvio une longue chevelure comme les Uù'ques. En eiïet , ordinairement ces affectations bizarres couvrent quelque chose do mauvais. Mais surtout on fut offensé de la liberté que se donnoient ces nouveaux apôtres d'aller péle-mélo , hommes oi femmes , à l'exemple , à ce qu'ils disoient , des fenmnm pieuses qui suivoient Jésus-Christ et les apôtres pour les servir : mais les temps, les personnes et les circonstances étoicnl bien différentes.
84. On commence à traiter les Vaudois comme héru tiques opiniùtrcs.
Ce fut, dit l'abbé d'Ursperg, pour donner ili l'Église do vrais pauvres , plus, dépouillés et plus soumis que ces faux pauvres de Lyon, que le Pape approuva dans la suite l'institut des frères mineurs , rassemblés sous la conduite de sanit François, un modèle d'humilité, et la merveille de ce siècle : et ces pauvres remplis de haine contre l'Église et ses ministres, malgré leur humilité trompeuse , furent rejefés par le saint-siége; de sorte qu'on les traita dans la suite comme des hérétiques opiniâires et incorrigibles. Mais enfin ils firent semblant d'être soumis jusqu'à l'an 1212, qui étoit le quinzième d'Innocent lïl , et cinquante ans après leur naissance.
• 8o. Patience de TE^Iise envers les Vaudois.
De là on peut juger de la patience de l'Église envers ces hérétiques; puisqu'on voit cinquante ans durant qu'on n'exerce
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l'an 10^2. p, 67i.); el il remarque qu en celle aimée afureul » pris et brûlés publiqueiiieiit plusieurs personnages en pré- >> sence du roi Robert pour crime d'hérésie; car on écrit, » poursuit-il , qu'ils parloient mal de Dieu et des sacrements, » à savoir du Baptême, et du corps et du sang de Jésus- » Christ, ensemble aussi du mariage; et ne vouloient user j » des viandes ayant sang et graisse , les réputant immondes. » il raconte aussi que le principal de ces hérétiques s'appeloit Etienne , dont il donne Glaber pour témoin avec la chronique de saint Ci bard : « Selon lesquels, continue-t-il , plu- » sieurs autres sectaires de la même hérésie, qu'on appeloil » des Manichéens, furent exécutés ailleurs, comme à Tou- » louse et en Italie. » N'importe que cet auteur se soit trompé dans la date et dans quelques autres circonstances de l'histoire : il n'avoil pas vu les actes qu'on a recouvrés depuis. Il suffit que cette hérésie d'Orléans dont Etienne fut l'un des auteurs , dont le roi Robert vengea les excès , et dont Glaber nous a raconté rhistoire,. soit reconnue pour manichéenne par Vignier; qu'il l'ait regardée comme la source de l'hérésie qu'on punit depuis à Toulouse, et que toute celte impiété fût dérivée de la Bulgarie , commo on va voir.
2». L.'j itiéine oiiijiiit* pronvr'c pur un niicini niit(Mir, chez Vijjnier.
Un ancien auteur, rapporté dans les additions du même Vignier, ne permet pas d'en douter. Le passage de cet auteur, que Vignier transcrit tout entier en latin (Addit, à k IL part. p. 135.), veut dire en français : « Que dès que )) l'hérésie des Bulgares commença à se multiplier dans la » Lombardie, ils avoient pour évêque un certain Marc qui » avoit reçu son ordre de la Bulgarie, et sous lequel étoient » les Lombards, les Toscans, et ceux de la Marche : mais w qu'il vint de Constantinople dans la Lombardie un autre >) Pape nommé Nicétas, qui accusa l'ordre de la Bulgarie; »> et que Marc reçut l'ordre de la Drungarie.
Sxùto dn même passa.ifn
Quel pays c'rst que la Drungarie, je n'ai pas besoin do /examiner. Renier, Vyv?»-\w^Vt\\\\,, ç-Qvev\^ct uous verrons, de
toutes ces hérésies, nous parle des Églises manichéennes de Dugranicie et de Bulgarie (Ren. cont. Vald. c. 6. t. iv. BihI. PP. part. H. p. 739. ) , d'où viennent toutes les autres de la secte en Italie et en France; ce qui , comme Ton voit, s'accorde très-bien avec l'auteur de Vignier. On voit, dans ce même ancien auteur de Vignier ( Vignier. ibid, ) , que celle hérésie « apportée d'outre-mer, à savoir de Bulgarie , de la w s'étoit épanchée par les autres provinces, où elle fut après » en grande vogue au pays de Languedoc, de Toulouse et de D Gascogne signamment, qui la fit dire aussi des Albigeois, » C[u'on appela semblablement Bulgares, » Iv cau^e de leur origine. Je ne veux pas répéter ce que Vignier remarque de la manière dont on tournoit ce nom de Bulgares dans notre langue. Le mot en est trop infâme; mais Forigine en est certaine , et il n'est pas moins assuré qu'on appeloit de ce nom les Albigeois pour marque du lieu d'où ils venoient, c'est-à-dire, de Bulgarie.
26. Conciles de Tours et de Toulouse contre les Manicliécun de cirtte dt;rnière ville.
Il n'en faudroit pas davantage pour convaincre ces hérétiques de manichéisme. Mais le mal se déclara davantage dans la suite, principalement dans le Languedoc et- à Toulouse; car cette ville étoit comme le chef de la secte , d'où l'hérésie s étendant, comme porte le canon d'Alexandre 11! dans le > concile de Tours, « à la manière d'un cancer, dans les pays » voisins, a infecté la Gascogne et les autres provinces » {Conc. Tur. III. c. A. Conc. Labb. t. x. col. 1419.). Comme c'étoil là, pour ainsi dire, la source du mal, c'étoit là aussi que l'on commença d'y appliquer le remède. Le Pape (Àiiixle II tint un concile à Toulouse (Conc. Toi. an. H 19. Conc. Labb. t. \. col. 857. Can. 5.), où l'on condamne les hérétiques qui « rejettent le sacrement du corps et du sanj^ de notre Sei- » gneur, le baptême des petits enfaîils, le sacerdoce et tous » les ordres ecclésiastiques, el le mariage légitime. » Le même canon fut répété dans le concile général de Latran sous Innocent \\(Conc. Laf. n. an. 11?)9. Can. 25.). On voit ici le carartèrr du manirhéi^iine dans la rouda\WKV9.U<>\\
du mariage. Cen est encore un autre de rejeter le sacrement de rËucharistie ; car il faut bien remarquer que le canon porte, non pas que ces hérétiques eussent quelque erreur sur ce sacrement, mais quils le rejetoient, comme on a vu que faisoient aussi les Manichéens.
27. Convenance avec h'H Manichéens «connus par saint Auf^ustin. La même hérésie en Allema{;ne.
Pour le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques, on peut voir dans saint Augustin et dans les autres auteurs le renversement qu'introduisirent les Manichéens dans toute la hiérarchie, et le mépris qu'ils faisoient de tout Tordre ecclésiastique. A l'égard du baptême des petits enfants, nous remarquerons dans la suite que les nouveaux Manichéens Tat-' taquèrent avec un soin particulier : et encore qu'en général ils rejetassent le Baptême {Aug, de Hcer, in hœr, Manich. tom. VIII. col, 17.), ce qui frappoil les yeux des hommes étoit principalement le refus qu'ils faisoient de ce sacrement aux petits enfants, qui étoient presque les seuls à qui on le donnât alors {Ecb, serm. i. Bih, PP. tom. iv. //. part. p. 81. Ren. cont. Vald. c. 6.). On marqua donc dans ce canon de Toulouse et de Latran les caractères sensibles par où cette hérésie toulousaine, qu'on appela depuis albigeoise, se faisoit connoître. Le fond de leur erreur demeuroit plus caché. Mais à mesure que cotte race maudite venue de la Bulgarie se répandoit dans l'Occident, on y découvrit de plus en plus le* dogmes des Manichéens. Ils pénétrèrent jusqu'au fond de l'Allemagne, ctTempereur Henri IV les y découvrit à Goslar, ville de Suabe, au milieu de l'onzième siècle, étonné d'où pouvoit venir cette engeance du manichéisme (Herm. Cont. ad an. 1052. Bar. tom. \i. ad eumd. an. Centuriat. in Cent, xic. 5. sub. fin. ). Ceux-ci furent reconnus à cause qu'ils s'abstenoient de la chair df\s animaux, quels qu'ils fussent, et en* croyoientV usage défendu. L^erreurse répandit bientôt de tous côtés en Allemagne ; et dans le douzième siècle on découvrit beaucoup de ces hérétiques autour de Cologne. Le nom de Cathares faisoit connoître la secte ; et Ecbert, auteur du temps //'ès-versé dans la théoloe^ie , nous fait voir dans ce? Cathares
f!frm. xiii. adv. Cath, t. iv. Bibl. PP. part. II.); la même (létestation de la viande et du mariage , le même mépris du Baptême, la même horreur pour la communiuu , la même répugnance à croire la vérité de rihcarnation et de la passion du Fils de Dieu ; et enfin les autres marques semblables que je n'ai plus besoin de répéter.
28. Suite des sentiments d'Ecbert sur les Manichéens d'AUetnagni».
Mais comme les hérésies changent, ou se découvrent davantage avec le temps, on y voit beaucoup de nouveaux dogmes et de nouvelles pratiques. Par exemple, en nous expliquant avec les autres le mépris que ces Manichéens faisoient du Baptême , Ecbert nous apprend que s'ils rejeloient le baptême d'eau {Serm, i. 8. ii.), ils donnoient avec des flambeaux allumés un certain baptême de feu, dont il explique la cérémonie (Ibid, serm, 7.). Ils s'achamoient contre le baptême des petits enfants : ce que je remarque encore une fois, parce que c'est là un des caractères de ces nouveaux Manichéens. Ils en avoient encore un autre qui n'est pas moins remarquable; c'est qu'ils disoient que les sacrements perdoient leur vertu par la mauvaise vie de ceux qui les administroient {Ecb. serm. iv. etc.). C'est pourquoi ils exagéroient la corruption du clergé , pour faire voir qu'il n'y avoit plus de sacrements parnli nous; et c'est une des raisons pour lesquelles nous avons vu qu'on les accusoit de rejeter le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques.
2P. On découvre qu'ils teiioient deux premiers principes.
On n'avoit pas encore tout à fait pénétré la croyance des deux principes dans ces nouveaux hérétiques. Oar encore qu'on sentit bien que c'étoit la raison profonde qui leur faisoit rejeter et l'union des deux sexes et toutes ses suites dans tous les animaux, comme les chairs, les œufs, et le laitage; Ecbert est le premier, que je sache, qui leur objecte cette erreur en termes formels. Il dit même qu'il a découvert très-certainement, que c'étoit la raison secrète qu'ils avoient entre eux d'éviter la viande , parce que le diable en étoit le créateur (Ibid. serm. vi. p. 90. ). On voit la peine (\u on avoU
de pénétrer le fond de leur doctrine : mais eiJe paroissoit assez par ses suites.
:i^\ Vnri.itiotis i\e ces hôrétiquL's.
On apprend du même auteur que ces hérétiques se miligeoient quelquefois à Tégard du mariage (Serm, v. p. 94.). Un certain Hartuvin le permettoit parmi eux à un garçon qui épousoit une fille , et il vouloit qu'on fût vierge de part et d'autre; encore ne devojt-on pas aller au delà du premier enfant : ce que je remarque afin qu'on voie les bizarreries d'une secte qui n'éloit pas d'accord avec elle-même, et se trouvoit souvent contrainte à démentir ses principes.
Soin de se cacher
Mais la marque la plus certaine pour connoître ces hérétiques étoit le soin qu'ils avoient de se cacher, non-seulement en recevant les sacrements avec nous, mais encore en répondant comme nous , lorsqu'on les pressoit sur la foi. C'étoit l'esprit de la secte, dès son commencement ; et nous l'avons remarqué dès le temps de saint Augustin et de saint Léon. Pierre de Sicile, et après lui Cédrénus, nous font voir le même caractère dans les Pauliciens. Non-seulément ils nioient en général qu'ils fussent Manichéens; mais encore interrogés en particulier de chaque dogme delà foi, ils paroissoienl Catholiques, en trahissant leurs sentiments, par des mensonges manifestes {Petr. Sic. init. lib, de ht'st, Manich.)\ ou du moins en les déguisant par des équivoques pires que le mensonge, parce qu'elles étoient plus artificieuses et plus pleines d'hypocrisie. Par exemple, quand on leur parloit de l'eau du Baptême , ils la recevoient en entendant, par l'eau du Baptême , la doctrine de notre Seigneur, dont les âmes sont purifiées (Ibid. Cedr. tom. i. p. 434.). Tout leur langage étoit plein de semblables allégories ; et on les prenoit pour des orthodoxes, à moins d'avoir appris, par un long usage, à connoître leurs équivoques.
ri2. Leurs <''quivoques lorsqu'on les interrofjeoil sur la foi.
Ecbert nous en apprend une qu'on n'auroit jamais deviner. On saioit qu'ils reipto\eT\V YYA\r\\M\^V\^ \ ^XX^^'^^v^ , !;>our 1rs
nder sur article si important , on leur demandoit s'ils faiient le corps de notre Seigneur, ils répondoieni sans lu^sir qu'ils le faisoient, en entendant que leur propre corps l'ils faisoient en quelque sorte en mangeant, t'iloit le corps i Jésus- Christ (Ecb. serm. i. H.), à cause que, selon saint lul, ils en étoient les membres. Par ces artifices ils pnrois- •ient au dehors très-catholiques. Chose (Hrangc ! Un de leurs )gmes étoit,<ïue TÉvangile défendoit de jurer pour quelque lose que ce fût Bern, in Cant, serm, lxv. n, 2. loin. i. col, 194. ) : cependant interrogés sur la religion , ils croyoient fil étoit permis, non-seulement de mentir, mois encore de parjurer ; et ils avoient appris des anciens Priscillianistes , lire branche de Manichéens connue en Espagne , ce vers ipporté par saint Augustin : « Jurez , parjurez-vous tant que vous voudrez ; et gardez-vous seulement de trahir le secret de la secte. Jura^ parjura; secretum prodere noli » ( De IlH'r. i haer. Priscil. t. viii. col. 22. Ecb. serm. ii. Bern. ibid.). 'est pourquoi Ecbert les appeloit des hommes obscurs (Inil. b. id. serm. i. 2. 7. etc.) , des gens qui ne pr^choiçnt pas, laisqui parloient à Toreille, qui se cachoient dans des coins, t qui murmuroient plutôt en secret qu'ils n^expliquoienl îur doctrine. C'étoit un des attraits de la secte : on trou voit e ne sais quelle douceur dans ce secret impénétrable qu'on observoit ; et comme dit le sage, ces eaux qu^on buvait furivement paroissoient plus agréables (Prov. ix 17.). Saint Bernard , qui connoissoit bien ces hérétiques , comme nous errons bientôt, y remarque (fe caractère particulier (^Vnr?. tv.tn'Cant. n. i. ); qu'au lieu que les autres hérétiques, oussés par l'esprit d'orgueil , ne cheithoient qu'à se faire )Dnoître ; ceux-ci, au contraire, ne travailloient qu'à se caber; les autres vouloient vaincre ; ceux-ci , plus malins, ne 3uloient que nuire, et se couloient sous l'herbe pour insirer plus sûrement leur venin par une secrète morsure. 'est que leur erreur découverte étoit à demi vaincue par i propre absurdité : c'est pourquoi ils s'attaquoient à des [norants , à des gens de métier , à des femmelettes , à des aysans, et ne leur commandoient rien tant que ce secret lyslérieux {Thid. Erh. init. Jih. rfc. Bern. aerm. \\\\ i.xvi.\.
35. EnQrvin coi.snlte S. Bernard sur les Manichéens d'auprès de liolq<;ne.
Enervin qui servoit Dieu dans une Église auprès de Cologne , dans le temps qu'on y découvrit ces nouveaux Manichéens dont Ecbert nous a parlé, en fait dans le fond le même récit que cet auteur ; et ne voyant point dans TÉglise de plWi grand docteur à qui il pût s'adresser pour les confondre, qof t. j le grand saint Bernard , abbé de Clairvaux, il lui en écrivit la \^, belle lettre que le docte P. Mabillon nous a donnée dans se» ^ Anecdotes {Enerv,ep. ad S. Bem, Anal, m. p. 452.)* ^4 m outre les dogmes de ces hérétiques , que je ne veux plus ré-j péter, nous voyons les partialités qui les firent découvrir : oij y voit la distinction des auditeurs et des élus{\h. 455. 456. ),< caractère certain de manichéisme marqué par saint Augus-^ ^ tin : on y voit qu'ils avaient leur Pape (Enervin. ep. ad. & [^ Bern. Anal. m. p. 457.); vérité qui se découvrit (][avantaga ^ dans la suite : et enfin qu'ils se glorifioient u que leur doc- » tri ne avoit duré jusqu'à nous , mais cachée , dès le temj )> des martyrs, et ensuite dans la Grèce, et en quelques autres » pays : » ce qui est très-vrai , puisqu'elle venoit de Marcioû et de Manès , hérésiarques du troisième siècle : et on peut voir par là de quelle boutique est sortie la méthode de soutenir la perpétuité de l'Église , par une suite cachée et par de» docteurs répanjdus deçà et delà , sans aucune succession manifeste et légitime.
Ces héréticpu's inlerroj;»^» Hevnnt tout le peuple
Au reste, qu'on ne dise pas que la doctrine de ces hérétiques fut peut-être calomniée pour n'avoir pas été bien entendue : il paroît, tant par la lettre d'Enervin que par les sermons d'Ecbert , que l'examen de ces hérétiques fut f# publiquement (Ibid. 453. Ecb. serm. i. ) , et que c'étoit un, ^ de leurs évêques et un de leurs compagnons qui soutinrent '^ leur doctrine , autant qu'ils purent , en présence de l'arche vêque, de tout le clergé et de tout le peuple.
56. Les (lo,';mes de ces liér^tiques n^fntés par S. Bernard qui les avoit L bien eomius à Toulouse. 1.
Saint Bernard , <\\\e \p. \^\ç\^\ Y.xv^.\nvcv ^^^\V5i\\,'^\4C\iter ces ^
rétiques , fit alors ces beaux sermons sur les cantiques ; où ittaque si vivement les hérétiques de son temps. Ils ont un Pport si manifeste à la lettre d'Enervin , qu'on voit bien !*elle y a donné occasion ; mais on voit bien aussi, de la ma- ^ si ferme et si positive dont parle saint Bernard , qu*il l't instruit d'ailleurs, et qu'il en savoit plus qu'Enervin luime. En effet , il y avoit déjà plus de vingt ans que Pierre Bmis et son disciple Henri , avoient répandu secrètement erreurs dans le Dauphiné , dans la Provence , et surtout : environs de Toulouse. Saint Bernard fit un voyage dans pays-là pour y déraciner ce mauvais germe; et les miles qu'il y fit en confirmation de la vérité catholique, sont 18 éclatants que le soleil. Mais ce qu'il importe de bien reurquer, c'est qu'il n'oublia rien pour s'instruire d'une hélie qu'il alloit combattre , et qu'ayant conféré souvent avec \ disciples de ces hérétiques , il n'en a pas ignoré la doc- De. Or, il y remarque distinctement, avecla condamnation I baptême des petits enfants , de V invocation des saints et ^é0B ablations pour les morts, celle de Vusage du mariage , éê tout ce qui étoit sorti de près ou de loin de Vunion des Nmd sexes, comme étoit la viande et le laitage (Serm. Lxvi. in int. n. 9.). Il les taxe aussi de ne pas recevoir l'ancien Tesnent, H de ne recevoir que V Évangile tout seul (Serm. lxv. .5.). C'éloit encore une de leurs erreurs , notée par saint eroard , qu'un pécheur n'étôit plus évêque, et « que les » papes, les archevêques , les évêques, et les prêtres n'éioient capables ni de donner, ni de recevoir les sacrements, i cause qu'ils étoient pécheurs » (Serm. lxvi. n. 14.). Mais > qu'il remarque le plus , c'est leur hypocrisie ; non-scuftenl dans l'apparence trompeuse de leur vie obscure et bitente, mais encore dans la coutume qu'ils observoient conhmmént de recevoir avec nous les sacrements, et de profes- ^ publiquement notre doctrine qu'ils déchiroient en secret ^erm. lxv. in Cant. n. 5.). Saint Bernard fait voir que leur iêlé n'étoit que dissimulation. En apparence , ils blâmoient « commerce avec les femmes , et cependant on les voyoit ^W passer avec une femme les jours et les nuits. La pro- '«sion qu'ils fainownl d'avoir le sexe on hovicuv, Wvw %^\\^\V
à faire croire qu'ils n'en abusoienl pas. lis croyo jurement défendu , el , interrogés sur leur foi , ils gnoient pas de se parjurer : tant il y a de bizarreri constance dans les esprits excessifs.. Saint Bernard de toutes ces choses, que c'étoit là ce mystère d*iniq dit par saint Paul (//. Thess. ii. 7.), d'autant plus à < qu'il étoit plus caché; et que ces hommes sont cei Saint-Esprit a fait connoître au même apôtre coi des I\ommes séduits par le démon, qui disent des men hypocrisie ; dont la conscience est cautérisée ; qui dé^ mariage et les viandes que Dieu a créées (Serm. l Tim. IV. i. 2. 3.). Tous les caractères y convieni clairement pour avoir besoin d'être remarqués : el prédécesseurs que se donnent les Calvinistes.
Pierre de Bruis, et Hunrl
De dire que ces hérétiques toulousains, dont p; Bernard, ne sont pas ceux qu'on appela vulgaireme bigeois , ce seroit une illusion trop grossière. Les demeurent d'accord que Pierre de Bruis et Henri , i des chefs de cette secte, et que Pierre le Vénérable C.luni , leur contemporain , dont nous parlerons attaqua les Albigeois sous le nom de Pétrobusiens (La 1 de l'Euch. ^52. Aï^o,). Si les auleurs sont convaincu nichéisme, les sectateurs n'ont pas dégénéré de c( trine ; et on peut juger de ces mauvais arbres parleii car encore qu'il soit constant, par les lettres de saint el par les auteurs du lemi^»{Epist. 241. ad. Toi. Vit. lib. m. c. 5.), qu'il convertit beaucoup de ces hérélit lousains , disciples de Pierre de Bruis et de Henri n'en fut pas éteinte, ot ils gagnoient d'autant plus d qu'ils continuoient à se caclier. On les appeloil hommes, tant ils éloitîUt doux cl simples en appareil leur doctrine panil, dans un interrogaloire que d'eux subirent à Lombez, petite ville près d'Albi , roncile qui s'\ \vuV ou 117G (Art. Cmic. Lumb. f. Lahh. col, \In\.an:WKK^.\.
7^7. Conrile de Lombez. Célèbre interrof^iitoir» de ce» hérétiques.
Gaiicelin , évéquc de Lodève , bieu instruit de leurs artitices et de la saiue doctrine, y fut chargé de les interroger sur leur croyance. Ils biaisent sur beaucoup d'articles , ils mentent sur d'autres ; mais ils avouent en termes formels, « qu'ils • » rejettent Tancien Testament; qu ils croient la consécration » du corps et du sang de Jésus-Christ également bonne , soit » qu'elle se fasse par un laïque ou par un clerc, pourvu qu'ils » soient gens de bien; que tout serment est illicite; et que » les évêques et les prêtres, qui n'avoient pas les qualités que » saint Paul prescrit, ne sont ni prêtres, ni évêques. a On ne put jamais les obliger, quoi qu'on pût dire , à approuver le mariage, ni le baptême des petits enfants ; et le refus obstiné de reconnoître des vérités si constantes, fut pris pour un aveu de leur erreur. On les condamna aussi par l'Écriture , Domme gens qui refusoient de confesser leur foi; et sur tous les points proposés, ils sont vivement pressés par Ponce, arche- ?êque de Narbonne, par Arnaud, évêque de Nîmes, par les abbés , et surtout par Gaucelin , évêque de Lodève , que Gérauld, évêque d'Albi, qui étoit présent et l'ordinaire du lieu^ avoit revêtu de son autorité. Je ne crois pas qu'on puisse voir en aucun concile ni la procédure plus régulière, ni l'Écriture finieux employée, ni une dispute plus précise et plus convaincante. Qu'on nous dise encore après cela que ce qu'on dit des Albigeois sont des calomnies.
Histoire du même concile par un auteur du temps
Un historien du temps, récite au long ce concile (Roger, Iloved, in Annal, Angl,) , et donne un lidèle abrégé des actes plus amples qu'on a recouvrés depuis. Voici comme il commence son récit. « Il y avoit dans la province de Toulouse deshé- » rétiques quisefaisoienlappelerlesbons hommes, maintenus » par les soldats de Lombez. Ceux-là disoient qu'ils ne rece- » voient ni la loi de Moïse , ni les prophètes, ni les psaumes, » ni l'ancien Testament, ni les docteurs du nouveau; à la ré- »» serve des Évangiles , des Épîtnîs de saint Paul , des sept M Épîtres canoniques, des Actes et do rApoca!y|;>se,« C'eu eç»l
testants, qui ne cessent de nous vanter la belle peinture qu'il a faite des mœurs des Yaudois {Ren. cont. Val, tom, iv. Bib. PP. part. II. p. 746. prœf. ibid. 746. Ibid. 756. 757. Ibid. c. 7. p. 765. Ibid. c. 3. p. 748.). Il en est d'autant plus croyable, puisqu'il nous dit si sincèrement le bien et le mal. Au reste, on ne peut pas dire qu'il n'ait pas été bien instruit de toutes les sectes de son temps. 11 avoit souvent assisté à l'examen des hérétiques ; et c'étoit là qu'on approfondissoit avec un soin extrême jusques aux moindres différences de tant de sectes obscures et artificieuses, c^ont la chrétienté étoit alors inondée. Plusieurs se convertissoient et révéloienl tous les secrets de leur secte, qu'on prenoit grand soin de retenir. C'étoit une partie de la guérison, de bien connoître le mal. Outre cela Renier s'appliquoit à lire les livres des hérétiques, comme il fit le grand volume de Jean de Lyon, un des chefs des nouveaux Manichéens {Ren. con. Val. tom. iv. Bib. PP. part. II. cap. 6. p. 762. 765.); et c'est de là qu'il a extrait les articles de sa doctrine qu'il a rapportés. Il ne faut donc pas s'étonner que cet auteur nous ait raconté plus exactement qu'aucun autre les différences des sectes de son temps.
55. U les distingue très-bien des Yaudois. Caractères du manichéisme dans les Gathnres.
La première dont il nous parle est celle des pauvres de Lyon, descendus de Pierre Yaldo; et il en rapporte tous les dogmes jusques aux moindres précisions (Ibid. c. 5. p. 749. et seq.). Tout y est très-éloigné des Manichéens, comme on verra dans la suite. De là il passe aux autres sectes qui tiennent du manichéisme ; et il vient enfin aux Cathares, dont il savoit tout le secret, car outre qu'il avoit été, comme on a vu, dix-sept ans entiers parmi eux, et des plus avant dans la secte, il avoit entendu prêcher leurs plus grands docteurs, et entre autres un nommé Nazarius le plus ancien de tous, qui se vantoit d'avoir pris ses instructions, il y avoit soixante ans, des deux principaux pasteurs de l'Église de Bulgarie {Ren. cont. Val. tom. iv. Bib. PP. part. II. c. 6 p. 755. 7.S4. 755. 763.). Voilà toujours cette descendance delà Bulgarie. C'est de là que Jes Cathares d'Italie, parmi lesquels Renier vivoil, tiroient leur aulonVfe-, Çi\.çcimTîv^*A^4,v4'^armi eux du-
rant tant d'années, il ne faut pas s'étonner qu*il nous ait mieux expliqué, et plus en particulier, leurs erreurs, tours sacrements, leurs cérémonies, les divers partis qui s'étoient formés parmi eux avec les rapports aussi bien que les diffé* rences des uns et des autres. On y voit partout très-clairement les principes, les impiétés et tout Tesprit du manichéisme. La distinction des élus et des auditeurs, caractère particulier de la secte célèbre dans saint Augustin et dans les autres auteurs, se trouve ici marquée sous un autre nom. Nous apprenons de Renier que ces hérétiques, outre les Cathares et les Purs, qui étoient les parfaits de la secte, avoient encore un autre ordre qu'ils appeloient leurs croyants {Ibid, 756.), composés de toutes sortes de gens. Ceux-ci n'étoient pas admis à tous les mystères; et le même Renier raconte que le nombre des parfaits Cathares de son temps où la secte étoit aiïoiblie, ne passoit pas quatre mille dans toute la chrétienté; mais les croyants étoient innombrables : compte, dit-il {Ibid, 759.), qui a été fait plusieurs fois parmi eux,
oU. Déiiombreniènt mémorable Hei Eglises nmiiicliéennes. Lef Albigeois y sunt compris. Tout est venu du Bul<;ane.
Parmi les sacrements de ces hérétiques, il faut remarquer principalement leur imposition des mains pour remettre les péchés : ils Tappeloient la consolation : elle tenoit lieu de Baptême et de pénitence tout ensemble. On la voit dans le concile d'Orléans dont nous avons parlé, dans Ecbert, dans Enervin, et dans Ermengard. Renier (iten. c. 14. t. iv. Bib, PP. I. part. p. 1254. Ibid. 759.) l'explique mieux que les autres, comme un homme qui était nourri dans le secret de la secte. Mais ce qu'il y a de plus remarquable dans le livre de Renier, c'est le dénombrement exact des Églises des Cathares et de l'état ou elles étaient de son temps. On en comptoit seize dans tout le monde , et il range avec les autres V Église de France, V Église de Toulouse, l'Église de Cahors, V Église d'Albi; et enfin V Église de Bulgarie et l'Église de Dugranicie , d'où , dit-il , sont venues toutes les autres. Après cela , je ne vois pas comment on pourroit douter du manichéisme des Albigeois, ni qu'ils ne soient descendus des Manichéens de la Bulgarie. On n'a qu'à se souvenir de% daww
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ordres de Bulgarie et de la Drungarie dont nous a parlé Tautenr de Yignier, et qui s'unirent ensemble dans la Lombardie. Je répète encore une fois qu'on n'a pas besoin de chercher ce que c'est que la Drungarie. Ces hérétiques prenoient souvent leur nom de lieux inconnus. Renier nous parle des Runcariens {Ren, ibid. p, 753. 765.), une secte de Manichéens de son temps, dont le nom venoit d'un village. Qui sait si ce mot de Runcariens n'étoit pas une corruption de celui de Drungariens !
Nous voyons, dans le même auteur et ailleurs, tant de divers noms de ces hérétiques , que ce seroit un vain travail d'en rechercher l'origine. Patariens, Poplicains, Toulousains, Albigeois, Cathares : c'étoit, sous des noms divers, et souvent avec quelques diversités, des sectes de Manichéens, tous Vénus delà Bulgarie; d'oii aussi ils prenoient le nom qui étoit le plus dans la bouche du vulgaire.
57. La même ori,';iiie prouvée par Matthieu Paris. Le pnpe des Âlbi]];eois en nulgari(\
Cette origine est si certaine que nous la voyons encore reconnue au treizième siècle. « En ces temps, dit Matthieu » Paris (Matth, Paris in Henr. m. an, 1223. p. 317.) (c'est )) en Tan 1223) les hérétiques albigeois se firent un antipape » nommé Barthélemi dans les confins de la Bulgarie , de la » Croatie et de la Dalmatie. » On voit ensuite que les Albit^^eois alloient le consulter en foule; qu'il avoit un vicaire à Carcassonne et à Toulouse , et qu'il envoyoit ses évêques de tous côtés; ce qui revient manifestement à ce que disoil Enervin {Epist, Enerv, ad, S. Bern. Anal. Mahil, m.) , que ces hérétiques avoientleur pape, encore que le même auteur nous apprenne que tous ne le reconnoissoient pas. Et afin qu'on ne doutât point de l'erreur de ces Albigeois de Matthieu l\'iris , le même auteur nous raconte que les Albigeois d'Espagne, qui prirent les armes en 1234, entre plusieurs autres erreurs, nioicnt principalement le mystère de l'Incarnation (Ibid. an. 1234. p. 595.).
Hypocrisie profonde do c.ps liéiôtiquos , pur Kuervin
Au milieu de lanl d'\mv\^V^^te"à^v^^v\V\^\^^^^^'v^ut un ex-
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orieur surprenant. Énervin les fait parler en cen (oriiu^s Anal, m. p. 454.). « Vous autres, disoienl-ils aux Catholi- • ques, TOUS joignez maison à maison , et champ à cliunip ; ' les plus parfaits d'entre vous, comme les moines et les dm » noines réguliers , s'ils ne possèdent point de hiens en pro- » pre, les ont du moins en commun. Nous qui sommes les ) pauvres de Jésus-Christ, sans repos, sans domicile cnr-
> tain , nous errons de ville en ville comme des brebis nu
> milieu des loups, et nous souffrons pcrséculion comme les ) apôtres et les martyrs. » ETnsuite ils vanloient leurs nbsli iiences , leurs jeûnes, la voie étroite où ils marchoienl, vl >e disoient les seuls sectateurs de la vie apostolique; purc<* que se contentant du nécessaire , ils n'avoient ni maison , ni terre, ni richesses; « à cause, disoient-ils, que Jésus-dliriHl » n'avoit ni possédé de semblables choses, ni permis A ne»* » disciples d'^en avoir. »
51. Et par saint Bernnrd. Convenance de lenrv «liflt'otirii tiif<M* n'iiv il" Fauste le Manicliécn chez S. Au;;iiMtin.
Selon saint Bernard, il n'y avoit rien en apparvnai de pluf* chrétien que leurs discours, rien déplus irr^prochahle (jw teursmceurs (Serm. lxv. in Cant. n. ?>.). Aussi s'appeloienl ils les Apostoliques (Serm. lxvi. n. 8.), et ils se vanloicnit de mener la vie des apôtres. 11 me semble que j'entends vuvmu un Fauste le Manichéen, qui disoit aux Calholicpies chez saiiil Augustin (Lib, v. cont, Fau^st, cap, i. tom. viii. col. lOTi.) : « Vous me demandez si je reçois l'Évangile? Vous h; voyez » en ce que j'observe ce que l'Évangile prescrit : c'cjsl à vous « à qui je dois demander si vous le recevez , puisque je n'en » vois aucune marque dans votre vie. Pour moi j'ai quitté >\ père, mère, femme et enfants, l'or, l'argent, le manger, » le boire, les délices, les voluptés, content d'avoir ce qu'il » faut pour la vie d'un jour à l'autre. Je suis pauvre, je suis » pacifique, je pleure, je souffre la faim et la soif, je suis » persécuté pour la justice : et vous doutez que je reçoive » l'Évangile? » Après cela, prendra-t-ori encore les persécutions comme une marque de la vraie Èfîlise et de la vrai*' p}l'}è^ C'pfit un /an^M.«e de Man\c\\oow.
60. Leur hypocrisie confondue par saint Anguttin et par saint Bernard.
Mais saint Augustin et saint Bernard leur font voir que leur vertu n'étoit qu'une vaine ostentation. Pousser Tabstinence des viandes jusqu'à dire qu'elles sont immondes et mauvaises de leur nature, et la continence jusqu'à la condamnation du mariage; c'est d'un côté s'attaquer au Créateur, et de l'autre lâcher la bride aux mauvais désirs en les laissant absolument sans remède (Bern. serm, lxvi. in Cant,). Ne croyez jamais rien de bon de ceux qui outrent la vertu. Le dérèglement de leur esprit, qui mêle tant d'excès dans leurs discours , introduit mille désordres dans leur vie.
Gi . Infamie de ces h^iétiquet , et principalement des Patariens.
Saint Augustin nous apprend que ces gens , qui ne scpermettoient pas le mariage, se permettoient toute autre chose. C'est que , selon leurs principes, j'ai honte d'être contraint de le répéter, c'étoit proprement la conception qu'il fdloit avoir en horreur; et on voit quelle porte étoit ouverte aux abominations dont les anciens et les nouveaux Manichéens sont convaincus. Mais comme , parmi les sectes différentes de ces nouveaux Manichéens , il y avoit des degrés de mal , les plus infâmes de tous étoient ceux qu'on appeloit Patariens (Ren. c, 16. Ebrard, c. 26. tom. iv. Bib. PP. I. part. p. 1178. Ren. c. 6. t. iv. Bib. PP. IL part. p. 753.) : ce que je suis bien aise de remarquer à cause de nos Réformés qui les mettent nommément parmi les Vaudois , qu'ils se glorifient d'avoir pour ancêtres. {La Roq. hist. de VEuch. IL part. c. p. 445.
02. Doctrine de ces liérétiques. que r<'ff»'t des sacrements dépend de la sainteté des minii>tiei>.
Ceux qui vantent le plus leur vertu et la pureté de leur vie, sont ordinairement les plus corrompus. On aura pu remarquer comme ces impurs Manichéens se sont glorifiés dans leur origine , et dans toute la suite de la secte , d'une vertu plus sévère que les autres; et pour se faire valoir davantage , ils disoienl qw^ \e?> s»^ç.TftTev^wV5s ^v \<i^ mystères perdoieni leur force dan?^ i\e^ maAw^ \vcvv\vç^^. V. \\sv'^wn».^^>ssk^
^Matt. II. 5.) Pensée très-extravagante, mais très-conforino à ce qu'écrit Fauste le Manichéen , au rapport de saint Au- • gustin (Lib. V. cont. Faust, c. i. tom, viii. col, iOS. )• l^(*^ autres auteurs qui ont écrit contre ces nouveaux ManicliéeuH, leur attribuent d'un commun accord la même erreur (Ebrard Anti'hcBr. c. 13. tom. iv. Bib, PP. p. 4332. Ermeng. c. vi. ibid. 1239. etc.).
49^ Le même auteur distingue les Vaudoii des Maninhéens.
i* Dans la seconde partie de son ouvrage Alan us traite doH > Yaodois , et il y fait un dénombrement de leurs erreurs, qu<^ ) nous verrons en son lieu : il nous suffît d'observer ici qu'il I n'y a rien qui ressente le manichéisme , et de voir d'abord ^ ces deux sectes entièrement distinguées.
60. Pierre de Yaiicernai dittingne trèt-bieii cea doux lectea, et fait I voir que lea Albigeois sont Manichéens.
Celle de Valdo étoit encore hissez nouvelle. Elle avoit priH naissance à Lyon en l'an 1160, et Alanus écrivoit en 1202 au commencement du treizième siècle. Un peu après, et environ l'an 1209, Pierre de Vaucernai fit son histoire des Albigeois , où traitant d'abord des diverses sectes et hérésies de son temps, il met en premier lieu les Manichéens, dont il rapporte les divers partis (Hist. Albig. Petr. Mon. Val. Cern. c. 2. t. V. Hist. Franc. Duch. ) ; mais où l'on voit toujours quelques caractères de ceux qu'on a remarqués dans le manichéisme , encore que dans les uns il soit outré , et dans les autres mitigé et adouci selon la fantaisie de ces hérétiques. Quoi qu'il en soit, tout est du fond du manichéisme ; et c'est lé propre caractère de l'hérésie que Pierre de Vaucernai nous représente dans la province de Narbonne , c'est-à-dire de l'hérésie des Albigeois dont il entreprend l'histoire. Il n'attribue rien de semblable à d'autres hérétiques dont il parle, a 11 y » avoit , dit-il , d'autres hérétiques qu'on appeloit Vaudois , » d'un certain Yaldius de Lyon. Ceux-là sans doute étoient » mauvais , mais non pas à comparaison de ces premiers. » Jl marque ensuite en peu de paroles quatre de leurs erreurs principales , el revient aussitôt après à ses Albigeois. Mais f^s erreurs des Vaudois sont Irès-éloignées du. manichéisme,
comme nous verrons bientôt : et voilà encore une fois \es Albigeois et les Vaudois, deux sectes très-bien distinguées, et la dernière sans aucune marque des Manichéens.
M. Quo Pierre de Vaucerniii dans sa simplicité a bien marqué les caractères des ManicTiéens.
Les Protestants veulent croire que Pierre de Vaucernai y parloit de Thérésie des Albigeois sans trop savoir ce qu'il disoi( à cause qu'il leur attribue des blasphèmes qu'on ne trouve point même dans les Manichéens. Mais qui peut garantir tons* les secrets et toutes les nouvelles inventions de cette abominable secte? Ce que Pierre deVaucernai leur fait dire des deux Jésus, dont Tun est né dans une visible et terrestre Bethléem, et l'autre dans la Bethléem céleste et invisible, est à peu près de même génie que les autres rêveries des Manichéens. Cette Bethléem invisible revient assez à la Jérusalem d'en liani, que les Pauliciens de Pierre de Sicile appeloient la mère de Dieu, d'oii Jésus-Christ étoit sorti. Qu'on dise tout ce qu'on voudra de Jésus visible qui n'étoit point le vrai Christ, et que ces hérétiques croyoient mauvais; je ne vois rien en cela de plus insensé que les autres blasphèmes des Manichéens. Nous trouvons chez Renier des hérétiques qui tiennent quelque chose des Manichéens (Ren. cont. Val, c. 6. t. iv. // part. Bib, PP, p. 7S3.), et qui reconnoissent un Christ fib de Joseph et de Marie, mauvais d'abord et pécheur, mais ensuite devenu bon et réparateur de leur secte. Il est constant que ces hérétiques manichéens changeoient beaucoup. Renier, qui a été parmi eux , distingue les opinions nouvelles d'avec les anciennes, et remarque qu'il s'y étoit produit beaucoup de nouveautés de son temps, et depuis l'an 1250 (to cont. Val. c, 6. t. iv. //. part, Bib, PP. p. 759.). L'ignorance et l'extravagance ne demeurent guère dans un même état, et n'ont point de bornes dans les hommes. Quoi qu'il en soit, si c'étoit la haine qu'on avoit pour les Albigeois qui leur faisoit attribuer le manichéisme , ou si l'on veut quelque chose de pis ; d'où vient le soin qu'on prenoit d'en excuser les Vaudois, puisqu'on ne peut pas supposer qu'ils fussent plus aimés que les autres, ni ennemis moins déclarés de l'Église romainef
•> 1res de TËglise romaine pour pasteurs, oi $o tenir do leur o ministère. »
H 8. Nouveaux dogmes proposés aux Voudois pur les Protestants.
Il n'en faut pas davantage pour confirmer toutes les clioscs que nous avons dites sur Tétat de^ces malhcurouRes Églises, qui cachoient leur foi et leur éulte sous une profession contraire. Sur ces avis de Bucer et d'dKcoIampnde, le niAino Gilles raconte qu'on proposa «le nouveaux articles parmi les Vaudois. Il avoue qu'il ne les rapporte pas fous, mais en voici cinq ou six de ceux qu'il rapporte, qui feront bien voir l'ancien esprit de la secte. Car afin de r/'fornior les Vaudois à In mode des Protestants, il fallut leur faire din^ (Ihid, f, « quo » le chrétien peut jurer licitement; que la confession aurieu- » laire n'est pas commandée de Dieu ; que le chrétien peut » licitement exercer Toffice de maf^islrat sur les antres cliré- » tiens; qu'il n'y a point de temps déterminé pour jeûner; » que le ministre peut posséder quelque chose en ])arliculier » pour nourrir sa familJe, sans préjudice h la communion » apostolique ; que Jésus-Christ n'a onlonné que deux mvro- » ments, le Baptême et Ja sainte Eucharistie. » On voit par là une partie de ce qu'il falloit réformer dans les Vaudois, pour en faire des Zuingliens ou des Calvinistes, et entre autres qu'une des corrections étoit de ne mettre que deux sacrements. Il fallut bien aussi leur dire deux mots de la prédestination, dont assurément ils n'avoient guère entendu parler; et on les instruisit de ce nouveau dogme, (pii étoit alors comme l'âme de la Réforme, que quiconque recannoît le franc ajrbitre, nie la prédestination. On voit, par ces mômes articles, que dans la suite des temps les Vaudois étoicnt tombés dans de nouvelles erreurs; puisqu'il fallut leur apprendre « qu'on » doit au jour de dimanche cesser les o'uvres terriennes, pour » vaquer au service de Dieu; » et encore ce qu'il n'est point » licite au chrétien de se venger de son ennemi» (Gill, ibid,). Ces deux articles font voir la brutalité et la barbarie où ces Églises vaudoises, qu'on veut être comme la ressource du christianisme renversé, étoient tombées lorsque les Protestants les réformèrent : et cela confirme ce qu'en dit Séyssel
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{Séys, f. 58. ), que c'étoit aune race d'hommes lâche etbes- D tiale, qui à peine savent distinguer par raison s'ils sont des » bêtes ou des hommes, mourants ou vivants. » Tels étoientà peu près, au rapport de Gilles, les articles de réformation qu'on proposoit aux Vaudois pour les rapprocher des Protestants. Si Gilles n'en a pas dit davantage, c'est ou qu'il a craint de faire paroître trop d'oppo^tion entre les Yaudois et les Calvinistes, dont on tâchoit de faire un même corps, ou que c'est là tout ce qu'on put alors»tirer des Yaudois. Quoi qu'il en soit, il avoue qu'on ne put convenir de cet accord ( GUI ibid, c. 5. ), a à cause que qilelques Barbes estimoient qu'en )> établissant toutes ces conclusions, on déshonoroit la mén moire' de ceux qui avoient tant heureusement conduit ces » Églises jusqu'alors. » Ainsi on voit clairement que le dessein des Protestants n'étoit pas de suivre les Vaudois, mais de les faire changer, et de les réformes à leur mode.
^ 10. Conférence des Vaudois avec OEcoIampade.
Durant cette négociation avec les ministres de Strasbourg et de Bâle, deux députés des Yaudois eurent une longue conférence avec (Ecolampade, qu'Abraham Sculter, historien protestant, rapporte tout entière dans ses Annales évangéliques, et déclare qu'il l'a transcrite de mot à mot (Ann, Eccl. décad. 2. ann, 1530. àpag, 294. ad 306. Heidelh,),
Un des députés commence la conversation en avouant que les ministres, du nombre desquels il étoit, « souverainement » ignorants, étoient incapables d'enseigner les peuples : qu'ils » vivoient d'aumônes et de leur travail , pauvres pâtres ou » laboureurs ; ce qui étoit cause de leur profonde ignorance » et de leur incapacité : qu'ils n' étoient point mariés et qu'ils » ne vivoient pas toujours fort chastement; mais que, lors- » qu'ils avoient manqué, on les chassoitde la compagnie : que » ce n'étoit pas les ministi:es, mais les prêtres de TÉglise ro- » maine qui administroient les sacrements aux Yaudois; mais » que leurs ministres leur faisoient demander pardon à Dieu » de ce qu'ils recevoient les sacrements par ces prêtres, à » cause qu'ils y étoient contraints; et au reste les avertis- » soient de n'adViètet \>^% ^\r&. <L4v4«\omes de l'Antéchrist :
» qu'ils pratiquoient la confession auriculaire, et que jus- » qu'alors ils avoient toujours Yeconnu sept sacrements, en » quoi ils entendoient dire qu'ils s'étoient l)^aucoup trom- » pés. » Us racontent dans la suite comme ils rejeloient la messe, le purgatoire, et rinvocation des saints ; et pour s'éclaircir de leurs doutes, ils font les demandes suivantes : a S'il étoit perqiis aux magistrats de punir de mort les cri- » minels, à cause que Dieu disoit : Je ne veux point la mort » du pécheur. v> Mais ils demandoient en même.tempsa s'il » ne leur étoit pas permis de tuer les faux frères qui les dé- D nonçoient aux Catholiques, à cause que, n'ayant point do » juridiction parmi eux, il ne leur restoit que cette voie pour » les réprimer : si«les lois humaines et civiles par lesquelles y> le monde se gouvernoit étoient bonnes, vu que l'Écriture a » dit que les lois des hommes sont vaines : si les ecclésiasti-' » ques pouvoient recevoir des donations et avoir quelque » chose en propre; s'il étoit permis de jurer; si la distinction » qu'ils faisoient du péché originel, véniel et mortel étoit re- » cevable; si tous les enfants, de quelque nation qu'ils soient, » sont sauvés par les mérites de Jésus-Christ; et si les adul- » tes n'ayant pas la foi peuvent l'être en quelque religion que » ce soit; quels sont les préceptes judiciaires et cérémoniaux » de la loi de Moïse, s'ils ont été abolis par Jésus-Christ ; et » quels sont les livres canoniques. » Après toutes ces demandes qui confirment si clairement tout ce que nous avons dit du dogme vaudois, et de l'ignorance brutale où étoient enfin tombés ces hérétiques, leur député parle en ces termes : « Rien ne nous a tant troublés, foibles et imbéciles que nous » sommes, que ce que j'ai lu dans Luther sur le libre arbitre » et la prédestination ; car nous croyions que tous les hommes » avoient naturellement quelque force ou quelque vertu, la- » quelle pouvoit quelque chose étant excitée de Dieu, con- » fermement à cette parole : Je suis à la porte, et je frappe ; )> et que celui qui n'ouvroit pas recevoit selon ses œuvres : Vf mais si la chose n'est pas ainsi, je ne vois plus, comme dit » Érasme, à quoi servent les préceptes. Pour la prédestina- » tion, nous 'croyons que Dieu avoit prévu de» toute éternité » ceux qui dévoient être sauvés ou réprouvés, qu'il avoit fait
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» tous les hommes pour être sauvés, et que les réprouvés de- » venoient tels par leur faute. Mais si tout arrive par néces- » site, comm^ dit Luther, et que les prédeslinés ne puissenl » pas devenir reprouvés, et au contraire ; pourquoi tant de » prédications et tant d'écritures, puisqu'il n'en sera ni pig » ni mieux, et que tout arrive par nécessité? » Quelque ignorance qui paroisse dans tou^ce discours, on .voit que ces malheureux avec leur esprit grossier disoient mieux que ceux qu'ils choisissoient pour Réformateurs ; et voilà, si Dieu le permet, ceux qu'on nous donne pour les restes et pour la ressource du christianisme.
On ne trouve rien ici de particulier sur l'Eucharistie ; ce qui fait croire que la conférence n'est pas rapportée en «on entier; et il n'est pas malaisé d'en deviner la raison. C'est, en un mot, que sur ce point les Vaudois, comme on a pu voir, étoient plus papistes que ne vouloient les Zuingliens et \e^ Luthériens. Au reste, ce député ne parle à Œcolampade d'aucune Confession de foi dont on usât parmi eux: nous avons aussi déjà vu que Bèze n'en rapporte aucune que celle que les Vaudois firent en 1341 si longtemps après Luther et Calvin : ce qui fait voir manifestement que les Confessions de foi qu'on nous produit, comme étant des anciens Vaudois, ne peuvent être que très-modernes, ainsi que nous Je dirons bientôt.
• 420. Les Vaudois nullement Calvinistes: preuve par Crespin.
Après toutes ces conférences. avec ceux de Strasbourg et de Baie, en 1536, Genève fut consultée par les Vaudois ses voisins; et c'est alors que commença leur société avec les Calvinistes, parles instructions de Farel, ministre de Genève. Mais il ne faut qu'entendre parler des Calvinistes eux-mêmes, pour voir combien les Vaudois étoient éloignés de leur Réforme. Crespin, dans l'histoire des Martyrs ( Cres. HisL des Mart. en 1536. f. 111.), dit : « que ceux d'Angrogne, par longue sucw cession et comme de père en fils avoicnt suivi quelque puî> reté de doctrine. » Mais pour montrer combien à leur gré •cette pureté de doctrine étoit légère, il dit en un autre endroit où il parle des \aiudo\^ ^^ ^\(^\\w<iQ\ \ y. Que si peu de vraie
criture et le Fils de Dieu lui-même avoit tant recommandé la sainteté (/6td. 9.).
On n'y parle point He l'Euchariitie
Sans examiner ici qui a raison ou tort dans cette querella , on Yoit quel en étoit le fondement , et quels furent les points contestés; et il est plus clair que le jour, que dans ces commencements, loin qu'il s'agît ou de la présence réelle et do la transsubstantiation, ou des sacrements, on ne parloit pas encore de la prière des saints , de leurs reliques , ou de leurs images.
S'. Alanus, qui fait le dénombrement des erreura vaiidoitei, n*objeoto rien sur rEucharistie.
Ce fut à peu près dans ce môme temps qu'Alanus écrivit le livre dont il a été parlé; ou, après avoir soigneusement distingué les Yaudois des autres hérétiques de son temps, il entreprend de prouver, contre leur doctrine : «Qu'on ne doit » point prêcher sans mission ; qu'il faut obéir aux prélats, et » non-seulement aux bons, mais encore aux mflfUvals, que » leur mauvaise vie ne leur fait pas perdre leur puissance ; » que c'est à l'ordre sacré qu'il faut attribuer le pouvoir de » consacrer, et celui de lier et de délier, et non pas au mé- » rite de la personne ; qu'il se faut confesser au prêtre , et » non aux laïques ; qu'il est permis de jurer en certains cas , » etde punir de mort les malfaiteurs » (Allan. lib, ii. p. 17.^. etseq,). C'est à peu près ce qu'il oppose aux erreurs des Yaudois. S'ils avoient erré sur l'Eucharistie , Alanus ne l'auroit pas oublié; car il sait bien le reprocher aux Albigeois, contre lesquels il entreprend de prouver et la présence réelle et la transsubstantiation (Lib, i. p.- 128. et seq,); et après avoir repris dans les Yaudois tant de choses moins importantes, il n'en auroit pas omis une si essentielle.
S\ Ni Pierre de Vaucernai.
Un pea après Alanus, et environ l'an 1209, Pierre de Yaucernai , homme assez simple et assurément très-sincère , distingue les Yaudois des Albigeois par leurs propres caractères , en disant que les Vatidois étoient méchants , mais bien
» lonté » {Gilles, c. 3. et 29.). On doit entendre maintenant ce que ce ministre nous cache sous ces mots : c'est que ces Vaudois de Galabre , à l'exemple de tous les autres, faisoient tout Texercice de bons Catholiques ; et je vous laisse à penser s'ils eussent pu s'en exempter en ce pays-là, après ce que Ton a vu de la dissimulation des vallées de Pragelas et d' Angrogne. En effet, Gilles nous raconte que ces Galabrois, persuadés à la fin de se retirer des assemblées ecclésiastiques, et n'ayant pu se résoudre, comme ce ministre le leur conseilloit, à quitter un si beau pays, furent bientôt abolis.
123. Les Yaudois d*à présent ne sont pas prédécesseurs, fnais sectateurs des CaNinistes.
Ainsi finirent les Yaudois. Gomme ils n'avoient subsisté qu'en se cachant, ils tombèrent aussitôt qu'ils prirent la résolution de se découvrir ; car ce qui resta depuis sous le nom de Vaudois n'étoit plus, comme il paroît, que des Galvinistes, que Farel et les autres ministres de Genève avoient formés à leur mode : de sorte que ces Vaudois, dont ils font leur prédécesseurs et leurs ancêtres, à vrai dire, ne sont que leurs successeurs et de nouveaux sectateurs qu'ils ont'attirés à leur croyance . •
12). jVuI secours à tirer des Vaudois pour les Calvinistes.
Mais après tout, de quel secours sont aux Calvinistes ces Vaudois dont ils veulent s'autoriser? II. est constant, par cette histoire, que Valdo et ses disciples sont tous ^e simples laïques, qui sans ordre et sans mission se sont ingérés de prêcher, et dans la suite d'administrer les sacrements. Ils se sont séparés de l'Église sur une erreur manifeste et détestée par les Protestants autant que par les Catholiques, qui est celle du donatisme : encore ce donatisme des Vaudois est-il sans comparaison plus mauvais que l'ancien donatisme de l'Afrique, si puissamment réfuté par saint Augustin. Ces Donatistes d'Afrique disoient à la vérité qu'il falloit être saint pour administrer validement les sacrements; mais ils n'étoieut pas venus à cet excès des Vaudois, de donner l'administration des sacrements aux saints laïques comme aux saints prêtres. Si les Donéitisles d'Mric\v\c YT^Veu^\\vi\vV v\v\^ V'^'^^^v^jç^^^
.outes preuves quelques vieux livres des Vaudois écrits à lu main, qu'il prétend avoir recouvrés ; entre autres un volume 311 étoit « un livre de rAnteclirist en date d'onze cent vingt, et en ce même volume plusieurs sermons des Barbes vauo dois » ( Hist. des Vaudois, /. i. c. 7 p. 57. Hist. des Vaudois et Albigeois. UL part, L m. c. i: p. 353.). Mais il est- déjà bien certain qu'il n^ avoit ni Vaudois ni Barbes en l'an 1120, puisque Valdo, selon Perrin même, n'est venu qu'en 1160. Ce mot de Barbes n'est connu parmi les Vaudois pour signifier leurs docteurs, que plusieurs siècles après, et tout à fait dans les derniers temps. Ainsi on -ne peut faire passer tous ces discours pour être d'onze cent vingt. Perrin se réduit aussi à conserver cette date au seul discours suri' Antéchrist, qu'il espère par ce moyen pouvoir attribuer à Pierre de Bruis, qui vivoit environ en ce temps-là, ou à quelques-uns de ses disciples. Mais la date étant à la tête semble devoir être commune, et par conséquent très-fausse pour le premier-, comme tsjle l'est visiblement pour les autres. Et d'ailleurs ce traité sur l'Antéchrist, qu'on prétend être de 1160, n'est point d'un autre langage que les autres pièces des Barbes que Perrin a citées ; et ce langage est très-moderne, fort peu différent du provençal que nousconnoissons. Non-seulement le langage de Villehardouin, qui a écrit cent ans après Pierre de Bruis, mais encore celui des auteurs qui ont suivi Villehardouin, est plus ancien et plus obscur que celui que l'on veut dater del'an 1120, si bien qu'on ne peut se moquer du monde d'une façon plus grossière, qu'en nous donnant ces discours comme fort anciens.
A27, Suite.
Cependant sur cette seule date de 1120, mise, on ne sait par qui, ni en quel temps, dans ce volume vaudois que personne ne connoîl, nos Calvinistes ont cité ce livre de TAntechrist comme étant indubitablement de quelque disciple de Pierre de Bruis, ou de lui-même (Aub, p. 962. La Roq, Ilist. de VEucharist, p. 4SI. 459.). )Les mêmes auteurs citent hardiment quelques discours que Perrin a cousus à celui sur l'Antéchrist, comme étant de la même date de 1120, quoique dans un de ces discours ou il est traité du purgatoire on cite
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un livre que iaini Augustin a intitulé : des Milparlements (Perr. hist. des Vaud. 111. part. 1. m. c. 2. p. 505.), c^est-à-dire, des mille paroles : comme si saint Augustin avpit fait un livre de ce titre; ce qui ne se peut rapporter qu'à une conopUation composée au treizième siècle, qui a titre Milleloquium sancti Augustini, que Tignorant auteur de ce traité 4u purgatoire a pris pour un ouvrage de ce Père. Au surplus, nous pourrions parler de Tâge de ces livres |les Yaudois, et des altérations qu'on y pottrroit avoir faites, si on nous avoit indiqué quelque bibliothèque connue oii on les pût voir. Jusqu'à ce qu'on ait donné au public cette instruction nécessaire, nous ne pouvons que nous étonner de ce qu'on nous produit comme authentiques des livres qui n'ont été vus que de Perrin seul; puisque ni Aubertin, ni la Roque ne les citent que sur sa foi, sans nous dire seulement qu'ils les aient jamais maniés. Ce Perrin, qui nous dès vante seul, n'y observe aucune des marques par lesquelles on peut établir la date d'un «rolume , ou en prouver Fantiquité : et il nous dit seulement que ce sont dé vieux livres des Vaudois (Hist. des Vaud. 1. 1. c. 7. p. 56.); ce qui en gros peut convenir aux plus modernes gothiques, et à des volumes de cent à six-vingts ans. Il y a donc tout sujet de croire que ces livres, dont on nous fait voir ce qu'on veut sans aucune preuve solide de leur date, ont été composés ou altérées par ces Vaudois réformés de la façon de Farel et de ses confrères.
128. Confession de foi produite par Perrin. Qu*elle eçt postérieure au calvinisme.
Quant à la Confession de foi que Perrin a publiée, et que tous nos Protestants nous allèguent cqmme une pièce authentique des anciens Vaudois, « elle est extraite, dit-il {Ibid, l. i. » c. 12. p. 79.), du livre intitulé : Almanach spirituel, et des » Mémoires de Georges Morel. » Pour T Almanach spirituel, je ne sais qu'en dire, si ce n'est que ni Perrin, ni Léger même, qui parle avec tant de soin des livres des Vaudois, n'ont rien marqué de la date de celui-ci. Ils n'ont pas même pris la peine de nous dire s'il est manuscrit ou imprimé ; et nous pouvons tenir pour certain qu'il est fort moderne, puisque ceux qui en veulent tirer avantage ne nous en ont pas marqué l'antiquité.
Hais ce qui décide, c'est ce que rapporte Perrin, que cette Confession de foi est extraite des Mémoires de George Morel. Or il paroît par Perrin même que George Morel fut celui qui environ l'an 1530, tant d'années après la Réforme, alla conférer avec Œcolampade et Bucer, des moyens de s'y unir (Lettre d' Œcolampade. Perr, ibid, c. 6. p. 46. c. 7. p. 59.) ; ce qui nous fait assez voir que cette Confession de foi, non plus que les autres que Perrin produit, n'est pas des anciens Yaudois; mais des Vaudois réformés à la mode des Protestants.
^129. Démonstration que les Vaudois n^avoient point de Confession df foi avant la Réforme prétendue.
Aussi avons- nous déjà remarqué qu'il ne ftjt fait nulle mention de Confession de foi des Vaudois dans la conférence de 1530 des mêmes Yaudois avec OËcolampade (Ci-dessus, n. 119.). Nous pouvons même assurer qu'ils ne firent de Confession de foi que longtemps après; puisque Bèze, si soigneux de rechercher et de faire valoir les actes de ces hérétiques, ne parle^ comme on a vu (Ci-dessus, n. 4.), d'aucune Confession de foi qu'il en eût connue qu'en 1541. Quoi qu'il en soit, avant la Réforme de Luther et de Calvin, on n'avoit jamais entendu parler de Confession de foi des Vaudois. Séyssel, que la vigilance pastorale et l'obligation de sa charge engageoit dans ces derniers temps, c'est-à-dire en 151*6 et en 1517, à une recherche si exacte de tout ce qui regardoit celte secte, ne nous dit pas un seul mot de Confession de foi (Séyss, f, 5 et seq.), c'est-à-dire qu'il n'en avoit rien appris, ni par un examen juridique, ni de ceux qui se convertissant entre ses mains avec tant de marques de sincérité, lui découvroient avec larmes et componction tout le secret de la secte. Us n'avoient donc point alors de Confession de foi : il falloit apprendre leur doctrine par leurs interrogatoires , comme on a vu : mais de Confession de foi, ni d'aucun écrit des Vaudois, on n'en trouve pas un mot dans les auteurs qui les ont le mieux connus. Au contraire, les Frères de Bohême, secte dont nous parlerons bientôt, et à laquelle les Vaudois ont souvent tenté de s'unir et devant et après Luther, nous apprennent qu'ils n'écrivoient rien. « Ils n'avoient jamais eu.
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» diioient-ils {Esrom. Rudig. de fratr. Ort. narrât. Heid.cwn » hist. Cam. 1625. p. 147. 148.), d'Église connue en Bo- » hême, et nos gens ne savoient rien de leur doctrine, parce » qu'ils n'en avoient jamais publié aucun écrit dont nous » soyons assurés. » Et dans un autre endroit : « Ils ne vou- » loient point qu'il y eût aucun témoignage public de leur ») doctrine » (Prœf, Conf. fid. Frat, Bohem. an. 1572. «6. 175.). Que si l'on veut dire qu'ils ne laissoient pas d'avoir entre eoi quelques écrits et quelques Confessions de foi, ils les eussent données aux Frères avec lesquels ils vouloient s'unir. Mais les Frères déclarent qu'ils n'en ont rien su que par quelques articles de Mérindol, « lesquels, disent-ils {Rud, ibid. 147. » 148.), il se pourroit faire qu'on auroit polis de notre temps.» C'est ce qu'écrit un savant ministre de ces Bohémiens longtemps après la Réforme de Luther et de Calvin. Il auroit parlé plus conséquemment, si au lieu de dire qu'on a poli ces articles depuis la Réforme, il avoit dit qu'on les a fabriqués. Mais c'est qu'on vouloit dans le parti donner quelque air d'antiquité aux articles des Vaudois; et «ce ministre ne vouloit pas tout à fait révéler ce secret de la secte. Quoi qu'il en soit, il en dit assez pour nous faire entendre ce qu'il faut croire des Confessions de foi qu'on produisoit de son temps sous le nom des Vaudois; et on voit bien qu'ils ne savoient guère la doctrine des Protestants avant que les Protestants les en eussent instruits. A peine savoient-ils eux-mêmes ce qu'ils croyoient, et ils ne s'en expliquoient que confusément avec leurs meilleurs amis, loin d'avoir des Confessions de foi toutes formées, comme Perrin a voulu nous le faire accroire.
Mo, Que les Vaudois en dressant leur Confession de foi calviniste, ont reteiiu quelque chose des dogmes qui leur étoient particuliers.
Et néanmoins nous reconnoissons même dans ces pièces de Perrin quelque trace de l'ancien génie vaudois, qui confirme ce que nous en avons dit. Par exemple dans le livre de l'Antéchrist, il est dit « que les Empereurs et les Rois, estimant » que l'Antéchrist étoit semblable à la vraie et sainte mère » Église, l'ont îiimé et l'ont doté contre le commandement de » Dieu » (Hist. des Vmid. 111. 'paxt. L \\\. c. i. ç. 292.); ce
ui revient à Topinion vaudoise, de croire défendu aux clercs *avoir aucun bien : erreur, comme on a vu, qui fit le prelier fojidement de leur séparation. €e qui est porté dans le atëchisme, qu'on reconnoît les ministres a par le vrai sens de la foi, et par la vie de bon exemple, etc. » (Ilnd. III. art. l. 1. p. 157.), revient encore à Terreur qui faisoit roîre aux Vaudois que les ministres de mauvaise vie éloient échus du ministère, et perdoient Fadministration des sacrelents. Cest pourquoi il dit encore dans le livre de TAntehrist, a qu'une de ses œuvres est d'attribuer la réformation du Saint-Esprit à la foi morte extérieurement, et de baptiser les enfants en cette foi, en enseignant que par cette foi ces enfants reçoivent de lui le Baptême et la régénération » Ibid, L m. p, 267 ) : paroles par où l'on exige la foi vivante lans les ministres du Baptême comme une chose nécessaire )oar la régénération de l'enfant; et le contraire est rangé )armi les œuvres de l'Antéchrist. Ainsi, lorsqu'ils composoient ;es nouvelles Confessions de foi agréables à la Réforme oh Is avoient dessein d'entrer, on ne pouvoit les empêcher d'y wuler toujours quelque chose qui ressentoit l'ancien levain : ît sans perdre le temps davantage dans cette recherche, c'est issez qM'on ait vu dans ces ouvrages des Vaudois les deux erreurs qui ont fait le fondement de leur séparation.
iil. Béflexiont sur riiif toiro des Âlbi|>[eoi8 et des VandoU. Artifice des ministres.
Telle est l'histoire des Albigeois et des Vaudois, selon qu'elle est rapportée par les auteurs du temps. Nos Réformés, qui n'y trouvent rien de favorable à leurs prétentions, ont voulu se laisser tromper par le plus grossier de tous les artifices. Plusieurs auteurs catholiques qui ont écrit en ce siècle, ou sur la fin du siècle précédent, n'ont pas assez disiingué les Vaudois d'avec les Albigeois, et ont donné aux uns ît aux autres le nom commun de Vaudois. Quelle qu'ait été la cause de leur erreur, nos Protestants sont trop habiles critiques pour vouloir que l'on en croie ou Mariana, ou Gretser, 3U même M. de Thou, et quelques autres modernes, au préjudice des anciens auteurs; qui tous unanimement, comme on
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a vu, ont distingué ces deux sectes. Cependant, sur une erreur pi grossière, les Protestants, après avoir pris pour chose avouée, que les Albigeois et *les Vaudois n'étoient qu'une même secte, ont conclu que les Albigeois n'avoienl éû traités de Manichéens que par calomnie ; puisque selon les anciens auteurs les Vaudois sont exempts de cette tache.
^S2. Démonstration qne les hérétiques qui ont nié la réalité nui
douzième et treizième siècles sont Manichéens. Insigne supposition
des ministres.
Il falloit considérer que ces anciens , qui , en accusant les Vaudois d'autres erreurs , les ont déchargés du manichéisme, en même temps les ont distingués des Albigeois que nous en avons convaincus. Par exemple, le ministre de la Roque, qui , ayant écrit le dernier sur cette matière , a ramassé les finesses de tous les autres auteurs du parti et surtout celles <l'Aubertin , croit avoir justifié les Albigeois d'avoir comme les Manichéens rejeté l'ancien Testament , en montrant que selon Renier les Vaudois le recevoient (La Roc. 459. Auh.f. 967. ex lien' c. 5. ). Il ne gagne rien , puisque ces Vaudois sont chez le même Renier très-bien distingués des Cathares ( Ren, c. G. ) , qui sont la tige des Albigeois. Le même la Roque tire avantage de ce qu'il y avoit des hérétiques qui , selon Radulphus Ardens , disoient que le sacrement n'était que du pain tout pur (La Roc. 456. Aub, p, 664. B. Rad. Ard, Serm. 8 post. Pentec. ). Il est vrai : mais le même Radulphus Ardens ajoute ce que la Roque , aussi bien qu'Aubertin , a dissimulé, que ces mêmes hérétiques admettent deux créateurs , et rejettent V ancien Testament , la vérité de l'Incarnation , le mariage et la viande. Le même ministre cite encore certains hérétiques , chez Pierre 4e Vaucernai , qui nioient la vérité du corps de Jésus-Christ tlans l'Eucharistie (La Roc. Aub. ib. 965. ex Pet. de Valle-<!ern. Hist. Albig. l. ii. c, 6.). Je l'avoue ; mais en même temps cet historien nous assure quili admettoient pareillement les deux principes y et avoient toutes les erreurs des Manichéens. La Roque veut nous faire croire que le même Pierre de Vaucernai distingue les Ariens etk Manichéens d'avec les Vaudois et ks Albigeois ( Hist. Albig. c. 6. ). La moWé de so\i dm^wc?» est véritable: il est vrai
quMl distingue les Manichéens des Yaudois ; mais il ne les distingue pas des hérétiques qui étaient dam le pays de Nar-bonne ; et il est certain que ce sont les mêmes qu'on appeloit Albigeois , qui constamment étoient des Manichéens. Mais , continue le même la Roque, Renier reconnoitdes hérétiques qui disent que le corps de Jésus-Christ est du simple pain (LaRoq. p. 457. Aub. 965. Ren. c. 6. ) : c'étoient ceux qu'il appelle Ordibariens qui parloient ainsi , et en même temps il nioient la création {Ren, ibid. ), et proféroient mille blasphèmes que le manichéisme avoit introduits : de sorte que ces ennemis de la présence réelle Tétoient en même temps du Créateur et de la divinité.
Suite. Manichéisme à Metz. Les Boo^omiles
La Roque revient à la charge avec Aubertin , et croit trouver de bons Protestants en la personne de ces hérétiques , qui selon Gésarius d'Hesterbac , blasphémoient le corps et le sang de Jésus-Christ ( Caes. Hesterb. 1. v, c. 2. in Ribl. Cisterc. La Roq. 457. Aub. 964. ). Mais le même Gésarius nous apprend qu'ils admcttoient les deux principes et tous les autres blasphèmes des Manichéens : ce qu'il assure savoir très-bien , non point par ouï-dire , mais pour avoir souvent conversé avec eux dans le diocèse de Metz. Un fameux ministre de Metz , que j'ai fort connu , faisoit accroire aux Calvinistes de ce pays-là , que ces Albigeois de Césarius étoient de leurs ancêtres (Fem, Cat.. gen,, p, 85. ) ; et on leur fit voir alors que ces ancêtres qu'on leur donnoit étoient d'abominables Manichéens. La Roque , dans son histoire de l'Eucharistie (P. 455. ) , voudroit qu'on crût que les Bogomiles étoient les mêmes qu'on appeloit en divers lieux Yaudois , pauvres de Lyon, Poplicains, Bulgares, Insabbatés, Gazares et Turlupins. Je conviens que les Yaudois , les Insabbatés et les pauvres de Lyon sont la même scete : mais qu^n les ait appelés Gazares ou Cathares , Poplicains, Bulgares , ni BogomiJes , c'est ce qu''on ne montrera jamais par aucun auteur du temps. Mais enfin M. de la Roque veut do'nc que ces Bogomiles soient leurs amis? Sans doute, parce qu'ils « ne jugoient dignes p d'aucune estime le corps et le sang que l'on consacre parmi
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» nous. » Mais il devoit avoir appris d'Anne Comnène , qui nous a fait connoître ces hérétiques ( Ann. Comn, Akx. l xr. p. 486 et seq, ) , qu'ils a réduisoient en fontème rincamation » de Jésus ; qu'ils enseignoient des impuretés que la pudeur de » son sexe ne pennettoit pas à cette princesse de répéter ; » enfin qu'ils ayoient été convaincus par l'empereur Alexis « son père d'introduire un dogme mêlé des deux plus infâmes « de toutes les hérésies , de celle des Manichéens , et de » celle des Massaliens. »
Suite des siippitsitions des ministres
Le même la Roque met encore parmi ses amis Pierre Moran , qui , pressé de déclarer sa croyance devant tout le peuple , confessa qu'il a ne croyoit pas que le pain consacré » fût le corps de notre Seigneur » ( Ihid. 458. ) ; et il oublie que ce Pierre Moran , selon le rapport de l'auteur dont il cite le témoignage , étoit du nombre de ces hérétiques convaincus de manichéisme , qu'on appeloit Ariens ( Reg, de Hevtd. Ann, Aug. Baron, ad an 1178. ) , pour la raison que nous avons rapportée.
ioS. Autre falsification.
Cet auteur compte encore parmi les siens les hérétiques dont il est dit , au concile de Toulouse , sous Calixte II , ce qu'ils rejettent le sacrement du corps et du sang de Jésus- » Christ » ( Ibid, 431. ) ; et il tronque le propre canon d'où il a tiré ces paroles , puisqu'on y voit dans la suite que ces hérétiques , avec le sacrement du corps et du sang , « re- » jettent encore le baptême des petits enfants et le mariage » légitime» ( Conc, Tolos, an, 1119. Can. 3. ).
45"). Autre passajj^e tronqué.
Il coitompt avec une pareille hardiesse un passage de Tiur quisiteur Émeric sur le sujet des Yaudois. « Ëmeric , dit-il » ( P. 437. Direct, part, II. q. H) , leur attribue comme une » hérésie ce qu'ils disoient,' que le pain n'est pas transsubw stantié au vrai corps de Jésus-Christ , ni le vin ni le sang. » Qui ne croiroit les Vaudois convaincus par ce témoignage de
DES VABIATIONS, LIV. \I. 5H1
oier la transsubstantiation ? Mais nous avons récité le passage entier, où il y a : » La neuvième erreur des Vaudois, c'est que » le pain n'est point transsubstantié au corps de Jésus-Christ ,
w si LE PRÊTRE QUI LE CONSACRE EST PÊCHEUR. » M. do la Uo<fUe
retranche ces derniers mots , et par cette seule fausseté il ôte aux Yaudoisdeux points importants de leur doctrine ; Tun qui fait Terreur des Protestants, c'est-à-dire la transsubstantiation ; Tautre , qui fait Thorreur de tous les chrétiens , qui est de dire que les sacrements perdent leur vertu entre les mains des ministres indignes. C'est ainsi que nos adversaires prouvent ce qu'ils veulent par des falsillcations manifestes , et ils ne craignent pas de se donner des prédécesseurs à ce prix.
iù7. Récapitulation.
Voilà une partie des illusions d'Aubertin et de la Uo({ue sur le sujet des Albigeois et des Vaudois , ou des pauvres de Lyon. En un mot, ils justifient parfaitement bien les dernici^s du manichéisme ; mais en même temps ils n'apportent aucune preuve pour montrer qu'ils aient nié la transsubstantiation : au contraire , ils corrompent les passages qui prouvent qu'ils l'ont admise. Et pour ceux -qui l'ont niée en ces temps-là , ils n'en produisent aucun qui ne soit convaincu de manichéisme , et par le témoignage des mêmes auteurs ((ui les accusent d'avoir nié le changement de substance de rKiicharistie : de sorte que leurs ancêtres sont ou avec nous défenseurs de la transsubstantiation comme les Vaudois, ou avec les Albigeois convaincus de manichéisme.
^nS. Deux autres objections des ministres.
Mais voici ce que ces ministres ont avancé de plus subtil. Accablés par le nombre des auteurs qui nous parlent de ces hérétiques toulousains et Albigeois comme de vrais Manichéens , ils ne peuvent pas nier qu'ils n'y en ait eu , et môme en ces pays-là; et c'étoient ceux, disent-ils (Aub, 968. La Roq. 460. exRen. c. 6. ), que l'on appeloit Cathares ou Purs. Mais ils ajoutent qu'ils étoient en très-petit noipbre , puisque Renier qui les connaissoit si bien nous assure qu'ils n'avoieal
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que seize Églises dans tout le monde ; et au reste que le nombre de ces Cathares n'excédoient pas quatre mille dans tonte la terre : Au lieu, dit Renier, que les croyants sont innombrables. Ces ministres laissent à entendre par ce passage que ces seize Églises et quatre mille hommes répandus dans tout Tunivers, n'y pouvoient pas faire tout le bruit et toutes les guerres qu'y ont fait les Albigeois; qu'il faut donc bien qu'on ait étendu le nom de Cathares ou de Manichéens à quelque autre secte plus nombreuse ; et que c'est celle des Vaudois et des Albigeois qu'on appeloit du nom de manichéens, ou par erreur, ou par calomnie.
•159. SeUe Églises des Manichéens], qui comprenoient toute la secte.
Qui veut voir jusqu'où peut aller la prévention ou l'illusion, n'a qu'à entendre après les discours de ces ministres la vérité que je vais dire; où plutôt il ne faut que se souvenir de celle que j'ai déjà dite. Et premièrement pour ces seize Églises, on a vu que le mot d'Église se prenoit en cet endroit de Renier ( iîen. c. 6.), non pour des Églises particulières qui étoient en certaines villes , mais souvent pour des provinces entières : ainsi on voit parmi ces Églises, l'Église de l'Esclavonie , l'Église de la Marche en Italie , l'Église de France , l'Église de Bulgarie , la mère de toutes les autres. Toute la Lombardie étoit renfermée sous le titre de deux Églises ; celles de Toulouse et d'Albi , qui en France furent autrefois les plus nombreuses , comprenoient tout le Languedoc , et ainsi du reste : de manière que sous ces seize Églises on exprimoit toute la secte comme divisée en seize cantons, qui toutes avoient leur rapport à la Bulgarie , comme on a vu.
^^'\ Les Cathares nu nombre de quatre mille. Ce que c^étoit.
Nous avons aussi remarqué, pour ce qui regarde ces quatre mille Cathares, qu'on n'entendoit sous ce nom que les parfaits de la secte , qu'on appeloit Élus du temps de saint Augustin; mais qu'en même temps Renier assuroit, que s'il n'y avoit de son temps, c'est-à-dire au milieu du treizième siècle , où la ëecle èVo\V ^\^o\\X\^ , ^^ ^>iaNx^ xsôMa Cathares
parfaits, la multitude du reste de la secte, c'est-à-dire dos simples croyants ^ étoit encore inlinie.
141. si le mot de croyants si^ifie les Vandois chez les anoietii auteurii. ^ Illusion d'Aubertin.
La Roque après Aubertin prétend que le mot do croyante signiûoit les Yaudois ( Aub. 968. LaMoq. 4G0. c. 1. U. IH. p. 780. etc. ), à cause que Pylicdorf, et Renier lui-même les appelleut ainsi. Mais c'est encore ici une illusion trop grossière. LenK)t de croyants étoit commun à toutes les sectes : chaque secte avoit ses croyants ou ses sectateurs. L('8 Yaudois ayoient leurs croyants, credentes ipsorum^ dont Pylicdorf a parlé en divers endroits. Ce n'est pas que le mot de croyants fût affecté aux Yaudois: mais c'est que, comme les autres, ils avoient les leurs. L'endroit de Renier cité par les ministres dit que les hérétiques avoient leurs croyants, credentes suos, auxquels ils permettoient toutes sortes de crimes ( C, 1. p. 747. ). Ce n'est pas des Yaudois qu'il parle, puisqu'il en loue les bonnes mœurs. Le même Renier nous racunte les mystères des Cathares, ou la fraction de leur pain ; et INit qu'on recevoit à cette table non-seulement les Cathares , hummes et femnaes,maw encore leurs croyants (ibid. c. 6. p. 756.), c'est«à-dire ceux qui n'étoient pas encore arrivés à la perfection des Cathares : ce qui montre manifestement ces deux ordres si connus parmi les Manichéens; et ce qu'on marque , que les simples croyants sont reçus à cette espèce de mystère, fait voir qu'il y en avoit d'autres dont ils n'étoient pas jugés dignes. C'est donc de ces croyants des Cathares que le nombre étoit infmi : et ceux-là conduits par les autres, dont le nombre étoit plus petit, faisoient tout le mouvement dont l'univers étoit troublé.
442. Conclusion. Que les Yaudois ne sont point du sentiment des Calirinistes.
Voilà donc les subtilités , pour ne pas dire les artifices , où sont réduits les ministres pour se donner des prédécesseurs.
Ils n'en ont point dont la suite soit manifeste : ils en vont chercher, comme ils peuvent, parmi des sectes obscures, gu'iJs tâchent de réunir, et d'en faire de bons Calvlav%\ft.<5» ^
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quoi qu'il n'y ait rien de commun entre eux que la haiue contre le Pape et contre TÉglise.
1 43. Ce qu'il faut croire de In ^ie des Vaudois.
On me demandera peut-être ce que je crois de la vie des Vaudois que Renier a tant vantée. J'en croirai tout ce qu'on voudra, et plus, si l'on veut, que n'en dit Renier; car le démon ne soucie pas par où il tienne les hommes. Ces hérétiques toulousains , Manichéens constamment , n'avoient pas moins que les Vaudois cette piété apparente. C'est d'eux que saint Bernard a dit ( Serm, lxv. in Cant, ) : « Leurs mœurs » sont irréprochables ; ils n'oppriment personne ; ils ne font » de tort à personne ; leurs visages sont mortifiés et abattus )> parle jeûne; ils ne mangent point leur pain comme des » paresseux, et ils travaillent pour gagner leur vie. » Qu'y a-t-il de plus spécieux que ces hérétiques de saint Bernard? Mais après tout, c'étoitdes Manichéens, et leur piété n'étoit que feinte. Regardez le fond : c'est l'orgueil, c'est la haine contre le clergé, c'est l'aigreur contre l'Église; c'est par là qu'ils ont avalé tout le venin d'une abominable hérésie. On mène où l'on veut un peuple ignorant, lorsqu'après avoir allumé dans son cœur une passion violente , et surtout ^a haine contre ses conducteurs, on s'en sert comme d'un lien pour l'entraîner. Mais que dirons-nous des Vaudois qui se sont si bien exemptés des erreurs manichéennes ? Le démon a fait son œuvre en eux , quand il leur a inspiré le -même orgueil ; la même ostentation de leur pauvreté prétendue apostolique ; la même présomption à nous vanter leurs vertus; la même haine contre le clergé , poussée jusqu'à mépriser les sacrements dans leurs mains ; la même aigreur contre leurs frères, portée jusqu'à la rupture et jusqu'au schisme. Avec cette aigreur dans le cœur, fussent-ils à l'extérieur encore plus justes qu'on ne dit, saint Jean m'apprend qu'ils sont homicides (/. Joan. m. 15. ). Fussent-ils aussi chastes que les anges , ils ne seront pas plus heureux que les vierges folles dont les lampes étoient sans huile ( Matt, xxv. 5. ) et les cœurs sans cette douceur qui seule peut nourrir la charité.
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ii^. L^aigreur est le caractère de cette secte. Abus de l'écriture.
Renier a donc bien marqué le caractère dé ces hérétiques, quand il attribue la cause de leur erreur à leur haine, à leur aigreur, à leur chagrin : Sic processit doctrina ipsorum et r ancor (Ch. 5. p. 749.). Ces hérétiques, dit-il, dont Textérieur étoit si spécieux, lisoient beaucoup, et « prioient peu. Ils » alloient au sermon ; mais pour tendre des pièges aux prédi- » cateurs, comme les Juifs en tendoient au Fils de Dieu ; » c'est-à-dire qu'il y avoit parmi eux beaucoup d'esprit de dispute, et peu d'esprit de componction. Tous ensemble, et Manichéens et Vaudois, ils ne cessoient de crier contre les inventions humaines, et de citer l'Écriture sainte, dont ils avoieut un passage toujours prêt, quoi qu'on leur pût dire. Lorsqu'interrogés sur la foi ils éiudoient la demande par des équivoques (Ren, ibid.)\ si on les en reprenoit, c'étoit, disoient-ils, Jésus- Christ même qui leur avoit appris cette pratique, lorsqu'il avoit dit aux Juifs : Détruisez ce temple, et je le rebâtirai en trois jours ( Joan. ii. 19.) ; entendant du temple de son corps ce que les Juifs entendoient de celui de Salomon. Ce passage sembloit fait exprès à qui ne savoit pas le fonds des choses. Les Vaudois en avoienl cent autres de cette sorte qu'ils savoient tourner à leurs fins; et à moins d'être fort exercé dans les Écritures, on avoit peine à se tirer des filets qu'ils tendoient. Un autre auteur nous remarque un caractère bien particulier de ces faux paufres (Pyliod. c. 10. p. 283.). Ils p'âlloient point comme un saint Bernard, corûme un saint françois, comme les autres prédicateurs apostoliques, attaquer ail milieu du monde les impudiques, les usuriers, les joueurs, les blasphémateurs, et les autres pécheurs publics, pour tâcher de les convertir. Ceux-ci, au contraire, s'il y avoit dans les villes ou dans les villages des gens retirés et paisibles, c'étoit dans leurs maisons qu'ils s'introduisoient avec leur simplicité apparente. A peine osoient-ils élever la voix, tant ils étoient doux : mais les mauvais prêtres et les mauvais moines éloient mis aussitôt sur le tapis; une satire subtile et impitoyable prenoit la forme du zèle; les bonnes ^eus cvivVfô^ écoutoient étoient pris; et transpovlès Ae te i\iVe ^v^e^ ^ '^^
sMmaginoient encore devenir plus gens de bien en devenant hérétiques : ainsi tout se corrompoit. Les unséloient entraînés dans le vice par les grands scandales qui paroissoient dans le monde de tous côtés : le démon prenoit les simples d'une autre manière ; et par une fausse horreur des méchants il les aliénoit de TÉglise, où Ton en voyoit tous les jours croître le nombre.
445. Eminente sainteté dans l* Egalise catholique. S. Bernard.
Il n'y avoit rien de plus injuste ; puisque TÉglise, loin d'approuver les désordres qui donnoient lieu aux révoltes des hérétiques, les détestoit par tous ses décrets, et nourrissoit en même temps dans son sein des hommes d'une sainteté si eminente, qu'auprès d'elle toute là vertu de ces hypocrites ne paroissoil que foiblesse. Le seul saint Bernard, que Dieu suscita en ce temps-là avec toutes les grâces des prophètes et des apôtres pour combattre les nouveaux hérétiques, lorsqu'ils faisoient de plus grands efforts pour s'étendre en France, suffisoit pour les confondre. C'étoit là qu'on voyoit un esprit vraiment apostolique, et une sainteté si éclatante, qu'elle fut en admiration même à ceux dont il avoit combattu les erreurs; de manière qu'il y en eût, qui en damnant insolemment les saints docteurs, exceptoient saint Bernard de cette sentence (Apud lien, c 6 p. 755.), et se crurent obligés à publier, qu'à la fin il ^'étoit mis dans leur parti; tant ils rougissoient d'avoir contre eux un tel témoin. Parmi ses autres vertus, on voyoit reluire et dans lui et dans ses frères les saints moines de Cîteaux et de Clairvaux, pour ne point parler des autres, cette pauvreté apostolique dont les hérétiques se vantoient : mais saint Bernard et ses disciples, pour avoir porté cette pauvreté et la mortification chrétienne à sa dernière perfection, ne se glorifioient pas d'être les seuls qui eussent conservé les sacrements, et n'en étoient pas moins obéissants aux supérieurs tnême mauyais, distinguant avec Jésus-Christ les abus d'avec la chair et la doctrine.
^40. Aiî'.Teut eV,^tfsotï\\jtionde8 hérétiques.
On pourroit corov^et à^w?» \ç. w^^ Viw^'^ ^^xxfe^-^-^^^^
saints, non- seulement parmi les évèques, parmi les prêtres, parmi les moines; mais encore dans le commun peuple, et même parmi les princes, et au milieu des pompes du monde : mais les hérétiques ne vouloient voir que les vices, afin de dire plus hardiment avec le Pharisien : Nous ne sommes pas comme le reste des hommes (Luc. xviii. 21.); nous sommes, purs, nous sommes ces pauvres que Dieu aime : venez à nous,; si vous voulez recevoir les sacrements.
4*47.., &'ilj. faut te laisser surprendre à leur fausse constanoe. Réponse* mémorable de S. Bernard.
Il ne faut donc pas s'étonner de la régularité apparente de. leurs mœurs ; puisque c'étoit une partie de la séduction, contre laquelle nous avons été prémunis par tant d'avertissements de TÉvangile. On ajoute, comme un dernier trait de la piété extérieure de ces hérétiques, qu'ils ont souffert avec une patience surprenante. 11 est vrai; et c'est le comble de l'illusion. Car les hérétiques de ces temps-là, et même les Manichéens dont nous avons vu les infamies, après avoir biaisé et dissimulé le plus longtemps qu'ils pouvoient pour se délivrer du dernier supplice, lorsqu'ils étoient convaincus, et condamnés selon les lois, couroient à la mort avec joie. Leur faussé constance étonnoit le monde : Énervin, qui les accusoit, ne laissoit pas d'en être frappé, et demandoit avec inquiétude à saintBernardlaraisond'untelprodige(-4na/ec^ Liu.p, 454.). Mais le saint trop instruit des profondeurs de Satau, pour ignorer qu'il savoit faire imiter jusqu'au martyre à ceux qu'il tenoit captifs, répondoitque par un juste jugement de Dieu le malin pouvoit avoir puissance, nourseulement sur les corps des hommes, mais encore sur leurs coeurs (Serm. lxvi in Cant. sub. fin.) ; et que sll avoit bien pu porter Judas à se donner la mort à lui-même, il pouvoit bien porter ces hérétiques à la souffrir de la main des autres. Ne nous étonnons donc pas de voir des martyrs de toutes les religions, et même dans les plus monstrueuses; et apprenons par cet exemple à ne tenir pour vrais martyrs que ceux qui souffrent dans 1 unilé.
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'i^S. Condiimnation inévitable de ces hérétiques, en ce quUls reuioieut leur religion.
Mais ce qui devroit éternellement désabuser les Protestants de toutes ces sectes impies, c'est la détestable coutume de renier leur religion, et de participer à notre culte pendant qu'ils le rejetoient dans leur cœur. Il est constant que les Yaudois, à l'exemple des Manichéens, ont vécu dans cette pratique depuis le commencement de la secte jusque vers le milieu du dernier siècle. Séyssel ne pouv(Jil assez s'étonner (F. 47.) de la fausse piété de leurs Barbes qui condamnoient les mensonges, jusqu'aux plus légers, comme autant de péchés mortels, et ne craignoient point devant les juges de mentir sur leur foi, avec une opiniâtreté si étonnante, qu'à peine pouvoit-on leur en arracher la confession avec la question la plus rigoureuse. Ils défendoient de jurer pour rendre témoignage à la vérité devant le magistrat ; et en même temps ils juroienl tout ce qu'on vouloit pour tenir leur secte et leur croyance cachées : tradition qu'ils avoient reçues des Manichéens, comme ils avoient aussi hérité de leur présomption et de leur aigreur. Les hommes s'accoutument à tout, quand une fois leurs conducteurs ont pris l'ascendant sur leurs esprits, et surtout lorsqu'ils les ont engagés dans une cabale sous prétexte de piété.
La secte des Frères de Boliêmc
Il faut maintenant parler de ceux qu'on appeloit faussement Vaudois et Picards, et qui s'appeloicnt eux-mêmes les Frères de Bohême, ou les Frères orthodoxes, ou les Frères seulement. Ils composent une secte particulière séparée des xVlbi- ^^eois et des pauvres de Lyon. Lorsque Luther s'éleva, il en trouva quelques É^Wses d^w?» \^ \\ci\v^m^, ^v^>\^tout dans la Morane, qu il dèlesU dwtmV \\\\\q\a^v^xxvxî.%A\ ^w ^^î;^^\^>\%-^
uis la suite la Confession de foi corrigée, comme nous errons. Bucer et Musculus leur ont aussi donné de grandes »uanges. Le docte Gamérarius dont nous avons 'tant parlé , 3t intime ami de Mélancton, a jugé leur histoire digne d'être crite par son éloquente plume. Son gendre Rudiger, appelé ar les Églises protestantes du Palatinat, leur préféra celles 6 la Moravie dont il voulut être ministre {De Eccl, Frat. in hh, etMorav, Hist. Heid. 1605.) : et de toutes les sectes séparées de Rome avant Luther, celle-ci est la plus louée par es Protestants : mais sa naissance et sa doctrine feront bicnôt voir qu'il n'y a aucun avantage à en tirer.
i50. Us désavouent ceux qui les appeUent Vaudois, et pourquoi.
Pour sa naissance, plusieurs, trompés par le nom et par juelque conformité de doctrine, fontdescendre ces Bohémiens es anciens Yaudois : mais*pour eux ils renoncent a cette rigine, comme il paroît clairement dans la préface qu'ils lirent à la tête de leur Confession de foi en 1572 (De orûf, ccl, Boh, et Conf, ah Us editis. Heid, an, 1605. cum hint, iac. Corner, p. 173.). Us y expliquent amplement leur orine, el ils disent entre autres choses, que les Yaudois sont lus anciens qu'eux ; que ceux-ci avoient à la vérité quelques ^ises dispersées dans la Bohême, lorsque les leurs cornlencèrent à paraître ; mais qu'ils ne les connoissoient pas ; je néanmoins ces Yaudois se firent connoîlre a eux dans la lite ; mais sans vouloir entrer, disent-ils, dans le fond de ur doctrine, a Nos annales, poursuivent-ils, nous apprennent qu'ils ne furent jamais unis à nos Églises pour deux raisons : la première, parce qu'ils ne donnoient aucun témoignage de leur foi et de leur doctrine ; la seconde, parce que pour conserver la paix ils ne faisoient point de diflicuUé d'assister aux messes célébrées par ceux de l'Église romaine. » D'où ils concluoient, non-seulement « qu'ils n'a- Yoient jamais fait aucune union avec les Yaudois, mais encore qu'ils avoient toujours cru qu'ils ne le pouvoient faire en sûreté de conscience. » C'est ainsi qu'ils s'éloignent de origine vaudoise ; et ce qui est ambitieusement recherché irles CahinisteSy est rejeté par ceux-ci ^\eç, mé^m.
iSi, Sentiments de Caroérarius et de Riidiger.
Camérarfus écrit la même chose dans son histoire des Frères de Êohême : mais Rudiger , un de leurs pasteurs dans la Moravie, dit encore plus clairement , que ces Églises sont bien différentes de celles des Vaudois (Hist, p. 103, ete. Rudig, de EccL Frat, in Boh. et Mor, Narr, p, 147. ) : « Que » les Vaudois sont de Tan 1160, au lieu que les Frères n'onti y* commencé à paroître que dans le quinzième siècle ; » et! qu'enfin, « il est écrit dans les annales des Frères, qu'ils » ont toujours refusé constamment de faire union avec les » Vaudois, à cause qu'ils ne donnoient pas une pleine Oon- » fession de leur foi , et participoient à la messe. »
452. Les Yaudois désavoués par les Frères, aussi bien que parles Picnrdf.
Aussi voyons-nous que ces Frères s'intitulent dans Um leurs synodes et dans tous leurs actes, les Frères de Bohême, faussement appelés Vaudois ( In Synt. Sendom. Synt. Gen. II. part. p. 219. ). Ils détestent encore plus le nom de Picards: « Il y a bien de l'apparence , dit Rudiger ( Rudig, ihid. p. » 148. ), que ceux qui l'ont donné les premiers à nos an- » cêlres, l'on tiré d'un certain Picard , qui, renouvelant l'an- » cienne hérésie des Adamites, introduisoit et des nudités et » des actions infâmes ; et comme cette hérésie pénétra dans » la Bohême, environ le temps de l'établissement de nos » Églises , on les déshonora par un si infâme titre , comme » si nous n'eussions été que de misérables restes de cet im- » pudique Picard. » On voit par là comme les Frères rejettent ces deux origines, la picarde et la vaudoise: «lis » tiennent même à injure d'être appelés Picards et Vaudois » {ApoL 1532. ap, Lyd. t, ii. p. 157. ); et si la première origine leur déplaît, la seconde, dont nos Protestants se glorifient, leur paroît seulement un peu moins honteuse : mais nous allons voir maintenant que celle qu'ils se donnent euxmêmes n'est guère plus honorable.
DES VARIATIONS y LIV. XI. 591
Doctrine impie de Viclef , dans son Trialogiie
Ils se vantent d'être disciples de Jean Hus : mais pour
piger de leur prétention, il faut encore remonter plus haut,
fenisque Jean Hus lui-même s'est glorifié d'avoir eu Viclef
l^itr maître. Je dirai donc en peu de paroles ce qu'il faut
voire de Yiclef, sans produire d'autres pièces que ses ou-
rxages, et le témoignage de tous les Protestants de bonne foi.
Le principal de tous ses ouvrages , c'est le Trialogue , ce
livre fameux qui souleva toute la Bohême et excita tant de
boubles en Angleterre. Voici quelle en étoit la théologie :
■^m Que tout arrive par nécessité ; qu'il a longtemps regimbé
^ contre cette doctrine, à cause qu'elle étoit contraire à la
'•* liberté de Dieu; mais qu'à la fin il avoit fallu céder, et re-
f_.-9 eonnoître en même temps que tous les péchés qu'on fait
t • dans le monde sont nécessaires et inévitables ( Lib. m. c.
M 7. 8. 25. p. 56. 82. edit, 1525. ) : que Dieu ne pouvoitpas
v^ empêcher le péché du premier homme, ni le pardonner
f^ > sans la satisfaction de Jésus-Christ ; mais aussi qu'il étoit
^ » impossible que le Fils de Dieu ne s'incarnât pas, ne satisfît
A pas, ne mourût pas : que IMeu à la vérité pouvoit bien faire
» autrement, s'il eût voulu, mais qu'il ne pouvoit pas vouloir
» autrement; qu'il ne pouvoit pas ne point pardonner à
» rhomme: que le péché de l'homme venoit de séduction et
» d'ignorance , et qu'ainsi il avoit fallu par nécessité que la
» sagesse' divine s'incarnât pour le réparer ( Lib, m. c. 24.
» 25. p. 85. etc. ) : que Jésus-Christ ne pouvoit pas sauver
» les démons : que leur péché étoit un péché contre le Saint-
» Esprit ; qu'il eût donc fallu pour les sauver que le Saint-
» Esprit se fût incarné , ce qui étoit absolument impossible ;
w qu'il n'y avoit donc aucun moyen possible pour sauver les
» démons en général : que rien n'étoit possible à Dieu que ce
» qui arrivoit actuellement : que cette puissance qu'on ad-
/f metioit pour les choses qui n'arrivoient çvvs> ^%V\\\\^*\VV\^\wl*-
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» que Dieu ne peut rien produire au dedans de lui qu'il nd' " » le produise nécessairement, ni au dehors qu'il ne le proJ' ^ » duiso aussi nécessairement en son temps : que lorsqol' ^ » Jésus-Christ a dit qu'il pouvoit demander à son Père plo^' * . » de douze légions d'anges , il faut entendre qu'il le pouvoit » s'il eût voulu ; mais reconnoître en même temps qu'il » pouvoit le vouloir (/6id. c. 27. \. \, c. 10. p. 15. /6ïd. c. » 11. p. 18.) : que la puissance de Dieu éloit bornée dans » fond, et qu'elle n'est infinie qu'à cause qu'il n'y a pas m » plus grande puissance ( Ihid. c. 2. ) : en un mot que » monde et tout ce qui existe est d'une absolue nécessité, et^ » que s'il y avoit quelque chose de possible à qui Dieu re-|'-' » fusât l'être, il seroit ou impuissant ou envieux ; que comme » il ne pouvoit refuser l'être à tout ce qui le pouvoit avoir, » aussi ne pouvoit-il rien anéantir (Lî6. m. c. i. IhiA. c.x. » p. 16. ) : qu'if ne faut point demander pourquoi Dieu n'em- » pêche pas le péché, c'est qu'il ne peut pas; ni en géné- » rai pourquoi il fait ou ne fait pas quelque chose, parce qu'il » fait nécessairement tout ce qu'il peut faire ( Lih, m c. 9.)' » qu'il ne laisse pas d'êlre libre, mais comme il est libre à » produire son Fils qu'il produit néanmoins nécessairement » ( Lih, L c. 10. ) : que la liberté qu'on appelle de contra- » diction , par laquelle on peut faire et ne pas faire , est un » terme erroné introduit par les docteurs , et que la pensée » que nous avons que nous sommes libres est une perpétuelle » illusion , semblable à celle d'un enfant qui croit qu'il mar- » che tout seul pendant qu'on le mène: qu'on délibère néan- » moins, qu'on avise à ses affaires, qu'on se damne; mais » que tout cela est inévitable, aussi bien que tout ce qui se, )> fait et ce qui s'omet dans le monde ou par le créateur, ou » par Dieu même { Ibid, 10. 11. ) : que Dieu a tout déter- » miné : qu'il nécessite tant les prédestinés que les réprouvés )) à tout ce qu'il font , et chaque créature particulière à cha- » cune de ses actions; que c'est de là qu'il arrive qu'il y a » des prédestinés et des réprouvés ; qu'ainsi il n'est pas au » pouvoir de Dieu de sauver un seul des réprouvés ( Ibid. i » Jii. c. 9. L 11. 14. l. \u. c . 4. V- ^'a'U se moque de ce qu'on » dit (les sens com\^o^ês eV ^vm^^ ^ ^>\Y$^^^ \î\^\i. \ssi, ^s^:^
sr que ceux qui sont sauvés actuellement ( Lib, m. c. |uMl y a une conséquence nécessaire qu'on pèche , si ines choses sont: que Dieu veut que ces choses soient, le cette conséquence soit bonne , parce qu'autrement ae seroit pas nécessaire ; ainsi qu'il veut qu'on pèche ;
veut le péché à cause du bien qu'il en tire; et qu'enqu il ne plaise pas à Dieu que Pierre pèche , le péché ierre lui plaît : que Dieu approuve qu'on pèche ; qu'il ssite au péché : que l'homme ne peut pas mieux faire
ne fait : que les pécheurs et les damnés ne laissent rêtre obligés à Dieu; et qu'il fait miséricorde aux nés en leur donnant l'être, qui leur est plus utile et désirables que le non être : qu'à la vérité il n'ose pas rer tout à fait cette opinion, ni pousser les hommes à er , en enseignant qu'il est agréable à Dieu qu'il pèt ainsi, et que Dieu leur donne cela comme une mpense : qu'il voit bien que les méchants pourroient dre occasion de cette doctrine de commettre de grands es, et que s'il le peuvent ils le font : mais que si on loint de meilleures raisons à lui dire que celles dont on irt , il demeurera confirmé dans son sentiment sans ire un mot » ( Ibid, 4c. 8. ).
mi par là qu'il ressent une horreur secrète des blass qu'il profère: mais il y est entraîné par l'esprit d'ort de singularité auquel il s'est livré lui-même; et il ne etenir sa plume emportée. Voilà un extrait fidèle de asphèmes : ils se réduisent à deux chefs , à faire un lominé par la nécessité , et , ce qui en est une suite , lu auteur et approbateur de tous les crimes , c'est-àm Dieu que les athées aurolent raison de nier : de [ue la religion d'un si grand réformateur est pire que sme.
voit en même temps combien de ses dogmes ont été par Luther. Pour Calvin et les Calvinistes , on le verra 1 suite; et en ce sens ce n'est pas en vain qu'ils auront é cet impie parmi leurs prédécesseurs.
'IS f. U imite la fausse piété des Yandois.
milieu de tous ces blasphèmes, il affectoit d'imiter la
fausse piété des Vaudois, en attribuant Teffet des sacrements ^ au mérite des personnes : a en disant que les clefs n'opèrent , k« » que dans ceux qui sont saints, et que ceux qui n'imitent pas i ^ » Jésus-Christ n'en peuvent avoir la puissance : que cette - i\ » puissance pour cela n'est pas perdue dans l'Église : qu'elle ^ v subsiste dans des personnes humbles et inconnues: que les f » laïques peuvent consacrer et administrer les sacrements » {Lib. IV. c. 10. 14. 23. 25. 32. ) : que c'est un grand y» crime aux ecclésiastiques de posséder des biens temporels ; » un grand crime aux princes de leur en avoir donné , et de » ne pas employer leur autorité à les en priver d {Ibid, 17. 18. 19. 24. ). Me permettra- t-on de le dire ? Voilà dans un Anglais le premier modèle de la Rétormation anglicane et de la déprédation des Églises. On dira que nous combattons pour nos biens : non : nous découvrons la malignité des esprits outrés, qui sont, comme on voit, capables de tous excès.
'155. Qu^on n*a point cfllomnié la doctrine de Yi clef au concile de Constance.
M. de la Roque prétend qu'on a calomnié Yiclef dans le concile de Constance ( Hist. de l'Eue, ) , et qu'on lui a imputé des propositions qu'il ne croyoit pas; entre autre celleci : Dieu est obligé d*ohéir au diable ( Conct Const. Sess. 8. prop. 6. Conc. Labb. t. xii. col. 46. ). Mais si nous trouvons tant de blasphèmes dans un seul ouvrage qui nous reste de Yiclef, on peut bien croire qu'il y en avoit beaucoup d'autres dans ses livres qu'on avoit alors en si grand nombre: et en particulier celui-ci est une suite manifeste de la doctrine qu'on vient de voir; puisque Dieu, qui en toutes choses agissoit par nécessité , étoit entraîné par la volonté du diable à faire certaines choses lorsqu'il y falloit nécessairement concourir.
-150. Pernicieuse doctrine de Yiclef sur les rois.
On ne trouve non plus dans le Trialogue la proposition imputée à Yiclef : Qu'un roi cessoit d'être roi pour un péché mortel (Ibid. prop. 15.). Il y avoit assez d'autres livres de Yiclef oii elle se pouvoUtrowN^t. ^w ^\M, w^ivis avons une confé-
rence entre les Catholiques de Bohême et les Galixtins en Iprésence du roi George Pogiebrac, où Hilaire, doyen de PrajBue, soutient à Roquesane, chef des Galixtins, que Yiclef avoit ^6<5rit en termes exprès : a Qu'une vieille pouvoit être roi et 7» pape, si elle étoit meilleure et plus vertueuse que le pape 'T* et que le roi ; qu'alors la vieille diroit au roi : Levez-vous : je ai» SUIS plus DIGNE que vous d'être assise sur le trône » (Disp. '^Mim Rokys. apud Canis, ant. Lect, t, m. //, part. p. ÀIA,). ^Oimme Roquesane répondoit qiîe ce n' étoit pas la pensée ;^^e Viclef, le même Hilaire s'offrit à faire voir à toute l'asseml'Uée ces propositions, et encore celle-ci : Que celui qui étoit i^ a» par sa vertu le plus digne de louanges, était aussi le plus -» digne en dignité ; et que la plus sainte vieille devoit être ^ aise dans le plus saint office » (Ibid, 500.). Roquesane de- < ^ jneura muet : et le fait passa pour constant.
Articles de Viclef conformes à notre doctrine
• Le même Viclef consentoit à l'invocation des saints, en ^" honoroit les images, en reconnoissoil les mérites, et croyoit
le purgatoire.
K^ Pour ce qui est de l'Eucharistie, le grand effort est contre ^^ h transsubstantiation, qu'il dit être la plus détestable hérésie ^ <lQ*on ait jamais introduite (Lib. m. c. 30. L ii. c. 14. /. m. ^t c. 5. L lY. c. 6. 7. 40. 41. l, IV. c. 1. 6.). C'est donc son ^' grand article, de trouver du pain dans ce sacrement. Quant à *V ^ présence réelle, il y a des passages contre, il y en a pour. ^ Il dit qUe « le corps est caché dans chaque parcelle et dans : ^ chaque point du pain » {Lib. iv. c. i. ). En un autre endroit, ^ ^prës avoir dit, selon sa mauvaise maxime, que la sainteté du ' tninistre est nécessaire pour consacrer validement, il ajoute ■ qu'il faut présumer pour la sainteté des prêtres : mais, dit-il,
ce parce qu'on n'en a qu'une simple probabilité, j'adore sous \ » condition l'hostie que je vois, et j'adore absolument
» Jésus-Christ qui est dans le ciel. » Il ne doute donc de la \ présence qu'à cause qu'il n'est pas certain de la sainteté du f ministre qu'il y croit absolument nécessaire. On trouveroit
d'autres passages semblables : mais il importe fort peu d'en
savoir davantage.
IdK. Coiifetfion de foi de Yiclef produite par M. de la Roque, fiU du ministre.
Un fait plus important est avancé par M. de la Roque lefik (Nouv, accus, cont, if. VarilL p. 75.). Il nous produit Confession de foi, où la présence réelle est clairement établie; et la transsubstantiation non moins clairement rejetée : mali ce qu'il y a de plus important, c'est qu'il nous assure que cette Confession de foi fut proposée à Yiclef dans le concile de Londres, où arriva ce grand tremblement de terre, qu'on appela pour cette raison Concilium terrœ motus ; les uns di-' sant que la terre avoit eu horreur de la décision des évêqaes, et les autres de l'hérésie de Yiclef.
Qu'elle est fausse par Yiclef même
Mais sans m'informer davantage de celte Confession def(M,| dont nous parlerons avec plus de certitude quand nous en I aurons vu toute la suite, je puis bien assurer par avance P qu'elle ne peut pas avoir été proposée à Yiclef par le concile, p Je le prouve par Yiclef même, qui répète quatre foiyquerfanlfc U concile de Londres où la terre trembla ; In suo concilio terra Ji motus, on définit en termes exprès, que la substance du pain n et du vin ne demeuroit 'pas après la consécration (Lib. iv. c. 56. 57. 58.) : donc il est plus clair que le jour que la ConfessioB de foi, où ce changement de substance est rejeté, ne peut pas J> être de ce concile.
J'iO. Viclef renonce à sa doctrine, et meurt dans la communion extérieure de rEj'Iise.
Je crois M. de la Roque d'assez bonne foi pour se rendre à une preuve si constante. En attendant, nous lui sommes obligés de nous avoir épargné la peine de prouver ici la lâcheté de Yiclef; sa palinodie devant le concile; celle « de ses dis- » ciples qui n'eurent pas d'abord plus de fermeté que lui » (La Roque, ibid, 70.); la honte qu'il eut de sa lâcheté, ou » bien.des'être écarté des sentiments reçusalors» (Ibid.p.Si- 85. 88. 89. 98.), qui lui fit rompre commerce avec les hommes, d'où vient que depuis sa rétractation on n'entend plus parler de lui; et enfin sa mort dans sa cure et dans l'exercice de sa charge : ce qui àèmoxvUe ^w'Ss'èx V^v^w a^vie sa sépulture en
e sainte, qn^il étoit mort à rexlérieur dans la communion 'Église.
ne me reste donc plus qu'à conclure avec cet auteur, 1 n^y a que de la honte à tirer pour les Protestants de In duite de Yiclef, « ou hypocrite prévaricateur, ou Catholile romain, qui mourut dans TÉglise même , en assistant I sacrifice, ob Ton mettoit Téloignement entre les deux irtis » {La Roque, ibid.),
iOL Sentimentu de Melanctoii sur Yiclef.
leux qui voudront savoir le sentiment de Melancton sur ef le trouveront dans la préface de ses Lieux communs, 1 dit qu'on « peut juger de l'esprit de \iclef par les erreurs ont il est plein {Prœf. ad Mycon, Hosp, IL part, ad L 1550. f, 115.). Il n'a, dit-il, rien compris dans la jus- ;e de la foi : il brouille l'Évangile et la politique : il soutînt qu'il n'est pas permis aux prêtres d'avoir rien en opre : il parle de la puissance civile d'une manière sédi- 5use et pleine de sophisterie ; par la même sophistcrie il licane sur l'opinion universellement reçue touchîyit la ne du Seigneur. » Voilà ce qu'a dit Melancton après avoir irîef. Il en auroit dit davantage, et il auroit relevé ce que luteur avoit décidé tant contre le libre arbitre, que pour 5 Dieu auteur du péché, s'il n' avoit craint en le reprenant es excès de déchirer son maître Luther sous le nom de ef.
Jean Hus imite Yiclef dans sa haine contre le pape
e qui a donné à Yiclef un si grand rang parmi les prédéeurs de nos Réformés, c'est d'avoir dit que le Pape étoit techrist, et que depuis l'an mil de notre Seigneur, où .n devoit être déchaîné selon la prophétie de saint Jean, lise romaine étoit devenue la prostituée et la Babylone . l. IV. c. 1. etc). Jean Hus, disciple de Yiclef, a mérité
les mêmes honneurs, puisqu'il a bien suivi son maître dans cette doctrine.
405. Jean Hus dit la messe, et n*a point d*autret sentiment sur TEocbaristie que ceux de TE^lise romaine.
Il Tavoit abandonné dans d'autres chefs. Autrefois on a disputé de ses sentiments sur TEucharistie : mais la question est jugée du consentement des adversaires, depuis que M. de la Roque, dans son histoire de TEucharistie (//. part, c. 19. p. 484.)» a fait voir par les auteurs du temps, par le témoignage des premiers disciples,de Hus, et par ses propres écritt ^ qu'on a encore, qu'il a cru la transsubstantiation et touslei autres articles de la croyance romaine, sans en excepter on seul, si ce n'est la communion sous les deux espèces; et qu'il a persisté dans ce sentiment jusqu'à la mort. Le même mi nistre démontre la même chose de Jérôme de Prague, disciple de Jean Hus : et le fait est incontestable.
iG4. Pourquoi on a douté de la doctrine de Jean Hus.
Ce qui faisoit douter de Jean IIus étoit quelques paroW qu'il avoit inconsidérément proférées, et qu'on avoit mal entendues, ou qu'il avoit rétractées. Mais ce qui le fit plusqne tout le reste tenir pour suspect en cette matière, c'étoit les louanges excessives qu'il donnoit à Viclef ennemi de la transsubstantiation. Viclef étoit en effet le grand docteur de Jean Hus, aussi bien que de tout le parti des Hussites : mais il est constant qu'ils n'en suivoient pas la doctrine toute crue, et qu'ils tâchoientde l'expliquer, comme faisoit aussi Jean Hus, à qui Rudiger donne la louange « d'avoir adroitement expli- » que, et courageusement défendu les sentiments de Viclef {Rudig. narr, p. 155.). On demeuroit donc d'accord dans le parti, que Yiclef, qui, à vrai dire, en étoit le chef, avoit bien outré les matières, et avoit grand besoin d'être expliqué. Mais! quoi qu'il en soit, il est bien constant que Jean Hus s'est glorifié de son sacerdoce jusqu'à la fin, et n'a jamais discontinué de dire la messe tant qu'il a pu.
165. Jean Hus catholique en tout dans les points controversés, excepté la coaimunion sous les deux espèces, et le Pape.
M. de la Roque le jeuue soutient fortement les sentiments
le son père ; et il est même assez sincère pour avouer <x qu'ils déplaisent à bien des gens du parti, et surtout au fameux
M qui n'aimoit pas d'ordinaire les vérités qui avoient
' échappé à ses lumières» (Nouv, ace, cont Varil, p, 148 et uiv.). Tout le monde sait que c'est M. Claude, dont il sup- )rime le nom. Mais ce jeune auteur pousse ses recherches )lus avant que n'avoit fait encore aucun Protestant. Personne 16 peut plus douter, après les preuves qu'il rapporte ( Ibid. >. 140. 150. 159 etsuiv,), que Jean Hus n'ait prié les saints, lonoré leurs images, reconnu le mérita des œuvres, les sept sacrements , la Confession sacramentale et le purgatoire. La lispute rouloit principalement sur la Communion sous les leux espèces; et ce qui otoit le plus important, sur cette ïamnable doctrine de Yiclef, que l'autorité, et surtout l'autorité ecclésiastique se perdoit par le péché {Conc, Const, Sess. XV. prop, 11. 12. 13. etc.); car Jean Hus soutenoit dans cet article des choses aussi outrées que celles que Yiclef avoit avancées, et c'est de là qu'il tiroit ses pernicieuses consé- {uences.
166. Que tout est bon aux protestants , pourvu qu^on crie contre le Pape.
Si avec une semblable doctrine, et encore en disant la messe tous les jours jusqu'à la fin de saii^ie, on peut être nonjeulement un vrai fidèle, mais encore un saint et un martyr, comme tous les Protestants le publient de Jean Hus, aussi bien que son disciple Jérôme de Prague, il ne faut plus» disputer des articles fondamentaux : le seul article fondamental est de crier contre le Pape et l'Église romaine : mais surtout si Ton s'emporte avec Yiclef et Jean Hus jusqu'à appeler cette Église, l'Églfse de l'Antéchrist, cette doctrine est la rémission de tous les péchés, et couvre toutes les erreurs.
Les Taborites
Revenons aux Frères de Bohème, et voyons comme ils sont disciples de Jean Hus. Incontinent après sa condamnation et son supplice, on vit deux sectes s'élever en Bohême sous son nom ; la secte des Calixtins et la secte des Taborites : les Calixtins, sous Boquesane, qui, du commun consentement de
tous les auteurs catholiques et protestants, fut, sous prétexte de réforme, le plus ambitieux de tous les hommes : les Taborites, sous Zisca, dont les actions sanguinaires ne sont pas moins connues que sa valeur et ses succès. Sans nous informerde ladoctrine des Taborites, leur rébellion et leurcruauté les ont rendus odieux à la plupart des Protestants. Des gens 1' qui ont porté le fer et le feu dans le sein de leur patrie vingt ' ans durant, et qui ont laissé pour marque de leur passage, tout en sang et tout en cendres, ne sont guère propres à être tenus pour les principaux défenseurs de la vérité, ni adonner à des Églises une origine chrétienne. Rudiger, qui seul de sa secte, faute d'avoir trouvé mieux, a voulu que les Frères bohémiens descendissent des Taborites (De frat. narrât, p. 158.), demeure d'accord que Zisca, « poussé par ses inimitiés par- » ticulières, porta si loin la haine qu'il avoit contre les moi- » nés et contre les prêtres, que non-seulement il raettoit le » feu aux églises et aux monastères {oh. ils servoient Dien); » mais encore que, pour ne leur laisser aucune demeure sur » la terre, il faisoit passer au fil de l'épée tous les habitant»? » des lieux qu'ils occiipoient)) (De frat. narrât, p. 155.). C'est ce. que dit Rudiger, auteur non suspect; et il ajoute que les Frères, qu'il faisoit descendre de ces barbares Taborites, avoient honte de cette origine (Ibid.). En effet, ils y renoncent en termes formels dans toutes leurs Confessions de foi et dans toutes leurs apologies, et ils montrent même qu'il est impossible qu'ils soient sortis des Taborites, parce que dans le temps qu'ils ont commencé de paroître, cette secte abattue par la mort de ses généraux, et par la paix générale des Catholiques et des Calixtins, qui réunirent toutes les forces de l'État pour la détruire, « ne fit plus que traîner jusqu'à ce » que Pogiebrac et Roquesane achevassent d'en ruiner les » misérables restes; en sorte, disent-ils qu'il ne resta plus de » Taborites dans le monde » (Prœf. Confess. 1572, seu de orig. Eccl. Boh. etc. post. Hist. Camer. init. prœf.) : ce que Camérarius confirme dans son histoire {Pag, 176.).
IGI. Les Calixtins.
L'antre secte, (\m se ^\on^\^dw wom de Jean IIus, fut celle
es Calixtius, ainsi appelés, parce qu'ils croyoient îo calice bsolument nécessaire au peuple. Et c'est constamment de ette secte que sortirent les Frères en l^rn, selon qu'ils le iéclarent eux-mêmes dans la préface de leur Confession do oï de 1558, et encore dans celle de 1572 que nous avons tant le fois citées, où ils parlent en ces termes : Ceux qui ont onde nos Églises se séparèrent alors des Galixtins par une louyelle séparation » {De frat. narrât, p. 267. Prœf, ttoh, lonf. 1558. Synt. Gen. p. 16^.); c'est-à-dire, comme ils Texdiquent dans leur apologie de 1532, que de même que les 'alixtins s'étoient séparés de Rome, ainsi les Frères se sépaèrent des Galixtins (ÀpoL frat. i. /. part. ap. Lyd. t. il. K 129.) : de sorte que ce fut un schisme et une division dans me autre division et dans un autre schisme. Mais quelles fuent les causes de cette séparation? On ne les peut pas bien lomprendre sans connoître et la croyance et l'état où se rouvèrent alors les Galixtins.
469. Le Compactatum , ou les quatre articlen accordées par le concile de Uàle.
Leur doctrine consistoit d'abord en quatre articles. Le premier ;oncernoit la coupe : les trois autres regardoient la correction les péchés publics et particuliers qu'ils portoient à certains îxcès; la libre prédication de la parole de Dieu, qu'ils ne rouloient pas qu'on put défendre à personne ; et les biens l'Église. Il y avoit là quelque mélange dçs erreurs des Vaulois. Ces quatre articles furent réglés dans le concile de 5âle d'une manière dont les Galixtins furent d'accord, et la îoupe leur fut accordée à certaines conditions, dont ils continrent. Cet accord s'appela Compactatum, nom célèbre dans l'histoire de Bohême. Mais une partie des Hussitcs, qui ne voulut pas se contenter de ces articles, commença, sous le Qom de Taborites, ces sanglantes guerres dont nous venons de parler; et les Galixtins, l'autre partie des Hussites qui avoit accepté l'accord, ne s'y tint pas; puisqu'au lieu de déclarer comme on en éloit convenu à Baie que la coupe n'éloit pas nécessaire, ni commandée de Jésus-Christ, ils en pressèrent la nécessité, même à l'égard des enfants nouvellement bap-
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Usés. A la réserve de ce point, on est d'accord que les Calixtins convenoient de tous les dogmes avec FÉglise romaine ; et leurs disputes avec les Taborites le font voir. Lydius un ministre de Dordrect en a recueilli les actes (Lyd. Valdens, t, i. Rotero, 1616.) ; et ils ne sont pas révoqués en doute par les Protestants.
^70. Les Galisiins disposés à reconnoitre le Pape.
On y voit donc que les Calixtins ne conviennent pas seulementde la transsubstantiation, mais encore en tout et partout sur lamatièrede TEucharistie, de la doctrine et des pratiques reçues dans l'Église romaine, à la réserve de la Communion sous les deux espèces; et pourvu que le Pape l'accordât, ils étoient prêts à reconnoitre son autorité {Syn, Prag, an, 1451. ap, Lyd, p. 304. et an. 1454. Ibtd, p, 3e2. 354.).
^71. D'où ▼ient donc qu'ils respectoient tant la mémoire de Viclef.
On pourroit ici demander d'où vient donc qu'avec de tels sentiments ils conservoient tant de respect pour Viclef, qu'ils appeloient aussi bien que les Taborites le docteur évangélique par excellence? (Disp. cumRoyks, Can. 15. Ant, lect. tom. m. //. part.). C'est en un mot qu'on ne trouve rien de régulier dans ces sectes séparées. Quoique Yiclef eût parlé avec tout l'emportement possible contre la doctrine de l'Église romaine, et en particulier contre la transsubstantiation, les Calixtins l'excusoient, en répondant que ce qu'il avoit dit contre ce dogme, il ne l'avoit pas dit décisivement, mais scholastiquement (Disp. cum Rokys. Can. 15. Ant. lect tom. m. II. part, p. 472.), comme on parloit, c'est-à-dire par manière de dispute ; et on peut Juger par là combien ils trouvoient de facilité à justifier, quoi qu'on leur pût dire, un auteur dont ils étoient entêtés.
472. L'ambition de Roquesane et des Calixtins empêche lenr réunion ,avec l'E/çlise.
Ils n'en étoient pas moins bien disposés à reconnoitre le Pape; et les seuls intérêts de Roquesane empêchèrent leur réunion. Ce docteur avoit lui-même ménagé l'accommodement, dans l'espêraTice c\vv'\V îy^oxl eov^c^ue, qu'après un si
grand service le Pape se porteioit aisément à le pourvoir de Tarchevêché de Prague, qui étoit l'objet de ses vœux (Camer, hist. narr, Àpol. frat. p, il 5. etc). Mais le Pape, qui ne vouloit pas commettre les âmes et le dépôt de la foi à un homme si factieux, donna cette prélature à Budovix, autant supérieur à Roquesane en mérite qu'en naissance. Tout manqua par cet endroit. La Bohême se vit replongée dans des guerres plus sanglantes que toutes les précédentes : Roquesane, malgré le Pape, s'érigea en archevêque de Prague, ou plutôt en Pape dans la Bohême : et Pogiebrac qu'il éleva par ses intrigues à la royauté ne lui pouvoit rien refuser.
475- Origine des Frères de Bohême qui se séparent de Roquesane et des Galiztins.
Durant ces troubles, des gens de métier qui commençoient à gronder dès le 'règne précédent, se mirent plus que jamais à parler entre eux de la réforme de l'Église. La messe, la transsubstantiation, la prière pour les morts,, les honneurs des saints, et surtout la puissance du Pape les choquoit. Eniiu ils se plaignoient que les Calixtins romanisoient en tout et partout, à la réserve de la coupe (Apol. 1532. L part.). Ils entreprirent de les corriger. Roquesane irrité contre le saintsiége leur parut un instrument propre à entreprendre cette affaire. Rebutés par ses superbes réponses qui ne respiroient que l'amour du monde, ils lui reprochèrent son ambition , qu'il n'étoit qu'un mondain, et qu'il les abandonneroit plutôt que ses honneurs {Camer. deEccles, frat. p. 67. 84,c^c. Apol. frat, 1532. /. part.). En même temps ils mirent à leur tête un Kelesiski, maître cordonnier, qui leur fit un corps de doctrine qu'on appela les formes de Kelesiski. Dans la suite ils se choisirent un pasteur nommé Matthias Convalde, homme laïque et ignorant ; et en l'an 1467, ils se séparèrent publiquement des Calixtins, comme les Calixtins avoient fait de Rome. Telle a été la naissance des Frères de Bohême ; et voilà ce que Camérarius, et eux-mêmes, tant dans leurs Annales que dans leurs Apologies et dans les préfaces de leurs Confessions de foi, nous racontent de leur origine; si ce n'est qu'ils mettent leur séparation en 1457 ; et il me paroit plus net de la
mettre dix ans après en 1467, dans le temps qu'ils marquent eux-mêmes la création de leurs nouveaux pasteurs.
Foibles comniencements de cette secte
Je trouve ici un peu de contradiction entre ce qu'ils racontent de leur histoire dans leur Apologie de 1532, et ce qu'ils en disent dans la préface de 1572 : car ils disent dans cette préface qu'en 1457, dans le temps qu'ils se séparèrent d'avec les Calixdns, ils étoient un peuple ramassé de toute sorte de conditions (De orig. EccL Boh, post. hist, Camer, p. 267.) : et dans leur Apologie de 1532 où ils étoient un peu moins fiers, ils reconnoissent franchement qu'ils étoient ramassés du menu peuple et de quelques prêtres Bohémiens en petit nombre, tou^ ensemble un très-petit nombre de gens, petit reste, et méprisables ordures, ou comme on voudra traduire, miser abileê quisquiliœ, laissées dans le monde par Jean Hus (ï. part. Apol. Lyd. t. ii. 221. et 222. 232. etc.). C'est ainsi qu'ils se séparèrent des Calixtins, c'est-à-dire des seuls Hussites qui fussent alors. Voilà comme ils sont disciples de Jean Hus : morceau rompu d'un morceau; schisme séparé d'un schisme ; Hussites divisés des Hussites, et qui n'en avoient presque retenu que la désobéissance et la rupture avec l'Église romaine.
'ITÔ. lis ne prenoient que le nom de Jean Hus , et n'en sui^oicnt pas la doctrine.
Si on demande comment ils pouvoient reconnoître Jean Hus, comme ils font partout, pour un docteur évangélique, pour un saint martyr, pour leur maître, et pour l'apôtre des Bohémiens, et en même temps rejeter comme sacrilège la messe que leur apôtre avoit dite constamment jusqu'à la fin, la transsubstantiation et les autres dogmes qu'il avoit toujours retenus ; c'est qu'ils disoient que Jean Hus ri avoit fait que commencer le rétablissement de l'Évangile; et ils vouloient croire quHl auroit bien changé d'autres choses, si on lui en eût laissé le temps (Apol. 1552. I. part. ap. Lyd. t. ii. p. 116. 117. 118. etc.). En attendant il ne laissoit pas d'être martyr et apôtre, encore q\V'\\ \>eY9s^N^\'^\.^^\v^ ^^s ^^^llc^ies si dam-
uables selon eux; elles Frères encélébroient le martyre duns leurs églises le huitième juillet, comme nous rupprenouH de Rudiger {Rudig, narr. post. Cam. hist, p. 151 .).
'176. Leur extrême ignorance, et leur audace à rebnptiser toute la tnno
Camérarius demeure d'accord de leur extrême ignorauce » et fait ce quMl peut pour Texcuser. Ce qui est de bien certain, c'est que Dieu ne fit pas des miracles, pour les éclairer. Tantiiu siècles après que la question du baptêmedes hérétiques avoil Ole si bien éclaircie du commun consentement de toute ri'igliso, ils furent si ignorants qu'ils rebaptisèrent tous ceux qui venoionf a eux des autres Églises (Camér. hist narr. p. i02.). Ils persistèrent cent ans durant dans cette erreur, comme il» l'avoutînt dans tous leurs écrits; et ils reconnoissent dans la préface de 1558 qu'il n'y a?oit que très-peu de temps qu'ils en étoient revenus (Prœf. Apol. 1538, apud, Lyd. t. ii. p. 10.*). Ibid. ApoLp.IV.p. 274. Conf. fid. 1558. art. i'^. Synt. Cen. p. 195. Ibid, p, 170.). Il ne faut pas s'imaginer que ce lût une erreur médiocre, puisque c'étoit dire que le Baptême étoit perdu dans toute l'Église, et ne restoit que parmi eux. C'est ce qu'osèrent penser deux ou trois mille hommes, plus ou moins, également révoltés et contre les Calixtins parmi lesquels ils vivoient, et contre l'Église romaine dont ils s'étoient séparés les uns et les autres trente ou quarante ans auparavant. Une si petite parcelle d'une autre parcelle, déta- ■ chée depuis si peu d'années de l'Église catholique, osoit rebaptiser tout le reste de l'univers, et réduire tout l'héritage de Jésus-Christ à un coin de la Bohême. Ils se croyoienl donc les seuls chrétiens, puisqu'ils se croyoient les seuls baptisés; et quoi qu'ils aient pu dire pour se défendre de ce crime, leur rebaptisation les en convainquoit. Pour toute excuse, ils répondoient que s'ils rebaptisoient les Catholiques, les Catholiques aussi les rebaptisoient. Mais on sait assez que l'Église romaine n'a jamais rebaptisé ceux qui avoient été baptisés par qui que ce fut au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit; et quand il y auroit eu dans la Bohème des Catholiques assez ignorants pour ne savoir pas une chose si triviale, ceux qui se disoient leurs Réformateurs ne devoient-ils pas en savo'u:
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» noissent la vérilé, parce que tout ce que Dieu a créé est bon ; et on ne doit rien rejeter de ce qui se mange avec » action de grâces , puisqu'il est sanctifié par la parole de » Dieu et par la prière. » Tous les saints Pères sont d'accord ' qu'il s'agit ici de la secte impie des Marcionites et des Manichéens qui enseignoient deux principes, et attribuoient au mauvais la création de l'univers; ce qui leur faisoit détester et la propagation du genre humain , et l'usage de beaucoup de nourritures qu'ils croyoient immondes et mauvaises par leur nature, comme l'ouvrage d'un créateur qui éloit luimême impur et mauvais. Saint Paul désigne donc ces sectes maudites par deux pratiques si marquées; et sans parler d'abord du principe d'oîi on tiroit ces deux mauvaises conséquences, il s'attache à exprimer les deux caractères sensibles par lesquels nous avons vu que ces sectes infâmes ont été reconnues dans tous les temps.
20?. La doctrine des deux principes marquée par saint Paul; pourquoi cette doctrine est appelée une doctrine de démons.
Mais encore que saint Paul n'exprime pas d'abord la cause profonde pour laquelle ces abuseurs défendoient l'usage de deux choses si naturelles, il la marque assez dans la suite, lorsqu'il dit pour combattre ces erreurs, que tout ce que Dieu a créé est bon (ï. Tim. iv. A.) ; renversant par ce principe le détestable sentiment de ceux qui trouvoient de l'impureté dans l'œuvre de Dieu, et ensemble nous faisant voir que la racine du mal étoit de ne pas connoître la création et de blasphémer le Créateur. C'est aussi ce que saint Paul appelle en particulier plus que toutes les autres doctrines, des doctrines de dénions (Ibid. 1.), parce qu'il n'y a rien de plus convenable à la jalousie de ces esprits séducteurs contre Dieu et contre les hommes , que d'attaquer la création , condamner les œuvres de Dieu, blasphémer contre l'auteur de la loi et contre la loi elle-même, et souiller la nature humaine par toute sorte d'impuretés et d'illusions. Car c'est là ce que faisoit le manichéisme : et voilà une vraie doctrine de démons; surtout si on ajoute les enchantements et les prestiges dont il est constant par tous les auteurs qu'on a si souvent usé dam cette secle. \)e àtVoutw^t m^vciV^^ss^wV ^^ ^^^5b ^\ simple
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Orient, le christianisme que l'Occident avoit perdu tout à fait dans leur pensée. En ce temps plusieurs prêtres grecs, qui s'étoient sauvés du sac de Gonstantinople en Bohême, et que Roquesane y avoit reçus dans sa maison, eurent permission de célébrer les saints mystères selon leur rit. Les Frères y \irent leur condamnation, et la virent encore plus dans les entretiens qu'ils eurent avec ces prêtres. Mais quoique ces Grecs les eussent assurés qu'en vain ils iroient en Grèce y chercher des chrétiens à leur mode, et qu'ils n'en trouveroient jamais, ils nommèrent des députés, gens habiles et avisés, dont les uns coururent tout TOrient, d'autres allèrent du côté du Nord dans la Moscovie, et d'autres prirent leur route vers la Palestine et l'Egypte; d'oii s'étant rejoints à Gonstantinople selon le projet qu'ils en avoient fait, ils revinrent enfin en Bohême dire à leurs Frères pour toute réponse; qu'ils se pou- >oient assurer d'être les seuls de leur croyance dans toute la terre.
478. Comment ils recherchoient Tordiiintion dans rÉ<;1i8e catholique.
Leur solitude dénuée de la succession et de toute ordination légitime leur fit tant d'horreur, qu'encore du temps de Luther ils envoyoient de leurs gens qui se couloient furtivement dans les ordinations de l'Église romaine : un traité de Luther, que nous avons cité ailleurs, nous l'apprend. Pauvre Église, qui, destituée du principe de fécondité que Jésus-Ghrist a laissé à ses apôtres et dans l'ordre apostolique, étoient contraints de se mêler parmi nous pour y venir mendier ou plutôt dérober les ordres.
i79. Reproches que leur fait Luther.
Au reste, Luther leur reprochoit qu'ils ne voyoient goutte non plus que Jean Hus dans la JustiGcation, qui étoit le point principal de l'Évangile : car c ils la mettoient, poursuit-il » {Luth, colL p, 286. edit. Franc, an, 1676.), dans fe foi et » dans les œuvres ensemble, ainsi qu'ont fait plusieurs Pères ; » et Jean Hus étoit plongé dans cette opinion. » il a raison, car ni les Pères, ni Jean Hus, ni Viclef son maître, ni les orthodoxes, ni les hérétiques, ni les Albigeois, ni les Yaudois,
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p. 479.) ; et je ne crois pas que jamais ane prophétie ait pu être vérifiée par des caractères plus sensibles que celle-ci l'a été.
fO t. Suite des raisons pourquoi le Saint-Esprit a marqué cette hérésie plutôt que les autres.
Il ne faut plus s'étonner pourquoi le Saint-Esprit a voula que la prédiction de cette hérésie fût si particulière et si précise. G'étoit plus que toutes les autres hérésies Terreur des derniers temps, comme l'appelle saint Paul (/. lïm. iv.); soit que nous prenions pour les derniers temps, selon le style de l'Écriture, tous les temps de la loi nouvelle; soîtqae nous prenions pour les derniers temps la fin des siècles , où Satan devoit être déchaîné de nouveau {Apoc. xx. 3. 7.). Dès le second et le troisième siècle, l'Église a vu naître et Cerdon, et Marcion , et Manès , ces ennemis du Créateur. On trouve partout des semences de cette doctrine : on en trouve chez Tatien, qui condamnoit et le vin et le mariage, et qui dans sa concordance des Évangiles avoit rayé tous les passages où il est porté que Jésus-Christ est sorti du sang de David {Epiph. hœr. XLVi. p. 590, etc, Theod, t, iv. hœr, fab, 20. p. 208.)- Cent autres sectes infâmes avoient attaqué le Dieu des Juifs, mais avant Manès et Marcion ; et nous apprenons de Théodoret que ce dernier n' avoit fait que tourner d'une autre manière les impiétés de Simon le Magicien (Theod. ihid. c. 24.)., Ainsi cette erreur a commencé dès l'origine du christianisme : c'étoit le vrai mystère d'iniquité qui commençoit du temps de saint Paul (//. Thess. ii. T.); mais le Saint-Esprit, qui prévoyoit que cette peste se devoit un jour déclarer d'une manière plus manifeste, l'a fait prédire par cet apôtre avec une précision et une évidence étonnante. Marcion et Manès ont mis dans une plus grande évidence ce mystère d'iniquité : la détestable secte a toujours eu depuis ce temps-là sa suite funeste. Nous l'avons vu; et jamais erreur n'avoit plus longtemps troublé l'Église, ni étendu plus loin ses branches. Mais lorsque, par l'éminente doctrine de saint Augustin , et parles soins de saint Léon et de saint Gélase, elle fut éteinte dans tout i'Occident, el daivs ^om^ m^me. ovi elle avoit taché de s'<?/ablir, on voit cni\T\ ?vvT\NeY \^ V^.\vs\^ \vvv^ ^u ^ç,ç;\\a\.xv.ç^v«vk^
gpfescrit. L'absolution fut reconnue, mais hors du rang des saïcrements (Ibid. art. il. 12. 13.). En 1504 on parloit de la confession des péchés comme d'une chose d'obligation. Cette obligation ne paroit plus si précise dans la Confession réformée, et on y dit seulement « qu'il faut demander au prêtn» » l'absolution de ses péchés par les clefs de 'l'Église, et en » obtenir la rémission par ce ministère établi de Jésus-Christ » pour cette fin » ( Ibid. art. 5. 14. Prof. fid. ad Lad. cap. de pœnit. laps. ap. Lyd. t. ii. p. 15.).
iS'f . Sur la présence réelle.
Pour la présence réelle, les défenseurs du sens littéral et les défenseurs du sens figuré ont également taché de tirer à leur avantage les Confessions de foi des Bohémiens. Pour moi, à qui la chose est indifférente, je rapporterai seulement leurs paroles; et voici d'abord ce qu ils écrivirent à Roquefiane, comme ils le rapportent eux-mêmes dans leur Apologio {Apol. 1552. IV. part. ap. Lyd. 295.). « Nous croyons qu'on * reçoit le corps et le sang de notre Seigneur sous les espèces ^ du pain et du vin. » Et un peu après : « Nous ne sommes ^ pas de ceux qui entendant mal les paroles de notre Sei- >> gneur, disent qu'il a donné le pain consacré en mémoire de >» son corps, qu'il montroit avec le doigt, en disant : Ceci est nt^ mon corps. D'autres disent que ce pain est le corps de notre ut Seigneur qui est dans le ciel, mais en signification. Toutes » ces explications nous paroissent éloignées de l'intention » de Jésus-Christ, et nous déplaisent beaucoup. »
Suite
Dans leur Confession de foi de 1504, ils parlent ainsi {Prof. fid. ad Lad. cap. de Euch. ad Lyd. t. ii. p. 10. citât. Apol. IV. part. Ibid. 296.) : Toutes les fois « qu'un digne » prêtre avec un peuple fidèle prononce ces paroles : Ceci w est mon corps, ceci est mon sang, le pain présent est le corps » de Jésus-Christ qui a été offert pour nous à la mort, et le A vin est le sang répandu pour nous; et ce corps et ce sang » sont présents sous les espèces du pain et du vin en mé- » moire de sa mort. » Et pour montrer la fermeté de leur
^Û% HlSTUinii
suints, en disant qu'il faut être saint pour administrer les sacrements. L'ignorant Vaudois avale ce poison. On ne veut plus recevoir les sacrements par des ministres odieux et décriés : le filet se rompt (Luc. v. 6.) ; de tous côtés, et les schismes se multiplient. Satan n'a plus besoin du manichéisme : la haine contre TÉglise s'est répandue. La damnable secte a laissé une vengeance semblable à elle, et un principe de schisme trop fécond. N'importe que les hérétiques n'aient pas la même doctrine : l'aigreur et la haine les dominent, et les réunissent contre l'Église : c'en est assez. Le Yaudois ne croit pas comme l'Albigeois, mais comme l' Albigeois jl hait l'Église, et se publie le seul saint, le seul ministre des sacrements. Viclef ne croit pas comme les Vaudois; mais Viclef publie comme les Yaudois que le Pape et tout son clergé est déchu de toute autorité par ses dérèglements. Jean Hus ne croit pas comme Viclef, quoiqu'il l'admire : ce qu'il en admire le plus, et ce qu'il en suit presque uniquement, c'est que les crimes font perdre l'autorité. Ces petits Bohémiens prirent cet esprit, comme on a vu ; et ils le firent paroître principalement, lorsqu'ils osèrent, une poignée d'hommes ignorants, rebaptiser toute la terre.
20G. Comment LuUier et Calvin sont sortis des Albigeois et *les Vaudois.
Mais une plus grande apostasie se préparoit par le moyen de ces sectes. Le monde rempli d'aigreur enfante Luther et Calvin, qui cantonnent la chrétienté. Les tours sont différents, mais le fond est le même : c'est toujours la haine contre le clergé et contre l'Église romaine ; et nul homme de bonne foi ne peut nier que ce n'ait là été la cause visible de leur progrès étonnant. Il falloit se réformer ; qui ne le reconnoît? Mais il étoit encore plus nécessaire de ne pas rompre. Ceux qui prêclioient la rupture étoient-ils meilleurs que les autres? tlls en faisoient le semblant; et c'étoit assez pour tromper et gagner comme la gangrène, selon l'expression de saint Paul (//. Tim, II. 17.). Le monde vouloit condamner et rejeter ses conducteurs : cela s'appelle Réforme. Un nom spécieux éblouit les peuples; et pour exciter la haine, on n'épargne pas la calomnie : ainsi notre doctiiue est délicnrée; on la hait devant ijne de laconnoUre.
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irsaires; qu'ils les appellent des Papistes, des Aiitechrists es Idolâtres (/6«rfem. p. 291. 299.).
La même chose appuyée
'est encore une autre preuve de leur sentiment de dire Jésus-Christ est présent dans le pain et dans le vin par son )s et par son sang : autrement, eontinuent-ils (Ibid. 309.),
I ceux qui sont dignes ne recevroient que du pain et du n, ni ceux qui sont indignes ne seroient coupables du )rps et du sang, ne pouvant être coupables de ce qui n'y ;t pas. » D'où il s'ensuit qu'ils y sont, non-seulement pour dignes, mais encore pour les indignes.
La manière dont ils refusent Tadoration confirme qu'ils crurent la réalité , et même hors Vusage.
est vrai qu'ils ne veulent pas qu'on adore Jésus-Christ s l'Eucharistie pour deux raisons : l'une, qu'il ne l'a pas imandé ; l'autre, qu'il y a deux présences de Jésus-Christ^ ersonuelle, la corporelle et la sensible, laquelle seule doit •er nos adorations ; et la spirituelle ou sacramentelle, qui les dort pas attirer {Apol, ad Lad, p, 67. et aUbi passim,), s encore qu'ils parlent ainsi, ils ne laissent pas de recon- Lre la substance du corps de Jésus- Christ dans le sacrent (Ibid. p. 501. 306. 307. 509. 511. etc.) : « il ne nous 5t pas ordonné, disent-ils (Apoh ad Lad, Ibid, p, 67.), ^honorer cette substance du corps de Jésus-Christ consaré ; mais la substance de Jésus-Christ qui est à la droite
II Père, » Voilà donc dans le sacrement et dans le ciel la istance du corps de Jésus-Christ, mais adorable dans le [, et non pas dans le sacrement. Et de peur qu'on ne s'en nne , ils ajoutent que Jésus-Christ « n'a pas même voulu obliger les hommes à l'adorer sur la terre, encore qu'il y ût présent, à cause qu'il attendoit le temps de sa gloire » '-of, fid, ad Lad, p. 29. Apol, ad eumd, p. 68.) : ce qui mtre que leur intention n'étoit pas d'exclure la présence istantielle, en excluant l'adoration, et qu'au conlraire ils ïupposoient, puisque s'ils ne l'eussent pas cru, ils n'auroient
en aucune sorte à s'excuser de n'adorer pas dans le sacreînt ce qui en effet n'y eût pas été.
trième siècle les Manichéens d'Afrique contraires au culte des saints : un seul Vigilance les suit dans ce seul point : mais on ne trouvera point plus haut d'auteur certain : et c'est de quoi il s'agit. On ira un peu plus loin sur l'ohlation pour les morts. Le prêtre Aérius paroîtra; mais seul et sans suite, Arien de plus : c'est tout ce qu'on trouvera de positif; tout ce qu'on alléguera au dessus sera visiblement allégué en l'air. Mais voyons ce qu'on trouvera sur la présence réelle, et souvenonsnous qu'il s'agit de faits positifs et constants. Carlostad n'est pas le premier qui a soutenu que le pain n'ait pas fait le corps : Bérenger ï'avoit déjà dit quatre cents ans auparavant, dans le onzième siècle. Mais Bérenger n'est pas le premier: ces Manichéens d'Orléans venoient de le dire : et le monde étoit plein encore du bruit de leur mauvaise doctrine, quand Bérenger en recueillit cette petite partie. Plus haut je trouve bien des prétentions et des procès qu'on nous fait sur celte matière ; mais non pas des faits avérés et positifs.
2u9. Quelle successiun ont les hértHiqne^ .
Au reste les Sociniens ont une suite plus manifeste : en prenant un mot d'un côté et un mot de l'autre, ils nommeront dans tous les siècles des ennemis déclarés de la divinité de Jésus-Christ, et à la lin ils trouveront Cérinthus sous les apôtres. Ils n'en seront *pas mieux fondés, pour avoir trouvé quelque chose de semblable parmi tant de témoins discordants d'ailleurs ; puisqu'au fond la suite leur manque avec l'uniformité. A le prendre de cette sorte, c'est-à-dire, en composant chacun son Église de tout ce qu'on trouvera de conforme à ses sentiments deçà et delà, sans aucune liaison ; rien n'empêche, comme on l'aura pu remarquer, que de toutes les sectes qu'on voit aujourd'hui, et de toutes celles qu'on verra jamais, on ne remonte jusqu'à Simon le Magicien, et jusqu'à ce mystère d'iniquité, qui commençoit du temps de saint Paul (//. Thess. ii. 7.).
FIN DU PREMIER VOLUME
droite de Dieu. C'est où on se perd. Les Frères avoient parlé précisément, en disant : « Il n'y a qu'un Seigneur » Jésus, qui est tel dans le sacrement avec son corps naturel ; » mais qui est d'une autre manière à la droite de son Père : » car c'est autre chose de dire : C'est là Jésus-Christ, ceci » est mon corps ; autre chose de dire , qu'il y est de telle » manière » (ApoL ad Lad, ibid, p, 78.). Mais ils n'ont pas plus tôt parlé nettement, qu'ils s'égarent dans des discours alambiqués où les jettent la confusion et l'incertitude de leur esprit et de leurs pensées , avec un vain désir de contenter les deux partis de la Réforme.
4S8. Les Luthériens et les GaWinisies les veulent tirer à eux. Us penchent vers les premiers.
Plus irs alloient en avant, plus ils devenoient importants et mystérieux; et comme chacun les vouloit tirer à soi, ils sembloient aussi de leur côté vouloir contenter les deux partis. Voici enfin ce qu'ils dirent en 1558, et c'est à quoi ils parurent s'en vouloir tenir. Ils se plaignent d'abord qu'on les accuse a de ne pas croire que la présence du vrai corps et du » vrai sang soit présente » (P. 162.). Bizarres expressions, que la présence soit présente ! C'est ainsi qu'ils parlent dans la préface : mais dans le corps de la Confession ils enseignent « qu'il faut reconnoître que le pain est le vrai corps de Jésus- D Christ, et que la coupe est son vrai sang, sans rien ajouter a du sien à ses paroles ». Mais pendant qu'ils ne veulent pas qu'on ajoute rien aux paroles de Jésus-Christ, ils y ajoutent eux-mêmes le mot de vrai qui n'y est pas; et au lieu que Jésus-Christ a dit. Ceci est mon corps, ils supposent qu'il ait dit. Ce pain est mon corps; ce qui est fort différent, comme on l'a pu voir ailleurs. Que s'il leur a été libre d'ajouter ce qu'ils jugeoient nécessaire pour marquer une vraie présence, il a été libre aux autres d'ajouter aussi ce qu'il falloit pour ôter toute équivoque ; et rejeter ces expressions après les disputes nées, c'est être ennemi de la lumière, et laisser les questions indécises. C'est pourquoi Calvin leur écrivit qu'il ne pouvoit approuver leur obscure et captieuse brièveté, et il vouloit qu'ils expliquassent comment le pain est le corps de Jésus-Christ; à
faute de quoi il soutenoit que leur Confession de foi ne pouvoit être souscrite sans péril, et seroit une occasion de grandes disputes (Cal. Epist. ad Yald. p. 3i2 et seq.). Mais Luther étoit content d'eux, à cause qu'ils approchoient de ses expressions, et qu'ils inclinoient davantage vers la Confession d'Ausbourg. Car même ils continnoient à se plaindre de ceui qui nioient que le pain et le vin fussent le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ, et qui les appeloient des Papistes, des Idolâtres, et des Antechrists (ibid. 195.), à cause qu'ils reconnoissoient la véritable présence. Enfin pour faire voir combien ils penchoient à la présence réelle, ils veulent que les ministres en distribuant ce sacrement, et en récitant Icsparales de notre Seigneur, exhortent le peuple à croire que la présence de Jésus- Christ est présente (Calv. Epist. ad Vald. p. 196.); et dans ce dessein ils ordonnent, quoique d'ailleurs peu portés à l'adoration, quon reçoive le sacrement à genoux.
4S0. Luther lenr donne «on approbation, et comment.
Avec ces explications et avec les adoucissements que nous avons rapportés, ils satisfirent tellement Luther, qu'il mit son approbation à la tête d'une Confession de foi qu'ils publièrent; en déclarant néanmoins «qu'ils paroissoient à cette » foi non-seulemeut plus ornés, plus libres et plus polis; » mais encore plus considérables et meilleurs » ( Ihid. p. 211. ): ce qui faisoit assez connoître qu'il n'approuvoit leur Confession qu'à cause qu'elle avoit été réformée selon ses maximes.
^90. Leurs fêtes , leurs trniples, leurs jeûnes , le célibat de leurs prétrcys.
Il ne paroît pas qu'on les ait inquiétés ni sur les jeûnes églés q u'ils conservoient parmi eux , ni sur les fêtes qu'ils célbroient en interdisant tout travail, non-seulement à l'honneur de notre Seigneur, mais encore de la sainte Vierge et des saints ( Hrt, 15. 17. ). On ne leur reprochoit pas que c'étoit observer les jours contre le précepte de l'apôtre, ni que ces fêtes à l'honneur des saints fussent autant d'actes d'idolâtrie. On ne les accuse non plus d'ériger des temples
aux sainte, sous prétexte qu'ils continuent, comme nous, à ^- nommer temple de la Vierge, in temph divœ Virginis, de n saint Pierre et de saint Paul , les Eglises consacrées à Dieu ^ en leur mémoire ( Act. Syn. Torin. 1595. Synt. IL part, p. »> 240. 242. ). On les laisse pareillement ordonner le célibat à *■' leurs prêtres, en les privant du sacerdoce lorsqu'ils se marient (Art, 9. ), car constamment c'étoit leur pratique , aussi ** bien que celle des Taborites. Tout cela est sans venin pour ^ les Frères; et il n'y a que nous seuls où tout est poison ( jEn. ? Silo, hist, Boh. ap, Lyd, p, 595. 405. ).
^ 191. La perpétueUe virginité de Marie , mère de Dieu.
Je voudrois encore qu'on leur demandât où ils trouvent dans l'Ecriture ce qu'ils disent de la sainte Vierge : Qu'elle est Vierge devant V enfantement et après V enfantement ( Orat. Enc. ap. Lyd. p. 50. art. 17. p. 201.). Il est vrai que les saints Itères l'ont tellement cru, qu'ils ont rejeté le contraire comme un blasphème exécrable: mais c'est aussi ce qui nous fait voir qu'on peut compter parmi les blasphèmes beaucoup de choses, dont le contraire n'est écrit nulle part : de sorte que, lorsqu'on se vante de ne parler qu'après l'Ecriture , ce n'est pas un discours sérieux ; mais c'est qu'on trouve bon de parler ainsi, et que ce respect apparent pour l'Ecriture éblouit les simples.
19i. Us se réfugient en Pologne.
On prétend que ces Frères Bohémiens dont les paroles étoient si douces et si respectueuses envers les puissances, à mesure qu'ils s'engageoient dans les sentiments des Luthériens, entrèrent aussi dans leurs intrigues et dans leurs guerres. Ferdinand les trouva mêlés dans la rébellion de l'Electeur de Saxe contre Charles V, et les chassa de Bohême. Us se réfugièrent en Pologne ; et il paroît par une lettre de Musculus aux Protestants de Pologne, de 1556, qu'il n'y avoit que peu d'années qu'on avoit reçu dans ce royaume-là ces réfugiés de 5o/i^me ( Syntag. Gen. II. part. p. 212. ).
493. Ils s*y unissent avec les Luthériens et les Zuingliens, dans rassemblée de Sendomir.
( 1570. ) Quelque temps après on fit l'union des trois sectes
des Protestants de Pologne , c'est-à-dire des Luthériens , des Bohémiens et des Zuingliens. L'acte d'union fut passé en 4570 au synode de Sendomir, et il est intitulé en cette sorte : « L'union et consentement mutuel fait entre les Eglises » de Pologne , à savoir , entre ceux de la Confession d'Aus- » bourg, ceux de la Confession des Frères de Bohême et » ceux de la Confession des Eglises helvétiques » ( Ibid, p. 218.), ou des Zuingliens. Dans cet acte les Bohémiens se qualifient : Les Frères de Bohême , que les ignorants appellent Vaudois (Ibid. p. 219. ). Il paroît donc clairement qu'il s'agissoit de ces Vaudois, qu'on nommoit ainsi par erreur, comme nous l'avons fait voir , et qui aussi désavouoient cette origine. Car pour ce qui est des anciens Vaudois, nous apprenons d'un ancien auteur qu'il n'y en avoit presque point dans le royaume de Cracovie, c'est-à-dire dans la Pologne, non plus que dans V Angleterre, dans les Pays-Bas, en Dansmarck , en Suède, en Norwège, et en Prusse (V^Yiod. conl. Vald. c. 15. t. IV. Bibl. PP. IL part. p. 785. ); et depuis le temps de cet auteur ce petit nombre étoit tellement réduit à rien, qu'on n'en entend plus parler en tous ces pays.
-191. Termes de Taccord de Sendomir.
L'accord fut fait en ces termes : pour y expliquer le point de la Cène, on y transcrivit tout entier l'article de la Confession saxonique où cette matière est traitée. Nous avons vu que Melancton avoit dressé cette Confession en 1551 pour être portée à Trente ( V. sup, l. viii. n, 18. Synt, Conf, L part, p. 166. //. part, p. 72.). On y disoit que Jésus-Christ « est vraiment et substantiellement présent dans la commu- » nion , et qu'on le donne vraiment à ceux qui reçoivent le corps et le sang de Jésus-Christ. » A quoi ils ajoutent par une manière de parler étrange , « que la présence substan- » tielle de Jésus-Christ n'est pas seulement signifiée , mais » vraiment rendue présente , distribuée et donnée à ceux qui » mangent ; les signes n'étant pas nus, mais joints à la chose » même selon la nature des sacrements » ( Ibid. p. 146. )•
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30. Puissants raisonnements de Luther pour la présence réelle; et ses vanteries après les avoir faits. , ibid.
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33. Tout un synode de Zuingliens établit la même vérité en Pologne. 86
34. Luther n'entendoit pas la force de cette parole : Ceci est mon corps. 87
Cinquième manière dont le même article x est rapporté
dans l'apologie de la Confession d'Âusbourg. 404
9. La manière d'expliquer la réalité dansFÂpologie, tend à établir en même temps le changement de substance. 405
40. Défaite des Luthériens sur ces variations. 406 4 4 . Les Sacramentaires ne sont pas plus constants à expliquer leur foi. tbid.
42. Termes vagues et ambigus de la Confession de Strasbourg sur l'article de la Cène. 407
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41. La Confession de Zuingle très-nette et sans équivoque. 440
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20. Parole de la Confession d'Ausbourg , ()ui visoit au semipélagianisme. ibid.
24 . Tous les reproches faits aux Catholiques fondés sur des calomnies : première calomnie sur la justification gratuite. 445
2il. On attribuoit aux Catholiques les deux propositions contradictoires : ex opère operato , ce que c'est. 446
23. Que dans la doctrine des Luthériens, les sacrements opèrent ex opère operato, Ibid,
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25. Seconde calomnie : sur le mérite des œuvres : qu'il est reconnu dans la Confession d'Ausbourg et par Luther, au même sens que dans l'Eglise. ibid,
Les œuvres satisfactoires reconnues dans l'Apologie, et
les moines comptés parmi les saints. 4 27
37. La nécessité du Baptême et l'amissibilité de la justice enseignée dans la Confession d'Ausbourg. 4 28
38. Les inconvénients de la certitude et de la foi spéciale ne sont pas levés dans la Confession d'Ausbourg. ibid.
39. Que, selon les propres principes des Luthériens , l'incertitude reconnue par les Cathohques ne doit causer aucun trouble, ni empêcher le repos de conscience. 430
40. Quel est le vrai repos de la conscience dans la justification, et quelle certitude on y reçoit. 4 32
i4 . La Confession de Strasbourg explique la justification
comme l'Eglise romaine. t6î<i.
A%, Du mérite, selon Bucer. 432
43. Bucer entreprend la défense des prières'de l'Eglise, et fait
voir en quel sens les mérites des saints nous sont utiles. 4 33
44. Etrange doctrine de la Confession d'Ausbourg sur l'amour de Dieu. 435
-45. Autre erreur de la justification luthérienne, 4 35
Les sept Sacrements
49. Les vœux monastiques et celui de la continence. 138 :50. Saint Bernard, samt Françx)is, saint Bonaventure mis
par Luther au rang des saints ; son doute bizarre sur le
salut de saint Thomas d'Aquin. 4 39
."54 . La messe luthérienne. ibid,
:62. L'oblation, comment retranchée. 4 40
S3. Ce qu'on inventa pour rendre l'oblation odieuse dans la
messe. 4 44
^i. La prière et l'oblation pour les morts. ibid.
Les Luthériens rejettent la doctrine d'Aérius, contraire
à la prière pour les niort>. 4 i2
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9. Luther [)rend la mission du prince pour faire la visite ecclésiastique. 495
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43. Nulle réformation des mœurs dans les Églises protestantes : témoignage d'Erasme. 498
Quels dogmes Melancton trouvoit mal expliqués
21 . Melancton déclare qu'il s'en tient à la Confession d'Ausbourg , dans le temps qu'il songe à la réformer. 208
22. Ces incertitudes venoient de la constitution des Églises protestantes. 209
23. L'autorité de l'Église absolument nécessaire dans les matières de la foi. Ibid.
24. Sentiment de Melancton sur la nécessité de reconnoître le Pape et les évêques, 2iO
25. Melancton, dans l'assemblée de Smalcalde, est d'avis qu'on recpnnoisse le concile convoqué par le Pape, et pourquoi. 211
Paroles de Melancton sur l'autorité de l'Église. ibid
29. Melancton ne se peut déprendre de l'opinion de la justice imputative, quelque grâce que Dieu lui fasse pour
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30. Melancton ne peut ni se contenter lui-même sur la justice imputativo, ni se résoudre à la quitter. ilT
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32. Causes des erreurs de Melancton. Il allègue les promesses faites à l'Église, et ne s'y fie pas assez. 220
33. Les princes et les docteurs du parti lui sont également insupportables. 222
34. Les prodiges, les prophéties , les horoscopes, dont Melancton étoit troublé. 224
Actes importants sur cette affaire, tirés d'un livre im
f)rimé par l'ordre de l'électeur Charles-Louis, comte Paatin. 228
3. Bucer envoyé à Luther et aux autres chefs du parti, pour obtenir la permission d'épouser une seconde femme. Instruction de ce prince à son envoyé. 229
4. Suite de l'instruction. Le landgrave promet à Luther les biens des monastères, si on favorise son dessein. 230
Avis doctrinal de Luther. La polygamie acdordée par lui
et les autres chefs des Protestants. 232
7. Ce que répondent les consultants sur le sujet de l'Empereur. 233
8. Le secret du second mariage qui devoit passer pour concubinage : ce scandale méprisé par les Consultants. 234
9. Le second mariage se fait en secret : le contrat qui fut passé. Ibid,
10. Réponse du landgrave et de Luther à ceux qui leur reprochent ce mariage. 235
1 1 . Sermon scandaleux de Luther sur le mariage. 236
12. Le landgrave oblige Luther à supprimer dans la messe l'élévation du saint Sacrement : comment on se servit de cette occasion pour l'échauffer de nouveau contre les Sacramentaires. . 237
13. L'ancienne jalousie du Luther contre Zuingle et ses disciples se réveille. . 238
Luther ne veut plus qu'on prie pour les Sacramentaires
et les croit damnés sans ressource. 239
15. Anathèmes de Luther. 240 46. Les Zuingliens reprennent Luther d'avoir toujours le
diable à la bouche, et le traitent d'insensé. ibid.
17. Scandaleuse prière de Luther, qui dit qu'il n'a jamaisoffcnsé le diable. * ^bt\l.
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48. Nouvelle confession de foi de Bucer. Il confirme que les indignes reçoivent réellement le corps de notre Seigneur. Invention de la foi solide. W
49. Embrouillement du même auteur sur la conmiunion des impies. 242
20. Melancton travaille à rendre la présence réelle momentanée; et la met seulement dans l'usage. ibid.
21 . Le vrai fondement de ce dogme est l'aversion pour la messe. Deux choses que les Protestants n'y peuvent souffrir, ibid.
22. La haine aveugle de Luther pour l'oblation et pour le canon de la messe. 243
23. En quel sens on offre dans la messe pour la rédemption du genre humain. Les ministres contraints d'approuver ce sens. 424
24. Toute la messe est renfermée dans la seule présence réelle : qu'on ne peut admettre celte présence sans la reconnoître permanente et hors de la réception. ibid.
25. La présence réelle permanente et hors de l'usage retenue par Luther, après même qu'il eut supprimé l'élévation. 245
Autres raisons frivoles. ibid
29. Ces raisons de Melancton détruisoient toute la doctrine de Luther. 247
30. Dernière raison de Melancton plus foible que toutes les autres. ibid.
3 î . La vraie raison de Melancton , c'est qu'il ne pouvoit séparer la messe de la présence réelle , si on la reconnoissoit permanente : parole de Luther. ibid.
32. Dissimulation de Melancton. Lettres mémorables de Luther pour la présence permanente. 248
33. L'élévation irrépréhensible, selon le sentiment de Luther. 249
34. L'adoration nécessaire : aveu formel de Luther après beaucoup de variations. ibid.
35. Les théologiens de Vitemberg et de Leipsick reconnoissent avec Melancton qu'on ne peut éviter le sacrifice, la transsubstantiation et l'adoration, qu'en changeant la doctrine
de Luther. 250
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Luther, et pourquoi? Les seuls Catholiques ont une doctrine suivie. 253
39 . Luther plus furieux que jamais sur la fin de ses jours : ses emportements contre les docteurs de Louvain. Ibid.
40. Ses derniers sentiments sur les Zuingliens. 251 4i . La mort de Luther. 255 42. Pièce nouvelle, produite par M. Burnet sur le sentiment
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Consultation de Luther, et des autres docteurs protestants,
sur la polygamie. 262
Contrat de mariage de Philippe, landgrave de Hesse, avec
Marguerite de SaaI. 267
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RÉCIT DES VARIATIONS ET DE LA RÉFORME d'ANGLETERRE SOOS HENRI VIII, DEPUIS L'AN 1529 JUSQU'A 1547; ET SOUS EDOUARD VI , DEPUIS 1547 JUSQU'A 1553, AVEC LA SUITE DE L'hISTOIRE DE GRANMER jusqu'à SA MORT EN 1556.
4 . La mort de Henri VIII, roi d'Angleterre : on entreprend à cette occasion de raconter le commencement et la suite de la Réformation anglicane. 270
2. On pose ici pour fondement l'histoire de M. Burnet : magnifiques paroles de ce docteur sur la Réformation anglicane. 271
Thomas Cranmer est le héros de M. Burnet
7. Les héros de M. Burnet ne sont pas toujours, selon luimême, de fort honnêtes gens : ce qu'il raconte de Montluc, évêque de Valence. ibid.
8. Cranmer luthérien, selon M. Burnet. Comment il entra en faveur auprès du Roi et d'Anne de Boulen. 275
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iO. Cranmer, nommé archevêque de Canlorbéri , prend des bulles du pape, quoique marié et luthérien. 277
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13. Cranmer procède au divorce : il prend la qualité de légat du saint-siége dans la sentence. 280
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46. Date mémorable du. commencement des cruautés de Henri, et de ses autres excès. ihià.
n. Cromwel fait vice-régent : tout concourt à exciter le Roi contre la foi de TÉglise. 283
48. Visite archiépiscopale de Cranmer par Tautorité du Roi. 284
49. Déprédation des biens des monastères. ibid. 20. Mort de la Reine Catherine : parallèle de cette princesse
avec Anne de Boulen. ibid.
24 . Suite du parallèle , et marque visible du jugement de Dieu. Cranmer casse le mariage du Roi et d'Anne. 285
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