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Jacques Bénigne Bossuet
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
CHARPENTIER, LIBRAIRE-ÉDITEUR
il, RUE DE LILLE.
AUX PROTESTANTS
SUR
A[)X PROTESTANTS
SLR
LES LETTRES DU MINISTRE JUUIEU
Le Christianisme flétri , et le socinianisme autorisé par
ce ministre.
I. Caractères des hérésies et des docteurs qui les défendent, par S. PauL
Mes chers Frères ,
Dieu qui permet les hérésies ' , pour éprouver La foi de ses serviteurs, permet aussi par La suile du même conseil, qu'il vaitdes hommes hardis, artificieux, errants^ et jetant les autres dans l'erreur * ; qui sachent donner au mensonge de bellescouleurs; que le peuple croie invincibles, parce qu'ils ne se rendent jamais à la vérité, infatigables à disputer et à écrire , eld'aulant plus triomphants en apparence, qu'ils sont plus évidemment convaincus.
Mais il leur arrive , comme aux criminels , que plus ils mul- (ipiient leurs discours dans une aveugle conliance d'éblouir lears juges , plus ils se coupent et se conlrcdisent ; ainsi en est-il de ces docteurs de mensonge , à qui saint Paul a aussi donné ce caractère , quilsse condamnent eux-mêmes par leur ffopre jugement ^.
C'est ce qui paroît manifestement par les continuelles variations des hérésies, qui ne cessent de se condamner ellesmêmes en innovant tous les jours , et en tombant d'absurdités en absurdités ; en sorte qu'on voit bientôt, comme dit le
' I.Cor. A/. 19, — nr Tim. ///. t'A. — • Tit. i:i. Il
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même saint Paul, que ceux qui en entreprennent ladéfcnse, tC entendent , ni ce qu ils disent eux-it$lfiies , ni les choses dont ils parlent avec assurance \ En effet, plus ils sont hardis à décider, plus ils montrent qu'ils n'entendent pas ce qu'ils disent. Ce qui se pousse à la fin à de tels excès , que leur folie est connue à tous, selon la prédiction du même apôtre ' ; et c'est alors qu'on peut espérer avec lui , qu'ils ne passeront pas plus avant , et que l'excès de l'égarement sera la marque du terme oh il devra prendre fin ; Ils n iront pas plus loin, dit ce grand apôtre , et ils cesseront de tromper les peuples, parce que leur folie sera manifestée à toute la terre.
II. Que ces caractères conviennent manifestement au ministre Jarieu.
Ne vous fâchez pas , mes Frères , si j'entreprends de vous faire voir que ces caractères marqués par saint Paul , paroisscnt manifestement au milieu de vous. Le seul qui s'y fait entendre depuis tant d'années , et à qui , par un si grand silence, tous les autres semblent laisser la défense de votre cause , c'est le ministre Juricu, qui, outre qu'il est revêtu de toutes les qualtiés qui donnent de l'autorité dans un parti, ministre, profes«eur en théologie , écrijvain fameux parmi le» siens,qui seul, par ses prétendues Lettres pastorales, exercela fonction dé pasteur dans un troupeau dispersé ; ajoute à tous ces titres celui de prophète , par la témérité de ses prédictions : mais eu même temps il n'avance que des erreurs manifestes ; il favorise les Sociniens ; il autorise le fanatisme, il n'inspire que la révolte, sous prétexte de flatter la liberté; sa politique met la confusion dans tous les États : au reste , il n'y a personne contre qui il parle plus que contre lui-même, tant sa doctrine est insoutenable ; et il vous pousse si loin, qu'il est temps enfin d'en revenir.
Cinq ou six avertissements semblables àcelui ci le convaincront de tous ces excès. Vous lui allez voir aujourd'hui déchirer les siècles les plus purs, flétrir le christianisme dès son origine, soutenir les Sociniens, montrer le salut dans leur communion ; et pour défendre la Réforme contre les va-
' / Tim. !. 7 — - II. Tim.iu 0.
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ridtioas dont on Taccuse, effacer toute Ui gloire de rÉglise et de la doctrine chrétienne,
m. Le ministre entreprend de soutenir que TEglise dans ses plus beaux
siècles a toujours varié dans sa foi.
J'avois donné pour fondement à THistoire des Variations, que varier dans FExposition de U foi étoit une marque de fausseté et d'inconséquence dans la doctrine exposée^ ; que TEglise n'avoit aussi jamais varié dans ses décisions ; et qu*au contraire, les Protestants n'avoient cessé de le faire dans leurs actes, qu'ils appellent symboliques, c'est-à-dire dans leurs propres Confessionsde foi, et dans les décrets les plus authentiques de leur religion '. Sans qu'il soit besoin de défendre ce que j'avance sur le sujet des Protestants, il faut bien que ces Messieurs se sentent coupables des variations dont je les accuse ; autrement iln'yauroiteu qu'à convenir avec nous de la maiime générale, et se défendre sur l'application qu'on en fait à la doctrine protestante. Mais, mes Frères, ce n'est pas ainsi quion procède. Ce que votre miniires trouve insupportable*, c'est que j'aie osé avancer que la foi ne varie pas dans la vraie Église , et que la vérité venue de Dieu a Sabord saperfeetion *. Ce ministre fait l'étonné , comme si j'avois inventé ({uelque nouveau prodige , et non pas répété fidèlement ce qu'ont dit nos Pères, que la doctrine catholique est celle qui est toujours , et partout : Quod ubique, quod semper : c'est ce que disoit le docte Vincent de Lerins *, une des lumières du quatrième siècle ; c'est ce qu'il avoit posé pour fondement de ce célèbre Avertissement, où il donne le vrai caractère de l'hérésie , et un moyen général pour distinguer la saine doctrine d'avec la mauvaise. Les orthodoxes avoient, comme lui, toujours raisonné sur ce beau principe; les hérétiques mêmes n'avoient jamais osé le rejeter ouvertement, etl'obscurcissoient plutôt qu'ils ne le nioient : mais lorsque je Taîance, M. Jurieu ne peut le souffrir. « Je suis, dit-il ^ tenté » de croire que M. Bossuet n'a jamais jeté les yeux sur les
' Préf. des Var. n. 2 et suiv. — - Ibid. u. 8. — ^ Lctt. vi. 3. an. p. 42. - ' Préf. des Var. ilild. - ^ Viuc. Liriu. Cummouit. I. iult. — ^ LeU. VV. p. 42. col 2.
» quatre premiers siècles» : ce sont donc les quatre premiers siècles, c'est-à-dire, le plus beau temps du christianisme, dont il entreprend de montrer que la doctrine est incertaine et variable. « Comment, poursuit-il, se pou rroit-il faire )ï qu'un homme savant pût donner uue marque d'une si pro- » fonde ignorance»? Je ne suis pas seulement dans une ignorance grossière , ma témérité, dit-il ' , tient du prodige ; elle va même jusqu'à Timpiétc''. « On ne sait, dit-il, si Ton dis- » pute avec un chrétien ou avec un païen ; car c'est ainsi » précisément que pourroit raisonner le plus grand ennemi » du christianisme » : et il m'accuse d'avoir livré la religion chrétienne , pieds et poings liés, aux infidèles ' , parce que j'ai osé dire, « que la vérité venue de Dieu a eu d'abord sa per- » feclion , c'est-4-dire qu'elle a été très-bien connue et très- » heureusement expliquée d'abord. C'est le contraire de cela, )) continue-t-iP , qui est précisément vrai : et poiir le nier: )) il faut avoir un front d'airain ou être d'une ignorance crasse » et surprenante ». Ainsi , pour bien parler de la vérité, au gré de votre ministre , il faut dire « qu'elle n'a pas été bien » connue d'abord, ni heureusement expliquée. La vérité de » Dieu , poursuit-il , n'a été connue que par parcelles » ; la doctrine chrétienne a été composée par pièces ; elle a eu tous les changements, et le plus essentiel de tous les défauts des sectes humaines ; et lui donner , comme j'ai fait, ce beau caractère de divinité, d'avoir eu d'abord sa perfection, ainsi qu'il appartenoit à un ouvrage parti d'une main divine, nonseulement ce n'est pas la bien connoître, mais encore c'est un prodige de témérité , une erreur et une ignorance jusqu'au dernier excès, et une impiété manifeste.
IV. Ce ministre ne se souvient plus d'un passage de Vincent de Leiius
qu'il avoit produit ailleurs.
Mais , mes Frères, prenez-y garde : ces étonnements affectés de votre ministre , ces airs de conliancc qu'il se donne , et les injures qu'il dit à ses adversaires , comme s'ils n'avoienl , ni foi , ni raison, ni même le sens commun , sont des
' Un. VI. p. 42. roi. 1 . — ' lbk\. col. 2. — ^ llid. p 4a.
artifices poar vous éblouir , on [vour cacher sa foiblesse ; ou en a ici une preuve bien convaincante. Ce ministre > qui fait rétooné lorsqu'on lui dit que la foi ne varie jamais ^ et^ comme un ouvrage divin, qu'elle a eu d^abord sa perfection, ne peut ignorer que ce ne soit la doctrine commune des Catholiques ; et pour venir aux anciens , dont on pourroit produire une infinité de passages, il ne peut du moins ignorer cet endroit célèbre de Vincent de Lerins^ où il dit que « FEglise de Jésus- Christ , soigneuse gardienœ des dogmes » qni lui ont été donnés en dépôt , n'y change jaâiais rien : B elle ne diminue point ; elle n'ajoute point; elle ne retran- Dche point les choses nécessaires ; elle n'ajoute point les su- » perflues. Tout son travail , continue ce Père , est de polir les » choses qui lui ont été anciemiement données, de confirmer scelles qui ont été suffisamment expliquées, de garder » pelles qui ont été confirmées et définies, de consigner à la » postérité par l'Écriture , ce qu'elle avoit reçu de ses ancê- » très par la seule tradition ». M. Jurien reconnoît ce passage , qu'il cite lui-même avec honneur dans son livre de IToité ^ J'aurois peut*être pu le mieuxtraduire ; mais j'aime mieux le réciter simplement, comme il l'a lui-même traduit. « Cela est précis, dit ce ministre ; et rien ne le peut être da- » vantage : l'Eglise n'ajoute rien de nouveau; elle ne fait donc » pas de nouveaux articles de foi » . Je l'avoue , cela est prends; mais contre lui. Les conciles confirment, dit-il après Vin^ cent de Lerins, ce qui a toujours été enseigné. Il n'y a rien de plus précis pour démontrer que l'Eglise ne varie jamais dans sa doctrine. M. Jurieu n'éloit pas d'humeur à contester alors cette vérité , puisqu'il ne trouve rien à redire dans ce beau passage de Vincent de Lerins, et qu'au contraire il s'en I sert pour confirmer sa doctrine.
V. Que ma proposition , que le ministre trouve si nouvelle , est précisément celle que Vincent de Lerins a enseignée .
Mais ce n'est pas assez à ce Père d'établir la même vérité que j'ai posée pour fondement: il l'établit parle môme prin-
' Ywc. Lirin. Corn. /. — ' Tr, VU. ch. 4. p. f)26.
cipe , qui est que la vérité venue de Dieu , a d'abord s
fection , comme un ouvrage diirin : « Je ne puis asseï
» tonner , dit-ii* , comment 1 y des hommes si empoi
1) aveugles, si impies et si portés à Terreur, que non ce
x> delà règle de la foi , une fois donnée aux fidèles , et
» de toute antiquité , ils cherchent tous les jours des
» veautés , et veulent toujours ajouter , changer , ôtei
D que chose à la religion ; comme si ce n'étoit pas un
«> CÉLESTE, qui, révélé une fois, nous suffit; mais une
» TUTioN fiuMAiNE qui uc puissc être amenée à sa ]
» tion qu'en la réformant ; ou , à dire le vrai , en y i
» quant tous les jours quelque défaut ». Voilà dans \
de Lerins un étonnement bien contraire à celui de M. J
Ce saint docteur s'étonne qu'on puisse penser à varier
foi : le ministre s'étonne qujon puisse dire que la foi n
jamais. Le saint docteur traite d'aveugles et d'impies a
ne veulent pas reconnoître que la religion soit une ch
l'on ne peut jamais ôter , ni ajouter, ni changer, en
que temps que ce soit : le ministre impute , au contr;
aveuglement et à impiété de n'y vouloir point conno
changements, ni de progrès. Mais afin de mieux comp
la pensée de Vincent de Lerins, il faut encore enten(
preuves. Pour combattre toute innovation , on variati
pourroit arriver dans la foi , il dit « que les oracles di
» cessent de crier : Ne remUÊi^ point les bornes posées ;
» anciens '. Ne vous mêlez point déjuger pardessus lej
c'est-à-dire, visiblement, pardessus l'Eglise: et il s
cette vérité par cette sentence apostolique, <» qui, dil
» la manière d'un glaive spirituel, tranche tout à couj:
» les criminelles nouveautés des hérésies. OTimothée ,
» le dépôt ^ ; c'est-à-dire , comme il l'explique , non
» vous aver découvert , mais ce qui vous a été confié ;
a vous avez reçu par d'autres , et non pas ce qu'il vous
» inventer vous-même ; une chose qui ne dépend
» l'esprit , mais qu'on apprend de ceux qui nous o
' Viuc. Lir. Corn. 1. — * Prov. xxil. 28. — ^ Eccl. vili ' VJnc. Lir. ibîd. — '' I. Tim. VI. 'iO.
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0 vancés ; qu'il n'est pas permis d'établir par une entreprise » particulière , mais qu'on doit avoir reçue de main en main »par une tradition publique ; oh vous devez être , non point » aateur , mais simple gardien ; non point instituteur , mais » sectateur de ceux qui vous ont précédés ; c'est-à-dire , non D pas un homme qui mène , mais un homme qui ne fait V que suivre les guides qu'il a devant lui , et aller par le » chemin battu ». Selon la doctrine de ce Père , il n'y a jamais rien à chercher ni à trouver en ce qui concerne la religion : jiôn-leulemen telle acte bien enseignée par les apôtres , mais encore elle a été bien retenue par ceux qui les ont saivig; etlalrègle, pour ne se tromper jamais, c'est, en quelque temps que ce soit , de suivre ceux qu'on voit marcher devant soi. Voilà précisément ma proposition : iln'y a jamais rien à ajouter à la religion , parce que c'est un ouvrage divin , qui a d'abord sa perfection. Loin de s'étonner , avec M. Juriea , de ce qu'on reconnoît cette perfection de la doctrine chrétienne dès les premiers temps ; ce grave auteur s'étonne dece qu'on peut ne la pas reconnoître; et il n'y a rien en effet, déplus étonnant que de voir des chrétiens, qu'on veut vous donner pour réformés, qui sont encore à savoir cette vérité, à qui leur plus célèbre ministre la donne comme un prodige inouï parmi les fidèles.
VI. Que les variations introduites par le ministre regardent le fond de la croyance, même dans les dogmes principaux : la Trinité informe selon lui.
Mais peut-être que ce qui manque , selon ce ministre, à la religion chrétienne , dans ses plus beaux temps , et dès les premiers siècles du christianisme , ce n'est pas des dogmes, mais des manières de les expliquer, et des termes pour les faire entendre ; en sorte que la différence entre les Pères et nous , ne soit que dans les expressions ; ou , si elle est dans les dogmes mêmes, ce ne sera pas dans les dogmes les plus impartants. C'est ce que M. Jurieu sembloit d'abord avoir voulu dire, car il n'osoit déclarer tout ce qu'il avoit dans le cœur ; mais il a bien vu que s'en tenir là, ce ne seroit pas se tirer J d'affaire sur tant d'importantes variations dont les Eglises protestantes sont convnincucs : c'est pourquoi i\ itA ev>\\V^*ivw'
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d'aller plus avant. Premièrement, pour les termes, il 8^enfiiit lui - même Tobjection par ces paroles ' : « On dira que » toutes ces variations n'étoient que dans les fermes , » et que dans le fond TEglise a toujours cru la même » chose » : mais il rejette "bien loin celle réponse : « Il » n'est pas vrai , poursuit-il , que ces variations ne fussent » que dans les termes ; car les manières dont nous avons vu » que les anciens ont exprimé la génération du Fils de Dieu, » et son inégalité avec son Père, donnent des idées très-fau&- » ses et très-différentes des nôtres». Il ne s'agit d^c pas de termes, mais de choses; ni de manières d'expliquer, mais du fond ; ni dans une matière peu importante, mais dans la plus essentielle, puisque c'est V inégalité du Père et du Fils ^ sur laquelle les anciens avoient des idées si fausses et si différentes des nôtres. C'est, en effet, par ce grand mystère, parle mystère de la Trinité, que le ministre commence à vous montrer les variations de l'Eglise, a Ce mystère, vous dit-iP, est de » la dernière importance, essentiel au christianisme : cepen- » dant, continue ce hardi docteur, chacun sait combien ce » mystère demeura informe jusqu'au premier concile de » Nicée, et même jusqu'à celui de Constantinople ». Le mystère de la Trinité informe ! Mes Frères , je vous le demande ; eussiez-vous cru devoir entendre cette parole d'une autre bouche que de celle d'un Socinien ? Si dès le commencement on a adoré distinctement un seul Dieu en trois personnes égales et coéternelles, le mystère de la Trinité n'étoit pas informe : or, selon votre ministre, il étoit informe, non-seulement jusqu'à l'an 525 , où se tint le concile de Nicée , mais encore cinquante ans après, et jusqu'au premier concile de Constantinople, qui se tint en l'an 381. Donc les premiers chrétiens, dans la plus grande ferveur de la religion, et lorsque l'Eglise enfantoit tant de martyrs, n'adoroient pas distincfement un seul Dieu en trois personnes égales et coéternelles : saint Alhanase lui-même, et les Pères de Nicée n'entendoicnt pas bien cette adoration ; le concile de Constantinople a donné la forme au culte des chrétiens : jusqu'à
' LclL v/. p. 40. -~ - Ibid. col. 2.
fin da quatrième siècle, le christianisme n'étoit pas formé,
lisque le mystère de la Trinité si essentiel au christianisme
e réloit pas : les chrétiens versoient leur sang pour une re-
igion encore informe , et ne savoient s'ils adoroient trois
iieai ou un seul Dieu.
VIL Selon M. Jarieu, les premiers chrétiens ne croyoient pas que la personne du Fils de Dieu et toute la trinité fût étemelle.
Pour prouver ce qu'il avance , le ministre fait enseigner aux Pères des premiers siècles « que le Verbe n'est pas éter- » nel en tant que Fils ; qu'il étoit seulement caché dans le » sein de son Père , comme sapience , et qu'il fut comme » produit, et devint une personne distincte de celle du Père, » peu devant la création, et qu'ainsi la trinité des personnes »NB COMMENÇA qu'uu pou avaut le monde' ». Il n'y a personne qui n'ait ouï parler de l'hérésie des Sabelliens, qui ne faisoient du Père et du Fils qu'une seule et même personne, et qui par là anéantissoient jusqu'au Baptême ; on sait combien cette hérésie fut délestée : mais elle étoit véritable jusqu'au moment que le monde fut créé. « Telle étoit, du moins » selon M. Jurieu % la théologie des anciens, celle de l'Eglise » des trois premiers siècles sur la Trinité, celle d'Alhénago- )) ras, contemporain de Justin, martyr, qui écrivoit quarante » ans après la mort des derniers apôtres, celle de Tatien, dis- M ciple de Justin, martyr ; et il est clair que le disciple avoit » appris cela de son maître » ; c'étoit la foi des martyrs, et c étoit en cette foi qu'ils versoient leur sang.
VIII. Aveuglement du ministre qui décide que cette erreur , qu'il attribue
aux anciens, n'est pas fondamentale.
C'est aussi en conséquence de cet aveu que le ministre est contraint de dire qu'une si insigne variation dans la doctrine de TEglise, n'est pas essentielle , ni fondamentale ^. Ce n'est pas une erreur fondamentale de dire que le Fils de Dieu n'est pas de toute éternité une personne distincte de celle du Père, et que cette distinction de personnes entre le Père et le Fils, et enfin , pour trancher plus net, la trinité des personnes,
' Lctt. ri. p. 44. — ^Jbid. 43. 4<. ~ M id i'i. c. 1
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Don-seuicment a commencé , mais encore n'a commencé qu*un peu avant la création du monde ; en sorte que l'univers est presque aussi ancien que la Trinité qui Ta fait, et que ce qui est adoré comme Dieu par les chrétiens, est nouveau.
Je n'ai pas besoin de remarquer ici Favantage que cette doctrine donne aux Ariens et aux Sociniens : le ministre Ta bien senti; mais il s'en sauve d'une étrange sorte : » (Test, o dit-il, que les Ariens faisoient le Fils produit du néant, » sans rien reconnoître d'éternel en lui, ni Tessence, ni la 0 personne » ; et les anciens le faisoient produit de la substance du Père, et de même substance avec lui : « seule- » ment, poursuit le ministre, ils vouloient que la généra- » tion de la personne se fût faite au commencement du » monde » ; et ce monstre de doctrine, selon lui, n'a rien qui combatte l'essence du christianisme ; ce n'est pas là une varicUion essentielle et fondamentale. On peut être un vrai chrétien, et dire qu'une personne divine, et en un mot, ce qui est Dieu, et vrai Dieu, autant que le Père, a commencé.
IX. Selon M. Jurieu , les premiers cliréiicus ne croy oient pas que Dieu
fût immuable.
Mais la cause qu'il attribue à cette erreur des anciens, est pire que leur erreur même; car leur erreur, poursuit le ministre', c( venoil en partie d'une méchante philosophie, parce » qu'ils n'avoient pas une juste ide'îe de Timmutabilité de » Dieu ». En effet, puisqu'il survenoit à Dieu quelque chose, et encore quelque chose de substantiel, une nouvelle génération et une nouvelle personne qui n'y avoit point été de toute éternité, la substance de Dieu se changeoit et s'altéroil avec le temps. Ainsi ce qu'on croit Dieu est nouveau, et nt prévient la créature que de quelques heures : ce qui n'esl pas seulement, comme l'avoue le ministre, n'avoir pas une juste idée de V immutabilité de Dieu, mais la détruire en termes formels; de sorte que tout le secours que donne votn ministre aux chrétiens des trois premiers siècles, pour loi distinguer des Aricns> c'est de les faire plus impics ; puis-
' Lclt. M. p. 4i. c. 2.
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que c'est une impiété beaucoup plus grande d'ôter à Dieu rifflinutabililé de son être, qui éloit connue ni^^me des philosophes, que de lui ôter seulement avec les Ariens la personne de son fils, bien moins nécessaire à connoilre la perfection de son être, que son immutabilité, sans quoi on ne peut pas môme le concevoir comme Dieu.
L'eussiez-Yous cru, mes chei^s Frères, qu'on dût jamais TOUS débiter cette doctrine dans des lettres qu'on ose nommer lettres pastorales ? Est-ce un pasteur qui écrit ces choses, ou bien un loup ravissant, qui vient ravager le troupeau? N'est-il pas temps de vous réveiller, lorsque celui qui fait parmi vous le docteur et le prophète, et à qui vous avez remis la défense de votre cause, en vient à cet excès (l'égarement, de ne distinguer les chrétiens des trois premiers siècles et les martyrs mêmes , d'avec les Ariens, qu'en les faisant plus impies, qu'en leur faisant rejeter non-seulement le dogme le plus essentiel du christianisme, qui est l'éternité du Fils de Dieu, mais encore ce que les Païens n'ont pu méconnoître, l'immutabilité de l'Être divin; de sorte que les saints docteurs, en perdant la foi, n'aient [m même retenir les restes de la lumière naturelle que les philosophes païens avoient conservée.
El celui qui vous annonce de tels prodiges, loin d'en rougir, s'en glorifié : a Je me suis, dit-il ', un peu étendu à » expliquer la théologie de l'Église des trois premiers siècles » sur la Trinité, parce que je n'ai trouvéaucun auteur jus- » qu'ici, qui l'ait bien comprise ». C'est la lumière de notre siècle: il se vante de découvrir , dans la théologie des trois premiers siècles, ce que personne n'avoit compris avant lui. Mais encore, qu'a-t-il découvert dans leur théologie? Il y a découvert ce grand mystère, que Dieu n'étoit pas immuable, elqu'un Dieu n'étoit pas éternel. Voilà la belle découverte de ce grand personnageM. Jurieu : c'est pour cela qu'il nous vante sa grande science, et qu'il avertit « l'évêque de Meaux, (|u'un » évêque deCour comme lui, et les autres dont le métier n'est » pas d'étudier, dcvroient un peu nu'naprcrceux qui n'ont point ,
» d'autre profession ' ». C'est dommage, en effet, qu'on ne se tait pas par toute la terre, pour laisser M. Juriea écrire tout seul, afin que toute la chrétienté apprenne celte merveille; que les siècles les plus voisins des apôtres, où est la force et la gloire du christianisme, ne croyoient pas Dieu immuable, ni la génération de son Fils éternelle, et que cette erreur est de celles qui ne sont ni essentielles, ni fondamentales.
X. Que , selon M. Juriea , les premiers clirétiess croyoient les personnes
divines inégales.
Si cette horrible flétrissure du christianisme, si une corruption si manifeste de la foi n'est pas l'accomplissement de ce que dit l'apôtre sur les hérétiques, que leur folie sera con' nue de tous % je ne sais plus quand il le faut attendre. Mais votre docteur continue : a et il est vrai, poursuit-il ^, que les » anciens, jusqu'au quatrième siècle, ont eu une autre fausse » pensée au sujet des personnes de la Trinité : c'est qu'ils y » ont mis de l'inégalité ». Ils n'ont donc pas adoré en un seul Dieu trois personnes égales: ils ont adoré le Fils comme Dieu, mais ils ne l'ont pas connu comme étant égal à son Père. Un Dieu n'est pas égal à un Dieu : il y a de l'imperfection, puisqu'il y a de l'inégalité dans ce qui est Dieu: on peut concevoir un Dieu qui n'est pas parfait. Voilà les prodiges qu'on vous enseigne ; voilà, dit votre ministre, ce que croyoient les martyrs et les siècles les plus purs. Que restc-t-il à conclure, sinon que les Ariens raisonnoientmieux, et avoientune doctrine plus pure sur la divinité, que les docteurs de l'Eglise ?
XI. Que, selon M. Jiirieu, on peut être dans les mêmes erreurs » et rcconnoitre du changement dans la substance de Dieu , sans ruiner les fondements de la foi.
Mais remarquez, mes chers Frères, que non content d'attribuer de tels prodiges aux siècles les plus purs de la religion, votre docteur est encore contraint dédire, comme vous venez de l'entendre, que ces prodiges ne sont pas contraires aux fondements de la foi ; car l'erreur des anciens, dit-il, nest
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ni essentielle ni fondamentale ; et il faut bien qu'il en parle ainsi, à moins de condamner Tancienne Eglise, lorsqu'elle enfantoil les martyrs, et de dire qu'elle étoit Eglise sans avoir les fondements de la foi. Triomphez donc, Ariens et Sociniens : on peut, sans blesser l'essence de la piélé, dire que la personne du Fils de Dieu n'est pas éternelle, qu'il est engendré dans le temps, qu'il n'est pas égal à son Père. Mais triomphez en particulier, ô Sociniens, qui osez dire qu'il arrive à I être de Dieu quelque chose de nouveau : M. Jurieu vous donne les mains, puisqu'il avoue qu'on peut croire sans blesser le fond de la piété, non pas qu'il survient à Dieu des accidents, comme à nous, et de nouvelles pensées, ce qui autrefois faisoit horreur; mais, ce qui est beaucoup pis, qu'il change dans la substance, et qu'une personne divine commence d'être ; non-seulement on peut le croire, sans aucun péril de son salut, mais oô l'a cru autrefois, et c'étoit .la foi des martyrs.
Xil. Qoele ministre approuve lui- môme qu'on mette le Fils de Dieu au rang des choses faites , et que personne ne le reprend de ses eneurs.
Je ne m'étonne pourtant pas que ce minisire parle ainsi, après avoir vu, non ce qu'il tolère dans les autres, mais ce qu'il enseigne lui-même. Car en parlant de Tertullien et de son livre contre Praxéas : « Là il explique, dit-il ', la géné- » ration du Fils, comme nous, par rentendement divin, qui » en se comprenant et s'en tendant lui-même, a fuit son » image et son Verbe qui est son Fils : cela va bien jusque » là ». Remarquez, mes Frères, ce blasphème ; Dieu a fait son Fils. Que disoient de pis les Ariens? Mais le ministre l'approuve : a Tertullien, dit-il, l'entend comme nous, et » cela va bien jusque là ». Cela va bien de dire que Dieu fait son Fils, et que celui par qui Dieu a fait toutes choses, est lui-même au nombre des choses faites. Un homme qui ne rougit pas de se donner pour savant, tombe dans une erreur qu'un Ihéologien de quatre jours auroit évitée; et vous no voyez pas encore que ce téméraire Ihéologien dans les cmbar-
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ras oh lo jctlo la défense de votre cause, hasarde tout, et que rheure est venue, où, comme disoit l'apôtre, la folie de vos docteurs doit être connue de tout l'univers.
Il n'est pas ici question d'expliquer le sentiment de Terlollien : d'autres docteurs et des Protestants l'ont fait devant nous, et ont très-bien justifié qu'il n'a jamais dit absolument que le Filsde Dieu eût été fait, ni autrement qu'il est écritdii Père même, qu'il a été fait notre refuge, et le refuge dtipat»* vre\ Mais quand Terlullien se seroit trompé, selon M. Jur rieu, avant que la foi de la Trinité eût été formée; mainlenant que de son aveu elle a reçu sa forme, falloit-il encore errer avec lui, et mettre le Fils de Dieu au rang des choses faites? et on lui laisse dire parmi vous toutes ces choses. B n'en est pas moins ministre, pas moins professeur en théologie. Il adresse toutes ces erreurs à tous ses frères, sous le titre le plus vénérable que pût preûdre un vrai pasteur, sans que personne le contredise. II a trouvé parmi vous des contradicteurs sur ses prétendues prophéties : on l'a traité sur cela de visionnaire : on s'est moqué de ce qu'il a dit sur ces prétendus prophètes de Vivarais et du Dauphiné, où toute la marque de l'Esprit de Dieu est de se laisser tomber par terre, et de crier de toute leur force, en fermant les yeux et faisant semblant de dormir. On lui a reproché publiquement qu'en autorisant ces illusions, il aulorisoit la tromperie et le fanatisme, et exposoit le parti protestant à la risée de tout l'univers : on ne l'a pas épargné sur toutes ces choses. Il attaque le fondement delà foi ; il impute à l'ancienne Eglise, dèsTorigine du christianisme, des erreurs essentielles sur la Trinité ; il les tolère, il les approuve, il les adopte : cependant on ne lui dit mol sur tout cela; et ses Lettres pastorales courent l'univers sans être, je ne dis pas notées par les Eglises, mais reprises par aucun particulier; tant le soin de l'orthodoxie, si je puis parler de la sorte, est abandonné parmi vous. Vos gens, délicats sur l'esprit, craignent qu'on ne leur impute des visions et des foiblcsscs, cl ils ne craignent pasqu'on leur impute des erreurs.
'Ps. IX. 10.
XIU. Le mystère de rincarnation également ignoré par les premiers
chrétiens, selon M. Jurieu.
Si les anciens ont été si aveugles dans le mystère de la Trinité, ils n'auront pas mieux entendu celui de l'Incarnation, dont la Trinité est le fondement : aussi votre ministre vous enseigne-t-il que les anciens docteurs, et a surtout ceux » du troisième siècle, et même ceux du quatrième, ont mêlé » d'épaisses ténèbres les lumières qu'ils avoient sur ce mys- » tère; qu'ils ofit confondu le Fils et le Saint-Esprit; qu'ils » nous ont fait un Dieu converti en chair, selon l'hérésie » qu'on a attribuée à Eutychès ; et que ce n'est que par la » voie des longues contentions, qu'enfin cette vérité venue de » Dieu est arrivée à la perfection ' » ; de sorte que loin d'y être d'abord, commosont les œuvres où Dieu met la main d'une façon particulière, à peine y étoit-elle après quatre siècles.
XIY. Les premiers chrétiens ignoroient ce que la raison naturelle enseignoit aux païens, et même Tunité de Dieu et ses perfections.
Comment les anciens auroient-ils compris les vérités particulières au christianisme, puisque même ils ont ignoré ce que la raison naturelle a enseigné aux Gentils. Ecoutez parler votre ministre : Je voudrais bien^ poursuit-il, que Vévêque de Meaux me prouvât cette maxime, ( que la vérité venue de Dieu ne peut souffrir de variation, et qu'elle atteint d'abord toute sa perfection) seulement dans le dogme d*un Dieu unique, tout-puissant, tout sage, tout bon , infini et infiniment parfait. Avons-nous bien entendu? Quoi! ce n'est plus l'immutabilité de l'Être divin que ce ministre fait ignorer aux premiers chrétiens ; c'est encore tous les autres attributs divins que nous vêtions de nommer. Répétons encore ces paroles, de peur de nous être trompés en lui faisant dire des nouveautés si étranges : « Je voudrois bien que l'évoque de » Meaux me prouvât cette maxime, ( que la vérité arrive d'a- » bord à sa perfection ) seulement dans le dogme d'un Dieu » unique, tout-puissant, tout sage, tout bon, infini et infini- j
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)) ment parfait. Il n'y a point d'endroit, conlinue-t-il, où » les Pères de TEglise auroit dû être plus uniformes et plus » exempts de variations que celui-là; puisque c'est celui qu'ils » dévoient savoir le mieux, s'y exerçant perpétuellement » dans leurs disputes contre les païens » : cependant Us ne le savoient qu'imparfaitement; car, poursuit-il, a combien » trouve-t-on dans tous-ces dogmes de variations et defaus- » ses idées ))? Ainsi l'unité de Dieu, qui étoit le dogme leplus éclatant du christianisme, n'étoit qu'imparfaitement connue par les fidèles des trois premiers siècles. 11 le' faut bien , puis- ' qu'ils adoroient comme Dieu le Père , la personne du Fils et le Saint-Esprit, qui ne lui étoient ni égales, nicoéternelles; ce n'étoit donc pas un même Dieu , puisque Dieu ne peut être inégal à soi-même. Les chrétiens, qui faisoientsem-. blant de tant détester la multiplicité des dieux ; en avoient trois bien comptés dans les premiers siècles; et afin de ne point errer sur ce seul article, selon eux, « la bonté de » Dieu étoit un accident, comme la couleur; la sagesse de » Dieu n'est pas sa substance » : et ce n'étoitpas seulement k pensée d'Athénagoras et de Tertullien : a c'étoit , dit-il . la » théologie du siècle » . On ne croyoit pas « que Dieu fût » partout, ni qu'il pût être en même temps dans le cieletdans » la terre; la plupart des anciens ont cru Dieu corporel et iï étendu , comme Tertullien » ; afin que les Sociniens, qui ont de Dieu cette basse idée, aient pour garants /a p^upar^ des saints docteurs. Quel prodige ne peut-on donc pas soutenir par l'autorité de l'Eglise primitive? Et il ne faut s'en étonner, c( puisqu'on y représentoit Dieu muable et divisible , chan- » géant ce terme de son Fils en une personne , et divisant )) une partie de sa substance pour son Fils , sans la détacher » de soi ' ». Qui peut dire que Dieu est muable et divisible, peut lui attribuer toutes les passions, tous les défauts, et même tous les vices, avec les païens. S'il peut changer et de^ venir ce qu'il n'étoit pas, il n'est plus celui qui est ^ il tient plus du néant que de l'être : il n'est plus la vérité même , la sainteté même; et il peut perdre tout ce qu'il peut acquérir :
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ainsi on peut lui ôter noD-seulement son Fiis et son Saint- Esprit, mais encore tous ses attributs et son propre être. C'est où vous conduit votre ministre; et il conclut cet étrange discours, en disant, a que cette belle et juste idée que nous » avons aujourd'hui de TÊtre parfait, quoique vérité venue D de Dieu , n'a pas atteint toute sa perfection d'abord ».
Vous Tentendez, mes chers Frères, l'idée de l'Être parfait est une idée d'aujourd'hui. Quand Tertullien a dit que Dieu éioit « le souverain grand, et par la unique, sans pouvoir avoir » son égal, autrement qu'il ne seroit point Dieu '»; quand tous les Pères des premiers siècles , aussi bien que de tous les autres , ont soutenu aux païens la même chose ; quand ils leur ont prouvé mille et mille fois l'unité de Dieu par la sou* Teraioeté et la singularité de sa perfection ; quand ils ont dit que jamais nul n'avoit prononcé le nom de Dieu, qu'en y attachant l'idée de la perfection , ils n'étoient pas entendus, et ils ne s'entendoient pas eux-mêmes: selon M. Jurieu, cette idée que nous avons aujourd'hui , n'est pas celle de l'antiquité ; et il semble que ce ministre nel'auroit pas eue, ou n'y auroit pas fait d'attention , si un philosophe moderne n'étoit venu lui apprendre que l'idée de Dieu éloit jointe à celle de l'être parfait.
XV. Suite de la doctrine du ministre : tous les fondements de la foi ignorés et combattus parles chrétiens des quatre premiers siècles.
Quoi qu'il en soit, il est certain , selon lui , que les Pores, et même ceux des trois premiers siècles , ne l'avoient pas , non plus que celles de l'éternité et de l'ininuitabilité de rêlrc de Dieu, ni des personnes divines , et les autres que nous avons vues- C'est ce que dit ce ministre dans la sixième lettre de celte année, qui est la première qu'il a opposée :\ rilisloirc des Variations. La seconde, qui est en ordre la septième, n'est pas moins pleine d'erreurs et d'égarements. 11 la commence en répétant « qu'il y a trois vérités essentielles et fondamcn- » taies, imparfaitement expliquées parles plus anciens docteurs de l'Église, la Trinité des personnes, l'incarnatio
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» delà seconde, et ridécd'un Dieu unique, qui estFêtre iofi- » niment parfait ' » ; et l'on a vu que ce qu'il appelle oxfdication imparfaite de ces dogmes, c'étoit les anéantir toat i fait, et établir en termes formels des dogmes contraires. Il est bien aisé de comprendre que le reste ne se soutient plus, après qu'on a renversé ces fondements. Aussi étoit-ce « Topi- » nion constante et régnante dans ces premiers siècles de » l'Eglise, que Dieu avoit abandonné le soin de toutes les » choses qui sont au dessous du ciel, sans en excepter même » les hommes, et ne s'étoit réservé la Providence immédiate » que des choses qui sont dans les cieux ». Ainsi la providence particulière tant célébrée dans l'Ecriture, et poussée par Jésus-Christ môme jusqu'au moindre de nos che^eiix, , étoit oubliée par les chrétiens, quoiqu'elle fût si sendble, que les philosophes platoniciens et stoïciens, mieux instruits^ que les chrétiens et que les martyrs, la reconnussent. 0 Dieu!' quelle patience faut-il avoir pour entendre dire des choses si fausses et si avantageuses, non-seulement aux Socinîens, mais encore à tout le reste des libertins et des impies ! Ce n'est pas tout : « La grâce, qu'on regarde aujourd'hui, avec » raison, comme l'un des plus importants articles de la reli- » gion chrétienne, étoit entièrement informe jusqu'au temps » de saint Augustin. Avant ce temps les uns étoient Stoïciens » et Manichéens; d'autres étoient purs Pélagiens ; les plus » orthodoxes ont été semi-Pélagiens '». Quoi! même sans en excepter saint Gyprien, tant cité par saint Augustin contre ces hérétiques % quoiqu'il ait dit en trois mots tout ce qu'il Mloit pour les confondre, en disant si précisément, et en prouvant avec tant de force qvCilnefaut se glorifier derien^ parce quenul biennevientde now5? Les autres Pères n'en ont pas moinsdit: et néanmoins, dit notre ministre, tous en général ont discouru sur cette matière d^ une manière à faire voir qu^ ils n'y avoient fait aucune attention, quoique ce soit le fondement de la piété ' et de l'humilité chrétienne, et n' avoient pas étudié V Ecriture là dessus. Mais quoique saint Augustin et les conciles de son
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}i| temps eussent fait sur ce sujet, selon le minisfre même, des décisions si justes, on n'a pas laissé de varier: dans le sixième siècle et dans les suivants, TEglisc romaine devint quasi pelagienne ', {tendant que le pape saint Grégoire, un si fidèle disciple de saint Augustin, y présidoit : Varticle de la satisfaction de Jésus-Christ^ celui de la justification et celui du péché originel, sont mal enseignés par les anciens Pères ; le péché originel est conçu comme Vun des importants articles de la religion chrétienne : cependant le ministre me « défie de » lai faire voir cette importante vérité dans les Pères qui ont 0 précédé saint Augustin, toute formée, toute conçue, » comme elle a été depuis » ; encore qu'il sache bien, pour ne pas citer ici tous les auteurs, qu'on la trouve dans un concile tenu par saint Gyprien', aussi constamment et aussi clairement posée que dans saint Augustin même; et que sur ce fondement du péché originel on y établisse la nécessité du baptême des petits enfans, en termes aussi forts qu'on l'a fait dans les conciles de Milève et de Garthage.
Mais il ne s'agit pas ici de soutenir la doctrine de l'Église, y s'agit de manifester aux yeux du monde la basse idée que Von en a dans la Réforme. « S'il y a, poursuit le ministre, » quelque doctrine importante dans toute la religion, et qui B soit clairement enseignée dans l'Ecriture, c'est celle de la » satisfaction de Jésus-Ghrist, qui a été mis en notre place » et qui a souffert les peines que nous avons méritées. Ge » dogme si important et si fondamental est demeuré si informe » jusqu'au quatrième siècle, qu'à peine peut-on rencontrer » on ou deux passages qui l'expliquent bien ». On trouve même dans saint Gyprien des choses « très-injurieuses àcette
/» doctrine ; et pour la justification, les Pères n'en disent rien ; » on ce qu'ils en disent est faux, mal digéré et imparfait » . Ainsi, de tous les articlesqui servent de fondement àlapiété, I i7 ne s'en est trouvé aucun où la foi des trois premiers siè- I des ait été pure : que dis-je? aucun où il n'ait régné des erreurs essentielles : et ce n'étoit pas seulement trois ou quatre auteurs qui se trompoient; le ministre répète encore que
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c'étoit la théologie du siècle, dont il rend celte raison; « que » dans un temps où le savoir étoil rare entre les chrétiens, » deux ou trois savants entraînoient la foule dans leurs opi- » nions » ; tant le fondement de -la foi étoil foible et mal établi : en sorte que la théologie de ces siècles éloit non-seulement imparfaite et flottante 'j mais encore pleine d'erreurs capitales, sur tous les articles qu'on vient de voir, quofque ce soit sans difticulté les plus essentiels du christianisme.
XVI. Que les Pères , selon le ministre, loin d'entendre l'Ecriture sainte ,
ne la lisoient même pas.
Il ne faut pas s'en étonner : c< C'est, dit le ministre ' , que » la vérité n'a pris sa dernière forme que par très-longue et » très-attentive lecture de l'Écriture sainte ; et poursuit-il, » il ne paroît pas que les anciens docteurs des trois pre- » miers siècles s'y soient beaucoup attachés». ODieu, encore un coup, est-il bien possible que ces saints docteurs, un saint Justin , un saint Irénée , un saint Clément d'Alexandrie , un saint Cyprien , tant d'autres quipassoienlles jours et les nuits ^'v/à méditer l'Écriture sainte dont leurs écrits ne sont qu'un 4M^ssu,quien faisoieut toutes leurs délices, et y trouvoient leur consolation durant tant de persécutions, ne s'y soient point attachés , ou qu'ils n'y aient point vu le mystère de la piété qu'on prétend y être si clair , qu'il ne faut à présent aux plus ignorants , aux artisans les plus grossiers , aux plus simples femmes , qu'ouvrir les yeux pour l'y trouver ! C'est ainsi qu'on parle de ceux qui ont fondé après les apôtres l'Église chrétienne , non-seulement par leurs prédications et par leurs travaux , mais encore par leur sang. Non-seulement le savoir étoit rare parmi eux , comme on vient d'entendre , quoiqu'il y eût alors tant de philosophes, tant d'excellents orateurs, tant de doctes jurisconsultes, et en un mot tant de grands hommes de toutes les sortes, quiembrassoient %i le christianisme avec connoissance de cause : mais ce qu'il y a déplus étrange, c'étoit le savoir qui regardoit la religion et rÉcriturc elle-même qui étoit rare alors, même parmi
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ceux qu'on regardoil comme les docteurs. « Ils sorloienl, dit i> votre ministre ' , des écMes des Platoniciens ; ils .étoient » pleins de leurs idées; et ils en ont rempli leui*s ouvrages, au » lieu de s'attacher uniquement aux idées du Saint-Esprit ».
XYII. Réflexion sar les erreurs attribuées aux premiers siècles dn
christianisme.
Il fait ici se souvenir que lorsque Ton accuse la théologie des anciens d'être imparfaite et sans forme , il ne s'agit pas seulement de certaines expressions précises qu'on a opposées depuis aux subtilités et aux faux-fuyants des hérétiques ; il s'agit du fond de la doctrine , puisque le ministre soutient , comme on a tu , qu'on alloit jusqu'à détruire l'éternité et la Trinité des personnes divines , l'immutabilité , la spiritualité, l'immensité , l'unité et la perfection de l'être divin , l'Incarnation de Jésus-Christ , la corruption aussi bien que la réparation de notrenature , la providence, la grâce , jusqu'à être Stoïcien et Manichéen, ou Pélagien et demi-Pélagien ; je dis même les plus orthodoxes : en sorte qu'il n'y avoit aucune partie da mystère et de la doctrine de Jésus-Christ, je ne dis pas qui fût demeurée en son entier^ mais qui ne fût pas altérée dans son fond. C'est ainsi que la Réforme se défend. Attaquée dans ses variations, elle ne peut se défendre qu'en accusant l'antiquité , et surtout les trois premiers siècles , non-seulement de la plus grossière ignorance, mais encore des erreurs les plus capitales. M. Jurieu est l'auteur d'une si belle défense: au moins, dit-il , nous ne périrons pas tout seuls; nous nous sauverons parle nom et la dignité de nos complices ; et s'il faut que la Réforme soit convaincue d'instabilité , et par là de fausseté manifeste , elle entraînera tous les siècles précédents , et même les plus purs, dans sa ruine. N'importe que les Sociniens gagnent leur cause: ils nous sont moins odieux que les papistes ; et puisqu'il nous faut périr , périssent avec nous les plus saints de tous les Pères , et périsse , s'il le fautainsi, toute la gloire du christianisme.
' Lett. VII »p. 51.
XVIII. Çiie l'Église chrétienne , selon le* ministre, a été la plus malheureuse et la plus mal instruite de toutes les sociétés.
Nous avons observé ailleurs ' ce que ce ministre téméraire dit des Pères de ces trois siècles : que c'étaient de pauvres théologiens qui ne marchoient que rez-pied rez- terre ' ; il n'excepte que le seul Origène, c'est-à-dire, de tous ces docteurs, celui dont les égarements sont les plus fréquents ; et il laisse dans Tordure et dans le mépris saint Justin, saint Irénée, saint Clément d'Alexandrie, un si sublime théologien ; saint Cyprien, un si grand évêque et un martyr* si illustre ; Tertullien, un prêtre si docte et si vénérable, tant qu'il demeura dans le sein de TËglise ; saint Ignace même , et saint Polycarpe, disciples de saint Pierre et de saint Jean, et toutes les autres lumières de ces temps-là. Encore si ces pauvres théologiens n'étoient qu'ignorants, quoique ce soit un grand crime à des docteurs d'avoir si profondément ignoré les principes de la piété ; mais , pour comble d'ignominie , il leur faut attribuer des erreurs plus grossières et plus impies que celles des païens mêmes ; et ceux qui ne se défendent que par de si grands outrages envers le christianisme, osent encore se glorifier d'en être les réformateurs, et les seuls restaurateurs de la piété.
Mais ce n'est pas là tout le mal : en sortant de cette ignorance et de ces erreurs capitales des trois premiers siècles , et en venant au quatrième qui est le siècle de lumière, on n'en vaut pas mieux. On retombe en ce moment dans l'idolâtrie, et dans une idolâtrie la plus dangereuse de toutes, aussi bien que la plus grossière et la plus maligne ; puisque c'est l'idolâtrie antichrétienne, où sous le nom des saints, on rétablit les faux dieux et tout le culte des païens \ Oui, diton, c'est en sortant des trois premiers siècles, si grossiers et infectés de tant d'erreurs, qu'aussitôt on est replongé dans une si détestable idolâtrie ; et ces grandes lumières du qua- Irième siècle, ces grands hommes, sous qui on avoue que la
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théologie chrélicnnc a du moins pris à la fin sa derniero forme, saint Basile, saint Ambroise, saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin, qui seul, dit-on, renferme plus de théologie dans ses écrits que tous les Pères des premiers siècles fondus ensemble , sont les auteurs de ce cuKe impie et de cette idolâtrie antichrétienne.
Ce ne sont point ici des conséquences que nous tirions de la doctrine de votre ministre : nous avons produit ailleurs ses termes exprè»', ou il dit que tous ces grands hommes du quatrième siècle y ont fait régner Tidolàtrie ; qu'ils ont été séduits par les esprits abuseurs, pour rétablir le culte des démons^ ; et enfin, que c'est sous eux que se sont formés rimpiété, les blasphèmes, les persécutions, et pour tout dire en un mot, les idolâtries de TAntechrist.
C/esl ce que j'appellerois, si je le voulois, des prodiges de témérité , d- impiété, d'ignorance ; et je ferois retomber sur le ministre tous les outrages dont il me charge pour avoir dit seulement que la vérité chrétienne, comme un ouvrage divin, a eu d'abord sa perfection. Je pourrois dire, à juste titre, qu'on ne sait si on a affaire à un chrétien ou ù un païen, lorsqu'on entend ainsi déchirer le christianisme, sans l'épargner dans ses plus beaux jours. Mais laissant à part toutes exagérations, considérons de sang froid la constitution qu'on veut donner à l'Eglise chrétienne. Les derniers siècles , depuis mille ans, sont le règne de l'Antéchrist. Autrefois les Protestants vantoient du moins le quatrième, comme le plus éclairé , et ils ne peuvent encore lui refuser cet honneur : mais cependant c'est la source de l'idolâtrie antichrétienne ; c'est là qu'elle s'est formée ; c'est là qu'elle règne. La réforme poussée dans ce siècle, vouloit, ce semble, se faire un refuge dans les siècles des martyrs; et maintenant ce sont les plus infectés d'ignorance et d'erreurs; je dis même dans les points les plus essentiels, et dans le fond de la piété. Où est donc cette Eglise de Jésus-Christ contre laquelle l'enfer ne devait pas prévaloir ^1 Où est cet ouvrage des îïpôtres dont Jt'sus-Christ avoitdit : Je vous ai choisis et je vous ai établis^
AitM. Aviit. II. 2H rt suiv. ' lh'u\ i\.M\. - ' y;iU\\. \\\ \^.
afin que vous alliez et que vous portiez du fruit, et que votre ^ fruit demeure ' ? Cependant tout tombe , tout est renversé aussitôt après les apôtres.
XIX. La décision du conseil d'Ephèse censurée parle ministre Jurieu.
Les Sociniens triomphent selon ces maximes. ■'
Ce qu'il y a de plus déplorable, c'est que même en se re- i dressant , on laissoit en son entier la plus grande partie de Terreur. Le mystère de la Trinité étoit encore informe aa ? concile de Nicée , comme on a vu , et jusqu'au concile de |j Constantinople, qui est le second général ; le mystère de Tin- g carnation n'a été formé que par de longues disputes avec le» j Ariens, les Nestoriens et les Eutychiens ; et ainsi il ne Tétoit ; pas au second concile général. Le sera-t-il du moins dans le troisième, qui est celui d'Ephèse, où, après la défaite des- Ariens, on triompha de" Nestorius, ennemi de l'Incarnation ? Non, il faut encore essuyer les disputes avec Eutychès. La perfection de ce mystère étoit réservée au concile de Chalcé- ; doine et au pape saint Léon, quoique ce soit l'Antéchrist. ^ Mais le concile d'Ephèse a*t-il du moins expliqué en termes j| convenables le mystère de l'Incarnation contre Nestorius, qui le détruisoit? On avoit cru jusqu'ici que ce saint concile de ,deux cents évêques assemblés de toute la terre, et auquel '^ tout le reste de l'univers donnoit son consentement, avoit ,. parlé convenablement contre cette erreur, en décidant que . la sainte Vierge étoit vraiment mère de Dieu : car il n'y avoit , rien de plus précis pour faire voir que Jésus-Christ étoit né Dieu, également Fils de Dieu et Fils de Marie : ce qui ne laissoit aucune évasion à ceux qui divisoient sa personne, el , ne vouloient pas avouer qu'un enfant de trois mois fût Dieu. C'étoit donc là de ces expressions inspirées de Dieu à son Eglise, comme le consubslantiel, comme les autres que tous " les siècles suivants ont révérées. Mais écoutons M. Jurieu , l'arbitre des chrétiens, et le censeur souverain des premiers "" conciles œctiméniques : Ce fut, dit-il % aux docteurs du cin- quième siècle une témérité malheureuse d'innover dans les tet^ y
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^les, en appelant la sainte Vierge Mère de Dieu; terme qui • ^'étoit point dans VEcriture ; au lieu de se contenter de l'appeler avec VEcriture, Mère de Jésus-Christ, Le ministre continue : a Aussi Dieu n'a-l-il pas versé sa bénédiction sur la » fausse sagesse de ces docteurs : au contraire , il a permis » que la plus criminelle et la plus outrée de toutes les idolâ- » tries de Tantichristianisme ait pris son origine de là »; il leut dire la dévotion à la sainte Vierge. Mais il faut bien avouer qu'elle étoit devant ce concile, puisque l'Eglise où il étoit assemblé, et qui sans doute étoit bâtie avant qu'il se tînt, s'appeloit Marie *, du nom de cette Mère Vierge, et que longtemps avant ce concile, saint Grégoire de Nazianze avoit raconté qu'une martyre du troisième siècle avoit prié la sainte Vierge Marie d'aider une vierge qui étoit en péril ^ Le ministre devroit donc dire , selon ses principes, que ce fut eo punition de cette idolâtrie du quatrième siècle, que Dieu livra le cinquième qui la suivit , à la téméraire entreprise d'appeler Marie, Mère de Dieu. Mais quelle est donc celte faute des Pères du concile d'Ephèse si hautement censurée j par votre ministre? Est-ce que la bienheureuse Vierge n'est / pas en effet Mère de Dieu? le ministre n'ose le dire. C'est donc à cause que cette expression , si propre à confondre l'erreur qui partageoit Jésus-Christ, n'étoit pas dans l'Ecriture. A ce coup, que deviendra Vhomousios de Nicée , et le Deus de Deo du même concile? Il deviendra, ce que dit Calvin *, une expression dure qu'il eût fallu supprimer; puisque même, selon cet auteur*, le Fils de Dieu est Dieu lui-même comme son Père , et n'en reçoit pas rcssence divine. C'est ainsi que ces téméraires censeurs méprisent les plus saints conciles et toute l'antiquité ecclésiastique. Le concile d'Ephèse ne leur est plus rien ; celui de Nicée n'est pas plus ferme : en méprisant les expressions propres et précises, qui senoient de barrière aux dogmes contre les fuites et les équivoques des hérétiques , ils ouvrent la voie aux Sociniens. En eiïer, ces téméraires docteurs n'épargnent rien. Us nous ont
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XX. L'Écriture me subsiste plus. Jésus-Christ et les apôtres n'ont plus
d'autorité.
Dans rÉcriture, dites-vous? Voilà de quoi on vous flatte ; mais vous ne considérez pas que pour Thonneur de TEcriture, il faut trouver quelqu'un qui Tait entendue : or, si nous en croyons votre ministre, il n'y eut jamais de livre plus uni- Tcrsellement mal entendu que cette Ecriture, ni de doctrine plos tôt oubliée que celle de Jésus-Christ, ni enfin de docteurs plus malheureux que les apôtres; puisqu'à peine avoientils les yeux fermés, que l'Eglise qu'ils avoient plantée fut toute défigurée par des erreurs capitales. Et par qui est arriîé ce malheur sur le travail des apôtres? Par leurs disciples, •f| par leurs successeurs, par ceux qui remplirent leurs chaires 2| JDcontinent après eux, par ceux qui versoient leur sang pour leqr doctrine : tant ils avoient mal instruit leurs disciples ; tant leur travail , qui devoit être si solide et si permanent, fot tôt dissipé.
lîl. Les Sociniens , autrement les Tolérants, poussent le ministre dans ane manifeste contradiction et ne lui laissent aucune réplique.
Là vous aurez à essuyer la risée et les railleries des libertins. Oiî sont, diront-ils, les promesses de Jésus-Christ? Où la fermeté de son Eglise? Où la pureté tant vantée du christianisme? Les Sociniens déclarés ne seront pas moins terribles : Pourquoi nous condamnez-vous avec tant d'aigreur pour des dogmes qui nous sont communs avec les martyrs? Mais ceux qui pressent le plus M. Jurieu, sont ceux qu'il appelle les Tolérants, c'est-à-dire des Sociniens déguisés, mitigés, si vous le voulez, dont toute la religion, dit votre ministre \ est dans la toléra/nce des différentes hérésies. « Ces » sortes de gens, poursuit-il, tirent avantage des variations, » des anciens, et ils disent : Il faut bien que les mystères, de ) la Trinité et de l'Incarnation ne soient pas couchée si claifl rement dans l'Ecriture, puisque les premiers Pères ont » varié là dessus » . j
Assurément il n'y a rien de plus pressant que cet argument J
' Lett. VII. p. 53.
des Tolérants. Car ces anciens, qu'on accuse d'avoir varié sur ces mystères, ne sont pas les simples et les ignorants ; ce sont les docteurs et les évêques : ce ne sont pas quelques esprits contentieux qui obscurcissoient exprès les Écritures : ce sont les saints elles martyrs. Si donc on avoue aux Sociniéns, ou, si vous voulez , à ces Tolérants , que ces mystères n'étoient • pas connus dans les premiers siècles, il s'ensuit qu'ils n'étoient pas clairs dans l'Ecriture, et qu'il faut encore maintenant excuser ceux qui ne peuvent les y voir.
Que répond ici votre ministre? Ecoutez et étonnez-vous de la prodigieuse contradiction de sa doctrine, a II faut répondre » à cela, dit-il ', quMl n'est pas vrai que les anciens Pères » aient varié sur les parties essentielles de ces mystères. Car » ils ont tous constamment reconnu qu'il n'y avoit qu'un ■ » Dieu, et une seule essence divine : dans cette seule essence ' f) trois personnes, et que la seconde de ces trois personnes '• » s'est incarnée et a pris chair humaine ». Voilà une réponse qui tranche ; mais les Tolérants lui feront bien voir qu'il ne" i la peut avancer sans se contredire. Vous nous assurez main- i tenant, diront-ils, que les anciens n*ont point varié dans les 'i^ parties essentielles de ces mystères : mais vous nous disiez fi tout-à-l'heure qu'ils nioient l'éternité de la personne du il Fils, et qu'ils croyoient que pour en expliquer la génération, à il falloit dire qu'il étoit arrivé du changement en Dieu ; en i sorte que son propre Fils ne lui étoit pas coéternel : par conséquent, ni l'éternité de sa personne , ni l'immutabilité de^*^ son éternelle génération, ne sont pas parties essentielles du mystère de la Trinité. -^
Cela est embarrassant pour votre ministre, et vous voyez j bien qu'il n'en sortira jamais. Mais ces Tolérants le poussent^», encore plus avant : Les anciens Pères, dites-vous, n*ont point\)^ varié là dessiis , c'est-à-dire sur le mystère de la Trinité ei^ sur celui de l'Incarnation : et c'est une preuve évidente çuey^ l'Ecriture est claire sur ces articles. Tout ce donc où ils onf |^ varié n'étoit pas clair : or, selon vous, ils ont varié, non-} seulement sur l'éternité de la personne du Verbe, et sur rim-fc
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mutabilité de TÉlre divin, mais encore sur la providence particulière, sur la spiritualité et Fimmensilé de Dieu, sur la grâce, sur le libre arbitre, sur la satisfaction de Jésus-Christ, et sur tous les autres points qu'on a vus : donc TEcrilure n'est pas claire sur tous ces points, et il faut tolérer ceux qui les rejettent. h '
Que sert ici à votre ministre la distinction de la foi et de la théologie? La foi des anciens, dit-il, n'a pas varié, mais seulement leur théologie. Ces importuns Tolérants ne le laisseront pas en repos. Qu'appclez-vous leur théologie , que vous distinguez de leur foi ? C'est, dit le ministre, l'explication qu'ils ont voulu faire des articles de la foi. Mais voyons encore quelle explication ? Étoit-ce une explication qui laissât en son entier le fond des mystères, ou bien une explication qai le détruisît en termes formels ?
Ce n'étoit pas une explication qui laissât en son entier le fond du mystère , puisqu'on lui a démontré que , selon lui , c'étoient les choses les plus essentielles , que les anciens ignoroient; comme sont Téternilé du Fils de Dieu, la perfection de l'Être divin, et les autres choses semblables. Ainsi leurs explications regardoient immédiatement le fond de la foi : la distinction de théologie, dont on vous amuse, n'est qu'une illusion et un discours jjeté en l'air pour tromper les simples.
XXIT. Que le ministre, poussé par les embarras de sa cause, visib'emenl
ne sait où il en est.
Reconnoissez donc, mes chers Frères, que votre docteur, incertain de ce qu'il doit dire, hasarde tout ce qui lui vient dans la pensée, selon qu'il se sent pressé par les difficultés qu'on lui propose, et vous le donne pour bon, sans vous ménager. Dans son Système de l'Eglise ', il a eu besoin de dire qu'elle n'avoit jamais varié dans les articles fondanienlaux : il l'a dit, et s'il y a une vérité qui ne puisse être contestée , c'est celle-hà , puisqu'il est de la dernière évidence qae l'Eglise ne subsiste plus quand on en a renversé jus-
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qu'aux fondements. D'ailleurs il n'a point trouvé de meilleur moyen pour distinguer les articles fondamentaux d'avec les autres, qu'en disant que les articles fondamentaux sont ceux qui ont toujours été reconnus : on n'a donc jamais varié sur ces articles. C'étoit ici une doctrine oi!i il falloit absolument demeureWerme, et selon ses principes particuliers, et selon la vérité même : mais l'Histoire des Variations a fait changer un principe si constant. Pour justifier les variations de la Réforme , il a fallu en trouver dans l'ancienne Eglise. Votre ministre avoit cru d'abord qu'il lui suffiroil d'en montrer dans la manière seulement d'expliquer les choses; mais dans la suite de la dispute il a bien vu qu'il n'avançoit rien , s'il ne montroit des variations dans le fond même : il a donc falla en attribuer aux premiers siècles, et dans les matières les plus essentielles. Les Tolérants sont venus qui lui ont prouvé par ses principes que ces matières n'étoient donc plus si essentielles, s'il étoit vrai que les premiers siècles les eussent ignorées ou rejetées. Alors il a fallu revenir à'ses premières pensées, et répondre que les premiers siècles n'avoient point varié dans tous ces points. Ainsi dans la même lettre ' on trouve les trois premiers siècles accusés d'erreurs capitales sur la personne du Fils de Dieu, sur la foi de la Providence, sur la satisfaction et la grâce de Jésus -Christ; et le reste que nous avons vu ; et on y trouve en même temps qu'on n*a jamais varié sur les parties essentielles de ces mystères *. Le même homme dit ces deux choses dans la même lettre ; et pour s'expliquer plus clairement , il commence par assurer a que la foi des simples n'a jamais varié sur la Trinité , sur » l'Incarnation, et sur les autres articles fondamentaux, comme » sur la satisfaction que Jésus-Christ a offerte par sa mort » pour nos péchés, et enfin sur la Providence, qui seule gou- » verne le monde , et dispense tous les événements particu- » liers ». Voilà donc déjà la foi des simples, c'est-à-dire, du gros des fidèles, en sûreté ; mais de peur qu'on ne s'imagine que les docteurs ne fussent ceux dont la subtilité eût tout brouillé, il ajoute : « que celte foi dos simples cloit en môme
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u Icmps la foi des docteurs ». Voilà ce qu'on trouve eir terrocs formels dans les mêmes letfrcs de votre ministre : c'està-dire , qu^on y trouve en termes formels dans une matière fondamentale, les deux propositions contradictoires ; tant il est pea ferme dans le dogme, et tant il est manifestement de ceux dont parle saint Paul, qui n* entendent ni ce qu'ils disent eux-mémeSy ni les choses dont ils parlent avec le plus d'assurance*.
XXIII. Que tout ce qu'il pourra dire sera également contre lui»
Il faudra enGn toutefois que ce ministre choisisse , puisqu'on ne peut pas soutenir ensemble les deux contradictoires. Mais, mes Frères, que choisira-t-il , puisqu'il est également pris, quoi qu'il choisisse ? Dira-t-il que la foi de TEglise n'a jamais varié? Il fait pour moi, et il conGrme ma proposition qu'il a trouvée si étrange, si prodigieuse, si pleine de témérité et d'ignorance, et plus digne enfin d'un païen que d'un chrétien. Prendra-t-il le parti de dire que l'Eglise des premiers siècles a varié dans ses dogmes? lis ne seront donc plus fondamentaux, ni si certains que le prétend ce ministre même : il sera forcé de recevoir ceux qui les nieront ; et les Tolérants, c est-à-dire, comme on a vu, des Sociniens déguisés, gagneront leur cause.
Peut-être que , pour couvrir ses contradictions et son erreur, il dira qu'à la vérité les Pères qu'il a cités ont enseigné ce qu'il avance : mais que c'étoient des particuliers qui n'entendoienl pas les vrais sentiments de l'Eglise. Mais déjà, s'il est ainsi, ma proposition, tant condamnée par votre ministre, est en sûreté ; puisqu'il demeure pour constant qu'on ne peut plus accuser la foi de l'Eglise, ni soutenir qu'elle ait varié : et d'ailleurs ce n'est ici qu'une échappatoire ; puisque le ministre n'a pas prétendu montrer de l'erreur dans la doctrine des particuliers , mais par la doctrine des particuliers , en faire voir dans l'Eglise môme, y faire voir, comme il dit, des erreurs capitales dans la théologie de ces siècles-là, une opinion régnante et constante, et le reste que nous avons vu ' :
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et quand il n'auwit voulu rapporter que des erreurs particulières, il ne laisseroit pas d'être convaincu de ne les avoir pas rejetées; puisque, pour les rejeter autant qu'il faut, il faut les rejeter jusqu'à dire qu'elles sont damnables. Or, elles ne sont pas damnables , si elles se sont trouvées dans les martyrs , si l'Eglise les y a vues , et les y a tolérées : il faudra donc mettre au rang de ceux qu'on tolère , ceux qui nient que la génération et la personne du Fils de Dieu soient éternelles. La conséquence est si bonne, que votre ministre a été contraint de l'avouer; d'avouer, dis-je, que l'erreur où l'on nioit l'éternité de la personne du Fils de Dieu, n'étoit pas essentielle et fondamentale : ce qui donne aux défenseurs de cette impiété la même entrée qu'aux Luthériens dans la communion de la vraie Eglise.
XXIY. Étrange état où ce ministre met les Protestants.
Mais enfin , direz- vous, venons au fond. Est-il vrai, ou ne l'est-il pas, que les saints docteurs aient varié sur tous ces dogmes ? Hélas, où en êtes-vous, si vous avez besoin qu'on ' vous prouve que les articles les plus essentiels, et même la * Trinité et l'Incarnation ont toujours été reconnues parl'Eglise a chrétienne ? II n'y a que les Sociniens qui aient besoin d'être »* instruits sur ce sujet là. Que si vous êtes ébranlés par Tauto- ^ ritédeM. Jurieu, qui vous dit sihardiment que ces importantes ^ vérités n'éloient pas connues des anciens, vous devez en même -^ temps vous souvenir que sa doctrine ne se soutient pas , et ^ que ce qu'il assure si clairement dans un endroit, il ne le dés- fe avoue pas moins clairement en l'aulre. Ce ministre n'est «ï doncplusbon qu'à vous faire voir la confusion qui règne dans • vos Eglises , où ce qu'il y a de plus important et de plus cer-^ M tain devient douteux. é
XXV. Les Pères calomniés par M. Jurieu, justifiés non-seulement par les Catholiques, mais encore par les Protestants ; la calomnie du ministre con- ■'!' tre Athénagoras. " fj
Mais après tout , que vous dit-on pour vous prouver les "* variations qu'on attribue aux anciens? Pour vous faire croire, '^ par exemple, que les anciens admelloient en Dieu du change- ^ ment , on vous produit Athénagoras : mais cet auteur , dans "
le propre endfoit qu'on vous allègue ' , répèle (rois et quatre fois que Dieu est non- seulement un être immense, éternel , incorporel, qui ne peut être enendu que par V esprit et par la penrsée; mais encore ce qui est précisément ce qu'on nous conteste , indivisible, immuable; ou qu'on me montre ce que veut dire ce mot a7ua6^ç si ce n'est inaltérable, immuable, imperturbable , incapable de rien recevoir de nouveau en lui-même , ni d'être jamais autre chose que ce qu'il a été Dne fois. Voilà, ce me semble, assez clairement l'immutabilité de l'Être divin , et en passant son immense perfection , que votre ministre ne veut pas qu'on ait connue distinctement en ces temps -là. Il ne me seroit pas plus difficile de défendre les autres Père d'une si grossière erreur ; et si je parle d'Athénagoras à votre ministre , c'est à cause que c'est le premier qu^il acité , elle premier de ces saints autenfsqui m'est tombé sous la main : mais à Dieu ne plaise, mes Frères, que j'aie à défendre la doctrine des premiers siècles contre vous, sur l'éternelle génération du Fils de Dieu.
Si votre ministre en doute , et qu'il ne veuille pas lire les doctes traités d'un Père Thomassin * , qui explique si profondément les anciennes traditions, ou la savante Préface d'un Père Pétau ^ , qui est le dénouement de toute sa doctrine sur cette matière ; je le renvoie à Bullus * , ce savant Protestant anglais, dans le Traité où il a si bien défendu les Pères qui ont présidé le concile de Nicée. Vous devez , ou renoncer , ce qu'à Dieu ne plaise , à la foi de la sainte Trinité , ou présupposer avec moi que cet auteur a raison. L'antiquité n'a pas moins connu les autres points; et sans m'arrêter ici à TOUS nommer tous les Pères, îe seul saint Cyprien suffiroit pour confondre M. Jurieu. Je le défie de me faire voir dans ce grave auteur la moindre teinture des erreurs dont il accuse les trois premiers siècles : au contraire, il seroit aisé de lui faire voir toutes ces erreurs condamnées dans ses écrits , si c'en étoit ici le lieu; et vous pouvez en faire l'essai dans un des passages que votre ministre produit.
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XXVÏ. CalomuicdeM. Jurieu contre saint Cyprien.
Pour vous montrer que saint Cyprien n'entendoit pas la satisfaction de Jésus-Christ, il a produit- un passage', oii il dit que « la rémission des péchés se donne dans le Baptême » par le sang de Jésus-Christ ; mais que les péchés qui sui- ». vent Je Baptême sont effacés par la pénitence et par les bon- » nés œuvres^». Il voudroit vous faire croire que la rémission des péchés, que saint Cyprien attribue à la pénitence et aux bonnes œuvres , est opposée à celle qu'il attribue au sang du Sauveur ; mais c'est à quoi ce saint martyr ne songeoit pas. Il ne fait que rapporter les passages de l'Ecriture, où la rémission des péchés est attribuée à Taumône et aux bonnes œuvres. Si^es expressions emportoient Texclusion dusang de Jésus-Christ, il faudroitdonc faire le même procès yjion plus à saint Cyprien , mais à Solomon , qui a dit que le péché a é^ nettoyé par la foi et par Vaumôiie ^ ; à l'Ecclésiastique , qjàS enseigne que comme Veau éteint le feu ardent, ainsi V aumône résiste aux péchés * ; à Daniel qui a dit : Rachetez vos péchés par vos aumônes^ ; au livre de Tobie, où il est écrit, que r aumône délivre de la mort, et qu'elle lave les péchés^ ; à Jésus- Christ même , qui dit : Faites V aumône, et tout est pur pour vous \ Mais si dans ces passages célèbres, que saint Cyprien produit, et qu'il produit tous sous le nom d'Ecriture sainte, même ceux de l'Ecclésiastique et de Tobie, ne veulent pas dire que l'aumône sauve indépendamment du sang de Jésus- Christ, pourquoi imputer cette erreur à saint'Cyprien, qui ne fait que les répéter ? Si donc il attribue particulièrement à Jésus-Christ la rémission des péchés dans le Baptême, c'est à cause qu'il y agit seul, et sans qu'il soit nécessaire d'y joindre nos bonnes œuvres, ou^ comme parle saint Cyprien *, nos satisfactions particulières, ainsi qu'il paroît dans les enfants: mais au surplus quand il dit qu'il faut satisfaire ; qu'il faut MÉRITER la bienveillance de notre Juge , le fléchir par nos
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bonnes ceuvres ^ et le faire notre débiteur , il n'entend pas pour cela que la rémission des péchés » et la grâce que nous acquérons par ce moyen, ne viennent pas de son sang ; car au con- Iraire, il reconnoîtque lorque ce juste Juge donnera à nos bonnes oeuvres et à nos mérites les récompenses qu'il leur a promises^ la vie étemelle que nous obtiendrons, nous sera donnée par son sang. Il faut, dit-il * , satisfaire à Dieu pour ses péchés : mais il faut aussi que la satisfaction soit reçue par notre Seigneur. Il faut croire que tout ce qu*on fait n*a rien de pariait ni de suffisant en soi-même ; puisqu'après tout , quoi que Doos fassions, nous ne sommes que des serviteurs inutiles, et que nons n'avons pas même à nous glorifier du peu que nous ^ns; puisque, comme nous Pavons déjà rapporté, tout ooas vient de Dieu par Jésus-Christ , en qui seul nous avons accès auprès du Père *.
Yoilà les paroles de saint Gyprien ; et vous voyez bien , mes cbers Frères, que sa doctrine est la nôtre. Nous distinguons avec lui la grâce pleinement donnée dans le Baptême, d'avec celle qu^il faut obtenir par de/us^e^ satisfactions, comme parle le même Père ' , et néanmoins qu'il ne faut attendre , dit-il encore dans le même endroit, qite de la divine miséricorde.
Votre ministre vous a donc fait voir que saint Cyprien ne connoissoit pas , non plus que les autres Pères, la justification IMTOtestante. 11 a raison, et il vous confirme ce que j'ai fait ailleurs * , que votre justification , par pure imputation , est un mystère inconnu à toute l'antiquité ; comme nous avons démontré que les Protestants, et Melancton même, le plus zélé défenseur de cette doctrine , en demeurent d'accord. Ainsi saint Cyprien n'avoit garde de parler en ce point là comme TOQS faites ; et tout ce qu'a gagné votre ministre en vous citant œ saint martyr, ça étéde vous montrer lacondamnation , non d'une vérité vraiment chrétienne, mais d'un article particulier rfe votre Réforme.
' Epist. 26. — - Test. ni. 4. p. .{Oô. Tesliin. il. 57. p. 393 et ?.0'i. — 'E,'ist. XL. p. 54. — * Var. liv. v. n. 29. 30.
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XXVII Passage de saint Augustin pour montrer que TËglise apprend de nouveaux dognies : que ce passage est falsifié, et prouve tout le contraire.
Mais enfin direz-vous encore, il cite un passage exprès de saint Augustin , où ce sublime théologien reconnoît qu'en combattant les hérétiques , a l'Église apprend tous les jours » de nouvelles vérités ; ce ne sont donc pas , conclut le minis- )) tre * , de nouvelles explications et de nouvelles manières » que les hérétiques donnent moyen à TEglise d'apprendre , » maisde nouvelles vérités ». Ce passage est concluant , direxvous. 11 est vrai : mais par malheur pour votre ministre , ces nouvelles vérités sont de son invention. Voici ce que dit saint Augustin dans le passage qu'il allègue : « Il y a, dit-il *, plu- )) sieurs choses qui appartiennent à la foi catholique, lesquel- » les étant agitées par les hérétiques, dans l'obligation oh Ton » est de les soutenir contre eux, sont considérées plus soi- » gneusement, plus clairement entendues, plus vivement » inculquées ; en sorte que la question émue par les ennemis » de l'Église , est une occasion d'apprendre » . Voilà tout ce que dit saint Augustin, sans y rien ajouter ni diminuer. Si j'avois eu à choisir dans tous ses ouvrages un passage exprès contrece ministre, j'aurois préféré celui-ci à tous les autres; puisqu'il est clair , selon ks paroles decesaintdocteur, qu'apprendre, dans cet endroit, n'est pas découvrir de nouvelles vérités, comme le ministre l'ajoute du sien : mais se confirmer dans celles qu'on sait, s'y rendre plus attentif, les mettre dans un plus grand jour, les défendre avec plus de force : ce qui présuppose manifestement ces vérités déjà reconnues. Après cela, liez-vous à votre ministre, quand il vous cite des passages. Non, mes Frères, il ne les lit pas, ou il ne les lit qu'en couranb: il y cherche des difficultés, et non pas des solutions ; de quoi embrouiller les esprits, et non de quoi les instruire ; et il n'épargne rien pour vous surprendre.
XXVITI. Qu'un passage du P. Pétau, produit par M. Jurieu, dît encore tout Je contraire de ce que prétend ce minisire.
Comme quand pour vous faire accroire, que la théologie les
' Lett. M. p. 43. cl. — ' Aug. de Civ, Dei. lib. xvi. cap. 2. n. 1. tom. VII. col. 415.
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Pères éioit imparfaite sur fe mystère de la Trinité, il fait dire au Père Pétau en propres termes, qu'ils ne nous en ont donné que ses premiers linéaments^ Mais ce savant auteardit le contraire à Tendroitquele ministre produit, qui est la préface du tomeii des Dogmes théologiques : car il entreprend d'y prouver que la doctrine catholique a toujours été constante sur ce sujet; et dès le premier chapitre de cette préface , il démontre que ie principal et lasubstance du mystère a toujours été bien connu par la tradition ; que les Pères des premiers siècles convienfient avec nous dans le fond , dans la substance , dans la chose même, quoique non toujours dans Ja manière de parler ' : ce qu'il continue à prouver au second chapitre , par le témoignage de saint Ignace, de saint Polycarpe, et de tous les anciens docteurs: enfin dans le troisième chapitre, qui est celui que le ministre nous objecte en parlant de saint Justin , celui de tous les anciens qu'on veut rendre le plus suspect, ce savant Jésuite décide que ce saint martyr a excellemment et clairement proposé ce quil y a de principal et de substantiel dans ce mystère: ce qu'il prouve aussi d'Athénagoras, de Théophile d'Antioche, des autres, qui tous ont tenu, dit-iP, le principal et la substance du dogme, sans aucune tache ; d'où il conclut que s'il se trouve dans ces saints docteurs quelque passage plus obscur, c'est à cause qu'ayant à traiter avec « les » Païens et les philosophes, ils ne déclaroient pas avec la dcrn nière subtilité et précision , l'intime et le secret du mystère n dans les livres qu'ils donnoient au public , et pour attirer ces » philosophes, ils le tournoient d'une manière plus conforme » au platonisme qu'ils avoient appris, de même qu'on a fait » encore longtemps après dans les Catéchismes, qu'on faisoit B pour instruire ceux qu'on vouloit attirer au christianisme, à » qui au commencement on ncdonnoitque les premiers traits, )) ou, comme le minisire le traduit, les premiers linéaments » des mystères » : non qu'ils ne fussent bien connus, mais parce qu'on nejugeoit pas que ces âmes, encore infirmes, en pussent soutenir tout le poids; en sorte qu'on jugeoit à propos
' Lett. VI. p. 45. — ' Tliicl. dogm. t. il, Prxf. c. i. n. 10. 12. — » ll\â. c. 3.
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de les introduire dans un secret si profond , avec un ménagement convenable à leur foiblesse : voilà, en propres termes^ ce que dit ce Père. Votre ministre lui fait dire tout le contraire en propres termes. Il lui fait dire que la théologie était imparfaite^ à cause qu'il dit qu'elle se tempéroit, et qu'elle s'accommodoit à la capacité des ignorants; ei'û prend pour ignorance dans les maîtres , le sage tempérament dont ils se servoient envers leurs disciples.
XXIX. Errear grossière da ministre, qui croit qae la foi de la Trinité et de rincarnation s'est formée quand on a fait des décisions : prenve du contraire par le concile de Chalcédoiue.
Et pour vous découvrir encore plus clairement les illusions dont on tâche de vous éblouir, y en a-t-il une plus grossière que celle d'avoir voulu fatire accroire que la foi de l'Eglise n'a été formée, que lorsqu'^à l'occasion des hérésies survenues , ilafallu en venir à des décisions expresses? Mais au contraire, on n'a fait les décisions qu'en proposant la foi des siècles passés. Par exemple, votre ministre a osé vous dire que la foi de l'Incarnation n'a été formée qu'après qu'on eut essuyé les disputes des Nestoriens et des Eutychiens , c'est4-dire, dans le concile de Ghalcédoine : mais ce n'est pas ce qu'en a pensé le concile même. Car par où a-t^n commencé cette vénéra* ble assemblée, et par où a commencé saint Léon> qu'elle a eu pour conducteur ? Par dire peut-être que jusqu'alors on n'avoit pas bien entendu ce mystère, ni assez pénétré ce qu'en avoit dit l'Ecriture. A Dieu ne plaise : on commence par faire voir que les saints docteurs Favoient toujours entendu comme on faisoît encore alors, et qù'Eutychès avoit rejeté la doctrine et les expositions des Pères. C'est par là que commença saint Léon, comme on le voit par ses divines Lettres, que ce concile a admirées ; c'est ce que fait ce concile même ; et il n'aprouve la lettre de saint Léon qu'à cause qu'elle est conforme à saint Athanase , à saint Hilaire , à saint Basile , à saint Grégoire de Nazianze, à saint Ambroise, à saint Chrysostôme, à saint Augustin, à saint Cyrille , et aux autres que saint Léon avoit cités '.
^ Conc Chai. act. 2. Labb. t. iv. col. 325 et seq.
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Mais peut-être qu'on crut sy'outer la perfection qui manqaoît aux décisions des conciles précédents? Point du tout: car on commence par les rapporter au long et à les poser pour fondement ; puis le saint concile parle ainsi : a Cette sainte 0 assemblée suit et embrasse la règle de la foi établie à Nicée , » celle qui a été confirmée à Gonstantinople , celle qui a été » posée à Ephèse, celle que suit saint Léon , homme apos- » tolique et Pape de TÉglise universelle, et n'y veut ni ajou- » ter ni diminuer ' ». La foi étoit donc parfaite ; cl si Ton se fût avisé de dire à ces Pères, comme fait aujourd'hui votre ministre , qu'avant leur décision elle étoit informe, ils se seroient récriés contre celle parole téméraire, comme contre un blasphème. C'est pourquoi ils commencent ainsi leur définition de foi : a Nous renouvelons la foi infaillible de » nos Pères qui se sont assemblés à Nicée , à Constanti- » nople, à Ephèse , sous Géleslin et Cyrille * ». Pourquoi donc font-ils eux-mêmes une nouvelle définition de foi? Estce que celle des conciles précédents n'étoit pas suffisante ? Au contraire , « elle suffisoit , continuent-ils pour une » pleine déclaration de la vérité. Car on y montre la per- » FECTioiv de la Trinité et de l'Incarnation du Fils de Dieu. » Mais parce que les ennemis de la vérité, en débitant leurs » hérésies , ont inventé de nouvelles expressions; les uns en » niant que la sainte Vierge fût Mère de Dieu , et les autres en » introduisant une prodigieuse confusion dans les deux na- » tures de Jésus-Christ : ce saint et grand concile enseignant » que la prédication de la foi est dès le commencement tou- V JOURS IMMUABLE, a ordouné que la foi des Pères demeure- » BOIT FERME , et qu'il n'y a rien a y ajouter , comme s'il y » manquoit quelque chose ». Ainsi la définition de ce concile n'a rien de nouveau , qu'une nouvelle déclaration de la foi des Pères et des conciles précédents, appliquée à de nouvelles hérésies.
* Act. 4. col. 466 et seq. — ^Defin. Chalc. Act. 5. cul. 56t.
XXX. Suite de la preuve en remontant du concile de Chalcédoine aux conciles précédents , et jusqu^à Torigine du christianisme. Passage de saint Athanase.
Ce qu'on fit alors à Chalcédoine, on Tavoit fait à Éplièse. On commença par y faire voir contre Nestorius , que saint Pierre d'Alexandrie , saint Athanase, le pape saint Jules , le pape saint Félix et les autres Pères avoient reconnu Jésus- Christ comme Dieu et homme tout ensemble , et par conséquent sa sainte Mère comme étant vraiment Mère de Dieu * ; en sorte que saint Grégoire de Nazianze n'hésitoit pas à anathématiser ceux qui lenioient ' : on renouvela la foi de Nicée, comme pleinement suffisante pour expliquer le mystère , et on montra que les saints Pères Tavoient entendu comme on faisoit à Ephèse; on décida sur ce fondement que saint Cyrille « étoit défenseur de Tancienne foi, et que Nestorius étoit un , » novateur qui devoit être chassé de TÉglise. Nous détestons, ^ ï) disoit-on , son impiété : tout Tunivers Tanathématise : g » que celui qui ne Fanathématise pas, soit anathème'». -^^
On vous dira qu'on n'entend parler que des Pères et des ^i^ conciles , que c'est trop négliger l'Ecriture sainte. Détrom- « pez-vous de cette erreur : loin de négliger par là l'Ecriture , jf^ c'est le moyen qu'on prenoit pour en fixer l'interprétation, et jj, ne varier jamais : on ne trouvoit point de plus sûre interpré- gj tation , que celle qui avoit toujours été publique et solennelle ^ dans l'Eglise. {Ainsi on faisoit gloire à Chalcédoine d'entendre ^ TEcrilure sainte , comme on avoil fait à Ephèse, et à Ephèse j| comme on avoit fait à Cûnstantinople et à Nicée. Mais est-il ^ vrai qu'à Nicée la foi de la Trinité fût encore informe, et , |^ qu'elle ne fut formée qu'à Constantinople où l'on définit j la divinité du Saint-Esprit ? Il est vrai qu'on ne définit ex- ^ pressément à Nicée que ce qui étoit expressément revo- j^ quer en doute, qui étoit la divinité du Fils de Dieu : car TÉglise , toujours ferme dans sa foi, ne se presse pas dans . ses décisions; et sans vouloir émouvoir de nouvelles .g. difficultés, elle ne les résout par décrets exprès, qu'à me- i
' Conc. Eph. act. 1. Labb. t. m, col. 613. — ' Greg. Naz. Epist- ad " Cledon. i. p. 738. — ' Conc. Eph. act..i. col. 501- ^
sure qu'on les lui fait : de sorte qu'on ne prononça aucun décret particulier sur la divinité du Saint-Esprit , dont on ne disputoit pas encore alors. Cependant, comme dit très-bien le concile de Ghalcédoine * : « La foi de la Trinité étoit par- » FAITE ; puisqu'après avoir déclaré qu'on croyoit au Père et » au Fils , comme son égal ; lorsqu'on disoit avec la même B force et la même simplicité : Je crois ju Saint-Esprit; on «nous apprenoit suffisamment à y mettre - ootre confiance » comme on la met en Dieu : mais parce que dans la suite on • fit à TEglise une nouvelle querelle sur le Saint-Esprit, il en » fallut déclarer plus expressément la divinité dans le con • » cile de Constantinople » ; non que la foi de Nicée fût informe et insuffisante : à Dieu ne plaise ; mais afin de fermer la bouche plus expressément aux esprits contentieux.
En effet , il est bien certain que saint Athanase , qui étoit roracle de l'Eglise, avoit parlé aussi pleinementde la divinité do Saint-Esprit^ qu'on fit depuis à Constantinople; et il fait voir clairement dans sa lettre , où il expose la foi à l'Empereur Jovien , que les Pères de Nicée en avoient parlé de même '. Aussi les Pères de Constantinople firent profession de n'exposer que la foi ancienne , dans laquelle tous les fidèles avoient été baptisés \ Par ce moyen, on n'innovoitrien à Constantinople: maison n'avoitpas plus innové à Nicée. Saint Athanase a fait voir aux Ariens que la foi de ce saint concile étoit celle dans laquelle les martyrs avoient versé leur sang \ Ce grand homme avoit vu la persécution : il en restoit dans l'Eglise un grand nombre de saints confesseurs avec qui il conversoit tous les jours, et personne n'ignoroit la foi des martyrs. Il démontre , dans un autre endroit, que la foi de la divinité de Jésus-Christ avoit passé de père en père jusqu'à nous '. 11 prouve qu'Origène même , que les Ariens vantoient le plus comme un des leurs, avoit très-bien expliqué la saine
* AUoc. ad Marc. Imp. Conc. Chai. p. 3 Labb. t. iv. col. 821. — * Ath. expos, fid. 1. 1. p. 100. Epist. Caih. Orat. 1. eiseq. cont. Arian. passim. Bp. i. ad Antioch. Ep. ad Serap de Sp. S. t. i. part. II. pag. 548. etseq. Ibid. p. 772. Ep. ad Serap. 3. 4. Ibid. p. 691 etseq. — 'Coiic. Constant. Labb. t. iv etv. — * Ep. ad Jov. imp.t. i, part. II. p. 780. — » De Dec. fid. Nie. t. i. p. 208.
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doctrine sur réternité et laconsubstantialité du Fils de Dieu'. C'est cette foi, dit-il ' , qui a été de tous temps ; et c'est pourquoi, continue- 1 -il, « toutes les Eglises la suivent, ( en com- » mençant par les plus éloignées ) celles d'Espagne , de la B Grande-Bretagne, de la Gaule, de l'Italie, la Dalmatie, Da- » cie, Mysie , Macédoine > celles de toute la Grèce , de toute D r /Afrique , les îles de Sardaigne , de Chypre , de Crète , la » Pamphylie, la Lycie, l'Isaurie, l'Egypte, la Libye , le Pont, » la CappadoQ0 : les Églises voisines ontla même foi , et toujo tes celles d^Orient , à, la réserve d'un très-petit nombre : » les peuples les plus éloignés pensent de même o ; et cela, c'étoit à dire , non*seulement tout TEmpire romain , mais encore tout l'univers. Voilà l'état où étoit l'Église sous l'Empereur Jovien, un peu après la mort de Constance; aiinqn*on ne s'imagine pas que ce dernier prince , pour avoir été défenseur des Ariens , ait pu réduire l'Eglise à un petit nombre par ses persécutions ; au contraire , poursuit saint Athanase, « tout l'univers embrasse la foi catholique ; il n'y a qu'un » très-petit nombre qui la combattent », C'est ainsi que l'ancienne foi et la foi des Pères s' étoit non-seulement conservée, mais encore répandue partout. Pour vous, disoil-il, ô Ariens, « quels Pères nous nommerez-vous » ? Il met en fait « qu'ils jo n'en peuvent produire aucun , ni nommer pour leur doc- » trine aucun homme sage , ni d'autres prédécesseurs que » les Juifs et Caïphe ^ » . Voilà comme parloit saint Athanase au commencement du quatrième siècle dans le temps que la mémoire des trois premiers siècles étoit récente , et qu'on en avoit tant d'écrits que nous n'avons plus. Après que les Ariens ont été condamnés par toute la terre , et que le fait de leur nouveauté , objecté en face à ces hérétiques par saint Athanase , a passé pour constant ; nous serions trop incrédules et trop malheureux , si nous avons encore besoin qu'on nous le prouvât, ou qu'il fallût renouveler le procès avec M. Jurieu , et mettre en compromis la foi des premiers siècles sur l'éternité du Fils de Dieu.
^ DeDec. fid. Nie. t. i. n. 27. — * Epist. ad Jov. sup. — ^ De Dec. Nie. fid. Ibid.n. 27. p. 233.
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Mais ce fait de la nouveauté des Arieus étant avéré, le même saint Athanase en conclut , dans un autre endroit * , « que > leur doctrine n^étant point venue des Pères,'et au contraire , » qu'ayant été inventée depuis peu, on ne les pouvoit ranger » qa*au nombre de ceux dont saint Paul avoit prédit qu'il » viendroit dans les derniers temps quelques gens qui aban- 1 donneraient la foi , en s* attachant à des esprits d'erreur ' » : Remarquez ces mots, quelques gens, et ces mots» abandonneraient la foi ^ ei ces niiots dans les derniers temps. Les hérétiques sont toujours des gens qui abandonnent la foi; je dis même leur propre foi , comme remarque ici saint Athanase , depuis qu'ils se séparent de leurs maîtres et de la foi qu'ils en avoient eux-mêmes reçue ; des gens qui, par conséquent, trouvent établi ce qu'ils quittent el ce qu'ils attaquent ; qui sont donc, non pas le tout qui demeure, mais quelques-uns qui innovent et qui se détachent , qui viennent aussi dans les derniers temps ^ après tous les autres, dans les temps postérieurs, h ToTç {krripdtc xatpoTç et qui n'ont pas été dès le commencement. Il n'en faut pas davantage pour les convaincre. Pour convaincre les Ariens avec toutes les autres sectes, qui vouloient gagner Théodose le Grand, un saint évoque conseilla à cet Empereur de leur demander s'ils s'en vouloient rapporter aux anciens Pères^ : ce qu'ils refusèrent tous, tant ils étoient assurés d'y trouver leur condamnation ; et dès qu'Arius parut , Alexandre d'Alexandrie, son évêque, lui reprocha la nouveauté de sa doctrine, elle chassa de l'Eglise comme un inventeur de fables impertinentes; reconnoissant hautement a qu'il n'y a avoit qu'une seule Eglise catholique 0 et apostolique , que tout le monde ensemble n'étoit pas » capable de vaincre , quand il se réuniroit pour la com- » battre • » .
XXXI. Manière abrogée et de fait pratiquée dans les conciles ponr prouver
la nouveauté des hérétiques.
C'étoit donc, sans aller plus loin, et sans qu'il fût néces-
' Orat. 2.in. Arian. nunc. Orat. l. n. 8. t. l. p. 412. — ^l.Tim. iv. 1. — ' Soc. lib. V. c. 10. edit Vales.— * Alex Episc. Alexand.Epist. Apud. Tbeod. Hist. ceci. t. i. c. 3. p. :i33.
saire de remuer tant de livres , une preuve , courte et convaincante de la nouveauté des hérétiques; c'en étoit, dis-je, une preuve, que lorsqu'ils venoient, tout le monde se récrioit contre leur doctrine, comme on fait des choses inouïes. Pourquoi venez- vous nous inquiéter? leur disoit-on; avant vous on ne parloit point de votre doctrine , et vous-mêmes vous avez cru comme nous. On disoit aux Eutychiens : a Vous » avez rompu avec tous les évoques du monde , avec nos » Pères et avec tout Tunivers * o : que ne gardiez-vous la foi que vous aviez vous-mêmes reçue avec nous? Pour nous, nous ne changeons pas : « nous conservons la foi , dans la- » quelle nous avons été baptisés , et nous y voulons mourir » comme nous y sommes nés : nous baptisons en cette foi , » disoient les évêques , comme nous y avons été baptisés : » c'est ce que nous avons cru et ce que nous croyons encore. )) Le pape Léon croit ainsi : Cyrille croyoit de même : c'est » la foi qui ne change pas , et qui demeure toujours "^ «> . Il n'y a donc point de variations : a tout le monde êst ortho- » doxe : qui sont ceux qui contredisent' »? A peine paroissent-ils dans le grand nombre des Catholiques.
On en disoit autant à Ephèse aux Nestoriens. Tout l'univers anathématise l'impiété des Nestoriens. a Quoi ! préfèrera-t- )) on un seul évêque à. six mille évêques»? Et ailleurs, « Us » ne sont que trente qui s'opposent à tout l'univers^ ». On en dit autant à Nicée contre Arius et les siens : à peine avoient-ils cinq ou six évêques ; encore ce peu d'évêques a voient-ils cru autrefois comme les autres : aussi ne prenoientils point d'autre parti a que de mépriser la simplicité de tous A leurs collègues , et de se vanter d'être les seuls sages, le« » seuls capables d'inventer de nouveaux dogmes ^ » i louange» que les orthodoxes ne leur envioient pas.
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XXXII. Rico à hésiter dans les conciles , et rien à chercher âpres.
Sur ce fondement inébranlable de Tantiquité de la foi et de l'innovation des hérétiques, justifiée si évidemment par leur petit nombre, les conciles prenoient aisément la résolution qu'ils dévoient prendre, qui étoit de confirmer rancienne foi, qu'ils avoient trouvée établie partout, lorsque les hérésies s'étoieni élevées. On estimoit autant les derniers conciles que les premiers , parce qu'on savoit qu'ils alloient tous sur les mêmes vestiges. Dans cet esprit on disoit aux Eutychiens : « C'est en vain que vous réclamez les anciens conciles : le )) concile de Chalcédoine vous doit suffire ; puisque par la » vertu du Saint-Esprit, tous les conciles orthodoxes y sont ren- » fermés ' » , et si après cela on vouloit douter , ou faire de nouvelles questions , « c'en est assez, disoit-on : après que » les choses ont été si bien discutées, ceux qui veulent en- » core chercher trouvent le mensonge ' » .
XXXIII. Ce que c*est que la catholicité. Que l'hérésie a toujours été^uœ opinion particulière, et celle du petit nombre contre le grand.
Cette courte histoire des quatre premiers conciles ne con,tient que des faits constants et incontestables, qui suffisent pour faire voir que loin que la foi de la Trinité et celle de rincarnation fût informe, comme on vous le dit, avant leurs décisions; au contraire, ces décisions la supposent déjà formée et parfaite de tout temps. On voit aussi très-clairement, par les mêmes faits, que les hérésies n'ont jamais été que des opinions particulières , puisqu'elles ont commencé par cinq ou six hommes; par quelques-uns , nous disoit saint Paul \ qui abandonnoient la foi ([Il \h irouyoïeni reçue, enseignée, établie par toute la terre, et de tout temps ; puisque les hérétiques mêmes, quelque effort qu'ils fissent, n'ont jamais pu marquer la date de son commencement, comme rEi;li?e la montroit à chacun d'eux. De celte sorte, lorsque les hérésies se sont élevées, il n'a jamais pu êlre douîeux quel parli VK-
• Cône. Chalc. p. 3. n. 30. — ■ Edit Var. vt Marc ibid. u. 3. — * i. Tim.iY. I.
glise avoit à prendre ; personne ne pouvant douter raisonnablement, comme dit Vincent de Lerins *, qu'on ne dût préférer Vantiquité à la nouveauté, et Vuniversalité aux opinions particulières,
XXIV. La même chose est prouvée dans la matière de la grâce et contre
les Pélagiens.
Mais ce qui paroît dans ces hérésies, qui ont attaqué la foi de la Trinité et celle de Tlncarnation, ne paroîtroit pas moins clairement dans les autres, s'il étoit question d'en faire Thistoire. Votre ministre apporte comme un exemple de variations, la doctrine du péché originel et de la grâce : mais c'est précisément sur cet article que saint Augustin , qn'ilaeité comme favorable à sa prétention, lui dira que la foi chré-^ tienmtt V Eglise catholique n'ont jamais varié \ En effet, on ne peit nier que lorsque Pelage et Célestius sont venus troubler l'Eglise sur cette matière , leurs profanes nouveautés n'aient fait horreur par toute la terre , comme parle saint Âuigustin ', à toutes les oreilles catholiques ; et cela, autant en Orient qu'en Occident, comme dit le même Père ^; puisque même ces hérésiarques ne se sauvèrent dans le concile de Diospolis en Orient, qu'en désavouant leurs erreurs : encore trouva-t-on mauvais que ces évêques d'Orient sQ.;Qti|8ent laissés surprendre aux équivoques de ces hérésiarques^ et ne les eussent pas frtg)pés d'anathème. Voilà le sort qu'eut l'hérésie de Pelage d*abord qu'elle commença de paroître : à peine put-elle gagner cinq ou six évêques, qui furent bientôt chassés par l'unanime consentement de tous leurs collègues , avec l'applaudissement de tous les peuples et de toute l'Eglise catholique ; jusque là que ces hérétiques étoient contraints d'avouer, comme le rapporte saint Augustin, premièrement, qu'nn dogme insensé et impie avoit été reçu dans tout l'Occident^ : et quand ils virent que l'Orient n'étoit pas moins déclaré contre eux, ils dirent en général quun dogme populaire
' Coin. I. p. 369, etc. — ^ Aug. 1. i. cent. Jul. c. 6. n. 23. t. x. col. 511. — ^ Lib. îv. adBonif. c. 12. ii. 3'>. roi. 496. — * Lib. de gcst. Pela;?, n. 22. 23. i. \. col. 203 et scq. el alibi. — ^ Aug. 1. iv. ad Bonif. r. H. n. 20. col. ^i80.
^évalott, que l'Église avoit perdu la raison, et que la folie y mitprts le dessus, ce qui étoit^ ajoutoient-ils, la marque de kfin du monde * : tant eux-mêmes ils craignoient de dire que ce malheur y eût duré, ou y pût durer longtemps. Telle est (a plainte commune de toute hérésie : et Julien le Pélagien la laisoit en ces propres termes, pour lui et ses compagnons : eo sorte qu*ï\ ne leur restoit que la malheureuse consolation je se dire eux-mêmes ce petit nombre de sages qu'il falloit ;roire plutôt que 2a multitude^ qui étoit pour V ordinaire ignormie et insensée *. Ce qui étoit, même en se vantant, un aveu formel de la singularité , et par conséquent de la nouveauté le leur doctrine. Aussi n'eut-on point de peine à les conraincre de s'être opposés à la doctrine des Pères. Saint Au- ;o8b'n leur en a produit des passages, où la foi de TEglise se ronre aussi claire, avant la dispute des Pélagiens, qu'elle Ta !té defKiis ^ : d'où ce grand homme concluoit très-bien qu'il rjaroit jamais eu de variation sur ces articles, puisqu'il toi(bien constant que ces saints docteurs n'avoient fait rien lire chose « que de conserver dans l'Église ce qu'ils y ayoient trouvé ; d'enseigner ce qu'ils y avoient appris, et de laisser à leurs enfants ce qu'ils avoient reçu de leurs pères*». Qu'on nous allègue après cela des variations sur ces latières. Mais quand on ne voudroit pas en croire saint Au- QStiD, témoin si irréprochable en cette occasion, sans avoir esoin de discuter les passages particuliers qu'il a produits , tersonne ne niera ce fait public, que les Pélagiens trouvèrent ouïe l'Eglise en possession de baptiser les petits enfants en a rémission des péchés , et de demander dans toutes ses prières la grâce de Dieu, comme un secours nécessaire, nonseulement à bien faire, mais encore à bien croire et à bien prier : ce qui étant supposé comme constant et incontestable, il n'y auroit rien de plus insensé que de soutenir après cela, que la foi de l'Église ne fût point parfaite sur le péché orifinelet sur la grâce.
' Op. imperf. coiit. Jul. 1. l. c. 12. Ibid.l . il. c. 2. — ^ Aug. ibid. — ^ Ub. let II. cont. Jul. lib. iv. ad Bonif. 8 et seq. De prœd. SS.c. 14. I. U. De 1>on . Fers 4. 5. 19, n. 7 et seq. — Lib. il. cont. Jul. c. 10. u. 31 a^. 5 4 P.
XXY. Comment TÊglise profite des hérésies, et si c*est dans le fond del >
doctrine.
Si maintenant on demande, avec le ministre, comment donc il sera vrai de dire que TEglise a profité par les hérésies ? saint Augustin répondra pour nous, <r que chaque hé* » résie introduit dans TEglise de nouveaux doutes, contre » lesquels on défend TEcriture sainte avec plus de soin et » d'exactilude, que si on n'y étoit pas forcé par une telle né-î » cessité ' ». Ecoutez : on la défend avec plus de soin, et nooji pas, on Tentend mieux dans le fond. Le célèbre Vincent deii Lerins prendra aussi en main notre cause, en disant ' , qoéli a le profit de la religion consiste à profiter dans la foi, etnoiii » pas à la changer; qu'on y peut ajouter Tintelligence , 1% » science, la sagesse : mais toujours dans son propre geom^i » c'est-à-dire, dans le même dogme, dans le même 8eiiA,i » dans le même sentiment » ; et ce qui tranche en un mp^ toute cette question, que a les dogmes peuvent recevoir afni^ X) le temps la lumière, l'évidence, la distinction ; mais qa^ill, » conservent TOUJOURS la plénitude, l'intégrité, la propriété»;, c'est-à-dire , comme il l'explique, « que TEglise ne change » rien, ne diminue rien, n'ajoute rien , ne perd rien de oBi D qui lui étoit propre, et ne reçoit rien de ce qui étoit étran* » g<îr ». Qu'on nous dise après cela qu'elle varie.
Que si l'on nous presse encore, et qu'on nous demande, en quoi donc ont profité à l'Eglise les nouvelles décisions, lé même docteur répondra % que a les décisions des conciles » n'ont fait autre chose que de donner par écrit à la posté-^ » rite ce que les anciens avoient cru par la seule tradition; » que de renfermer en peu de mots le principe et la sub-' » stance de la foi, et souvent, pour faciliter rintelligencej" » d'exprimer par quelque terme nouveau , mais propre trtl » précis, la doctrine qui n'avoit jamais été nouvelle» : eiï' sorte, comme il venoit de l'expliquer encore plus précisément en deux mois , « qu'en disant quelquefois les choses d'unrf » manière nouvelle, on ne dit néanmoins jamais de nouvelles' » choses : Ut cùm dicas novè, non dicas nova ».
' Lett. VI et VII de Don. Pers. c. 20. n. 53. col. 851. — * Com. 1. - ' Ibid.
XXXVI. Téméraire raisonnement et grossière erreur de M. Jurieu.
Et c'est encore en ceci que se fait paroître la profonde igno- Mce de votre savant. « L'évêque de Meaux, nous dit-il', I osera-t-iJ bien me nier que la plus sûre marque dont les i8a?ants de Tun et de l'autre parti se servent pour distinigner les écrits supposés et faussement attribués à quelques » Pères, est le caractère et la manière de la théologie qu'on y
• trouve? La théologie chrétienne, poursuit-il, se perfection- » noit tous les jours ; et ceux qui sont un peu versés dans la 1 lecture des anciens, reconnoissent aussitôt de quel siècle 1 est un ouvrage , parce qu'ils savent en quel état éloit la
• théologie et les dogmes en chaque siècle » . Il ne sait assurément ce qu'il veut dire, et confond ignorammenl le vrai et ÛMi\. Car, s'il veut dire qu'on discerne ces ouvrages, parce qu'il paroît dans les derniers de nouveaux dogmes qui ne fiissent point dans les anciens, il compose le christianisme de pièces mal assorties, et il dément tous les Pères. Que s'il Teatdire qu'après la naissance des erreurs, on trouve l'Eglise plos attentive, et, pour ainsi dire, mieux armée contre elles,* qo'oo emploie des termes nouveaux , pour en confondre les Mteurs, et qu'on répond à leurs subtilités 'par des preuves accommodées à leurs objections, il dit vrai ; mais il s'explifae mal, et ne fait rien pour lui, ni contre nous.
XXXYII. Que cette méthode de convaincre les hérétiques par leur nouveauté et par leur petit nombre, est ancienne et apostolique.
Que ce docteur, enflé de sa vaine science, apprenne donc des anciens maîtres du christianisme , que l'Eglise n'enseigne jamais des choses nouvelles ; et qu'au contraire, elle confond tous les hérétiques, en ce que, lorsqu'ils commencent à paroître, la surprise et l'étonnement où tous les peuples sont jetés, fait voir que leur doctrine est nouvelle, qu'ils dégénèrent de l'antiquité et de la croyance reçue. C'est la méthode de tous les Pères ; et Vincent de Lerins , qui l'a si bien expliquée, n'a fait au fond que répéter ce que Tertul-
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lien, saint Athanase, saint Augustin, et les autres avoient dît aux hérétiques de leur temps, et par des Yolumes entiers. Je ne Teux ici rapporter que ce peu de mots de saint Athanase : « La foi de TËglise catholique est celle que Jésus-Christ «. » donnée, que les apôtres ont publiée, que les Pères ont con- » servée : TÉglise est fondée sur cette foi ; et celui qui s^eOj • éloigne n'est pas chrétien ' ». Tout est compris en ces qna-,, tre mots : Jésus-Christ, les apôtres, les Pères, nous et TÉ^iiei catholique : c'est la chaîne qui unit tout; c'est le fil qui ne Hbji rompt jamais ; c'est là enfin notre descendance, notre race», notre noblesse, si on peut parler de la sorte, et le titre iiial-^| térable où le Catholique trouve son extraction : titre qui bRiI manque jamais aux ?rais enfants, et que l'étranger ne peUji contrefaire. ,
Quand nous parlons des saints Pères, nous parlons de lear^ consentement et de leur unanimité : si quelques-uns d'eux^i ont eu quelque chose de particulier dans leurs sentiments,^ ou dans leurs expressions, tout cela s'est évanoui, et n'a pai^ fait tige dans l'Ï^Iise : ce n'étoit pas là ce qu'ils y avoient ap-^ pris, ni ce qu'ils avoient tiré de la racine. Ce qui demeure,, ce qu'on voit passer en décision aussitôt qu'on trouble FÉglise en le contestant ; ce qu'on marque du sceau de l'Église, comme vérité reçue de la source, et qu'on transmet aux âges suivants avec cette marque : c'est ce qui a fait et fera toujours la règle certaine de la foi.
Selon cette méthode si simple et si sûre , toutes les fois qu'il paroît quelqu'un qui tient dans l'Église ce hardi lan- . gage : « Venez à nous, ô vous tous ignorants et malheureux, ! » qu'on appelle vulgairement Catholiques : venez apprendre', » de nous la foi véritable, que personne n'entend que nous;* ))^qui a été cachée pendant plusieurs siècles, mais qui vient » de nous être découverte ' ». ( Prêtez l'oreille, mes Frères, reconnoissez qui sont ceux qui disoient au siècle passé, qu'il»! venoient de découvrir la vérité qui avoit été inconnue durant plusieurs siècles, ) Toutes les fois que vous entendrez de pareils discours, toutes les fois que vous entendrez de ces doc-
' Epist. l.ad Serap. de Sp. S. n. 28; (. I. part. II. p. 676. — ' Vinc. Lir. Ibid.
tears qui se vantent de réformer la foi qu'ils trouvent reçue, prêches et établie dans TÉglise quand ils paroissent ; revenez à ce dépôt de la foi dont FËglise catholique a toujours été une fidèle gardienne ; et dites à ces novateurs, dont le nombre est si petit quand ils commencent, qu'on les peut compter par trois ou quatre : dites-leur, avec tous les Pères, que ce petit nombre est la conviction manifeste de leur nouveauté, et la preuve aussi sensible que démonstrative, que la doctrine qii*îl8 viennent combattre étoit Tancienne doctrine de TÉ- ^ae. Car si à Ghalcédoine, si à Éphèse, si à Constantinople, si à Nicée, on a confondu les auteurs des hérésies qu'on y condamnoit par leur petit nombre, comme par une marque sensible de leur nouveauté : si on les a convaincus, comme OD vient de le faire voir par les actes les plus authentiques de l'Élise, que tous les peuples se sont d'abord soulevés contre eai, ce qui montroit invinciblement que la doctrine qu'ils reooîent combattre, non-seulement étoit déjà établie, mais eaèore avoit jeté de profondes racines dans tous les esprits : tt enfin on leur fermoit la bouche, en leur disant qu'ils avoient eni-mémes été élevés dans la foi qu'ils attaquoient ; ce qu'ils ne pouvoient nier, et ce qui étoit pour eux, et pour tous les autres, une preuve d'expérience de leur nouveauté : si nonseulement les Eutychiens , et plus haut les Nestoriens , et plus haut les Macédoniens, et plus haut les Ariens, mais encore les Pélagiens, ont été si clairement confondus par cette marque sensible, par ce moyen positif, par cette preuve expérimentale : concluez que c'étoit là la preuve commune donnée à l'Église contre toutes les nouveautés. Car si on s'est récrié à la nouveauté , lorsque ces nouvelles doctrines ont commencé à paroître , on se seroit récrié de même à toute antre innovation. La doctrine, qui est donc venue sans jamais avoir excité ce cri de surprise et d'aversion, porte la marque certaine d'une doctrine qui a toujours été. Jamais il ne viendra de secte nouvelle, qu'on ne convainque de sa nouveauté « par son petit nombre : on lui fera toujours, avec Vincent de Lerins ', ce reproche de saint Paul : Est-ce de vous qu*est venue la parole de Dieu , ou bien n*estrelle venue qu'à
' VÎDC. Lir. Ibid.
VOUS seuls * ? Comme s'il disoit, le reste de TÉglise ne Tentend-il pas? Commeut osez- vous vous opposer au consentement universel ? Reconnoissez donc, mes Frères, que si on s'est servi dans tous les temps de cet argument, tiré du conseatement de F Église, et si on s'en sert encore, c'est à l'exemple des apôtres : et si encore on l'a tiré de l'exemple des apôtres, c'est à l'exemple des Pères. Que si on nous dit, ' après cela, qu'il n'y a point de sûreté dans l'opinion de la ^ multitude qui pour l'ordinaire est ignorante, nos Pères, ou ^ plutôt l'Écriture même, ne nous ont pas laissés sans répartie : ' car ils nous ont appris à fermer la bouche à ceux qui ne ce- ^ dolent pas à la multitude du peuple de Dieu, en leur disant : • a Pourquoi méprisez -vous la multitude que Dieu a promise à < » Abraham ? Je te ferai, dit-il, le père, non de plusieurs hom- ^ » mes, mais de plusieurs nations ; et en toi seront bénis tous » les peuples de la terre ' ». Distinguez donc la multitude abandonnée à elle-même, et livrée à son ignorance par un juste jugement de Dieu, de la multitude choisie, de la multitude séparée, de la multitude promise et bénie, conduite par conséquent avec un soin spécial de Dieu et de son esprit : ou, pour parler avec saint Athanase *, Distinguez la multitude qui défend l'héritage de ses pères y telle qu'étoit la multitude que ce grand homme vient de nous montrer dans l'Église \ d'avec la multitude qui est éprise de Vamour de la nouveauté, et qui porte par ce moyen sa condamnation sur son front,
XXXVIII. Que le ministre Jurieu a refusé de confondre les Sociniens par cette méthode , parce quMl se seroit aussi confondu lui-même.
C'est par cette sûre méthode que tous nos pères , sans exception, ont fermé la bouche* aux hérétiques. Si votre ministre avoil considéré, je ne dis pas seulement leur autorité, mais leurs raisons, il ne se seroit pas laissé séduire aux illusions des Sociniens, et il ne leur auroil pas abandonné jusqu'aux premiers siècles de l'Église sur l'éternité de la personne du Fils de Dieu et l'immutabilité de son éternelle
• I. Cor. XIV. 36. — ^ Vincent Lir. Ibid. — ^ Adv. eosqui ex sola mult. verit. dijudic. t. il. p. 661 et 562. — * Ci-dessus, n. 30.
SUE LBS LBmSS DE M. JCRIEU. 5
I géDération. Il ii*anroit non pJas acconlé aui Pélagiens et aux aotre^ennemis de la grâce chrétienne, que la foi en fût iVnparfaite , flottante et informe deyant eux. Mais, en prenant tons ces hérétiques dans le point de leur commencement et de lear innoYation, où étant en si petit nombre, ils osoient
s rompre avec le tout, dans lequel eux-mêmes ils étoient nés, ils les aaroient convaincus que leur doctrine étoit une opinion particolière ; et la contraire, la foi catholique et universelle. Mais s*lI avoit suivi cette sûre et infaillible méthode, dont nul aatre qu^un Catholique ne se peut jamais servir , il auroit à la vérité confondu les Sociniens ; mais il se seroit aussi confondu lui-même, puisqu'aussitôt nous lui aurions objecté ce qi*il auroit objecté aux autres : c'est pourquoi il a mieux aimé, avec les Sociniens, imputer des variations à TÉglise catholique, que de les confondre en disant avec tous les saints, selon la promesse de Jésus-Christ, que la foi catholique est invariable.
XXXIX. Qu'on mène insensiLIcmeiit les Protestants an socinianisme , et
par quds degrés.
Éveillez-vous donc ici, mes très-chers Frères, et voyez où Ton vous mène pas à pas. Dès que vos auteurs ont paru, on leur a prédit, qu'en ébranlant la foi des articles déjà reçus, etrautorité de TÉglise et de ses décrets, tout jusqu'aux articles les plus importants, jusqu'à celui de la Trinité, viendroient l'un après l'autre en question ' ; et la chose étoit évidente, pour deux raisons. La première, que la méthode dont on se servoit contre quelques points, comme, par exemple, contre celui de la présence réelle, de recevoir la raison et le sens humain à expliquer l'Écriture, portoit plus loin que cet article, et alloit généralement à tous les mystères. La seconde, qu'en méprisant les siècles postérieurs et leurs décisions, les premiers ne seroient pas plus en sûreté ; de sorte qu'il en faudroit enfin venir à renouveler toutes les questions déjà jugées, et à refondre, pour ainsi dire, le christianisme, comme si l'on n'y eût jamais rien décidé. C'est
' Var. liv. v. n. 31 ; liv. xv. n. 122. 123.
ainsi qu^on l'avoit prédit, et c'est ainsi qu'il est arrivé. Les Sociniens se sont élevés sur le fondement du luthéranisme et du calvinisme, et sont sortis de ces deux sectes : le fait est incontestable, et nous en avons fait Thistoire ailleurs '. Maïs il y a des opiniâtres et des entêtés qui ne veulent pas se rendre à ces preuves. La conduite que tient encore aujour- ] d'hui votre ministre, ne leur laissera aucune réplique ; pais- t que déjà il abandonne aux Sociniens^ dans les articles les ^ plus pernicieux de leur doctrine, les siècles les plus purs de 'i TËglise, et que par là il se voit contraint contre ses principes i| à tolérer leur erreur. n
XL. Que le ministre Juriea a rangé les Sociniens dans le corps de TÊglise 4
universelle. 1
Quand je lui ai reproché, dans THistoire des Variations, ^ son relâchement manifeste envers le Sociniens, jusqa*]^ ,^ leur avoir donné place dans TÉgiise universelle, et à faire : vivre des saints et des élus parmi eux ; il s'est élevé contre , ce reproche d'une manière terrible , et m'a donné un dé- , menti outrageux. « J'avoue, dit-il ', que j'ai besoin de toute » ma patience pour m'empêcher de dire à M. Bossuet ses véx) rites tout rondement. 11 ne fut jamais de fausseté plusindî- » gne, ni de calomnie plus hardie ». Yoilà comme il parle, quand il se modère , quand il craint que la patience ne Ini échappe ; mais il en faut venir au fond. N'est-il pas vrai qa*il : a mis les Sociniens dans le corps de l'Eglise universelle ? La démonstration en est claire à l'endroit où il divise l'Église en deux parties, dont l'une s'appelle le corps, et l'autre Vârne^ : « la première est visible , et comprend tout ce grand amas D de sectes qui font profession du christianisme dans toutes » les provinces du monde ». Il poursuit : « Toutes les sectes » du christianisme , hérétiques , orthodoxes , schismatiques » pures, corrompues, saines, malades, vivantes et mortes, » sont toutes parties de l'Église chrétienne , et même en » quelque sorte véritables parties ; c'est-à-dire qu'elles sont
• Var. liv. xv 122. 123. — ' Leit. x. p. 79 — ' Préj. légit. I. part, ch. I. p. 3. 9.
I I parties de ce que j'appelle lecorps de l'Église n : et enfin, I ees sectes qai ont rejeté , oo la foi, ou la charité , ou toutes > les deux ensemble sont des membres de TÉglise , c'estlà-dire, véritablement attachées à son corps, par la profession
• d'âne même doctrine , qui est Jésus crucifié. Fils de Dieu,
• Rédempteur du monde: car il n'y a point de secte entre
• les chrétiens, qui ne confesse la doctrine chrétienne , au
• iBoios jusque là D. Remarquez : il n'y a, dit-il, aucune secte qui ne le confesse : parconséquentlesSociniens le confessent aa moins jusque là, comme les autres, et sont par le ministre compris parmi les membres véritables de t Église chrétienne.
ILI. Que le corps de TÉglise chrétienne et le corps de TÉglise catholiqne, c*eflt le même, selon ce ministre, et que les Sociniens y sont compris.
Nûs peut-être distinguera- 1- il le corps de l'Église chrétiemie d'avec le corps de TEglise catholique ou universelle , dont n est parlé dans le Symbole? Point du tout : car, après afoîr rejeté , non-seulement la définition que nous donnons àcette Eglise catholique, mais encore celle que lui voudroient donner les Protestants , la sienne est que a l'Eglise uni-
• Terselle ou catholique, c'est lecorps de ceux qui font pitH i fession de croire Jésus-Christ le véritable Messie et le
• Rédempteur' : corps, ajoute-t-il, divisé en un grand nom- I bre de sectes , mais qui conserve une considérable partie ,
• au milieu de laquelle se trouve toujours un nombre d'élus, » qui croient véritablement, sincèrement, purement, tout ce t que le corps en général fait profession de croire ». On voit ici , selon son idée , le corps et l'âme de l'Eglise catholique : ce corps est ce grand nombre de sectes divisées, et néanmoins unies en ce point de croire Jésus-Christ le véritable Messie et le Rédempteur : ce qu'aussi il venoit de dire qu'on croyoit dans toutes les sectes , sans en excepter ancune : de sorte qu'ayant défini le corps de l'Eglise catholique confessée dans le symbole par ce qui est commun à toutes les sectes , on voit qu'il les y met toutes, et par conséquent celle des Sociniens comme les autres. Voilà donc les Sociniens, non-
' Tréj. légit. I. part. ch. i. p.91)
seulement chrétiens , mais encore catholiques ; et ce ûom , autrefois si précieux et si cher aux orthodoxes, est prodigué jusqu'aux ennemis de la divinité du Fils de Dieu.
XLII. Que ce ministre se moque quand il dit quMl met les Sociniens dans FEglise catholique ou universelle, au même sens quMl y met les Mahométans.
Le ministre nous répond ici , qu'il a mis les Sociniens •^i
parmi les chrétiens, » comme il y a mis aussi les Mahoméi* Ci
» tans, qui croient que Jésus-Christ, Fils de Marie, a été «^
» conçu du Saint-Esprit , et qu'il est le Messie promis aux &
» Juifs'». Mais il nous joue trop ouvertement, quand il parle ï
ainsi. Car veut-il mettre les Mahométans dans TËglise chré- i-
tienne ? En sont-ils une véritable partie? Sont-ils compris i
dans cet article du Symbole : Je crois V Eglise catholique^ «
comme le ministre y vient de comprendre les Sociniens? ïi
Et les comptera-t-ii encore parmi les membres du corps de ■}
TEglise catholique? Je ne crois pas qu'il en vienne à cet excès: ;b
il faut pourtant y venir, ou cesser de nous faire accroire [
qu'il, ne reçoit les Sociniens dans le christianisme , qu'au v qa^ijpd titre qu'il y reconnoît les Mahométans.
XLTII. Que ce ministre enseigne positivement qn^une société socinienne peut contenir dans sa communion de vrais enfants de Dieu, et qu*on y peut faire son salut.
Le ministre triomphe néanmoins, comme s'il m' avoit fermé .' la bouche , après ce bel exemple des Mahométans ; et joignant le dédain avec la colère : a Le sieur Bossuet, dit-il % * )).a lu cela ; et après il dit, qu'à pleine bouche je mets les *! » Sociniens entre les communions véritablement chrétiennes, « » dans lesquelles on peut se sauver : il ne faut que ce seul ar- *• » ticle et ce seul exemple pour ruiner la réputation de la bonne -^ » foi de cet auteur ». Mais c'est vainement qu'il s'emporte : ^^ et on va voir clairement, pourvu qu'on veuille se donner la ' peine de considérer sa doctrine, qu'il reconnoît des élus dans ' la communion des Sociniens.
Il pose donc pour certain , que la parole de Dieu , partout
' Lett. x.p. 79. — Mbid.
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Ioù elle esl , et partout où elle est prêchée , a son efficace pour la sanctification de quelques âmes : o H est impossible, dit-il ' : » que la i>arole de Dieu demeuTe absolument inefiicace » , d'où il conclut : <c que la prédication de la parole de Dieu ne 0 peut demeurer sans produire quelque véritable sanctillcation 9 et le salut de quelques-uns ».
j Hais peut-être qu'on croira que , pour avoir cet effet , il faudra, selon le ministre , que cette parole soit prêchée dans sa pureté ? Point du tout ; puisqu'il met au nombre des sociétés où la prédication a son effet, des Églises séparées entre elles de communion et de doctrine, telles que sont V Ethiopienne, Jacobite^ Nestorienne, Grecque, et généralement toute les communions de rOrient, quoiqu'elles soient dans une grande décadence ' : d'où il conclut, que Dieu peut se conserver des élus dans des communions et dans des sectes très-corrompues ; jusque là qu'il s'en est conservé dans TÉgiise la plus corrompue et la plus perverse de toutes , qui est r antichrétienne, d'où il lait sortir les cent quarante-quatre mille marqués dans l'Apocalypse, c'est-à-dire un très-grand nombre d'élus ; et tout
I cela par ce principe général , que la parole de Dieu n est jamais frêchée en un pays, que Dieu ne lui donne efficace à V égard de quelques-uns : encore, comme on voit, qu'elle soit si loin d'y êire prêchée purement.
Le principe fondamental sur lequel il appuie cette doctrine c'est , dit-il , que la parole de Dieu , écrite et prêchée, est pour les élus * , et ne seroit jamais adressée aux réprouvés , s'il n'y avoit parmi eux des élus mêlés : ce qu'il prouve finalement, et comme pour mener les choses au premier principe^ en disant que ce ne seroit pas concevoir un Dieu sage et miséricordieux, s'il faisoit anno7icer sa parole à des peuples entre lesquels il n'a pas d'élus ; parce que cela ne serviroit qu'à les rendre plus inexcusables ; ce qui seroit cruauté, et no7i pas miséricorde.
De principes si généraux il suit clairement, que Dieu conservant parmi les Sociniens sa parole écrite et prêchée, il a
' Syst. de l'Eg. liv. I, c. 12. p 98.99. lOO.-Mbid.p. 101 2:^3. Préj légit. p. 16. — 3 Syst. 99.
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dessein de sauver quelqu^un parmi eux ; autrement cette parole ne leur ger?iroit , non plus qu*aux autres, qu'à les rendre plus inexcusables ; ce qui est, selon le ministre, une cruauté qu'on ne peut attribuer, sans égarement, à un Dieu sage et miséricordieux. Mais de peur qu'on ne nous reproehd que nous imputons à M. Jurieu une conséquence qu'il rejette , il la prévoit et l'approuve par ces paroles : « On ne doit pas » dire que par mon raisonnement, ils'ensuivroitque Dieu poor- » roit avoirdesélusdansles sociétés sociniennes, quiconser- D vent l'Évangile, le prêchent et le Usent; et que cependant » j'ai mis les sociétés qui ruinent le fondement, entre celles Y> où Dieu ne conserve point d'élus * ». Voilà du moins la difficulté bien prévue et bien posée : voyez maintenant la ré- i ponse : « Je réponds, que si Dieu avoit permis que le socinia- g » nisme se fût autant répandu que Test, par exemple , le pa- n » pisme , ou la religion grecque , il auroît aussi trouvé des st » moyens d'y nourrir ses élus , et de les empêcher de partie!* ^ » per aux hérésies mortelles de cette secte ; comme autrefois ^| » il a trouvé moyen de conserver dans l'arianisme un bon » nombre d'élus, et de bonnes âmes, qui se garantiront de » l'hérésie des Ariens. Mais comme les Sociniens ne font point ** » de nombre dans le monde, qu'ils y sont dispersés sans y ] » faire figure, qu'en la plupart des lieux ils n'ont point d'as- » sAnblées, ou de très- petites assemblées ; il n'est point né- i » cessaire de supposer que Dieu y sauve personne, parce < » qu'une si petite exception ne fait aucun préjudice à la règle i V générale » ; savoir , que Dieu ne fait jamais prêcher sa parole où il n'a pas d'élus. Voilà le passage entier dans toute sa suite, et voilà sans difficulté la société socinienne, par elle-^ même , en état d'élever des enfants àDieu. D'où vient donc , selon le ministre , qu'il ne s'y en trouve point à présent ? Ce n'est pas à cause qu'elle rejette des vérités fondamentales, comme il faudroit dire , si on vouloit l'exclure par sa propre constitution de donner à Dieu des élus ; c'est à cause que les Sociuiens ne sont pas assez multipliés : tout dépendoit du succès ; et s'ils trouvent moyen de s'étendre assez pour faire
' Svst. ibid. 102.
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quelque figare dans le inonde , ils forceront Diea à faire naître parmi eux de vrais fidèles.
Mais pourquoi n'y en auroit-il pas eu , et n'y en auroit-il pas encore à présent, puisqu'il est constant qu'ils ont eu des Églises en Pologne, et qu'ils en ont encore aujourd'hui en Transylvanie ? Dieu n'est-il cruel qu'à ces sociétés ? Mais pourquoi plutôt qu'aux autres ? Est-ce à cause qu'il y a aussi (Taatres sectes en Transylvanie? Il y en a aussi beaucoup d'autres dans les pays où notre ministre a sauvé lesJacobites et les NesCorîens. Mais quoi! s'il ne restoit en Transylvanie qoedesSociniens, y auroit-il alors de vrais fidèles parmi eux ; 00 bien , cette nation seroit-ellela seule réprouvée de Dieu , obsa parole écrite efpr^c^e se conserveroit sans aucun fruit; et seulement pour la rendre plus inexcusable ? Qael motif poarroit avoircettecrtiau^^, comme l'appelle M. Jurieu? Quoi cepetit nombre et le peu d'étendue de ces Églises ? Qu'on nous montre donc dans quel nombre et dans quelles bornes sont renfermées les sociétés où Dieu peut être cruel , selon le ministre !
XTY. Qae le ministre avoue qu*on se sauverait parmi les Sociuiens , s*ils faisotent nombre, et qu'il se moque , en disant que cela veut dire si par impossible.
C'est en substance ce que j'avois objecté dans THistoire des
Variations * ; et on n'y répond que par ces paroles : « Il est
» vrai dit le ministre % j'ai dit quelque part, que si Dieu
B par une supposition impossible, avoit permisque lesocinia-
inisme eût gagné tout le monde, ou une partie, comme a
A fait le papisme , il s'y seroit conservé des élus» : illusion
si grossière, qu'un aven formel de sn faute ne seroit pas plus
bonteux ni moins convaincant. On n'a qu'à relire le passage
de son système , qu'on vient de citer , pour voir s'il y a un
mot de supposition impossible, ou rien qui y tende : au con-
(raire, M. Jurieu prend pour exemple une chose déjà arrivée
qui est le salut dans l'arianisme; car enfin il le veut ainsi : à
tort, ou à droit, il pe nous importe. Il veut, dis-je, encore un
' Var. liv. XV. n. 79. — ' Jur. Lett. x.p. 79.
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coup, qu'on se soit sauvé dans une société où l'on nioit iadivinité du fils de Dieu. Gomment donc pouvoit-il exclure les Sociniens, après un préjugé si favorable, ou s'imaginer que leur nombre ne pût jamais égaler celui des Calvinistes ou dos Luthériens, ou le nôtre, ou celui des Grecs, ou celui des Nestoriens et des Jacobites, ou, en tout cas , celui des Ariens , parmi lesquels le ministre a reconnu de vrais fidèles * ? Quel privilège avoient-ils de se multiplier malgré leurs blasphèmes contre la divinité de Jésus-Christ? Et où est-ce que Dieu " a promis que les Sociniens ne parviendroient jamais à ce nombre? Mais 8*il a voulu avoir des élus dans plusieurs socié- î! tés divisées , où a-t-il dit que le grand nombre lui fût néces- t saire pour y en avoir? A quoi nombre s'est-il fixé? Et s'il mé- ï! prise le petit nombre , pouvoit-il avoir des élus parmi dos ^i Luthériens et les Calvinistes , au commencement de leur secte a où Ton sait que leur nombre étoit plus petit et leurs société» si moins formées que ne sont celles qui restent aux Sociniens?.. ^ Ne voit-on pas qu'on se moque, lorsqu'on dit de pareilles !i choses, et qu'on insulte en soi-même à la crédulité d'un ii foible lecteur? «t
XLY. Antre illasion du ministre, et que selon sa doctrine , on se peut sauver en communiant au dehors avec les Sociniens.
Mais voici une seconde réponse : J*ai ajouté, dit-il % en même • temps que, s'ii y avoit des élus (dans une telle société) « Dien - » se les seroit conservés par miracle > comme il a fait dans le h » papisme; c'est-à dire, qu'il peut y avoir des élus et des i » orthodoxes cachés dans la communion des Sociniens; mais 4i » ce n'est pas à dire qu'on peut être sauvé dans la commu- ï, » niondes hérésies sociniennes ». Nouvelle illusion : car, que 'il veut dire qu'il peut y avoir des élus cachés dans la communion il' des Soctmens? Est-ce à dire qu'il peut y avoir de vrais chré- îj tiens cachée au milieu des Sociniens? Ce n'est rien dire : car. \ù il y en a bien parmi les Turcs et parmi les aulres Maho- i^ métans. Il faut donc dire, comme il est prouvé dans l'Histoire ni desVarialions % qu'il y a des élus dans 1^ communion ex- ie
•Préj. p. 10 Syst. p. lOt.225. — ^ Lett. X. — M'ar. liv. XV. n. 80. . '»
térieuredesSociniens, qui assistent à leurs assemblées, à leurs prêches, à leur Gène, si vous le voulez, sans aucune marque dedétestation, et qui entendent tous les jours blasphémer contre Jésus-Christ dans les assemblées où ils vont pour servir Dieu : c'est ce qu'on a objecté à M. Jurieu dans le livre des Yariations : c'est à quoi ce ministre ne répond rien. Mais il demeure muet à une objection bien plus importante.
XLYI. Qaele ministre a accordé et accorde encore sa tolérance aux Ariens
et aux Sociniens.
Je lui ai soutenu qu'on pouvoit, selon sa doctrine, être du nombre des élw de Dieu, non-seulement en communiant à Teitérieur avec les Ariens, mais encore en tolérant leurs dog^ «es en esprit de paix \ On peut donc étendre la paix et la tolérance jusqu'à ceux qui nient la divinité de Jésus-Christ : ce dogme est devenu indifférent, ou du moins non fondamental. (Test tout ce que demandent les Sociniens, qui gagnerontbeintèt tout le reste , si on leur accorde ce point. Mais M. Jurieu en a fait le pas ; et malgré tout ce qu'il a dit , il ne leur peut refuser la tolérance en esprit de paix , qu'il a déjà accordée à leurs frères les Ariens. Le passage en est rapporté dans THistoire des Yariations ^ : il est tiré de mot à mot du livre des Préjugés.* et le ministre, qui l'a vu cité dans l'Histoire des Variations, n'y réplique rien dans sept ou huit grandes lettres qu'il a opposées à ce livre.
Mais qu'auroit-il à y répliquer, puisque dans ces lettres mêmes il dit pis que tout cela, et qu'il dit qu'on s'est sauvé dans les premiers siècles , et même qu'on y a eu rang parmi les martyrs, en niant l'éternité de la personne du Fils de Dieu , et l'immutabilité de sa génération éternelle? Ce n'est fos là, dit-il* , une variation essentielle et fondamentale. On peut varier là dessus^ sans varier sur les parties essentielles du mystère. Il Diera encore cela, car il nie tout : mais vous venez d'entendre ses propres paroles ' ; et il donne grain de cause aux Tolérants , qui ne sont, comme on a vu plusieurs fois, que des Sociniens déguisés.
' Var. liv. XV. n. 80. — ' Var. ibid. — ' Préj. légit. i. p. 22. - < Lctt. \\. p. 44. — s Ci-dessus, n. 8. U. 12. 21.
XLV11 . Les Sociuiens plus fiers que jamais , par les pas qu^on fait vers
eux daus la Réforme préteudue.
Je ne mYtonne donc pas si ces hérétiques triomphent, ni s'ils inondent de leurs écrits artificieux toute la face de la terre. Ils gagnent visiblement du pays parmi vous; puisque déjà on leur accorde des élus cachés dans leur société, et ' même la tolérance pour leurs dogmes principaux : mais ce ^ qu'il y a de pis , votre ministre les combat si foiblement et f par des principes si mauvais, que jamais ils ne ne sont sentis '' plus forts, et jamais ils n*ont conçu tant d'espérance. ^
C'est en vain que ce ministre répond, que jamais homme ^ n'eût plus de chagrin que lui contre les Tolérants \ Ce n'est '' point du chagrin qu'il faut avoir pour ceux qui errent ; car -^ outre que le chagrin met dans le cœur de l'aigreur et de Ta- " mertume^ il fait agir par passion et par humeur: chose ton- jours variable ; comme aussi vous venez dé voir une perpé* tuelle inconstance dans ce ministre. Ce sont des principes , c'est une doctrine constante et suivie qu'il faut opposer à ces novateurs : et parce que votre ministre n'a rien eu de tout cela à leur opposer selon les maximes de la Réforme , vous avez vu clairement, qu'il n'a fait par tous ses discours que relever leurs espérances.
XLVni. Blasphème des Sodnîens confirmé par la doctrine du ministre
Jurieu.
Défiez-vous, mes chers Frères, de ces dangereux esprits, de ces hardis novateurs, en un mot, des Sociniens, qui bientôt, si on les écoutoit , ne laisseroient rien d'entier dans la religion chrétienne. Ils viennent de publier leur Histoire, où ils avouent que « la vérité a cessé de paroître dans l'Eglise » depuis le temps qui suit immédiatement la mort des apd- » très ^ » ; et ils racontent que Yalentin Gentil, un de leurs ' martyrs, persécuté par Calvin et par Bèze, « s'opposoit si * » fortement à la vulgaire croyance de la Trinité, qu'on a ' » même écrit qu'en ces temps , ne sachant à quoi se résou- » dre dans des commencements si embarrassants et si diffi-
' Lett. X. p. 79 — 2 Hist. réf. Pol. lib. i. c. 1.
n elles f il lui avoit préféré le inaliométisme ». En effets si les Sociniens et leurs prédécesseurs ont raison , le mahométisme, qui rejette la Trinité, Flncarnation, est plus pur, en ce qui regarde la divinité en général, et en particulier en ce qai regafde la personne de Jésus- Christ, que n\i été le christianisme depuis la mort des apôtres. La doctrine du Fils de Dieu est plus pure dans TÂlcoran, que dans les écrits de nos premiers pères. Mahomet est un docteur plus heureux, que ne ront été les nôtres; puisque ses disciples ont persisté dans sa doctrine, au lieu que les chrétiens ont abandonné celle des apôtres , qui est celle de Jésus-Christ même, incontinent après leur mort. Vous avez horreur de ces blasphèmes et avec raison. Ouvrez donc les yeux, mes chers Frères, et voyez où Ton vous mène; puisque déjà on vous dit , à Veiemple des Sociniens, que les disciples des apôtres et les mtrtyrs, dont la passion a suivi la leur de si près, ont tellement d^énéré de leur doctrine , qu'ils lui ont même préféré la philosophie, avec des erreurs aussi capitales que celles que TOQs venez d'entendre.
XLIX. Conclusion de ce discours. RéfleYÎou sur Tétat présent du parti
protestant.
Mais vous entendez dans la suite des choses bien plus étranges que celles que j'ai relevées dans ce discours ; et si , étonnés de tant de foiblesse , de tant de contradictions, des égarements si étranges de votre ministre, vous vous demandez à vous-mêmes, comment il se peut faire, je ne dis pas qu'un théologien, mais qu'un homme, quel qu'il soit, pour peu quMl ait de bon sens, y soit tombé : souvenez-vous qu'il est écrit, qtie Dieu envoie V esprit de vertige, d* étourdi sseinent ftune efficace d'erreur à ceux qui résistent à la vérité^ : et cel:i véritablement par un jugement terrible sur les docteurs de mensonge : mais en même temps, mes chers Frères , par un conseil de miséricorde sur vous et sur tous ceux qui sont abusés et prévenus; afin, comme je l'ai dit au commencement, avec saint Paul ' , que la folie de ces sé'lucienrs étant
' Is. XIX. I4.X.\IX. 10. — Ml.Thessal. IJ. 11,
connue 4^ toute la terre , le progrès de la séduction soit arrêté, et qu'on revienne du schisme et de Terreur. C'est à quoi Dieu vous conduit, si vous n'êtes point sourds à sa voix. Considérez rétat où vous êtes : votre Prétendue Réforme, à ne regarder que les soutiens du dehors, ne fut jamais pbis puissante ni plus unie. Tout le parti protestant se ligue, et a encore trouvé le moyen d'entraîner dans ses desseins tant de puissances catholiques, qui n'y pensent pas assez. Votre ministre triomphe ; et avec un air de prophète , il publie dans toutes ses lettres, que c'est là vraiment un coup de Dieu : mais il y a des coups de Dieu de plus d'une sorte. Pendant qu'à l'extérieur la Réforme est plus redoutable , et tout ensemble plus fière et pluà menaçante que jamais , elle ne fut jamais plus foible dans l'intérieur, dans ce qui fait le cœur d'une religion. Sa doctrine n'a jamais paru plus déconcertée: tout s'y dément, tout s'y contredit ; vous en avez déjà vu des preuves surprenantes ; vous en verrez d'autres dans la suite : mais ce que vous voyez déjà est assez étrange. Jamais on ne mit au jour tant de monstrueuses erreurs; jamais on n'écouta tant de fables, tant de vains miracles, tant de trompeuses prophéties : la gloire du christianisme est livrée aux Sociniens : le mal est monté jusqu'à la tête; et les plus célèbres docteurs sont ceux qui s'égarent davantage. Ainsi la mesure semble être au comble; et il est temps ou jamais d'ouvrir les yeux. Dieu est assez bon et assez puissant pourconfondre encore les ligues, et ensemble tous les projets de la Réforme entreprenante : mais quand, contre toute apparence, elleauroit remporté autant de victoires que ses prophètes lui en promettoient, ceux qui s'y laisseroient tromper ne seroient jamais qu'un troupeau errant, enivré du succès; et éblotti par les espérances du monde.
AUX PROTESTANTS
SUR f
La Réforme convaincue (Terreur et d'impiété par ce ministre .
Dessein des deux avertissements snivants
Vous avez vu , mes chers Frères , selon ma promesse , (bus on premier avertissement le christianisme flétri, et le socidaiiisme autorisé par votre ministre. Vous avez été étonnés k ce qu^il a dit en faveur d*une secte qui se vante d'avoir porté la Réforme à perfection, en niant la divinité du Fils de Dieu, et en affoiblissanttoutle christianisme. Mais cessez de TOUS arrêtera tant de choses étranges, que vous avez vu qu'il aavancées surle sujetdes Sociniens : il ena ditde plus essentielles contre lui-même et contre toute la Réforme ; puisqu'il Fachargée d^erreurs capitales, et dans son commencement, et dans son progrès. Il en a dit encore de plus importantes en faveur de TEglise catholique , puisqu'il a dit qu'on peut se sauver dans sa communion. lia dit tout cela, mes Frères: vous Tallez voir dans la dernière évidence. Il a nié de l'avoir dit: vous ne le verrez pas moins clairement. Il ne s'agit pas de conséquences que je veuille tirer de sa doctrine : ce sont des termes formels pour l'affirmative , et formels pour la négative , que j'ai à vous rapporter ; c'est-à-dire , qu'il y a des vérités contraires à la Réforme , et favorables à l'Eglise , si claires , qu'un ministre ne les a pu nier ; et à la fois si décisive s contre lui , qu'il a honte de les avoir avouées. Si à ce coup vous n'ouvrez les yeux, vous les aurez bien assoupis. Commençons.
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II. Emportements du ministre , qui appelle Fauteur de THisloire des
Variations au jugement de Dieu, comme un calomniateur.
Écoatez-le , mes chers Frères ; c'est lui qui parle dans la ' dixième Lettre de cette année , et la cinquième de celle quil ( oppose aui;|f?ariations. Il s'agit d'une addition au livre xiv , ^ qui a jeté M. Jurieu dans d'étranges emportements, a Si, dit- i » ir , cette Addition est importante , c'est à faire voir le i n caractère de M. Bossuet: car il est Trai que rien n'est plas i » propre à le faire reconnoitre dans le monde pour un dédêr \ » mateur sans honneur et sans sincérité d. Voici la cause da ces reproches. « On trouve, continue-t-il dans cette belle Ad-^ » dition, queje suis demeuré d'accord que Luther, dans sod. » livre de Servoarbitrio, avoit employé des termes trop don » au sujet de la nécessité qui repose sur la volonté : et tout C6 » que j'ai conclu , c'est que l'on ne doit pas condamner les » gens sur des expressions dures ^ quand les sentiments dans » le fond sont innocents, et qu'on doitse tolérer dans ces es*» » pressions B. Il poursuit : « On trouvera dans cette Addition » ces paroles pleines de calomnies , et indignes d'un homme n d'honneur : M. Jurieu a raison d'avouer de bonne foi à des r> Réformateurs en général, qu'ils ont enseigné que Dieu pous^ » soit les pécheurs aux crimes énormes. M. Jurieu n'a point » avoué cela ; et M. Bossuet rendra compte quelque jour de- » vaut Dieu d'une imposture aussi fausse et aussi maligne b^
III. Dieu auteur du péché. Premier blasphème de la Réforme, prouvée par le ministre Jurieu. Paroles de Melancton, approuvées par Luther.
Mais s'il craignoit ce jugement de Dieu ou il m'appelle il songeroit qu'un jour on y récitera ces paroles , où traitant la paix avec les Luthériens ^ , après leur avoir reproché que leurs premiers Réformateurs, c'est-à-dire, Melancton et Luther même , ont approuvé du moins par leur silence les écrits de Calvin , ceux de Zuingle , ceux de Zanchius , que les Luthériens d'aujourd'hui accusent de ce détestable particularisme , comme ils rappellent , qui ôte le libre arbitre et
' Lett. X. p. 77. — ' Conc. de inund. pac. p. 209.
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failDieu auteur du péché; il continue ainsi son discours : » Mais f ce n'est pas seulement par leur silence , ou par Tapproba- » tion que tos Réformateurs ont été dedursprédestinàteurs, 9 et ont enseigné EN parole expresse, et encore des plus » dores , le particularisme , la prédestination et la réproba- » tion , avec une nécessité qui provient de la force des dé- » crets. Que Melancton paroisse le premier : c'est de lui
• qu'est cette parole que nos calomniateurs ont tant relevée: » Que l'adultère de David , et la trahison de Judas, n'est pas » moins l'œuvre de Dieu , que la conversion de saint Paul » .
n cite en marge le commentaire de cet auteur sur le cha- [»tre Tiii aux Romains , où il est vrai qu'on trouve en autant de mots cet exécrable blasphème. Sont-ce donc là seulement des paroles dures, comme M. Jurieu avoue qu'il en a luinème imputé aux premiers Réformateurs ; ou , comme nous le disons, une doctrine abominable? Il continue : « Maison » UsQit ces paroles dans les premières éditions des Lieux » communs de Melancton : La divine prédestination ôte la liibertéà l'homme; car tout arrive selon ses décrets dans > toutes les créatures ; et non-seulement les œuvres exté- »rieures, mais encore les pensées intérieures ' ». Tout arrive selon les décrets de Dieu , et au dedans et au dehors de rhomme : par conséquent toutes ses pensées bonnes et mauvaises, et autant ses crimes que ses bonnes oeuvres : et de peorqu'on ne crût que Melancton eût enseigné ces blasphèmes sans l'aveu deLuther , M. Jurieu ajoute : « Luther a vu
• cela, et il a approuvé le livre de Melancton, jusqu'à le juger B digne non-seulement de l'immortalité, mais encore d'être » inséré parmi les Ecritures canoniques », Il cite , pour le prouver, le livre du Serf arbitre de Luther, où il estvraique se trouve cette approbation très-expresse des blasphèmes de Melancton ; et pour ne laisser aux Luthériens aucun moyen de s'échapper, il se fait cette objection ' : « Mais, dites-vous » Melancton a rétracté cette opinion dans les éditions suivantes » de ses Lieux communs , au litre de la cause du péché. H est » vrai, il l'a rétractée, et avec raison ; car qui pourroit souf-
' Jur, îbid. — Ubid. p. 211.
70 DEUXIÈME ÀVERTISSEKEKT
» frir cette parole qui détruit toute religion : Que la divine » prédestination ôte à Thomme son libre arbitre » ? VoilA Tobjeelion proposée, et Melanctonbien convaincu d'avoir enseigné une impiété manifeste et détruit toute religion. Mais de peur qu'il ne lui échappe, non plus que son maître Lutber, il ajoute premièrement contre Melancton , qu't/ n'a rétraeii cette opinion que mollement et en dout<int; et contre Luther, que lorsqu'il approuva les Lieux communs de Melancton, ils n'avoient point encore été corrigés : donc , poursuit-il , il a admis cette dure opinion de la prédestination , quiôtoitle libr0 arbitre à V homme. Est-ce là dire seulement des paroles dures, et non pas admettre une opinion qui détruit toute religion^ et établit l'impiété?
IV. Pareils blasphèmes trouvés dans Luther par le ministre Juriea.
C'en est assez pour confondre ce téméraire ministre dans lejugementde Dieu,^où il m'appelle : mais il passe encore plus avant; et voici comme il parle de Luther * : « Il n'a pas seun lement approuvé les paroles de Melancton , mais il en a dit » de semblables dans le livre du Serf arbitre , dont le titre ^. » seul fait connoître le sentiment de l'auteur. Ecoutons dooe ' » comme il parle : C'est le fondement de la foi de croire que » Dieu est clément, quoiqu'il sauve si peu d'hommes, et en » damne un si grand nombre ; de croire qu'il est juste, quoi- » qu'il nous fasse dâmnàbles nécessairement par sa volonté, » en sorte qu'il semble prendre plaisir au supplice des mal- » heureux , et être plus digne de haine que d'amour. Si donc » je poùvois entendre par quelque moyen que Dieu est misé- » ricordieùx et juste, pendant qu'il ne fait paroître que co- » 1ère et injustice, je n'aurois pas besoin de foi. Dieu caché ^ » dans sa majesté ni ne déplore la mort des pécheurs, ni ne » la détruit ; mais il opère la vie et la mort et toutes choses )) dans tous. Il ne veut point la mort du pécheur, en parole ; )> JE l'avoue , mais il la veut par cette secrète et impénétra- » ble volonté )^ . Voilà les paroles de Luther , où il reconnoU que Dieu fait les hommes rfawna6fe5 par sa volonté , et les fait
' Gonsult. ibid.
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mévitablement et nécessairement cTamnables. Les faire damna-, blés de cette sorte, c'est sans doute les faire pécheurs : et Luther renseigne ainsi en termes formels, puisqu'il prouve ce qu'il avance, en disant qu'il fait toutes choses , et, par conséquent , le péché dans les hommes. D'où il s'ensuit que Dieu veut elTeçtivemeot et leur péché et leur perte ; quoiqu'à l'entendre parler, (c'est Dieu qu'rl entend) il fasse semblant de ne les vouloir pas : in verbo scilicet. Qui jamais parla ainsi de Dieu, si ce n'est ceux qui n'en croient point, ou qui ont perdu toute la révérence qu'inspire naturellement un si grand nom? Voilà ce qae M. Jurieu a tiré du livre du Serf arbitre de Luther; et il ose encore prendre Dieu en son redoutable tribunal à témoin, comme il n'attribue à Luther que des paroles trop<lures, pen. dant qu'il le convainc avec tant de force de ces exécrables sen- (ioients. Mais il le presse encore par des paroles tirées de ce même livre du Serf arbitre : a C'est en vain, disoit Luther, 9 gu'on tâche d'excuser Dieu, en accusant le libre arbitre. S'il 9 a prévu la trahison de Judas, Judas étoit fait traître par néi»CBssiTÉ; et il n'étoit point en son pouvoir, ni dans celui » d'aacune créature de faire autrement ni de chîinger la vo- B lonté de Dieu' ». En est-ce assez pour convaincre Luther? Mais, pour ne lui laisser pas le loisir de respirer , le ministre loi reproche encore d'avoir dit: « Si nous trouvons bon que 0 Dieu couronne des indignes , il ne faut pas trouver moins » bon qu'il damne des innocents ; en l'un et en l'autre , il » est excessif selon les hommes; mais il est juste et véritable » en lui-même. C'est maintenant une chose incompréhen- » sible de damner des innocents; mais on le croit jusqu'à ce » que le Fils de l'homme soit révélé ^ ». C'est donc l'objet de la foi, que Dieu damne des innocents, et les fait lui-même coupables; puisque les faire damnables, comme dit Luther, elles faire pécheurs et coupables, c'est la même chose; et voilà, selon Luther, le grand mystère qui nous sera révélé dans la vision bienheureuse.
Luther est terriblement pressé, vous le voyez; mais le ministre revient encore à la charge : Voici, dit-il ^ , par où il fmit,
' Pag. 2i2. — ^ Ibid. — ' Pag. 212.
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c*est toujours de Luther qu'il parle : a Si nous croyons qu'il ;;: » est vrai que Dieu prévoit et préordonne toutes choses, et f » que d'ailleurs il n'est pas possible qu'il se trompe, ou qa'il v » soit empêché dans sa science et dans la prédestination , et » enfin, que rien ne se fait sans sa volonté : la même raison ^ )) nous fait voir qu'il ne peut y avoir aucun libre arbitre, ni ^ » dans riiomme, ni dans Fange, ni dans aucune créature. . » Tout ce qui se fait par nous, dans ce qui regarde le salut et .^ » la damnation , se fait par une pure nécessité , et non point ^j » par le libre arbitre : l'homme n'en a point; il est esclave et ^j^ » captif de la volonté de Dieu ou de celle de Satan ; en sorte ^ » qu'il n'a aucune liberté ni libre arbitre de se tourner d'un |^ )> autre côté, ou de vouloir autre chose, tant que l'esprit ou h ,^ )) grâce de Dieu dure en l'homme : et j'appelle nécessité, ,^ » poursuit Luther, cité par le ministre , non pas la nécessiti ^ » de contrainte, mais celle d'immutabilité » ; et le reste , toujours soutenu de la même force : ce qu'il achève de prouver : par Galixte, luthérien, dont voici les propres termes cités par ^^ M. Jurieu : ' « Tout le but du livre de Luther est de faire voir ^ » que toutes les actions des hommes, et tous les événements '\ » qui en dépendent, ne peuvent arriver autrement qu'ils ar- , » rivent, ni se faire avec contingence , ou par la volonté du " » libre arbitre de l'homme, mais par la pure et unique volon- » té , disposition et ordre de Dieu >. Ce n'est donc pas seulement le sentiment de Luther, que Dieu veut et fait tout le bien et tout le mal qui se trouve dans le monde , mais c'est là encore tout le but de son traité du Serf arbitre : et ce n'est pas seulement M. Jurieu ou les Calvinistes qui objectent ces énormes excès à Luther; mais ce sont encore ses sectateurs mêmes et les Luthériens les plus doctes et les plus célèbres, du nombre desquels est Calixte, dont les paroles , citées par ' le ministre Jurieu , se trouvent en effet dans le livre de ce fa- ' meux Luthérien , intitulé , Jugement sur les Controverses , etc. '
V. M. Jurîttu démontre que Luther a établi ces blasphèmes comme dogmes
capitaux , et ne les a jamais rétractés.
Et parce qu'on pourroit penser que Luther auroil dit ces
' Pag. 212.— -' Ihid. — ' !li(l. 213.
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choses comme douteuses ou problématiques , conlinuc M. Jiirieu : au contraire , dit ce ministre ' , // les pose comme dc^ dogmes certains, qu'il ii'est ni permis ni sitr de réroquer en hute ; et pour le prouver , il allègue ces paroles ; par où Lu - (her conclut : « Ce que j'ai dit dans ce livre , je ne Tai pas I ditcômme en disputant ou en conférant, mais je Taiassun' • et Je rassure, et je n'en laisse le jugement à personne ; «mais je conseille à tout le monde de s'y soumettre ». Ce ]a11 veut qu'ion reçoive avec une entière soumission ; c'est |ne tout est nécessaire d'une absolue nécessité : a Et souve- ) nez-vous , poursuit-il , vous qui m'éconlez , que c'est moi qui > l'ai enseigné » ; en sorte qu'il ne paroît pas seulement que Lalher a établi ces dogmes impies, mais encore qu'il les a Itablisavec toute la certitude qu'on peut jamais donner à un logme , et comme un des fondements qu'il veut le plus inculquer à ses sectateurs.
si j'avois à convaincre Luther devant Dieu et devant les iiofflmes de ces horribles impiétés, je ne produiiois aulrc *hose que ce que produit ici M. Jurieu. Mais pour leconvain- 're lui-même d'avoir regardé tous ces discours do Luther, lon-seulemeul comme durs, mais couime impios, et nonseulement commecontenant des expressions excessives , mais ncore comme contenant des dojmies alîreux : je n'ai encore ]u'à produire cesparolesde ce ministre au Luthérien Sculler : «Voilà, lui dit-il ', toute cotte suite de dogmes que vous 'appelez dans nos auteurs de grands monstres, des nionstrer^ > alîreux et horribles. Voilà tous nos dogmes, et beaucoup plus que nous n'en disons, et ce que nous serions bien fn- >chés de dire ». C'est donc detousces dogmes qu'on vient de oir, et dont il témoigne lui-même tant d'horreur, qu'il a onvaincu Luther ; etatin de ne nous laisseraucun doute de ce a'il déteste dans ce chef de la Réforme , après avoir rapporté )os les dogmes qu'il en reçoit : « Nous embrassons, dit-il ' , de loutnotre cœur tous cesdogmes de Luther ; mais on voici qui lui sont propres : Que Dieu par sa volonté nous rend damnables nécessairement ; que c'est en vain qu'on excuse
' Pa?. 213. — - J"ï". Ibid.— "^ Pag. 2U.
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» Dieu en accusant le libre arbitre : qu'il n'éloit point au pon- » voir de Judas de n'être point traître ; que Dieu damne les » bommesparsa propre volonté ; qu'il damne des innocenls » comme il couronne des indignes ; qu'il ne peut y avoir de )) libre arbitre , ni dans l'iiomme , ni dans Fange, ni dans au- » cune créature , et que tout ce qui se fait par nous, se fait » non point par le libre arbitre, mais par une pure nécessité. » Nous rejetons, poursuit-il, toutes ces choses, et nous les » rejetons avec horreur, comme choses qui détruisent toute » RELIGION, et qui ressentent le mànicbéisme. Je le dis à )) regret, et malgré moi, favorisant autant que je le puis la )> mémoire de ce grand homme » : grand homme comme vous voyez , que vomit des impiétés et des blasphèmes qu'on n'entendra peut-être pas dans l'enfer même. Mais voilà les grands hommes de la Réforme , et voilà comme ils sont traités par ceux-là mêmes qui font profession de les révérer.
Et parce qu'on pourroit penser en faveur de Luther, qu'il auroitdu moins changé de sentiments ; quoiqu'en avoir eaun seul moment de si damnables, et avoir commencé par de tels * blasphèmes la réformation de l'Église , ce seroit toujours une ' preuve d'un homme livré à Satan ; il ne laisse pas même \ aux Luthériens cette misérable consolation : « Car , poursnîl- » il', on me dira qu'il s'est rétracté; mais qu'on me montre » où est cette rétractation. On ne voit, dit-il , sur le libre » arbitre aucune rétractation. S'il a rétracté et condamné sou » livre du Libre arbitre, où est l'anathème qu'il lui a dit? » Gomment l'a-t-il laissé parmi ses ouvrages ? Il a parlé plus )) doucement dans la visite Saxon ique, en reconnoissant le » libre arbitre dans les choses civiles et morales, et pour les » œuvres extérieures de la loi ; mais il ne nie nulle part ce ^ » qu'il avoit assuré dans son livre du Serf arbitre ; et on peut ;, » aisément concilier ce qu'il a dit dans ces deux livres ». Il * le concilie en effet, en remarquant que Luther pourroit avoir admis le libre arbitre, « en entendant sous ce mot, qu'on ' » n'agit pas malgré soi , mais très- volontairement ; ce qui, * » poursuit-il , n'empochoroit pasqu'il ne fût toujours véritable, ■!
' Jur, ibid. p. 217.
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n comme Luther Tavoit dit dans le livre du Serf arbitre, que a Dieu par sa volonté rend les hommes nécessairement dani- I nables, et que par sa pure volonté il damne des innocents. » Luther, dit-il % n'a point rétracté cela ». Il a raison : on a quelque part adouci , quoique foibiement , les expressions ; on a nommé le libre arbitre même dans la Confession d'Ansboarg, sans bien expliquer ce que c'étoit ; mais on ne trouve eo aucun endroit la condamnation d'un livre si abominable , ni aucune rétractation de tous ces excès. Il ne failoit pas attendre de Luther, que jamais il avouât, ou qu'il crût avoir failli ; et il valoit mieux certainement laisser en leur entier tous les blasphèmes du livre du Serf arbitre , que de se rabaisser jusque là. Ainsi le Luthérien n'a point de réplique ; et le bienheureux Luther ( car c'est ainsi qu'on aiïecte de le nommer dans le parti ) demeure convaincu , par notre ministre, non-seulement d'avoir commencé sa Réforme, mais encore d'avoir persévéré jusqu'à la fin dans cette impiété.
Il est donc plus clair que le jour, que le ministre n'a pas sealement avoué , mais encore qu'il a prouvé invinciblement les impietés de Luther , et s'il les nie maintenant , s'il tâche de révoquer son aveu , c'est qu'il a honte pour la Héformc de la voir commencer par des blasphèmes , et de lui voir pour ses chefs des blasphémateurs et des impies : et si , pour repousser ce juste et inévitable reproche , il s'emporte jusqu'à n'appeler au redoutable tribunal de Dieu , et à invoquer contre moi à témoin ce juste Juge ; il ressemble manifestement à ces profanes qui se servent d'un si grand nom pour éblouir les simples , et donner de l'autorité au mensonge.
VI. Calvin et Bèze convaincus d^avoir dit les mêmes choses que le ministre Jurieu a reconnues pour des blasphèmes , et qu'il n'a osé les excuser tout il fait d*impiété.
Ce n'a donc pas été une calomnie , mais une vérité, nonseulement avouée, mais encore démontrée par M. Jurien , de dire que les Réformateurs ont fait Dieu auteur du péché. Ce ministre passe déjà condamnation pour F.uther et pour
'Paj. 218.
Melanclon , c'est-à-dire , pour les premiers des Réformateurs. Mais j'ai fait Toir que Calvin et Bèze n'en avoient pas moins dit quç les deux autres ' ; et qu'aussi M. Jurieu , sans oser entreprendre de les justifier, n'en avoit pu dire autre chose, sinon qu'ils étaient sobres en comparaison de Luther ^ : ce qui montre, non pas qu'il les croit innocents, mais qu'il les croit seulement moins c^upab]es, c'est-à-dire, moins impies et moins grands blasphémateurs. Maison cela il se trompe: car j'ai produitles passages de Calvin et deBèze*^, oùilsdisent « que » Dieu fait toutes choses selon son conseil défini, voire même )) celles qui sont méchantes et exécrables ; qu'ayant ordonlfié » la lin (qui est de glorifier sa justice dans le supplice des ré- )) prouvés ), il faut qu'il ait quant et quant ordonné les causes » qui amènent à cette fin, (c'est-à-dire sans difficulté, lespé^ » chés ;) que lepéché du premier homme, quoique volontaire, )» est en même temps nécessaire et inévitable ; qu'Adam n'a pu » éviter sa chute, et qu'il ne laisse pas d'en être coupable; » qu'elle a été ordonnée de Dieu , et qu'elle étoit comprise )) dans son secret dessein ; qu'un conseil caché de Dien est » la cause de l'endurcissement ; qu'on ne peut nier que Diew » n'ait VOULU et décrété la désertion d'Adam , puisqu'il fait » tout ce qu'il veut; que ce décret fait horreur; mais qu'enfin » on ne peut nier que Dieu n'ait prévu la chute de l'homme , » puisqu'il l'avoit ordonnée par son décret; qu'il ne faut point » se servir du terme de permission , puisque c'est un ordre » exprès ; que la volonté de Dieu fait la nécessité des choses, )) et que tout ce qu'il ordonne arrive nécessairement; que )) c'est pour cela qu'Adam est tombé par un ordre de la provi- )) dencedeDieu, et parce que Dieu Favoit ainsi trouvéà propos; » que les réprouvés sont inexcusables ; quoiqu'il ne puissent » éviter la nécessité de pécher, et que cette nécessité leur )) vient par ordre de Dieu; que Dieu leur parle, mais que c'est » pour les rendre plus sourds; qu'il leur envoie des remèdes, » mais afin qu'ils ne soient point guéris ; et que si les hom- )) mes veulent répliquer qu'ils n'ont pu résister à la volonté » de Dieu , il les faiit laisser plaider contre celui qui saura
' Var. liv. XIV. ii. 1 . 2. 3. ^i. Aclilit. n. 9. — ' Jiir. de pac p. 214.— — 3 V ibid.
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) bien défendre sa cause » , sans qu'il soit permis , connue m voit , de la défendre, en disant qu'il laisse Thomme à sa liberlé, et qu'îl ne veut point son péché. Voilà ce qu*onl dit Calvin et Bèze ; ce qui , comme on voit, n'est pas moins mauvais que ce qu'ont dit Luther et Melancton.
VU. Que le ministre Juriea n^a rieu eu à dire aux Luthériens, qui couvainqaeut les Calvinistes des mêmes blasphèmes dont les Calvinistes les convainquent, et qu'il a avoaé te fait.
Aussi voyoDS-nous manifestement que si le Calviniste ferme (abouche au Luthérien sur son Melancton et sur son Luther, le Luthérien ne remporte pas un moindre avantage sur les Calvinistes : car écoutez comme les presse le docteur Gérard ' : 6 Qu'ils donnent donc gloire à Dieu et à la vérité, en désavouan t » publiquement telles et semblables expressions qui se trouvent «dans les écrits des gens de leur parti: que Dieu a préordonné » par un décret absolu certains hommes, et même la plupart tfdes hommes, aux péchés et aux peines des péchés ; que la
• Providence divine a créé quelques hommes, afin qu'il vi- » vent dans l'impiété ; que Dieu pousse les méchants aux cri- » mes énormes ; que Dieu en quelque sorte est cause du pé- )»ché : qu'ils condamnent de semblables propositions qui se B trouvent en autant de termes dans leurs écrits publics, s'ils B veulent être réconciliés avec l'Église ». Yoilà les impiétés que les Luthériens reprochent aux Calvinistes ; et le passage qu'on vient de voir du docteur Gérard , est cité mot à mot parM. Jurieu '\ Mais qu'y répond ce ministre? Nie-t-il le fait? «Je veux dire , nie-t-il que ceux de son parti aient enseigné » que Dieu préordonne les hommes aux péchés, les pousse 0 aux crimes énormes , et soit eu quelque sorte cause du pé- » ché »? Point du tout : voici sa réponse^ : « Il est vrai : nous » reconnoissons (ju'enire ces expressions il y en a de trop ilii- » res. Nous n'avons pas pour nos auteurs la même soumis-
* sion que ces messieurs les Luthérieus ont pour Luther et ») nous ne nous faisons pas une honte d'abandonner leurs »> manières, quand elles nousparoissent propres à scandali-
' (ier. «le elect. et ivprob. cap. 10. u. 137. — - Jug. sur lus Métli. pri2. - ^ Jbid. i>. 143.
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» ser , et dures à digérer. Telles sont celles que nous venons » de voir , dont aussi nul des nôtres ne se sert plus àijjour- » d'hui et dont on ne s'est plus servi depuisY^ent ans ».
VIII. Que le ministre Jurieu dit , pour toute excuse , que la Réforme t>^eBi corrigée de ces blasphèmes depuis cent ans ; mais qu^ea même temps il fait voir qu'elle y persévère encoi'e, et qu'elle ue s'est corrigée qa*eu apparence. -
11 avwie ^onc, en termes formels, que ses auteurs ont ?'
avancé ces propositions jmpies : « Que Dieu préordonne aux \,
» péchés ; que Dieu pousse aux crimes énormes ; qu'il est i
» en quelque sorte cause du péché ». Il ne sert plus à rien -u
de le nier , ni de dire que je lui fais une calomnie ausH ir
fausse que maligne^ en disant qu'il a avoué des Réformateurs m
en général , et même de ceux de son parti, qu'ils enseignent i
que Dieu pousse Thomme aux crimes énormes : le docteur m
Gérard lui reproche que cette proposition et d'autres aussi i
impies se trouvent en autant de mots dans ses auteurs. Loio b
de dire ici qu'on le calomnie, ou d'appeler le docteur Gérard ^
au redoulable tribunal de Dieu, il confesse tout, quoiqu'il , tâche de pallier ce fait honteux , et d'adoucir ces propositions qui sont autant de blasphèmes, en les appelant seulement des expressions trop dures et des manières propres à scandaliser. Enfin il avoue la chose : ces propositions se trouvent dans les auteurs du calvinisme comme dans ceux du luthéranisme :
il n'y a point d'aveu " plus formel que de dire tout simple- '
ment , // est vrai. La Réforme ne trouve d'excuse à cet excès, l qu'en disant qu'on n'y tombe plus depuis cent ans , et se
trouve bien honorée, pourvu qu'on accorde qu'elle n'a été ir
que soixante ou quatre-vingts ans dans le blasphème. Mais |h
encore n'aura-t-elle pas celte misérable excuse : on lui mon- m
tre qu'elle y est encore, et on le montre par les paroles du ,p
ministre même qui la défend. Si elle étoit bien revenue de m
l'abominable erreur de faire Dieu auteur du péché , de dire $■
qu'ï7 le préordonne , et pousse les hommes aux crimes énormes, ^
elle ne diroit pas seulement que ce sont des expressions trop i^
dures, des manières propres à scandaliser^ et dures à digérer: r
car, en pîirler de cette sorte, c'est, en avouant qu'on a avancé ,
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des propositions si impies , soutenir qu'au i'ond ou les (ieul encore pour véritables; qu'on tient, dis-je, pour véritable, que Dieu pousse aux crimes énormes , et quUl est cause (ht péché. Que le ministre ne réponde pas, que selon lu proposition on dit qu'il en est cause en quelque sorte : car, outre qoe ce pitoyable adoucissement ne se trouve pas dans les autres propositions qu'on vient de voir, c'est , en se tenant à celle-ci , une proposition assez impie contre le saint d'Israël, qae le faire en quelque sorte , et pour peu que ce soit , cause da péché, car c'est de quoi il est éloigné jusqu'à l'inlini par ^sainteté, par sa bonté, par sa perfection : il n'est donc cause du péché en aucune sorte. Le ministre veut s'imaginerquc ses auteurs, qui ont dit que I>ieu le préordonne ^ et que Dieu y pousse \ u'entendoient pas néanmoins lelui attribuer. Mais que falloili\ donc dire pour cela, si ce n'est pas assez de dire que hmi préordonne, que Dieu pousse, que Dieu est cause? Qu'il pense «fooc tout ce qu'il voudra de ses Réformateurs ; le fait demeure pour constant : les propositions impies, qui font Diea taose du péché, se trouvent, non par conséquence, mais eu termes formels , dans leurs écrits. S'il ne tient qu'à dire que ce sont seulement des expressions ou des manières trop ilures, j'excuserai quand il me plaira toutes les impiétés et luis ceux qui les profèrent ; et danslefondil n'y aura plus de blasphémateurs ni d'hérétiques.
XI. Qae loin d*avoir justifié la Réforme de l'erreur de faire Dieu auteur du péché, M. Jurieu en est lui-même autant convaincu que Luther , iiu*il en convainc.
Mais voici bien plus. Je maintiens à la Réforme et à M. Ju.rien, que les adoucissements qu'ils prétendent avoir apporl»'S à leurs expressions depuis cent a/i.s, ne sont qu'en paro- |ps,et qu'ils croient toujours,, dans le fond, que Dieu est l.i n'aie cause du péché. M. Jurieu cite ces paroles du livre des Variations ^ : « Car enfin, tant qu'on ôtera au genre humain la »► liberté de son choix, et qu'on croira que le libre arbitre » subsisteavecune entière et inévitable nécessité, il sera tou- »» jours véritable que ni les hommes ni- les auges prcvarica-
' ï.ett. X. — - Ibid. p. 76. Uist. de» Var. liv. \iv. n. 93.
» teurs n'ont pas pu ne pas pécher; et qu'ainsi les péchés où )) lis sont tombés sont une suite nécessaire des dispositions » où le Créateur les a mis; et M. Jurieu est de ceux qui lais- » sent en son entier cette inévitable nécessité '». Voilà, en effet, mes propres paroles ; et on m'avouera qu'il n'y a aucune réponse aune preuve si concluante, que de nier cette entière et inévitable nécessité àe pécher ou de bien faire : mais M. Jurieu ne la nie paaiiMi contraire, il lareconnoît, comme on va voir. u M. de Mcàdx, dit-il % devroit nous apprendre comment la » prédétermination physique des Thomistes subsiste avec » l'indifférence de la volonté. 11 nous devroit faire compren- » dre comment la grâce efficace par elle-même, que lui- » même défend, n'apporte à la volonté aucune nécessité. En- )) fin il devroit nous expliquer comment les décrets éternels, » qui imposent une vraie nécessité à tous les événements, et » une nécessité inévitable, ne ruinent pas la liberté ». Voilà donc, selon ce ministre, en vertu des décrets de Dieu, une rraie et inévitable nécessité; et cela dans torts les événements, parmi lesquels manifestement les péchés mêmes sont corn- [nis. Qu'a dit de pis Luther pour faire Dieu cause du péché, comme ce ministre l'en a convaincu? Est-ce peut-être que Luther a dit que Dieu contraignoitles hommes à pécher, malt^ré qu'ils en eussent, et qu'ils ne péchoient pas volontairement? Mais on a vu le contraire ^; et le ministre lui-même u rapporté les passages, où il dit en termes formels, que la nécessité qu'il admet n'est pas une nécessité de contrainte , mais une nécessité d'immutabilité *. Ainsi, pour faire Dieu auteur du péché, Luther n'a dit autre chose, si ce n'est que les hommes y tomboient nécessairement, quoiqu'en même temps volontairement, par une vraie et inévitable nécessité provenue du décret de Dieu. Or, c'est ce que dit encore M. Jurieu en termes formels: donc par la même raison qu'il a convaincu Luther d'impiété, il s'en eslcon vaincu lui-même, et sa preuve |)orle contre lui.
Aussi, pour aller au fond de ses sentiments, nous lui avons
' Jiir. Ju?. sur les Mc'lh. sort. i:>. p l';.9. I.ÎO. - - Loti. x. p. 70. - ' Ci-(lossus: n. 4. — * Luth, de Scr. arb.
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démoulré, dans le livre des Variations ', qu'il pose un principe qui ne lui permet pas de décider si c'est Dieu ou l'homme qui est Tauteur du péché. Ce principe, c'est ce qu'il dit dans son Jugement sur les Méthodes, que notis ne savons rien de notre âme, sinon qu elle pense ^, Nous ne savons donc pas si elle a, ou si elle n'a pas la liberté de son choix, s'il est en son pouvoir de choisir ou ne choisir pas une chose plutôt qu'une autre : d'où il conclut en eiïet , que « c'est une témérité de d déûnirque la liberté est cela, ou n'est pas cela; que, pour » être libre, il faut être en tel ou en tel état; qu'une telle » chose, ou une telle autre, ruine la liberté » . Il pousse donc son ignorance jusqu'à ne pasvouloir sentir, quand il pèche, s'il pouvoit ne pécher pas : en faisant le philosophe, il est sourd ù la voix de la nature, et il étouffe sa conscience, qui lui dit, comme à tousles autres hommes, à chaque péché oh il tombe, surtout à ceux où il tombe délibérément, qu'il auroit pu s'empêcher d'y tomber, c'est-à-dire, d'y consentir ; car c'est encelaque consiste le remords : et s'il fait aller son ignorance jusqu'à douter si cela est, il ignore donc aussi s'il agit ou s'il n'agit pas dans le mal comme dans le bien avec une nécessité inévitable; c'est-à-dire, s'il n'est pas poussé à l'un comyie à l'autre par une force supérieure et toute-puissante : ce qui est douter finalement si c'est Dieu ou l'homme qui est l'auteur du péché; puisqu'une nécessité contre laquelle il ne peut y avoir en nous aucune résistance ne peut venir que de la nature de la volonté, également déterminée au mal comme au bien, selon les dispositions où elle est mise par une force majeure, et en un mot par la force de celui qui nous donne l'être.
Voilà ce qu'on lui objecte dans le livre des Variations ; voilà d'où on a conclu qu'il ne sait encore lui-même si c'est Dieu ou lui qui est auteur de son péché : doute qui emporte le manichéisme; puisque, s'il n'est pas constant (|iie celui qui pèche a été libre à ne pécher pas, il n'est pas constant que le péuhé ne vienne pas de la nature, et qu'il n'y ait pas hoi's de l'homme un principe inévitable du mal autant que du j
' Var. liv. xiv. u. î)3. - J;ir.Jii-. sur Ks Méili. j». iV). l.JO.
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bien. Il ne sert de rien d'objecter que dans toute opinion ou Ton reconnoit un péché originel, on reconnoît un péché inévitable: car, pour ne nous point jeter icisurdes questions qui ne sont pas de ce sujet, il doit du moins être constant qœJe péché a dû être tellement libre dans son origine, qu'il ait été au pouvoir de Thomme de Téviter. On ne peut donc point douter de la nature de la liberté; et le ministre, qui en veut douter, doute en même temps du principe, par lequel seul on peut assurer que Dieu n'est pas celui qui nous pousse au crime. C'est à quoi il falloit répondre, s'il avoit quelque chose à dire ; mais il se tait, et montre qu'il ne sait pas qui est l'auteur du péché, de Dieu ou de l'homme.
X. Qu'il appelle vainement à son secours les Thomistes et le» autres docteurs catholiques , et qu'il ue se soutient pas un seul moment.
Pour sortir de ce doute impie, il voudroit que je lui apprisse comment s'accorde le libre arbitre, ou le pouvoir de faire ou ue pas faire, avec la grâce efficace et les décrets éternels '. Foible théologien, qiti fait semblant de ne pas savoir combien de vérités il nous faut croire, quoique nous ne sachions pas toujours le moyen de les concilier ensemble ! Que diroit-il à un Socinien qui lui tiendroit le même langage qu'il me tient, et le presseroit en cette sorte? Jevoudroisbien que M. Jurieunous expliquât comment l'unité de Dieu s'accorde aveclaTrinité. Entrera-t-il avec lui dans la discussion de cet accord, et s'engagera-t-il à lui expliquer le secret incompréhensible de l'Être divin? Ne croiroit-il pas l'avoir vaincu, en lui montrant que ces deux choses sont également révélées; et par conséquent, malgré qu'il en ait, et malgré la petftesse de l'esprit humain qui ne peut les concilier parfaitement, qu'il faut bien que l'infinité immense de l'être de Dieu les concilie et les unisse? Mais, sans nous arrêter à ce mystère, qu'est-ce en toutet partout que notrefbi, qu'un recueil de vérités saintes, qui surpassent notre inteHigence, et que nous aurions, non pas crues, mais entendues parfSiitement elévidemment, si nous pouvions les concilier ensemble par une mé-
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tliode manifeste? Car p:ii* là nous en verrions, pour ainsi |mrler, lous les tenants et tous les aboutissants; nous en verrions les dénouements autant que les nœuds; et nous aurions en main la clef du mystère pour y entrer aussi avant que nous voudrions. Mais cela n'est pas ainsi : et quand cela sera, ce ne sera plus cette vie, mais la future ; ce ne sera plus la foi, mais la irision. Que faut-il faire en attendant, sinon croire et adorer ce qu'on n'entend pas, unir par la foi ce qu'on ne peut encore unir par rintelligence, et en un mot, comme dit saint Paul, réduire son esprit en captivité sous l'obéissance de Jésus-Christ '?
Ceux qui ne peuvent s'y résoudre , ne trouvent que des iruoils dans la doctrine chrétienne, et font autant de na^ fnif^res qu'ils décident de questions : car il y a partout la diflirullé , à laquelle si on succombe, on périt. El pour venir en particulierà celle où nous sommes , le Socinien é|)rouve en lui-même la liberté de son choix: : nulle raison nelurpeut ôler celte expérience ; mais ne pouvant accorder ce choix avec la prescience de Dieu, il nie cette prescience; il succombe à la difficulté ; il se brise contre Fécueil , et , comme dit saint Paul , il fait naufrage dans la foi '\ Le naufrage du Calviniste, qui pour soutenir la prescience ou la providence, ôte à l'homme la liberté de son choix , et lait Dieu auteur nécessaire de tous les événements humains , est-il moindre ? Point du tout : l'un et l'autre s'est brisé contre la pierre. Celui qui tient ensemble les deux vérités que les autres commettent ensemble et détruisent l'une par l'autre , qui les concilie le mieux qu'il peut , et sachant bien qu'il n'est pas ici dans le lieu d'entendre , les surmonte par la foi, en attendant qu'il y atteigne par rintelligence: faudroit-il dire à M. Jurieu , s'il étoit théologien , que c'est le seul qui navigue sûrement, et qui seul pourra parvenir à la vérité comme au port? Que sert donc d'alléguer ici la grâce efti- * eace et les Thomistes? Ces docteurs , comme les an très Catholiques , sont d'accord à ne point mettre dans lo choix de riiiniuie une inévitable nécessité, mais uuv liberté enliè:?
H.Cur. X. 5.— • 1. ïiin. i. \9.
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(le taire et ne taire pas. S'ils ont de la peine à l'accorder avec rimmutabilité des décrets de Dieu , ils ne succombent l>ourtant pas à la difficulté : ils rament de toutes leurs forces pour s'empêcher d'être jetés contre Fécueil. M. Jurieu , qui , pour tout brouiller lorsqu'il s'agit simplement d'établir la foi , voudroit m'engager à discuter les moyens par lesquels on tâche de l'expliquer , ne veut qu'amuser le monde : et c'est assez qu'on ait vu que ce n'est point par des conséquences , mais par un aveu formel , que Luther, Melaucton , Calvin , Bèze et les autres Réformateurs ont fait Dieu auteur du péché ; que lui-même tantôt Tavoue et tantôt le nie; que dans le fond il est prêt à retomber dans l'erreur dont il semble vouloir excuser la Réforme ; qu'il y retombe en effet , sans avoir pu js'en défendre ; et que , semblable à un criminel pressé par des preuves invincibles , il ne peut pas demeu- " rer un seul moment dans la même contenance, ni se soutenir devant ses accusateurs.
Xt. Réflexion sar les blasphèmes des Réformateurs et de la Réforme.
En effet , ne voyez-vous pas comme il vacille ? D'abord il faisoit le tier ; et pendantque je l'accusois , il m'accusoit moimême comme un calomniateur devant le jugement de Dieu : mais quand le Luthérien s'est élevé contre lui , en accusant les auteurs du calvinisme de faire Dieu cause du péché, jusqu'à nous poussr'r lui-même aux crimes énormes par une immuable et inévitable nécessité, il n'a pas eu de réplique, et il a dit : Il est vrai. Le voilà vaincu de son aveu propre ; et il n'a plus songé commeon a vu, qu'à pallier lecrime. Mais il n'a pas été moins fort contre le Luthérien, que le Luthérien l'a été contre lui; et il a très-bien convaincu, non-seulement Mêla jcton , mais encore Luther lui-même , de n'avoir pas moins blasphémé que Calvin et les Calvinistes. Entendez ceci, mes chers Frères ; les deux que nous accusons s'accusent entre eux : uous ;;^ n'avons plus besoin déparier, et ils se convainquent l'un ratiT-Cji tre , sans se laisser aucune évasion. Car le ministre Jinipii^iJ/J, ( royoit échapper ; et pour pallier le mieux qu'il pou voit kîéV'; blasphèmes de son parti, il les appelle seulement deseajprc5sïfl*à-; dures, des n.anicrcs propres ù scuwIaJiser , et dures à digilpef^x:
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Vais lia lâché le mot coulre Luther ; et quoique Luther n'eu
ait pas dit davantage que Calvin et les Calvinistes, non contint
lie lui attribuer, comme à eux , seulement des expressions dures,
)i. Jurieu est contraint par la vérité à lui attribuer des dogmes
affreux, qui tendent au manichéisme , et renversent toute religion,
Que dira-l-il maintenant? Le fait est constant, de son aveu : la
(luulilé du crime n'est pas moins certaine ; et lui-même Ta
qualilié d^impiété. Il n'y a donc plus qu'à le condamner par
1» bouche, et dans une cause égale faire tomber sur son parti
Uinênie sentence.
Saint Paul écrit à Timothée : 0 Timothée , gardez le dépôt tn évitant les profanes nouveautés de paroles , et les contradic- Imsde la science faussement appelée de ce nom ' . Quelle noureaulé plus profane que celle de parler de Dieu comme de celui qui nous pousse aux.crimes énormes; et qui, en ruinantnotre libre arbitre par ses décrets , impose aux démon» comme aux hommes, la nécessité de tomber dans tous les péchés qu'ils commettent ? Déjà la Réforme n'a pas évité ces
(profanes nouveautés dans les paroles, puisqu'elle a proféré celles-ci. Mais saint Paul ne s'arrête pas à condamner seulement les paroles. Dans les paroles il a regardé le sens ; et il a voulu nous faire entendre que les profanes nouveautés dans les paroles , marquoient de nouveaux prodiges dans les sentiments: c'est pourquoi il a condamné dans ces paroles profanes la science faussement nommée d'un si beau nom, Recon- Doissons donc dans la Réforme , je dis dans ses deux partis, etautcint dans le calvinisme que dans le luthéranisme, cette fausse et dangereuse science, qui , pour montrer qu elle enleadoit les plus hauts mystères de Dieu , a trouvé dans ses décrets immuables la ruine du libre arbitre de l'homme , et en même temps l'extinction du remords de conscience. Car si tout, et le péché même, nous arrive par nécessité , et que nous n'ayons non plus de pouvoir d'éviter le crime que la mort et les maladies , nous pouvons bien nous aflligor d'être pécheurs comme d'être sourds ou paralytiques ; mais nous ne pouvons nous imputer notre péché comme une chose ar-
' I. Tirn. VI. 20.
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rivée par notre faute, et que nous pouvions éviter : qui egf précisément en quoi consiste cette douleur qu'on nomme remords de la conscience. Avec elle s'en va aussi la pénitence^: ' on se peut croire malheureux mais non pas coupable : on mi peut plaindre d'être pécheur , impudique, avare , orgueil-^ leux , comme on se plaint d'avoir la tlèvre : encore peut-oi' quelquefois reconnoitre qu'on a la lièvre par sa faute , M' pour l'avoir contractée par des excès qu'on pouvoit éviter;; mais si tout et la faute même est inévitable , l'idée de fwàh^ s'en va; personne ne frappe sa poitrine, ni ne serepentdesfm' péché en s'accusant soi-même, et en disant: Quai-je fait* ? Ll conscience dit à un chacun , Je n'ai rien fait qu'une forcit supérieure et divine ne m'y ait poussé, et Dieu m'entraîneau péché comme à la peine.
Telle est la fausse science que la Réforme a professée, quand elle a cru pouvoir pénétrer tous les mystères de Dieu; j mais voici en même temps ses contradictions. Prenez garde, ^ disoit saint Paul , aux contradictions de cette fausse science: , c'est que toute fausse science se contredit elle-même. Il efl; est ainsi arrivé à la Réforme ; et parce que la science est fausse , elle est tombée dans de visibles contradictions. Elle a fait Dieu cause du péché ; elle a eu honte de cette erreur , et a voulu s'en dédire ; elle a voulu qu'on crût du moins qu'elle s'en étoil corrigée ; et s'en dédisant , elle a posé des principes pour y retomber. Elle y retombe en effet dans le temps qu'elle tache de s'en excuser; et ne voulaflt pas avouer ce que la nature et sa propre conscience lui dictent sur son libre arbitre , elle établit dans tous les maux, même dans celui du péché , la nécessité dont nul que Dieu ne peut être auteur.
Voilà l'esprit de blasphème au milieu de ceux qui se sont dits des chrétiens réformés ; et le voilà même dans ceux qu'ils appellent les Réformateurs. Le voilà dans F^uther, dans Melancton , dans Calvin , dans Bèze , dans les deux partis des Prolestants, de Taveu de M. Jurieu ; ol le voilà dans M. Jurieu lui-même , qui tache d'en excuser la Réforme. Qu'elle écoute
• Jer. Mil. 6.
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doue la sentence dé la bouche de Dieu : Chassez du camp le Hasphémaleur et celui qui a maudit son Dieu ' , c.est-àr-dire , qui a dit du mal contre lui. Mais qui dit plus de mal contre iOD Dieu , que ceux qui disent qu'il fait tout le mal ? Pouvoit- OB le maudire davantage? L'Eglise a obéi à la voix de Dieu , et a chassé ces impies, qui aussi bien se séparoient déjà euxmêmes, selon la prédiction et contre le précepte de saint Jude \ oa plutôt de tous les apôtres, comme saint Jude Ta remarqué. Mais vous, ô troupeau errant , vous les avez mis àjotre tête, et vous en avez fait vos Réformateurs. Ha , revenez à vousmêmes, du moins à la voix de votre ministre, qui vous a BODtré le blasphème au milieu de vous!
XII. Semîopélagianisme des Luthériens avoué par le iniuistre Jurieu.
Sonvenez-vous maintenant, mes Frères, des outrageaules paroles dont a usé M. Jurieu, en m'appelant déclamateur, calomniateur, homme sans honneur et sans foi, devant Dieu et devant son juste jugement. Vous voyez quMl avoit tort; et il employoit cependant pour vous tromper, non-seulement les expressions, et les injures les plus atroces, mais encore ce qu'il y a de plus saint et de plus terrible parmi les hommes. Pour toute réparation de tous ces excès , je vous demande seulement, mes Frères, de le bien connoîlre, et de ne plus vous laisser émouvoir à ses clameurs, lorsqu'il se •plaint qu'on le calomnie. Mais passons à un autre endroit où il fait encore la même plainte, et avec une égale injustice. « Il est faux, dit-il, pareillement qu'on soit demeuré d'ac- » cord que les Luthériens soient semi-Pélagieus ». Mais sa propre preuve le réfute. La voici. « Car encore, continue-l- » il , qu!ils donnent à Fliomme quelque chose à faire avant » la grâce , savoir, d'écouter et de se rendre attentif; cepen- » dant, selon eux, la première gi'âce est de Dieu; et c'est » celte première grâce qui fait la conversion ». Aveugle, qui ne voit pas que les semi-Pélagiens n'ont jamais seulement pensé que la première grâce, c'est-à-dire, ce qui est de Dieu , ne fiit pas de Dieu ; mais qu'ils éloicnt seini-lVIagiciis,
• Lc>it. xxiv. li. — ^Episl. Jud 17. l*J.
88 DBUXIÈMK AVERTISSEMENT
en ce qu'ils atlachoierit cette première grâce à quelque chose qui dépendait purement du libre arbitre de Thomme, comme à prier, à demander, à désirer du moins son salut, et parla le commencer tout seul. M. Jurieu osera-t-il dire que les Lu* thériens n'en font pas autant? puisqu'en mettant que la grâce " fait par elle-même la conversion de Thomme, il font dépen- ^ dre cette grâce de Tattention que Thomme prête par luimême k la parole de Dieu. Qu'est-ce être semi-Pélagien, si cela ne Test? Car être semi-Pélagien n'est pas nier que Dieu n'achève l'ouvrage ; c'est dire qu'il ne l'achève que parce que l'homme Ta auparavant commencé. La grâce, dit le Lu- ^ Ihérien, est inséparablement attachée à la parole, d'où elle i^ ne manque jamais de sortir avec efticace. A la bonne heure, ^r l'homme , qui se rend îittentif à la prédication , aura sans ^ doute la grâce, selon ces principes. Je le veux bien. Mais j pourquoi aura-til la grâce? Parce qu'il s'est rendu attentif. ^ Je le veux encore. Allons plus avant. Est-ce la grâce qui lui a ç. donné cette attention , ou bien se l'est-il donnée à lui-même? ; C'est lui-même, dit le Luthérien. Il se doit donc à lui-même d'avoir la grâce; c'est à lui-même qu'il doit le commencement de son salut. Non, dit M. Jurieu' ; la grâce prévient et se présente d'elle-même avant tout acte de la volonté. Illusion. Car quelle est la grâce qui se présente de cette sorte? C'est la grâce de la doctrine et des promesses, c'est-à-dire, la grâce des Pélagiens anciens et modernes; la grâce que ces^ hérétiques, que les Sociniens, que les Pajonistes, nouveaux , hérétiques de la Réforme, qui ne reconnoissoient de grâce ^ que dans la prédication , admettoient; une grâce extérieure qui frappe l'oreille , et qui n'excite l'âme que par le dehors. Mais, dit-on, le Luthérien va plus avant; et pourvu qu'on écoute par soi-même cette parole qui est présentée, il en sortira une grâce qui agira dans le cœur. Je l'avoue : mais il faut auparavant que l'homme vienne de lui-même ; de luimême se rendre attentif, c'est commencer son salut sans aucun besoin de la grâce inlérieure. Mais dans le commencement est renfermé le salut entier, puisqu'il enlraîm? néces-
• Un. X. ::.
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sairenieul la convcrsiou tout eutière : tout cet ouvi*agc so réduit euliu à uue opéralion purement humaine comme à s«i première cause ; et Fliomme se glorilie en lui-même et non l>asen Dieu, ce qui est Terreur la plus mortelle à la piété. Qu^on démêle ce nœud , ou qu'on cesse d^excuser les Luthériens du semi-pélagiauismc ; c'est-à-dire, comme je Fai démontré , du plus dangereux poison que le pélagianisme verse lians le cœur.
XII 1. Preu\es Je M. Jurieu pour le ^enii-pélagianisme des Luthérieus.
Mais que nous importe, direz-vous? Ce n'est pas cette question que vous avez à démêler avec M. Jurieu : et il ne s'agit pas de savoir si les Luthériens sont devenus demi-Pélaiiiens , mais si ce ministre en est d'accord , comme vous l'en iiccusez. Hé , je vous prie , que veut-il donc dire par les paroles que vous venez d'entendre : « Ils donnent à l'homme » quelque chose à faire avant la grâce ; savoir , d'écouter el »> de se rendre attentif » ? Si cela est avant la grâce, il n'es! donc |ias de la grâce ; et le salut commence par quelque rhose d'humain. Qu'y a-t-il de plus demi-Pélagien ? Mais où prend-on que l'attention à la parole, lorsqu'elle est aussi sérieuse et aussi sincère qu'il faut, n'est pas encore un don de Dieu? Ceux qui viennent à Jésus-Christ pour écouler sa parole , ne sont ils pas de ceux que son Père tire^ ; c'est-à-dire , comme il l'explique lui-même , de ceux à qui son Père donne d'y venir^ ? N'est-ce pas là qu'ils commencent à être enseignés de Dieu , à écouter la voix du Père, et à apprendre de lui ? Ces brebis, qui écoulent si volontiers la voix du pasteur, ne sonlelles pas de celles que le pasteur a auparavant rendues dociles, quil connoit et qui le suivent*'^ On sait que reflicace de la parole se fait quelquefois sentir aux profanes, que la curiosité, ou la coutume , ou d'autres semblables motifs y attirent; mais ce n'est pas la voie commune. Ordinairement de tels .luditeurs sont de ceux qui n'ont pas d'oreilles pour entendre^ ; ils sont de ces sourds spirituels à qui Jésus-Christ n'a pas encore
* Jiir. Lett. X.— - Joau. vi. 44. OO. — Mhul. 4j. — ' Ibid. x. 3. 27. — ^ Mattb. xitt. 9.
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ouvert l'oreille '. Les Luthériens veulent-ils promettre à de seoiblables auditeurs , que la parole sera toujours efficace pour eux? Non, sans doute : cette promesse n'est que pour ceux qui viennent poussés par la foi et avec une bonne intention. Mais cette foi^ mais cette bonne intention, à la prendre dès son premier commencement, si ce n'est pas Dieu qui la donne, il n'y a plus de grâce chrétienne, et Jésus-Christ est mort en vain : car c'est tout ôter à la grâce, que de lui ôter le commencement de notre sanctification ; puisque même ce commencement n'est pas moins attribué à la grâce dans TEcriture, que l'entier accomplissement de notre salut. J'espère dtsoit saint Paul ^ que celui qui a commencé en vous ce saint ouvrage, y donnera V accomplissement. Voilà ce qu'il falloit dire aux Luthériens ; et non pas les excuser dans une erreur si bien reconnue , et tant de fois condamnée du commun consentement de toute l'Eglise , ni leur permettre d'attacher la grâce à la volonté que nous avons d'écouter et de nous rendre attentifs avant la grâce.
Mais, mes Frères, je ne craindrai point de vous le dire : on ne connoît point parmi vous cette exactitude qu'il faut garder dans les dogmes ; et si M. Jurieu prend soin de convaincre les Luthériens de leur erreur, c'est pour leur faire valoir la facilité qu'on a de les tolérer. Voici, en effet, comme il leur parle : « Il semble , dit-il, que les Protestants de la Confes- )) sion d'Ausbourg aient passé à l'opinion directement oppow sée à cette Confession, et fassent défendrp l'efficace de la » gràcede la volonté humaine , et du bon usage du libre ar- » bitre. C'est ainsi, dit-il à Scultet \ que vous avez ditsou- M vent vous-même, que Dieu convertit les hommes, quand )) eux-mêmes ils prêtent l'oreille attentive et respectueuse à » la parole. Donc la conversion dépend de cette attention pré- » cédente, qui ne dépend que du libre arbitre, et précède » toute grâce convertissante et excitante. Vous ajoutez, pour- » suit-il, que lorsqu'on ne se met pas en devoir de convertir » et réparer l'homme, Dieu le laisse aller par lesvoies crimi-
' Marc. vu. 34. 35. — = Phil. i. 0. — ' Jur. Cous, de Pac i). 1 10. * Ibid.
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» oelles. Donc, conclut M. Jurieu, devant que Dieu retire • rhomme du péché, il doit lui-même, et panses propres » forces , se mettre en devoir de se convertir. Vous poursui- » vez, continue-t-il^ parlant toujours au docteur Scultet, et » vous dites que Dieu veut donner à tous les adultes (à tous o ceux qui sont arrivés à Tâge de raison ) la contrition et la » foi vive, à condition qu'auparavant ils se mettront en de- » voir de convertir Thomme. Donc, encore un coup, conclut » votre ministre, Thomme doit se préparer par le bon usage de » ses propres forces à la contrition et à Tin fusion delà foi vive. » Jene puis assez m'étonner, continue M. Jurieu, comment » et par quelle destinée vous vous êtes si éloignés de Luther » votre auteur, qui a haï le pélagianisme et le demi-pélagia- » nisme, jusqu'à se rendre suspect du manichéisme, et d'avoir » entièrement renversé la liberté». C'est ce qui m'étonne aussi bien que lui , et qu'on soit passé de l'extrémité de nier le libre arbitre, dont Luther est plus que suspect, comme on a vu (quoique M. Jurieu veuille bien employer ici un si doux terme ), jusqu'à celle de faire défendre , avec les Pélagiens et semi-pélagiens, le salut de l'homme de ses propres forces.
XfV. Suite des preuves de M. Jurieu. Passage du Calixte
Mais votre ministre poursuit encore : « Calixte , dit-il ' , un
» des plus célèbres de vos théologiens , dit dans son abrégé
» de la théologie , qu'il reste aux hommes des forces d'en-
» TENDEMENT ct dc volouté, ct dcs connolssauccs naturelles,
» dont, s'ils usent bien, s'ils ont soin de leur salut, et qu'ils
)ï y travaillent autant qu'ils peuvent , Dieu pourvoira à leur
» salut par des moyens qui les conduiront à une plus grande
» perfection , c'est-à-dire , à celle qui est appuyée sur la révé-
» lation. Il parle , poursuit le ministre, de ceux qui n'ont pas
» seulement ouï parler de Jésus-Christ ni du christianisme:
» ceux-là, par leur propre mouvement, peuvent bien user
» des forces de la volonté et des connoissances naturelles,
» prendre soin de leur salut et y travailler » . Voilà , san
doute, le pélagianisme tout pur dans les Luthériens
' Jur. bidp. 16. \
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)) M.Jurieu a raison de s'en étonner. Quel changement, ô bon » Dieu ! dit-il ; comment peut-on passer à cette opinion, de » celle où on reconttoissoit le libre arbitre tellement esclave » ou de Satan ou de Dieu, qu'il ne pouvoit pas même com- » mencer un ouvrage tendant au salut sans Dieu et sa grâce ». C'est-à-dire, comme on voit, en d'autres termes : comment peut-on passer du manichéisme ou du stoïcisme , qui détruisent le libre arbitre , au demi-pélagianisme , qui lui attribue le salut en le lui faisant commencer, et l'attachant tout entier à ce commencement? C'est de quoi les Luthériens sont coupables. M. Jurieu ne les en a pas accusés seulement , quoique depuis ill'ait voulu nier; mais encore il les en a convaincus : et si on ajoute à ces preuves celles que j'ai rapportées du livre de la Concorde ' , qui contient, non les sentiments des particuliers, mais les décisions de tout le parti, il n'y aura rien à désirer pour la conviction.
XY. Prodigieuse variation de toate la Réforme dans le semi-pélagianisme des Luthériens, et dans le consentement des Calvinistes.
Le premier parti de la Réforme est tombé dans cette effroyable variation. Mais il ne faut pas que les Calvinistes, c'està-dire , le second parti, se vante d'en être innocent; puisque , comme nous l'avons dit , ils ne s'étudient à convaincre les Luthériens de leur erreur, que pour leur faire valoir l'offre qu'on leur fait de la tolérer. Ainsi , ce que les Luthériens font par erreur, les Calvinistes le font par consentement , en leur offrant la communion, en les admettant à la table et au nombre des enfants de Dieu, malgré l'injure qu'ils font à sa grâce. Ce qui fait dire décisivement à M. Jurieu , contre les maximes de sa secte et contre les siennes propres que le semi-pélagianisme ne damne pas '. Quel intérêt, mes chers Frères, prend-on parmi vous aux semi-Pélagiens, ennemis de la grâce de Jésus-Christ? Que peut-il y avoir de commun entre ceux qui donnent tout au libre arbitre, et ceux qui lui ôtent tout? Et d'où vient que votre ministre en est venu jusqu'à dire, que le semi-pélagianisme ne
' Var. liv. viu. n. ô!> et siiiv.— 2 Syst. liv. 11. ch. 3. p. 249. 253. Hist. des Var. 1. viii. 11. 50, Liv. xiv. n. 8'i.
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damne pas? Ne voyez-vous pas plus clair que le jour, que c'est qu'on sacrifie tout aux Luthériens? La doctrine de In îïnice chrétienne , îiutrefois si fondamentale parmi vous cesse de Tetre ; et il ne lient qu'fiux Luthériens de vous faire changer, autant qu'ils voudront, les maximes qu'on croyoit les plus sûres parmi vous.
XYI. Contradiction de M. Jurieu sur le scmi-pélagianismc ; que c'est un<> erreur mortelle , et que ce n'en est pas une.
En effet, ce même M. Jurieu, qui , dans sa huitième et dans sa dixième lettre , s'emporte si violemment contre moi de ce que Je range le semi-péJagianisme parmi les erreurs mortelles , en a dit beaucoup plus que moi , quand il a parlé naturellement , puisqu'il a dit ces paroles : « On a beau faire , » on ne rendra jamais les vrais chrétiens Pélagiens et semiw Pélagiens ». Et encore : « Il n'y a que dejix articles géné- » raux que le peuple doit bien savoir, et sur lesquels tout le » reste doit être bâti : le premier, que Dieu est le principe et 1) la cause de tout notre bien. Cela est d'une nécessité ahsolue » pour servir de fondement au service de Dieu , à la prjèi^ï^, » et à Taclion de grâces' » : ce qui arrache jusqu'aux moilfe^ dres fibres de la doctrine de Pelage, comme incompaliblo avec le salut et avec le fondement de la piété. 11 dit encore en un autre endroit, et dans sa Consultation, qui est son dernier ouvrage : « Qu'il est nécessaire en toutes manières de bien » enseigner au peuple qu'on ne doit point tolérer l'hérésie )) pélagienne dans l'Église ; que Dieu est la cause de tout le n bien qui est en nous , en quelque manière que ce soit ; que » le libre arbitre de l'homme, en tout ce qui regarde les cho- » ses divines et les œuvres par lesquelles nous obtenons le » salut, est tout à fait mort; que dans l'œuvre de la conver- » sion Dieu est la cause du commencement , du milieu et de » la fin ' ». Tout cela c'est, ou les rameaux , ou la racine , ou les fibres du pélagianisme, qu'il ne faut pas supporter. Mais le scmi-pélagianisme est exclu par là. Car dira-l-on qu'il faut laisser avaler au peuple la moitié d'un poison j^i
' I^tt. vnr. p. Cl. X. T. — * Jur. Consnit. p. 9.82.
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mortel? S'il faut que le peuple sache que le libre arbitre est mort dans toutes les œuvres qui ont rapport au salut, il est donc mort pour écouter et se rendre utilement attentif à la parole comme à tout le reste. S'il faut, encore un coup , que le peuple sache que Dieu est t auteur du commencement , comme du milieu et de la fin ; que reste-t-il aux semi-Pélagiens , qui sont d'ailleurs convaincus d'attribuer à l'homme tout le salut, en lui attribuant ce commencement auquel est attaché toute la suite ? Ainsi , selon M. Jurieu , le semi-pélagianisme est intolérable.
Il est vrai pourtant qu'il dit ailleurs, et le répète par deux fois , que le semi-pélagianisme ne damne pas * : il est vrai qu'il s'échauffe daus ses lettres jusqu'à l'emportement, pour soutenir une doctrine favorable à cette hérésie '. S'il a cru sauver ses contradictions, en disant comme il a fait, que ces semi-Pélagiens, qu'il sauve dans la Confession d'Ausbourg et ailleurs , pendant quiîs sont semi-Pélagiens dans V esprit, sont disciples de saint Augustin dans le cœur ^ ; il ne connoît guère ce que c'est ni que l'esprit ni que le cœur. Car par où çst'Ce que le poison d'une mauvaise doctrine passe dans le ^Mbf\ si ce n'est par l'esprit ? C'est donc par l'esprit qu'il fàriaf commencer à empêcher le poison d'entrer , et ne pas tolérer une doctrine qui portera la mort dans le cœur aussitôt qu'elle y arrivera.
XYII. Etrange parole du ministre Juriea, quMl faut exhorter à la pélagieune. Inconstance de sa doctrine : quelle en est la cause.
Mais le ministre s'entend encore moins lui-même, lorsqu'en posant comme un fondement, que l'hérésie pélagienne ne doit pas être tolérée parmi les fidèles, il ne laisse pas de décider que dans les exhortations il faut nécessairement parler à la pélagienne * : parole insensée s'il en fut jamais, sur laquelle il n'ose aussi dire un seul mot, quoiqu'on la lui ait objectée dans l'Histoire des Variations *. Mais qu'il y réponde du moins maintenant, et qu'il nous explique, s'il peut, ce
' Jur. Syst. p. 249. 253. "Var. liv. \iir. n. 5C: Hv. xiv. n. 83. 84. — ^ Lett. vu et x. — ^ Jur. Jug. sa.- les Méth. p. 114. Var. liv. xiv. n 03. — * Ibid. sec. 15. p. 13t.-- ^ Var. liv. xiv. n. 92. Ibiil. n. 83. 84.
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que c'est que parler à la pélagienne. Est-ce presser vivement Tobligation et la pratique des bonnes œuvres ? C'est la gloirn du christianisme et celle de Jésus-Christ, qu'il ne faut pas transporter à Pelage et à ses disciples. Ou bien est-ce qu'il ne faut prêcher que la justice des œuvres , et l'obligation de les faire, sans parler de la grâce par laquelle on les fait ? C'est établir la justice pharisaïque, tant réprouvée par saint Paul '. On ne sait donc ce que veut dire ce téméraire docteur, qui non content de conseiller de prêcher à la pélagienne , ajoute encore qu'il le faut nécessairement; comme s'il n'yavoit point d'autre moyen d'exciter les hommes à la vertu, que de flatter leur présomption. Tout cela ne s'accorde pas : mais sachez que Dieu n'aveugle votre ministre jusqu'à permettre qu'il tombe dans de si visibles et si surprenantes contradictions, qu'afin que vous entendiez qu'on ne peut parler conséquemment parmi vous. Pour être bon Calviniste, il faut concilier trop de choses opposées. Le calvinisme voudroit une chose le luthéranisme, qu'il faut contenter, en fait dire une autre ; on tourne à tout vent de doctrine ; et il n'y a point de sable si mouvant.
XYIII. Vaine récrimination de M. Jurieu sur les Molinistes. Calomnie
contre TEglise romaine.
Quand à ce que pour récriminer, M. Jurieu nous objecte que nos Molinistes sontdemi-Pélagiens^eiqueVÉ^Vise romaine tolère un pélagianisme tout pur et tout cru^^ pour ce qui regarde les Molinistes, s'il en avoit seulement ouvert les livres, ilauroit appris qu'ils reconnoissentpour tous les élus une préférence gratuite de la divine miséricorde , une grâce toujours prévenante , toujours nécessaire pour toutes les œuvres de piété , et dans tous ceux qui les pratiquent, une conduite spéciale qui les y conduit. C'est ce qu'on ne trouvera jamais dans les semi-Pélagiens. Que si on passe plus avant, et qu'on fasse précéder la grâce par quelque acte purement humain , à quoi on l'attache, je ne craindrois point d'être contredit par aucun Catholique, en assurant que ce seroit de soi une
Uom. III. lY. vm. V. — - Leît. mil p. 01 — '^ l^cit. \. p.
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erreur mortelle qui ôleroit le fondement de riiumilité , et que TÉglise ne tolèrerôit jamais , après avoir décidé lant de fois, et encore en dernier lieu dans le concile de Trente , que tout le bien , jusqu'aux premières dispositions de la conversion du pécheur , vient d'une grâce excitante et prévenante, qui nest précédée par aucun mérite ' ; et avoir ensuite prononcé : <( Si quelqu'un dit qu'on peut croire , espérer , aimer et faire » pénitence sans la grâce prévenante du Saint-Esprit, et que » cette grâce est nécessaire pour faire plus facilement le » bien , comme si on pouvoit le faire , quoique plus difficile- » ment , sans ce secours ; qu'il soit analhème * ». Voilà comme TÉglise romaine tolère un pélagianisme tout pur et tout cru, pendant qn^elle en arrache jusqu'aux moindres fibres , en iiltribuant à la grâce jusqu'aux moindres commencements du salut : et on .ne veut pas revenir de calomnies si atroces et ensemble si manifestes !
Tout ce que dit M. Jurieu pour soutenir celle-ci , c'est çw'on donne à V homme le pouvoir de résister à la grâce ^. Si c'est là être Pélagien, il y a longtemps que les Luthériens le sont, puisqu'ils enseignent dans la Confession d'Ausbourg, qu'on peut résister à la grâce , jusqu'à la perdre entièrement après l'avoir reçue ^
Saint Augustin est aussi du nombre des Pélagiens, puisqu'il répètes! souvent, même contre ces hérétiques : que la grâce vient de Dieu ; mais qu'il appartient à la volonté d'y consentir, ou de n'y consentir pas \ Mais ce n'est pas ici le lieu de traiter cette question ; et nous en dirons davantage , si le ministre entreprend un jour de nous prouver ce paradoxe inouï jusqu'à présent, qu'on ait condamné les Pélagiens pour avoir dit qu'on peut résister à la grâce , ou qu'on y résiste souvent, jusqu'à en rendre les inspirations inutiles ; quand même on diroitavec cela, que^Dieu* dont les attraits sontinfmis, a des moyens sûrs pour prévenir et pour empêcher cette résistance. Qu'on me montre , encore un coup , que les conciles qui ont condamné les Pélagiens, ou saint Augus-
' Sess. VI. cap. 5. — ^Caii. 9.. 3. — ^ Lett vin, p. Gl. — * Conf. Aug. art. II. Var. I. viii. ii. 37. — '' De spir. et litt. c. 33. n. 57 et 58. tom. X. col, 118
lin, OU quelque autre auteur, quel qu'il soit, les aient coniamnés pour cela, ou qu'on ait misée sentiment parmi leurs erreurs : c'est ce que j'oserai bien assurer qu'on ne montrera jamaU, et qu'on ne tentera même pas de le montrer. Ainsi (?e pélagianisme tout pur et tout cru, que M. Jurieu impute à l'Eglise romaine, n'est assurément que dans sa tête.
XIX. Erreur des Luthériens sur la nécessité des bonnes œuvres , détestce,
et en même tolérée par M. Jurieii.
Mais voici une autre objection que je l'accuse d'avoir faite
aax Luthénens : « !l n'est pas possible, leur dit-il' , de dis-
» simuler votre doctrine sur la nécessité des bonnes œuvres » .
Il est vrai , il faut renoncer au christianisme pour dissimuler
Terreur des Luthériens , lorsqu'ils ont osé condamner cette
proposition : Les bonnes ceuvressonf nécessaires au salut. Nous
en avons pourtant rapporté la condamnation faite par le con-
{(entement unanime des Luthériens dans l'assemblée de Yor-
mes', en 1557 . Le ministre avoue quil ne peut dissimuler
cette doctrine des Luthériens ; et il semble montrer, parées
paroles, qu'il en a l'horreur qu'elle mérite : mais cependant
il entre en traité avec eux; et pour ne point les exclure de
la société de l'Église ; il est contraint de tolérer une erreur si
préjudiciable h la piété. Que dira-t-il ! Quoi ! peut-être que
les Luthériens ont depuis changé d'avis? iMais au contraire ,
il rapporte , avec une espèce d'horreur, ce passage deScultet
lui-même, où il dit, « qu'il n'est pas permis de donner une
» obole des richesses bien acquises, pour obtenir le pardon
» de ses péchés » ; et encore , que « l'habitude et Texercice
ft des vertus n'est pas absolument nécessaire aux jusliliés
» pour le salut ; que ce n'est pas même , ni dans le cours , ni
« à la lin de leur vie, une condition sans laquelle ils ne l'ob-
» tiendront pas ; que Dieu n'exige pas d'eux les œuvres de
» charité , comme des conditions sans lesquelles il n'y a point
» de salut ' ». Voilà des blasphèmes; puisque, poursuit
M. Jurieu, «si ni l'habitude, ni l'exercice des vertus n'est né-
' Consult. de pac. p. 243. — ' Var. Uv. v. n. 12. liv. vu. n. 108. Inr.vili n. 32. — '' Consult.de pac p. 244.
» cessaire, pas même à l'heure de la mort , un homme pour- » roit être sauvé , quand il n'auroit fait ni dans tout le cours » de sa vie, ni même à la mort, aucun acte d'amour de Dieu » . Ces impiétés , que votre ministre déleste avec raison dans les Luthériens d'aujourd'hui , viennent du fond de leur doctrine, et sont des suites inévitables du dogme de la justice par imputation ; car par là oh est mené à dire que la justice que Dieu même fait en nous par l'infusion et par l'exercice des vertus, et même de la charité, est la justice des œuvres réprouvée par l'apôtre ; de sorte que Ja grâce de la justiûcation précède la charité même; d'autant plus que , selon les principes de la secte , il n'est pas possible d'aimer Dieu , qu'après s'être parfaitement réconcilié avec lui ; d'où il s'ensuit que le pécheur est justifié sans avoir la moindre étincelle de l'amour de Dieu : ce qui est une suite affreuse de la justice par imputation , et ce qu'aussi nous avons vu établi en conséquence de cette doctrine dès l'origine du luthéranisme '•
XX. Noire calomuie du ministre , qui accuse Tévêque de Meaux d^avoir nié dans son catéciiisme Tobligation d'aimer Dieu.
Je ne puis ici m'empêcher de me réjouir avec M. Jurieu , de ce qu'il semble vouloir corriger ce mauvais endroit du « système protestant : mais en même temps il fait deux fautes capitales; l'une de tolérer dans les Luthériens cette insupportable doctrine ; ce qui le fait consentir au crime de la soutenir; l'autre, de l'imputer par une insigne calomnie à l'Eglise romaine et à moi-même. A mon égard, voici ce qu'il dit dans la vingtième lettre de cette année * : a L'évêque de » Meaux, qui fait profession pourtant de n'être pas de la )) doctrine des nouveaux Casuistes, établit dans son Gâté- » chisme, que la contrition imparfaite, c'est-à-dire, celle » qui naît seulement de la crainte de l'enfer, suffit pour ob- » tenir la rémission des péchés ». Il ne faut plus s'étonner de rien , après les hardis mensonges qu'on a vus dans les discours de ce ministre : mais il est pourtant bien étrange de me faire dire une chose, quand je dis tout le contraire, en ter-
• Yar. liv. i n. 7 et suiv. — ^ Jur. heii. \\. I5î.
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mes exprès. Voici Tendroit qu'il proihiit de mon Caléchisme ' : « Ceux qui n'ont pas cette contrition parfaite, ne peuvent-ils n pas espérer la rémission des péchés »? A quoi on répond : « Ils le peuvent par la vertu du sacrement, pourvu qu'ils y « apportent les dispositions nécessaires». Il faudroit donc examiner quelles étoient ces dispositions que j'appelois nécessaires. Mais, sans en prendre la peine*, le ministre croit avoir droit de décider de son chef sur mes sentiments : « et, dit-il, ■ ces dispositions ne sont autre chose que la peur de Tenfer : » ainsi, conclut-il, un scélérat, qui, à la fin de sa vie, se » confessera avec la crainte de la mort éternelle, pourra » être sauvé, sans jamais avoir f:iit aucun acte d'amour de » Dieu ; c'est à quoi se réduit la morale sévère de notre con- » vertisseur ».
Il croit avoir triomphé , quand il me donne ce titre que je ^oudrois avoir mérité : mais pour le confondre, il n'y a qu'à lire la suite du passage qu'il produit. C4ar en expliquant ces dispositions nécessaires, que le ministre a interprêtées de Id seule crainte de l'enfer, je dis, selon le concile de Trente, « que ces dispositions, nécessaires pour obtenir le pardon » de ses péchés, sont premièrement^ de considérer la justice » de Dieu, et s^en laisser effrayer; secondement, de croire que » le pécheur est justifié ; c'est-à-dire , remis en grâce par » les mérites de Jésus-Christ , et espérer en son nom le » pardon de nos péchés ; et enfin, de commencer à l'aimer » comme la source de toute justice, c'est-à-dire, comme » celui qui justifie le pécheur gratuitement et par une pure » bonté ' ». Il faut donc nécessairement, du moins commencer à aimer Dieu ; et cela par le motif le plus propre à la grâce de la conversion, en l'aimant comme celui qui justifie le pécheur par une pure et gratuite miséricorde. Ainsi, mauifestement, pour avoir la rémission des péchés, si l'on n'a pas la contrition parfaite en charité, qui d'abord réconcilie le pécheur , il faut du moins commencer à aimer Dieu à cause de sa bonté gratuite ; et par cet amour commencé, se prépnrer le chemin à l'amour parfait qui consomme en nous la jus-
' Catécli. cte Meaux. înst sur la Pénit. dans le T Calédi !.<t. ?.. p 181. — -
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tice , et qui luéuie seroit capable de nous justifier avec le vœu du sacrement, quand on ne Tauroit pas actuellement reçu. Loin de me contenter de la seule crainte de Tenfer ; j'explique pourquoi la crainte ne suffit pas seule : en peu de mots à la vérité, comme il falloit à des enfants, mais de la manière qui me paroissoit la plus propre à s'insinuer dans ces ten* dres esprits : à quoi j'ajoute expressément qu'il faut apprendre plus clairement à ceux qui sont plus avancés, que ce qu'il faut faire dans le sacrement de pénitence, « pour y-as- » suRER SON SALUT autant qu'on y est tenu, c'est de désirer » vraiment d'aimer Dieu, et s'y exciter de toutes ses forces S).; où, non content du desir de l'amour de Dieu, qui ne peut être sausun amour déjà commencé, je demande encore qu'on s'excite de toutes ses forces à exercer cet amour. Votre intidèle ministre a supprimé toutesces paroles de mon Catéchisme, nonseulement pour prendre de là occasion de me calomnier, lui . qui m'impute sans raison tant de calomnies, mais encore de . peur que vous ne voyiez les saintes dispositions que nous j proposent les Pères de Trente, c'est-à-dire, toute l'Eglise | catholique, pour obtenir le pardon de nos péchés.
Mais la plus coupable infidélité de cet écrivain , et celle où : il vous fait voir qu'il n'a plus aucun égard à la bonne foi, aété celle de me faire dire dans ce même Cathéchisme, quon pouvait être sauvé sans avoir jamais fait aucun acte d* amour de Dieu. A Dieu ne plaise que j'instruise si mal le peuple que le Saint-Esprit a commis à ma conduite , et que je donne aux enfants ce poison mortel, au lieu du lait que je leur» dois. Voici quelle est ma doctrine dans la leçon où je traite expressément celte matière. J'y enseigne très-soigneusement, entre autres choses. « Que celui qui manque à aimer Dieu, » manque à la principale obligation de la loi de Jésus-Christ » qui est une loi d'amour, et à la principale obligation de la » créature raisonnable , qui est de reconnoître Dieu comme » son premier principe, c'est-à-dire , la première cause de ») son être, et comme sa fm dernière, c'est-à-dire , celle à la- » quelle on doit rapporter toutes ses actions et toute sa vie :
' Calcch. dcMcaux, Lee. 3,
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» en sorte qu'étant difficile de déterminer les circonstances n particulières où il y a une obligation spéciale de donner à » Dieu des marques de son amour, nous en devons tellement 9 mulUj^lier les actes, que nous ne soyons pas condamnés pour » avoîf manqué à un exercice si nécessaire ' ». On seroit condamné, si on y manquoit, faute d'avoir satisfait à la principale de ces obligations, et comme chrétien , et même comme homme : et voilà comme j'ai dit qu'on peut être sauvé sans ainer Dieu.
Le ministre ne rougit pas de me l'imputer, pendant que je m'étudie à établir précisément le contraire. Mais ce n'est pas là son plus grand crime : l'excès de son aveuglement, c'est qu'en maccusant faussement d'une erreur si opposée àl'aiDOur de Dieu, il en convainc les Luthériens; et en même temps il les supporte : de sorte que tout le zèle qu'il a pour la chanté et pour l'Évangile, c'est qu'il condamne sévèrement dans les Catholiques, à qui il I impute par calomnie, co qu'il trouve effectivement et ce qu'il tolère dans les Luthériens.
XX.L Calomnie contre TEglise qu'on accuse aussi de nier Tobligaliuii d^ftimer Dieu pendant qu'elle censure ceux qui la nient.
Mais, de peur qu'il ne s'imagine que ce qu'il trouve dans mon Catéchisme soit ma doctrine particulière, je veux bien lui déclarer que s'il s'est trouvé dos auteurs parmi nous qui aient ôté l'obligation d'aimer Dieu par un acte spécial, ou qui aient voulu la réduire à quatre ou cinq actes dans la vie, les papes, lesévêqueset les facultés de théologie s'y sont opposés par de sévèrescensures: témoin ces propositions censurées à Rome par les papes Alexandre Vil et Innocent XI ^ , avec l'applaudissement de tout l'ordre épiscopal etde toute TÈglise catholique : « L'on n'est tenu de former en aucun temps de » la vie des actes de foi d'espérance et de charité, en vertu des » préceptes qui appartiennent à ces vertus '\ Nous n'osons pavS «décider si c'est pécher mortellement que de ne former
' 2. Calli. IV. put. ÎjCO. .'). - - Prop. danr.i. ab. Alex. mi. Ti. Sep. H".. :, et abb. Inii. xl. 2. Mari 107*>. - Prop i. Alex. mi.
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)) qu'une seule fois en sa vie un acte d'amour de Dieii. li est » problable que le précepte de l'amour de Dieu n'oblige pas , » même à la rigueur, tous les cinq ans; il n^ oblige quelors- » qu'il est nécessaire pour être justifié et que nous a'en avons » point d'autre moyen S). On fait voir, en condamÉanl ces propositions autant absurdes qu'impies , que le précepte de l'amour de Dieu oblige les chrétiens, et ne les oblige pas pour une fois ni dans un certain temps seulement, mais continuellement et toujours , à la manière qu'on vient d'expliquer.
XXII. Les Calvinistes coupables du crime quMls nous imputent.
Il seroit aisé de vous faire voir que de semblables propositions ont été souvent condamnées par les papes, par les évoques et par les universités, si c'en étoit ici le lieu. Écoutezmoi donc, mes chers frères, et ne vous laissez point séduire par ces- paroles de mensonge : les Catholiques tolèrent toutes les mauvaises doctrines, et jusqu'à celle qui nie la nécessité d'aimer Dieu. Vous voyez par ces censures comme on les tolère : mais , ô Dieu, vous êles juste! ceux qui nous accusent faussement de les toléier, livrés à l'esprit d'erreur en pu- , iiilionde leurs calomnies, sont eux-mêmes coupables du crime qu'ils nous imposent, puisqu'ils tolèrent ces erreurs dans les Luthériens, parmi lesquels ils soxit forcés de les reconnoître d'une manière plus insupportable qu'elles ne se sont jamais trouvées dans aucun auteur.
XXIII. Compensation d*erreurs proposée entre les Luthériens et les Calvinistes. Mauvaise foi du ministre qui le nie , et ses récriminations calomnieuses.
C'est à quoi les pousse , malgré qu'ils en aient, cette malheureuse compensation de dogmes qu'ils ne cessent de négocier avec ceux de la Confession d'Ausbourg par toutes sortes de moyens. Votre ministre s'est offensé d'une manière terrible, de ce que j'ai osé lui reprocher ce commerce infâme : «Je n'ai pu, dit-il \ lire sans pitié ces paroles de M. de » Meaux : Après toute ces vigoureuses récriminations que font .
' Innoc. \i. prop. 5. G. 7. - ' Lctl. v. p. 77.
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» les Calvinistes aux Liitliériens, on croiroit que le luiulstre » Jurieu va conclure à détester dans les Luthériens tant d'a- » bominables excès, tant de visibles contradictions, un aveuli glement si manifeste. Point du tout; il n'accuse les Ln- » Ibériens de tant d'énormes erreurs , que pour en venir à la » paix... Nous vous passons tous les prodiges de votre doc- » trine; nous vous passons votre monstrueuse ubiquité; nous » vous passons votre demi-pélngianisme ; nous vous passons » ce dogme affreux qui veut que les bonnes œuvres ne soient » pas nécessaires au salut : passez- nous donc aussi les décrets • absolus la grâceirrésistible, la certitude du salut, eic'». Je reconnois mes paroles , il les a fidèleinent rapportées ; et « voilà ^ poursuit-il % ce que j'appelle faire le comédien et » le déclamateur sans jugement et sans foi. Il n'est point » vrai qu'on reconnoisse dans les Luthériens des dogmes » énormes , des prodiges de docilrine ; d'abominables excès ». Prêtez l'oreille, mes Frères. L'ubiquité , constamment enseignée par les Luthériens, n'est plus un monstre de doctrine : laissons celui-là qui trouvera sa place ailleurs. L'erreur d'attribuer à l'homme le commencement, et par là tout l'ouvrage de son salut celle de dire que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut, et qu'en effet on est sauvé sans les vertus , sans leur exercice et sans celui de l'amour de Dieu, n'est pas un dogme énorme, ni un abominable excès : tout cela est supportable; car il a la marque du luthéranisme, qui rend tout sacré et inviolable. Retenez bien, mes Frères, ce que dit ici votre ministre; mais écoutez comme il continue ' ; « C'est lêtre comédien, encore une fois, que d'appeler ainsi des » erreurs humaines ». Remarquez encore : toutes ces erreurs des Luthériens nesontpjusque des erreurs humaines , c'est-à-dire, très-supportables , « auprès desquelles les erreurs des » Molinistes , et celles des défenseurs de la souveraine auto- » rite papale , sont de vrais monstres , que M. Rossuet tolère «pourtant dans son Église, quoiqu'il fasse profession de ne pas » les croire. Je n'offre point hh tolérance aux Luthériens ])our «les abominables dogmes, que l'amour deDion n'est pasnéces-
•^ Vifr. Addil. au liv. w. ii. 8. - - Jiir. I-Kr(t. x. ilu'tl. - ' Jiu. ilutl.
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» saire pour être sauvé » . Rompez donc avec eux , puisque vous venez de es convaincre de cplle erreur. Mais, après ce petit mot d'interruption , reprenons les paroles du ministre, c( Je n'offre point, poursuit-il, la tolérance aux Luthériens » pour les aboiîiinables dogmes, que la fornicîition n'est i » point un péché mortel; que la sodomie et les autres ira- « » puretés contre nature, ne sont que des péchés véniels ; i » qu'on peut tuer un ennemi pour un écu , à plus forte rai- i » son pour mettre son honneur en sûreté. Ce sont là de» t » abominations que M. Bossuet tolère dans son Église » . Quoi ! ^ mes Frères , sous les yeux de Dieu oser dire qu'aucun auteur catholique ait pu tenir pour péchés véniels les impuretés qu^on . vientd'entendre ! J'en rougis pour voire ministre. Il n'en nom- 3 mera jamais un seul. Que s'il y a quelque malheureux qui ait .^ enseigné dans quelques cas métaphysiques , qu'on peut s'op^ j^ posera la violence jusqu'à tuer un voleur qui veut vous ravir fis un écu, son opinion est réprouvée par les censures dont on a i. parlé ; et on n'en souffre les auteurs dans l'Église , que parée jb* qu'ils sont soumis à ses décrets. .^
Mais voyons s'il en est ainsi de l'échange qu'on négocie .^^ avec les Luthériens. Le ministre se tourmente en vain pour ,^ s'en excuser : c'est lui-même qui parle en ces termes au ^^ docteurs Scultet dans sa Consultation pour la paix entre les Protestants. « Le dernier argument-, dit-il, qui persuade une ,.^ » mutuelle tolérance, c'est que les Réformés ne demandent riea_ » qu'ils n'otîrenl. Nous demandons la tolérance pour notre. » dogme que vous appelez particularisme », c' est-à-dire ^^ pour la certitude du salut, et les autres de cette nature dont ' nous avons tant parlé. « On ne doit point la tolérance , mîiis » le consentement, à la vérité : mais, supposé que le parti- , » cularisme soit une erreur, nous vous offrons lu tolérance » pour des erreurs bien plus importantes». Là il fait un. long dénombrement des erreurs des Luthériens qu'on vienL de voir : il est tout prêt à communier avec ceux qui les enseignent ; ou plutôt, en tant qu'en lui est, il y communie en effet, lui et tous ceux de son p.uti , puisqu'ils offrent la com-*^ inunion aux Lulliérieiis avec ces erreurs; et ils ont trouvé le moyen, en faisant sonil^lanl de les rejeter, de s'en rendre cnSi effet voupnhlc^ . |»uis(iu"ils y ronsenlenl.
Après cela, faut-il avoir de la conscience pour nier qu'on ait proposé ce honteux échange de dogmes? Le voilà en termes formels dans les écrits de votre ministre ; et le public peut Yoir h présent qui est le comédien , qui est le déclamateur , qui est Thomme sans jugement et sans foi , de moi qui lui reproche ce lâche traité, ou de lui qui le fait. Mais je ne m'étonne pas qu'il en ait honte; car, après tout, qui vous a permis de négocier à la face de tout l'univers de tels accommodements, et d'acheter la communion des Luthériens aux dépens de la grâce de Jésus-Christ, et des préceptes les plos sacrés de l'Evangile? Qui vous a, dis-je, donné le pouvoir de recevoir à la sainte table les ennemis de la grâce, qui en attribuent les premiers dons au libre arbitre, et les ennemis de ces saints préceptes qui nient qu'il soit nécessaire de les pratiquer pour se sauver? On voit bien que la sainte tnblc ne vous est de rien ; et si vous vous en croyiez les dispensateurs véritables, vous ne l'abandonneriez pas à des gens que TOUS avez convaincus de tant d'erreurs capitales. Mais encore, par quels moyens prétendez-vous parvenir à cette union tant désirée îivecles Luthériens? Par l'autorité des princes. Selon TOUS ce sera aux princes à déterminer les articles dont on pourra convenir, et ceux qu'on pourra du moins tolérer • , M. Jurieu ne nie pas du moins qu'il n'ait faitla proposition de rendre les princes et leurs conseillers souverains arbitres des points qu'on pourra concilier , et de la manière de le faire ; ce I qai est remettre entre leurs mains l'essentiel de la religion. Et pourquoi leur donner tout ce pouvoir? « Parce que , dit- » il' , toute la Réforme s'est faite par leur autorité ». Vous ne m'en croyez pas, quand je vous le dis; mais votre ministre l'avoue : à ce coup il a raison. On a mi, dans toute l'Histoire des Variations, (\uo. la Uéfornie est l'œuvre de^ princes et des magistrats : c'est par eux que les ministres se sont établis : c'est par eux qu'ils ont chassé les anciens pasleurs , aussi bien que les anciens dogmes. Ajuès de si grands engagements, il est trop tard pour on resenir ; et raccord des religions doit être l'ouvrage do vo\\\ par (|ui ollos so sont l'nr-
' (ensuit, clo pa<e' , cap. xii. p. '><i<) rls«Mi. V;u . ArMit. nii liv. m\ . n.\). -- ('»:i«:i!f. i'.i !. Var. \Wu\.
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inées. Mais ii y a encore une autre raison de leur souinellre tout; « parce que, îijouleM. Jurieu , les ecclésiastiques sont » toujours trop attachés à leurs sentiments ». C'est pourquoi il faut appeler los politiques, qui apparemment feront meilleur marché de la religion. Jugez-en vous-mêmes, mesFrè- ' res : qu'est-ce qu'une religion où la politique domine, et domine jusqu'à un excès si honteux? C'est aux princes et aux ' politiques que votre ministre permet de déterminer de la ^ doctrine, et de prescrire les conditions sous lesquelles on ^ donnera le sacrement de notre Seigneur. Les théologieos ^ commenceront par jurer qu'ils se soumettront à l'accord des ^ religions qu'auront fait les princes '. C'est la loi que leur impose M. Jurieu , sans quoi il ne voit point d'union à espérer : les pasteurs prêcheront ce que les princes auront ordonné , et i distribueront la Cène à leur mandement. Mais qui les a pré- / posés pour cela? Est-ce aux princes que Jésus-Christ a dit : fi Faites ceci^ et, je serai avec vous jusqu'à la consommation de$ ,s siècles? Ou bien est-ce sur la confession et la foi des princeB «i qu'il a fondé son Eglise, et qu'il lui a promis une éternelle )i stiibilité contre l'enfer? Les Luthériens se tiennent plus fer- i mes, je l'avoue , et ne semblent pas disposés à entrer dans ^i ces honteux accommodements. Les ministres calvinistes ont ï toujours fait toutes les avances : et celle que fait ici M. Jurieu '. ne dégénère pas de toutes les autres.
Le ministre n'a osé toucher tous ces endroits : je vois bien ! qu'il a rougi pour la Réforme, oïl l'on négocie de tels traités à la vue de tout l'univers. Mais direz- vous, qui l'en avoue? Ce seroit à vous à le savoir. Mais non. Quand la politique du parti lit résoudre qu'on recevroit les Luthériens à la Cène , et que le synode de Charenton en eut fait la décision , il fallut bien y passer. Il en seroit de même en celte occasion. On vous dira éternellement qu'on vous laisse la liberté déjuger de tout, et même de vos synodes ; mais on sait bien qu'on ne manque pas de vous mener où l'on veut sous ce prétexte.
' Cunsult. ibid. Var. ibid.
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[IV. Que les Calvinistes ue peuvent p!us dire que les erreurs des Luthériens ue les louchent ]>as.
Vous pouvez voir maintenant combien est vain le discours M. Jurieu, lorsqu'on tant d'endroits de ses lettres il tâche Toors faire accroire que les erreurs des Luthériens ne font n contre tous. Elles font si bien contre vous, qu'elles vous ivaînquent de tolérer Tanéantissement de la grâce, celui la charité et des bonnes œuvres, et toutes les autres impieque le ministre Jurieu a reprochées aux Luthériens. Je ne étonne donc pas s'il ne veut plus maintenant les en avoir avaincus : c'est visiblement qu'il rougit d'avoir par là conncn toute la Réforme d'une impiété manifeste. Toute la forme est convaincue d'avoir commencé par le blasphème; faisant Dieu auteur du péché , et en niant le libre arbitre. Calviniste persiste dans cette impiété : que si le luthérame s'en corrige, c'est pour aller à l'impiété opposée , et de leès de nier le libre arbitre à l'excès de lui donner tout. Le Ivinisteàla vérité n'enseigne pas une erreur si préjudicia- ;an salut; mais il l'approuve dans les Luthériens, assez ur les recevoir au nombre des enfants de Dieu. 11 approuve la même sorte d'autres grossières et insupportables erars, et même celle d'avoir rejeté la nécessité des bonnes ivres pour obtenir le salut. Ainsi les Luthériens sèment cos reurs; les Calvinistes marchent après pour les recueillir; ce que ceux-là font par erreur, les autres, comme on a , le font par consentement : et voilà en trois mots l'état ésent de la Réforme.
XXV. Conclusion de ce^Avertissement et le sujet du suivant
Mais il faut passer à d'autres matières; et après vous avoir ttntré la Réforme condamnée par son propre jugement, il 8te encore à vous faire voir l'Eglise romaine, elle que les otestants chargent de tant d'opprobres, justifiée néanmoins, >n-seulementpardes conséquences tirées de leurs principes, ais encore en termes formels et de leur aveu. Ce sera le ijel de l'avertissement suivant. En attendant qu'il paroisse,
i08 II* A\TJRT. SUR LKS LETTRES DE 31. JlIRIEl .
o Seigneur, écoulez-moi! 0 Seigneur, on iTi*a appelé à votre terrible jugement comme un calomniateur qui imputoit des impiétés, des blasphèmes, d'intolérables erreurs à la Réforme ; et qui, non-seulement lui imputoit tous ces crimes, mais encore qui accusoitun ministre de les avoir avoués: ô Seigneur, c'est devant vous que j'ai été accusé : c'est aussi sous vos yeux que j'ai écrit ce discours ; et vous savez combien je suis éloigné de vouloir rien ajouter aux excès déjà si étranges des Prétendus Réformés. Si j'ai dit la vérité, si j'ai convaincu de blasphème et de calomnie ceux qui m^ont appelé à votre jugement, comme un calomniateur, un homme sans foi , sans honneur, sans conscience, justiiiez-moi devant eux. | Qu'ils rougissent; qu'ils soient confondus : mais, ô Dieu, je | vous en conjure, que ce soit de cette confusion salutaire qui '! t)père le repentir et le salut. '^
ni' AVERTISSEMENT
AUX PROTESTANTS
SIR
U salut dans r Eglise romaine^ selon ce ministre : le fanatisme établi dans la Réforme par les ministres Clavde et Jurieu , selon la doctrine des Quakers : tout le parti protestant exclu du titre d'Eglise par M, Jurieu.
1. Dessein de cet Avertissement. Que de Paveu du ministre on se sauve dans l'Eglise romaine; et que c*est en vain qu'il tâche de révoquer cet aveu.
Une des promesses de TÉglise, et celle qui fait le mieux sentir que la vérité plus puissante que toutes choses est en elle ; c'est qu'elle verra ses ennemis et même ceux qui la calomnient , abattus à ses pieds, Vappeler , malgré qu'ils en aient, lo cité du Seigneur^ la Sion du Saint d' Israël '. Personne , je foserai dire , n'a jamais plus indignement calomnié l'Eglise romaine que le ministre Jurieu ; et néanmoins on va le voir forcé à la reconnoître pour la cité de Dieu , puisqu'il l'avoue pour vraie Eglise qui porte ses élus dans son sein , et dans laquelle on se sauve. Unie de l'avoir dit ; et peut-être. voudroit-il bien ne l'avoir pas fait. Mais nous allons vous montrer , et cela ne nous sera point fort difficile , premièrement, qu'il l'a dit ; secondement, qu'il faut qu'il le dise encore un(; fois , et qu'il justifie l'Eglise romaine de toutes les r^dom-
' Is. X, 14. Apoc. Ln. 9. m. 6.
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nies qu'il lui fait lui-même, à moins de renverser en même temps tous les principes qu'il pose , et en un mot , tout son système de TEglise. « Je n'ai pas pu négliger , dit-il ' , les » deux accusations que M. Bossuet me fait dans son dernier ■ » livre (c'est le xv» des Variations) de sauver les gens dans )) le socinianisme et dans le papisme. Peut-être , continue-t-* » il , aurois-je pu me passer de répondre sur la première ac-J. » cusation; mais il est fort nécessaire de repousser la seconde; » c'est que, selon le ministre, on peut se sauver dans l'Eglise;; » romaine, et qu'ainsi c'est une grande témérité d'en sortir».^ Vous voyez, mes Frères, comme il s'élève contre cette accusa^ tion : avouer qu'on se sauve dans le papisme , c'est selon lii|j un si grand crime, qu'il trouve plus nécessaire de s'en défe dre, que d'avoir mislesalut parmi les Sociniens : mais, mal ses vaines défaites, vous l'avez vu convaincu sur le dernier che et vous pouvez présumer de là qu'il le sera bientôt sur l'autre^n
II. Que rÉglise romaine est rangée par le ministre parmi les sociétés qa*^ appelle vivantes, et ce que veut dire ce mot. ."
La preuve en est concluante , en présupposant la distinclioiti: que fait le ministre , de l'Eglise considérée selon le corps, eh de l'Eglise considérée selon l'âme. La profession du christia-s nisme suffit pour faire partie du corps de l'Eglise , ( ce qu'ik avance contre M. Claude , qui ne compose le corps de l'Eglise^ que de véritables fidèles, mais pour avoir part à l'àme de.. l'Eglise, il faut être dans la grâce de Dieu \ « L'Eglise, ditl^ » ministre^ , est composée de corps et d'âme : on en con— » vient dans les deux communions : l'âme de l'Eglise est la » foi et la cbarité » .
Pour décider maintenant , selon ce ministre, ce qui donner part à l'âme de l'Eglise , ou , comme il parle en d'autres eii-î droits , ce qui rend les sociétés vivantes , il ne faut qu'en-^ tendre le même ministre dans son Système, a Premièrement » nous distinguons les sectes qui ruinent le fondement, da^, » celles qui le laissent en son entier : et nous disons qae^^ ) celles qui ruinent le fondement sont des sociétés mortes ;ij
' Lett. XI. 81 . — = Var. liv. xv. n 54. — '' Syst. p. 10.
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» des membres du corps de TÉglise à h vérité , mais des » membres sans vie, et qui n'ayant point de vie n'en sau- B roient communiquer à ceux qui vivent au milieu d'elles ^ ». Parla raison opposée, les sociétés où les fondements sont en leur entier , ont la vie et la communiquent ; et voici quelles elles sont selon le ministre : « Nous appelons communions » vivantes les Grecs, les Arméniens , les Cophtes , les Abysisins, les Russes, les Papistes et les Protestants. Toutes » ces sociétés ont forme d'Eglise; elles ont une Confession de B foi , des conducteurs , des sacrements, une discipline : la I parole de Dieu y est reçue, et Dieu y conserve ses vérités
■ fondamentales». Vous voyez qu'il range les Papistes avec les Grecs et les autres , qui , selon lui , ont conservé les vérités fimdamentales , et parmi lesquels pour cette raison il reconnoît qu'on se sauve par la vertu de la parole qui y est prêchée : car c'est là son grand principe , comme vous l'avez déjà vu dans rAverlissement précédent', et comme vous le verrez de plus enplus danslasuite. Yoilàce qu'il appelle les sociétés vivantes.
Il raisonne de la même sorte dans ses Préjugés légitimes \ «L'Eglise universelle s'est divisée en deux grandes parties, » l'Eglise grecque et l'Eglise latine. L'Eglise grecque, avant
■ ce grand schisme , étoit déjà subdivisée en Nestoriens , en
• Eutychiens, en Melchites, et en plusieurs autres sectes.
> L'Eglise latine s'est aussi partagée en Papistes, Vaudois, IIus-
* sites, Taborites, Luthériens, Calvinistes, Anabaptistes, di-
> visés eux-mêmes en plusieurs branches. C'est une erreur de
■ s'imaginer que toutes ces différentes parties aient absolu- » ment rompu avec Jésus-Christ, en rompant lesunes avec les
■ autres ». Je ne m'arrêterai pas à l'ignorance de votre ministre , qui , en comptant les Melchites parmi les sectes de rOrient, les oppose aux Nestoriens et aux Eutychiens, sans songer que le nom de Melchites, qui veut dire Royalistes, est celui que les Eutychiens donnèrent aux Orthodoxes , à cause que les empereurs qui étoient Catholiques , autorisoient la sainte doctrine parleurs édits , et au contraire proscrivoient les Eutychiens : ce qui fait voir en passant que ce n'est pas
' Syst. p. 147. — ' ï Avertissem. n. -'i.'». — " Préj. légî:. I. part. p. G.
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d'aujourd'hui que les hérétiques , qui n'ont pas pour eux les j puissances, tâchent de tirer avantage de ce que l'Eglise cathoîique en est protégée. Mais, laissant à parlcetle remarque, \ arrêtons-nous à cette parole du ministre : Il ne fautpas croire ^ que toutes ces sectes , (ce sont celles qu'il vient de nommer ^^ parmi lesquelles il nous range, ) en rompant entre elles atentl rompu absolument avec Jésus-Christ, Nous avons observé ail-':! leurs* que qui ne rompt pas avec Jésus- Christ , ne rompt ^ pas , pour ainsi parler , avec le salut et avec la vie , et qu'aussi pour cette raison le ministre a compté ces sociétés parmi les -, sociétés vivante* , sans s'émouvoir de l'objection qu'on leur" fait de renverser le fondement par des conséquences quils ntenl; ce que le ministre pousse si loin , qu'il ose bien dire\^ (( que les Eutychiensrenversoient le fondement, c'est-à-dire, » l'incarnation du Verbe , en supposant que le Verbe s'étoîi » fait chair non par voie d'assomption , mais par voie de' » changement , comme l'air se fait eau , et l'eau se fait air;i » en supposant que la nature humaine étoit absorbée danslaf^ » nature divine , et entièrement confondue. Si tel a été leur), » sentiment , continue-t-il , ils ruinoient le mystère de^ » l'Incarnation ; maisc'étoit seulement par conséquence -.cari » d'ailleurs ils reconnoissoient en Jésus-Christ divinité et hu- • » manité, et ils avouoient que le Verbe avoitpris chairréelle- » ment et de fait». Cette doctrine du ministre sur l'Incarnation paroîtra étrange aux théologiens ; mais ce qu'il dit de Nestoriusne l'est pas moins : « SiNestorius a cru qu'il y a dans )) Jésus-Christ deux personnes , aussibienque deux natures, » son hérésie étoit notoire; cependant elle ne détruisoitlTn- » carnation que par conséquence : car cet hérésiarque confes- » soit un rédempteur, Dieu béni éternellement avec le Père»: d'où il conclut , a qu'il est aisé que Dieu se conserve des élus » dans ces sortes de sectes, parce qu'il y a dans ces commu- » nions mille et mille gens qui ne vont point jusqu'aux consé- » quences, et d'autres qui y allantles rejettent formellement». Je ne veux point disputer avec le ministre sur la doctrine deNestorius et d'Eulychès, ni s'il est permis à des gens sages
• Vav. liv. XV. n. 55. - ' Svst. 155.
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d'en croire plutôt des auteurs modernes, qui viennent les excuser après douze cents ans , que les Pores qui ont vt^cu avec eux et les ont ouïs, et que les conciles d'KpIièse et de Clialcédoine , où leur cause a été jugée. Mais qu'en supposant lear erreur telle qu'on vient de la rapporter , on sVn puisse contenter jusqu'à les sauver de détruire tormellement l'incarnation ; c'est ce qu'aucun Catholique , aucun Luthérien y «cnn Calviniste n'avoit osé dire. Les termes m^mos v résisient puisque rincarnation n'étant autre chose que deux natores unies en la même personne divine , pour peu que l'on livise la personne, ou que l'on confonde les natures, le nom nême d'Incarnation ne subsiste plus. On sauve néanmoins ces hérétiques ; on sauve, dis-je , les Nestoriens , ou les Eutfchiens , bien qu'on avoue qu'ils renversent le mystère de llncamation ; c'est-à-dire, bien qu'on avoue qu'ils renversent le fondement de la rédemption du ^^enre humain. On traite aussi favorablement ceux qui font naître le Fils de Dieu dans le temps, et seulement un peu avant la création du monde'. Si ceux-là conservent le fond de la Trinité , il ne faut plus s'étonner qu'on fasse aussi conserver le fond de l'Incarnation à ceux qui divisent la personne de Jésus-Christ, ou lui ôtent ses deux natures en les absorbant l'une dans l'autre, comme parle M. Jurieu. Tout est permis à ce prix : le mystère de la piété est anéanti ; la théologie n'est que dans les ■ots? et les hérétiques les plus pervers sont orthodoxes. Mais hissons cela : ce dont nous avons ici besoin , c'est de ce principe du ministre ; qu'il ne faut point imi)uter lesconséquentesà qui les nie. Sur ce principe il a dit et il a du dire que TÉglise romaine éloit comprise parmi les sociétés vivantes, puisque, selon lui, elle ne renverse aucun des fondements de lafoi, et que si on lui impute de les renverser |>ar des consécpienees , on doit répondre pour elhî, ou quelle n\v entre pas , ou (jtt>i/e les nie; ce qui en eiïet est très-véritable : de sorte qoe , pour parler avec le ministre , il est aisé à Dieu de s*ij WMerver des élus.
' L Âvert. Il C et suiv.
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III. Deux raisons dout se sert le ministre , pour montrer qu*il n*a pas pa dire qu'on se sauvât dans la counnuniun de TEglise romaine.
A la vérité , il est honteux à la Réforme de ne sauver les enfants de TÉglise Catholique qu'avec les Nestoriens et les Eutychiens, et avec tant d'autres sectes réprouvées; cela, dis-je, est honteux à la Réforme : car pour nous notre témoignage vient de plus haut ; et quand tous les Protestants 'conspireroient à nous damner, notre salut n'en seroit pas moins assuré. C'est à eux qu'il est avantageux de nous mettre aa rang des vrais fidèles, quoique ce soit avec ceux envers qui' il ne faudroit pas être si facile ; et dans la haine que M. Jurieai a contre nous , c'est une espèce de miracle qu'il ait pu èiré forcé à cetaveu. Voici comme il s'en défend, et voici en même temps comme il en est convaincu. « On accuse , dit-il * ^ » M. Jurieu d'avoir franchi lepas, et d'avoir avoué rondemeni » qu'on peut se sauver dans l'Eglise romaine. En quelendr » a-t-il donc franchi ce pas ? N'a-t-il pas dit partout que le » pisme est un abominable paganisme , et que l'idolâtrie » est aussi grossière qu'elle étoit autrefois à Athènes » ? Ta dit, je le confesse : il passe outre; et après avoir exagé nos idolâtries avec l'aigreur dont il a coutume d'accompa-; gner ses paroles, il continue en cette sorte :« N'a-t-il pas dit,, » ce ministre qu'on accuse de reconnoître qu'on peut se sau- » ver dans l'Eglise romaine , qu'elle étoit cette Babylone de » laquelle on étoit obligé de sortir sur peine d'éternelle dam- » nation , par le commandement de Dieu : Sortez de Baby— » lone , mon peuple » ? Il a dit tout cela , et il a poussé ces calomnies au dernier excès. Mais avec tout cela Dieu est 1(9 maître : Dieu force les ennemis de la vérité et les calomnia* teurs de son Eglise , à dire plus qu'ils ne veulent : et tout eh] calomniant l'Eglise romaine de la manière qu'on voit, il fai qu'il vienne aux pieds de cette Eglise avouer qu'on se sauvi dans sa communion , et que les enfants de Dieu sont dant son sein.
' Lctt. XI. 1). 8.
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IV. Qae Tidolâtrie attribuée par le ministre à TÉglise runmine, selon lui,
u*empcche pas qu'on ne s*y sauve.
Les deux raisons qu'il allègue pour se défendre de cet aveu, WBt, premièrement, que TEglise romaine, selon lui, est idolâtre ; et secondement, qu'elle est TEglise antichrétienne. Finir commencer par ridolâlrie, voici les paroles du ministre: iL'Eglise, dit-il ', dans le cinq, le six, le sept et le huitième luëcle, adoptâtes divinités d'un second ordre, en mettant
• les saints et les martyrs sur les autels destinés à Dieu seul ; telle adora des reliques ; elle se fît des images qu'elle plaça idaos les temples, et devant lesquelles elle se prosterna. iCétoit pourtant la même Eglise, mais devenue malade, linGrme, ulcéreuse; vivante pourtant, parce que lalumière » de l'Evangile et les vérités du christianisme demeuroient « cachées , mais non étouffés sous cet amas de superstitions ». Toilà donc en propres tei^mes l'Eglise vivante , malgré ses idolâtries envers les saints, envers leurs reliques, et même envers leurs images. Il n'y a point ici d'équivoque : ce que h ministre appelle Église vivante, c'est l'Eglise où sont ceux qoi vivent, c'est-à-dire, les vrais fidèles ; ceux qui partici- ,pent à l'Eglise, non-seulement seion son corps, c'est-à-dire,
Klon la profession extérieure de sa foi ; mais encore selon Mm âme , c'est-à-dire, selon la foi et la charité, comme on »TO. Si donc l'Eglise est vivante malgré les idolâtries dont on l'accuse , ces idolâtries n'empêchent pas que la foi et la ekarité ne s'y trouvent, ni par conséquent qu'on ne s'y sauve.
Y. Tains emportements du ministre qui n'oppose que des injures aux passages tirés de ses livres dont on T accable.
! Xavois produit ce passage dans l'Histoire des Variations ^ ; oaisle ministre le passe sous silence, et se contente de s'éerier en cette sorte : « Quelle hardiesse faut-il avoir pour
• avancer qu'un auteur qui dit tout cela » , c'est-à-dire , qui dit entre autres choses que l'Eglise romaine est idolâtre , «afranchi le pas, et avoué rondement qu'on peut se sauver
' Préj. légit.I. part. ch. i. p. 5. — - Var. liv. xv. n. 54.
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» dans TÉglise romaine ? Il faut avoir un front semblable à » celui du sieur Bossuet * ». Il est en colère ; vous le voyez : mais cela n'est rien en comparaison de ce qui paroît dans la suite , lorsqu'il dit « que bien des gens mettent ce prélat an » nombre des hypocrites qui connoissent la vérité » , et qui la., trahissent sans doute, en parlant contre leur conscience ; cej qu'il répète encore en d'autres endroits. Que lui servent cet^J emportements et tous ces airs de dédain qui lui conviennentsi peu ? II voudroit bien avoir avec moi une dispute d'injures,^ ou que je perdisse le temps à répondre aux siennes ; mais co^; n'est pas de quoi il s'agit. Puisqu'il se vante de répondre à, l'accusation que je lui fait de nous sauver malgré nos idolftr , tries prétendues, il faudroit répondre aux passages dont j^la soutiens ; et c'est un aveu de sa foiblesse de ne mettre quoL des injures à la place d'une défense légitime.
VI. Saint Léon, qnoiqae fort avant engagé dans ridolâtrie, 8*esC saa?é^
selon le ministre. ^
fe
Mais il va être poussé bien plus avant. Selon lui, du tempti de saint Léon l'idolâtrie étoit assez grande dans l'Eglise poor^ en faire une Eglise antichrétienne, et faire de saint Léon-V l'Antéchrist même ; et néanmoins le ministre écrit ces paro^ les dans la treizième lettre de cette année ^ :« Pendant que y> l'Antéchrist fut petit, il ne ruina pas l'essence de l'Eglise. » Léon ( car il n'est plus saint , et M. Jurieu l'a dégradé , ) » Léon donc, et quelques-uns de ses successeurs furent » d'honnêtes gens , autant que l'honnêteté et la piété sont » compatibles avec une ambition excessive. U est certaia » aussi que de son temps l'Eglise se trouva engagée fort » AVANT DANS l' IDOLATRIE du culte dcs créatuTCS, qui est un des » caractères de l'antichrislianisme ; et bien que ces maux ne; )) fussent pas encore extrêmes, et ne fussent pas tels qu'ils. » DAMNASSENT la persounc de Léon, qui d'ailleurs avoit dejl » bonnes qualités , c'étoit pourtant assez pour faire les com- \ >j mencements de ranlichristianismc ». Vous voyez donci qu'on n'est point damné, quoiqu'on soit non-seulement ido- ]
' Lelt.xi. - 2 Ibid. xiii.de 1689. p. î>8.
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lâtre , mais eucore fort avant engagé dans l'idolâtrie du culte des créatures. Si on n'est pas du nombre des saints , et qu'il (aille rayer saint Léon de ce catalogue, on est au moins du nombre des honnêtes gens ; et le mal de Tidolâtrie n'est pas si extrême qu'on en perde le salut.
Poussons encore. On a démontré dans le livre des Variations et ailleurs ' , par les paroles expresses de saint Jean , que la bêle et TAntechrist ont blasphémé et idolâtré dès leur naissance , et pendant toute retendue des iâGO jours de leur dorée. Le ministre a voulu le dissimuler , pour n'être point obligé de reconnoître ces attentats , du temps et dans la personne de saint Léon , de saint Simplice , de saint Gélase , et des autres saints pontifes du cinquième siècle ; mais à la lin W a fallu trancher le mot. « II est certain que dès ce temps » commencèrent tous les caractère^ de la bête. Dès le temps B de Léon, les Gentils ou Païens commencèrent à fouler FEu gliseaux pieds ; car le paganisme, qui estle culte des créa- » tures, y entra. Dès lors on commença à blasphéméï* contre n Dieu et ses saints ; car ôter à Dieu son véritable culte pour » en faire part aux saints, c'est blasphémer contre Dieu ' ». Voilà donc le blasphème et Tidolâtrie antichrétienne établie sous saint Léon. Il n'en étoit pas exempt, puiqu'il éloit luimême l'Antéchrist: et en effet, il est constant qu'il n'honora pas moins les reliques, et ne demanda pas moins le secours de la prière des saints, que tous les autres. Voilà donc nonîîeulement un idolâtre, mais encore le chef de l'idolâtrie antichrétienne dans le nombre des élus ; et l'idolâtrie n'empêche pas le salut.
Vfl. l/idulàlrie, selon le ministre , nVmpt*che pas d'être saint. Preuve par ridoiàtrie attribuée aux Pères du quatrième siècle.
Mais est-il possible, direz-vous, que notre ministre ait dit ces choses, lui qui avoue à l'auteur des Variations que l'idolâtrie, un si grand blasphème contre Dieu, n'a point d'excuse et quon n a jamais cru ni pensé qu'on piU sauver un idolâtre
' Apoc. XI. XII. 6. 14. XIII. 5. 6. Vur liv. \in. n. 21. Apocal. Avcrtiil aux Protest. n. 27. 28. — ' Lett. \ni. p. î»0. c. 2. - ' Loti, vi p :\2.
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SOUS prétexte de sa bonne foi ' ? N'est-il pas vrai qu'il a écrit ces paroles ? Je Tavoue : il les a écrites dans Tonzième lettre; mais néanmoins dans la treizième il a excusé saint Léon quoiqu'idolâtre et chef de Tidolâtrie. Bien plus, on lui a fait voir que sur le sujet de Thonneurdes saints, saint Léon n'en avoit dit ni plus ni moins que saint Basile , que saint Ghrysostôme, que saint Ambroise, que saint Augustin , que saint Grégoire de Nazianze , et tous les autres Pères du quatrième siècle, qui, selon lui, ne sont pas seulement d'honnêtes gens, comme saint Léon , mais encore des saints. Le fait a passé pour constant, et voici les paroles du ministre ' : « Cent » ans avant saint Léon Tadoration des saints et des reliques n étoit inconnue. Quinze ou vingt ans après, on commença » à en voir quelques vestiges dans les écrits des Pères; mais » ce ne fut rien de considérable avant la fin du quatrième » siècle » . Laissons-lui arranger à sa fantaisie toute cette histoire ; et en ne prenant que ce qu'il nous donne, posons pour principe certain , que ce qu'il apelle idolâtrie , et adoration des reliques, étoit devenu considérable sur la fin du quatrième siècle où ces grands hommes fleurissoient. Non-seulement ils souffroient, mais encore ils enseignoient cette idolâtrie : ils prêchoient les miracles dont le démon, dit le ministre, fascinoit les yeux des hommes pour l'autoriser : et il est certain , dit M. Jurieu * , que ce fut un esprit trompeur qui abu^sa saint Ambroise, et qui lui découvrit ces reliques, (ce furent celles de saint Gervais et de saint Protais ^) pour en faire des idoles. Voilà donc non-seulement un adorateur de l'idole , mais celui qui l'érigé dans la maison de Dieu, et que le diable abuse pour le faire servir d'organe à l'impiété, au nombre des saints. Saint Augustin entre en part de ce crime, puisqu'il le rapporte, qu'il le loue, qu'il le consacre. Voilà donc des saints idolâtres ; et l'idolâtrie, loin d'être un crime qui damne, n'empêche même plus qu'on soit saint.
' Lett. XI. p. 82. - ' Ace. des Proph. p. 106 — ^ Apocal. Avertiss. aux Protest. n. 30.
SUR LES LETTRES DE M. JL'RIEI . 110
YIII. Cette obj<H:tion méprisée, et le fait cuufirmé parie miiiistre.
Le ministre a prévu cette objection , et voici comme il se la fait à lui-même ' : «Vous avouez que l'invocation des saints » a plus de douze cents ans sur la tête : cela ne vous fait-il » point de peine , et comment pouvez-vous croire que Dieu » ait laissé reposer son Église sur Tidolàtrie depuis tant de » siècles »? Il n'y a personne qui ne frémît à une semblable objection , et ne crût qu'il n'y a de salut qu'à nier le fait ; mais le ministre accorde tout , et sans s'étonner: « Nous ré- » pondons , dit-il , que nous ne savons point respecter l'an- » tiquité sans vérité. Nous ne sommes point étonnés de voir » une si vieille idolâtrie dans l'Église, parce que cela nous » a été formellement prédit : il faut que ï'idolàlrie régne dans j) rËglise chrétienne 1260 ans )>. Voilà donc l'état de l'Église dès le quatrième siècle. Dans le siècle de saint Basile, de saint Ambroise et de saint Chrysostôme V idolâtrie régnoit; TEglise se reposoitswr l'idolâtrie ; on se sauvoit néanmoins ; on parvenoit à la sainteté dans cette Eglise où régnoit l'idolàtrie , et qui se reposoit dessus. 11 ne finit donc plus alléguer ridolàlrie de TÉglise pour montrer qu'on ne s'y sauve pas.
IX. Réponse de M. Jurieu « qui se détruit par elie-méme. État du culte
des saints dans le quatrième siècle.
Quelqu'un me dira peut-être : J'ai trouvé dans M. Jurieu la résolution de cette difiicullé. « L'Evoque de Meaux, dil-iP, » répète la vaine déclamation lirt'e de ce qu'en accusant » le culte de l'Église romaine d'idolâtrie , cette accusation n tombe nécessairement sur les saint Ambroise et les saint » Augustin , les saint Jérôme, les saint Grégoire de Na- » zianze, et sur tous les chrétiens de ces siècles, qui ont vé- » nérc les reliques et invoqué les saints ». Liidéclamation est pressante sans doute; mais voyons si le ministre, qui la méprise , osera du moins nier le fait qu'on y avance sur le sentiment des Pères du quatrième siècle. Point du tout. Voici ?a réponse : Nous avons répondu à cela bien des fois. C'en est assez pour tromper les ignorants; il ne faut que leur dire qu'or '
' Apor. Avoîl. sur lesPiopli. H. ?/)..!ur. T-ctt. \Mi. delà l.aïui p. 131 — - Lelt. \v. au comm. p. .'î7.">.
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y a répondu. Mais qu'avez-vous répondu? Que dans ces siècles il n'y avoit point de superstitions des reliques, ou d'invocation des saints? Non. « Nous avons répondu, dit-il, que dans ces » siècles la superstition des reliques et de l'invocation des » saints n'étoit pas encore montée au degré de Fidolâtrie où » elle est arrivée depuis, et que Dieu a toléré quelques sortes de » superstitions dans ces grands hommes, qui d'ailleurs ont ren- » du tant de services à l'Église ». Quelle misère de gaucher toujours , et de n'oser jamais parler franchement dans une matière de religion ! Cette superstition des reliques^ cette invocation des saints, qui étoit alors et qui selon vous étoit pratiquée par les saint Augustin , par les saint Ambroise , par les saint Basile et les autres, étoit-ce une idolâtrie, ou n'en étoit-ce pas une ? Si c'en étoit une, ils sont damnés : si ce n'en étoit pas une nous sommes absous. Ou peut-être c'en étoit une, mais non encore dans le degré qu'il falloit pour damner les hommes : et il y a une idolâtrie, c'est-à-dire, un transport du culte divin à la créature qui ne damne pas, et qu'on peut si bien compenser par d*autres services, que Dieu n'y prendra pas garde ; comme s'il pouvoit y avoir un service agréable à Dieu dans ceux qui rendent le culte divin à la créature* Qui jamais ouït parler d'un égarement semblable ? Mais encore que manquoit-il à l'idolâtrie de saint Augustin et de saint Ambroise ? à celle qui selon vous régnoit alors , et sur laquelle on se reposoit? Que votre ministre ne vous dise pas que cette idolâtrie n'étoil pas publique? car qu'importe premièrement quelle poit publique? Est-ce que l'idolâtrie qui se feroit en particulier no damneroil pas? Michas cesse-il d'être idolâtre, à cause que ridole qu'il servoit étoit dans sa maison ' ? L'Ephod , dont lu maison de Gédéon se lit une idole , mérita-t-elle moins ce nom, parce qu'elle ne fut pas posée dans un temple , et que selon les apparences ce faux culte prit commencement dans une famille particulière? Quelle erreur donc de vouloir excuser les Pères et les chrétiens du quatrième et cinquième siècle, sous prétexte qu'ils n'idolâtroient qu'en particulier? Mais d'ailleurs , quelle illusion d'oser nous dire que l'idolâtrio uYloit pas publique , pendant qu'on nous avoue qu'elle étoit
' Jiid. \VI. \.
Tégnanie*1 pendant qu'on la reconnoît dans les sermons de ces Pères, qui sans doute étoîent publics et se faisoient dans les tglises et dans rassemblée des fidèles, et faisoient alors, (omme maintenant et toujours, une partie essentielle du culte irio ; et non— seulement dans leurs sermons , mais encore ans leurs liturgies, dans les Églises où ils servoient Dieu , fais les oratoires des martyrs, et jusque sur les autels, où Inra reliques étoient déposées par honneur comme dans le iesle plus saint du temple de Dieu ? a Qu'on mette , disoit ■int àmbroise , ces « triomphantes victimes dans le lieu où iJésos-Christestrhostie ». (( Les fidèles, dit saint Jérôme, 1 regardent les tombeaux des saints martyrs comme des «ntels de Jésus-Christ ». a Nous honorons leurs reliques, lit saint Augustin , jusqu'à les placer sur la sublimité du diiin autel ». Voilà , ce me semble , pour ne pas appuyer Tautel et sur le sacrifice dont il ne s'agit pas ici; voilà r les saints et fiour leurs reliques une vénération assez uée y assez publique, assez solennelle : et ceux qui, non lents de la leur rendre, la prêchent avec tant de force, ne
ntpas d'être saints.
Et qu'on ne nous dise pas que les saints n'avoient point
n d'oratoires , ni de chapelles : car on demeure d'accord
ils en avoient au quatrième et cinquième siècle ' ; et en-
qu'on ose dire que la sainte Vierge n^en avoit pas dans
deux siècles , c'est une ignorance grossière ; puisque le
iled'Ephèse, comme il paroîtpar ses actes, fut assemblé
450, dans une Eglise appelée Marie^, du nom de la sainte
e, qui sans doute ne fut pas construite alors pour y le.
le concile.
Qu'on ne dise pas que ces Pères n'employoient point envers D les mérites des saints; car, au contraire , on convient Ke'est par là que l'on commença, a Dans le coinenccment, AM. Jurieu *, les prières s'adressoient au Dieu des marl\rs, ptr rapport aux mérites et aux souffrances des martyrs »>.
Lett. XV. de la 1 auii. p. 123. Ace. des Proph. cli. 14. etc. Var. iini. n. 23. elsuiv. - ' Jur. ibid. — •* Coiu*. Ephes. Acl. 1. ctr. I.uM). p.eoI. i45 et seq. - * Kelt. x\ p. 123.
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Qu'on ne dise pas que du moins TÉglise n'avoit pas i avertie de la prétendue erreur de ce culte : car elle Tavoit^ par Vigilance , que saint Jérôme mit en poudre dès sa naî sance ; et toute TÉglise d'alors prit tellement le parti de saint , que depuis on n'entend pas seulement parler de Yij lance ni de son erreur.
Voilà donc en tout et partout la prétendue idolâtrie de c temps là dans le même état où elle a été depuis : et qaaa tout cela ne seroit pas, se prosterner devant les relique et demander des prières aux martyrs; les appeler des rempai et des forteresses, ce que M. Jurieu appelle le culte des Ma^ zims après son auteur Joseph Mède ' ; en quelque sorte qa*< le fasse en particulier ou en public, dans TEglise, dans ] cimetières, ou dans les maisons; c'est toujours une idolàtrfj selon les ministres, toujours par conséquent un crime daH nable ; et quand cette idolâtrie ne seroit pas assez formée! quatrième siècle , elle l'étoit au cinquième, et sous saint Léd que néanmoins on n'ose damner non plus que ses prochal successeurs. Votre ministre prononce lui- même a que le f4 » culte des saints et la doctrine des seconds intercesseurs éri » si bien formée dans les paroles de Théodoret en Tan 450 *i qu'il y en avoit assez pour constituer dès lors l'Église anticht tienne , et assez d'adhérence à cette erreur dans saint Lb pour en faire un antechrist formé , sauvé toutefois ; et va encore insensiblement la seconde défense de voire ministi entièrement renversée. Car, peut-il dire qu'on ne peut trou^ son salut dans une Église antichrétienne, puisque selon on est sauvé, non-seulement étant sectateur de TAntechri mais encore étant l'Antéchrist même ? Qui jamais ouït pi 1er d'un semblable excès, et que faut-il davantage pourapii quer à un auteur ce mot de saint Paul , que sa folie est cdl nue à tous ? Mais allons encore plus avant , et voyons coimi le ministre a établi par principes le salut uni avec l'antichii tianisme. l
' Ace. des Proph. I. part. ch. 15, etc. Lett. xix.de la 1 ann. p. 16.1 Apoc. Avert. aux Prot. n. 9.8. Var. Vw. \iii. ii. 23 et suiv. — ^ Ace. p. 12. 21. 22.
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Pissage exprès da ministre, où il dit qu'on se peut sauver dans les Eglises les plas corrompoes , et jusque dans celle de rAnteclirist.
n est vrai qu'il a semblé donner pour règle qu'on ne peut pas iiaaverdans TÉglise antichrétienne : ce qui est très-vrai dans 1 fond; parce que, comme dit le minisire , il n'y a point de BmuDion entre Christ etBélial.Maiscequi en soiestindubiiHe, dans les principes du ministre ne peut ôtre qu'une vaine ■gération, que cet auteur réfute lui-même par le discours que
E": a Je ne veux point délinir quelles sont les sectes où Dieu ut avoir des élus, et oii il n'en peut avoir : l'endroit est ip délicat et trop périlleux. Mais ce que je puis asiver, c'est que Dieu peut se conserver des élus dans les lonmunions et dans les sectes très-corrompucs : ce qui jOt clair ; parce qu'il s'en est conservé dans le règne même [ie l'Anto/christ et dans celle de toutes les religions , qui , |an8 avoir renoncé aux principes de la religion , est pourri la plus antichrétienne. Saint Paul nous dit expresséiaent que l'Antéchrist doit être assis dans le temple de Dieu, K€st-à-dire, dans une I^glise qui sera chrétienne, et qui aura fissez de reste du véritîible christianisme pour conserver le iiom d'Église et de temple de Dieu. Ces cent quarante-qua- |tre mille de l'Apocalypse sont représentés être dans l'era- ^yire de l'Antéchrist, comme les Israélites étoient dans [FEgypte , où les poteaux de leurs maisons furent marqués fiinque l'ange destructeur ne les touchât point' ». Voilà, |ie semble, des élus en assez grand nombre, et assez bien [aésdans l'Église de l'Antéchrist, c'est-à-dire, selon le dans la romaine , sans que son antichristianisme les empêche. Mais achevons le passage, puisque nous y som- « Les Églises de l'Orient et du Midi sont assurément dans fMe grande décadence »». Sans doute , selon les principes ministre , puisqu'on y voit bien assurément tout le culte itdes images et des saints , qu'on nous impute a idolâtrie. «lÉglise des Abyssins n'est pas trop pure » , puisque outre
' Atis à tous le* clirél. a>ant l'ace, p. i8. 'iW. Pn'j. Ii'git. 1. pari. (kl.p 10.
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ces idolâtries, on y suit les erreurs de Dioscore, et on déteste la sainte doctrine du concile de Ghalcédoine. « Cepen » dant , poursuit le ministre , il n'y a pas lieu de douter qu » Dieu iie s'y conserve un résidu selon Téleclion de la grâce » car jamais la parole n'est prêchée en un pays , que Dieu n » lui donne efficace à l'égard de quelques-uns >». Voilà tou jours son grand principe , qui est la fécondité de la paroi de Dieu partout où elle est prêchée.
Mais afin que cette parole ait cette fécondité et cette efficace, il ne faut pas s'imaginer qu'elle doive être prêchée dan sa pureté ; puisque, comme on voit, ces Eglises ne sont guèn pures. Il n'y a point d'Eglise moins pure que celle de l'Ante christ ; et néanmoins on y trouve cent quarante -quatre milh élus. Votre ministre a écrit ces choses ; vous les voyez , voua les lisez de vos propres yeux; et toutefois, mes chers Frères, L se tient si assuré de vous faire croire tout ce qu'il voudra , qu'il ose nier qu'il les ait écrites , et il se fait fort de vow persuader que jamais il n'a songé à mettre des élus parmi nous , ni à confesser qu'on se sauve dans notre communion, parce que c'est la communion de l'Antéchrist.
XI. Autre passage où il met le peuple saint dans Babylone jusqu*au joui de sa chute , et le prouve par TApocalypse.
Ce qu'ildit dans le Système de l'Eglise est encore plus fort, puisqu'il entreprend d'y prouver par l'Apocalypse, « quel'É- » glise peut être dans Babylone , et queBabylone peutentrei ») dans l'Eglise '. 11 est vrai , poursuit-il, nous soutenons , el V. nous avons raison de soutenir que l'Eglise romaine est la » Babylone spirituelle dépeinte dans l'Apocalypse; mais Dieu » dit de cette Babylone : Sortez de Babylone, mon peuple,. » de peur que participant à ses péchés , vous ne participiale » à ses peines »>. Voilà donc encore une fois le peuple de Dieu dans Babylone; et cela jusqu'au moment oii ses crimes son! montés si haut, qu'elle n'a plus à attendre que la dernier*^ sentence , et qu'il n'y a plus aucun délai à son supplice.
Entreprenez sa défense, imaginez tout ce qu'il peut dire ;
* Sysl. liv. I. ch. I. p. 144. 145. Var. liv. xv. n. 56.
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et lui-même au même moment il le réfutera. Vous pourriez croire que ce peuple, qui est renfermé dans Babylone jusqu'à ce moment fatal , n'est appelé le peuple de Dieu que selon la prédestination éternelle. Mais , non , dit M. Jurieu * , a il » ne faut pas dire que le peuple de Dieu sorte de Babylone , 9 comme les chrétiens sortent du milieu des Païens , quand » ceux-ci se convertissent ; car Dieu n'appelle point son peu- » pie des gens en état de damnation ; et si le peuple de Dieu » renfermé dans Babylone étoit lui-même un peuple Babylo- » nien , Dieu ne le pourroit plus appeler son peuple. Il est » plus clair que le jour que Dieu dans ces paroles : Sortez de B Babylone, mon peuple , fait allusion au retour du peuple ) Juif de la captivité de Babylone; et pendant que les Juifs » furent dans Babylone , ils ne cessèrent pas d'être Juifs , et » le peuple de Dieu ». Vous le voyez , mes chers Frères : il ne dit pas seulement, mais il prouve , par tous les principes dont on convient dans la Réforme , que le vrai peuple de Dieu, le peuple justifié, le peuple saint et séparé des méchants par la grâce qu'il a reçue, se trouve dans sa Babylone, qui est l'Eglise romaine, jusqu'au moment de sa chute : et cet homme ose dire encore qu'il n'a jamais enseigné qu'on se sauvât parmi nous.
Xfl. Illusion du ministre qui répond qu'il n*a sauvé dans TÉglise romaine
que les enfants baptisés.
Mais, dit-il, ceux qui s'y sauvent ce sont les enfants; car il avoue dans sa lettre , qu'il dit bien « que dans l'Église ro- » maine il y a une infmité d'âmes sanctifiées par la vertu du » christianisme ; mais qu'il a ajouté, que ces âmes sont cel- » les des enfants qui ont été baptisés au nom de Jésus-Christ, » et qui, étant morts avant l'âge de raison , n'ont pris aucune » part aux abominations du papisme ' » . Ce qu'il répète encore une fois en ces termes : à Nous ne reconnoissons d'élus » dans l'Eglise romaine qu'entre les enfants qui ne sauroient » prendre part à ses idolâtries^». Sans doute, c'est aux enfants qui n'ont pas atteint l'âge de raison que s'adresse cette
• Jur. ihid. —Mur. Lett. il. p. 80. — * Ibid.
parole : Sortez de Babylone , mon peuple : ils entendront à merveille que Babylone c'est TEglise romaine ; que c'est celle-là d'où il faut sortir, et qu'il faut passer en Hollande pour se joindre au peuple de Dieu. Les enfants entendent cela avant l'usage de la raison , et ils sont le peuple de Dieu à qui s'adresse cette voix du ciel. Qu'on espère de vous faire croire de telles absurdités ! Mais si vous n'avez pas oublié ce que votre docteur vient de vous dire , ceux qui se sauvent dans la communion romaine, c'est-à-dire, dans la Babylone spirituelle , ont été comparés aux Juifs qui étoient dans la Babylone temporelle ou en Egypte , qui sans doute étoient des adultes, et non pas de petits enfants avant l'âge de raison. On attribuoit tout à l'heure le salut de ce grand nombre d'élus , qui se trouve dans Babylone et sous le règne de l'Antéchrist, à l'efficace de la parole, qui n'est jamais prêchée inutilement *. Est-ce que ces enfants écouteront cette parole, et qu'à la faveur des vérités qu'elle contient , ils sauront bien se* séparer de la corruption? Pour qui veut-on vous faire passer , et dans quel rang met-on ceux qu'on espère de contenter par de tels moyens? Il n'y a donc rien à répondre à des passages si clairs : les plus sourds les entendent, les plus ignorants en sont frappés; et il ne vous reste que le seul refuge oh l'on se jette ordinairement quand on n'en peut plus ; c'est de dire ce que tous les jours nous entendons de votre bouche : Nous ne saurions vous répondre; mais notre ministre , s'il étoitici, vous répondroit bien. Quelle réponse pour des gens à qui tout est clair , et qui croient pouvoir décider seuls au dessus de tous les docteurs et de tous les synodes ! Mais encore , ce misérable refuge vous est-il fermé à cette fois. Il n'est pas question de dire que votre ministre répondra quand on lui objectera ces passages tirés de ses livres : on les lui a objectés dans l'histoire des Variations' : vous les trouverez dans ce livre xv, qu'il reconnoît avoir lu , et auquelll s'est engagé de répondre, du moins pour les endroits qui le touchent. H ne dit mot néanmoins de ceux-ci ; et ces témoignages qu'il a portés contre lui-même lui ferment la bouche.
• Voy ci-dessus, n. 10. — - Var. liv. xv. ii. 56.
XIII Suite des paissages da ministre, où il reconnoît dans T Eglise romaine
d'autres élus que les enfants.
Mais VOUS trouverez dans ce même livre de quoi le confondre plus démonstrativement. Le ministre propose deux voies dont Dieu se sert. pour sauver son peuple au milieu de la corruption de Babylone : la première est la voie de tolérance , parce qu'»7 supporte les erreurs et les superstitions en ceux qui y vivent de bonne foi, et qui d'ailleurs ont beaucoup de fiété et de charité ' ; la seconde, est la voie de séparation, parce qu'il éclaire ceux qu'il veut sauver , jusqu'à leur faire séparer la doctrine divine des additions humaines '. C'est ainsi dit-il , qu'on se sauve dans le règne même de V Antéchrist. Or, constamment ce n'est pas ainsi que Dieu veut sauver les en- &nts : ni il ne supporte leurs erreurs , ni il ne leur donne de discernement. Ce n'est donc pas eux qu'on entend parce peuple sauvé dans Babylone : ce sont les adultes : ce sont , disje, ceux-là qui, selon les principes de votre ministre, sont sauvés dans l'Eglise romaine , non-seulement en rejetant ses prétendues erreurs, mais encore en les croyant de bonne foi.
Vous ne croyiez pas, mes chers Frères, qu'on en pût venir parmi vous dans la conjoncture présente jusqu'à nous donner cet avantage; mais Dieu l'a voulu ainsi : Dieu, qui a soin de votre salut, a voulu vous donner ce témoignage par la bouche d'un ministre, d'ailleurs si implacable envers nous; et il n'a pu s'en défendre. Car il a déclaré formellement que la voie de la tolérance pour les erreurs regarde ceux qui y vivent de bonne foi ; et ce qu'il n'a dit qu'en passant dans ses Préjugés légitimes % il l'explique à fond dans son Système, o£[ il parle ainsi * : « Pour ce qui est des sectes qui ren- » versent le fondement par additions , sans l'ôter pourtant », (vous entendez bien que c'est de nous et de nos semblables qu'il veut parler ) « il est certain qu'on n'y peut communier » sans péché; et afin de pouvoir espérer de Dieu quelque » tolérance , il faut premièrement qu'on y soit engagé par la » naissance; 2° Qu'on ne puisse communier avec aucune au-
' Jur. lîv. XV. n. 57. — ^ Préj. I. part. ch. i. p. 17. — * Préj. ibid. — ♦ Syst. liv. I. p. 158. 159. 164. 174. 175. 195. !25y.
») tre société plus pure. C'est pourquoi il n'eût pas été permis » de communier tantôt avec les Vaudois, et tantôt avec les » prétendus Catholiques ; 3° Qu'on y communie de bonne » foi , croyant qu'elle a conservé l'essence des sacrements , » et qu'elle n'oblige à rien contre la conscience ». Vous voyez donc clairement que ceux qui se sauvent dans ces communions impures, où néanmoins les fondements subsistent toujours , ce sont ceux qui y vivent de bonne foi et qui croient qu'on n*y oblige à rien qui blesse la conscience, « Car , pour- » suit-il , si on croit que cette société oblige à quelque chose » contre la conscience, on pèche mortellement quand on » participe à ses sacrements ; c'est pourquoi il ne vous est » pas permis de communier alternativement avec les pré- » tendus Catholiques et avec les Réformés ; parce qu'étant » dans les sentiments des Réformés , nous sommes persuadés » que le papisme nous oblige dans sa communion à bien des » choses contre la conscience , comme , dit- il , à adorer le » sacrement » : Par où l'on voit manifestement qu'il a compris l'Eglise romaine avec celles où l'on peut se sauver, en y vivant de bonne foi : c'est-à-dire, en participant sincèrement à sa doctrine et à son culte ; et c'est pourquoi il n'oblige à péché mortel, que ceux quicommunieroient , ou adoreroienl avec nous , sans croire de bonne foi notre doctrine.
On voit par là le pas important qu'il a fait au delà de M. Claude et du commun de sa secte. M. Claude, avant la Réforme , ne sauvoit parmi nous que ceux qui n'étoient pas de bonne foi, en demeurant dans le sein de notre Eglise sans y croire : M. jurieu, qui a bien vu combien il étoit absurde de ne sauver que les hypocrites, a été forcé de passer outre, et d'accorder le salut plutôt à la bonne foi qu'à la tromperie. Il est vrai qu'il semble y mettre deux conditions : l'une , qu'on soit engagé à une communion par la naissance ; Tau tre, qu'on ne puisse communier avec une société plus pure. Mais il tempère lui-même la première condition, en disant que ceux qui passent de bonne foi et par persuasion , dans les sectes qui ne ruinent ni ne renversent le fondement,, au nombre desquels il nous met, comme on a vu, nesontpas en autre état qve ceux qui y sont nés : et pour Fautre condition, qui
est celle de ne pas pouvoir communier avec une société plus pure, il est fort commode pour cela; puisqu'on disant qu*il faut rompre avec les conciles qui détruisent les fondements de la religion, soit en les niant, soit en les renversant, il y oppose la condition, n on est en état de pouvoir le faire ' . Les questions qu'il propose ensuite, vous feront encore mieux connoître ses intentions. « Il semble, dit-il ^? que si Tidée de TEglise » renferme généralement toutes les sectes, on puisse sans 9 scrupule passer de Tune àTautre; être tantôt Grec, tantôt » Latin, tantôt Réformé, tantôt Papiste, tantôt Calvinistes » tantôt Luthérien ». Telle est la question qu'il propose, oi!i Ton voit qu'il met également les Latins et les Grecs , les Papistes et les Prétendus Réformés: et il répond premièrement^ qu'il n'est pas permis de passer d'une communion à une autre pour faire profession de croire ce qu'on ne croit pas ; ce qui est très-assuré : mais, secondement, il ajoute qu'on y peut passer, comme on vient de voir, sans risque de son salât, a en changeant de sentiment, lorsqu'on passe dans les 9 sectes qui ne ruinent ni ne renversent le fondement * ». Lorsque pour répondre à ce passage il dit qu'il faut entendre sa proposition des sectes qui ne renversent en aucune sorte le fondement de la religion , ni en le niant, ni en y mêlant des erreurs mortelles , telles que sont les idolâtries qu'il flous impute * : il est battu premièrement par tous les endroits oii il a sauvé ; non-seulement les Grecs aussi idolâtres que nous , mais encore les Nestoriens et les Eulychiens , qui joignent d'autres erreurs à ces prétendues idolâtries ; et secondement par toutes les preuves par lesquelles on a démontré qu'il met des idolâtres reconnus pour tels par luimême , non-seulement au nombre des sauvés, mais encore au rang des plus grands saints.
XIV. Suite de la même matière
Si tout cela ne démontre pas qu'il a sauvé parmi nous d'autres gens que les enfants décédés avant l'usage de raison Il je ne sais plus ce qu'il y a de démonstratif. Mais voici encora
' Syst. p. 269. — * Ihid. 175. — ' Ibid. — * Lett. xi.
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une autre preuve, qui n'est pas moins concluante. « Nous » avouons , dit-il ' , à M. de Meaux , que TÉglise dont Jésus- » Christ parle là » ( dans le passage de saint Matthieu, xvi, oii il dit que Tenfer ne prévaudra point contre TÉglise ) , « est une Eglise confessante, une Églisequi publie la foi ^ une » Église par conséquent extérieure et visible; mais nous » nions que cette Église confessante , et qui publie la foi , soit )) une certaine communion chrétienne, distincte et séparée » de toutes les autres. C'est Fumas de toutes les communions : » qui prêchent un même Jésus-Christ , qui annoncent le i )) même salut, qui donnent les mêmes sacrements en >i » substance , et qui enseignent la même doctrine » ; en sub- i stance encore , et quant aux points fondamentaux , comme il i\ vient de dire ; car s'il vouloit qu'en tout et partout on ensei- 4 gnât jusqu'aux moindres points la même doctrine, il sorti- tt roit visiblement de son système , et ne pourroit plus sauver,^ comme il fait , ni les Nestoriens , ni les Jacobites, ni \eêï Grecs ; et c'est pourquoi il ajoute que l'Église, dont Jésus-js Christ parle ici , « est un corps qui renferme toutes lescom-" » munions, lesquelles retiennentle fondement de lafoi». Or, il nous comprend dans ce corps; il nous met dans cet amas, comme on a vu , et comme il le dit à chaque page de soik livre , et en particulier dans cet endroit , puisque c'est dô nous en particulier et de l'Église romaine qu'il s'agit. C'e&l dans cet amas que sont les élus : le ministre le décide ainsi, par ces paroles : « Dans ce corps visible et externe est ren-, » fermée l'âme de l'Église, les fidèles et les vrais saints' », et un peu plus bas, « quelque sens qu'on donne à cet article » , ^ ( c'est à l'article du Symbole oîi l'on croit l'Église uriiver-jr selle) « et quoique l'on avoue que par là il faut entendre^ » une vraie Église visible , les prétendus Catholiques n'e^ » peuvent tirer aucun avantage ; puisque cette Église visible ^îj » laquelle nous faisons profession de croire , est celle qui est! » répandue da^s toutes les communions véritablement chré-. » tiennes , et dans laquelle est renfermée la partie invisible,! » qui sont les élus et les vrais saints » . Nous sommes, commo'
' Syst. p. 215. —2 Ibîd. p. 21C.
on a TU plusieurs fois , une de ces communions véritablement chrétiennes , c'esl-à-dire , de celles où Ton relient les fondements de la foi; et nous sommes par conséquent une de ces communions où Ton est contraint d'avouer que les saints sont renfermés. Qu'on ne nous objecte donc plus nos idolâtries prétendues comme exclusives du salut. Nous annonçons dans le fond le même salut que les autres qu'on reconnoît pour véritables chrétiens : en Tannonçanf, nous y conduisons , puisque , selon les principes du système , on ne Tannonce pas inutilement et que la parole de Dieu n'est pas stérile. Qu'on ne nous objecte plus que nous retranchons avec la coupe une partie substantielle de l'Eucharistie, Nous avons les sacrements en substance ; et il n'y a aucune raison ni générale ni particulière de nous priver du salut. On ne peut ici se réduire aux enfants qui meurent parmi nous après le Baptême et avant l'âge de raison : car il n'auroit fallu parler , ni de la doctrine, ni de la prédication , puisqu'ils n'y ont aucune part en l'état où ils sont. Les adultes se sauvent donc parmi nous , comme parmi les autres vrais chrétiens qui font une communion et retiennent les fondements; et c'est en vain qu'on ^voudroit tâcher de renfermer le salut dans les enfants.
En effet, dans le même endroit où le ministre semble s'y réduire , sentant bien en sa conscience qu'il n'y a pas moyen de s'en tenir là , il ajoute que s'il y avoit quelques élus entre les adultes, cela étant absolument inconnu ne pouvoit à servir rien ' : comme s*ily avoit sur la terre une communion où l'on connût les élus, ou que l'on sûlqu'il yen a par une autre voie que par celle qui a forcé le ministre à en mettre selon ses principes dans toutes les sociétés où la parole de Dieu est prêchée , c'est-à-dire , par l'efficace et par la fécondité de cette parole.
' Lett XI.
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XY . Qu'on ne peut sans trop dUnjustice nous refuser le salut après l'avoir accordé à tant d'autres sectes dont la corruption est avouée.
C'en seroit trop sur cette matière, si elle étoit de moindre importance , et si le ministre à qui nous avons affaire vouloit agir de bonne foi : mais comme il ne cherche qu'à éluder tout ce qu'il a dit de plus clair , il faut l'accabler de preuves. Car, après tout, quelle raison l'auroit empêché de nous sauver avec tous les autres, c'est-à-dire , non-seulement avec les Luthériens , qui font partie des Protestants, mais encore avec ceux qu'on ne met point en ce rang; avec les Grecs , les Jacobites et les Nestoriens , à qui il ne dénie pas qu'il ait accordé le salut? Commençons par ce qui regarde le culte ; car c'est ce qu'on fait passer pour le point le plus essentiel. Ou ne nie pas que les Grecs n'aient avec nous le culte des saints , celui deft reliques et des images , ni que ce culte n'ait passé en dogme constant au second concile de Nicée tenu et approuvé dans l'Église grecque. Les Nestoriens et les Jacobites sont dans les mêmes pratiques : le fait est constant , et personne ne le conteste , ils sont donc déjà idolâtres comme nous et comme les Grecs ; et néanmoins on se sauve parmi eux. Venons à ce qui regarde la personne de Jésus-Christ et son incarnation. Sans disputer maintenant du sentiment des Nestoriens et des Eutychiens, ou demi-Eutychiens et Jacobites , vous avez vu que M. Jurieu les a sauvés* , en présupposant dans la doctrine des Nestoriens , la désunion des personnes, et dans celle des Eutychiens la confusion des natures. Vous avez vu , dis-je , qu'on peut être sauvé en croyant l'humanité absorbée dans la nature divine , et la personne de Jésus-Christ divisée en deux.
Passons à la doctrine de la grâce et de la prédestination. Vous sauvez les Luthériens, encore que, de l'aveu de M. Ju- f rieu, ils soient demi-Pélagiens, etqu'ils attachent la conversion deThomme à des actes purement humains où la grâce n'a aucune part. Vous en avez vu les passages dans le second J avertissement.
' Ci-dessus, u. 2,
SIB LUS LETTUES DE 51. JlUIIil. 155
Vous avez vu , dans le même endroit , que les mêmes Lu-
Ihëriens nient que les bonnes œuvres soient nécessaires au
salut, et quMls avouent qu'on se peut sauver sans exercer les
vertus et sans aimer Dieu ; ce qui va à Textinction de la piété,
et n'empêche pas néanmoins qu'ils ne parviennent au salut.
Disons un mot des sacrements. Ce seroit une cruauté , selon
le ministre ', de chasser de TÉglise et d'exclure du salut ceux
qui admettent d'autres sacrements que le Baptême et la Gène ;
et loin de nous en exclure pour y avoir ajouté la confirmation,
PExtrême-onclion et les autres, il n'en exclut même pas les
chrétiens d'Ethiopie , à qui il fait recevoir la Circoncision à
litre de sacrement, encore que saint Paul ait dit : Si vous
recevez la circoncision^ Jésus-Christ ne vous servira de rien^.
Tout cela est objecté dans les Variations \ et tout cela a passé
sans contradiction.
Pour la présence réelle, on n'a plus besoin d'en parler ; etil y a trop longtemps qu'on est convenu, en faveur des Lathériens, que cette doctrine, qui nous rangeoit autrefois aunombre des anthropophages, est devenue innocente et sans venin. L'ubiquité, doctrine insensée et monstrueuse, s'il en fotjamais, del'aveude vos ministres, où l'on fait Jésus-Christ, entant qu'homme, aussi immenseque Jésus-Christ en tant (|(ie Weu, est tolérée dans les Luthériens avec la présence réelle ; qnoiqu'au fond cette doctrine emporte avec elle l'eutychianisme tout pur, et l'humanité absorbée dans la nature divine: mais cela même est déjà passé aux Jacobi(es,aveclout le reste. Pour peu qu'il y eût de bonne foi, il ne faudroil plus disputer de la transsubstantiation , puisqu'il n'y a presque plus deProlestfinls qui ne la reconnoissent parmi les Grecs, et qin' les savants la trouvent si claire dans les liturgies des Nestoriens et des Eutychiens, qu'il n'y a pas moyen de le nier : mais da moins, à quelque excès que Ton porte l'impudence, on ne niera pas parmi eux, non plus que parmi les Grecs, uikj oblation et un sacrifice dans la célébration de rEucliaristi(\ et un sacrifice offert à Dieu pour les morts comme pour les vivants, et pour les péchés des uns et des autres. Tout cela
' Syat. p. 539. 548. — ' Gai. V. 2. — ' Var. liv. xv
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passe, et on se sauve avec tout cela ; avec le cuite des saints et ridolâtrie des reliques et des images ; avec un sacriûce propitiatoire pour les vivants et les morts , puisque c'est pour les péchés des uns et des autres , aVec la présence réelle et toutes ses suites ; et ce qui est bien plus étrange , avec l'ubiquité des Luthériens , avec lenestorianisme , Teutychianisme, le semi-pélagianisme. Et qu'est-ce qui ne passe point avec ces monstres d'erreurs ? Ce ne sont pointseulement les enfants que le ministre a voulu sauver dans toutes ces sectes en vertu de leur Baptême ; ce sont les adultes qui y vivent de bonne foi, et ne songent seulement pas à en sortir : autrement il retomberoit dans la cruauté qu'il rejette, de damner tant de chrétiens qui lui paroissentde bonne foi. Ouvrant la porte du cieljà tant d'hérétiques, quel front eût-il fallu avoir pour nous en exclure?
Mais le grand principe du ministre l'oblige encore plus à nous recevoir. Car, comme on a vu souvent, ce qui l'oblige à sauver tant de sectes, et des sectes si corrompueç de son aveu propre, c'est la fécondité, qui selon lui est inséparable de la parole de Dieu, quoiqu'impurement prêchée. Or, la parole de Dieu se prêche parmi nous autant et plus sans difficulté , que parmi les Jacobites et les Grecs. Dieu seroit cruel, selon le ministre, si cette parole n'étoit prêchée que pour rendre les hommes plus inexcusables ; et c'est de là qu'il conclut qu'elle a son effet entier dans toutes ces sectes, et quelle y sauve quelqu'un. C'est pousser la haine trop avant et trop au delà de toutes les bornes, que de nous faire les seuls pour qui Dieu puisse être cruel ; les seuls qui , en retenant les fondements du salut, et les prêchant si solidement, ne puissions sauver personne ; les seuls à qui il faille imputer les conséquences que nous nions. Avoir un Pape à sa tête pour maintenir l'unité et le bon ordre, même en tempérant sa puissance par l'autorité des canons, est-ce un crime si détestable, qu'il vaille mieux nier la grâce, rejeter la nécessité des bonnes œuvres, diviser la personne de Jésus-Christ, absorber son humanité dans sa nature divine, et tout cela en termes formels ? Ce seroit une cruauté et une absurdité tout ensemh]e,qn'm\ front humain ne pourroit soutenir.
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XYl. Que ce u'esi que par politique qu^on a cessé dans la Réforme de nous recevoir au salut , et M. Jurieu nous a lui-même découvert ce secret da parti.
Après cela, si on nous demande d'où vient donc que les Protestants sont si difficiles envers nous, et que M. Jurieu , qui nous admet au salut, fait semblant de s'en repentir ; la raison en est bien aisée ; et ce ministre nous apprend luimême que c'est une fausse politique. C'est ce qu'il a dit clairement à la fin de la préface de son Système. Ce Système, qui met tantde sectes dans l'Eglise universelle , et les admet aa salut, selon lui est un dénouement des plus grandes difficultés qu'on puisse faire à la Réforme ; et ce ministre dédare que si onn*a pas encore beaucoup appuyé là dessus, c'est l'effet de la politique du parti ; c'est, en un mot, qu'on a vu qa'ii seroit facile d'attirer les Protestants qui aiment la paix, dans la communion de l'Eglise, si une fois on leuravouoit qu'on s'y pût sauver. Il n'y a personne qui ne fût bien aise d'assurer son salut par ce moyen ; et voilà bien certainement tate politique dont se plaint M. Jurieu, et qui a empêché jusqu'ici qu'on n'appuyât beaucoup sur son système.
Je lui ai fait cette objection dans le livre des Variations ' , et il n'a eu rien à répliquer : mais nous pouvons maintenant entrer plus avant dans ce secret de la Réforme. Il est certain qu'au commencement on n'y osoit dire qu'il n'y eût point de salut dans la communion romaine ; au contraire, on faisoit semblant de ne pas vouloir absolument y renoncer. Les deux partis de la Réforme, c'est-à-dire, tant les Zuingliens que eeux de la Confession d'Âusbourg, se soumettoient au concile que le Papeassembleroit ^ Nous avons vu qu'on mettoitau nombre des saints les plus zélés défenseurs de l'Eglise et de la croyance romaine , un saint Bernard, un saint Bonaventure, on saint François; et Luther reconn'oissoit en termes magnifiques le salut et la sainteté dans cette Eglise \
Je ne parle point des autres auteurs dont les discours vont
' Var. lit. XV. ii. 51. — ' Ibid. ni. 50. 59. CO. CI. 62. Piicf. Conf. Aug. Concluff. Conf. Argent. — ' Ibid. m. 60.
au même but. Si dans la suite on a usé de plus de réserve , c'est Tappréhension qu'on a eue de rendre la Réforme moins nécessaire au salut et de faire voir, si on se sauvoit dans la communion romaine, qu'il valoit mieux s'y tenir, que d'aller risquer ailleurs son éternité. On sait ce qui se passa dans la conversion de Henri IV. Quand il pressoit ses théologiens , ils lui avouoientde bonne foi, pour la plupart, qu'avec eux rétatétoitplus parfait; mais qu'avec nous, il suffisoit pour le salut. Ce prince ne trouva jamais aucun Catholique qui lui en dît autant delà prétendue Réforme où ilétoit. De là donc il concluoit qu'il faudroit être insensé pour ne pas aller au plus sûr ; et Dieu se servoit de l'aveu de ses ministres pour faire entrer ses lumières dans le grand cœur de ce prince. La chose éloit publique dans la Cour : les vieux seigneurs, qui le savoient de leurs pères, nous l'ont raconté souvent ; et si on ne veut pas nous croire, on en peut croire M. de Sully , qui tout zélé Huguenot qu'il étoit , non-seulement déclare au roi, qu'il tient infaillible qu'on se sauve étant Catholique, mais nomme encore à ce prince cinq des priQcipaux ministres qui ne s'éloignoient pas de ce sentiment *. Cependant un si grand exemple et la conversion d'un si grand roi, fit peur aux docteurs de la Réforme, et ils n'osoient presque plus dire qu'on se sauvât parmi nous. M. Jurieu lui-même avoit peine à se déclarer dans ses Préjugés légitimes. Nous avons vu * le passage oii il dit , « qu'il ne veut point définir )) quelles sont les sectes où Dieu peut avoir des élus , et où il » n'en peut avoir : Tendroit , poursuit-il, est trop délicat et » trop périlleux ». Il le dit pourtant dans la suite, comme on a vu : mais la politique du parti le faisoit encore un peu hésiter alors : et ce n'est que dans son Système de l'Eglise qu'il blâme ouvertement cette politique.
Demandez-lui maintenant ce qu'il y avoit de si délicat et de si périlleux dans ce système : éloit-ce de sauver les Grecs , les Russes, les Jacobites, les Nestoriens? Craignoit-il que ses Protestants n'allassent en Orient rechercher le patriarche de Constantinople , ou celui des Nestoriens? Et qui ne voit au
' Mém. de Sully, ch. 38. — * Ci dessus, n. 10.
SLR LES LETTRES DE M. JlKIEl'. 157
coiilraire que ce qu'il craignoit, c'étoil de faciliter le passage lie la Uéforme vers nous? Il n'en faut pas davantage pour TOUS convaincre que, puisqu'à la fin il s'est élevé au dessus de la politique du parti, c'étoit nous qu'il vouloit sauver ; et ce n'étoit pas les enfants qu'il avoit en vue : ce ne sont point les enfants qu'il faut empêcher d'aller chercher leur salut dans ane autre communion : les adultes seuls étoient l'objet de la politique qu'il avoit enfin méprisée en nous recevant au salut. S'il semble s'en repentir et révoquer son aveu , c'est que la politique qu'il avoit blâmée reprend le dessus dans son esprit; et en deux mots, mes chers Frères, il craint d'en avoir trop dit , et que pour assurer votre salut, vous ne le cherchiez à la fin où lui-même il vous le montre.
XYII. Combien est important TaTeu du ministre, et qu'il rend
les Protestants inexcusables.
Non, direz-vous, cet inconvénient n'est pas à craindre , puisqu'après tout, en avouant qu'on peut se sauver dans la communion romaine, il y met des restrictions qui font trembler, et n'ouvre aux Catholiques la voie du salut que par une espèce de miracle. Mais, mes Frères, tout cela est vain; et malgréles restrictions odieuses et excessives de votre ministre, l'avantage que nous remportons de son aveu est grand en toutes manières. Premièrement, parce qu'il s'ensuit que l'accusation d'idohUrie et celle d'antichrislianisme est tout à fait nulle ; puisque ces deux choses ïnanifeslemeut sont incompatibles avec le salut, et que le ministre n'a pu le nier que parla contradiction qu'on a remarquée entre ses principes ; marque évidente et inévitable de leur fausseté.
Secondement, tout le monde ne donnera pas dans les idées de M. Jurieu où il faut composer TÉglisc catholicpic de tant de sectesennemiesqui poussent le schisme et la division jusqu'à s'excommunier mutuclleinent, ei jusqu'aux épées tirées, comme parle ce ministre'. C'est détruire le christianisme, que de donner cette foiblo idée de l'unité chrétienne, c'est ôter au royaume de Jésus-Christ le caractère de paix q»ii le
Pr^j. p. 4.
rend éternel, et lui donner le caractère du royaume de Satan , prêt à tomber, selon la parole du Fils de Dieu , parce qu'il est divisé en lui-même '. Si donc on ouvre une fois les yeux à la vérité, si on voit qu'il n'est pas possible de nous refuser le titre de vraie Église oh Ton peut trouver le salut que nous cherchons tous , ceux qui le cherchent véritablement ne tar- ^ derontpasà pousser leurs réflexions plus loin. Ils reconnoî- 'i tront les avantages plus éclatants que le soleil de TÉglise i catholique romaine au dessus de toutes les autres sociétés î qui s'attribuent le titre d'Église. Ils y verront l'antiquité, la 'f succession , la fermeté à demeurer dans le même état, sans -i qu'on puisse lui marquer par aucun fait positif, ni la date du ! commencement d'aucun de ses dogmes , ni aucun acte où elle j renonce à ses anciens maîtres. Ils y verront, la chaire de saint i Pierre , où les chrétiens de tous les temps ont fait gloire de i conserver Tunité; dans cette chaire une éminenle et inviolable j autorité , et l'incompatibilité avec toutes les erreurs qui ont ] toutes été foudroyées de ce haut siège. Ils y verront en un î mot tous les avantages de la catholicité , qui forcent ses ennemis , au milieu de leurs calomnies , à lui rendre témoignage : ce qui fera confessera tous les gens de bon sens (ju'on devoit d'autant moins la quitter, qu'à la fin il faut avouer, qu'on y trouve la vie éternelle ; et il paroîtra évident, que comme on est sorti de son sein , c'est à ce sein maternel qu'il faut retourner de tous les coins de la terre pour as- ] surerson salut. j
En eflet, en troisième lieu, les difficultés qu*on s'imagine i aie trouver parmi nous, ne sont point fondées en raison, mais dans la haine la plus aveugle qu'on puisse jamais imaginer ; puisque même on a osé dire qu'on se sauveroit plus aisément parmi les Ariens % quoiqu'ils nient la divinité du Fils de Dieu. Voilà ce qu'a dit votre ministre où vous voyez clairement que c'est la haine seule qui le fait parler; et rien ne le prouve mieux que la raison dont il se sert pour donner la préférence aux Ariens : car c'est, dit-il, que parmi eux on ne nie que cet article fondamental, c'est-à-dire, la divinité de Jésus-Christ, el que parmi les Catholiques romains on en nie plusieurs. Mais
' Mitth. Ml. 2.). 25. — - Pivj. lôj?. I. part. c. i. Syst. p. 223. ynr. XV, t7'2.
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VOUS venez de le voir forcé d'avouer que nous n'en nions aucun : et s'il dit que nous les nions par conséquence, outre qu'il a justifié ceux qui rejettent les conséquences qu'on leur impute , toujours nous serions en meilleur état que les Ariens , qui nient directement le fondement de la foi avec la divinité de Jésus-Christ. Or , constamment et selon les propres principes de M. Jurieu, ceux qui nient directement le fondement du salut, sont en pire état que ceux qui ne le nient qa^ndirectement et par des conséquences qu'ils rejettent. Nous sommes de ce dernier nombre selon lui ; par conséquent, sans aucun doute et selon lui-même, préférables aux Ariens, au dessous desquels il nous met : c'est donc manifestement la haine qui le fait parler, et non la raison. D'où, premièrement, je confirme, quoi qu'il dise, qu'il ne cherche qu'à diminuer l'impiété de ceux qui nient la divinité de Jésus-Christ; et je conclus, secondement, que tous les obstacles qu'on cherche avec tant d'aigreur au salut des Catholiques , sans en avoir aucune raison , ne servent qu'à foire voir dans leurs adversaires une aversion injuste et insupportable.
Une objection si pressante , proposée au livre xv« des Variations, est demeurée sans réplique. Vous y voyez d'un côté la haine la plus excessive et la plus aveugle qu'on puisse imaginer ; et d'autre part, malgré cette haine, l'aveu le plus authentique et le plus formel, qu'on peut se sauver parmi nous. Dieu ne vous donne pas en vain ce téjnoignage ; Dieu ne permet pas en vain que ce Caïphe prophétise; trompé et trompeur en tant d'endroits , il est forcé à dire cette vérité , pour aider les foibles , pour ramener les gens de bonne foi , et à la Gn rendre les autres autant inexcusables qu'ils sont endurcis.
Enfin , si l'aveu que fait le ministre , qu'on peut se sauver parmi nous et dans l'Eglise romaine , n'étoit pas pour elle d'une extrême conséquence, ce' ministre, après l'avoir fait si solennellement et tant de fois dans ses Préjugés légitimes , dans son Système, et ailleurs, comme on a vu, neferoit pas tant d'efforts dans sa lettre onzième, pour nous cacher un aveu si constant, ou plutôt pour se «lédire s'il pousoit. Mais
il se tourmente en vain : et de peur que vous ne croyiez que ce ministre n'en est venu là que parce qu'il Fa bien voulu , ou qu'il en pourroit revenir s'il lui plaisoit, il est bon de considérer par quelle force invincible il y a été entraîné. L'histoire en est courte , et je veux bien répéter ici en abrégé , ce qui en est expliqué un peu plus au long, mais encore trèsbrièvement au quinzième livre des Variations \
XV m. Par quelle raison le minisire a été forcé à cet aveu , |et qu'on n'en
peut plus revenir.
Tout est fondé sur la question : Où étoit l'Eglise avant la Réforme? La chimère d'Eglise invisible ayant été vainement tentée, et à la fin étant reconnue pour insuffisante, il a fallu avouer, non-seulement que l'Eglise étoit toujours, mais^ encore qu'elle étoit toujours visible et visiblement subsistante dans une immortelle société de pasteurs et de peuple. C'est cet aveu qu'on a démontré autant nécessaire qu'important dans les écrits des ministres Claude et Jurieu, qui après tout n'étoit qu'une suite des principes déjà avoués dans la Réforme. La question est donc toujours revenue : où y avoit-il dans le monde une Eglise semblable à celle des Prolestants avant la Réformation Prétendue? Là, après avoir vainement cherché par toute la terre une Eglise qui eût la même foi que celle qui se disoit réformée , il a fallu enfin avouer qu'on n'en reconnoissoit aucune de cette sorte dans quelque partie que ce fût de Tunivers, et ajouter que l'Eglise subsistoit visiblement dans ce corps de pasteurs etde peuple, qu'on appeloit l'Eglise romaine, où les Prétendus Réformateurs et tous ceux qui les ont suivis avoientélé élevés et avoienl reçu le Baptême. On pouvoit donc se sauver dans cette communion; les élus de Dieu y étoient. Quoiqu'on la dît idolâtre, quoiqu'on la dît antichrétienne, ce qui est le comble des maux, des impiétés et des erreurs parmi les chrétiens; il a j fallu en même temps lui donner la gloire de porter les en- ■ fants de Dieu , sans qu'elle eût perdu sa fécondité par tous les crimes et par toutes les erreurs qu'on lui imputoit. La
' Var. liv. xv. n. 33 et suiv.
(|aeslion étant ainsi résolue du commun aveu de la Réforme, une autre question s'élève naturellement. Si on pouvoit se sauver dans la communion romaine avant la Réforme, qui empêche qu'on ne s'y sauve depuis? N'y avoit-il pas, quand on s'y sauvoit, la même messe, les mêmes prières, le même culte , qu'on y veut regarder aujourd'hui comme un obstacle au salut? On s'y sauvoit néanmoins : d'où viendroit donc aujourd'hui qu'on nepourroit s'y sauver?
Dire qu'elle eût ajouté depuis dans le concile de Trente de nouveaux articles de foi; quand cela seroit, ce ne seroit rien : car il étoit bien constant qu'on n'avoit pas de nouveau ajouté la messe , ni tout ce que la Réforme vouloit appeler idolâtrie ; cl tout cela y étoit, pendant qu'il faut confei=ser qu'on s'y saQvoit : pourquoi donc encore un coup ne pourroit-on maintenant que s'y damner?
Alléjiuer ici l'ignorance , et la faire servir d'excuse aux bonnes intentions de ceux qui vivoient fivant la grande lumière de la Réforme , c'est, premièrement, une fausseté manifeste; puisque la Réforme prétend fjue dans le fond la même lumière a précédé dans les Hussiles, dans les Viciéfiles, dans lej Yaudois, dans les Albigeois, dans Déranger, dans les autres : et c'est, secondement , une vaine excuse pour des abus qu'on taxe d'idolâtrie manifeste ; étant chose avouée parmi les chrétiens , comme elle l'est encore toutnourellcment parle ministre Jurieu, qu'on n'a jamais cru ni pensé qu'on put sauver un idolâtre, sous prétexte d'ignorance ou de bonne foi. Ainsi excuser nos pères sur leur ignorance ' , c'éloit détruire entièrement l'accusation d'idolâtrie, ôter tout le fondement de la Réforme et toute excuse du schisme. Il falloit donc ou damner nos pères , et ne laisser durant tant de siècles aucune ressource au christianisme ,ou nous sauver avec eux : et l'argument ne souffroit aucune réplique. Ajoutez à tout cela les Luthériens , que toute la Réforme sauve avec la présence réelle , avec le monstre de l'ubiquité , avec le semi-pélagianisme, ennemi de la grâce de Jésus-Christ, avec l'erreuroii l'on nie la nécessité des bonnes
' L«tt. XI. 1». HO.
142 TROISIÈME AVERTISSEMKNT
œuvres. Faites la comparaison de ces dogmes qu'on veut tolérer, avec ceux qu'on veut trouver intolérables; ajoutez rambiguïté des articles fondamentaux, énigme indissoluble à la Réforme : voilà par où M. Jurieu s'est trouvé forcé à Faveu que nous avons vu , et dont il est maintenant si embarrassé.
XIX. Importance de la dispute sur Particle de TEglise : il force M. Jurieu
à reconnaître l'Église infaillible.
Je ne m'étonne donc pas si les ministres , et en général tous les Protestants, évitent autant qu'ils peuvent la question de l'Eglise , comme l'écueil où ils se brisent. Ils parlent tous et toujours de celte question , comme si elle n'étoit pas du fond de la religion : c'est , disent-ils , une dispute étrangère, et une cbicane où on les jette. Mais il faudroit donc effacer cet article du Symbole , Je crois l'Eglise universelle : c'est de cet article qu'il s'agit dans la question de l'Eglise; si on l'entend bien ou mal , ou , pour mieux dire , si on l'entend , ou si on ne l'entend pas. Il s'agit donc du fond de la foi et d'un article principal du christianisme ; et il n'y a pas moyen de le nier. Bien plus , il ne s'agit pas seulement ici d'un des articles principaux , mais d'un article dont la décision entraîne celle de tous les autres. Car considérons où il nous mène , et commençons par considérer où il a conduit M. Jurieu. Je ne parle plus de la conséquence qu'il a tirée malgré lui et forcé par la vérité, qu'on peut se sauver parmi nous : en voici d'autres aussi importantes et aussi certaines. S'il y a toujours une Eglise où l'on se sauve , et que cette Eglise soit toujours visible , ce doit être en vertu de quelque promese divine , et d'une assistance particulière qui ne la quitte jamais : car la raison nous enseigne, l'Ecriture décide, Texpérience confirme, qu'un ouvrage humain se dissiperoit de lui-même '. Les ministres passent condamnation , et ils avouent que l'Église subsiste visiblement dans ses pasteurs et dans son peuple, en vertu de cette promesse , Je suis avec vous; de celle-ci , Les portes d'enfer ne prévaudront point , et des autres de cette nature. Mais l'Église ne peut subsister sans la profession de la vérité :
* Act. V. .1.") «t seq.
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c'est pourquoi M. Jurieu avoue, après M, Claude, que TÉglise , à qui Jésus-Christ promet une éternelle durée , est une Eglise confessante , une Église qui publie la foi , et par conséquent qui a pour cela une assistance particulière : on en a vu les passages * ; et ces deux ministres l'avouent en termes formels . Il est vrai que c'est avec restriction ; car ils confessent que Jésus-Christ assiste l'Église visible, quoique non pas juqu'au point de ne la laisser tomber en aucune erreur , du moins jusqu'au point de ne la laisser tomber en aucune erreur capitale. C'est pourquoi M. Jurieu demeure d'accord que « l'Église universelle est infaillible jusqu'à un certain » degré , c'est-à-dire , jusqu'à ces bornes qui divisent les vé- » rites fondamentales de celles qui ne le sont ^ » . C'est déjà un attentat manifeste de donner des restrictions à lapromesse do Jésus-Christ qui est absolue, et trois raisons s'y opposent, tirées Vone ducôté de Dieu , l'autre du côté des dogmes qu'il révèle, et la troisième du côté des promesses mêmes. Du côté de Dieu , il est tout-puissant ; il sauve en peu , comme en beaucoup , ainsi que dit l'Écriture ^ ; et il ne lui est pas plus difficile de garantir de toute erreur , que de quelque erreur , ni de conserver tous les dogmes, que de conserver seulement les principaux , en laissant périr cependant ceux qui en sont des accessoires et des dépendances. Il les conserve donc tous dans son Église ; d'autant plus qu'à considérer les dogmes mêmes, Jésus-Christ qui nous les a révélés , ou par lui-même ou par ses apôtres, n'est pas un maître curieux qui enseigne des dogmes inutiles et dont la croyance soit indifférente ; au contraire, c'est de lui qu'il est écrit dans Isaïe , Je suis le Seigneur qui Renseigne des choses utiles, et qui te conduis dans la voieoiâ tu dois marcher'. Il n'adonc rien enseigné qui ne soit utile et nécessaire à sa manière : si quelqu'un de ses dogmes ne l'est pas à tous et toujours, il l'est toujours au général, et il l'est aux particuliers en certains cas , autrement iln'auroit pas du le révéler; et par la môme raison qu'il a dû le révélera son Eglise , il a dû aussi l'y conserver par l'as-^
' Var. liv. xv. u. 34 et suiv. — ' Sysl. p. 2 J6. Var. Ilv. w. n. j(j. — ^ l.Heg. XIV. G. - * Is. XLVîii. 17.
sislance perpétuelle de son Saint-Esprit. C'est pourquoi , et c'est la troisième raison , c'est pourquoi , dis-je , les promesses de cette assistance n'ont point de restriction ; car Jésus-Christ n'en apporte aucune , quand il dit, Je suis avec vous ; et quand il dit, Les portes d'enfer ne prévaudront point. Il ne dit pas , Je suis avec vous dans certains articles, et je vous abandonne dans les autres ; il ne dit pas, L'enfer prévaudra dans quelques points et dans les autres je rendrai ses efforts inutiles : il dit, sans restriction , tenfer ne prévaudra pas. Il n'y a point là d'exception , ni aucun endroit de sa ^ doctrine que Jésus- Christ veuille abandonner au démon ou h l'erreur : au contraire il a dit que l'Esprit qu'il enverroit à ses apôtres leur enseigneroit non pas quelque vérité , mais toute vérité ' : ce qui devoit durer éternellement, à cause que cet Esprit ne devoit pas seulement être en eux, mais encore y demeurer^, et que Jésus-Christ les avoit choisis, non-seulement pour porter rfu/rwiï, mais encore, afin que le fruit qu'ils porteroient demeurât^ : et , comme dit Isaïe * , afin que V esprit qui étoit en eux , et la parole qu'il leur mettroit à la bouche passât de génération en génération , de la bouche du père à celle du fils, et à celle du petit- fils , et ainsi à toute éternité. Ces promesses n'ont point d'exceptions ou de restrictions, et on n'y en peut rapporter que d'arbitraires qu'on tire de son cœuret de son esprit particulier; ce qui est la peste de la piété. Que le Seigneur juge donc entre nous et nos Frères ; ou plutôt qu'il prévienne son jugement, qui seroit terrible , en leur inspirant la docilité pour les jugements de l'Eglise à qui Jésus- Christ a tout promis. Mais , sans les pousser plus loin qu'ils ne veulent , ce qu'ils nous donnent suffit pour les tirer de tous leurs doutes; et vous en serez convaincus en lisant lo XV® livre de l'Histoire des Variations: car je ne veux ici répéter ni soutenir que ce que M. Jurieu en a attaqué dans ses réponses.
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XX. Ce ministre répond lai-même à ce qa*i1 nous objecte de plus fort, et pranièreinent à I^embarras où il prétend nous jeter pour connoître la oi de l'Église universelle.
Il traite avec an grand air de mépris les sophismes de ce livre, comme il les appelle , et ne daigne entrer dans cet examen ; mais puisqu'il y a quelques endroits qu'il a jugés dignes de réponse , voyons s'il y aura du moins un seul où il ait pu se défendre. Comme il ne songe , à dire vrai , qu'à rendre tout difficile , il prétend qu'on tombe parmi nous dans des embarras inévitables, par le recours qu'on y a dans les controverses aux décisions de l'Église universelle ; parce que l'Église universelle n'enseigne rien, selon lui, ne décide rien, ne juge rien\ et qu'on n'en peut savoir les sentiments qu'avec QD travail immense.
On voit bien où cela va : c'est à jeter tout particulier , savant ou ignorant , et jusqu'aux femmes les plus incapables , dans la discussion du fond des controverses , au hasard de jtl n'en sortir jamais, ou de n'en sortir que par une chute; et f,# J aa hasard, en s'imaginant avoir tout trouvé de soi-même, de se laisser emporter au premier venu. Voiliioù M. Jurieu ot ses semblables ont entrepris de mener tous les fidèles. ^ I Pour cela, ce ministre a osé dire que l'Église n'enseigne rien et ne juge rien. Comment le peut-il dire , quisqu'il dit en même temps que le consentement de toutes les Églises à enseigner certaines vérités est une espèce de jugement et de jugement INFAILLIBLE ; si infaillible , selon lui , qu'il fait une démonstration , (ce sont ses paroles) et qu'on ne peut regarder que comme une marque certaine de réprobation ' , l'audace de s'y opposer? Ce sont encore ses paroles , et on ne pouvoit en imaginer de plus fortes. Mais , poursuit- il , on ne peut savoir le sentiment de l'Église universelle qu'avec beaucoup de recherches. Quelle erreur ! et pourquoi ainsi embrouiller les choses les plus faciles? On fait imaginer à un lecteur ignorant que , pour savoir les sentiments de l'Église catholique , il faut envoyer des courriers par toute la terro
' Var. liv. XV. n. 87. Syst. p. 6 217. 233 etsuiv. — ' Var. liv. xv. n. 87 88. Syst. p. 296.
habitable ; comme s'il n'y avoit pas dans les pays les plus éloignés des choses dont on peut s'assurer infailliblement , sans qu'il en coûte autre chose que la peine de vouloir les apprendre ; ou que tout particulier, dans quelque partie qu'il habitât du monde connu , ne pût pas aisément savoir ce qui , par ^ exemple, avoit été décidé à Nicée ou à Constantinople sur la ' divinité de Jésus-Christ ou du Saint-Esprit , et ainsi du reste. ^ Je ne sais comment on peut contester des choses si éviden- ^ tes; ni comment on peut s'imaginer qu'il soit difficile d'ap- > prendre des décisions , que ceux qui les font sont soigneux f de rendre publiques par tous les moyens possibles ; en sorte i qu'elles deviennent aussi éclatantes que le soleil , et qu'on ' en peut dire ce que saint Paul disoit de la prédication apos- < tolique : Le bruit s* en est répandu dans toute la terre, et la parole en a pénétré jusqu aux extrémités de r univers* , Saint Paul parloit aux Romains d'une vérité qui leur étoit connue , sans avoir besoin de dépêcher des courriers par tout le monde, ni d'en attendre des réponses. Et pour venir à des exem- pies qui touchent de plus près les Protestants, faut-il envoyer \ en Suède pour savoir qu'on y professe le luthéranisme , ou : en Ecosse pour savoir que le puritanisme y prévaut, et que a l'épiscopat y est haï , ou en Hollande pour savoir que les Ar- a miniens, qui y sont fort répandus, tendent fort à la croyance 'm des Sociniens ? Mais puisque le ministre est en humeur de = contester tout , qu'il se souvienne du moins de ce qu'il a dit s lui-même : que ce consentement de « l'Église universelle ■ » est :k règle la plus sûre pour juger quels sont les points ■ » fondamentaux , et les distinguer de ceux qui ne le sont £= » pas : question, dit-il, si épineuse et si difficile à résoudre *». -
XXI. Le ministre forcé de dire que la dispute sur les points fondamentaux ne regarde point le peuple. Absurdité de cette pensée.
Yoilà les passages de M. Jurieu, que je lui objecte à luimême dans le livre xv« des Variations. Ils sont assez importants, et surtout le dernier, pour montrer l'autorité infaillible des jugements de l'Église. Que croyez-vous, mes chers Frères,
' lî(m. X. 18. Ps. xvm. 5. — ^ Ibid.
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que G6 ministre y réponde? Une chose rare sans doute : écoutez-la , et Toyez d'abord de quelle hauteur il le prend : a On veut bien que M. Bossuet sache qu'on ne parle pas à des o simples, mais à des savants, qui examinent la question des » points fondamentaux et non fondamentaux. Mais, poursuit-il » un peu après , à Tégard des simples , cette règle est de nul i> usage*». Mais quelle règle auront donc les simples pour résoudre cette question si épineuse et si difficile? L'Ecriture. Mais comment donc dites-vous, que la règle la plus sûre est le consentement des Églises? Il y auroit donc une règle plus sûre que l'Ecriture? Mais si l'Ecriture est claire, comme vous le soutenez, comment est-ce que la question des articles fondamentaux est si épineuse et si difficile à résoudre ? Ou bien est-ce qu'elle est difficile pour les savants seulement, sans l'être pour le simple peuple , et que l'Ecriture , qui la décide pour le peuple , ne la décide pas pour les savants? Reconnoissez que souvent on s'embarrasse beaucoup, quand on ne songe, en expliquant les difficultés , qu'à éblouir le vulgaire. Mais voici un beau dénouement ^ : « C'est que les simples ne sont guère appelés » à distinguer les points fondamentaux; cela ne leur est au- D cunement nécessaire. Mais s'ils veulent entrer dans cet » examen , leur unique règle sera leur raison et l'Écriture » sainte; et par ces deux lumières ils jugeront aisément du » poids et de l'importance d'une doctrine pour le salut». Mais si les simples peuvent le juger aisément , pourquoi les savants seront-ils les seuls à qui cette question est si épineuse et si difficile à résoudre ? La raison et V Ecriture ne sont-elles que pour les simples ? Et les savants ont-ils une autre règle de leur croyance que les autres ? Mais pourquoi vous met-on ici votre raison avec l'Ecriture ? Leur raison et V Écriture , dit-on , seront leur unique règle. Est-ce qu'à ce coup l'Ecriture n'est pas suffisante ? ou bien est-ce qu'en cette occasion il faut avoir de la raison pour bien entendre l'Ecriture, et que dans les autres questions la raison n'est pa§ nécessaire ? 0 peuples fascinés et préoccupés ! car c'est à vous que je parle ici , et je laisse pour un moment les superbes docteurs
* Lctt. XI. p. 83. 1. c. — - Ibid.
qui VOUS séduisent : ne sentirez-vous jamais que vos ministres se jouent de votre foi? Car , je vous prie, pourquoi vous exclure de Texamen des articles fondamentaux, et se le réserver à eux seuls ? N'est-ce pas un article nécessaire à tous , de bien savoir, par exemple, que Jésus-Christ est le fondement ' ? Mais si quelqu'un venoit dire que Farticle de sa di- Tinité , ou celui du péché originel et de la grâce, ou celui de rimmortalité de Fâme et de Téternité des peines, on quelque autre de cette importance , n'est pas fondamental, et qu'il faut communier les Sociniens qui les nient ; pourquoi le peuple sera-t-il exclu de la connoissance de cette question ? Mettons , par exemple, que quelque ministre ose avancer qu'il faut recevoir à la communion , non-seulement les Luthériens, mais encore ceux qui rejettent les articles qu'on vient de rapporter, ou qui veulent qu'ils n'appartiennent pas à l'essence de la religion : ce n'est point là une idée en l'air. M. Jurieu sait bien que plusieurs ont proposé et proposent encore de semblables tolérances : les docteurs jugeront-ils seuls cette question , ou seront-ils infaillibles à cette fois , et le peuple sera-t-il tenu de les en croire à l'aveugle? Mais si les ministres se trompent, car ils ne veulent être infaillibles , ni en particulier, ni en corps; faudra-t-il consentir à leur erreur? Peuple aveugle , où vous mène-t-on , en vous disant que vous voyez tout par vous-même? Et à qui peut-on mieux appliquer cette parole du Sauveur : Si vous étiez aveugles, vous n'auriez point de péché : mais maintenant que vous dites. Nous voyons ; votre péché demeure sur vous ' ?
XXII. M. Jurieu contraint de renvoyer les fidèles à Taotorité de l'Église,
et puis de les retirer de ce refuge.
Mais voici encore une autre illusion. M. Nicole presse le ministre sur Tinvincible difficulté où se trouvera une bonne femme dans nn article important ; lorsque, par exemple, (car il m'est permis de réduire la question générale à un cas particulier, ) lors, dis-je , qu'un Socinicn viendra lui dire, comme font tous ceux de cette secte, que l'intelligence des paroles
• I. Cor. III. 11. — ^ Jean. ix. 41 .
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par où on lui prouve la divinité de Jésus-Ciirist, ou le péché originel , ou Téternité des peines , dépend des langues originales, dont les versions et même les plus fidèles , ne peuvent jamais égaler la force ni remplir toutes les idées. L'embarras assurément n'est pas petit, lorsqu'avecles Protestants on tient pour certain, que dans les points de la foi on ne peut se fier qu^à soi-même ; et cette femme est agitée d'une terrible manière. Mais M. Jurieu apaise ses troubles , en lui disant * , « qu'une simple femme qui aura appris le Symbole des apôtres, » et qui l'entendra dans le sens de l'Eglise universelle , sera » peut-être dans une voie plus sûre que les savants qui dis- » putent avec tant de capacité sur la diversité des versions ». Le livre des Variations proposoit encore à votre ministre ce lémoignage tiré de lui-même, où il paroît clairement que, pour tirer d'embarras cette pauvre femme, il lui propose l'autorité de l'Eglise universelle, comme un moyen plus facile que celui de la discussion. C'étoit là parler en Catholique ; c'étoit donner à cette femme le même moyen d'affermir sa foi , que nous donnons généralement à tous les fidèles ; et dans un état si embarrassant, votre ministre n'a pu s'empêcher de revenir à notre doctrine. Mais il tâche de se relcvercontre cet aveu. «Vit-on jamais, répond-il ', une plusmi- » sérable chicanerie ? Le ministre dit bien qu'une femme peut » entendre le Symbole dans le sens de l'Eglise universelle ; » mais il ne dit pas qu'elle puisse savoir le sens de l'Eglise » universelle ». Et un peu après : « Elle ne connoîtra point » le sens de l'Eglise universelle par l'Eglise universelle elle- » même ; ce sera par l'Ecriture. Car elle fera ce raisonne- » ment : C'est ici le vrai sens de l'Ecriture ; et par conséqnenl » c'est celui de l'Eglise universelle ». Ne voilà-t-il pas un doute bien résolu, et une femme bien contente ? Troublée en saconscience sur l'intelligence de l'Ecriture, et embarrassée d'un examen où elle se petd , elle trouvoitdu soulagement lorsque vous la renvoyiez à l'autorité de l'Eglise universelle, comme à un moyen plus connu ;^et maintenant vous lui faites voir qu'elle ne voit goulte en ce moyen ! Pourquoi donc
' Syst. liv. III. cb. 'i.p. 403. — ' Jur. Lctt. ii. p. 83.
le lui proposer ? Qui vous obligeoit à lui parler de TÉglise universelle, pour dans la suite Fembarrasser davantage? Et nevaloit-il pas mieux, selon vos principes, sans lui parler de TÉglise ni du Symbole, la renvoyer tout court à TEcriture, que d'y revenir enfin par ce circuit embarrassant? Mais c'est que les principes de la Réforme veulent une chose , et que la force de la vérité ou plutôt le besoin pressant d'une conscience agitée en demande une autre.
XXIII. Que le ministre nous donne lui-même an moyen facile pour reconnoitre la foi de tous les siècles , et nous démontre que se soumettre à Tantorité de FÉglise, ce n^est pas se soumettre aux hommes, mais à Dieu.
Que si le ministre nous demande comment on peut s'assurerdu consentement de tous les siècles , dans certains articles , sans lire beaucoup d'histoires et remuer beaucoup de livres : ce moyen étoit tout trouvé dans les principes qu'il posoit» s'il eût voulu les pousser dans toute leur suite. Il n'avoitqu'à se souvenir que Jésus-Christ selon lui promet une Église où la vérité sera toujours annoncée , du moins quant aux articles capitaux ; infaillible par conséquent à cet égard, comme il en est convenu. Or une Eglise infaillible n'erre dans aucun moment ; qui n'erre point, croit toujours» la même chose ; et il n'y a dans ce cas qu'à voir ce qu'on croit de son temps pour savoir ce qu'on a toujours cru '. Les principes sont avoués ; la conséquence est claire ; on nous donne un dénouement sûr à la principale difficulté qu'on nous fait sur l'autorité de l'Église. On nous objecte sans cesse , et autant de fois que nous recourons à cette autorité , que c'est recourir aux hommes au lieu de se tourner du côté de Dieu. Que si on avoue maintenant que le consentement de l'Eglise est une règle certaine, et la plus sûre de toutes , il est clair qu'en s'y soumettant , ce n'est pas aux hommes qu'on cède , mais à Dieu ; et l'objection que la Réforme nous faisoit est^ésolue par la Réforme même.
XXIY. Les ministres Claude et Jurien contraints d'abandonner la nécessité de la règle de T Écriture pour former la foi du chrétien.
C'est ce que j'ai dit au ministre ' ; et sans seulement songer
• Var. liv. xv. n. 95. 96.-2 Ibid. 91.
y répondre, il continue ses plaintes contre TÉvêquede [eaux en cette sorte : a Yil-on jamais un plus étrange exemple de hardiesse , que l'accusation qu'il fait aux ministres Claude et Jurieu , d'avoir confessé ou écrit qu'il n'est pas nécessaire aux simples de lire et d'étudier l'Ecriture sainte ? Dans quel esprit faut-il être pour imputer à des gens un aveu formellement contraire à toutes leurs disputes et à leurs sentiments * »? Le ministre change un peu les terles. Je n'accuse ni M. Claude ni lui de nier absolument la écessité de lire ou d'étudier l'Ecriture sainte , je dis seulelent qu'ils ont nié que l'Ecriture fût nécessaire aux simples our former leur foi. Et afin de marquer les termes précis le l'accusation, je soutiens que ces deux ministres ont ensei- [oé positivement « que l'Ecriture n'^est pas nécessaire au fidèle pour former sa foi ; qu'il peut la former sans en avoir lu aucun livre, et sans savoir même quels sont les Hvres inspirés de Dieu ' ». J'avoue bien que cette doctrine est conuire à toutes les maximes de la secte : et c'est aussi pour cette lison que je maintiens que la secte est insoutend)le , puisu'à la fin il en faut nier toutes les maximes. Mais voyons ce u'on nous répond. Voici les propres paroles de M. Jurieu* : Les ministres Claude et Jurieu ont avoué qu'il n'étoit pas d'une absolue nécessité aux simples d'étudier la question des livres canoniques et apocryphes ; donc ils ont avoué qu'il ne leur est pas permis de lire l'Ecriture. Quelle croyance devez-vous avoir à un convertisseur d'une mauvaise foi si découverte *' ? Encore un coup on change les termes de accusation pour lui ôter la vraisemblance : car qui croira ae des ministres en soient venus jusqu'à dire que la lecture e l'Ecriture ne soit pas permise aux simples ? Aussi n'est-ce is là ce que je dis ; mais seulement que l'Ecriture n'est pas kessaire au fidèle pour former sa foi. Voilà mon accusation, irprenante àlavérité contre des ministres ; mais par malheur mr celui-ci qui fait tant l'étonné , il en avoue déjà la moitié , encore, comme on va voir une moitié qui entraîne l'autre.
' Jur. Lett. XI. p. 83. c. 2. — ■ Var. liv. XV. n. ll.î. 114. — Lett. XI. p. 83.
Car enfin , qu'il biaise tant qu'il lui plaira ; et qu'il tâche de dissimuler son aveu , en disant qu'il n'est pas de nécessité absolue aux simples d* étudier la question des livres canoniques : OU cette question est indifférente , et les fidèles formeront '^ leur foi sans connoître quels sont les livres divins ; ou s'il j^ leur est nécessaire de le savoir , et qu'ils ne le sachent pas , il faudra bien ou qu'ils l'étudient, ou qu'ils s'en fient à leurs . docteurs et à l'autorité de l'Église, ou que commodes fanatiques ils attendent que , sans étude et sans aucun soin , Dieu ^ leur révèle par lui-même les livres divins. Quoi qu'il en soit, et de quelque côté qu'il se tourne , au fond il est constant j qu'il accorde ce que M. Claude avoit aussi accordé, qu'il n'est pas besoin qu'un homme étudie la question des livres apocryphes et canoniques ; et il avoue lui-même en termes formels que « la question des livres apocryphes et canoniques fait » partie de cette science qu'on appelle théologie ; mais » qu'elle ne fait pointpartie de l'objet de la foi * ». Quoi donc! il n'appartient point à la foi , si l'Apocalypse , si l'Ëpître aux Hébipeux, si d'autres livres sontdivins ou non?On peut errer sur ce point sans blesser la foi ? Que deviendra donc la doctrine, que l'Eglise romaine estBabylone ', doctrine si im- ' portante, qu'elle est à présent le principal fondement de ^ la séparation , et un article sans lequel on ne peut pas être chrétien ? Que deviendra cet article selon la Réforme , et quel fondement aura-t-il , si l'on peut révoquer en doute la ■ divinité de l'Apocalypse ? D'ailleurs , s'il est permis une fois '^ aux simples de croire, par exemple, sur la foi de saint Inno- ^ cent et du concile de Carlhage, pour ne point parler ici des ^ autres auteurs , que les livres des Machabées sont divins ; il ^ faudra donc passer nécessairement et le sacrifice pour les ■ morts, et la rémission des péchés après cette vie\ comme choses révélées de Dieu. Je crois alors que la question des livres canoniques ou apocryphes deviendra appartenante à la foi, autant pour les simples que pour les doctes Prolestants ; autrement ce qu'on leur donne pour assuré par la foi ne le
* Syst. liv. m. ch. 2. p. 451. 453.— 'Jur. Préf. de l'ace. desProph, Lett. XI. etc. — ' lI.Mach. xii. 43 et seq.
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sera plus. Que dira ici la Réforme, si vivement pressée parles propres réponses de ses ministres ! Avouez que la confusion «e met parmi vous d'une manière terrible, et, comme disoitle î^salmiî^te, que Viniquitése dément (rop visiblement elle-même ' .
XXY. Raisons inévitables qui les oui poussés à cette doctrine si contraire
à leurs maximes.
Mais encore, qui pouvoit obliger deux ministres si précautionnés et si subtils à un aveu si considérable ? Je le dirai en peu de mots : c'est qu'enfin ils ont reconnu qu'on ne peut plus soutenir cet article de la Réforme : « Qu'on connoissoit » les livres divins pour canoniques, non tant par le consen- » lement de l'Église universelle , que par le témoignage et la » persuasion intérieure du Saint-Esprit '^ ». Les ministres ont bien senti que de faire croire à tous les fidèles qu'ils vont connoître d'abord par un goût sensible la divinité du Cantique des Cantiques, ou du commencement de la Genèse, ou d*autres livres semblables, sans le secours de la tradition ; ce seroit une illusion trop manifeste, ou, pour enfin trancher le mot, un franc fanatisme. De renvover les fidèles au consentement de l'Eglise , que , pour ne point donner tout à rinspiration fanatique , on étoit forcé en celte occasion de reconnoître du moins comme un moyen subsidiaire ; cela seroit dangereux : car à quelque prix que ce soit, on veut que ce consentement de l'Église, moyen que l'antiquité a toujours donné pour si facile, soit d'une recherche si abstruse et si embarrassante, que les simples n'y connoissent rien. Que faire donc ? Le plus court a été de dire que la question des livres canoniques et apocryphes, où il s'agit d'établir le fondement de la loi et la parole qui en règle tous les articles, n'appartient pas à la foi et n'est pas nécessaire aux simples.
Mais comme enfin il a«bien fallu donner aux simples un moyen facile de discerner les livres divins d'avec les autres, à moins de les exposer à autant de chutes que de pas, on a trouvé ce moyen dans nos jours , de dire que la foi commence [>ar sentir les choses en elles-mêmes , et que par le goût qu'on a pour les choses, on apprend aussi à goûfcr les livres où
Couf.'de foi art. 4. - ' Ps. xxvi. 12. ^
elles sont contenues. C'est ce que le ministre Claude a dit le premier , cet homme que les Protestants nomment maintenant leur invincible Achille : c'est ce que le ministre Jurieu a suivi depuis : et voici ses propres paroles * : « C'est la doctrine de » TEvangile et de la véritable religion qui fait sentir sa divi- » nité aux simples, indépendamment du livre oi!i elle estcon- A tenue » ; et pour conclusion : « En un mot, continue-t-il, » nous ne croyons pas divin ce qui est contenu dans un livre , D parce que ce livre est canonique ; mais nous croyons qu'un ïi tel livre est canonique , parce que nous avons senti que ce » qu'il contient est divin : et nous l'avons senti comme on » sent la lumière quand on la voit, la chaleur quand on est » auprès du feu , le doux et l'amer quand on mange » .
Ainsi, contre les maximes qu'on avoit crues jusqu'ici les plus constantes dans la Réforme , le fidèle ne forme plus sa foi sur l'Ecriture ; mais après avoir formé sa foi en lui-même indépendamment des livres divins , il commence la lecture de ces livres. Ce n'est donc point pour apprendre ce que Dieu a révélé qu'il les lie : il le sait déjà ou plutôt il le sent ; et je vous laisse à penser avec cette prévention s'il trouvera autre chose dans ces divins livres que ce qu'il aura déjà cru voir comme on voit le soleil , et sentir comme on sent le froid et le chaud.
XXYI. Fanatisme manifeste de cette doctrine , et sa parfaite conformité
a^ec les thèses des Quakers.
Or, cela, c'est formellement ce qu'enseignent les fanatiques , comme il paroît parleurs thèses : car voici celles que les Quakers ou les Trembleurs , c'est-à-dire, les fanatiques les plus avérés , ont publiées, et qu'ils ont ensuite traduites en français par ces paroles ' : « Les révélations divines , et » intérieuses, lesquelles nous croyens absolument nécessaires » pour POUR FORMER LÀ VRAIE FOI ; commc elles ne contredisent » point au témoignage extérieur des Ecritures, non plus » qu'à la saine raison ; aussi n'y peuvent-elles jamais con-
' Déf. de la Réf. H. part. cb. 9. p. 190 et suiv. Jur. Syst. liv. m. ch. 2. p. Aù'A. — - Les Princ. de la Vér. etc. avec les thèses tbeéolug. imp. à Roterd. eu iG7â. Th. 2. p. 21. 22.
» tredire. Il ne s'ensuit pas toutefois de laque ces révélations » divines doivent Etre soumises à Texamen du témoignage » extérieur des Ecritures , non plus qu'à celui de la raison n naturelle et humaine , comme à la plus noble et à la plus » certaine règle et mesure : car la révélation divine et n illumination intérieure , est une chose qui de soi est évi- » dente et claire, et qui contraint , par sa propre évidence et » clarté, un entendement bien disposé à consentir, et qui V le meut et le fléchit sans aucune résistance ; ne plus ne » moins que les principes naturels meuvent et fléchissent » Tesprit au consentement des vérités naturelles, comme » sont : Le tout est plus grand que sa partie : Deux contra- » dictoires ne peuvent être ensemble vrais ou faux ». D'où s'ensuit la troisième thèse , que de ces saintes révélations de l'Esprit de Dieu sont émanées les Ecritures , dont la thèse fait une espèce de dénombrement ; et puis elle poursuit en cette sorte: « Cependant ces Ecritures n'étant seulement que » la déclaration de la source d'où elles procèdent , et non pas » cette même source , elles ne doivent pas être considérées » comme le principal fondement de toute vérité et connoisw sance , ni comme la règle première et très-parfaite de lafoi » et des mœurs; quoique rendant un fidèle témoignage de la » première vérité , elles en soient et puissent être estimées » la seconde règle , subordonnée à l'esprit , duquel elles li- » rent toute l'excellence et toute la certitude qu'elles ont » . Quand ils disent que l'Ecriture n'est que la seconde règle , conforme néanmoinsà la première, qui est la foi déjà formée tians l'intérieur avec toute sa certitude par la révélation avant l'Ecriture; ils ne font que dire en autres termes ce qu'on \ient d'entendre de la bouche de vos ministres; qu'avant toute lecture des livres divins , on a déjà senti au dedans toute vérité, comme on sent le froid et le chaud, c'est-à-dire , d'une manière dont on ne peut jamais douter; ce qui opère nécessairement, non qu'on juge de ces sentiments par l'Ecriture et qu'on les rapporte à cette règle comme à la première, ainsi qu'on i'avoit toujours cru dans la Réforme ; mais qu'on accommode l'Ecriture à sa prévention , cl qu'on appelle cette prévention de son jugement une révélation de l'esprit de Dieu.
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Qu*on me cherche un moyen plus sûr de faire des fanatiques. La Réforme tombe à la il n dans ce malheur ; et c'étoit FelTet nécessaire de ces enseignements.
Je ne m'étonne donc pas si M. Jurieu a tant déguisé Taccusation que je lui faisois, aussi bien qu'à M. Claude; et s'il en a dissimulé la moitié, c'est-à-dire cette formation, pour ainsi parler, de la foi indépendamment de l'Ecriture. Pressé par la vérité, on hasarde de telles choses dans un long discours , où les simples ne les sentent pas au milieu d'un embarras infini de questions et de distinctions dont on les amuse ; mais s'il eût fallu dirç la chose en trois mots précis dans un article d'une lettre , on eût fait trop tôt sentira laRéforme l'étrange variation qu'où introduit dans ses maximes les plus essentielles ; et tout le monde auroit firémi à un établissement si manifeste di^ fanatisme , où l'on veut que chacun juge de sa foi par son goût , c'est-à-dire , qu'il prenne pour inspiration toutes les pensées qui lui montent dans le cœur ; en un mot , qu'il appelle Dieu tout ce qu'il songe.
XXVII. Que le ministre Jarieu n'a pu exclure les Sociniens du titre d'Église sans en exclure toute la Réforme : aveu mémorable de ce ministre sur la succession et rétenduedeTÉglise.
Ainsi cette accusation de l'Évêque de Meaux, qui devoit faire sentir toute la mauvaise foi de ce convertisseur, (plut à Dieu encore une fois, que j'eusse pu mériter ce titre !i) se trouve à la fin très-véritable : mais le ministre sera encore plutôt confondu dans sa dernière plainte. Elle est fondée sur ce qu'il exclut les Sociniens et les autres sectes semblables d'être des communions et des communions chrétiennes , à cause qu'elles ne sont ni anciennes ni étendues ; d'où j'ai conclu qu'il reconnoît donc que toute communion chrétienne doit avoir l'antiquité , c'est-à-dire , la succession , qui manque visiblement aux Calvinistes'. Cette conséquence est claire ; ce raisonnement est court et démonstratif. Toute communion chrétienne , selon M. Jurieu , doit avoir l'antiquité ou la succession, et en même temps l'étendue : elle ne doit pas ve-
' Syst. liv. IN. cil. I. p. 232. Var. Hv. xv..n. 92. 93, 94.
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nir d'elle-même ; mais elle doit montrer ses prédécesseurs dans tous les temps précédents: elle ne doit pas s'élever comme une parcelle détachée du tout, ni comme le petit nombre qui se soulève contre le grand et contre Tuniversalité ; c'est-à-dire, en autres termes, que toute société chrétienne doit être universelle , et pour les temps et pour les lieux : et voilà ce beau caractère de catholicité , tant loué par les chrétiens de tous les âges ; caractère inséparable de la vraie Église, et en même temps inimitable à toutes les hérésies, dont aussi M. Jurieu se sert lui-même pour confondre les Sociniens. -Mais il ne veut pas entendre qu'il confond en même temps toute la Réforme : car ayant trouvé dans le livre des Variations cette objection tirée de luimême : « Gela est faux , répond-il ' : si le ministre a dit que , B par les communions qu'il renferme dans l'Eglise univer- 0 selle , il n'entend que les grandes communions qui ont de » rétendue et de la durée , q'est à la vérité pour en exclure » les Sociniens, qui n'ont ni étendue ni durée; mais il n'a B pas voulu dire que quand cette secte auroit étendue et durée, » il voulût la renfermer dans le vrai christianisme » . Je l'entends. La succession et l'étendue ne font pas qu'on soit compris dans l'Eglise : à la vérité on en est exclu par le défaut de ces deux choses : il faut plus que cela pour l'inclusion ; mais pour l'exclusion cela suffit : je n'en veux pas davantage. On est exclu du titre d'Eglise et de communion chrétienne , lorsqu'on manque de succession et d'étendue : ( c'est la proposition de M. Jurieu contre les Sociniens.) Or est-il que les Calvinistes et les Luthériens comme toutes les autres sectes , n'avoient au commencement ni antiquité ou succession , ni étendue , non plus que les Sociniens : comme eux donc ils étoient alors exclus de l'Eglise universelle; qui est tout ce que je voulois dans l'Histoire des Variations , et à quoi M. Jurieu n'a pas seulement songé à répondre, quoiqu'il traite expressément cet endroit là.
* Jur. Lett. XI. p. 84.
XXVIII. Réflexion sur cette doctrine. Victoire inévitable de la vérité,
et sa force pour se faire reconuoitre.
11 est donc vrai , mes chers Frères, que la vérité l'accable. 11 a conçu une injuste horreur contre TEglise romaine ; sa haine le porte jusqu'à dire qu'on se sauve plus aisément avec ^ les Ariens qu'avec elle : mais à la lin il faut avouer qu'on ^ fait son salut dans sa communion. Il fait semblant d'être impitoyable aux Sociniens , jusqu'à les mettre sans miséricorde à au rang des Mahométans : cependant les principes qu'il pose , ; le forcent à reconnoître que leur erreur n'empêcheroit pas 1 que leur prédication ne produisît de vrais saints dans leur ^ communion , s'ils pouvoient venir à bout d'être une communion ou une société chrétienne. Il entreprend de leur montrer qu'ils n'en sont pas une , et qu'ils ne méritent pas . le nom d'Eglise , à cause de leur état malheureux où man- ^ quent ces deux caractères , l'antiquité ou la succession et l'étendue. Mais quoi ! un Calviniste reprocher aux autres le défaut de succession ou d'étendue! ne songe-t-il pas à lui-même et à la société dont il est ministre ? Cette société se mé- . connoît-elle ? Un siècle ou deux de durée lui ont-ils fait ou- | blier ses commencements, et ne sentira-t-elle jamais qu'elle * les condamne ? Non , mes Frères , la vérité est plus forte que toutes ces considérations. Parle , parle, dit- elle au ministre, condamne les Sociniens par une preuve qui retombera contre toi-même : ainsi deux mauvaises sectes percées d'un même coup, et à travers du Socinien le Calviniste portera le couteau jusque dans son propre sein. Je vousavois dit, mes Frères, dès mon premier Avertissement, que cela devoit arriver; mais maintenant le fait est constantpar l'expérience.
XXIX. Que cet aveu du ministre est forcé en cet endroit aussi bien que
dans toutes les autres.
Que si VOUS dites peut-être qu'aussi votre ministre s'est trop avancé, et qu'il a eu tort de se servir de ces preuves dont les papistes tirent de si grands avantages; désabusez-vous , mes ,^ chers Frères : car il n'avoit point d'autre moyen d'exclure les . Sociniensde l'unité de l'Eglise, et du nombre des sociétés vrai- -
es
ment chrétieunes. Vous avez vu ses variations sur leur sujet; mais dans les temps où il a voulu les exclure du titre TEglise et de commimioD chrétienne , il n'avoit point de meilleur noyendelefaire , qu'en leur montrant, par le défautde la succession et de rétendue, qu'ils ne méritoientmème pas le nom de comoiunion , qu'il ne pouvoit refuser aux sociétés à qui il attribuoit la succession et l'étendue.
Voilà donc une première raison qui l'obligeoit à condamner
ksSociniens parle défaut d'étendue et d'antiquité. Mais une
i&tre raison plus pressante l'y forçoit encore; c'est qu'il sen-
loit en sa conscience que cette preuve , quoique fatale à votre
Riforme , en effet et par elle-même éloit invincible : car ,
oes Frères , ce sera toujours, quoi qu'on en dise, un coup
mortel aux Sociniens, et à tous ceux qui nient ou quiont nié
b divinité du Fils de Dieu , toutes les fois que vous leur di-
tel : Qoand vous êtes venus au monde il n'y avoit dans le
■onde personne de votre croyance : si donc votre doctrine
|Bit la Yérité , il s'ensuit que la vérité étoit éteinte surla terre.
Cette objection suffit pour fermer la bouche à ces héréti-
faes: ils n'ont rien eu, ils n'ont rien encore, ils n'auront
îtmais rien à y répondre toutes les fois que vous la ferez: car
■allé oreille chrétienne ne souffrira qu'on assure que sous un
Dieu si puissant, si sage, si bon , la vérité soit éteinte sur la
terre. Mais en même temps que vous aurez lâché le mot, et que
tarez fait cette objection aux hérétiques qui venoient nier la
dinnité du Fils de Dieu ; en même temps nous retombons
car TOUS, et nous vous forçons d'avouer que la vérité, qu'on
sevantoit de rétablir dans la Réforme, étoit donc éteinte
mot que la Réforme parût aussi bien que celle que les Soci-
liens et avant eux les Ariens , les Paulianistes et les autres se
vaotoient de rétablir.
I IXX. Vaine défaite des sept mille qui n*ont pas fléchi le genou devant Baa! • Fait évident qui démontre que ces sept mille n*out jamais été.
Il n'est pas vrai, direz-vous ; il y avoit les sept mille quinatoient point fléchi le genou devant Baal, Mais qui empêche les Ariens et les Sociniens, et en un mot tous les hérétiques d'en dire autant ? Ou les confond, en leur montrant que la vérité
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ne vouloil pas seulement être crue , mais encore annoncée et que TEglise ne devoit pas être seulement, mais encoi être visible, ainsi que nous Tavons vu très-clairement n connu par vos ministres. Mais sans avoir recours à cet argi ment , quoique invincible , on les confond encore par ui voie plus courte , en leur disant : Si lorsqu'un Artemon , u Paul de Samosate , un Berylle, Arius ,et les autres qui s'o| posoient à la divinité de Jésus-Christ, ont commencé à pr^ cher , leur doctrine eût déjà été dans TEglise , en quelqi sorte que ce fût, cachée ou publique, on ne se seroit p étonné de leur nouveauté ; ils n'auroient pas été réduits n'être d'abord que quatre ou cinq , ni contraints d'avou qu'ils avoient eux-mêmes été élevés dans une croyance ca traire à celle qu'ils vouloient introduire dans le monde ,sa] pouvoir nommer personne , je ne dis pas qui la professa mais qui la reçût auparavant. Osez faire le même argument ces hérétiques; vous les réduirez à la honte de ne pouvc trouver dans tout Tunivers un seul homme qui crût comn eux quand ils sont venus. Mais en même temps vous voi perdus, puisque vous ne sauriez vous sauver du mên reproche.
La preuve en est bien facile , en vous faisant seulemei cette demande. Mes Frères, donnez gloire à Dieu. Quand on commencé votre Réforme , y avoîl-il, je ne dis pas quelqi Eglise, (car il est déjà bien certain qu'il n'y en avoit aucum mais du moins y avoit-il un seul homme , qui en se joignai à Luther, àZuingle, à Calvin , à qui vous voudrez, lui ail d en s'y joignant : J'ai toujours cru comme vous , je n'ai jam^ cru ni à la messe, ni au Pape, ni aux dogmes que vous repn nez dans l'Eglise romaine? Mes chers Frères , pensez-y biei vous a-t-on jamais nommé un seul homme qui se soit jointe cette sorte à votre Réforme ? En trouverez- vous quelqu'i dans vos annales, où l'on a ramassé autant qu'on a pu to ce qui pouvoit vous justifier contre les reproches des Catho ques, et surtout contre le reproche de la nouveauté, q étoit le plus pressant et le plus sensible? Donnez gloireàDi< encore un coup ; et en avouant que jamais vous n'avez rien o dire de semblable, confessez que vous êtes dans la mêrr
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cause que les Sociniens , et que tout ce qu'il y a jamais eu d'hérétiques.
XXXI. Ce fait articalé nettement, et embarras des ministres Claude et Jurieu .
Vous pouvez dire , mes Frères , car je cherche tous les moyens dont vous pouvez fortifier vos prétentions ; vous pouvez donc dire : Il est vrai; on ne nous a jamais nommé personne qui se soit rangé dans la Réforme, en disant qu'il avoit toujours cru comme elle ; mais c'est aussi que peut-être on n*a jamais fait cette question à nos ministres. Mes chers Frères , ne vous flattez pas de cette pensée : on la leur a faite cent fois ; on leur a demandé cent fois qu'ils montrassent qaelqu^un qui crût comme eux quand ils sont venus : moimême le dernier des évêques , et le moindre des serviteurs de Dieu , j'ai demandé à M. Claude * , le plus subtil de vos défienseurs , s'il pouvoit nommer un seul homme qui se soit uni à la Réforme en disant : J'ai toujours cru comme cela , je n^ai jamais adhéré à la foi romaine. Qu'a répondu ce ministre si fécond en évasions, si adroità éluder les difficultés? M. de Meaux s'imagine-t-il qu'on ait tout écrit ' ? Vous le voyez , mes chers Frères , il n'a eu personne à vous nommer. J'ai relevé cette réponse dans ma Lettre pastorale ; et de ce que M. Claude n'a rien eu à dire sur un fait si bien articulé , sur une demande si précise , j'ai conclu , comme on fait dans un légitime interrogatoire , que le fait étoit avéré , et ma demande sans réplique \ Qu'a répondu M. Jurieu , qui se vante d'anéantir cette Lettre pastorale? Voici tout ce qu'il a répondu quand il est venu à cet endroit: « Ensuite de cela » notre auteur entre en grosse dispute avec M. Claude, pour » lui prouver que la supposition des fidèles cachés est ridi- » cule* ». Vous vous trompez, lui disons-nous ; ce n'est point ici une grosse dispute, comme vous voudriez le faire accroire à vos lecteurs, afin de les rebuter par la difficulté de la matière; encore un coup ce n'est point ici un long procès : il ne
* Confér. Réf. Xlll. — ^ M. Claude , Réponse an dise, de M- deCond. p. 362. — ^ Lett. past. de M. de Meaux. n. 8 — * Jur. Lett. xix. p. ItO. 2. col.
s'agit que d'un simple fait; savoir si parmi vous on sait quelqu'un qui, en se joignant aux Réformateurs, leur ait déclaré que toujours il avoit cru comme eux. Voilà cette grosse dis^ pute où vous voudriez qu'on n'entrât jamais, parce que vous y trouvez votre honte. Ce fait dont il s'y agitdevoit être constant parmi vous, s'il n'étoit pas absolument faux. Répondez>y du moins, M. Jurieu vous qui avez entrepris d'y répondre : si vous savez sur ce fait quelque chose de meilleur que M. Claude, il est temps de nous le dire. Mais, mes Frères, vous vous y attendez eu vain , et voici tout ce que vous en aurez : « en )) répondant à M. Nicole et à M. Bossuet on a répondu cent » fois à ce sophisme : nous y avons répondu dans nos Lettres » pastorales, et encore tout nouvellement en réfutant le trot- » sième livre des Variations* ». Je reconnoisle style ordinaire de vos ministres ; ils ont toujours répondu à tout : mais ne les en croyez pas : M. Jurieu n'a pas dit un seul mot surce fait articulé à M. Claude ; il n'a même rien dit qui approche de cette matière. Mais il sait bien que vous n'irez pas lire tous ses ouvrages , où il vous renvoie en général , sans vous en marquer aucun endroit , pour chercher la réponse qu'il se vante d'avoir faite. 11 est vrai qu'il vous a marqué laréfutation du troisième livre des Variations '. C'est dans sa septième lettre de cette année que se trouve cette prétendue réfutation : elle consiste en deux ou trois pages, qui ne font rien à la question comme vous verrez en son lieu: mais où constamment vous ne trouverez pas un seul mot du fait proposé à M. Claude , ni qui y tende. Vous en pouvez juger autant des autres endroits où il vous renvoie , et par le silence obstiné de vos ministres , sur un fait de cette importance , le tenir pour avoué.
XXII. Suite des embarras du ministre Jurieu
Mais VOUS n'avez qu'à entendre ce qu'il dit encore sur ce sujet là dans sa xix" Lettre, pourvoir qu'il ne sait où il en est. L'objection qu'il vouloit détruire de ma Lettre pastorale, étoit qu'on ne pouvoil du moins nier qu'on n'eût cru la réalité et adoré l'Eucharistie depuis Bérenger, c'est-à-dire, depuis six
• Jur. Lett. XIX. p. 110. 2. col.— ^ Lett. vil. de la 3'aun. p. 54. 55.
à sept cents ans. Donc» ai-je dit, tous les chrétiens étoient idolâtres selon voos ; et si on ne peut montrer au temps de Zaingle et de Calvin aucun homme qui leur ait déclaré , en se joignaiità eux, qu'il n'avoit jamais pris de part à la croyance ni au culte de Rome, il sera vrai que tout le monde adoroit donc ce qu'ils appeloient une fable. A cette pressante instance M. Jurieu répond : Qite cela soit , il ne nous importe '. Il ne Doas importe que Dieu ait eu des adorateurs , du moins cachés. £t que deviendront ces sept mille tant vantés? G'étoit i^à trop avouer que dédire qu'ils étoient cachés ; puisque le inû culte doit être public aussi bien que la vraie croyance. Hais j'ai voulu entrer avec vous jusque dans la dernière condescendance , et je vous disois dans ma Lettre pastorale : ^ I Que ces sept mille se soient cachés avant la Réforme, ils se ^ l seront du moins déclarés quand ils Font embrassée^ et ils auront dit du moins alors : Dieu soit loué , nous voyons enfin des ^ / gens qui croient comme nous faisions, et il nous est à présent permis de déclarer notre pensée. Mais on ne trouve auean homme qui ait parlé de cette sorte. M. Claude n'en a rien trouvé dans les registres de la Réforme, ni dans ce nombre infini d'écrits qu'elle a publiés pour sa défense : il n'a rien trouvé sur un fait qui eût vérifié si clairement, au grand désir de la Réforme que Dieu s'étoit réservé des adorateurs du moins cachés ; un fait, par conséquent, qui à cet égard eût fermé la bouche aux catholiques , étant prouvé , et qui les rendoit invincibles ne Tétant pas. M. Jurieu n'en trouve rien non plus que M. Claude, et il est réduit à dire : Que nous importe ? sur un fait dont Timportance est si visible. Le fait est donc avéré , encore un coup, et il n'y a rien de si certain que la vérité étoit éteinte sur la terre , si on dit que la vérité est dans la Réforme.
Mais ce qu'ajoute M. Jurieu n'est pas moins clair. Quenous importe , dit- il donc \ si tous les chrétiens depuis ce temps-là ont été idolâtres : ajoutons « et s'ils Tétoient encore lorsque la Réforme a commencé? Avouez que cela presse M. Jurieu^ et qu'ilseroitàdesirer, pour votre défense, qu'on pût alors trouver
^ Jur. Lett. XIX. p. 150. — ' Jur. ibid.
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quelqu'un qui n'adorât pas Tidole que tout le monde servoit. Mais loin de l'assurer, voici cequ'il dit : « C'est ce que nous n'af- » firmonspas, de peur d'être téméraires, comme M. Bossuet » qui assure que depuis ce temps-là (depuis le temps de » Bérenger) tous les chrétiens ont adoré le Dieu de la messe* » Nous ne le croyons pas ainsi : il est bien plus probable » que Dieu en garantit plusieurs de cette idolâtrie ». Mais si c'est constamment une idolâtrie, il n'est pas seulement plus \ probable, il est certain et indubitable que Dieu en a garanti quelques-uns : autrement il ne seroit pas certain qu'il y auroit eu des élus ou des saints , par conséquent des adorateurs véritables dans tous les temps. Or, c'est une vérité que per- i sonne n'a encore osé nier, et que M. Jurieu confesse comme . constante en cinquante endroits de son Système , pour ne l point parler ici de ses autres ouvrages ; il est, dis-je, très- j constant que Dieu a eu de tout temps un corps d'Eglise uni-^ ^ verselle , où s'est trouvée la communion des saints, la remis-, , sion des péchés et la vie éternelle ; par conséquent, de véri- | tables adorateurs : autrement le Symbole seroit faux. Mais ce \ qui est constant par le principe commun de tous les chrétiens» ^ sans en excepter les Prétendus Réformés, n'est seulement ^ que plus probable quand on presse davantage les ministres ; ^ et ils n'ont rien à répondre , non plus que tous les autres \ hérétiques, quand on leur demande où étoit la vérité quand J ils sont venus. j
Il ne faut donc plus s'étonner si cette seule demande les \ jette dans les contradictions que vous avez vues. Il a fallu trouver des élus avant la Réforme ; car il en faut trouver dans tous les temps. Il en a fallu trouver même dans l'Eglise romaine, aussi bien ou même plutôt que dans les autres, puisque les fondements du salut s'y trouvoient comme chez les autres ou mieux , et qu'ainsi on ne pouvoit lui refuser d'être . du moins une partie de cette Eglise catholique que l'on con- ^ fesse dans le Symbole. Mais dans l'Église romaine il ne pou- ^ voit y avoir que de quatre sortes de gens ; ou ceux qui y étoient ^ de bonne foi, croyant sa doctrine et consentant à son culte, ., ou des impies déclarés qui se moquoient ouvertement de , toute religion, ou des hypocrites et des politiques, qui s'en
aant dans leur cœur faisoient semblant au dehors d'y muniquer avec les autres, ou ces prétendus sept mille irmés avant la Réforme, qui Luthériens ou Calvinistes ; le cœur, trouvoient moyen de ne rien faire et de ne rien qui approuvât ou le culte ou la doctrine de Rome. On t de voir que ce dernier genre est une chimère , et cent >ns le démontrent. Ce ne sont ni les impies déclarés, ni lypocrites qu'on veut sauver; ce sont donc les Catholiques >onne foi, consentant à un culte impie et idolâtre, et ant ce que croyoit Rome. Voilà oh Ton est poussé par ! seule demande : Où étoit la vérité, oh la vraie Eglise, !s vrais saints, quand Luther a commencé son Église? î demande a confondu la Réforme dès son commencet, comme il a été démontré dans THistoire desVaria- .*. Mais peut-être qu'à force d'y penser on se sera rasdepuis? Point du tout : il y a des difficultés auxquelles on pense , plus on se confond ; et c'est pourquoi laude et M. Jurieu, qui y ont pensé les derniers, et qui m profiter des découvertes de tous les autres , ont été, ne on a vu, ceux qui se sont le plus confondus eux-mêmes, arieu fait enfin un dernier effort dans ses lettres pour se de cet embarras : mais vous avez vu que tous ses efforts îrvent qu'à l'embarrasser davantage, et à serrer de plus le nœud où il est pris. Que reste-il-il donc , mes Frères, i que vous donniez gloire à la vérité, qui seule peut vous rer de ces lacets ?
XXXin. Conclusion et abrégé de ce discours.
ilà de très-bonne foi toutes les plaintes de votre ministre B livre XV® des Variations. On a démontré dans ce livre î autres absurdités de la doctrine des Protestants sur é de l'Eglise : je le dis sans exagérer; et vous pouvez în convaincre par une lecture de demi-heure. De toutes jsurdités qu'on démontre à M. Jurieu, il n'a relevé que que vous venez d'entendre, où il succombe manifestecomme vous voyez. Un de ces Messieurs de Hollande, itreliennent le public des ouvrages des gens de lettres,
Iv. XV. 11. 4 et suiv. '\
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remarque ici, en parlant de ce xy® livre des Var alions, que sans doute, en récrivant je n'avois pas lu le livre de TUnité, où M. Jurieu répond à M. Nicole. Je n'avois garde de Tavoir vu, puisqu'à peine étoit-il imprimé lorsque mon Histoire a paru. Je Tai vu depuis; et je m'assure que M. Jurieu ne dira pas qu il y ait seulement touché , ou prévu la moindre des observations qui me sont particulières. Chacun a les siennes; ei outre la diversité qui se trouve dans les esprits, on prend diverses vues selon la matière qu'on se propose. Concluons dom que toutes mes remarques sont en leur entier ; mais concluom encore plus certainement, après toutes les raisons qu'oi vient de voir, que j'ai très-bien démontré, que de l'aveu di ministre on peut se sauver dans l'Eglise romaine ; qu'elli n'est donc ni idolâtre ni antichrétienne ; qu'il y faudroit re^ venir pour assurer son salut, comme à celle à qui ses ennemii mêmes rendent témoignage, puisque les ministres , qui VoUth quent avec tant de haine, qui osent même donner la préférene0 sur elle à une Eglise arienne , sont forcés par la vérité à b| reconnoître ; qu'ils sont encore obligés à reconnoitre daiMî certains points l'autorité infaillible de l'Eglise universelle, el les promesses sur lesquelles elle est fondée ; qu'ils n'ont aucune raison de les limiter, et qu'ils n'y apportent que dei restrictions arbitraires; que soumettre son jugement à TEglisi universelle , ce n'est pas se soumettre à l'homme mais à Dieu; que cette soumission est le plus sûr fondement du repos dei savants et des simples ; que faute de se soumettre à une aiH torité si inviolable, on se contredit sans cesse, on renver» tous les principes qu'on a établis , on renverse la Réforme même et toul ce que jusqu'ici on y avoit trouvé de plus cer tain ; et qu'enfin on se jette dans le fanatisme et dans les erreur des Quakers : au reste, qu'après avoir posé des principe par lesquels on est forcé de recevoir les Sociniens dani l'Eglise; jusqu'à mettre des prédestinés parmi eux ; lorsqu'oi songe à les exclure du nombre des communions chrétiennesi on ne peut le faire, que par des moyens par où on s'exclut soimême ; en sorte que d'un côté on rend témoignage à l'Eglise, de l'autre on tend la main aux Sociniens, elde l'autre on n( se laisse à soi-même aucune ressource.
AUX PROTESTANTS
SUR LE REPROCHE DE L'IDOLATRIE
ET SUR l'erreur DES PAÏENS >
Où la calomnie des ministres est réfutée par eux-mêmes.
1. La calomnie des ministres qui nous accuse d^idolàlric, détruite par elle-mêroe , est détruite dans ce discours par les principes des ministres mêmes»
Le reproche d'idolâtrie est celui qu'on a toujours le plus employé pour allumer votre haine et donner quelque prétexte au schisme de vos Églises prétendues. « Si TÉglise ro- • maine est idolâtre, notre séparation ne peut être un I schisme )>. C'est ce que dit M. Jurieu , dans le livre de rUnité ' ; mais il ne le dit pas plus dans ce livre que dans tous les autres ; surtout dans toutes les lettres de la dernière anlée ' ; et sans cette accusation d'idolâtrie, ce ministre seroit met. Il la pousse à un tel excès, que dans des esprits moins avenus elle se détruiroit par elle-même; puisqu'il veut, et {a'il le répète cent fois , que nous sommes des idolâtres aussi grossiers et aussi charnels que les païens, qui ne soupçonnoient seulement pas qu'il y eût une création; et qu'il prétend que nous égalonsavecDieu connu comme créateur, sa créature qu'il a tirée et qu'il tire continuellement du néant, à laquelle il ne cesse de donner tout ce qu'elle a, etdans l'ordre de la nature, et dans l'ordre de lagrâce, etdansceluidelagloire.il n'en faudroit pu davantage pour vous convaincre qu'il n'y eut jamais de ca-
« Traité de l'Unité de TÉglise contre M. Nicole , en 1681. - ' 1688.
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lomnie plus grossière. Car qui jamais s'avisa d'égaler par son ^ culte, des choses oii il reconnoît une différence infinie par ^^ leur nature ; ou de rendre les honneurs divins à ce qu'il ne v croit pas Dieu? Nous serions les seuls dans l'univers et dans JB toute l'étendue des siècles , capables d'une semblable extra* ; vagance, de ne croire qu'un seul Dieu , et d'en adorer plu- L sieurs, comme Dieu même, et du même honneur que lui. Et .\ néanmoins, sans cela, il n'y auroit rien ou presque rien à noos i^ dire. Sans cela, premièrement il n'y auroit plus pour M. Jurien,"^ d'Église antichrétienne, comme on avudanslesprécédents discours : on auroit ôté le plus grand , ou pour mieux dire , le seul obstacle que ce ministre tâche de mettre à notre salut ^^ C'est l'endroit où il triomphe le plus. Car ayant bientôt laiss&j* là les Variations , trop ennuyantes pour lui, après les avoû talées par cinq ou six lettres, de peur qu'on ne croie qu'il n*a plus rien à me reprocher , il s'avise après trois ans d'inter* }■ ruption, de retomber tout de nouveau sur ma Lettre pasto-:àc: raie ', et s'attache presque uniquement à cette accusation d'i-aj^ dolâtrie. Je veux donc bien aussi interrompre unpeula matière tv des Variations pour entrer dans celle-ci ; et quoique j'aie fait i^ voir dans le dernier Avertissement ' , qu'assurément il n'y eut jamais d'idolâtrie plus innocente et plus pieuse que la nôtre, puisque de l'aveu de M. Jurieu, loin de damner ceux qui la pratiquent, elle leur est commune avec les saints ; de peur qu'on ne s'imagine que nous ne pouvons nous sauvert*" que par des exemples, je démontrerai, par des principes avoués des ministres mêmes, que l'accusation d'idolâtrie for- ^ mée contre nous ne peut subsister. ^ ^
II. Définition de Tidolâtrie ; définition de l'invocation des saints. Démons-: ?^ tration, par ces définitions, qu'elle ne peut pas être un honneur tiivin, ni )e un acte d'idolâtrie. ^^
Je pose pour fondement la définition de l'idolâtrie: Idoli- i^" trer, c'est rendre les honneurs divins à la créature : c'est,: dis-je, transporter à la créature le culte qu'on doit à Dieo. (~ Or, est-il qu'il est manifeste que nous ne le faisons pas, etne-^
' Aux nouveaux Catholiques, imprimée dès 168C. — ' IIP Avert.
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e pouvons pas faire selon nos principes ; ce que je prouve )remièrement dans Finvocation des saints, pour de là suc- ^essivement passer aux autres matières. La chose est aisée à faire, puisqu^il n'y a qu'à définir cette invocation pour la justifier.
Qu^on ne chicane point sur le mot. L'invocation dont il 8'agit, aux termes du concile de Trente , est inviter les saints k prier pour nous , afin d* obtenir la grâce par notre Seigneur JésuS'Christ ', Or est-il que c'est là si peu un honneur divin, qu'au contraire il n'est pas possible de l'attribuer à autre qu'à la créature , n'y ayant visiblement que la créature qui paisse prier, demander, obtenir les grâces, et encore par un antre, c'est-à-dire, par Jésus-Christ, comme on vient de voir que font les saints. C'est donc si peu un honneur divin , que c'est chose, dans les propres termes , absolument répugnante à la nature divine , d'où se forme ce raisonnement : Tout honneur qui renferme dans sa notion la condition essentielle à la créature, ne peut par sa nature être un honneur divin ; or la prière, par laquelle on demande aux saints qu'ils nous aident auprès de Dieu, par leurs prières, pour nous obtenir ses grâces , enferme dans sa notion la condition de la créature, c'est-à-dire , sa dépendance : ce ne peut donc pas être un honneur divin.
in. Pourquoi on dit que les saints font, et que les saints donnent. Que ces
façons de parler sont de TÉcriture.
Cette preuve est si convaincante, que pour la détruire, il £int nier que nous nous bornions à demander aux saints le secours de leurs prières. Car, dit-on, l'Église les prie nonsealement de prier, mais de donner, mais de faire, mais de protéger, ■ mais de défendre : donc on les regarde non seulement comme intercesseurs, mais comme auteurs de la grâce Mais cela visiblement est moins que rien.
Car celui qui prie et qui obtient, protège, défend, assiste, donne et fait à sa manière. Lorsqu'on attribue aux saints des effets qu'on sait très-bien dans le fond qu'il faut attribuer à
* Decr. de inroc. Sanctorum , etc. Sess. xxv.
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Dieu, on ne fait qu'exprimer par là Tefficace de la prière : qu'elle peut tout, qu'elle pénètre le ciel, qu'elle y va forcer Dieu jusque dans son trône ; il ne lui peut résister; elle em* porte tout sur sa bonté ; il fait la volonté de ceux qui le crcU" gnent ' ; il obéit à la voix de V homme '. Pressé et comme forcé par Moîle, il lui dit : Laissez-moi que je punisse ce peuple; mais Mo!se L'emporte contre lui, et lui arrache pour ainsi dire, des mains la grâce qu'il lui demande ^ : en un mot, la foi peut tout^ jusqu'à transporter les montagnes *; et si cela est ' vrai de la prière qui se fait parmi les ténèbres de la foi, combien plus le sera-t-il de celle qui est formée au milieu des j lumières des saints, et qui partant de la sainte ardeur de b^ charité consommée, porte en elle-même le caractère de Dieo f dont elle jouit. Ainsi les saints peuvent tout : assis sur k!^ trône de Jésus-Christ ^ , selon sa promesse, revêtus de sa pni»- f" sance par l'union où ils sont avec lui : comme lui, ils gouver^ ^ nent les Gentils, et les brisent avec un sceptre de fer *. En oft.^ mot, il n'y a rien qu'ils ne puissent ; et l'Ecriture n'hésitt^. point à leur attribuer en ce sens, ce qu'ailleurs elle attribuée ^^ Jésus-Christ même. *■
lY . Que rÉcriture parle comme nous de Tefficace de la prière , et que , selon notre croyance , toute la force des saints est dans leurs prières.
Quand on attribue à la prière les effets de la toute-puissance § de Dieu , ce n'est pas là seulement un langage humain ; c'est^ le langage du Saint-Esprit et de l'Écriture. Racontez-^moi Uê miracles qu'a faits Elisée, disoit un roi d'Israël à Giezi'. Un Protestant lui diroit ici : Vous parlez mal. Ce n'est pas lui qui les a faits ; c'est Dieu par lui et à sa prière.
Mais le texte sacré poursuit : et Giezi lui raconta comment il avoit ressuscité un mort. Dites toujours : ce n'étoit pas lui, i c'étoit Dieu ; mais le Saint-Esprit continue : e et comme Gien l » racontoit ces choses , la femme dont il avoit ressuscité k U » fils , vint tout à coup devant le roi , et Giezi s'écria : Sei- jb » gneur, voilà la femme , et voilà le fils qu'Elisée a ressus- •
' Ps. CXLiv. 19. — ' Jos. X. 14.— ' Exod. XXXII. 7 et seq. — * I. Cor. xiil. 2. — * Apoc. II. 26. m. 21. — • Ibid. xix. 15. — " Joram. IV. ■ Reg. VIII. 4 et seq. '
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» cité o. Tontle peuple de Dieu parloit ainsi , et ron appeloit cette femme, la femme dont Elisée avoit fait vivre le fils\ Il ne TaToit pourtant fait que par ses prières, et je ne crois pas qa'il fût plus paissant que le Fils de Dieu , qui voulant ressusciter Lazare : Mon Père, dit-il% je vous rends grâces de ce fue vous m'avez exaucé.
Il y a donc toujours une prière secrète dans tous les miracles, et quoiqu'elle ne soit pas toujours exprimée , il la faut wns^ntendre, même dans tous ceux qui se font par un espèce le commandement , puisque c'est toujours la foi et Tinvocation du nom de Dieu qui fait tout. C'est pourquoi le roi de J Syrie écrivoit au roi d'Israël : Je vous ai envoyé Naaman, afin que vous le guérissiez de sa l^re ^ ; il vouloit dire qu'il le fit guérir par Elisée. Ils entendoient pourtant bien qu'il ne le feroit que par sa prière ; puisque Naaman dit ces paroles : f Je peusois qu'il yiendroit à moi, et que s'approchant, il in-
> Toqueroit le nom de son Dieu, et me toucheroit de sa main,
> et me guériroit * ». Ainsi l'effet est attribué à celui qui prie et qui obtient ; et si l'on n'exprime pas toujours la prière, c*est que la chose est si claire , qu'on la regarde comme toujours sous-entendue. L'Église dit tant de fois , dans ses oraisons , que ce qu'elle espère des saints , elle l'espère par leur intercession et par leurs prières , qu'elle sait qu'il n'est pas
e| possible qu'on l'entende jamais autrement , ni qu'on attende si| lotre chose du secours des saints, qu'une puissante intercgsti lion auprès de Dieu , par Jésus-Christ. Il n'est pas toujours '3 nécessaire d'exprimer dans les prières ce qu'on sait déjà. Je iQ 90US prie , disoit Elisée au prophète Élie ^ , quA votre double esprit soit en moi , ou que votre esprit soit en moi avec abon- *r: dance ; et Élie lui répondit : Vous demandez une chose difficile: . ii toutefois si vous me voyez lorsque je serai élevé, cela sera ; et 'r il avoit dit auparavant à Elisée : Que voulez- vous que je vous q fasse? comme tout étant dans sa main, parce qu'il est en celle de Dieu, qui ne refuse rien à ses amis. Us ne parlent de Dieu ni l'un ni l'autre. En savoient-ils moins que c'étoit Dieu seul
' Joram. IV. Reg. - viii. 14.- = Joan. xi. 4I.~ 'IV. Reg. v. 6. - * ibid. 11.-' Ibid. il. 9.
qui pouvoit donner son esprit? A Dieu ne plaise ! Il ne faut point abuser de ces façons de parler ; mais aussi ne faut-il pas tomber dans la petitesse de croire qu'on déplaise à Dieu en sous-entendant une chose claire, comme s'il ne voyoit pas les intentions, ou qu'à l'exemple des ministres, il fût toujours . attentif à épiloguer sur les paroles. L'Église ne manque point de bien instruire le peuple que la puissance des saints 'est dans leurs prières. Ecoutez le concile ' : « Il faut enseigner » avec soin que les saints prient; qu'il est bon de les appe- » 1er à son secours, pour nous obtenir les grâces de Dieu par » Jésus-Christ; qu'il est bon d'avoir recours à leurs prières; » qu'il ne faut point assurer qu'ils ne prient pas pour nous, » ni que ce soit une idolâtrie de leur demander qu'ils prient . » en particulier pour chacun de nous ». Voilà leur prière ^ répétée cinq ou six fois en dix lignes , afin que nous enten- ~ dions que les saints, encore un coup, ne sont puissants qu'en ^ priant pour nous. -^
Il n'y a aucun de nos catéchismes où il ne soit exprimé p soigneusement que Dieu donne, et que les saints demandent. ^ Si nous leur attribuons du pouvoir auprès de Dieu, c'est que ^ Dieu , qui leur inspire tout ce qu'ils demandent, ne leur peut i rien refuser. Nous imputer une aulre pensée et nous chica- L ner sur les mots, c'est faire le procès à l'Ecriture , où il est écrit tant de fois : Que V aumône éteint le péché ^; que la prière d^ la foi sauve le malade^ ^ et cent autres choses semblables ; et reprocher à Jésus-Christ même qu'il n'a pas parlé correctement quand il a dit : « Cuérissez les malades , purifiez les » lépreux , ressuscitez les morts , chassez les démons ; vous » avez reçu gratuitement, donnez de même S).
V. Prières de saint Augustin , de saint Basile et des autres saints aux
saints martyrs.
C'est en cette confiance que saint Augustin, un si sublime docteur, un théologien si exact, loue la prière d'une mère qui i disoit à saint Etienne : et Saint martyr, rendez-moi mou fils, ,
' JDecr. de invoc. SS. sess. xxv.— ' Tob. xil. 9. et in S. Script, passim. - — ' Jac. V. i5' — * Matth. x. etc. '
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» VOUS savez pourquoi je le pleure, et vous voyez qu'il ne me » reste aucune consolation ^ ». C'est qu'il étoit mort sans baptême. Saint Augustin ne s'avisa pas de chicaner cette femme sur ce qu^elle disoit au martyr; Rendez-moi mon fils. Il savoit bien qu'elle n'ignoroit pas à qui c'étoità le rendre, et adonner Tefiicacité aux prières du saint martyr. Saint Basile demandant les prièreà des saints quarante martyrs, les appelle « notre défense et notre refuge^ les protecteurs et les gar- » diens de tout le genre humain S). Saint Grégoire, évêque de Nysse, son frère , prie saint Théodore « de regarder d'en 0 haut la fête qui se célébroiten son honneur^. Nous croyons, n lui disoit-il, vous devoir le repos dont nous jouissons à pré- » sent; mais nous demandons la tranquillité de l'avenir d. Saint Astère , évêque d'Amase, contemporain et digne disciple de saint Ghrysostôme , introduit dans son discours un fidèle qui prie ainsi saint Phocas: a Vous qui avez souffert pour » Jésus-Christ, priez pour nos souffrances et nos maladies; » vous avez vous-même prié les martyrs, avant que de l'être; » alors vous avez trouvé en cherchant ; maintenant que vous » possédez, donnez-nous * ». Saint Grégoire de Nazianze a prié saint Cypri en et saint Athanase «de le regarder d'en haut, « de gouverner ses discours et sa vie , de paître avec lui son » troupeau , de lui donner une connoissance plus parfaite de » la Trinité, et enfin de le tirer où ils étoient , de le mettre » avec eux et avec leurs semblables * ». Les autres Pères ont parlé de même. Si ces grands saints ignoroient que Dieu donnort toutes choses , et croyoient les recevoir des saintes âmes autrement que par leurs prières , ils ne sont pas seulement, comme le veut le ministre, des an techrists commencés, mais des an techrists consommés, ou quelque chose de pire.
YI. C'est chose claire parla raison , et d'ailleurs eicpressément révélée de Dieu , que prier de prier n'est pas un honneur dii^in.
Revenons donc , et disons : Idolâtrer est rendre à la créature les honneurs divins. Or prier les saints de prier, c'est si
' Aug. Lerm. cccxxiv, in uat. Mar. allas. XILXI il. de divers, tom, v-, I. 1279. — ' Orat. in XL Phoc. — * Orai. xv/ij, etc.
roi. 1279. — ' Orat. in XL. Mart. — ^ Orat. in Theod. -^ • Hom. in j
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peu un honneur divin, que c'est chose qu'il n'est pas possible d'attribuer à d'autre qu'à la créature : ce n'est donc pas un honneur divin , ni enfin rien au dessus de la créature, puisqu'au contraire son apanage naturel est qu'on lui demande de prier.
Et cela n'est pas seulement constant par la raison naturelle; c'est une chose expressément révélée de Dieu, puisque saint Paul a dit à la créature , et qu'il a répété souvent : Mes Frères, priez pour moi. C'est donc chose révélée de Dieu, en termes formels , que demander des prières ne peut être un honneur divin ni au dessus de la créature. Il n'en faudroit ' pas davantage pour confondre M. Jurieu et tous les ministres, j Car voilà, en termes précis, cette demande : Priez pour nous, déclarée par un apôtre un honneur humain et convenable à | la créature : or, cet honneur, qui est humain en le faisant aux I fidèles qui sont sur la terre , ne peut pas devenir divin en le i faisant aux l^prits bienheureux^ puisqu'on fait l'un et l'autre i dans le même esprit de demander la société des prières de ^ nos frères.
Vn. Calomnie des ministres qai irea]e|^i^ nous faire accroire qoe nous demandons aux saints antre chose que des prières, ou que nous les prions dans un autre esprit que nos frères qui sont sur la terre.
Il ne reste à vos ministres que de nier, comme ils osent le faire, que nous prions les bienheureux esprits dans le même esprit que nous prions nos frères. Mais c'est là nous contredire dans la chose du monde la plus claire, puisqu'il est clair et attesté par tous les actes de notre religion , que nous ne demandons aux plus grands saints et même à la sainte Vierge que des prières. C'est ce que démontrent tous nos conciles , tous nos catéchismes, tout notre service , tous nos rituels , et ; en un mot, tous les actes de notre religion ; et pour en venir j à un exemple, c'est ce qui paroît dans le Confiteor, prière si familière à tous les fidèles, où, après avoir confessé nos péchés à Dieu, à ses anges, à ses saints et à nos frères présents, pour nous humilier non-seulement devant Dieu, mais encore devant tonies ses créatures , nous finissons en disant : a Je o prie la sainte Vierge, les BamVs aw^es, ç»a\wV. ^^^w\^%:^\[\^\r.^
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» saint Pierre, saint Paul , tous les autres saints, et vous mes 0 frères, de prier pour nooi notre Dieu tout-puissant x>.
Yons le voyez, mes chers Frères ; nous ne prions point les saints et la sainte Vierge elle-même de prier pour nous autrement que nous en prions nos frères , parmi lesquels nous lirons. Cette prière adressée à nos frères vivants avec nous , se trouve, en termes formels, dans TEcriture ; donc celle que oons adressons aux saints qui sont avec Dieu , étant de même nature, est clairement autorisée dans l'équivalent.
VVl. Extrayagance do ministre Jorien lorsquMl dit qu*il est moins permis de prier et d*honorer les saints dans la gloire , que lorsqu'ils sont en cette YÎe.
Qui veut voir combien ce raisonnement embarrasse les ministres , n'a qu'à entendre les extravagances où il jette M. Jurieu. Il entreprend de prouver que la glorification des bienheureux est un obstacle à cette prière qu'on leur pourroit faire ; et la raison qu'il en apporte , est , dit-il , « qu'il » seroit moins criminel d'invoquer un homme sur la terre , 0 que de l'aller chercher dans les cieux. Sur la terre , un » homme est loin de Dieu : il est ou il paroît être quelque chose » étant seul ; mais uni à Dieu , réuni à sa source, comme un B fleuve est réuni à l'Océan quand il s'y est jeté, il n'est plus t rien , il est englouti et abîmé , pour ainsi dire , dans les trayons de la gloire de Dieu ». Quelle vision de s'imaginer ço'un bienheureux , uni à Dieu , n'est plus rien , qu'il n'agit plus et ne vit plus ! C'est du Dieu des Siamois que le ministre veut sans doute parler. Que si l'on dit que c'est une exagération qui fait voir qu'à comparaison de la gloire immense de Dieu, celle de la créature doit être comptée pour rien, il faut donc avouer en même temps que le bienheureux, loin d'être effectivement anéanti et sans action dans ce glorieux état, est ta contraire d'autantplus, vit et agit d'autant plus, qu'il est plus intimement uni à la source de la vie et à la plénitude de l'être. S'imaginer maintenant qu'il n'est plus permis de l'honorer dans cet état, ce seroit dire en mêfiie temps qu'on ne le peut plus honorer ni glorifier, à cause qu'il est arrivé au comble de }a gloire, ce qui seroit la plus grossière de toulesles ab^utAvVé.^ .
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IX. Vain discours et absurdité du même ministre , lorsqu'il dit quMI n'est pas permis d'honorer les saints devant Dieu.
Que veut donc dire ce vain discours de votre ministre : a On est obligé de s'abstenir de rendre tout hommage à un » sujet ep présence de son souverain, et Ton ne sera pas obligé » de s'abstenir de rendre un culte religieux à une créature » devant le Créateur» ? Quand on tient de pareils discours où il n'y a qu'un son éclatant et des couleurs spécieuses , oi montre bien qu'on ne veut qu'éblouir le monde. Car laisi à part l'équivoque du terme de religieux dont on parlei bientôt, demandez, mes Frères, à votre ministre, sMl perm de louer et de glorifier les bienheureux Esprits dans l'état gloire où ils sont. Voilà donc cette espèce d'hommage, puii qu'il veut l'appeler ainsi; et pour parler plus correctemeotiT voilà les justes louanges et la glorification rendue aux saints^' sous les yeux de Dieu, sans qu'il s'en offense. Niera-t-on qud les louanges soient un culte, et les louanges de Dieu la principale partie du culte divin ? Donc les louanges des sainte sont un honneur qu'on leur rend. On sait bien , et il ne faul pas se tourmenter à nous, l'expliquer, qu'on ne les loue pai comme Dieu; mais enfin en les louant on les honore. Le mL nistre nous dira , quand il lui plaira , si cet honneur qu'oi leur rend, pour l'amour de Dieu , est religieux ou profane En attendant, il est constant qu'on ne les regarde pas de van Dieu comme des riens, puisqu'on les loue à ses yeux, et que c'est là proprement que nous les devons glorifier, puisque c'est là que Dieu les glorifie.
X. Suite des absurdités du même ministre
La comparaison des rois de la terre montre bien encore' qu'on ne s'entend pas. Car sans parler de certains honneur»» qu'on rend tous les jours aux enfants des rois en présence de; leur père, et qui rejaillissent sur les rois mêmes, ce qui montre qu'on peut honorer les enfants de Dieu devant leur Père céleste ; et où est-ce (iu'ou\es\\oivoYeT^, €\VQw\v^\^%\vQW5k't<î
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pas devant Dieu et sous ses yeux? Où est--ce qae Dieu n'est pas? 0& est-ce que la foi ne nous le présente pas dans sa majesté et dans sa gloire? Il ne faudroit donc jamais honorer DOS frères , ni les prier de prier pour nous. Car nous ne le pouYous faire qu'en les regardant sous les yeux de cette suprême Miyesté. Et d'ailleurs peut-on ne pas voir que ce qui oblige à supprimer devant les rois certains honneurs qu'on pourroit rendre aux autres hommes en leur absence , c'est qu'après tout le roi n'est qu'un homme , et l'honneur qu'on lai reAd est un honneur fini, qu'un autre honneur peut partager et diminuer ; mais l'honneur qu'on rend à Dieu n'ayant point de bornes , puisqu'on y regarde toujours la disproportion de créature à créateur, qui est infinie, Dieu ne peut rien perdre du sien , quand on honore ses serviteurs , qu'on ne regarde au contraire que comme un foible écoulement de sa grandeur infinie ; et qu'on regarde toujours comme d'autant plus revêtus de ses bienfaits, qu'ils sont euxmêmes plus grands. Il n'en est pas ainsi des rois. Les hommes n'en tiennent pas toutes les belles qualités d'esprit et de corps qui leur attirent du respect. Mais tous les avantages que nous révérons dans les saints , leur viennent de Dieu; et dès qu'ils sont connus comme tels, s'ils provoquoient Dieu à jalousie , Dieu seroit jaloux de lui-même.
ÎI. Autre raison du ministre , qui se détruit elle-même. Intervention des
saints : ce que c'est.
Mais voici une autre raison de votre ministre : a Quand » vous dites à un saint vivant : Priez pour nous , vous n'en )) faites point un intercesseur qui soit médiateur auprès de » Dieu ; car il n'estpasplus auprès de Dieu que vous : il n'est » point entre Dieu et vous: ce n'est qu'une jonction de prières » que vous demandez ; mais quand vous dites à un saint qui » est au ciel plus près de Dieu que vous , et tout prèsde Dieu : » Priez pour nous, vous en faites un intercesseur posé près » de Dieu, un médiateur entre Dieu et vous ». Dans quelles subtilités s'embarrasse l'esprit humain, et quel vain tourment il se donne, quand il ne veut pas ouvrir les yeux à la vérité ?
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Un bienheureux est uni à Dieu par la charité ; un fidèle qui est sur la terre lui est uni par le même nœud , et c'est la même charité partout ; puisque saint Paul a prononcé que la charité ne se perd jamais \ et par conséquent ne se perd pas même dans la gloire , comme la foi et Fespérance s'y perdent. Si c'est la même charité, elle nousunit avec Dieu et entre nous tant dans le ciel que sur la terre , en sorte que tous ensemble nous ne faisons qu'un même corps de Jésus-Chdst. Les saints voient ce que nous croyons ; mais toute la perfection de la gloire est renfermée dans la foi , comme le fruit dans son : germe. Les saints ne sont donc pas entre Dieu et nous, à par- \ 1er dans la précision d'une saine théologie ; mais ils sont nos j membres et nos frères, qui ont accès comme nous parle | même médiateur, qui est Jésus-Christ. De là se forme ce ^ raisonnement tiré des principes du ministre : Ce n'est point ) offenser Dieu ni Jésus-Christ que de demander aux saints une \ jonction de prières. (Ce sont les paroles du ministre qu'on vient de voir. ) Or nous ne demandons aux saints qu'une jonction de prières. Ce n'est point mettre les saints entre Dieu et nous, que de les regarder comme unis à nous : (c'est encore le principe du même ministre. ) Or nous ne regardons les saints qui sont dans la gloire , que comme unis avec nous par la charité en un même corps de Jésus-Christ ; nous ne les mettons donc pas entre Dieu et nous, comme nous y mettons Jésus- Christ; et à proprement parler, il n'y a que Jésus-Christ seul à qui nous rendions cet honneur : puisqu'il n'y a que lui seul que nous regardions comme écouté par lui-même ; tous les autres , qui prient dans le ciel ou sur la terre , ne l'étant uniquement que par lui , ainsi qu'on vient de le voir par le concile de Trente , et qu'on le verra encore plus évidemment dans la suite.
XIL Que les prières qu*oii adresse aux saints , loin de nous détoarner de Dieu , nous y unissent. Exemple de saint Bazile et de saint Chrysostôme.
Il s'ensuit de là clairement que les prières qu'on adresse aux saints, loin de nous détourner de Dieu nous y unissent,
' /. Cor. ii/i. 8.
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C8 qui se démontre en cette sorte. La prière , dont Dieu est toujours le premier et le principal objet , ne nous peut détourner de Dieu: or est-il que Dieu est toujours le premier et le principal objet de la prière que les Catholiques adressent aux saints , puisqu'ils ne les prient que de prier Dieu ; par conséquent la prière adressée aux saints ne peut jamais détourner de Dieu ceux qui la font dansPesprit de FEglise catholique. En effet, le but de cette prière n'est pas tant de s'adresser aux saints comme priés , que de nous unir à eux comme priants ; et c'est pourquoi saint Basile ne croyoit pas détourner les peuples de prier Dieu, en les invitant à prier les saints ; parce que les invitant à prier les saints, selon l'esprit du christianisme , c'étoit leur dire en d'autres paroles, comme il rinlerprète lui-même : Que vos prières se répandent devant Dieu avec celles des martyrs \ Le dessein de glorifier Jésus- Christ est toujours le principal et le plus intime motif qui anime ces prières ; c'est aussi ce qui faisoitdire à saint Ghryflostôme ' : ce Où est le sépulcre d'Alexandre le Grand ? Mais « les tombeaux des serviteurs de Jésus-Christ sont illustres » dans la ville maîtresse , et personne n'ignore les jours de » leur mort, qui sont devenus des jours de fêtes partout l'u- > nivers.*.. Les tombeaux des serviteurs du Cruciûé sont plus » magnifiques que les palais des rois , non tant par la beaué V delà structure , quoique cela ne leur manque pas, que par » le concours des peuples. Car celui qui porte la pourpre , y B accourt lui-même pour embrasser ces tombeaux ; et ayant » déposé son faste , il est debout priant les saints qu'ils l'ai- » dent par leurs prières. Celui qui porte le diadème choisit » un pêcheur et un faiseur de tentes, même après leur mort, » pour ses patrons. Direz-vous que Jésus-Christ soit mort, lui B dont les serviteurs^ même après leur mort, sont les patrons » et les protecteurs des rois de la terre»? C'est dans la gloire qu'il les regarde : comme vous voyez, et loin d'être rebuté de les honorer, sous prétexte qu'il les regarde avec Jésus- Christ, c'est au contraire pour cette raison qu'il les juge dignes des plus grands honneurs. C'est ainsi que ces grands
^ Orat. in 40. Mart. — - Hom. XXVI. in II. ad Cor.
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hommes faisoient servir la gloire des saints à celle de Jésus-Christ. Le même saint Ghrysostôme dit encore ailleurs' : <s Allons souvent visiter ces saints martyrs, touchons leurs p châsses, embrassons avec foi leurs saintes reliques, afin p d'en attirer quelques bénédictions sur nous ; car comme » de braves soldats montrant aux rois les plaies qu'il ont re- » eues pour leur service leur parlent avec confiance, de D même ceux-ci , en montrant leurs têtes coupées, obtiennent ')> tout ce qu'ils veulent du Roi du ciel » .
XIII. Passage d^CEcolampadel
Ce beau passage de saint Ghrysostôme a tellement touché ! CËcolampade, un des Prétendus Réformateurs, qu'il l'oblige i à parler ainsi dans les notes qu'il a faites sur cette Homélie : \ a Je ne voudrois pas nier que les saints ne prient pour nous ; ' » je ne voudrois pas dire non plus qu'il ïti assuré que ce fût ' » une impiété et une idolâtrie d'implorer leur protection. )) Les saints sont tout embrasés de charité dans le ciel : ils- » ne cessent de prier pour nous. Quel mal y a-t-il donc de » leur demander qu'ils fassent ce que nous croyons que Dieu » a très-agréable, quoiqu'il ne nous ait pas commandé de le » faire » ? Un ministre nous justifie contre les ministres ; et malgré les préventions de la secte , lorsqu'il entend les Pères parler comme nous , il n'ose pas assurer que nos prières se ressentent de l'idolâtrie.
XIY. Qu^on n'attribue rien de divin aux anges ni aux saints, en leur attribuant la connoissance de nos prières. Preuve par TËcriture , par le-s saints Pères, par la raison et par Daillé même.
Mais, dit-on , et voici le fort des Prétendus Réformés , on présuppose , en priant les saints de tant d'endroits de la terre, qu'ils ont l'oreille partout, et qu'ils connoissentle secret des cœurs ; ce qui est leur attribuer une prérogative divine. Qu'un autre ministre réponde pour nous. Les Prétendus Réformés n'ont pas dessein d'élever losanges, non plus que les autres saints, au dessus de la créature. Cependant que nous
■ I^om. IL. de SS. Juvent. ci Max.
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Isde ces créatures bienheureuses ? « Les anges, dit illé * , Toient ce qui touche chacun de nous en parti- . Ils voient le péril de chacun de nous , ce que chaque craint , ce qu'ils désire , ce qu'il demande ; parce qu'il présents sur la terre et mêlés au milieu de nous » . n fait-il des dieux, en leur donnant tant de connoist de nos besoins et de nos désirs , et de tout ce qui uche ce particulier 1 Mais c'est, dit-il ; quils sont sur au milieu de nous: comme si la connoissance de tant !ts dépendoit des lieux, et non d'une lumière céleste , u communique à qui il lui plaît. Quoiqu'il en soit, dire , sans blesser la foi , que les anges connoissent ;e passe sur la terre , et même nos secrets désirs. Ce que cette opinion qu'on a de leurs connoissances ne npêche pas de les reconnoître pour ce qu'ils sont, dire , pour des créatures , c'est que nous savons d'où nnent toutes leurs lumières, d'où ils reçoivent leurs et où ils mettent leur félicité. Nous n'avons donc pas d'égaler les saints à Dieu, pour leur faire entendre jx. Il ne faut que les égaler aux anges, qui savent nos , qui les présentent à Dieu , qui les mettent sur l'auste devant le trône de Dieu% comme un présent agressez le chapitre viii de TApocalypse ; et ne dites pas ige qui y offre à Dieu les prières des saints, soit Jésussaint Jeanne rappelle quun autre ange^, un ange les autres qui paroissent dans ce divin livre ; un ange les sept anges dont il venoit de parler. Cet ange , Bst qu'une créature, entend nos vœux, puisqu'il les fu'on répète lantqu'on voudra, que c'est une idolâtrie igaler par quelque endroit que ce soit les saints à Dieu: nviens ; mais sera-ce encore une idolâtrie de les égaanges, à qui Jésus-Christ même nous apprend que e nous rendra semblables ? Ils seront, dit-il * comme es de Dieu, Mais qui empêche qu'il ne le soient dès à t , puisqu'ils voient , comme les anges, la face du Père ?
'. 3. c. XXIII. d. 484 — 2 Apoc. viif. 3. — ^ Ibid. — ♦ Mattli- K).
Un ange présente nos prières ' , et les fioles qui sont pleines de ce céleste parfum. Mais les vingt-quatre vieillards, qui nous représentent l'universalité des saints, assis devant le trône de Jésus-Christ, revêtus de blanc et couronnés, c'està-dire avec la couleur et les ornements de la gloire % n'apportent-ils pas aussi dans leurs mains ces fioles pleines de parfums, qui sont les prières des saints? Si les anges son| appelés à la participation des secrets divins, et s'ils en fonf le sujet des louanges qu'ils donnent à Dieu, ne voit-on pas le» âmes des martyrs sous l'autel, où elles sont en Jésus-Christ,: dans lequel elles sont cachées , qui connoissent l'état de] l'Eglise, en savent les persécutions dont elles demandent Jai fin, et apprennent qu'elle est différée pour peu de temps, efl pourquoi*? N'est-ce donc pas blasphémer, que de les rangerl parmi les morts qui ne savent rien de ce qui se passe sur U^ terre; et quand Babylone tombe, les apôtres et les martyrs ne^ sont-ils pas invités à louer Dieu de ses jugements, et n'entend-on pas en effet, aussitôt après, des cantiques d'admira— tion, dans le ciel, sur ce sujet^ ; ne voit-on pas que l'exécution des justes jugements de Dieu, fait une fête dans le ciel, pourtous les esprits bienheureux, et autant pour les âmes saintes» que pour les saints anges? Pourquoi donc ces âmes saintes n'entreroient-elles pas dans les actions particulières, et dans la fête qu'on fait dans le ciel pour la conversion d'un pécheur^ Qu'on ne nous dise donc plus que c'est en faire des dieux, que de leur faire connoître ce qui se passe ici-bas, et en particulier les prières que nous envoyons au ciel? Suivons déplus hauts principes, et apprenons à connoître en quoi con-^ siste la grandeur de Dieu. Il fait entendre à ses prophètes,, aux âmes saintes, à ses anges, et à tel autre qu'il lui plaît del ses serviteurs, non -seulement les pensées des hommes, mai»^ encore ses propres pensées, et ce qu'il a résolu des peuples! et des nations dans son conseil éternel. 11 les élève plus haut,' lorsqu'il leur montre son essence à découvert. Et sansdoute^» c'est quelque chose de plus de le voir lui-même face à face,;
' Apoc. VIII. 3. - - Ibid. IV. 4. Ilml. v. 8. Ibid. vi 1.11.-3 j^ij^ V/. 9. iO. a. —■ * Ibid. XYIW.'XO. \V\. \.
SLR LE REPROCIIE DE l'iDOLATRIE. 185
que de connoître ses desseins , quelque hauts qu'ils soient ; à plus forte raison que de connoître les desseins et les pensées des hommes mortels. Dieu mène ses serviteurs autant qu'il lui plaît, ainsi qu'il lui plaît, par tous les degrés de connoissances ; et à quelque perfection qu'il les élève, il se montre toujours leur Dieu, parce qu'ils ne sont éclairés que par sa lumière.
C'est pourquoi les saints docteurs n'ont point hésité à attribuer la connoissance de nos prières aux âmes saintes. Nous avons ouï saint Grégoire de Nysse , dire au martyr saint Théodore : O saint martyr, regardez-nous du plus haut des deux. Nous avons ouï saint Augustin louer la prière d'une mère chrétienne , qui avoit perdu son fils sans être baptisé : 0 saint martyr, votis savez pourquoi je le pleure, disoit cette mère* ; et parce qu'elle avoit dit, vous savez, « Dieu, conti- » nue le même Père , voulut montrer qu'elle avoit été sa » pensée. Elle porta l'enfant ressuscité aux prêtres, il fut A baptisé, il fut sanctifié, il fut oint, on lui imposa les mains; » tous les sacrements étant achevés, il mourut. Sa mère ac- » compagna son enterrement avec un visage qui faisoit pa- » roître qu'elle ne croyoit pas tant mettre son fils dans le » tombeau que le mener dans le propre sein du martyr ». Que d'articles de la nouvelle Réforme sont condamnés par ce récit ; et qu'on doit être fâché, s'il reste quelque sentiment de piété véritable , d'être d'une religion qui oblige a rejeter des choses si saintes, et à la fois si bien attestées par de si grands hommes? Mais quelque opinion qu'on en ait, j'ai toujours gagné ce que je voulais; et il est bien assuré que, ni la femme qui fit cette prière à saint Etienne, ni saint Augustin qui la loue, ne \ouloient pas faire un Dieu de ce saint martyr. Les autres Pères ne vouloient pas non plus attribuer aux saints , dont ils demandoient les prières , aucune perfection divine ; puisque , quelque intelligence qu'ils y reconnussent de nos besoins, ou en général des choses du monde , ils savoient bien qu'ils ne voyoiont rien que dans une lumière empruntée. « Vous savez tout, disoit saint Paul
* Videsup. n. b.
» à saint Félix^' : Vous voyez dans la lumière de Jésus-Christ » les choses les plus secrètes et les plus éloignées, et vous » comprenez tout en Dieu, oii tout est renfermé ».
XV. Aveu du ministre , que nous n'égalons pas les saints à Dieu par nos invocations : il se réduit à dire que nous les égalons à Jésus-Christ et comment.
Il faut que le ministre succombe sous des vérités si constantes. II en a senti le poids : il a, dis-je, bien senti que ni les saints Pères, qu'il accuse comme nous d'idolâtrie, ni nous, qui ne faisons que les suivre , n'attribuons rien de divin aux bienheureux esprits; et vous le pouvez entendre par ces paroles : « Nous pouvons défier l'Eglise romaine de nous mon- » trer aucune différence entre le culte qu'elle rend au Fils >' de Dieu, et celui qu'elle rend aux saints. Ils en peuvent » trou ver quelqu'une entre le culte du Père et celui des saints; » mais entre le culte des saints et du lils , je les défie d'en »» montrer aucune * ». Tout cela se réduit à dire que Jésus- Christ homme , fait tout le bien qu'il nous fait par voie d'intercession^ comme les saints. Au nom de notre Seigneur, et par le soin que vous devez avoir de voire salut , arrêtez-vous ici , mes très-chcrs Frères. Vous voyez à quoi votre ministre réduit principalement la difficulté, a Ils peu- » vent, dit-il , trouver quelque différence entre le culte du » Père éternel et celui des saints», fl n'ose découvrir tout ce qu'il sent. Nous pouvons trouver quelque différence; c'est-àdire, naturellement, quelque petite différence ; mais ou nous n'en pouvons trouver aucune, ou celle que nous trouvons est infinie. Car, je vous prie, quelle différence avons-nous trouvée entre le secours de Dieu et celui des saints, entre la manière de prier Dieu et celle de prier les saints? C'est, avonsnous dit, que Dieu donne, et les saints obtiennent : on prie Dieu, comme la source de tout bien , de donner ses grâces quelles qu'elles soient, temporellesou spirituelles, eton prie les saints de les demander. Or ce n'est pas là quelque différence, c'est une différence immense, infinie; puisque c'es^
' Paul de Xaf. S. l-el. - ^ Lelt, \\. \y ^^'v. \i\.
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une différence, qui d'un côté fait Dieu être parfait, et de Tautre la créature être indigent, tiré du néant, et le néant même; une différence en un mot, qui met d'un côté Tindépendance absolue, et de Fautre la dépendance sans bornes. Ce n'est pas là quelque différence ; mais c'est toute la différence qu'on peut établir entre Dieu et la créature, et Ton ne peut en imaginer une plus grande ni une plus essentielle.
Ici votre ministre se tourmente en vain à prouver aux Catholiques, « qu'il n'y a point de biens et de grâces pour le » temps et pour l'éternité, qu'ils ne demandent à leurs saints » directement, et sans détour ». Veut-il dire qu'on les leur demande, comme à ceuxquilesdonnent?Iln'yauroit doncaucune différence. Or est-il qu'il ne peut nier que nous n'y en mettions quelqu'une ; et nous venons de lui prouver , ou que nous n'en mettons aucune , ou que nous en mettons une aussi grande qu'on la puisse mettre, et en un mot une infmie. Qu'il enfle donc son discours de tant d'exagérations qu'il lui plaira, et qu'il raconte toutes les grâces qu'on demande à la sainte Vierge ; il demeure lui-même d'accord qu'on ne les demande que par voie d'intercession ; puisque même, selon lui» on n'en attend pas davantage de Jésus-Christ. La difticulté n'est donc plus que de l'intercession de ^Jésus-Clirist. Il s'agit de Toir si celle des saints est de môme nature que la sienne ; et il est essentiel à cette cause, que vous compreniez que c'est en cela précisément, que votre ministre met le nœud de cette qaestion. C'est ce qu'il déclare par ces paroles : « Pour moi, » poursuit-il ', plus j'étudie le culte qu'on rend à Jésus-Christ, » plus je le trouve semblable à celui des saints. Nous adres- » sons à Jésus-Christ deux sortes de prières, l'une indirecte, » en lui disant. Priez pour nous; l'autre directe, en lui de- » mandant directement la grâce , la rémission des péchés, la Bvie éternelle. Dans l'Église romaine, on fait précisément » la même chose à l'égard des saints. Cela laisse une diffé- » rence, je l'avoue, entre l'adoration qu'on rend a Dieu le » Père, et celle qu'on rend aux saints ». La voilà donc encore une fois «itablie, de son aveu, cotte différence, qui, comme on
' Leitr. xv. p. II.).
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voit, est infinie. «Car, continue-t-il , jamais on ne dit au Père : » Seigneur, priez pour nous, intercédez pour nous auprès de fy votre Fils. Cela seroit insensé , et peut-être impie; et je » crois que Rome ne pratique pas cette impiété ». Il y a donc pour la troisième fois une différence essentielle entre la prière que TÉglise romaine fait au Père , et celle qu'elle fait aux saints, de Faveude votre ministre. «Mais il n'y a, continue- » t-il, aucune différence du culte rendu à Jésus-Christ, et de » celui qu'on rend aux saints; car, et à celui-là, et à celui- D ci, on dit indifféremment : Priez pour nous afin que Dieu » nous donne, ou bien: Donnez-nous vous-même , par voie » b'interckssion et d'impétration de son Père » , comme il l'explique lui-même et le répète dix fois. H ne reste donc plus qu'à faire voir qu'il y a encore une différence infinie entre l'intercession de Jésus-Christ , et celle des saints , et c'est là, comme vous voyez , que votre ministre fait consister notre question. Mais elle est si aisée à résoudre , que je n'y veux employer que M. Daillé. C'est un ministre que je prends pour juge entre M. Jurieu et moi.
XYI. Le ministre réfuté par DaîIIé. La médiation de Jésus-Christ expliquée
et les Catholiques justifiés.
Daillé élant obligé , par une objection du cardinal du Perron , de parler de cette matière , et d'expliquer comment on peut croire que Jésus-Christ prie pour nous , commence en cette sorte : « Ni nous , ni les anciens , ni aucun chrétien » vraiment pieux, n'avons jamais prié Jésus-Christ de prier » son Père pour nous ' ». D'abord il apprend bien à M. Jurieu, qu'il ne sait passa théologie, quand il dit qu'on prie Jésus- Christ de prier pour nous : a Ni nous, dit-il, ni les an- » ciens, ni aucun chrétien vraiment pieux, ne l'a jamais fait». M. Jurieu n'est donc pas de ces pieux chrétiens, selon le ministre Daillé. Il poursuit : « Du Perron pense-l-il que Jésus- » Christ ne fasse pour nous autre chose que de se prosterner » devant Dieu, afin de prier comme feroit un des saints de » ce cardinal? Assurément il se trompe, s'il a une semblable
' Daill. de euh. Latt. i. m. c. tO.ç. 'i^Ç>.
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«pensée». Tout en s'emportant contre nous, Daillé nous accorde ce que nous Toulons. Les saints du cardinal du Perron, c'est-à-dire , les saints des Catholiques sont prosternés de- Tant Dieu comme d'humbles suppliants : Jésus-Christ n'agit pas de cette manière , et nous en convenons avec le ministre; l'intercession de Jésus-Christ n'est donc pas de même nature que celle des saints. Prenons encore la chose d'une antre manière. Daillé dit, et il dit vrai, qu'on n'a jamais prié Jésus-Christ de prier pour nous. 11 n'y en a aucun exemple, ni aucun précepte , ni aucun conseil , ni dans l'Écriture , ni dans la tradition. Quand donc on prie les saints , comme fait FÉglise romaine, on ne leur demande rien de semblable à ce qu*on attend de Jésus-Christ. Voilà qui est clair; mais la suite le sera beaucoup davantage ; et plus Daillé s'étudie à Dons expliquer la dignité de la médiation de Jésus-Christ , plus il justifie les Catholiques. Car écoutons ce qu'il ajoute : f Jésus-Christ , Père de l'éternité , est seigneur et dispensa- » tenr de toutes les grâces que son sang nous a méritées. Ce Y paissant roi de l'univers nous les donne ainsi qu'il lui plaît : B ses sujets ne le tiennent pas pour un simple intercesseur, » mais pour leur Roi, pour leur Seigneur, pour leur Dieu, et i ils souhaitent que ce qu'ils demandent leur soit accordé par ï sa volonté et par sa puissance » . Notre cause se fortifie vi- 1 làblement , par le discours de Daillé. Il ne permet pas qu'on ^/regarde Jésus-Christ comme un simple intercesseur. Il est, dit-il, dispensateur et distributeur des grâces de Dieu ; mais il les donne avec autorité , et comme Seigneur, parce qu'il les a méritées par son sang ; elles sont à lui ; il les a acquises; il les a achetées, et cela par un prix infini, qui est celui de son sang ; et si M. Daillé rapporte cela à la nature divine de Jésus-Christ, c'est que c'est là qu'est la source de la dignité et du mérite infini qui se trouve dans les actions de Jésus- Christ , et dans toute sa personne : ce qui est indubitable ; mais en même temps il ne l'est pas moins que ceux qui , comme nous, regardent les saints , non comme distributeurs (te la grâce, mais comme de simples intercesseurs, ne les égalent en aucune sorte avec Jésus-Christ. Mais le ministre , eu continuant de plaider sa cause, va donner comme v\v\ v\ç,nmv
trait à la bonté de la nôtre. « Que si on dit, poursuit-il , q » Jésus-Christ prie pour nous, il faut entendre cela, non d'u » manière basse , mais d'une manière relevée et convenal » à la majesté d'un si grand roi. Ce n'est point en se proste » nant, en tendant les mains, ni en disant des paroles » suppliant qu'il intercède pour nous; c'est qu'il apaise s » Père, par le prix et la bonne odeur toujours présente de » victime qu'il a une fois offerte, et fait qu'il nous donne 1 » grâces que nous demandons, lui-même consentant aussi » voulant que nous les ayons. Telles sont les prières que J » sus-Christ fait pour nous. Elles sont dignes de sa personn » et saint Paul nous le fait entendre, lorsqu'il dit, que 1' » panchement du sang de Jésus crie plus haut que le sai » d'Abel ». Nous sommes d'accord avec les ministres de cet manière d'expliquer la médiation de Jésus-Christ. On lape voir très-bien expliquée dans saint Thomas, et l'on n'en co noît point d'autre dans nos écoles. On y enseigne constan ment, que Jésus-Christ intercède par son sang répandu po nous, et par la vertu éternelle de son sacrifice. Il n'a beso ni de paroles ni de postures suppliantes ; il suffit, comme ( l'Apôtre , quil paroisse pour nous devant Dieu , afin de no obtenir tout ce qu'il lui plaît. Ce qu'on appelle prier, danse état glorieux de Jésus-Christ, c'est dans sa sainte âme u perpétuelle volonté de nous santifier, conformément à ce parole qu'il a prononcée : « Je me sanctifie pour eux , al jj qu'ils soient saints en vérité ' » ; et à celle-ci : « 0 m » Père, je veux que ceux que vous m'avez donnés soient av » moi ^ ». Il a droit de dire. Je veux, d'une façon particulier qui ne convient qu'à lui seul : il peut disposer de nous , des grâces qu'il nous distribue, comme de choses qui so siennes, qu'il a achetées, qu'il s'est rendues propres. No ne donnons rien de semblable aux saints. Ce n'est point le sang qui nous sauve, ni qui est une source de grâces po nous : ils n'ont point offert le sacrifice, dont l'efficace infin et toujours présente, sanctifiera les pécheurs jusqu'à la ( des siècles : ils sont humbles, suppliants devant la mnjes
• Joaii. xvn. 19. — ' Ibid. 24.
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divine, serviteurs agréables à leur maître; mais enfin simples serviteurs, non seigneurs, ni rédempteurs, ni dispensateurs des grâces comme Jésus -Christ. Ainsi ni nous ne faisons faire à Jésus-Christ ce que font les saints, ni nous ne faisons faire aux saints ce que fait Jésus-Christ. Leur intercession laisse en son entier tout ce qui convient, selon les ministres, aussi bien que selon nous, à celle du Fils de Dieu , et nous ne leur en donnons aucune partie.
XVll. Qu'on n'adresse pointa Jésus-Christ cette priëre, Pficzpournous :
M. J arien corrigé par M. Daillé.
Mais après avoir fait voir au ministre que nous établissons parfaitement la médiation de Jésus-Christ, apprenonslai à la mieux entendre qu'il ne fait, lui, qui en fait consister la reconnoissance à dire à Jésus-Christ, Priez pour nous. M. Daillé a eu raison de lui dire que ni les modernes ni les anciens n'ont jamais prié ainsi. Quand saint Etienne mourant iflvoqua Jésus-Christ pour ceux qui le lapidoient, il ne lui dit pas : 0 Seigneur, priez pour eux ; 0 Seigneur, ne leur imputez pas leur péché ', le regardant comme juge, comme celui qui opère par lui-même la purification du péché '\ Il ne lui dit pas. Priez votre Père de recevoir mon esprit; mais il lui dit à lui-même, 0 Seigneur, recevez mon esprit '. Je ne sache aucun orthodoxe qui ait osé dire , comme fait M. Jurieu , qu'il faut dire à Jésus-Christ, même comme homme , Priez pour nous ; parce que Thomme, dans Jésus-Christ, étant élevé à être Dieu, ce qui lui a donné le moyen de nous acheter les grâces, et en particulier celle de la rémission des péchés, par un prix proportionné àleur valeur, il en est fait Seigneur, même comme homme, mais comme homme élevé à être Dieu. C'est pourquoi on ne le prie pas de la demander, mais de la donner comme Seigneur; ce qui fait aussi que saint Etienne lui donne le nom de Seigneur, dans cette prière, 0 Seigneur, n'imputez pas ce péché : et de même, 0 Seigneur, recevez mon esprit. Car c'est à vous de le recevoir, à la vérité, pour le pré-
* Act. VII. 59. — 2 jj^.j, ,. :j. _ » Art. vu ôS.
senter à votre Père ; mais néanmoins comme Seigneur, à qui il appartient en propre, parce que vous Tavez acheté par votre sang.
XVIII. Différence infinie de riniercession de Jésus ^Christ et de celle des
saints.
Mais quand il seroil permis de prier Jésus-Christ de prier ^ chose que la vraie piété a en horreur, toujours le ministre n'y gagneroit rien; parce qu'il y aura toujours une différence infinie entre la prière du chef et celle des membres ; entre la prière de celui où réside la plénitude et la source de la grâce , et celle de ceux qui n'en reçoivent qu'un écoulement imparfait ; enfin entre la prière d'une personne sainte par la propre sainteté substantielle de Dieu , et la prière de ceux qui ne le sont que par quelque participation de sa sainteté infinie; ce qui fait que la prière de l'un est agréable et reçue par sa propre dignité, et celle des autres^ au contraire, en son nom, et par le mérite de la sienne ; et c'est aussi ce qui met la différence la plus essentielle qu'on puisse jamais établir de prière à prière, et même une différence qui va jusqu'à l'infini, parce qu'elle est fondée sur la perfection de la nature divine.
Toute cette doctrine est renfermée dans cette conclusion solennelle des prières ecclésiastiques, qui finissent toutes en ces termes : Per Dominum nostrum Jesum Christum, Par notre Seigneur Jésus-Christ^ par où l'Église reconnoîtque toutes ses prières tirent leur valeur et leur efficace de l'interposition du nom de Jésus-Christ, à quoi elle ajoute en même temps la confession de la divinité du même Sauveur, en adressant ces paroles à Dieu le Père : Par Jésus- Christ votre Fils unique, qui étant Dieu, vit et règne aux siècles des siècles avec vous et le Saint-Esprit; où l'Église met clairement la médiation de Jésus-Christ, en ce qu'il est un homme-Dieu, en qui s'unissent toutes choses; c'est-à-dire, tout ensemble, les hautes et les basses, les célestes et les terrestres, sans que ni nous ni les plus grands suints puissent impélrer aucune grâce, ni pour eiLx, ni pour leurs frères, en un autre nom.
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XIX. Médiation de Jésus-Christ très-bien expliquée par saint Grégoire de Naziauze , et les autres Pères qui ont prié les saints comme nous.
Au reste, si Ton a vu la médiation de Jésus-Christ si parfaitement expliquée par le ministre Daillé, il faut se souvenir qu'on a vu aussi qu'il n'y a rien là de nouveau pour nous , puisque tous nos docteurs l'expliquent de même sur le fondement des Ecritures et sur la doctrine de saint Paul. C'a été aussi la doctrine de tous les anciens Pères, et saint Grégoire de Nazianze l'a expliquée admirablement par ces paroles : « Le Verbe engendré de Dieu avant tous les temps , et par là » étant Fils de Dieu, est devenu Fils de l'homme. Il est sorti » sans impureté et d'une manière miraculeuse du sein d'une » Vierge, homme parfait aussi bien que Dieu parfait, pour » sauver en toutes ses parties l'homme qui étoit blessé en » elles toutes, et détruire la condamnation du péché ' » .
C'est en cela que consiste sa médiation, et c'est aussi sur ce fondement que le même saint l'établit, en supposant premièrement qu'il ne faut point croire a que le Fils de Dieu se » jette aux pieds de son Père d'une manière servile. Loin de » nous, dit-il % cette pensée basse et indigne de l'esprit de » Dieu. Il ne convient ni au Père d'exiger une telle chose, ni » au Fils de la souffrir ». Il enseigne « qu'intercéder n'est » autre chose au Fils de Dieu que d'agir pour nous auprès » de son Père, en qualité de médiateur de Dieu et des hom- » mes, Jésus-Christ homme; et, ajoute ce grand personnage, n comme homme, il intercède pour mon salut, parce qu'il » est toujours avec le corps qu'il a pris , et qu'il me fait de- » venir un Dieu par la force de l'humanité qu'il s'est unie ».
Voilà une manière d'intercéder digne de Jésus-Christ. Un Dieu en se faisant homme, nous a faits des dieux par ressemblance : son humanité est le moyen par lequel la divinité nous est commnniquée : son corps, qui a été notre victime, nous attire continuellement les grâces du ciel, et Jésus-Christ ne cesse d'intercéder, parce qu'il ne quitte jamais l'humanité qu'il a prise.
' Orat. XL. — - Ibid. x\\\i.
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Cette sublime médiation , qui ne convient qu'à Jésus- Christ seul, n'a pas empêché que le même Père, en prenant Ja médiation en un autre sens infiniment inférieur à celui-là, n'ait dit que les saints martyrs sont les médiateurs de cette élévation qui nous divinise ' ; sans doute, parce qu'il nous en montrent le chemin par leur exemple, et qu'ils nous aident à y arriver par leurs prières.
Qu'on ne nous objecte donc plus ces mots de saint Paul : Il y a un médiateur *. Sans disputer sur les mots, il ny a pas plus un médiateur quil y a un Dieu; et je dis que, si nous pouvons par Jésus-Christ, selon saint Pierre, participer à la nature divine^, nous pouvons aussi en quelque façon, quoique très-imparfaitement, participer par la charité fraternelle à la qualité de médiateur. Mais, à parler proprement, il n'y a que Jésus-Christ seul qui la porte et qui fasse cet office, ce que saint Augustin a expliqué à fond en ce peu de mots : a Les chrétiens, dit-il*, se recommandent aux prières » les uns des autres; mais celui qui intercède pour tous, sans » avoir besoin que personne intercède pour lui , est le seul » et véritable médiateur ».
Les Prétendus Réformés se servent de ce passage contre la prière des saints , au lieu qu'ils devroient comprendre que , si un Père qui a si parfeitemenl entendu la doctrine de la médiation de Jésus-Christ, n'a pas laissé de les prier, comme les ministres l'avouent, il paroît qu'il n'a jamais seulement pensé que ces deux choses soient incompatibles. J'en dis autant de saint Crégoire de Nazianze, qui d'un côté constamment a prié les saints, comme nous, et qui nussi constamment n'en a pas moins bien entendu la doctrine de la médiation de Jésus-Christ, comme on vient de le voir; en sorte qu'en toutes manières , il n'y a rien de plus faux que de confondre deux choses dont la différence est infinie.
' Orat. VI. - 2 Gai. m. 20.- ^ II. Pet. i. 4. ~ ' Cent. Epist. Parmen. lib. ii.n. 16;tom. tx. col. 34.
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ÎX. Que la manière dont on interprète dans TÉglise les mérites des saints envers Dieu , de TaTea des ministres mêmes est infiniment différente de la manière dont ou interpose ceux de Jésus-Christ.
Après cela, en reviendra-t-on à cette objection cent fois résolue, mais que M. Jurieu répète encore , comme si Ton n'y avoit jamais répondu? Vous offrez à Dieu, dit-il* les mérites des saints, comme vous lui offrez ceux de Jésus- Christ ; vous priez Dieu par les mérites des saints, comme vous priez Dieu par les mérites de Jésus-Christ : c'est donc en tout et partout la même chose. Mais sans nous donner la peine de répondre , Bucer, un des chefs de la Réforme, répondra pour nous. Le passage en est connu, et M. Jurieu Ta lu dans l'Histoire des Variations ^ a Pour ce qui regarde ces » prières publiques qu'on appelle collectes , où Ton fait «mention des prières et des mérites des saints; puisque » dans ces mêmes prières , tout ce qu'on demande en cette ' sorte est demandé à Dieu, et non pas aux saints, et encore »qu*il est demandé par Jésus- Christ, dès là tous ceux qui » font cette prière, reconnoissent que tous les mérites des » saints sont des dons gratuitement accordés » . Et un peu après : a Car d'ailleurs nous confessons et nous prêchons » avec joie que Dieu récompense les bonnes œuvres de ses » serviteurs ; non-seulement en eux-mêmes, mais encore en » ceux pour qui ils prient ; puisqu'il a promis qu'il feroit » du bien à ceux qui l'aiment, jusqu'à mille générations ». Voilà ce qu'un reste de bonne foi tit avouer à Bucer, en 1546, dans la conférence de Ratisbonne. Je ne demande pas au ministre dédaigneux qu'il cède à l'autorité de Bucer, mais quMl imite sa bonne foi, en reconnoissant que le mérite que nous attribuons à Jésus- Christ est bien d'une autre nature que celui que nous attribuons aux saints, puisque le mérite de Jésus-Christ est infini, à cause qu'il est Dieu et homme ; et celui des saints fini , à cause quMls sont des hommes purs; d'où suit une autre différence qui n'est pas moins essentielle, savoir que le mérite de Jésus-Christ a sa valeur par lui-même auprès de Dieu, au lieu que les mérites
* Jur. Leit. jcr. p. tI4. HH, etc. — - Liv. m. ii. \'^.
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de& saints n'en ont que par celui de Jésus-Christ ; ce qui fait qu'en priant Dieu d'avoir agréables les mérites de ces saints, l'Église finit toujours en demandant que ce soit par Jésus-Christ. Ber Dominum nostrum Jesum Christum, et que le concile de j Trente en définissant qu'il est utile de prier les saints de nous f obtenir les grâces de Dieu, ajoute, par Jésus-Christ, et décide i' que c'est par là qu'ils nous les obtiennent. ^
XXI. Qu'il n^ a nalle difficulté dans les objections du ministre Jorieo. i
Ainsi il ne reste plus de difficulté dans la question que 1 nous traitons. Il s'agit de savoir si nous sommes idoI&tres|| en priant les saints, c'est-à-dire, en d'autres mots , si nous égalons les saints ou à Dieu ou à Jésus-Christ : et le ministn^est déjà demeuré d'accord que nous mettons une différence très-essentielle du côté de la prière qu'on adresse à Dieu. Restoit celle qu'on adressoit à Jésus-Christ^ et la différence . n'est pas moins essentielle, de l'aveu même et par les prin- : cipes de Daillé et de Bucer; par conséquent la question est \ vidée. C'est en vain que le ministre triomphe, et qu'il pro- ' voque rÉvêque de Meaux à lui répondre. Cet évêque lui a répondu ; mais s'il restoit quelque bonne foi à votre mi- ï nistre, il n'y avoit rien de plus aisé pour lui que de préve- j nir cette réponse , puisqu'il Tauroit pu trouver dans ses ! propres théologiens , aussi claire et aussi distincte que l'an- |g roit pu faire un des nôtres. 1
XXII. Différence infinie de la doctrine et du culte des Païens d*av<ec f
le nôtre. ^1
En effet , quoi qu'il puisse dire , il sait bien que le vrai ^ Dieu que nous adorons n'est pas le Jupiter des Païens. Les , anges et les âmes bienheureuses dont nous demandons la société dans nos prières ne sont ni des dieux^ ni des demidieux, ni des génies, ni des héros, ni rien enfin de semblable à ce que les Gentils imaginoient. Notre Dieu est le Dieu qui seul a fait toutes choses par sa parole, qifi n'a pas commis à ses subalternes une partie de l'ouvrage, comme on disoit dans /e paganisme. Le monde tf es>l ^as wiv ^^^îcft^'^m^wV ^'>w\a
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matière que Dieu ait trouvée toute faite ; les âmes et les esprits ne sont pas une portion de son être et de sa mbstance. Il a tout également tiré du néant, et tout égalenent par lui-même. Vos ministres n'oseroient nier que ce M>it là constamment notre doctrine. Qu'ils entreprennent de DOQS montrer ce caractère dans le paganisme. Ne sait-on [tas que Jupiter y étoit le père des dieux, à peu près dans le même sens qu'un père de famille Test de ses enfants , et {tt'il en étoit le maître, à peu près comme un roi Test de ses ministres, sans leur avoir donné le fond de Têtre. Mais IMea qui Ta donné à tous les esprits bienheureux, ou plutôt qui le leur donne sans cesse par une influence toujours nécessaire, leur donne en même temps toute leur puissance , inspire tous leurs désirs, ordonne toutes leurs actions, et il est lui seul toute leur félicité ; choses que les Païens, je dis mêmes les philosophes, ne songeoient pas seulement à attritaer à leur Jupiter. Cette différence infinie de leur théologie et de la nôtre en produit une qui n'est pas moins grande dans le culte. C'est qu'au fond, tout notre culte se renferme en Dieu. Nous n'honorons dans les saints que ce qu'il y met: m demandant la société de leurs prières, nous ne faisons [u^aller à Dieu dans une compagnie plus agréable ; mais enfm 'est à lui que nous allons, et lui seul anime tout notre culte.
CXIII. Horrible calomnie du ministre , qui compare notre doctrine a\ec
celle des Païens.
Votre ministre nous fait une horrible calomnie, mais qui
seule devroit servir à vous désabuser de toutes les autres.
I Les dieux supérieurs des Païens , dit-il ', étaient si célestes,
» si sublimes et si purs, qu'ils ne pouvoient pas eux-mêmes
» avoir aucun commerce avec les hommes, ni s'abaisser jus-
» qu'aux soins des affaires , pour les gouverner immédiate-
» ment et par eux-mêmes. C'est pourquoi ils établirent les
B démons comme des médiateurs et desaccnts entre les dieux
» souverains et les hommes mortels, disoit Platon ». H est
\rai, c'est la doctrine de Platon ; cl c'est aussi ce qui me
* Act. (les LulL. I. part. p. 183.
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une dilTérence infinie entre lui et nous. Car qui jamais i ouï dire dans TEglise qu'il fût indigne de Dieu de se mêle par lui-même des choses humaines, ou qu'il fallût mettn entre lui et nous cette nature mitoyenne ou médiatrice de démons? C'est pourtant ce qu'on nous impute. Car écouton le ministre, a Or, dit-il ', une goutte d'eau n'est pas plui » semblable à une goutte d'eau que cette théologie païenm » à la théologie du papisme. Dieu et Jésus-Christ, disent-ils » qui sont nos grands dieux, sont trop sublimes pour noui » adresser droit à eux ». Je ne sais comment on ne rougii pas d'une si grossière calomnie. Car ce ministre sait bien en sa conscience, qu'outre que Dieu et Jésus- Christ ne sont pas nos grands dieux ^ puisqu'ils ne sont pour nous qu'un seul el même Dieu, avec le Saint-Esprit, el que c'est une trop hardie imposture de nous faire parler ainsi, contre toute notre doctrine, ce n'en est pas une moindre de nous faire dire, quon ne peut aller droit à eux; puisque constamment toutes les collectes, toutes les secrètes, toutes les post-communions, toutes les prières du sacrifice, le Gloria in excelsis, le Tt Deum^ toutes les autres prières du service ou du bréviaire s'adressent ou à Dieu par Jésus-Christ, ou à Jésus-Christ lui même, et que dans celles qu'on adresse aux saints, dans lei litanies et dans quelques autres endroits, dès là qu'on lei prie de prier pour nous, on ne fiiit que s'unir à eux, par la charité, pour aller à Dieii. On ne les regarde dont pas comme des natures mitoyennes et médiatrices; mais oi entre en société avec eux, pour aller également à Dieu, puisque si Dieu nous a donné un médiateur nécessaire en Jésus-Christ, il est pour eux comme pour nous, et qu'ils n'ont d'accès qu'en ce seul nom et comme membre de ce même Chef. Qu'on nous montre ce caractère dans le paganisme? Mais on vient de nous montrer un caractère toul contraire, en nous disant que les grands dieux du paganisme sont trop sublimes pour se mêler par eux-mêmes de nos affaires, ou avoir aucun commerce avec nous. Votre ministre sait bien que nous ne disons, ni ne croyons rien de sem-
' Ace. des Luth. l. part. p. \%\.
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blable. Quand donc il ose avancer qu'une goutte d'eau n'est pas plus semblable à une autre goutte d'eau, que notre doctrine à celle des Paîtens , il parle contre saconscienceetses propres paroles, et Tiniquité se dément Visiblement elle-même.
XXIY. Que notre culte intérieur est infiniment différent de celui des
Païens.
AcheTons : le culte est intérieur ou extérieur, Tintérieur est Je sentiment qu'on \ient de voir. Pour donc montrer notre culte intérieur dans les Païens, il y faut montrer nos sentiments, qu'on les y montre tels que nous Tenons de les exposer. Que si Ton prétend que ce n'est pas là notre doctrine, et qu'on répète les calomnies cent fois réfutées; qu'on nous attaque du moins une fois dans ce fort, et qu'on y découvre le moindre trait d'idolâtrie.
XXY. Démonstration de la même différence dans le culte extérieur.
Mais si le culte intérieur des Païens est si essentiellement différent du nôtre , donc le culte extérieur n'étant que le signe de l'intérieur, il s'ensuit qu'il y a la même différence. En effet , les Païens, qui regardoient tous leurs dieux, et les plus grands et les plus médiocres, et les plus petits comme des natures à peu près semblables, leur offroient aussi à tous également le même culte du sacrifice que nous réservons à Dieu seul , quoi qu'en dise le ministre. A lui seul appartient la souveraine louange, à lui seul la reconnoissance d'un empire absolu et tout-puissant, et l'hommage de l'être reçu, tant de celui qui nous fait hommes, que de celui qui nous fait saints et agréables à Dieu. Si l'on croit trouver tout cela dans le paganisme, on croit trouver la lumière dans les ténèbres; et si l'on croit seulement y en voir quelque ombre, c'est qu'il faut bien trouver dans l'erreur le fond de la vérité qu'elle gâte, et dans le culte des démons, ce qu'ils imitent et ce qu'ils dérobent du culte de Dieu.
XXVI. Source de I*idoiâtrie, d^où nous sommes éloignés jusqu'à I*infîni.
L'idolâtrie a eu plusieurs formes, et s'est accrue ou di- ^ minuée par divers degrés; mais parmi ces variétés, c'est une
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chose constante que tous ceux qu'on a jamais vu rendre sérieusement à la créature quelque partie des honneurs divins, ont erré dans la pensée qu'ils ont eue de Dieu. Les fausses idées qu'on a de Dieu, comme dit souvent saint Augustin, sont les premières idoles que les hommes se sont forgées, et c'est là le vrai principe de l'idolâtrie. Que si nous remontons jusqu'à la source de Terreur, nous trouverons que l'idolâtrie vient au fond de n'avoir pas bien connu la création.
Elle n'étoit connue que du peuple Hébreu. Parmi tous les autres peuples on croyoit que la substance et le fond de l'être étoit indépendant de Dieu, et que tout au plus il n'étoit auteur que de Tordre, ou que sans avoir fait l'univers, il n'en , étoit que le moteur. |
C'est de là qu'est venue Terreur qui a fait adorer le monde, ^ soit qu'on le regardât comme Dieu lui-même, ou qu'on le ; considérât comme le corps dont Dieu étoit revêtu. On en adoroit le tout, on en adoroit toutes les parties, c'est-à-dire, ; le ciel , la terre , les astres, les éléments, les rivières et les fontaines, et enfin on adoroit toute la nature. Tout avoit part . à Tadoration, parce que tout en un certain sens avoit part à Tindépendance : tout étoit coéternel à Dieu : tout étoit une une partie de Têtre divin : Tâme étoit dérivée de là , selon quelques-uns*. C'est pourquoi ils le regardoient comme étant ingénérable et incorruptible en sa substance. C'étoit une pcyrtion de la divinité. C'étoit un Dieu elle-même, disoit cet empereur philosophe ', après plusieurs autres. C'est ce qui a donné lieu à Terreur qui a consacré tant de mortels, et qui leur a fait rendre les honneurs divins. Les biens qu'ils avoient procurés au monde ont fait regarder leur âme comme ayant quelque chose de plus divin que les autres, et tout cela enfin étoit fondé sur ce que rien n'étoit regardé comme absolument dépendant d'une volonté souveraine, ni comme tenant d'autre que de soi le fond de son être.
' Platon. — ' Marc-Aurcle.
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[Vn. Ce que c^étoit, selon les Platoniciens, que la médiation des démons et combien nous sommes éloignés de cette doctrine.
Le ministre, qui nous parle tant de ces natures médiatri- ;, et de ces esprits médiateurs, introduits par le platonisme, sait pas, ou ne songe pas, ou ne veut pas avouer de bonne , qa^on les y faisoit médiateurs de la création de T homme, nme ils Tétoient de sa réunion avec Dieu. Ainsi la nature ine étoit inaccessible pour les hommes, et ils n'en poulent approcher que par les demi-dieux qui les avoient faits, .'on appeloit aussi démons. Il est certain que ces démons ces demi-dieux de Platon', furent adorés sous le nom des ges, par un Simon le Magicien, par un Ménandre, par cent très, qui dès Torigine du christianisme , mêloient les rênes des philosophes avec une profession telle quelle du ristianisme '. Mais si ces hommes, aussi mauvais philosoes que mauvais chrétiens, avoient compris que Dieu tire dément du néant toutes les natures intelligentes, et les ces comme les hommes, ils n'auroient jamais pensé que uns eussent besoin d'aller à Dieu par les autres, ni que, ir aprocher de lui, il fallût mettre tant de différence entre IX qu'il avoit formés de la même main. La religion chrême ne connoît point ces entremetteurs, qui empêchent ju de tout faire, de tout gouverner, de tout écouter par -même ; et s'il a donné aux hommes un médiateur néces-. re, qui est Jésus-Christ, ce n'est pas qu'il dédaigne leur ture qu'il a faite; mais c'est que leur péché , qu'il n'a pas t, a besoin d'être expié par le sang du juste. C'est par là e nous avons besoin de médiateur. Mais afin que nous nnussions que c'étoit notre péché et non pas notre nature li nous éloignoit de Dieu, il a voulu que ce médiateur fût )mme ; et il a si peu dédaigné la nature humaine, qu'il l'a ème unie à la personne de son Fils.
* Plat. in. Tim. — ^ Tertull. de Prœserv. n. 33. Hiéron. adv. Lucif, )ipli. hœr. GO. Theod. liœr. Fab. lib. v. c. vu.
XXYIil. Moyens que Dieu a trouvés pour fermer parmi les fidèles toa voie à ridolâtrie. il est impossible de rien égaler à Dieu ni à Jésu Christ.
Par ce mystère, l'idolâtrie devient comme impossible a chrétien, et il ne peut y tomber qu'en oubliant jusqu'au j)remiers principes de sa religion. Il ne peut plus, comm iîiisoient les Païens, égaler les hommes à Dieu ; puisqu'il voi que le genre humain étoit si éloigné de Dieu par son péché qu'il avoit besoin d'un médiateur pour en approcher. Mai ce médiateur est homme ; et quand il ne seroit que cela, au: merveilles qu'il a faites et aux grâces qu'il répand sur nou8 le genre humain, porté à diviser ses bienfaiteurs, aurd tenté d'en faire un Dieu , et de lui rendre les honneurs di vins. Pour prévenir cette erreur, Dieu, en incarnant son Fil unique, en le faisant homme comme nous, a su faire de e médiateur, qu'il nous donne , un Dieu égal à lui ; en sort qu'on ne se trompe pas de l'adorer comme tel. Mais de peu qu'on n'étendît le même honneur à d'autres hommes excel lents, on apprend que pour faire un Dieu de Jésus-Chri& il a fallu lui donner, outre la nature humaine, une natui pli|^ haute, et qu'il ne fût rien moins qu'une des Personne divines, à laquelle on rendît avec Dieu en unité un même cul suprême. Car si l'on avoit attribué notre rédemption ou noti réconciliation à la nature angélique , l'on auroit pu adori les anges ; mais on ne le peut plus depuis qu'on adore en J^ sus-Christ celui-là même qui a fait les anges, et que les ang< adorent. Il n'y a donc plus moyen de lui rien égaler dans s pensée, ni par conséquent do rien égaler à son Père et a Saint-Esprit, auxquels seuls on le rend égal. Mais ne peut-i pas arriver qu'en le regardant en sa qualité de médiateur qui l'approche si fort de nous, on lui donne des égaux pai cet endroit-là, et des médiateurs à même titre? Point di fout, puisqu'on ne le fait médiateur qu'au titre d'un mériti et d'une dignité infinie : ce qu'il ne pourroit avoir, s'il u'étoit Dieu et fils unique de Dieu, de même nature que lui Car s'il exerce sa médiation par une nature humaine , e par des actions humaines, on reconnoît tout ensemble qu tout cela seroit inïcricv\r à ceV ercv^^oV, ?>*v lovit cela n'étoi
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îlevé par la divinité même de cetle personne; et c'est ce |ui nous est déclaré dans le mystère de l'Eucharistie , où ésus-Clirist exerce très-parfaitement son office de médiaeur; puisqu'il nous y consacre et nous y sanctifie par son lorps et par son sang. Mais en même temps nous voyons [a*on ne nous sanctilie dans ce sacrement, ni par le corps Tao apôtre, ni par le corps d'un martyr, ni par le corps de i sainte Yierge, ni enfin par le corps d'aucun autre saint, si te n'est par le corps de celui qui est reconnu pour le Saint k& saints. Ainsi l'Eucharistie même nous dévoue et nous sacre à Dieu seul ; non-seulement parce que Tobjet à i nous nous dévouons est Dieu , mais encore parce que moyen qui nous y unit, en même temps qu'il s'approde nous en tant qu'homme, consomme notre unité en I que Dieu. Cela est cru dans l'Eglise, et y est cru trèsetement, et y est soigneusement enseigné à tous les s, dès l'enfance jusqu'à la vieillesse et jusqu'à la mort, vos ministres le savent ; et si vous savez les presser, leur en arrachez l'aveu, malgré qu'ils en aient. Qu'on ine, après cela, par quel endroit l'idolâtrie pourroit ÎDtroduire dans un tel culte, et comment il seroit possible de lifcn égaler ou à Dieu, ou à Jésus-Christ, qui seul est un avec ^Jieu même. A cela qu'oppose-t-on? Des chicanes que j'ai te de rapporter, tant elles sont vaines, et qu'il faut néan- II^DS encore que je réfute ; puisqu'on ne cesse de les objcc- ; quoique cent fois réfutées.
[. Les fêtes des saints , ce que c'est : doctrine de TEglise anglicane ^'1 protestante.
Tous égalez, dit-on, vos saints à Dieu, puisque vous leur 8z des temples, puisque vous leur consacrez des jours de \. Quoi! n'y aura-t-il point quelque ministre assez offipour nous décharger de l'ennui de répéter cent fois même chose, sans qu'on veuille nous écouter? Mais je n'ai besoin d'un ministre officieux. Toute l'Angleterre plaide cautre, puisqu'elle célèbre comme nous les fêtes de? its; et pour ne manquer à aucun, même la fête de la ^ttoussainl. Le calendrier où elles sont marquées, et Toffice f
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qu'on y fait ne sont pas encore abolis. Ils pourront Têtr^ avec le temps, et tout cela peut devenir une idolâtrie , s'i plaît au vainqueur * ( car il faudra bien subir la loi ) ; mala on ne fera jamais qu'on ne les ait célébrées, ni que BurneL qui, sans doute, n'eut jamais dessein de nous obliger, n'ai écrit qu'on devoit les célébrer, même par principe de coff science; « parce qu'aucun de ces jours n'est propremeH » dédié à un saint ; mais qu'on les consacre à Dieu , en I » mémoire des saints, dont on leur donne le nom * »; c qui est de mot à mot notre doctrine , comme il paroît e tout et partout, par nos catéchismes; et tout ce qu'on non impute au delà est une manifeste calomnie. ^
XXX. Les Églises dédiées aux saints justifiées par la même voie : remarqili envenimée de Daillé sur le mot divus ou divi.
Venons aux temples; mais ici toute l'Angleterre nous justifie encore. Qui ne connoît à Londres l'église de saint Paul et toutes les autres qui portent les noms des saints? On noi^ dira que c'est pour en conserver la mémoire ; mais que U temples sont proprement dédiés à Dieu, comme les fêtes C'est encore notre doctrine. Toutes les églises et toutes le fêtes sont également dédiées à Dieu. On leur donne les nom des saints pour les distinguer. Qu'on nous reproche aprè cela les églises dédiées aux saints, et celle de saint Eustachi ou de Notre-Dame, plus belle que celle du Saint-Esprit. Toa le synode de Thorn , de la religion de nos Prétendus Réformés, a inséré dans ses actes, qu'il s'étoit assemblé dansli temple de la sainte Vierge, Divœ Virginis^. Le même synodi parle encorde du 25 août, comme d'un jour consacré ; saint Barthélemi, Divo Bartholomœo sacra. Ces actes son rapportés dans le recueil des Confessions orthodoxes de Gc nève; et en passant, voilà non-seulement le temple de l sainte Vierge, et la fête de saint Barthélemi , mais encor le mot Divus, dont Daillé nous fait un si grand crime. Ca
* Bossuet désigne ici le Prince d'Orange , qui venait d'usurper la coi ronne d'Angleterre sur le roi Jacques II, son beau-pcre. (Edii. de Paris
' Burn. I. Tom. p. 191. Var. liv. vil. n. 91. — 2 Svn. Tor. Syntag Gouf. Fidei. part. Jl. p. Vi{).')A'}..
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c'est, dit-il * , ériger les saints en dieux tout court. Sur cela il prend la peine det ramasser les passages où les saints sont appelés de ce nom , dans un Paul Jo^e , dans un Bembe , dans un Juste Lipse. Il est vrai , le zèle de l'ancien latin nous a introduit ce mot, et tant d'autres aussi ridicules, quand on les affecte. Tout est perdu , si en lisant Bembe, et les autres auteurs de ce goût , on trouve un seul mot que Cicéron ou Virgile n'aient point prononcé ; et Juste Lipse , qui s'est moqué de cette fade affectation , n'a pu s'empêcher d'y tomber. Qu'on s'en moque ; nous y consentons; mais ceci devient une affaire de religion. N'importe que Bellarmin, plus régulier, ait blâmé ces expressions païennes. Daillé le trouve mauvais. Comme il vouloit se servir de ce mot, pour montrer que nous donnons de la divinité aux saints, en les appelant Dtui, il s'emporte contre Bellarmin ; parce qu'il ne trouve pas dans ces écrits ce mot, dont il prétendoit tirer avantage , lui reprochant avec amertame que sa modestie est fausse , ridicule et impertinente.
Enfin, il fait tort aux saints , et lorsqu'il ne
( Le reste manque . ]
' DecuUu latr. p. 523. 525..
AUX PROTESTANTS
SUR
La sainteté et la concorde du mariage chrétien violées.
I . Dessein des deux Ayertissements suivants
Il n'y a rien de si sacré dans les mystères de la religion, que M. Jurieu n'ait cru devoir attaquer pour défendre votn cause , vous Tavez vu dans les Avertissements précédents. Les deux suivants vous feront voir qu'il attaque encore les fondements que Jésus-Christ a donnés à l'union des familles e au repos des empires ; et ce ministre n'a rien épargné.
n. Permission donnée par les chefs de la Réforme à Philippe, landgrav( de Hesse, de tenir deux femmes ensemble, nécessité de défendre cett( scandaleuse permissiou.
C'étoit pour lui et pour toute la Réforme un endroit fâcheux que le vi^ livre des Variations, où l'on voit la permission donnée à Philippe, landgrave de Hesse, le héros ei le soutien de la Réforme , d'avoir deux femmes ensemble . contre la disposition de l'Evangile et la doctrine constante des chrétiens de tous les siècles. Il n'y avoit rien de moins convenable à une Réforme et au titre de Réformateurs, qu( d'anéantir un si bel article de la morale chrétienne , et la Ré forme que Jésus-Christ même avait faite dans le mariage lorsque s'élevant au dessus de Moïse et des patriarches , i régla la sainte union du mari et de la femme , selon la form< que Dieu lui avait donnée dans son origine. Car alors en bé
nissant Tamour conjugal comme la source du genre humain, il ne lui permit pas de s'épancher sur plusieurs objets, comme il arriva dans la suite lorsqu'un même homme eut plusieurs femmes : mais réduit à Tunité de part et d'autre , il en fit le lien sacré de deux cœurs unis ; et pour lui donner sa perfection y et à la fois le rendre une digne image de la future onion de Jésus-Christ avec son Église, il voulut que le lien en fut étemel comme celui de FÉglise avec Jésus-Christ. C'est sur cette idée primitive que Jésus-Christ réforma le mariage , et comme disent les Pères, il se montra le digne Fils du Créateur, en rappelant les choses au point où elles étoient à la création. C'est sur cet immuable fondement qu'il a établi la sainteté du mariage chrétien, et le repos des familles. La pluralité des femmes autrefois permise ou tolérée , mais pour un temps et pour des raisons particulières , fut ôlée à jamais , et tout ensemble les divisions et les jalousies qu'elle introduisoit dans les mariages les plus saints. Une femme qui donne son cœur tout entieretà jamais, reçoit d'un époux fidèle un pareil présent, et ne craintpointd'êlre méprisée ni délaissée pour une autre. Toute la famille est unie par ce moyen : les enfants sont élevés par des soins communs ; et un père qui les voit tous naître d'une même source, leur partage également son amour. C'est l'ordre de Jésus-Christ et la règle que leschrétieûs n'ont jamais violée par aucun attentat.
Mais Luther , Bucer et Melanclon , trois chefs principaux de la Réforme', ont osé y donner atteinte : ce sont -les premiers des chrétiens qui ont permis d'avoir deux femmes à un prince qui confessoit son intempérance. On ne pou voit pousser plus loin la corruption ; et comme cette permission est inexcusable, il en falloit abandonner les auteurs à la délestation de tous les fidèles. Mais l'endroit est trop délicat. Quel abus oseroit-on dorénavant reprocher à l'Église catholique si on en avouoit un si criant dès le commencement de la Réforme, sous ses chefs et dans sa plus grande vigueur? C'est pourquoi M. Jurieu rappelle ici tout son esprit pour excuser les Réformateurs le mieux qu'il peut; et lui qui ne fait que courir on pour mieux dire voltiger sur les autres variations des Protestants , prend un soin particulier de défendre celle-ci.
croyable : mais néanmoins il est vrai en même temps qu'il ne cite rien pour prouver ce qu'il avance. 11 ne produit point ces décrelshonteux signés par les papes : on ne peut pas deviner où il les a pris, non plus quesesautrescalomnies.il n'y a que le père de mensonge, dont le nom propre estcelui de calomniateur, qui puisse lesavoirinventées. Mais quoi! plus la raison manque, plus un homme violent répand d'injures ; et il n'y a plus à s'étonner que de ce qu'on l'écoute parmi vous.
V. Ignorance de ce ministre sur la loi des mariages
Mais venons au fond. Il est question de savoir si Luther , Melancton , Bucer , ces trois piliers de la Réforme , ont eu droit de dispenser le landgrave de la loi de l'Evangile qui réduit le mariage à l'unité; et par là d'établir une doctrine directement contraire à celle de tout ce qu'il y a jamais eu de chrétiens dans l'univers. Le ministre s'embarrasse ici d'une si terrible manière , qu'on ne comprendroil rien dans tout son discours, si pour le rendre plus intelligible on ne tâchoit de le réduire à quelques principes. Voici donc comme il raisonne : « Les lois naturelles , dit-il ', sont entièrement in- » dispensables : mais quant aux lois positives, telles que sont » celles du mariage, on en peut être dispensé, non-seule- » ment parle législateur, mais encore par la souveraine né- » cessité. Ainsi, continue-t-il, les enfants d'Adam et de Noé » se marièrent au premier degré de consanguinité, frères et » sœurs, quoiqu'ils n'en reçurent dispense, ni du souve- » rain Législateur, ni de ses ministres : la nécessité en dis- » pensa ». Dissimulons pour un temps la prodigieuse ignorance de ce ministre, qui premièrement ose avancer que les enfants de Noé se marièrent frères et sœurs comme ceux d'Adam. Où a-t-il rêvé cela? l'Ecriture dit expressément et répète cinq ou six fois, que les trois enfants de Noé avoienl leurs femmes dans l'arche, dont ils eurent des enfants après le déluge ' : mais qu'elles fussent leurs sœurs, c'est ce qu'on ne voit nulle part. Qui les auroit obligés à épouser leurs sœurs avant que d'entrer dans l'arche ( car ils entrèrent
' Lett. vni. p 57. — "* Geu. vi.vw. \U'.. \\ x.
mariés) pendant que toute la terre étoit pleine d'hommes, et où M. Jurieu pourroit-il trouver alors cette souveraine nécessité qu'il nous allègue? Il n'en paroît pas non plus dans la suite : les enfants de l'un des trois frères pouvoient choisir une femme dans la famille des autres : de cette sorte, sans se marier frères et sœurs au premier degré de consanguinité, comme l'assure M. Jurieu, les mariages pouvoient se faire entre les germains; et on sait où le ministre a pris le contraire. Mais celle erreur n'*esl rien en comparaison de celle où il tombe , lorsqu'il conclut par ses raisons, que le mariage d'entre frères et sœurs n'est pas contre la loi naturelle, sous prétexte qu'ail s'en est fait de semblables dans l'origine des choses ; par où il montre qu'il ne sait pas même qu'il y a un ordre entre les lois naturelles, les moindres cédant aux plus grandes. Ainsi , lorsque les enfants d'Adam se marièrent ensemble au premier degré de consanguinité, ce ne fut pas une dispense de la loi naturelle, qui défend le mariage de frère à sœur; mais l'effet de la subordination de cette loi à une autre loi plus essentielle, et si on peut parler ainsi, plus fondamentale, qui étoit celle de continuer le genre humain.
Il n'y a donc rien de plus mauvais sens à votre ministre, que de parler ici de dispense. Mais après tout s'il en falloit une ou pour les enfants d'Adam, ou enfin, s'il plaît au ministre, pour ceux de Noé, elle étoit suffisamment renfermée dans ce commandement exprès de Dieu : Croissez^ et multipliez^ et remplissez la terre \ Commandement donné aux premiers hommes dès l'origine du monde, et qui obligeroitsans difficulté en pareil cas ; mais commandement que Dieu daigna bien encore r^'itérer à Noé et à ses enfants' : de sorte qu'avoir recours à la seule nécessité dans cette prétendue dispense, sans y reconnoître l'expresse autorité du Législateur, c'est assurément une ignorance du premier ordre. Mais c'en est une de la même force de ne pas entendre dans ce précepte divin la voix même de la nature, qui veut être multipliée et qui ne veut pas périr, parce que son auteur l'a faite
• Gcjj. r. 28. — -Ibid. rx. t.
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pour durer. C*est aussi pour cette raison qu'il a créé les deux sexes , qu'il les a bénis, qu'il y a répandu sa fécondité , et quelque image de Téternelle génération de son Fils : ce qui fait que leur union est autant de droit naturel, que leur distinction ; de sorte que c'est sans raison qu'on a ici recours aux lois positives.
Il ne falloit donc pas dire si absolument que les lois du mariage sont des lois positives , et que le mariage est de pure institution : comme s'il n'étoit pas fondé sur la nature même, ou que la sainte société de l'homme et de la femme , avec la production et l'éducation des enfants, ne fût pas au fond de droit naturel, sous prétexte que les conditions en sont réglées dans la suite par les lois positives.
Mais il y a encore ici une autre erreur : c'est qu'en parlant des lois positives qui ont réglé le mariage, le ministre oublie de dire ce qui étoit en ce cas le principal , qui est qu'elles sont divines , par conséquent indispensables de leur nature tant qu'elles subsistent : et si M. Jurieuy avoit pensé, il n'auroit pas dit comme il fait, que la souveraine nécessité puisse dispenser de ces lois; puisque c'est dire que Dieu commande des choses dont il est souvent nécessaire de se dispenser ; doctrine aussi ridicule qu'elle est inouïe. Mais laissons ignorer ces choses à notre ministre, et efforçons-nous de comprendre oii il en veut venir par tous ces détours.
VI. Nouveaux articles de Réforme proposés par M. Jurieu sur le mariage
et sur le divorce.
Ce fondement des dispenses des lois positives , même divines, par la souveraine nécessité étant supposé, M. Jurieu passe au divorce dont il ne s'agit nullement dans celte affaire; puisque le landgrave, sans faire divorce avec sa femme en prit une autre, et demeura également avec les deux. Mais puisque M. Jurieu pour embarrasser la matière veut nous parler du divorce, ayons la patience de l'entendre. « Les lois, » dit-il •, qui regardent le divorce, ne sont point d'une autre » nécessitéque celles qui regardent lesdegrés dans lesquels les
'Loti. vijï. p. J8- c. ?..
nariages sont incestueux : ni Dieu ni les hommes n'en dis- )ensent plus : mais au moins la nécessité en peut dispenser, -.e Seigneur Jésus-Christ déclare que l'adultère dissout le nariage, et qu'un homme qui y surprend sa femme la peut ibandonner et en prendre une autre : c'est la raison de la lécessitéqui fait cela, et non pas la nature et l'adultère ». "îe donnons pas ici le plaisir à notre ministre de nous dérner sur la question de l'adultère et de la dissolution du riage en ce cas : mais si c'est là une dispense, qu'il reconsse du moins que l'autorité du Législateur y intervient , squ'il l'attribue lui-même à notre Seigneur. Passons outre. « L'apôtre saint Paul, poursuit M. Jurieu ', lous donne un autre cas de nécessité qui dispense des lois lu mariage : c'est le refus de la cohabitation )). Voici une ivelle doctrine, et de quoi grossir les Variations, si on enjne que le mariage contracté entre les fidèles après le baple peut se rompre , même quand au lien , par le refus de le des deux parties. Luther l'a dit; je le sais , et je m'en 1 étonné ' : mais je ne croyois pas que ces excès fussent rouvés dans la Réforme. Les lumières y croissent tous les rs, et le ministre ne fait a aucune diflicullé qu'un maii ont la femme seroit entre les mains des Barbares, sans ucune espérance de pouvoir être retirée, après y avoir fait Dut ce qui est possible, pourroit légitimement passera un utre mariage ,• de même que les lois civiles permettent à me femme dont le mari est absent durant plusieurs anlées, de présumer son mari mort et de se remarier ^ ». us allons loin par ces principes : la perpétuelle indispoioD survenue à un mari ou à une femme, n'est pas un emchement moins invincible , que l'absence ou la captivité toe : il faut donc que les mariés se quittent impitoyableentdans ces tristes états. Mais l'incompatibilité des humeurs, aladie des plus incurables , ne sera pas un empêchement oins nécessaire. M. Jurieu n'a qu'à suivre son raisonnement : irses soins le mariage deviendra si libre, qu'il n'y aura plus te plaindre de ses contraintes ou de ses inconmiodités ;
'Lclt. vi;2. p. 'f9. — - Var. llv. m. u il, — "^ Juv. A.cU. \\\\.\\>v^.
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et les apôjres auront eu tort de dire à leur maître, lorsqu'il défendoit si sévèrement le divorce : « Maître , si telle est la » la condition du mari et de la femme, il vaut mieux ne se » pas marier * » . Quand ils parloient de cette sorte , ils ne songeoient pas aux commodités que le christianisme réformé devoit apporter aux mariages. Yoilà des facilités et des complaisances que notre discipline ne connoit pas. La Réforme devoit du moins les chercher dans TEcriture, où elle se vante de trouver toute sa doctrine ; et nous ne croyons pas qu'elle dût régler les consciences sur les tolérances de la loi civile pour la plupart abolies.
Pour nous, il y a longtemps que nous en avons purgé U christianisme. C'est une règle inviolable parmi nous de ni permettre les secondes noces à Tune des parties, qu'après quf les preuves de la mort de l'autre sont constantes. On n^i point d'égard aux captivités ni aux absences les plus longues.. Les papes, que la Réforme veut regarder comme les auteu du relâchement, n'ont jamais laissé affoiblir cette sainte di cipline '. L'Eglise parle pour l'absent, et ne permet qu'on l'oublie, ni qu'on mette au rang des morts celui po qui le soleil se lève encore. M. Jurieu nous apprend que « » droit commun de l'Etat des Provinces-Unies et de tous l » Etats protestants, et que l'absence invincible et la perte ii » réparable du mari ou de la femme après quelques années » est réputée une mort'». Mais comment est-ce qu'on p croire l'absence d'une personne invincible, et sa perte in parable tant qu'elle est vivante? Cependant cest le droj commun de tous les Etats protestants; et les exemples conséquent en sont ordinaires : une absence de quelques nées a cet affet. Apparemment; ces quelques années s'écoulec bien vite : car un chrétien réformé ne peut pas attendre longp temps la liberté de sa femme , quoiqu'il la sache vivante : i suffit qu'il en croie la perle irréparable pour lui , selon l'é de ses affaires. Si elles l'appellent à Batavia ou plus loin, que sa femme ne puisse supporter la mer, après quelques
' Muith. XIX. 10. — - FjvI. ca\). lu prtcscatia , de Sijonsal. liv. IfL Décréta/, lit. i ,- cap. 19. — ^ Leli. \\\. v- Vc»^. \
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ies, M. Jurieu, et si nous Ten croyons, ledroil commun de la éforme, lui pennellra d'en prendre une autre. Qui peut outer après cela de l'empêchement d'une maladie incurable? iulle absence ne sera jamais plus irrcparîible; et il est plus isé de s'échapper d'une captivité, quelque dure qu'on se 'imagine, que de guérir de telle maladie. Un confrère de I. Jurieu lui reproche ses facilités' : mais il le traite d'igno- •anl, et méprise sa critique. Cet auteur, dit-iP, ne sait rien, i critique tout. Pour les papes , dans ces occasions ils conjeillentla prière, le jeûne , la patience ; et Jésus-Christ ayant prononcé si absolument, que i" homme ne sépare pas ce que dieu a uni % nous ne trouvons point de nécessité qui dispense de celte loi. Si la Réforme l'a corrigée , nous ne voulons pas être réformés à ce prix. Mais enfin, passons tout ceci à M. Jurieu, et tâchons devoir à la fin s'il conclura quelque chose en beur de la permission donnée au landgrave.
VU. Étrange idée du divorce et suite d*extrayagances.
« Il faut, dit-il *, observer après cela que le divorce est une
• espèce de polygamie » . Voici une étrange idée : le divorce, [ai est la rupture du lien du maria{;e , est un moyen de l'éendre et d'établir la polygamie. Mais voyons la preuve du iinistre : « Car celui, dit-il, qui se marie à une autre femme,
• la première étant vivante, a plusieurs femmes actuellement, » encore qu'il n'habite pas avec les deux ensemble ». A la bonne heure : qu'on permette donc au landgrave de faire dirorce avec sa femme , puisqu'on veut lui en donner une au- Ire. Ce sera sans doule un attentat contre l'Évangile ; mais bien moindre que d'autoriser hautement la polygamie à Teieraple des Mahométaus , et de vouloir mettre deux femmes également légitimes dans un même lit nuptial.
VIIL Application des principes de M. Jurieu à TafTaire du landgrave.
Au reste , je laisse passer pour un peu de temps cette krange proposition, qu'une épouse qu'on abandonne, et sur
' Rép. d'un minisln^ sur le sujet des p. Propli. d» natipli.,<eXc. — - Jur, <tt. XXI. — * AJîilib. \}x. 6, - ' Jur. Ijett. viii.
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laquelle on n'a plus aucun droit , non plus qu'elle sur nous , le contrat étant résolu de part et d'autre , soit encore une épouse : je laisse , dis-je , passer cela par le désir qui me presse, je l'avoue , de voir enfin les conclusions que le ministre prétend tirer de ces deux principes : les voici : a Tou- » tes ces considérations font voir que les théologiens luthéf) riens, qui eurent la complaisance de permettre au landgrave » de prendre une seconde femme du vivant de la première ^ » se sont trompés beaucoup plus dans le fait que dans lej » droit' ». C'est directement le contraire. Le fait étoit que 1 landgrave leur déclaroit fort grossièrement et sans équivoque ce que j'ai honte de répéter, qu'il ne vouloit ni ne pouvait contenter de sa femme'' ; et le droit étoit de juger que c'étoi là un moyen légitime d'en avoir un autre. Us se trompe donc beaucoup moins dans le fait, qui pouvoit dépendre e quelque ifaçon de la bonne foi du prince , que dans le droi qui étoit constant par l'Évangile, oii il est clair qu'on ne pe avoir qu'une seule femme , sans que jamais on ait douté cette règle. Mais passons, g Le principe sur lequel ils se so » fondés (Luther et ses consultants) , c'est que les lois di » mariage étant des lois positives, la nécessité en certains » en dispensoit». Il falloit avoir ajouté , quoiqu'elles fusse divines : et l'erreur seroit en ce cas de reconnoître des n cessités contre ces lois ; puisque c'est donner le moyen d les éluder et de s'élever au dessus de Dieu. Poursuivorf « Us ont fondé cette maxime sur la permission que donnedi » Jésus-Christ et saint Paul de rompre les liens du mariagi » en certains cas ». Mais au contraire , bien éloignés d'avol fondé leur résolution sur la permission de rompre ce mariagi ils ont si bien supposé qu'il n'y avoit pas lieu de le rompre qu'ils ont donné au landgrave une autre femme sans le sépa rer d'avec la sienne : en sorte que ce n'étoit plus deux persot nés dans une même chair , comme Jésus-Chrit Tavoit com mandé ^ ; mais trois , contre son précepte , et contre le sacr mystère du mariage chrétien, qui ne donne à un mari qu'un seule épouse, comme il ne donne à Jésus-Christ qu'une seul
' Jur Lett, vm. p. à'i.— - InsL du Laml. Var. liv. vi.— Hïattii. xix.5.
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ise. Mais voici la conclusion plus ridicule et plus indigne , se peut, que tout le reste : a Ils peuvent, dit-il', avoir oussé ce principe trop loin , en retendant à la polygamie )rinelle : s'ils se sont trompés en cela , leur erreur vient e ce que j'ai dit, que le divorce est une espèce de polygnlie ; et ils out confondu la polygamie directe avec la polyamie indirecte : ce qui n'est qu'une erreur humaine ». Si ir éluder une loi expresse de Jésus-Christ, il ne faut qu'emrasser un discours , et en pousser l'ambiguïté jusqu'à la nière extrémité où Ton peut aller ; le ministre a gagné sa se : mais tachons de développer, s'il est possible, l'obscui affectée de son discours.
Que les termes du ministre soit incompatibles, et que sa docfiine se
détruit par elle-même.
;.a polygamie directe et formelle doit être d'avoir deux imos ensemble , avec lesquelles on vit conjugalement : la ygamie indirecte doit être , après le divorce , d'avoir une nrae , vraie femme, sur laquelle on ait le droit coujugal, et e autre qu'on ait quittée, etsurlaquelleil ne reste pi us aucun }it. Je demande si on s'est jamais avisé d'appeler cela po~ ;amie? Mais tout est permis pour excuser les Uéformateurs: aut bien embrouiller les choses quand on n'en peut plus, et ele foible de la cause va se faire sentir aux plus ignorants, le si on réduit en termes communs le raisonnement du mislre , il veut dire que Luther et ses consultants, persuadés l'en certains cas , comme dans celui de l'absence ou de l'altère , on pouvoit rompre le mariage en ôtant tout droit au iri sur la femme qu'il avoit, sont excusables d'avoir cru sur fondement qu'on pouvoit donner en même temps à un il mari un droit légitime sur deux femmes. Mais c'est tout contraire qu'il faudroit conclure; puisque par les exemples divorce que le ministre nous allègue, quand ils seroient prouvés, il paroît qu'on ne peut donner une nouvelle femme iD mari , qu'en lui ôtant tout droit sur celle qu'il avoit auravant : de sorte qu'il n'y a rien de plus ridicule, que de
' Malt. XIX. b.
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s'imaginer des nécessités, tellesqu'étoienl celles du landgrave, où il n'y ait point de remède qu'en tenant deux femmes ensemble ; puisque c'est manifestement lâcher la bride à la licence, et renverser l'Évangile.
X. Les raisofinements du mîoîstre sur les lois divines et sur celles du
mariage convaincus de fausseté.
Revenons un peu maintenant aux propositions que nous avons laissé passer. Je dis que les lois positives divines , tant . qu'elles subsistent, ne sont pas moins indispensables que les natures. Je dis qu'on ne peut non plus «admettre de nécessité ] contre les unes que contre les autres , et que tant qu'une loi 1 divine subsiste, alléguer une nécessité pour s'en dispenser, \ c'est s'élever au dessus de Dieu même. Je dis que M. Jurieu, qui enseigne le contraire, quoi que Grotius, dont il s'autorise, ait pu dire sur ce sujet, n'a compris ni la notion ni la force de la loi naturelle, qui après tout n'est inviolable qu'à cause qu'elle est divine. Je dis que , sans disputer si Jésus-Christ ou saint Paul ont permis le divorce en certains cas , c'est un attentat impie d'en pousser la permission au delà. Je dis enfin, que le divorce n'a rien de commun avec la polygamie; et que ce seroit se moquer de Dieu , quand il auroit permis rd'ôter une femme, d'en conclure que sans sa permission on put en même temps en avoir deux.
XI. Fauses idées du ministre sur le divorce et sur la séparation des mariés.
Ce raisonnement du ministre, « que la relation de mari à » femme ne peut non plus être anéantie que celle de lils à » père, à cause qu'elle est fondée sur des actions très-réelles, » qui ne peuvent pas n'avoir pas été faites *», est une preuve constante qu'il n'entend pas ce qu'il dit : car pour peu qu'il l'eût entendu, il auroit pu épargner à son lecteur la peine de réfléchir sur cette action si réelle à laquelle il donne tant de force ; puisqu'après tout, ce n'est pas celle qui fait le mariage: autrement elle marieroit tous les impudiques. Le mariage consiste dans la foi , dans le lien , dans le droit mutuel qu'on
' Lett, VIII, p. 49.
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i Tan sur Tautre ; et quand on ôtc ce droit : quand il n'y a plus de foi conjugale, elqu'on résoutle contrat de part et d'autre , on n'est non plus mari et femme que si on ne Tavoit jamais été.
Quand le ministre allègue ici la séparation de corps et de biens \ il ne fait que confirmer de plus en plus qu'il parle sans entendre de quoi il s'agit ; puisque si le mariage subsiste dans cet état , ce n'est pas comme le dit ce docteur, parce que cette relation fondée sur une action si réelle ne se peut jamais anéantir ; c'est à cause que ce qu'on appelle la foi, le contrat, en un mot , le lien du mariage subsiste toujours : autrement chacun des conjoints auroit la liberté de se pourvoir ; ce que la séparation de corps et de biens constamment n'opère pas.
XII. Que , malgré M. Jurieu , les chefs de la Réforme demeurent couverts
d*uD éternel opprobre.
A quoi servent donc tous ces détours, et tous les vains raisonnements de la lettre viii de M. Jurieu , si ce n'est à éblouir >Jes ignorants, et à se donner un air de savant par des distinctions frivoles? Ça é(é manifestement à ce ministre une foiblesse digne de pitié, de prétendre faire accroire aux gens de bon sens , soit Protestants soit Catholiques, que des docteurs qui ont permis expressément la polygamie, ne se sont trompés que dans le fait, et n'ont pas détruit un dogme certain de la religion chrétienne , ni établi une erreur judaïque et mahométane; et tout cela pour quelle tin? Pour prouver, en tout cas, que ces docteurs n'étoient pas des scélérats^, car c'est tout ce qu'il prétend. N'est-ce pas là un beau fruit de son travail , et un bel éloge pour les Réformateurs du genre humain?
Mais puisqu'il nous pousse jusque là, comment veut-il donc que nous appelions , et comment veut-il appeler lui-même des gens assezcorrompus pour flatterl'intempcrance d'un prince, jusqu'à lui permettre la polygamie dont ils rougissoient en leur cœur, puisqu'ils prenoient tant de précautions pour la cacher^, des gens qui , ayant honte de ce qu'ils faisoienl, le
'Lett. viir p. 49— - Ibid. 5i). r. 2. -^ Var. IW. \i.tt.4 elswvs.
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iont néanmoins, de peur de choquer ce prince qui étoit Tappui de la Réforme ; qui leur déclàroit ouvertement qu'il pourroit bien s'adresser à l'Empereur pour celte affaire ; qui leur faisoil aussi entrevoir qu'on pourroit bien y mêler le Pape ; qui leur faisoit craindre par là qu'il pourroit bien échapper au parti ; qui pour ne rien oublier, et gagner ces âmes vénales par les intérêts les plus bas , leur propose de leur accorder pour prix de leur iniquité tout ce qu'ils lui demandevoieni ; soit que ce fût les biens des monastères, ou é^ autres choses semblables^ ? C'est ainsi que les traita le land- ^ave , qui assurément les connoissoit ; et au lieu de lui ré-pondre avec la vigueur et le désintéressement que le nom de Réformateur demandoit , ils lui répondent en tremblant ' : Notre pauvre Eglise , petite, misérable et abandonnée a besoin 4e princes régents vertueux; tel qu'étoit sans doute celui-ci, qui vouloit bien tout accorder à la Réforme et lui demeurer fidèle, pourvu qu'on lui permît d'avoir plusieurs femmes en sûreté de conscience, à l'exemple des Mahométans ou des Païens, et de contenter ses désirs impudiques.
Voilà ceux que votre ministre tâche d'excuser; et« pour ce » qui est du landgrave , à Dieu ne plaise , dit-il % que je le » justifie d'avoir eu un désir si déréglé que celui de prendre » une seconde femme avec celle qu'il avoit déjà». Mais si ce prince est inexcusable , Luther et les autres chefs de la Réforme le sont beaucoup davantage, de lui trouver des excuses dans son crime et d'autoriser son impénitence. Au lieu d'être des Réformateurs , on voit par là, qu'ils ne sont que de ces conducteurs aveugles dont le Fils de Dieu a prononcé non-seulement qu'ils tombent dans V abîme, mais encore qu'ils y précis pitent ceux qui les suivent*. Je n'ai pas besoin d'exagérer davantage une aussi grande prostitution delà théologie réformée : la chose parle d'elle-même ; et quelque étrange qu'elle paroisse dans la déduction qu'on en vient de voir, j'ose assurer qu'elle paroîtra plus odieuse encore et plus horrible quand on en verra l'histoire entière , comme elle est fidèlement rapportée dans le livre des Variations.
' Jnst. du Land. Var.' liv. vi. n. 4. — ^ Consult. de Luth. Var. liv. Vi. u. 7. — ^Lett. vm. p. â\). — ^ ^"ailOa. \N. \'a.
Toute la Réforme est armée contre ce livre , et M. Burnet a interrompa ses grandes occupations pour y répondre, ou plutôt pour dire qu'il y répondoit. Car on n'appellera pas une réponse quarante ou cinquante pages d'un petit volume qall vient d'opposer à cette histoire, sans avoir osé attaquer aucun des faits qu'elle contient. C'est une nouvelle manière de combattre une histoire , que d'en laisser tous les faits en leur entier. Tous les autres qui se soulèvent contre celle-ci, la laissent également inviolable. On blâme, on gronde, on menace ; mais pour les faits , on n'en a pas encore marqué un seul qu'on accuse de fausseté ; et en particulier M. Burnet a laissé passer tous ceux qu'on a avancés sur son Granmer et sur les autres Réformateurs. Ainsi on peut dorénavant tenir pour certain que JLuther, Bucer et Melancton ne sont pas les seuls qui aient flatté les princes intempérants. Il faut mettre encore en ce rang le héros de M. Burnet, et le chef de la Réformation anglicane. M. Burnet continue bien à l'égaler aux Aâianase , aux Cyrille , aux Grégoire et aux autres grands saints ; mais pour le purger de sa perpétuelle lâcheté , et de la honteuse prostitution de sa conscience , livrée à toutes les volontés d'un mauvais prince ; il n'y songe seulement pas. Nous parlerons à lui une autre fois, il ne faut pas mêler tant de matières, lorsqu'on en veut donner d'intelligence.
XIII. Un ministre tâche vainement a réprimer M. Jurieu
Au reste je suis bien aise de voir que les maximes dont M. Jurieu tâche de souiller la sainteté du mariage, ne soient pas universellement approuvées dans la Réforme. Pendant que nous écrivions ceci, nous avions devant les yeux une lettre , dont nous avons déjà dit un mot, d'un ministre qui trouve aussi mauvais que nous , que M. Jurieu « soit assez inacessi- » ble aux conseils modérés , pour oser dire qu'un mari dont » la femme est captive entre les mains des Barbares, sans es- » pérance de la pouvoir retirer, peut se remarier ; parce que » la nécessité n'a point de loi , et que le fâcheux remède de » la polygamie est plus soutenable , que les impuretés inévi- » tables dans une perpétuelle séparation à ceux qui n*ont pas
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» le tempérament tourné du côté de la continence ' » . Ce ministre rougit pour son confrère de ces nécessités contre Tlï- Tangile, de ces impuretés inévitables, sans que la prière, ni le jeûne y puissent apporter de remède. Il voit comme nous l'inconvénient de cette impure doctrine, qui introduiroit le divorce et même la polygamie, aussitôt que Tun des conjoints seroit travaillé de maladies , je ne dis pas incurables , mais longues ; ou qu'il se trouvât d'ailleurs quelque empêchement qui les obligeât à demeurer séparés. Si cette doctrine avoit lieu , qu'y auroit-il de plus inhumain ni de plus brutal que la société du mariage? Mais, en permettant de quilfer sa femme, ou ce qui est bien plus détestable d'en prendre une autre avec elle en cas de captivité ;* s'il arrivoit par hasard, que contre l'espérance du mari , sa femme fût délivrée , laquelle des deux demeureroit? Ou bien seroit-il permis à un chrétien d'en avoir deux ? M. Basnage en a honte , et il voudroit bien qu'on ne souffrit pas de tels excès. Mais M. Jurieu a pris le dessus et le traite d'ignorant. La Réforme ne permet pas qu'on abandonne ses chefs, ni qu'on en fasse les plus corrompus et les plus infâmes de tous les hommes. On aimera toujours mieux M. Jurieu qui les excuse, quoique pitoyablement, que M, Basnage tout prêt à les condamner. Aussi se tait-on dans les consistoires; les synodes sont muets: M. Basnage lui-même ne reprend l'erreur qu'en tremblant, et comme un homme qui craint la colère envenimée d'un adversaire toujours prêt à se venger à toute outrance : car c'est ainsi qu'il en parle. M. Jurieu triomphe, et la vérité est opprimée.
' Rép. de M..., miuisti'e, sur le sujet des prêt. Proph. du Dauphiné ^ etc. p. 3. c. 1.
AUX PROTESTANTS
SUR
Ij: fondement des empires renversé par ce ministre.
\. Caractères bien diiïérents de l'ancien christianisme , et du christianisme
prétendu réformé.
Mes chers Frères ,
Dieu, qui est le père et le "protecteur de la société hunaine , qui a ordonné les rois pour la maintenir, qui les a ippelés ses christs, qui les a faits ses lieutenants, et qui leur i mis répée en mains pour exercer sa Justice, a bien voulu , i la vérité, que la religion fût indépendante de leur puissance, et s'établît dans leurs États malgré les efforts qu'ilsferoicutpour lu détruire : mais il a voulu en même temps, que, bien loin de troubler le repos de leurs empires ou d'affoiblir leur autorité, elle la rendît plus inviolable , et montrât , par la patience qu'elle inspiroit à ses défenseurs , que Tobéissance qu'on leur doit est à toute épreuve. C'est pourquoi c'est un mauvais caractère et un des effets les plus odieux de la nourelle Réforme d'avoir armé les sujets contre leurs princes et eur patrie, et d'avoir rempli tout l'univers de guerres civiles; )t il est encore plus odieux et plus mauvais de l'avoir fait par )rincipes, et d'établir, comme fait encore M. Jurieu, des maximes séditieuses qui tendent à la subversion de tous les empi-
res et à la dégradation de toutes les puissances établies de Dieu. Car il n'y a rien de plus opposé à Tesprit du christianisme, que la Réforme se vantoit de rétablir, que cet esprit de de révolte, ni rien de plus beau à Tancienne Église, que dV voir été tourmentée et persécutée jusqu'aux dernières extrémités durant trois cents ans, et depuis à diverses reprises par des princes hérétiques ou infidèles, et d'avoir toujours conservé dans une oppression si violente une intolérable douceur, une patience invincible, et une inviolable fidélité envers les puissances. C'est un miracle visible qu'on ne voie durant tous ces temps, ni sédition , ni révolte, ni aigreur, ni murmure parmi les chrétiens :* et ce qu'il y avoit de plus remarquable dans leur conduite, c'étoit la déclaration solennelle qu'ils faisoient de pratiquer cette soumission envers l'empire persécuteur, non point comme une chose de perfection et de conseil, mais comme une chose de précepte et d'obligation indispensable : alléguant non-seulement les exemples, mais encore les commandements exprès de Jésus-Christ et des apôtres : d'où ils concluoient que l'empire ni les empereurs n'auroient jamais rien à craindre des chrétiens , en quelque nombre qu'ils fussent, et quelques persécutions qu'on leur fît souffrir. Plus il y aura de chrétiens, disoient-ils à leurs per- ^ sécuteurs ' , plus il y aura de gens de qui jamais vous n'aurez ^ rien à craindre. Il n'y a donc rien, encore un coup , de plus M opposé à l'ancien christianisme que ce christianisme réformé, 3 puisqu'on a fait et qu'on fait encore dans celui ci un point de religion de la révolte , et que dans l'autre on en a fait un de l'obéissance et de la fidélité.
II. Dessein de cet Avertissement
Que la Réforme ne pense pas s'excuser sur ce qu'elle semble à la fin avoir condamné en France et en Angleterre par ses plus fameux écrivains ces guerres civiles de religion , et/ les maximes dont on les avoit soutenues. Car les réprouver^ quelque temps pour y revenir après, c'est bien montrer qu'on' a honte de son erreur ; mais c'est montrer en même temp8j
' TeHul. Apol.c. 36 etseq.
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qu'on ne veut pas s'en corriger; et c'est enfin augmenter, dans un articles! important à la tranquillité publique, les variations dont la Réforme est convaincue.
C'est , mes Frères, ce que j'enireprends de vous découvrir dans cet Avertissement. J'entreprends, dis-je, devons découmrque votre Réforme n'est pas chrétienne, parce qu'elle n'a pas été fidèle à ses princes et à sa patrie. Que la proposition ne vous fâche pas : il sera temps de se fâcher si ma preuve vous paroît défectueuse , si je vous laisse le moindre doute de ce que j'avance : en attendant, lisez sans aigreur co que je vous expose pour votre bien. Je dirai tout avec ordre; et quoiqu'il fût naturel en déduisant ce que j'ai à dire d'un seul et même principe , de vous le développer sans interruption par la suite d'un même discours ; je partagerai celui-ci pour votre commodité en plusieurs parties, que les titres vous apprendront.
Maxime de M. Jurieu, qu'on peut faire la guerre à son prince et à sa patrie pour défendre sa religion ; que cette maxime est née dans V hérésie. Variations de la Réforme,
III. Les guerres civiles sous prétexte de religion ont para pour la première
fois dans Tiiérésie.
Ce qui aggrave le crime de la Réforme si souvent rebelle, c'est de voir d'un côté naître l'Église avec l'esprit de fidélité, et l'obéissance au milieu de l'oppression la plus violente, el de voir de l'autre l'esprit contraire , c'est-à-dire l'esprit de sédition et de révolte , prendre naissance et se perpétuer dans les hérésies. Les premiers des chrétiens qui ont pris séditieusement les armes avec une ardeur furieuse , sous prétexte de persécution , ont été les Donatistes : c'est une vérité constante. Il n'est pas moins assuré que les premiers qui ont fait des guerres réglées à leurs souverains pour la même cause, ont été les Manichéens, les plus insensés et les plus impies de tous les hommes. Pour ce qui regarde les Donatistes, il n'y a personne qui ne sache les fureurs de leurs Cireamcellions , rapportées en tant de lieux de saint Augustin^
* Ëpist. CXI. ad Yictoriani,tom. ii col. 319.
qui montre même que les violences de ce parti séditieux ont égalé les ravages que les Barbares faisoienl alors dans les plus belles provinces de TEmpire. Et quant aux Manichéens, nous en avons raconté les guerres sanglantes dans le livre xi des Variations'. Les Albigeois ont suivi ce mauvais exemple : aussi avons-nous vu qu'ils étoient de dignes rejetons de cette abominable secte. Les Vicléfites n'ont point eu de honte de marcher sur leurs pas : les Hussiles et les Taborites les ont imités; et puisqu'enfm il en faut venir aux sectes de ces derniers siècles, on sait l'histoire des Luthériens et des Calvinistes. C'étoit un terrible préjugé contre la Réforme naissante, de n'avoir pu prendre l'esprit de l'ancien christianisme qu'elle se vantoit de rétablir, et d'avoir pris au contraire l'esprit turbulent et séditieux qui avoit élé conçu , et qui s'étoit conservé dans l'hérésie. Car c'étoit d'un côté ne pouvoir prendre l'esprit de Jésus-Christ; et de l'autre prendre l'esprit opposé, c'est-à-dire , l'esprit de sédition , que Jésus-Christ nous fait voir être l'esprit du démon et de son empire* ; d'où suit aussi selon sa parole la désolation des royaumes et de toute la société humaine, que Dieu a formée par ses lois, et qu'il a prise eu sa protection.
IV. Variation delà Réforme sur ce sujet
Sur une si pressante accusation , il n'est pas aisé d'exprimer combien la Réforme a élé déconcertée. Tantôt elle a fait profession d'être soumise et obéissante ; tantôt elle a étalé les sanguinaires maximes qui exhortoient à prendre . les armes sans se soucier du nom ni de l'autorité du prince. Elle a fait d'abord la modeste : il le falloit bien quand elle étoit foible ; et d'ailleurs comment soutenir sans ce caractère , le nom et le caractère de christianisme réformé. C'est pourquoi au commencement à l'exemple des premiers chrétiens, on ne nous vantoit que douceur, que patience, que fidélité. Il vaut mieux souffrir, disoit Melancton ^, toutes sortes d'extrémités , que de prendre les armes pour les affaires
' Var. liv. XI. n. 13. 14. —]- .Matth. \ii. 25. 29.— 'Lib. ill.ep. IG. Lib. IV. Ep, ;i.-). 110 lit. \a»'. Wb. w. 3*2.33.
de J^Èvangile (c'est du nouvel Évangile qu'il vouloit parler), et (Texciter des guerres civiles : tout bon chrétien, tout homme de bien, coiilinue-t-ll , doit empêcfier les ligues qu'on trame secrètemeotsous prétexte de religion. Luther, tout violent qu'il étoit, défendoit les armes dans cette cause, et fit même un sermon exprès dont le titre étoit : Que les abus doivent être étés, non par la main , mais par la parole ' . La papauté devoit tomber dans peu de temps; mais seulement par le souffle de la prédication de Luther , pendant qu'il boiroit sa bière et tiendroit de doux propos au coin de son feu avec son cher Melancton et avec ^wwdor/. Les Calvinistes n'étoient pas moins doux en apparence. Il ne faut qu'écouler Calvin écrivant à François I«^ en 4536, à la tête de ce fameux livre de l'Institution, où il se plaint à ce prince qu'on lui faisoit immoler à la vengeance publique ses plus fidèles sujets, avec de solennelles protestations de l'inébranlable fidélité de lui et des siens. Il ne faut, trente ans après, et jusqu'à la veille des guerres civiles, qu'écouter Bèze et sa magnifique comparaison de l'Église avec une enclume, qui n'étoit faite que pour recevoir des coups, et non pas pour en donner ; mais qui aussi en les recevant brisoit souvent les marteaux dont elle étoit frappée '. Voilà des colombes ef des brebis qui n'ont en partage que d'humbles gémissements et la patience : c'éloit le plus pur esprit et la parfaite résurrection de l'ancien christianisme ; mais il n'étoit pas possible qu'on soutînt longtemps ce qu'on n'avoitpas dans le cœur. Au milieu de ces modeslies de Luther, il échappoit des paroles de menaces et de violence qu'il ne pouvoit retenir : témoin celles qu'il écrivit à Léon X , après la sentence oii ce Pape le citoit devant lui ; qu'il espéroit bientôt y comparoître avec vingt mille hommes de pied et cinq mille chevaux, et qu'alors il se feroit croire \ Ce n'étoit là encore que des paroles ; mais on en vint bientôt aux cfl*ets V Ces ligues tant détestées par Melancton se formèrent à son grand regret par les conseils de Luther \ Le landgrave et les Pro-
* ' Var.liv. i. m. :M . liv. i!. n. '.). - '" llist. (lenc/,c, liv. vi. Var. liv. x. j a. 'i7. - • Var. liv. i. ii. ';:>. Luth. adv. Aiit. HuU. T. il.- < Var v.li-l*- \ tt. i et siiiv. — ' Vm: liv. il. ii et .siiiv.
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testants prirent les armes sur de vains ombrages : Melancton en rougissoit pour le parti ; mais Luther prit en main la défense des rebelles ; et il osa bien menacer George de Saxe , prince de la maison de ses maîtres , de faire tourner contre lui les armes des princes pour l'exterminer lui et ses semblables, qui n'approuvoient pas la Réforme. Enfin, il n'oublia rien de ce qui pouvoit animer les siens ; et irriter contre Rome, qui malgré ses prédications et ses prophéties , avoit bien osé subsister au delà du terme qu'il lui donnoit; il mit au jour la thèse sanguinaire , où il soutenoit que le Pape étoit « un loup » enragé, contre lequel il falloit assembler les peuples, et ne D pas épargner les princes qui le soutiendroient, fût-ce TEm- » pereur lui-même * ». L'effet suivit les paroles. L'électeur de Saxe et le landgrave prirent les armes contre Charles V ; mais l'électeur , plus consciencieux que ne vouloit la Réforme, ne savoit comment concilier avec l'Évangile cette guerre contre le chef de l'Empire. On trouva l'expédient dans le manifeste de traiter Charles Y, non comme empereur, ( car c'étoit précisément cette qualité qui troubloit la conscience de l'électeur ) mais comme se portant pour Empereur '; comme si c'étoit un usurpateur, ou qu'il fût au pouvoir des rebelles de le dépouiller de l'empire. Tout devint permis par cette illusion; et la propre déclaration des princes ligués fut un témoignage éternel , que ceux qui entreprenoient cette guerre , la tenoient injuste contre un empereur reconnu de tout le monde.
Y. Malheurs de la France par la Réforme.
Je n'ai pas besoin de parler de la France : on sait assez que la violence du parti réformé, retenue sous les règnes forts de François l" et de Henri II , ne manqua d'éclater dans la foiblesse de ceux de François II et de Charles IX. On sait, dis-je, que le parti n'eût pas plus tôt senti ses forces, qu'on n'y médita rien de moins que de partager l'autorité, de s'emparer de la personne des rois , et de faire la loi aux Catholiques. On al-f ïuma la guerre dans tous les villes et dans toutes les provin-
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ces : on appela les étrangers de toutes parts au sein de la France , comme à un pays de conquête; et on mit ce florissant royaume , Thonneur de la chrétienté , sur le bord de sa ruine, sans presque jamais cesser de faire la guerre, jusqu'à ce que le parti dépouillé de ses places fortes fût dans l'impuissance de la soutenir.
Ceux qui n'ont que les dragons à la bouche, et qui pensent avoir tout dit pour la défense de leur cause quand ils les ont seulement nommés, doivent souffrir à leur lour qu'on leur représente ce que le royaume a souffert de leurs violences, et encore presque de nos jours. Ils sont convaincus par actes et par leurs propres délibérations qu'on a en original, d'avoir alors exécuté en effet par une puissance usurpée, plusqu'ils ne se plaignent à présent d'avoir souffert de la puissance légitime. Le fait en a été posé dans l'Histoire des Variations ', et n'a pas été contredit. On y a dit qu'on avoit en main en original les ordres des généraux et ceux des villes à la requête des consistoires, pour contraindre les papistes à embrasser la Réforme par taxes , par logements , par démolitions de leurs maisons, et par découverte de leurs toits. Ceux qui s'absentoient pour éviter ces violences etoient dépouillés de leurs biens. Les registres des hôtels-de-ville de Nîmes, de Montauban, d'Alais, de Montpellier, et d'autres villes du parti, sont pleines de telles ordonnances. On a été bien plus avant, une intinité de prêtres , de religieux , de Catholiques de tous les états ont été massacrés dans le Béarn par les ordres de la reine Jeanne, sans autre crime que celui de leur religion ou de leur ordre. Il y a encore des actes authentiques des habitants de la Rochelle, où il est porté que la guerre fut renouvelée à l'occasion des prêtres qu'ils précipitèrent dans la mer jusqu'au nombre de vingt-six ou de vingt-sept : de sorte que ceux qui nous vantent leur patience et leurs martyres sont en effet les aggresseurs, et le sont de la manière la plus sanguinaire. Ces dragons , dont on fait sonner si haut les violences , outils approché de ces excès? Et tout ce qu'on leur reproche À d'avoir entrepris sans ordre, de combien est-il au dessous de&
' Var. liv, jl, u. 62.
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violences, où les Protestants se sont emportés par des ordres bien délibérés et bien signés? On a avancé ces faits publiquement : M. Jurieu ou quelqu'autre les ont-ils niés, ou ontils dit un seul mot pour les affoiblir? Rien du tout; parce qu'ils savent bien qu'ils sont connus par toute la chrétienté , écrits dans toutes les histoires, et de plus aprouvés par actes publics. Mais c'étoient, disoient-ils , des temps de guerres, et il n'en faut plus parler , comme s'ils étoient les seuls qui eussent droit de se plaindre de la violence, et que ce ne fût pas au contraire une preuve contre leur Réforme, d'avoir entrepris par maximes de religion des guerres dont les effets ont été si cruels.
Vl. Séditieuses explicaiious de l'Apocalypse.
Joignons à toutes ces choses les explications sanguinaires qu'on donnoit à l'Apocalypse, où la Réforme, en prenant pour elle et interprétant contre Rome ce commandement : Sortez de Babylone, s'appliquoit aussi à elle-même cet autre commandement du même lieu , faites-lui comme elle vous a fait : d'où nous avons vu qu'elle concluoit, qu'il lui étoit commandé, non-seulement de sortir de Rome, mais encore de l'exterminer à main armée avec tous ses sectateurs , partojut où les trouveroit, avec une espérance cerlaine de la victoire'.
YII. Autres variations de la Réforme : ses vaius efforts pour prouver que ces guerres civiles n'ont pas été des guerres de religion.
Voilà donc la Réforme convaincue d'avoir entrepris , et encore d'avoir entrepris par maximes, et comme par un précepte divin, les guerres qu'elle sembloit détester au commencement. Mais si elle rougissoit du dessein de les entreprendre, elle en a encore rougi après l'avoir exécuté. C'est pourquoi , ne pouvant nier le fait, ni faire oublier au monde ses guerres sanglantes ; quand elle a cru que les causes en pouvoient être oubliées par le temps, elle a employé tout te qu'elle avoit de plus habiles écrivains pour soutenir que
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ces guerres, tant reprochées à la Réforme, ne furent jamais des guerres de religion : et non-seulement M. Bayle dans sa Critique de M. Maimbourg, et M. Burnet dans son Histoire de la Réformation anglicane', mais encore M. Jurieu, qui s'en dédit aujourd'hui dans son Apologie de la Réforme , ont épuisé toute leur adresse à soutenir ce paradoxe.
VIH. Paroles remarquables de M. Jurieu , qui condamne les guerres
civiles de la Réforme.
Il n'y a rien de plus étrange que la manière dont il défend les Réformés, de la conjuration d'Amboise, qui est l'endroit par où ont commencé toutes les guerres : « La tyrannie » des princes de Guise ne pouvoit être abattue que par » une grande effusion de sang : l'esprit du christianisme ne » SOUFFRE POINT CELA i mais si l'on juge de cette entreprise » par les règles de la morale du monde, elle n'est point du ))do tout criminelle » ; et il conclut: « qu'elle ne l'est en » tout cas que selon les règles de l'Évangile' ». Par où l'on ?oit clairement, en premier lieu, que toutes ces guerres des Prétendus Réformés selon lui éloienl injustes et contraires à l'esprit du christianisme; et en second lieu, qu'il se console de ce qu'elles sont contraires à cet esprit et aux règles de l'Evangile , sur ce qu'en tout cas, à ce qu'il prétend , elles sont conformes aux règles de la morale du monde : comme si ce n'étoit pas le comble du mal de lui chercher des excuses dans le dérèglement du genre humain corrompu, qui ne Test pourtant pas assez, comme nous l'avons démontré ailleurs^, pour approuver de tels attentats. C'est ainsi que M. Jurieu défend la Réforme; et tout cela pour conlirmer ce qu'il avoit dit, «que la religion s'est B trouvée purement par accident dans ces querelles, et pour » y servir de prétexte '» .
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IX. M. Jurieu u^a rien à répliquer aux preuves par lesquelles on a fait voir que ces guerres de la Réforme y ont été entreprises par maximes de religion.
Il n'a pas été malaisé de le convaincre. Car, outre que c'étoit à la Réforme une action assez honteuse de vouloir bien donner un prétexte à une guerre que ce ministre avouoit alors contraire à Tespril et aux règles du chrislîa* nisme ; il est plus clair que le jour que la religion étoit le ^ fond de toutes ces guerres. C'est ce qu'on voit dans le livre -j des Variations', par la propre Histoire de Bèze, parles con-l sultations, par les requêtes, par les délibérations et par lesj traités qu'il rapporte; on voit, dis-je, plus clair que le j jour, par toutes ces choses, que la guerre fut entreprise dans^ la Réforme par délibération expresse des ministres et de r tout le ])ârli, et par principe de conscience : en sorte qu'il ^ n'est pas possible de s'empêcher de le voir en lisantle x' livre des Variations, où cette matière est traitée , et qu'en effet M. Jurieu n'a rien eu à y répliquer, si ce n'est ce mot seule-* ' ment: «Ce n'est point, dit-iP, mon affaire de parler d& » cette matière ; on y répondra si Ton veut : et pour moi ce » que j'en ai dit dans ma Réponse à l'Histoire du jésuite » Mainbourg me suffit ». Il est content de lui-même , c'est assez ; et il ne veut pas seulement songer que tout ce qu'il a dit sur ce sujet est clairement réfuté, non point par raisonnement, mais par actes ; et sans ici répéter tout le reste qui est produit daq^ l'Histoire des Variations"^, parles décrets très-formels du synode national de Lyon en 1563, dès le commencement des guerres.
X. Décret décisif du synode national de Lyon , qui contraint M. Jurieu à
se dédire.
On y accorde par décret exprès la Cène à un abbé réformé à la nouvelle manière, parce que, sans se défaire de son abbaye dont le revenu l'accommodoit , « il en avoit brûlé » les titres, et n' avoit pas permis depuis six ans qu'on y
' Var. Uv, \, n. 25. 26eisuv\. - - iwt. L^U. iv. - ^ Var. liv. x. n. 36 et 37.
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» chantât messe; ainsi s'étoit toujours porté fidèlement, et
isafOit PORTÉ LES ARMES POUR MAINTENIR l'ÉYANGILE ' ». Ce n'est pas ici un prétexte : ce sont les armes portées ouvertement pour TÉvangile réformée, et cette action honorée dans le parti jusqu'à y être récompensée et ratifiée par la réception de la Gène.
Osez* vous dire après cela que ce n'est pas ici une guerre de religion, c'est vous déclarer,, mes Frères, qu'on n'a beloin ni de raison ni de bonne foi , ni même de vraisemblance, pour vous persuader tout ce que l'on veut. Mais voici m cas bien plus étrange, et un décret bien plus surprenant do même synode national. Un ministre qui autrement s*étoit bien comporté y c'est-à-dire, qui avoit bien fait son devoir à inspirer la révolte, pour réparer cette faute « avoit écrit à
> la Reine mère , qu'il n'avoit jamais consenti au port des
> armes, jaçoit qu'il y eût consenti et contribué; fut obligé
> à nn jour de Gène de faire confession publique de sa faute > devant tout le peuple »; et, pour pousser l'audace jusqu'au bout, à faire entendre à la Reine sa pénitence; de peur que cette princesse , qui étoit alors régente , ne s'imafioât qu'on fût capable de garder aucune mesure avec elle et avec le Roi. N'est-ce pas là déclarer la guerre, et la déclarer à la propre personne de la régente, et de la part de tout an synode national, afin qu'on ne doute pas que ce ne «lit une guerre de religion, et encore de tout le parti? Mais en n'en demeure pas là. Pour éviter le scandale que ce ministre avoit donné à son Eglise en se repentant de son crime, et marquant ses soumissions à la Reine, on permet au synode de sa province de le changer de lieu ; en sorte qu'on ne le voie plus dans celui qu'il avoit scandalisé en se montrant bon siijet. Loin de se repentir d'avoir pris les armes , la Réforme ■e se repent que de s'être repentie de les avoir prises ; et au lieu de rougir de ces excès, M. Jurieu répond hardiment : « M. de Meaux doit savoir que nous ne nous faisons pas une
I 9 honte de ces décisions de nos synodes ».
' Var. ibid.
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XL Contradiction de la Réforme : M. Jurieu contraint de soutenir les gaerre
civiles qu'il avoit coudamnéei^.
Mais si la Réforme n'avoit point de honte des guerre qu'elle avoit faites pour la religion , pourquoi donc M. Juriei ne les osoit-il avouer il y a quelques années? Et pourquc écrivoit-il que la religion s*y étoit trouvée purement par acci dent? C'étoit une espèce de réparation de ces attentats, qui de fâcher de les pallier comme il faisoit : mais maintenant il lève le masque. En parlant de ses Réformés en Tétat où ils sont France, il déclare « qu'il faut être aveugle pour ne pas y> voir que des gens à qui on renfonce la vérité dans le cœur » à coup de barre, ne se relèveront pas le plus tôt qu'ils
• » POURRONT ET PAR TOUTES SORTES DE VOIES ' » . D'oÙ il COD-
clut que « dans peu d'années on verra un grand éclat de ce )) feu que Ton renferme sans Tétouffer » . Ce n'est pas seulement prédire, c'est souffler la rébellion, que de parler di cette sorte. Il ne dissimule point que les Prétendus Réformé] n'aient la fureur et la rage dans le cœur : et c'est, dit-il ', c qui fortifie la haine qu'ils avoient pour ndolâtrie ; dont i rend cette raison, que les passions humaines, telles que son la rage et la fureur, sont de grands secours aux vertus chr& tiennes. Voici un nouveau moyen de fortifier les vertus et de vertus chrétiennes, que les apôtres ne connoissoient pas Saint Paul a fondé sur la charité toutes les vertus chrétien lies : mais qu'a-t-il dit de la charité, sinon, « qu'elle e » douce, qu'elle est patiente, qu'elle n'est ni envieuse i n ambitieuse, qu'elle ne s'enorgueillit point, ni ne s'aigr » point ^ »? Et notre docteur nous dit qu'elle est furieusi Quelle vertu, quelle vérité, quelle religion est celle-là, qi emploie jusqu'à la rage pour se maintenir dans un cœur C'est ainsi que sont disposés les Réformés selon M. Jurieu et c'est ainsi qu'il les veut. Car il n'oublie rien pour nourri eu eu\ ces sentiments qui les portent à la révolte : et pour le: y exciter il fait une lettre entière * , où sans pallier commi auparavant le crime des guerres civiles, il entreprend ouvcr
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temeot de les justifier. Lui qui hésitoit auparavant, ou plutôt qai sans hésiter décidoit, comme on vient de voir, que ces guerres contre son pays et son prince légitime, étoient contraires à V esprit du christianisme et aux règles de V Évangile , trop heureux de pouvoir les excuser par les règles de la morale corrompue du monde, dit maintenant à la face de Tunivers et au nom de toute, la Réforme : Nous ne nous faisons pas une honte des décisions de nos synodes , qui ont soutenu qu'on est en droit , pour défendre la religion , de faire la guerre à son roi et à sa patrie. C'est la femme prostituée qui ne rougit plus, qui, après avoir longtemps déguisé son crime et cherché de vaines excuses à -ses infidélités, à la fin étant convaincue, se fait un front d'impudique, comme parle l'Écriture sainte, et dit hardiment : Oui, fai aimé des étrangers, et je marcherai après eux\
]I ne faudroit rien davantage que sa honte d'un côté, et sa hardiesse de l'autre pour la confondre. Que nous dira donc M. Jurieu, qui, après avoir condamné ces guerres , aujourd'hui en entreprend la défense ? Et n'est-il pas confondu par ses propres variations? Mais ne laissons pas d'écouler ses foibles raisonnements.
Réponse de M, Jurieu à l'exemple de Vancienne Eglise. Question : si la soumission des premiers chrétien s n'étoit que de
• conseil^ ou en tout cas un précepte accommodé à un certain temps.
Xïl. Sentiments des martyrs : ce que M. Jurieu y a répondu.
Les réponses de ce ministre sont prises d'un dialogue de Buchanan qui a pour titre : Du droit de régner dans l'Ecosse. Les sentiments en sont si excessifs, qu'il a été délesté par les plus habiles gens de la Réforme : mais aujourd'hui M. Jurieu en prend l'esprit ; et aussi ne lui resloil-il que ce moyen là de saper les fondements, et de renverser le droit des monarchies.
Il faut écouter avjuit toutes (choses ce qu'ils répondent à
' Jer. II. 2.>.
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Texemple des martyrs. Il n'y a personne qui ne soit touché , quand on les voit dans leur passion, entre les mains et sous les coups des persécuteurs, les conjurer par le salut et la vie de VEmpereur ' , comme par une chose sainte, de contenter le désir qu'ils avoient de souffrir pour Jésus-Christ. « A Dieu » ne plaise, disoient-ils % que nous offrions pour les empe- » reurs le sacriûce que vous nous demandez pour eux : on » nous apprend à leur obéir, mais non pas à les adorer o. L'obéissance qu'ils leiir rendoient, servoit de preuve à celle qu'ils vouloient rendre à Dieu. « J'ai été, disoit saint Jule% » sept fois à la guerre : je n'ai jamais résisté aux puissances, » ni reculé dans les combats, et je m'y suis mêlé aussi avant » qu'aucun de mes compagnons. Mais si j'ai été fidèle dans » de tels combats, croyez-vous que je le sois moins dans ce- » lui-ci, qui est bien d'une autre importance » ? Tout est plein de semblables discours dans les actes des martyrs : la profession qu'ils faisoient, parmi les supplices, de demeurer fidèles à leurs princes en tout ce qui ne seroit point contraire à la loi de Dieu , faisoit la gloire de leur martyre ; et ils la scelloient de leur sang comme le reste des vérités qu'ils annonçoicnt. Mais écoutons ce que leur répond M. Jurieu. a A » Dieu ne plaise, dit-il % que je voulusse diminuer le mérite » des martyrs, et rien rabattre des louanges qu'on leur donne: » mais je voudrois bien qu'on me fît voir qu'ils ont été en » état de se pourvoir contre les violences des empereurs ro- » mains. Que pouvoit faire, continue-t-il, un si petit nombre » de gens éparsdans toute l'étendue d'un grand empire, qui » avoit toujours sur pied des armées nombreuses pour la » garde de ses vastes frontières? Ce n'étoit donc pas seule- » ment piété, mais c'étoit prudence aux premiers chrétiens » de souffrir un moindre mal pour en éviter un plus grand ». C'est sa première raison, qu'il a tirée de Buchanan, son grand auteur : mais voyons celles dont il la soutient \(( Outre cela, » on ne sauroit tirer un grand avantage de la conduite des » premiers chrétiens au sujet de la prise des armes. Il y en
' Act. Jul. Act. Marc. etNicaiid. etc. — " Act. Phil. Epist. Heracl. etc. — •' Act. Jul. - * Jur. Lett. ix. p. G7 . c 'l etsuiv. — * Ibid. p. 08.
» a^roil plusieurs qui ne croyoient pas qu'il fût permis de se » servir du glaive en aucune manière , ni à la guerre ni en « justice pour la punition des criminels : c'étoit une sévérité » oatrée, et une maxime généralement reconnue pour fausse B aujourd'hui ; tellement que leur patience ne venoit que > d'une erreur et d'une morale mal entendue ». Voilà donc la seconde cause de la patience des martyrs : la première étoit leur foiblesse ; la seconde étoit leur erreur. Voilà d'abord comme on traite ceux dont on dit qu'on ne voudroit diminuer en rien le mérite.
Mais le ministre sait bien en sa conscience, que le sentiment de l'Église n'étoit pas celui de ces 'esprits outrés qui eondamnoient universellement l'usage des armes. Nous venons (fouir un martyr qui fait gloire d'avoir bien servi les empereurs à la guerre : cent autres en ont fait autant; et l'Église ne les met pas moins parmi les saints. Tertullien , dont on auroit le plus à craindre ces maximes outrées n'hésite point i dire au sénat et aux magistrats de Rome au nom de tous les chrétiens * : a Nous sommes comme tous les autres ci- » toyens dans les exercices ordinaires ; nous labourons, nous 9 naviguons, nous faisons la guerre avec vous. Nous remplis- B sons la ville , le palais , le sénat , le marché , le camp et les j) armées; il n'y a que les temples seuls que nous vous lais- 1» sons ». C'est-à-dire que, hors la religion, tout le reste leur étoit commun avec leurs concitoyens et les autres sujets de Tempire. Il y avoit même des légions toutes composées de chrétiens. On connoît celle dont les prières furent si favorables à Marc Aurèle ', et celle qui fut immolée à la foi sous la conduite de saint Maurice : on entend bien que je parle de cette fameuse légion thébaine, dont le martyre est si fameux dans l'empire de Dioclétien et de Maximien.
M. Jurieu n'ignoroit pas ces grands exemples; et c'est pourquoi il ajoute : a Dans le fond ce n'étoit point cette délica- B tesse de conscience quia empêché les premiers chrétiens de » se défendre contre leurs persécuteurs : car ces dévots, dont B la morale étoit si sévère, étoient en petit nombre en com—
* Apol. c. 37. 40. — ' Apoc. c. 45.
» paraison des autres' ». Il eùtdonc mieux fait de supprimer cette raison, qui lui paroît sans force à lui-même. Mais c*est qu'il est bon d'embrouiller toujours la matière, en entassant beaucoup d'inutilités, et à la un d'affoiblir un peu l'autorité de l'ancienne Église dont les exemples l'accablent.
Il poursuit; et pour montrer que le nombre de ces faux dévots, qni croyoient les armes défendues aux chrétiens, étoit petit, il nous dit ceci pour toute preuve : « Par les plain-> » tes que les Pères nous font des maux des chrétiens de leur » siècle, il est bien aisé à comprendre que des gens aussi peu )) réguliers dans leur conduite, qu'étoient plusieurs chrétiens » d'alors, ne se laissoient pas tuer par conscience , mais par )) foiblcsse et par impuissance » . C'est ce que diroient des impies, s'il vouloient affoiblir la gloire des martyrs et les témoignages de la religion. Au reste; il est évident que tout cela db servoitde rien à M. de Jurieu. Il avoit, comme on vient de voir, assez de moyenspour justifier les chrétiens des premiers siècles, sans en alléguer les mauvaises mœurs : mais il n'a pn se refuser à lui-même ce trait de chagrin contre l'Église primitive, dont on lui objecte trop souvent l'autorité.
« Enfin, conclut-il, quand les premiers chrétiens par ten- » dresse de conscience n'auroient pas pris le parti de se dé- » fendre, en cela sans doute ils n'auroient pas mal fait : il )) est toujours permis de se relâcher de son droit; car on fait » de son bien ce qu'on veut : mais on ne pèche pourtant pas » en se servant de ses droits. 11 y a, continue-t-il, de la diffé- » rence entre le mieux, et le bien. Celui qui marie sa fille » fait bien, et celui qui ne la marie pas fait mieux. Supposé » que les chrétiens aient mieux fait, en ne prenant pas les » armes pour se garantir de la persécution, (car c'est de quoi » le ministre doute) il ne s'ensuit pas que ceux qui font au- » trement ne fassent bien , et que peut-être ils ne fassent M mieux en certaines circonstances ». Il ne restoit plus au ministre que de proposer un moyen de mettre la Réforme armée, et non-seulement menaçante, mais encore ouvertement
' Jur. ibid.
rebelle à ses rois, au dessus de TEglise ancienne, humble el souffrante, qui ne connoissoit d'autres armes que celles de lu patience.
XtU. Première glose de M. Jariea, qae rol)éissa n ce proposée aux chrétiens darant les persécutions , étoit de perfection et de conseil , et non d'obligation et de commandement. Preuve du contraire.
Telles sont les réponses de M. Jurieu. Pour comipencer par la dernière, qu'il fonde sur la distinction de perfection elde conseil, et du bien de nécessité et d'obligation, le ministre nous allègue le mot de saint Paul : Celui qui marie sa file fait bien, mais celui qui ne la marie pas fait mieux '. Mais pour appliquer ce passage à la matière dont il s'agit, il faudroit qu'il fût écrit quelque part, ou qu'on pûtattribuer aux apôtres etaaxpremierschrétiens cette doctrine : C'est bien fait à des sujets persécutés de prendre les armesconlre leurs princes ; mais c'est encore mieux fait de ne paslesprendre. M. Jurieu oseroitilbien attribuer cette doctrine aux apôtres? Mais en quel endroit (leleurs écrits en Irouvcra-t-ille moindre vestige? Quand les premiers cbréliens nous ont fait voir qu'ils étoient fidèles à leur patrie quoique ingrate, et aux empereursquoique impies et persécuteurs, ont-ils laissé échapper la moindre parole pour faire entendre qu'il leur eût été permis d'agir autrement, et que la chose étoit libre? Au contraire , lorsqu'ils entreprennent de )rouver qu'ils sont lidèlcs à tous leurs devoirs, ils commeu- «nt par déclarer qu'ils ne manquent à rien a ni envers Dieu » ni envers rKmpereur et sa famille ; qu'ils paient fidèlement » les charges publiques selon le commandement de Jésus- Christ : Uondez à César ce qui est à César * » ; qu'ils font les vœux continuels pour la prospérité de l'Empire, des empereurs et de leurs officiers, du sénat dont ils étoient les chefs, ie leurs armées : et enfin , leur disoient ces bons citoyens Sdèles à Dieu et aux hommes, « à la réserve de la religion, ) dans laquelle notre conscience no nous permet pas de nous
' I. Cor. VII. 38. — - Athenag. Légat, pro (Mirist. Just. Apol. 1. nnui. 1. p. [>'i.
» unir avec vous, nous vous servons avec joie dans tout le » reste ; priant Dieu de vous donner avec la souveraine puis* » sance de saintes intentions ' ». G' estaiusi qu'ils n'oublient rien pour signaler leur fidélité envers leurs princes; et afin qu'on ne doutât pas qu'ils ne la crussent d'obligation indispensable, ils en parlent comme d'un devoir de religion, fia l'appellent a la piété , la foi , la religion envers la seconde )» majesté, envers l'Empereur que Dieu a établi, et qui en D exerce la puissance sur la terre ^ ».
C'est pourquoi lorsqu'on les accuse de manquer de fidélité envers le prince , il s'en défendent non-seulement comme d'un crime , mais encore comme d'un sacrilège, où la majesté de Dieu est violée en la personne de son lieutenant; et ils allèguent non-seulement les apôtres , mais encore Jésus-Christ même qui leur dit : Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu * : par où il met , pour ainsi parler, dans la même ligne ce qu^on doit aa prince avec ce qu'on doit à Dieu même ; afin qu'on reconnoisse dans l'un et dans l'autre une obligation également in* violable : ce qui aussi étoit suivi par le prince des apôtres lorsqu'il avoit dit : Craignez Dieu^ honorez le roi * : ou l'on voit qu'à l'exemple de son maître , il fait marcher ces deux. choses d'un pas égal comme unies et inséparables. Que s'ils poussoient cette obligation jusqu'à être toujours soumis malgré les persécutions les plus violentes , c'est que Jésus-Christ, qui assurément n'ignoroit pas que ses disciples ne dussent être persécutés par les princes , puisque même il l'avoit prédit si souvent, n'en rabattoit rien pour cela de l'étroite obéissance qu'il leur prescrivoit : au contraire , en leur prédisant qu'ils seroient traînés devant les présidents et devant les rois, et hais de tout le monde pour son nom *, il leur déclare en même temps, qu'il les envoie comme des brebis au milieu des loups '^^ sans armes etsans résistance, ne leur permettant que la fuite d^ une ville à Vautre, et ne leur donnant autre moyeu de posséder leurs âmes, c'est-à-dire, d'assurer leur vie et leur
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liberté, en un mot de jouir d'eux-mêmes, que la patience : Ce sera, dit-il ', par votre patience que vous posséderez vos âmes. Telles sont les instructions, tels sont les ordres que Jésus-Christ donne à ses soldats. L'effet suivit les paroles. Les apôtres ne prévoyoient pas seulement les persécutions ; mais ils les voyoient commencer, puisque saint Paul disoit déjà : Tous les jours on nous fait mourir pour l'amour de vous, et on nous regarde comme des brebis destinées à la boucherie '. Mais les chrétiens ne sortirent pas pour cela du caractère de brebis que Jésus-Christ leur avoit donné; et déchirés selon sa parole par les loups , ils ne leur opposèrent que la patience qu*il leur avoit laissée en partage. C'est aussi ce que les apôtres leur avoient enseigné : lorsqu'ils virent que les empereurs et tout FEmpire romain entroient en furieux dans le dessein de ruiner le christianisme ; bien instruits par le Saint-Esprit de ce qui alloit arriver, de peur que la soumission des chrétiens ne fût ébranlée par une oppression si longue et si violente, ils leur recommandèrent avec plus de soin et de force que jamais, l'obéissance envers les rois et les magistrats : « Il est temps, disoit saint Pierre ^ que le jugement » commence par la maison de Dieu. Que nul de vous ne souf- » fre comme homicide, ou comme voleur ; mais si c'est comme » chrétien, qu'il n'en rougisse pas, et qu'il glorifie Dieu en ce » nom ». Ce qu'il répète trois ou quatre fois en mêmes paroles * ; de peur que l'oppression où l'Eglise étoit déjà, oii elle alloit être jetée de plus en plus, ne le surprît. Mais il ne répète pas avec moins de soin qu'on soit soumis aux rois et aux magistrats, et afin de ne rien omettre, à ses maîtres même fâcheux et mexorables ; tant il craignoit qu'on ne manquât à aucun devoir, dans un temps où la patience et avec ûie la fidélité alloit être poussée à bout de toutes parts. On ne peut donc plus douter que ces préceptes de soumission et de patience ne regardent précisément l'état de de persécution. C'étoit en cette conjoncture et en cet état que laint Paul, déjà dans les liens, et presque sous le coup des
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persécuteurs, ordonnoit qu'on leur fiit fidèle et obéissant, ( qu'on priât pour eux avec instance '.
Buchanan a bien osé éluder la force de commandemei apostolique, en disant qu'on prioitbien pour les voleurs a(i que Dieu les convertît. Impie et blasphémateur contre J< puissances ordonnées de Dieu, qui n'a point voulu ouvrir 1( yeux , ni entendre qu'on ne prie pas Dieu pour l'état et I condition des voleurs, et qu'on ne s'y soumet pas ; mais qu'o prie Dieu pourl'état et la condition des princes quoiqu'impic et persécuteurs, comme pour un état ordonné de Dieu auqu( on se soumet pour son amour. On demande à Dieu dans ce esprit, qu'il donne à tous les empereurs , h tous, remarquez bons ou mauvais , amis ou persécuteurs, « une longue vie, ui » empire heureux, une famille tranquille, de courageuses ar » mées, un sénat fidèle , un peuple juste et obéissant, et qm » le monde soit en repos sous leur autorité' ». Mais peut-oi demander celte sûreté du monde et des empereurs , mêmi dans les règnes fâcheux, si on se croit en droit de la trou bler?
Enfin , saint Jean avoit vu et souffert lui-même la persécu lion, et il en voyoit les suites sanglantes dans sa Révélation mais il n'y voit de couronne ni de gloire que pour ceux qi ont vécu dans la patience. Cest ici , dit-il ^ , la foi et la pa tience des saints : marque indubitable que les témoins et h martyrs qu'il voyoit ' n'étoicnt pas ces témoins guerriers de ] Réforme, toujours prêts à prendre les armes quand ils se croi roient assez forts; mais des témoins qui n'avoient pour arme que la croix de Jésus-Christ, et pour règle que ses précepte et ses exemples : martyrs , comme dit saint Paul ^ , qui résis tent jusqu'au saîig ; iusqn'vi prodiguer le leur, et non pas jus qu'à verser celui des autres, et armer des sujets contre 1 puissance publique , contre laquelle nul particulier n'a d force ni d'action. Car c'est là le grand fondement de l'obéi? sance, que comme la persécution n'ôte pas aux saints perse cutés la qualité de sujets, elle ne leur laisse aussi , selon 1
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doctrine de Jésus-Christ et des apôtres , que Tobéissance en partage. C'est ce que les premiers chrétiens avoientdans le cœur; c'est l'exemple que Jésus-Christ leur avoit donné, lorsque, soumis à César et à ses ministres , comme il Tavoit enseigné , il reconnoît dans Pilale , ministre de l'Empereur, une puissance que le ciel lui avoit donnée sur lui-même \ C'est pourquoi il lui répond, lorsqu'il Tinterroge juridiquement, comme il avoit fait au pontife, se souvenant du personnage humble et soumis qu'il étoit venu faire sur la terre ; et ne daigna dire un seul mot à Hérode, qui n' avoit point de pouvoir dans le lieu où il étoit. C'est donc ainsi qu'il accomplit toute justice, comme il avoit toujours fait; et il apprit à sesapô- Iresce qu'ils dévoient à la puissance publique, lors même qu'elle abusoit de son autorité et qu'elle les opprimoit. Aussi est-il bien visible que les apôtres ne nous donnent pas la soumission aux puissances comme une chose de simple conseil ou de perfection seulement , et en un mot comme un mieux , ainsi que M. Jurieu se l'est imaginé, mais comme le bien nécessaire , qui obligeoit, dit saint Paul , en conscience^ ; ou , comme disoit saint Pierre lorsqu'après avoir écrit ces mots : Soyez soumis au roi et au magistrat pour l'amour de Dieu , il ajoute , parce que c'est la iwlonté de Dieu^ , qui veut que par ce moyen vous fermiez la bouche à ceux qui vous calomnient comme ennemis de l'Empire. Les chrétiens avoient reçu ces instructions comme des commandements exprès de Jésus- Christ et des apôtres ; et c'est pourquoi ils disoient aux persécuteurs par la bouche de Tertullien , dans la plus sainte et la plus docte Apologie qu'ils leur aient jamais présentée, non pas : On ne nous a pas conseillé de nous soulever, mais : Cela nous est défendu, vetamur* : ni : C'est une chose de perfection, mais : C'est une chose de précepte, Preceptum est nobis *: ni , que c'est bien fait de servir l'Empereur , mais que c'est une chose due , débita Imperatoribus ; et due encore, comme on a vu , à titre de relicfion et de piété , Pletas et rellgio Imperatoribus débita^' : ni, qu'il est bon d'aimer le prince ; mais
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que c'est une obligation et qu'on ne peut s'en empêcher, à moins de cesser en même temps d'aimer Dieu qui l'a établi , Necessse est ut et ipsum diligat '. C'est pourquoi on n'a rien fait et on n'a rien dit , durant trois cents ans, qui fît craindre la moindre chose ou à l'empire et à la personne des empereurs, ou à leur famille; et Tertullien disoit, comme on a vu. non-seulement que l'Etat n'avoit rien à craindre des chrétiens ; mais que, par la constitution du christianisme, il ne pouvoit arriver de ce côté là aucun sujet de crainte : ^ quitus nihil timere positis * ; parce qu'ils sont d'une religion qui ne leur permet pas de se venger des particuliers, et à plus forte raison de se soulever contre la puissance publique.
Voilà ce qu'on enseignoit au dedans, ce qu'on déclaroit au dehors , ce qu'on pratiquoit dans l'Église comme une chose ordonnée de Dieu aux chrétiens. On le prêchoit, on le pratiquoit de cette sorte par rapport à l'état où l'on étoit, c'est-àdire, dans l'état de persécution la plus violente et la plus injuste. C'étoit donc par rapport à cet état qu'on établissoil l'obligation de demeurer parfaitement soumis , sans jamais rien remuer contre Tempire. Et on ne peut pas ici nous alléguer, comme M. Jurieu fera bientôt , le caractère excessif de Tertullien, ni ces maximes outrées qui défendoient de prendre les armes pour quelque cause que ce fût ; car l'Eglise ne se fondoit pas sur.ces maximes qu'on a vu qu'elle réprouvoit. et n'auroit jamais souffert qu'on eût avancé une doctrine étrangère ou particulière dans les apologies qu'on présentoi en son nom. D'où il faut conclure nécessairement, que le{ chrétiens étoient retenus dans l'obéissance, non par des opinions particulières que l'Eglise n'approuvoit pas, mais par lej principes communs du christianisme.
XIV. Autre glose de M. Juriea et de fiuchanan , que robéissauce des chrétiens étoit fondée sur leur impuissance , et le précepte d*obéir accommodé au temps.
Il n'y a donc plus moyen de dire que tout cela n'étoil qu'ur conseil et un mieux : et non-seulement les propres paroleî
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(Test iBssî la fiicisp àe Borhinu. -çx; soaùeiit que 1<^ pn^ eeptes de JêB?-Chri>J eî des ijti^irftj. qui ordonnoîent aut ckrédens de lonî sc^frir, êiôîeuî prè^pces aoK^mmod^s au temps d*a]i:>r?. on r£fli>e encore fc»îi:é ei impuissante ne poQToit rien ««ntre te princes ses peri«;2tenr? : en sorte que h patience tant Tiniêe des martyrs est &n effet de leur crainte plalôt qne de leur Terto. Mais cette ck>$e n*e$t pas moins impie ni moins ahsaide que Tantre: et pour en entendra labsurdité , il ne font qu'ajouter à Tapolo^e des chrétiens « qui segloriBent de leur iniiolable fidélité, ce que Buchanan et M. iurien Tentent qu'ils aient eu dans le cieur. Il est \nii, sacrés empereurs , vous n'aTci rien à craindre de nous tant qae nous serons dans Fimpuissance : mais si nos fortins augmentent assez pour tous résister par les armes, ne croyei pas que nous nous laissions ainsi égorger. Nous voulons bien ressembler à des brebis , nous contenter de bêler comme elles , et nous couvrir de leur peau pendant que nous sonnis foibles: mais quand les dents et les ongles nous seront venus comme 1 à de jeunes lions , et que nous aurons appris à faire des veur vas et à désoler les campagnes, nous saurons bien nous fairo sentir, et on ne nous attaquera pas impunément. Avoir de tels sentiments, n'est-ce pas sous un beau somblant d'obéissanco et de modestie, couver la rébellion et la violence tians le sein ? Mais que seroit-ce , s'il falloil trouver cette hypocrisie , non plus dans les discours des chrétiens , mais dans les préceptes des apôtres et de ceux dans Jésus-Christ même? Oui, mes Fiùres , dira un saint Pierre ou un saint Paul , dites bien qu'il faut obéir aux puissances établies de Dieu, et que leur autorité est inviolable j mais c'est tant qu'on sera en petit nombre : À cette condition et en cet état vantez votre obéissance à touto épreuve : croissez cependant ; et quand vous serez plus forts , alors vous commencerez à interpréter nos préceptes en disant
que nous les avons accommodés au temps : comme si obéir et se soumettre c'éloit seulement attendre de nouvelles forces et une conjoncture plus favorable, ou que la soumission ne fût qu'une politique.
Enfin, il faudra encore faire dire à Jésus-Christ selon ces principes : Vous, Juifs, qui souffrez avec tant de peine le joug des Romains, rendez à César ce qui lui est dû ; c'est-à-dire , gardez-vous bien de le fâcher jusqu'à ce que vous vous sentiez en élat de vous bien défendre. Que si cette glose fait horreur dans les préceptes de Jésus-Christ et des apôtres , avouons donc que les chrétiens qui les allèguent pour prou-' ver qu'il n'y avoit rien à craindre d'eux, en quelque nombre qu'ils fussent et quelle que fût leur puissance , ne vouloient pas qu'on les crût soumis par l'effet d'une prudence charnelle, qui , comme dit M. Jurieu , préfère un moindre mal à un plus grand ; mais par un principe de fidélité et de religion envers les puissances ordonnées de Dieu , que les tourments , quelque grands qu'ils fussent, n'étoient pas capables d'ébranler.
XY. Les deux gloses de M. Jurieu détruites par un seul mot de saint Paul.
Laissons donc ces gloses impies de M. Jurieu et de Buchanan, qui aussi bien ne peuvent cadrer avec l'Ecriture; car saint Paul nous fait bien entendre que ce n'est pas seulement par la prudence de la chair et pour éviter un plus grand mal , qu'il faut être soumis aux puissances lorsqu'il dit : Soyez soumis par nécessité , non-seulement à cause de la colère , 7nais encore à cause de la conscience ' : où il semble qu'il ait eu en vue ces deux gloses des Protestants pour les condamner en deux mots. Si l'on entreprend de nous faire accroire que les chrétiens demeuroient soumis , mais seulement par conseil, Miial Paul détruit celte glose en disant : Soyez soumis par nécessité. Que si l'on revient à nous dire , qu'on doit à la vérité être soumis par la nécessité; mais par celle de la crainte, de peur de se voir bientôt accabler par une plus grande puissance : saint Paul tombe i jr cette glose encore avec pl9s de force , en enseignant claire rient que cette nécessité n'est pas celle de
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la crainte, pour laquelle on n'a pas besoin des instructions d'an apôtre, mais celle de la conscience.
En effet, ce ne pouvoit être une autre nécessité que saint Paul voulût établir dans ce passage. Celle d'être mis à mort n'est pas la nécessité que les apôtres veulent faire craindre aux chrétiens ; au contraire, ils vouloient munir les chrétiens contre une telle nécessité, à l'exemple de Jésus-Christ qui leuravoit dit : Ne craignez pas ceux qui ne peuvent faire mourir que le corps, et n'ont point de pouvoir sur Vâme '. Ainsi la nécessité dont parle saint Paul visiblement ne peut être qae celle de la conscience : nécessité supérieure à tout, et qui nous tient soumis aux puissances, non-seulement lorsqu'elles peuvent nous accabler, mais encore lorsque nous sommes le plus en état de n'en rien craindre.
XYI. Cette vérité confirmée par les maximes et la pratique de ITglise
persécutée.
Car enfin s'il étoit vrai que les chrétiens eussent eu d'autres sentiments; si, comme dit M. Jurieu, lafoiblesse ou la prudence les eût retenus plutôt que la religion et la conscience , on auroit vu croître leur audace avec leur nombre ; mais on a vu Je contraire. M. Jurieu traite Tertullien de déclamateur et d'esprit outré '\ lorsqu'il dit que chrétiens remplissoient les villes, les citadelles , les armées, les palais, les places publiques , et enfin tout excepté les temples^ où l'on servoit les idoles. Mais pourquoi ne vouloir pas croire la prompte et prodigieuse multiplication du christianisme, qui étoit l'accomplissement des anciennes prophéties et de celles de Jésus-Christ même? A peine l'Évangile avoit-il paru ; et les Juifs, quoique ce fût Iv. {»euple réprouvé, enlroient dans TÉglise par milliers. Voyez, mon frère, disoit saint Jacques à saint Paul \ combien de inilliers de Juifs ont cru' Combien plus se multiplioient les lidèles parmi les Gentils qui étoient le peuple appelé, et dans TEnipire romain qui dans l'ordre des desseins de Dieu en devoit être le siège principal ? Saint Paul n'oulroil point les
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choses et n'étoit pas un déclamateur, lorsqu'il disoit aux Romains : Votre foi est annoncée par tout Vunivers * ; et aux Colossiens, que V Évangile quUls ont reçu est et fructifie, et s* accroît par tout le monde comme au milieu d'eux *. Que si TËglise , si étendue du temps des apôtres, ne cessoit de s'augmenter tous les jours sous le fer et dans le feu , comme il avoit été prédit ; ce n'étoit donc pas un excès à Tertullien de dire deux cents ans après la prédication apostolique, que tout étoit plein de chrétiens : c'étoil un fait qu'on posoit à la face de tout Funivers. Ce qu'on disoit aux Gentils dans l'apologie qu'on leur présentoit pour les fidèles , afin de lès obliger à épargner un si grand nombre d'hommes, on le disoit aux Juifs pour leur faire voir l'accomplissement des anciennes prophéties. Tertullien, après saint Justin, mettoit en fait que les chrétiens remplissoienl tout l'univers, et même les peuples les plus barbares , que l'Empire romain , qui maîtrisoit tout, n'avoit pu dompter^. G'étoit donc ici un fait connu qu'on alléguoit également aux Gentils et aux Juifs. Les Gentils eux-mêmes en convenoient. C'étoient eux, dit Tertullien, qui se plaignoient qu'on trouvoit partout des chrétiens : que la campagne, les îles, les châteaux, la ville même en étoit obsédée *. Quelque outré qu'on s'imagine Tertullien, l'Église pour qui il parloit lui auroit-elle permis ces prodigieuses exagérations, afin qu'on pût la convaincre de faux et qu'on se moquât de ses vanteries. Quand donc Tertullien dit aux Gentils, que les chrétiens pouvoient se faire craindre à l'Empire, autant du moins que les Parthes et les Marcomans , si leur religion leur permettoit de se faire craindre à leurs souverains et à leur patrie * ; si c'étoit une expression forte et vigoureuse , ce n'étoit pas une vaine ostentation. Car qui eût empêché les chrétiens d'obtenir la liberté de conscience par les armes ? Éloit-ce le petit nombre ? On vient de voir que tout l'univers en étoit plein. Nous faisons, disoit Tertullien ^, presque la plus grande partie de toutes les villes. Nos Protestants approchoient-ils de ce nombre, quand ils ont ar-
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raché par force tant d'édits à nos rois? Est-ce qu'ils n'étoient pas unis , eux qui dès Torigine du christianisme n'étoient qa'nn cœur et qu'une âme? Est-ce qu'ils manquoient de courage, eux à qui la mort et les plus aiîreux supplices n'étoient qa'an jeu, et Tétoient non-seulement aux hommes, mais encore aux femmes et aux enfants, en sorte qu'on les appeloit des hommes d'airain, qui ne sentoient pas les tourments? Pent-étre n'étoient-ils pas assez poussés à bout, eux qui ne tronToient de repos, ni nuit ni jour, ni dans leurs maisons, ni dans les déserts , ni même dans les tombeaux et dans Tasile de la sépulture. Que n'y auroit-il pas à craindre , dit Tertullien \ de gens si unis, si courageux, ou plutôt si intrépides, et en même temps si maltraités? Mais peut-être ne aToient-ils pas manier les armes, eux qui remplissoient les années et y composoient des légions entières? ou qu'ils lumquoient de chefs ; comme si la nécessité et même le désespoir n'en faisoit pas lorsqu'on est capable de s'y abandonwr. N'auroient-ils pas pu du moins se prévaloir de tant de ferres civiles et étrangères dont l'Empire romain étoit agité, pour obtenir un traitement plus favorable ? Mais non : on les a vus durant trois cents ans également tranquilles, en quelque état que l'empire se soit trouvé : non-seulement ils n'y ont formé aucun parti, mais on ne les a jamais trouvés dans aucun de ceux qui se formoient tous les jours. Non-seulement, dit Tertullien % il ne s'est pas point trouvé parmi nous de Niger, ni d'Albin , ni de Gassius , mais il ne s'y est point trouvé de SigrienSj ni de Cassiens, ni d*Albiniens. Les Usurpateurs de TEmpire ne trouvoient point de partisans parmi les chrétiens; et ils servoient toujours fidèlement ceux que Rome et le se- ^Dat avoient reconnus. C'est ce qu'ils mettent en fait avec jtODt le reste à la face de tout l'univers, sans craindre d'être démentis. Ils ont donc raison de ne pas vouloir qu'on leur impute leur soumission a foiblesse. Si Tertullien est outré krsqu'il raconte la multitude des fidèles, saint Cyprien ne Test pas moins, puisqu'il écrit à Démélrien, un des plus ^ds ennemis des chrétiens : Admirez noire patience, de ce
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quun peuple si prodigieux ne songe pas seulement à se venger de votre injuste violence '. S'ils parloient avec celte force du temps de Sénèque et de Dèce, qu'eussent- ils dit cinquante ans après sous Dioclétien, lorsque le nombre des chrétieng étoil tellement accru , que les tyrans étoient obligés par wu feinte pitié à modérer la persécution, pour flatter le peuple romain^, dont les chrétiens faisoient dès lors une partie 8i considérable? Les conversions étoient si fréquentes et si nombreuses, qu'il sembloit que tout alloit devenir chrétien. On entendoit en plein théâtre ces cris du peuple étonné ou de la constance ou des miracles des martyrs : Le Diel des chrétiens est grand. On marque des villes entières doiit tout le peuple et les magistrats étoient dévoués à Jésm— Christ, et lui furent tous consacrés en un seul jour et par ngi seul sacrifice, pêle-mêle, riches et pauvres, femmes £1 enfants \ On sait aussi le martyre de cette sainte légîr ' thébaine, où tant de braves soldats, que Fennemi avoitTQj toujours intrépides dans les combats, à l'exemple de saîi Maurice qui les commandoit , tendirent le cou comme dé! moutons à l'épée du persécuteur. « 0 Empereur, disoient-ils^ » nous sommes vos soldats ; mais nous sommes serviteurs » Dieu : nous vous devons le service militaire ; mais noi » lui devons l'innocence : nous sommes prêts à vous obéÈ » comme nous avons toujours fait, lorsque vous ne nous c » traindrez pas de Toffenser. Pouvez-vous croire que noi M puissions vous garder la foi, si nous en manquons à Dieu » Notre premier serment a été prêté à Jésus-Christ, et » second à vous ; croirez-vous au second, si nous violons » premier»? Tels furent les derniers ordres qu'ils donm rent aux députés de leurs corps pour porter leurs sentimenfl î\ Maximien. On y voit les saintes maximes des chrétieiS lidèles à Dieu et au prince, non par foiblesse, mais par déf* voir. Si Genève , qui les avoit vus mourir dans son voisS nage et à la tête de son lac, s'étoit souvenue de leurs leçonal elle u'auroit pas inspiré, comme elle a fait par la bouche fl
' Cyi). ad Démet. \). 1\Çi. - - - Euscb. 1. viil. c. 14. — ' Ibitl. cap. l Lac^ Div. Instit. lit). Y. cap W. — ' ^Aivxw.^ ^wd\.v«^^^- ^^'^lUu, Ma«" \ci. MarL />. ').\){).
Calvin, de Bèze et de ses autres ministres , la rébellion à toote la France sous prétexte de persécution. Qu'on ne dise poiot qu'une légion ne pouvoit pas résister à toute Tarmée : car les maximes qu'ils posent, de fidélité et d'obéissance envers l'Empereur, font voir que leur religion ne leur eût non plus permis de lui résister, quand ils auroient été les plus forts; et enfin si les chrétiens avoicnt pu se mettre dans l'esprit que la défense contre le prince fiit légitime, sans conjurer de dessein formé la ruine de l'Empire, ils auroient pu soogerà ménager à l'Église quelque traitement plus doux, en montrant que les chrétiens savoient vendre cher leur vie, et De dévoient pas être poussés à l'extrémité. Mais c'est à quoi CD ne songeoit pas : et si on obtcnoit, comme il arrivoil swvent, des édits plus avantageux, ce n'étoit pas en se faisant craindre, mais en lassant les tyrans par sa patience. A bfin on eut la paix, mais sans force, et seulement, dit saint ioguslin, à cause que les chrétiens firent honte, pour ainsi fire, aux lois qui les condamnoient, et contraignirent les persécuteurs à les changer. Imputer à de telles gens qu'ils sont soumis par foiblesse , ou modestes par crainte, ce n'est pas ronloir seulement déshonorer le christianisme, mais encore 'ouloir obscurcir la vérité môme plus claire que le soleil. itr, au contraire, on voit manifestement que plus l'Église ie forlifîoit, plus elle faisoit éclater sa soumission et sa molestie.
XVII. Ktat de TEglise sous Julien TApostat
C'est ce qui parut plus que jamais sous Julien l'Apostat, où le nombre des chrétiens étoit si accru, et l'Eglise si puissante, que toute la multitude qu'on a vue si grande *dans les règnes précédents, en comparaison de celle qu'on vit sous cet empereur, parut petite. Ce qui fait dire à saint Grégoire de Nazianze * : « Julien ne songea pas que les persécutions » précédentes ne pouvcient pas exciter de grands troubles, » parce que notre doctrine n'avoil pas encore toute son éten- » due, et que peu de îïens ronnoissoient la vérité » , ce qu'il j
' Orat. III. in -lui. ioin. i. p. 80.
faut faire toujoursentendre en comparaison du prodigieux accroissement arrivé durant la paix sous Constantin et soa& Constance : <( mais maintenant, poursuit ce saint docteur^ » que la doctrine salutaire s'étoit étendue de tous côtés, et }) qu'elle dominoit principalement parmi nous , vouloir )) changer la religion chrétienne , ce n'étoit rien moins en*. » (reprendre que d'ébranler TEmpire romain et mettre tout » en hasard ».
L'Eglise n'étoit pas foible , puisqu'elle étoit dominante et en état de faire trembler l'Empereur; l'Eglise étoit attaquée d'une manière si formidable , que tout le monde demeure d'accord que jamais elle n'avoit été en plus grand péril : l'Eglise cependant fut aussi soumise en cet état de puissance, qu'elle avoit été sous Néron et sous Domitien , lorsqu'elle ne faisoit que de naître. Concluons donc que la soumission des chrétiens étoit un effet des maximes de leur religion; sans quoi ils auroient pu obliger les Sévère , les Yalérien , les Dioclétien à les ménager, et Julien jusqu'à les craindrtfi comme des ennemis plus redoutables que les Perses : dM sorte que toutes les bouches qui attribuent la soumission de l'Eglise à la foiblesse ou à la prudence de la chair, plutôt qu'i la religion , sont fermées par cet exemple.
Et il ne faut pas s'imaginer que la religion ne fût domi-^ nante que parmi le peuple , et qu'elle fût plus foible dans] l'armée ; car il paroît au contraire qu'après la mort de Julien; les soldats ayant déféré l'Empire à Jovien qui le refusoit, parce qu'il ne vouloit commander qu'à des chrétiens, toute l'armée s'écria : Noits sommes tous chrétiens et élevés dans la foi sous Constantin et Constance^ : et encore six mois après, cet empereur étant mort, l'armée élut en sa place Valentinien, non-seulement chrétien, mais encore confesseur de la foi, pour laquelle il avoit quitté généreusement les marques du commandement militaire sous Julien.
On voit aussi combien les soldats étoient affectionnés à Jésus-Christ, par le repentir qu'ils témoignèrent d'avoir brûlé de l'encens devant la statue de Julien et aux idoles ,
' Soc. m. 22. Soz. VI. 3. ThcoAoY. vu. l.
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plutôt par surprise que de dessein. Car alors, comme le raconte saint Grégoire de Nazianze * , ils rapportèrent à cet apostat le don qu'ils venoient d'en recevoir pour prix de ce eolte ambigu , en s' écriant : a Nous sommes , nous sommes I chrétiens; et le don que nous avons reçu de vous n'est pas » on don, mais la mort ». Des soldats si fidèles à Jésus-
Hj Christ, furent en même temps très-obéissants à leur Empereur, et Quand Julien leur disoit : Offrez de l'encens aux I idoles, ils le refusoient : quand il leur disoit : Marchez, » combattez, ils obéissoient sans hésiter, comme dit saint « Augustin ' : ils distinguoient le Roi éternel du roi tempo- • rel , et demeuroient assujettis au roi temporel pour Ta- » mour du Roi éternel : parce que, dit le même Père, I lorsque les impies deviennent rois, c'est Dieu qui le fait I ainsi pour exercer son peuple ; de sorte qu'on ne peut pas I ne pas rendre à cette puissance l'honneur qui lui est dû » : ce qui détruit en un mot toutes les gloses de M. Jurieu; puis-
^^ que dire qu'on ne peut pas faire autrement, ce n*est pas seulement exclure la notion d'un simple conseil, mais c'est encore introduire un précepte dont l'obligation estconstanto
'/ et perpétuelle.
U ne faut non plus répondre ici , que Julien n'étoit pas persécuteur; puisqu'outre qu'il autorisoil et animoit secrètement la fureur des villes qui déchiroient les chrétiens , et que lui-même, pour ne point parler de ses artifices plus dangereux que ses violences, il eût répandu beaucoup de sang chrétien sous de faux prétextes; on savoit qu'il avoit ¥Oué à ses dieux le sang des fidèles après qu'il auroit vaincu les Perses : et cependant ces fidèles, destinés à être la victime de ses dieux, ne laissoient pas de combattre sous ses étendards, et de promouvoir de toute leur force la victoire dont leur mort devoit être le fruit. Lui-môme n'entra jamais dans aucune défiance de ses soldats qu'il pcrsécutoit , parce ({ne, bien instruit qu'il étoit des commandements de Jésus- Christ et de l'esprit de TEglise , il savoit que la fidélité dos chrétiens pour les puissances suprêmes étoit à toute épreuve ;
' Orat. iJi. p. 85.-^ s, Aug. in Ps. 124. ii. 7 ; lom. \\ <'M. IWii»
et comme nous disoit saint Augustin ' , qu'il ne sepouvoii pas faire quon ne rendit à cette puissance rhonneur qui lui était dû. C'est aussi ce que ce tyran expérimenta, lorsque faisant tourmenterjusqu'àlamortdeuxhommesdeguerred'unegrand^ distinction parmi les troupes, nommés Juventin et Maximiu, ils moururent en lui reprochant ses idolâtries, en lui disant en même temps, qu'il ny avoit que cela qui leur déplût dans son Empire'^ : montrant bien qu'ils distinguoient ce que Dieu avoit mis dans l'Empereur, de ce que l'Empereur faisoii contre Dieu , et toujours prêts à lui obéir en toute autre chose.
Ainsi, soit que l'on considère les préceptes de l'Écriture, ou la manière dont on les a entendus et pratiqués dans l'Eglise, la maxime qui prescrit une obéissance à toute épreuve envers les rois, ni ne peut être un simple conseil, ni un précepte accommodé aux temps de foiblesse ; puisqu'on la voit établie sur des principes qui sont également de tous les temps; tels que sont l'ordre de Dieu et le respect qui est dû pour l'amour de lui et pour le repos du genre humain aux puissances souveraines : principes qui, étant tirés des préceptes de Jésus - Christ , dévoient durer autant que son règne; c'est-à-dire, selon l'expression du Psalmiste, autant que le soleil et que la lune , et autant que l'univers.
XVIII. Sous Constance
Ce qui a paru dans l'Église sous les princes infidèles, ne^ s'est pas moins soutenu sous les princes hérétiques. Il est aisé de montrer, et nous-mêmes nous l'avons fait dans le premier Avertissement, que le nombre des Catholiques a toujours été sans comparaison plus grand que celui des ArieiïS. L'empereur Constance se mit à la tête de ce malheureux parti, et persécuta si cruellement les Catholiques par confiscations de biens, par bannissemcnis, par emprisonnements, par de sanglantes exécutions, et même par des meurtres; tels que furent ceux qu'un Syrien et ses autres officiers firent sous
' S. Aug. m Ps. 19-4, u. 7-, tom. iv. col. 1/ilO. ~- Theod. m. 15.
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ses ordres et de son aveu ; que cette persécution étoit regardée comme plus cruelle que celle des Dèceetdes Maximien, et en un mot comme un prélude de celle de rAnlechrist*. Et toutefois dans le même temps qu'on lui reprochoit à luimême ses persécutions, sans aucun ménagement, il n'en passôit pas moins pour constant qu'il n'étoit pas permis de rien entreprendre contre lui, « parce que le règne et Tauto- 9 rite de régner vient de Dieu, et qu'il faut rendre à César I ce qui appartient à César o. C'est ce qu'enseignoit saint Hilaire ^ ; c'est ce qu'enseignoit Osius, non pas dans le temps de sa foiblesse, mais dans la force de sa glorieuse confession, lorsqu'il écrivoil à l'Empereur au nom de tous les évêques ' : I Dieu vous a commis l'Empire et à nous l'Eglise; et comme
> celui qui affoiblit votre Empire par des discours pleins de h haine et de malignité s'oppose à l'ordre de Dieu ; ainsi vous I devez prendre garde , que tâchant de vous attirer ce qui I appartient à l'Eglise, vous ne vous rendiez coupable d'un » grand crime. Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu
> ce qui est à Dieu : ainsi ni l'Empire ne nous appartient , » ni l'encensoir et les choses sacrées ne sont à vous ». Peuton établir plus clairement, comme un principe certain , par l'Evangile , la nécessité d'obéir à un prince , même hérétique et persécuteur. Saint Alhanase n'avoit point d'autre sentiment, lorsqu'il protestoit au même Empereur de lui être toujours obéissant > et lui déclaroit que lui et les Catholiques dans toutes leurs assemblées lui souhailoient une longue vie et un règne heureux *. Tous les évêques lui faisoient de pareilles déclarations et même dans les conciles. Ce courageux confesseur de Jésus-Christ saint Lucifer de Cagliari , adressa à cet Empereur un livre, dont le titre étoit, Quil m faut point épargner ceux qui offensent Dieu en repliant son Fils * ; et toutefois y établit comme un principe constant, « qu'on » demeure toujours débiteur envers les puissances souverai-
' Hil. lib. cont. Const. col. I2'i0. Alhaii. Apol. Ed. Ben. his(. Ariau. n. 74. tom. I. p. 380. Ibid. Apol. ad imp. Const. n. 3. p. 290. - ' Hil. fragm. l. n. 5. col. 1282. — ^ Apud. Atlian. hist. Arian. n. 44. t. i. ■ p 371. Apol. ad Coust. — * Apol. ad Const. etc. sup. cit. — • Athan. Ep de Syii t. i. part. II. p. 7 16 et seq.
)) nés selon le précepte de Tapôtre » ; de sorte qu'il n'y î\ rien à faire contre TEmpereur, que « de mépriser les ordre ç^ » impies qu'il donne contre Jésus-Christ, et tout au plus h\ \ » dénoncer librement qu'il est anathème ».
On peut ajouter ici avec les anciens historiens ecclésiastî ^ ques ' , qu'au commencement de la persécution de Constance pendant qu'il persécutoit saint Athanase et les autres évêques orthodoxes Jusqu'à les bannir et leur faire craindre la mort, i le parti catholique étoitsi fort , qu'il avoit pour lui deux em^ pereurs, qui étoient Constantin et Constant, les deux frères -^ de Constance , dont le premier le menaça de lui faire la guerre s'il ne rétablissoit saint Athanase : et cependant les Catholiques qui vivoient sous l'empire de Constance ne songèrent pas seulement à remuer; et saint Athanase , accusé d'avoir aigri contre Constance l'esprit de ses frères , s'en défend comme d'un crime , en faisant voir à Constance dont il étoit sujet, qu'il ne lui avoit jamais manqué de fidélité \
XIX. Sous Valons, Justine, et en Afrique sous la tyrannie des Vandales.
Valens, empereur d'Orient , arien comme Constance, fut encore un plus violent persécuteur ; et c'est de lui qu'on écrit qu'il parut un peu s"* adoucir lorsquUl changea en bannissement la peine de mort^ : et néanmoins les Catholiques, quoique les plus forts, même dans son empire, ne lui donnèrent jamais le moindre sujet de craindre, ni ne songèrent à se prévaloir des longues et fâcheuses guerres, où à la Gn il périt misérablement. Au contraire les saints évêques né prêchoient et ne pratiquoient que l'obéissance. Saint Basile rendit à Modeste , que l'Empereur lui envoyoit, toutes sortes de devoirs*. Ce saint évêque Eusèbe de Samosate, craignant quelque émotion populaire contre lui qui lui porloit l'ordre de se retirer, l'avertit de prendre garde à lui, et de se retirer sans bruit, apaisant le peuple qui accourut à son pasteur, et lui récitant ce précepte apostolique , qu'il faut obéir aux rois
• Socr. VI. 29.. Soz. m. 2. Thcodor. m. 1.2.— ' Apol. ad Const. sup. cit. — •* Greg. Naz. Orat. xx. tom. i. p. 370 et seq. Soc. liv. iv. cap. 32. — * GreS' Naz. Ibid. p. 337.
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ft aux magistrats*. Je ne finirois jamais, si je voulois raconter tous les exemples semblables. Saint Ambruise étoit le plus fort dans Milan, lorsque Timpéralrice Justine, arienne, y voulut faire tant de violences, en faveur des hérétiques : mais il n'en fut pas moins soumis, ni n'en retint pas moins tout le peuple dans le respect, disant toujours : a Je ne puis pas » obéir à des ordres impies ; mais je ne dois point combattre : 0 toute ma force est dans ma foiblcsse et dans ma patience : » toute la puissance que j'ai, c'est d'offrir ma vie et de répan- » dre mon sang ' ». Le peuple , si bien instruit par son saint évêque , s'écria : « 0 César, nous ne combattons pas ; mais » nous vous prions : nous ne craignons rien ; mais nous vous » prions » : et saint Ambroise disoit : « Voilà parler, voilà 9 agir comme il convient à des chrétiens ». M. Jurieu auroit bien fait d'autres sermons, et leur auroit enseigné que la modestie n'est d'obligation que lorsqu'on est le plus foiblo : mais saint Ambroise et tout le peuple parlèrent ainsi , depuis même que les soldats de l'Empereur tous Catholiques so furent rangés dans l'Eglise avec leur évoque, et dans un(^ conjoncture où l'Empereur, menacé du tyran Maxime, avoit plus besoin du saint, évêque , que le saint évêque de lui , comme la suite des affaires le fit bientôt paroître. C'en est assez; et de tous les exemples qui se présentent en foule à ma mémoire , je ne veux plus rapporter que ceux des Catholiques africains sous l'impitoyable persécution des Genséric et des Hunéric, ariens. Ils résistèrent, dit saint Gélase; mais co fut en endurant avec patience les dernières extrémités "\ Les chrétiens ne connoissoient point d'autre résistance; et pour montrer que ce sentiment leur venoit non de leur foiblesse, mais de la foi même et de la religion , saint Fulgence, l'honneur de l'Afrique comme de toute l'Eglise d'alors, écrivoit à un de ces rois hérétiques * : « Quand nous vous parlons libre - » ment de notre foi , nous ne devons pas pour cela vous être » sus[)ects ou de rébellion ou d'irrévérence; puisque nous
' Tlieod. liv. IV. 14.— - Orat. dcBa«iiI. trarl. post. Epist. xvxii. nuii x\i. Epist. XXXIII. ad MarceH. niinc xx ; toiii. ii. cot. S.v'i et seq. — ^ Epbl xni. - < Ad Trasim. lib. i. c. 2. Ed. 1084. p. 70.
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» nous souvenons toujours de la dignité royale , et des » préceptes des apôtres qui nous ordonnent d'obéir ixix » rois ».
XX. Les chrétiens de Perse , les Goths persécutés par Athanaric.
Cette doctrine se trouve établie partout où le'christianisme Vétoit répandu. Au quatrième siècle, Sapor, roi de Perse ûî un effroyable carnage des chrétiens; puisqu'on en compte de martyrisés « jusqu'à seize mille dont on sait les noms , sans » parler des autres qu'on ne peut pas même nombrer * x>. On objecta d'abord à leur archevêque d'avoir intellligefice avec les Romains ennemis de l'empire des Perses. Mais les chrétiens s'en défendoient comme d'un crime , et soutenoient quec'étoitlïi une calomnie. On ne poussa point une accusation si mal fondée ; et pour achever de la détruire, un chrétien trouva le moyen d'obtenir de Sapor, qu'en le traînant au supplice, CI on publieroit auparavant par un cri public, qu'il » n'éloit pas infidèle au prince ni accusé d'antre chose que » d'être chrétien' ».
Les chrétiens quoiqu'en si grand nombre et constamment les plus forts dans une province des plus importantes et des plus voisines des Romains ^^ se laissoient traîner au supplice comme des brebis à la boucherie , sans se prévaloir de ce voisinage ni des guerres continuelles qui étoient entre les Romains et les Perses : contents de trouver un refuge assuré dans l'Empire romain, ils ne le remplissoient pas de leurs cris pour animer tous les peuples et les empereurs contre leur patrie ; ils ne leur offroient point leur main contre elle, et on ne les vit point à la guerre contre leur prince.
Les Goths zélés chrétiens si cruellement persécutés pai* leur roi Athanaric, se contentèrent aussi de se réfugier chez les Romains* ; mais ils ne songèrent pas à en faire des ennemis à leur roi. L'amour de la patrie et la soumission pour leur prince régna toujours dans leur cœur. La maxime demeuroil ferme, que la soumission doit être à toute épreuve :
' Soz. lib. II. cap. 8 et seq — - Ibid. — ' Ibid. — * Paul. Gros. liv. vn. .32. Aug. de Civ. Dei.l. xvii. c. 51. tom. vu. coi. 533.
la tradition en étoit constante en tous lieux comme eu tous temps, parmi les Barbares comme parmi les Romains : et tout le nom chrétien la conservoit. Il n'est pas ici question d6 chercher de mauvais exemples depuis que la vigueur de la discipline chrétienne s'est relâchée : TËglise ne les a jamais approuvés ; et la foi des premiers siècles est demeurée ferme. Quand TËglise (ce qu'à Dieu ne plaise) auroit dégénéré de ces anciennes maximes sur lesquelles la religion a été fondée , c'étoit à des chrétiens qui se disoient réformés à purger le christianisme des erreurs ; mais au fond FÉglise catholique ne s'est jamais démentie de Tancienne tradition. S'il y a eu de mauvais exemples dans les derniers temps, s'il y en a eu de mêlés, TÉglise n'a jamais autorisé le mal ; et en an mot la révolte, sous prétexte de persécution, n'a pu trouver d'approbation dans ses décrets. Les Protestants sont les seuls qui en ont donné en faveur de la rébellion , que leurs synodes nationaux ont passé en dogme, jusqu'à déclarer eux-mêmes , pour ainsi parler, la guerre aux rois. Nous condamnons hautement tous les attentats semblables, en quelque lieu et en quelque temps qu'on les ait vus ; et tout le monde sait les décrets de nos conciles œcuméniques en faveur de l'inviolable majesté des rois. Mais la Réforme défend encore aujourd'hui les décrets de ses synodes, puisque M. Jurieu ose dire qu'elle n'en a point de honte. Ce ne sont pas des foiblesses dont elle rougisse ; ce sont des attentats qu'elle soutient.
Wl. Réflexion sur le discours précédent : opposition entre les premiers chrétiens et les chrétiens Prétendus Réformés.
Ainsi l'opposition entre les premiers chrétiens et nos chrétiens réformés est infinie. Les premiers chrétiens n'avoient rien que de doux et de soumis : mais on ne voit rien que de violent et d'impétueux dans ces chrétiens qui se sont dits réformés. Leurs propres auteurs nous ont raconté que dès le commencement ilsétoient pleins de vengeance, et se servaient dans leurs entreprises de gens aiguillonnés de leurs passions
» Var. Viv. X. u. 32. 3%
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et leur ministre nous les représente encore à présent comme gens en qui la rage et la fureur fortifient rattachement qu'ils ont à leur religion. Mais les premiers chrétiens n'avoient rien d*amcr ni d'emporté dans leur zèle. Aussi disoient-ils hautement, sans même que les Infidèles osassent le nier, qu'ils n'excitoient point de trouble, ni n'attroupoient le peuple par des discours séditieux ' ; au contraire les premières prédications de nos Réformés furent suivies partout de séditions et de pilleries. Les Infidèles avonoient eux-mêmes que les premiers chrétiens ne blasphémoient point leurs faux dieux^, encore qu'ils en découvrisssent la honte avec une extrême liberté ; parce qu'ils parloient sans aigreur et ne disoient que la vérilé sans y mêler de calomnies : au contraire tout a été aigre et calomnieux dans nos chrétiens réformés , qui n'ont cessé de défigurer notre doctrine, et ont rempli l'univers de satires envenimées, pour exciler la haine publique contre nous. Les premiers chrétiens n'ont jamais été ni orgueilleux ni menaçants : nos chrétiens réformés, non contents de violentes menaces, en sont venus aux effets dès le commencement de leur Réforme. Il est vrai que nos chrétiens réformés ont eu à souffrir en quelques endroits, et la Réforme a tàclic d'avoir le caractère des martyrs. Mais , comme nous avons vu, les martyrs souffroient avec humilité: et les autres, de leur aveu propre, avec dépit; les uns soutenus par leur seule foi, et les autres par leur passion : c'est pourquoi de si différents principes ont produit des effets bien contraires. Trois cents ans de continuelle et implacable persécution n'ont pu altérer la douceur des premiers chrétiens : la patience a d'abord échappé aux autres, et leur violence les a emportés aux derniers excès. A peine nomme-t-on en Allemagne trois ou quatre hommes punis pour le luthéranisme : cependant toute l'Allemagne vit bientôt les ligues , et sentit les armes de nos Réformés. Ceux de France furent patients durant enviion trente ans à différentes reprises, sous les règnes de François I" et de Henri II. Ils ne furent pas à l'épreuve d'une plus longue souffrance ; et ih
^ Act. XIX. iiv. n. — - lbU\.\\TL. ^1.
ifeiirent pas plus tôt trouvé de la foiblesse dans le gouverne roeot, qu'ils en vinrent aux derniers efforts contre TÉtat.
XXII. Vain prétexte des guerres civiles apporté par M. Jurieu , et leur
vraie cause.
M. Jurieu donne pour raison de la justice de leurs armes le massacre de Vassi, sans répondre un mot seulement aux témoignages incontestables même des auteurs protestants , par lesquels nous avons montré que ce prétendu massacre ne ne fut qu'une rencontre fortuite, et un prétexte que la rébellion déjà résolue se vouloit donner'. Mais, sans répéter les preuves que nous en avons rapportées contre ce ministre , D008 avons de quoi le confondre par lui-môme. « Le mas- D sacre de Yassi ^ dit-il , avoit donné le signal par toute la » France ; parce que, continue-t>il , au lieu qu'il ne s' agis i » soit que de la mort de quelques particuliers sous les règnes 9 dé François ï«^, ici et dans ce massacre la vie de tout un «peuple étoit en péril ». Mais si Ton attendoit ce signal, pourquoi donc avoit-on déjà machiné la conspiration d'Amboise par expresse délibération de la Réforme, comme nous Tavons démontré par cent preuves , et par Taveu de Bèze même? Et pourquoi donc avoit-on résolu de s'emparer du château où le roi étoit, arracher ses ministres d'entre ses bras, se rendre maître de sa personne, lui contester sa majorité, lui donner un conseil forcé, et allumer la guerre civile dans toute la France, jusqu'à ce que ce noir dessein fût accompli ? car tout cela est prouvé plus clair que le jour dans l'Histoire des Variations \ sans que M. Jurieu y ait pu répondre un seul mol. Et quant à ce que dit ce ministre, qu'on songea à prendre les armes, lorsqu'on vit que tout un peuple étoit en péril, au lieu qu'il ne s'agissoit auparavant, c'est-àdire, sous François l^' et Henri II, que de quelques particuliers : Bèze a été bien plus sincère , puisqu'il est demeuri» il'accord que ce qui causa les grands troubles de ce royaume , fut que les seigneurs considérèrent que les rois François et Henri n'avaient jamais voulu attenter à la personne des gens j
' Var. liv. x. ii. 42. — • Lc;t. ix. p. 70. — ' Liv.\. n. 20 et Kiiiv.
d*Etat, c'est-à-dire, des gcDS de qualité, se contentant d^ battre le chien devant le loup , et les gens de plus basse con^ dilion devant les grands, et qu'on faisoit alors le contraire \ Ce fut donc, de Taveu de Bèze, ce qui les fit réveiller comme d'un profond assoupissement ; et ils émurent le peuple , doij( ils avoient méprisé les maux, tant qu'on ne s'étoit attaqué qu'à lui. Mais ni Bèze, ni Jurieu n'ont dit le fond. Les supplices des Protestants condamnés à titre d'hérésie par édite et arrêts sous François I«r et Henri 11, mettoient en bien plus grand péril tout le parti réformé , et dévoient lui donner bien plus de crainte que la rencontre fortuite de Vassi, où il étoil bien constant que ni on n'avoit eu de mauvais dessein, ni on n'avoit rien oublié pour empêcher qu'on ne s'échaufiBt. L'intérêt des gens de qualité ne fut pas aussi la seule cause qui obligea la Réforme à se remuer sous François II ou Charles JX ; car ils se seroienl remués dès le temps de François I« et Henri II , puisqu'ils sentoient que ces princes ne les épargneroient pas, s'ils se déclaroient, et qu'ils ne se sauvoient de leurs temps qu'en dissimulant. Il ne s'agissoit non pins dans nos guerres civiles de la vie des Protestants ; pnisqae nous avons fait voir et qu'il est constant qu'ils ont pris les armes tant de fois, non point pour leur vie, à laquelle il y avoit longtemps qu'on n'en vouloit plus , mais pour avoir part aux honneurs et un peu plus de commodité dans leur exercice. II n'y a qu'à voir leurs traités et leurs délibérations pour en être convaincu ; et Bèze demeure d'accord*, qu'il ne tint pas aux ministres qu'on ne rompît tout pour quelques articles si légers qu'on en a honte en les lisant. Ainsi la vraie cause des révoltes arrivées sous François II, sous Charles IX et sous les règnes suivants, c'est que la patience, qui n'est conçue et soutenue que par des sentiments humains, ne dure pas; et que le dépit, retenu dans des règnes forts, se déclare quand il en trouve de plus foibles. C'est ensuite que la Réforme délicate a pris pour persécution ce que les anciens chrétiens n'auroient pas seulement compté parmi les maux ; c'est-à-dire, la privation de quelques hon-
' Var. ibid. n. 11. — "* Uisl. \*\v . ^\.
SUR LES LETTRES DE M. JLRlEtJ. !l2Gl
oeiira publies et de quelques facilités, comme on a dit : eDCore le plus souvent leurs plaintes n'étoient que des prétextes. Les rois qui leur ont été le plus contraires n'eussent pas songé à les troubler, si des esprits si remuants avoient pu se résoudre à demeurer en repos. Certainement sous Louis XIII ils étoient devenus si délicats et si plaintifs dans leurs assemblées politiques, et encore plus dans leurs synodes, qu'on les voyoit prêts à échapper à tous moments ; en sorte qu'on u'osoit rien entreprendre contre l'étranger quoi qu'il fît, tant qu'on avoit au dedans un parti si inquiet et si menaçant. Toilà dans la vérité, et tous les Français le savent, ce qui a fait nos guerres civiles; et voilà en même temps ce qui mettra une éternelle ditîérence entre les premiers chrétiens et les chrétiens réformés. M. Jurieu ne sortira jamais de cette difficulté : qu'il brouille tout ; qu'il mêle le ciel i la terre ; qu'il change les préceptes en conseils, et les règles perpétuelles fondées sur l'ordre de Dieu et le repos des Etats, en préceptes accommodés au temps; qu'il change encore la patience des premiers chrétiens en foiblesse; qu'il fasse leur obéissance forcée; qu'il cherche de tous côtés des prétextes à la rébellion de ses pères : il est acccablé de toutes parts par l'Écriture, par la tradition , par les exemples de l'ancienne Église , par ses propres historiens ; et il n'y eut jamais une cause plus déplorée.
Exemples de M. Jurieu en faveur des guerres civiles de religion. Premier exemple , tiré de Jésus-Christ même,
XXIII. ÎE^'étention de M. Jurieu, que Jésus-Christ a autorise les apôtres à se servir de Tépée contre les ministres de la justice qui se saisissaient de sa personne.
Prêtez maintenant l'oreille, mes Frères, aux exemples dont on se sert parmi vous, pour permettre aux chréticus opprimés de défendre leur religion à main armée contre les puissances souveraines. Etrange illusion ! M. Jurieu a osé produire l'exemple de Jésus-Christ même, et encore cUuis le à temps de sa passion , iorsqu'il ne fit aulvc e\\o^ç , ç-viwww^ ^\N.
saint Pierre ' , que de se livrer à un juge inique comme un agneau foible et muet, sans ouvrir seulement la bouche pour se défendre ^ Mais voyons comme le ministre argumente, « l/Evangile, dit-iP, n'a ôté à personne le droit de se dé- » fendre contre de violents agresseurs; et c'est sans doute » ce que le Seigneur a voulu signitier, quand allant au jardin » où il savoit que les Juifs dévoient venir Tenlever avec vio- » lence ; et comme on lui eut dit : Voici deux épées , il ré- » pondit : C'est assez » : Sur quoi le ministre fonde ce raisonnement : « Ce n'est pas assez pour repousser la violence : » car deux hommes armés ne pouvoient pas résister à la troupe » qui accompagnoit Judas ; mais c'éloit assez pour son but, qui » étoit de faire voir que ses disciples dans une telle occasion » ont le droit de se servir des armes: car autrement, quel » sens cela au roi t- il : Prenez vos épées » ? Il ne falloit rien changer aux paroles du Fils de Dieu qui n'a point parlé en ces termes. Mais, pour en venir au sens et à l'esprit, le ministre songe-l-il bien à ce qu'il dit, lorsqu'il tient un tel discours? Songe-t-il bien, dis-je, que ceux qui venoient prendre Jésus- Christ étoient les ministres de la justice, et que le conseil ou sénat de Jérusalem, qui les envoyoit\ avoit en main une partie de la puissance publique? Car il pouvoit faire arrêter qui il vouloit, et il avoil la garde du temple, et d'autres gens armés en sa puissance pour exécuter ses décrets. C'est pourquoi on voit si souvent dans les actes, que les apôtres ont été arrêtés par les pontifes et les magistrats du temple, et mis dans la prison publique pour comparoitre devant le conseil % - où en effet ils répondent juridiquement sans, en contester le pouvoir. Aussi lorsqu'ils prirent le Sauveur, sans les accuser d'usurper un droit qui ne leur apparlenoit pas, il se contente de leur dire : Vous venez me prendre à main armée comme un voleur : fétois tous les jours au milieu de vous enseignant dans le temple, et vous ne m'avez pas arrêté*^; reconnoissanl clairement qu'ils en avoient le pouvoir, et dans la suite reprenant saint Pierre qui avoit frappé un des soldats, dont
' Pet. u. '.>:i.— - h. LIM.7. -^LcU. \\.v^^^« — ^ ^lîvUVv x>.vi.47. — ' Ac^jv. t. V. 18. — *' MallVi. \\v\. ab-
aussi il guérit Ja plaie par un miracle '. Au lieu donc qu'il faudroit conclure de ce lieu, comme fait aussi saint Chrysoslôme, qu'il faut souffrir les persécutions avec patience et avec douceur, et que cest là ce que le Sauveur a voulu montrer I par cette action^ : M. Jurieu conclut au contraire qu'il a Toulu montrer qu'en cette occasion on a droit de se servir des aimes. Mais qui lui donne la liberté de tourner ainsi rÉcriture à contre-sens, et de porter son venin jusque sur les actions de Jésus-Christ même? « Quel sens, dit-iP, auroit cela : » Prenez vos épées? et de quel usage seroient-elles, si on » ne pouvoit s'en servir » ? Et il ne veut pas seulement enlendre cette parole de Jésus-Christ , lorsqu'il ordonne à ses apôtres d'avoir une épée : car je vous dis qu'il faut encore (jue ce qui est écrit de moi soit accompli : Il a été compté au nombre des scélérats *. Tel étoit donc le but de Jésus-Christ, non, comme dit M. Jurieu, d'instruire les chrétiens à prendre les armes contre la puissance publique, lorsqu'ils en seroient maltraités; mais d'accomplir la prophétie où il étoit dit, quon le mettroit au rang des scélérats. En quoi ? si ce n'est que, comme un voleur, il se faisoit accompagner de gens violents pour s'empêcher d'être pris, et qu'il employoit les armes contre les ministres de la justice pour ne point tomber entre ses mains? Jésus-Christ regardoit donc cette résistance, qu'il prévoyoit qu'on feroit en sa faveur, non pas, à la manière de M. Jurieu, comme une défense légitime, mais comme une violence et un attentat manifeste, qui aussi le feroit mettre par le peuple au nombre des scélérats. C'est pourquoi il reprend saint Pierre de s'être servi de son épée, et dit à lui et aux autres qui se mettoient en étiil de l'imi • 1er : Demeurez-en là; qui prend l'épée, périt de l'épée^ : non pour défendre de s'en servir légitimement, mais pour défendre de s'en servir dans de semblables occasions , et surtout contre la puissance publique. M. Jurieu ose dire que Jésus-Christ ne reprit saint Pierre de s'être servi de l'épée, qu'à cause du temps où il le fit" , qui étoit celui où, selon
• Joa». wni. 36. — ' Ifoin. 83. in Joaii. t. vu. p. 498. — ^ Jtir. Ibid.
- ' Luc xMi. 37. — '^ Luc. xMi. 49. 50. Mattli. xxvi, y?. Jnan. \vi:i. 1 1 .
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|ue ses disciples entendent qu'il veut bien en tout le laisser traiter comme un sujet, et leur enseigner temps ce qu'ils doivent aux magistrats même inersécuteurs.
u ne rougit pas de nous alléguer cet exemple, et de léfense de sa religion dans un attentat manifeste, tentât déclaré tel par les prophètes qui Tont préîsus-Christ qui Ta vu a réprouvé, et qu'il a même un miracle de peur qu'on ne pût jamais le lui imel exemple , qu'est-ce autre chose qu'une parfaite tion de la doctrine opposée à celle que le ministre tenir? et le tour qu'y donne M. Jurieu, une manination des paroles de Jésus-Christ?
Second exemple. Les Machabées.
nrconstances de THistoire des Machabées , qui font voir que *rea étoient légitimes et entreprises par une inspiration par-
ministre se promet une victoire plus assurée de des Machabées ou des Asmonéens; puisqu'il est 'ils secouèrent le joug des rois de Syrie, qui les ent pour leur religion. Il n'en faut pas davantage à istre pour égaler la Réforme , et la nouvelle répu- Pays-Bas, au nouveau royaume de Judée érigé par éens*. Mais pour se désabuser de cette comparaifaut que lire rilistoire ', et bien comprendre l'état de Dieu.
^ement, il est constant qu'Antiochus et les autres rie ne se proposoientrien de moins que d'extermiifs, en faire passer toute la jeunesse au fildel'épée^ Il le resle aux étrangers, en même temps donner" ;ers la terre que Dieu avoit promise aux patriar^:^. î leur postérité, détruire la nation avec la re*^ ^ , ofessoit, et en éteindre la mémoire, Pftcf j j effacer le nom de Dieu , et y établir VW ^® "® ''""
.p. 07. — - II. Macli. H. m.
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piter Olympien '. Voilà ce qu'on avoit entrepris, et ce qu'on exécutoit contre les Juifsavec une violence qui n'avoit pointde bornes.
Secondement, il n'est pas moins assuré que la religiou et toute ranciennecillianceétoit attachée au sang d'Abraham, à ses enfants selon la chair, à la terre de Chanaan , que Dieu leur avoit donnée pour y habiter, au lieu choisi de Dieu poar -, y établir son temple, au ministère lévilique et au sacerdoce attaché au sang de Lévi et d'Aaron, comme toute Tallianceea général Tétoit à celui d'Abraham : en sorte que sans tout cela , il n'y avoit ni sacrilice, ni fête, ni aucun exercice de la religion. C'est pourquoi le peuple hébreu, selon les anciennes prophéties, ne devoit être tiré de cette terre que deux fois; Tune sous Nabuchodonosor et dans la captivité de Babylone* -^ [MIT un ordre exprès de Dieu , que le prophète Jérémie leur porta, et avec promesse d'y être rappelés bientôt après pour n'en être jamais chassés, selon que le même Jérémie et les autres prophètes le leur promettoient \ Telle estlaprcmière Iransportafion du peuple de Dieu hors de sa terre. La seconde ot la dernière est celle qui devoit leur arriver selon l'oracle de Daniel après avoir mis à mort l'Oint de Dieu etleSaintdes saints^; qui devoit être perpétuelle, et emportoit aussi avec elle l'entière réprobation de l'alliance et de la religion judaïque.
Troisièmement, il éloit constant par là, que tant que l'ancienne alliance subsistoit, il n'étoit non plus permis aux Juifs de se laisser transporter hors de leur terre, que de renoncer à tout le culte extérieur de leur religion ; et que consentir àla perte totale de la famille d'Abraham oii celle d'Aaron étoil comprise, c'étoit consentir en même temps à l'extinction de ^*'a religion, de l'alliance et du sacerdoce. D'où il s'ensuit ma- ^f^festement,
amsi-jj qHatiième lieu, que lorsque Dieu ne leurdonnoit aucun royauh «l'-^andonner la terre promise, où il avoit établi le dont la foi«?^gjjgjQ,j gj de l'alliance, ni ne leur monlroil aucun
' Plat. Cnto ^ ^.j _ : j^,^. ^^^ ^^^. ^^^^^^ ^^^^ ^^^ ^^^^^ ^^^^ __ •" Joau. vviii. 36
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moyen deconserver la race d'Abraham, que celui d'une rélùstance ouverte, comme il leur arriva manifestement dans r.cetle cruelle persécution des rois de Syrie, c'étoit une né- [cessité absolue, et une suite indispensable de leur religion , de se défendre.
Et néanmoins, en cinquième lieu, ils n'en sont venus à ce dernier et fatal remède qu'une seule fois, et après une déclaratîon manifeste de la volonté de Dieu. Car auparavant, en quelque oppression qu'on les tînt dans le superbe et cruoi empire de Babylone , ils y demeurèrent paisibles et soumis, offrant à Dieu des vœux continuels pour cet Empire et pour ses rois, selon roi*dre qu'ils en a voient reçu de Dieu par la bouche de Jérémie et de Baruch '. Quand ils virent paroîtrc Cyrus, qui devoit être leur libérateur , encore qu'il leur eût été non-seulement prédit, mais encore expressément nommé parleurs prophètes, ils ne se remuèrent pas en sa faveur, et attendirent en patience sa victoire d'où dépendoit leur déli- Yrance : et quand Assuérus, un de ses successeurs, séduit par lesartiflces d'Aman, entreprit de détruire toute la nation , et k fermer par toute la terre la bouche de ceux qui louaient Dieu*, ils ne firent aucun effort pour lui résister ; parce que Mardochée, un prophète et un homme manifestement insjjiré de Dieu, leur faisoit voir une espérance assurée de protection en la personne de la reine Esther; en sorte qu'il ne leur rcstoit qu'à prier Dieu dans le sac et dans la cendre, qu'il conduisît les desseins de cette reine. Que si dans la suite ils prirent les armes pour punir l'injustice de leurs ennemis, ce fut parmi édit exprès du Roi; et Dieu le permit ainsi pour montrer que les fidèles naturellement ne troubloicnt point les étals, et n'y cntreprenoient rien qu'avec l'ordre de la puissance souveraine. Ils seroient donc demeurés aussi humbles et aussi soumis à Antiochus, si Dieu leur avoit donné une semblable espérance, et un moyen aussi naturel de fléchir le Roi. Mais le temps étoit arrivé où il avoit résolu de les sauver par d'autres voies, ainsi qu'il étoit marqué dans Daniel et Zacharie '.
' Jerem. \xix. 7. Bhi i. U. i2. -~ ' Esl.ui. :v. xiii, etc. — * Ibi'l. v. rit. Mti. — * Dan. vu. vin. x. xi. vu. Zacli. xi. 7 ol se<\.
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Alors donc il inspira Mulhathias, qui« poussé du mêiDe esprit : que son ancêtre Phinées, c'est-à-dire, njanifesteraent dePes^ prit de Dieu ' ; du même esprit dont Moïse avoit été poussé i tuer régyptien qui maltrai toit les enfants d'Israël \ selon qu'il i est expliqué dans les Actes '; du même esprit qui avoit incité j Aod à enfoncer un couteau dans le sein d'Eglon , roi de J Moab \ et Jahel, femme d'Héber, à attirer Sisara dans «1 maison pour lui percer les tempes avec un clou ^ ; du mèiMA esprit dont Judith étoit animée lorsqu'elle coupa latêled'Ho«a loferne " : Mathathias donc, poussé de cet esprit, perça d'ûl coup de poignard un Juif qui se présentoit pour saGritol aux idoles, et Timmola sur Tautel où il alloit sacrifier au Dieil étranger '. Il enfonça le même poignard au sein de celui quil par Tordre d'Antiochus contraignoit le peuple à ces sacriGcesl impies, et il leva Télendard de la liberté en disant : Quiconque^ a le zèle de la loi qu*ilmesuive ^ C'est donc ici manifestement ^ une inspiration extraordinaire, telle que celles qu'on voitptroître si souvent dans rËcriture et ailleurs. Il n'y a que des impies qui puissent nier de semblables inspirations extraordinaires; et si les hypocrites ou les fanatiques s'en vantent i tort, il ne s'ensuit pas que les vrais prophètes et les hommes vraiment poussés par l'esprit de Dieu, se les attribuent vaine* ment. Mathathias fut du nombre de ces hommes vraiment inspirés : il en soutint le caractère jusqu'à la mort, et il distribua entre ses enfants les fonctions auxquelles Dieu lesdestinoit, avec une prédiction manifeste des grands succès qui leur étoient préparés ^ La suite des événements justilla clairement que Mathathias étoit inspiré : car, outre qu'il parât des signes et des illuminations surprenantes et miraculeuses dans le ciel, on vit paroître dans les combats, des anges qui soutenoient le peuple de Dieu, et en foudroyant les ennemis jetoient le désordre et la confusion dans leur armée '**. Le prophète Jérémie apparut à Judas Machabée dans un songe digne de toute croyance, et lui mit en main l'épée par laquelle il de-
' I. Mach. II. 24, etc. — ^ Exod. n. 12. - ' Act. vu. 24. 25. — * Judic. 111. — * Ibid. IV. 17 et seq. v. 24 et seq. — * Judith, viii, etc. — ' I. Mach. n, 23 9A. - » Ibid. 27 et seq. - » Ibid. 49. G4 et seq. - '• IL Mach. A. 29. M).
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voit défaire les ennemis de son peuple, en lui disant : Recevez cette sainte épée et ce présent de Dieu, par lequel vous renverserez les ennemis de mon peuple d'Israël '. Tant de victoires miraculeuses, qui suivirent cette céleste vision, firent bien voir qu'elle n*étoit pas vaine; et la vengeance divine fut si éclatante sur Ântioclius, que lui-même la reconnut, et fut contraint d'adorer, mais trop tard, la main de Dieu dans son supplice ^ Que si nos Réformés ne veulent pas reconnoître ces signes divins, à cause qu'ils sont tirés des livres des Machabées qu'ils ne reçoivent pas pour canoniques ; sans leur opposer ici l'autorité de l'Église, qui les a mis dans son canon il y a tant de siècles, je me contente de l'aveu de leurs auteurs qui respectent ces livres, comme contenant une histoire véritable et digne de tout respect, où Dieu a étalé magnifiquement la puissance de son bras et les conseils de sa providence pour la conservation de son peuple élu. Que si M. Jurieu ou quelque autre aussi emporté que lui refusoientà des livres si anciens la vénération qui leur e^t due , il n'y auroit qu'à leur demander d'où ils ont donc pris l'histoire des Machabées qu'ils nous opposent? Que s'ils sont contraints d'avouer que les livres que nous leur citons sont les véritables originaux d'où Josèphe et tous les Juifs ont tiré cette admirable histoire il faut ou la rejeter comme fabuleuse ou la recevoir avec toutes les merveilleuses circonstances dont elle est revêtue. Et il ne faut point s'étonner que Josèphe en ait supprimé une partie, puisqu'on sait qu'il dissimuloit ou qu'il déguisoit les miracles les plus certains, de peur d'épouvanter les Gentils pour qui ilécrivoit. Si les Protestants veulent se ranger parmi les infidèles , et refuser leur croyance aux miracles dont Dieu se servoit pour déclarer sa volonté à son peuple, nous ne voulons pas les imiter; et nous soutenons avec l'histoire originale de la guerre des Machabées, qu'elle ne fut entreprise qu'avec une manifeste inspiration de Dieu.
Enfin, en sixième lieu, Dieu, qui avoit résolu d'accumuler fous les droits pour établir le nouveau royaume qu'il érigea en Judée sous les Machabées, fit concourir à ce dessein les
' II. Mach. XV. II. 15, etc. — - 1. Macli. vi. II. Mach. ix, 11^.
rois de Syrie qui accordèrent à Jonatlias et à Simon, avec rentier affranchissement de leur peuple, non-seulement toutes les marques, mais encore tous les effets de la souveraineté : ce qui fut aussi accepté et confirmé parle commun consentement de tous les Juifs '.
XX.V. DifTérence extrême des Macliabées et des Protestants dans l'état de
la religion et dans celui des personnes.
Je veux bien accorder à M. Jurieu et aux Provinces- Unies, si elles veulent , qu'elles ont eu en quelque chose un succès pareil à ce nouveau royaume de Judée, puisquà la iln les rois d'Espagne leurs souverains ont consenti à leur affranchissement. Bien plus , afin que les choses soient plus semblables, puisqu'en regardant ces provinces comme imitatrices du nouveau royaume de Judée, il faut aussi regarder les princes d'Orange comme les nouveaux Machabées qui ont érigé cet Klat, je n'empOche pas qu'on ne dise qu'à l'exemple des Asmonéens , ces princes se sont faits les souverains du peuple qu'ils ont affranchi, et qu'ils peuvent s'en dire les vrais rois , comme ils y ont déjà de gré ou de force l'autorité absolue- Si les Provinces-Unies donnent enfin leur consentement à cette souveraineté, il sera vrai que la lin des princes d'Orange sera à peu près semblable de ce côté là à celle des Machabées : mais il y aura toujours une différence infinie dans les commencements des uns et des autres. Car, quelque dévoué qu'on soit à la maison d'Orange, on ne dira jamais sérieusement ni que le prince d'Orange Guillaume h'^, ait été un homme mauifesleinent inspiré, un Phinécs, un Mathalhias, un Judas le Machabée, qui ne respiroit que la piété ; ni que la Hollande, dont il conduisoit les troupes, fût le seul peuple, où, par une alliance particulière , Dieu eût établi la religion et ses sacrements; ni que la religion qu'il soutenoit fût la seule cause qui lui fît prendre les armes, puisque, sans parler de ses desseins ambitieux si bien marqués dans toutes les histoires, il cacha si longtemps lui-même sa religion, et donna tout autre prétexte à ses entreprises; ni que lui et ses successeurs
' f, Mach. c. \i. \ii et seq.
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Usaient jamais rien attenté pour subjuguer ceux qui leur avoient confié la défense de leur liberté. Il faudroit donclaisser là Texemple des Machabées ; et pour ne plus parler ici do la vaine flatterie que le ministre Jurieu fait aux Provinces- Unies, je soutiens que l'action des Machabées et des Juifs qui les ont suivis , étant extraordinaire et venant d'un ordre s|>écial de Dieu dans un cas et un état particulier, ne peut être tirée à conséquence pour d'autres cas et d'autres étals. En un mol , il n'y a rien de semblable entre les Juifs d'alors et nos Réformés, ni dans l'état de la religion, ni dans l'état des personnes. Car, dans la religion chrétienne , il n'y a aucun lieu ni aucune race qu'on soit obligé de conserver à peine de laisser périr la religion et l'alliance. Au lieu de dire , comme |H)uvoient faire les Juifs : Il faut sauver notre vie pour sauver la religion ; il faudroit dire au contraire, selon les maximes de Jésus-Christ : Il faut mourir pour l'étendre : c'est par la mort et la corruption que ce grain se multiplie; et ce n'est pas le sang transmis a une longue postérité qui fait fructifier l'Evangile ; mais c'est plutôt le sang répandu pour le confesser : ainsi la religion ne peut jamais être parmi nous en l'état et dans la nécessité où elle étoit sous les Machabées. L'état (les personnes est encore plus dissemblable que celui de la religion. Les Machabées voyoient toute leur nation attaquée ensemble , et prête à périr tout entière comme par un seul coup : mais nos Réformés , loin de combattre pour toute la nation dont ils étoient , n'en faisoicnt que la plus petite parlie, qui avoit entrepris d'accabler l'autre et de lui faire la loi. Les Machabées et les Juifs qui les suivoicnt , loin de vouloir forcer leurs compatriotes à corriger la religion dans laquelle ils étoient nés , ne demandoient que de vivre dans le même culte où leurs pères les avoient élevés : mais nos rebelles condamnoient les siècles passés , et ne cherchoient qu'à détruire la religion où leurs pères étoient morts , quoiqu'euxniêmcs ils Teusscnt sucée avec le lait. Les Machabées comhalfoient, afin qu'on leur laissât la possession du saint temple où leurs pères servoicnt Dieu : nos rebelles renonçoient aux temples et aux autels de leurs pères , quoijpic ce fût le vrai Dieu qu'ils y adorassent; ou s'ils les vouloient avoir , c'éloit
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en les eolevanl à leurs anciens et légitimes possesseurs, et encore en y changeant tout le culte pour lequel la structure même de ces édifices sacrés faisoit voir qu'ils étoient bâtis : en quoi ils étoient semblables, non point aux Machabées défenseurs du temple > mais aux Gentils qui en étoioDt les profanateurs ; puisque si ceux-ci profanoient le temple en y met* tant leurs idoles, nos Réformés pour avoir occasion de profaner aussi les temples de leurs pères, faisoient semblant d'oublier qu'ils étoient dédiés au Dieu vivant; et autant qu'il étoilen eux, ils en faisoient des temples d'idoles, en appelant de ce nom les images érigées par nos pères pour honorer It mémoire des mystères de Jésus-Christ et celle de ses saints. Bien loin qu'on puisse dire que le ministère de la religion fût corrompu et interrompu par les Machabées , ils étoient euxmêmes revêtus de l'ancien sacerdoce de la nation , où ib étoient élevés par la succession naturelle et selon les lois éta« . blies : nos rebelles disoient au contraire que sans égard i la succession , ni à ceux qu'elle mettoit en possession du mini- | stère sacré, il en falloit dresser un autre : ce qui étoit renon- « cer à la ligne du sacerdoce et à la suite de la religion , ou -* plutôt à la religion dans son fond, puisque la religion ne peut à subsister sans cette suite. On voit bien , selon ces principes, qu'il y a pu avoir dans les Machabées , qui venoient dans la succession légitime et dans l'ordre établi de Dieu, un instinct particulier de son Saint-Esprit pour entreprendre quelque chose d'extraordinaire ; mais au contraire l'esprit dont étoient . agités ceux qui menoient nos Réformés au combat efen com- ^ mandoienl les armées , étant entièrement détaché de l'ordre ^ établi de Dieu et de la succession du sacerdoce , ne pouvoit i être qu'un esprit de rébellion et de schisme. Aussi l'Esprit de Dieu paroît-il si peu dans les capitaines de la Réforme, que loin d'oser dire qu'ils fussent des hommes pleins de Dieu, comme étoient les Mathathias et ses enfants ; M. Jurieu n'a osé dire que ce fussent de vrais gens de bien selon les règles de l'Évangile , ni autre chose tout au plus selon lui-même , que des héros à la manière du monde : de sorte que ce scroit se jouermanifestemenl de la foi publique, de reconnoîlrc ici Ja moindre apparence d'un instinct divin et prophétique.
m n*7 en avoit-il ni marque ni nécessité ; ni , en un mot, n de semblable entre les Machabées et les Protestants, que simple extérieur d'avoir pris les armes.
VI. Exemple da respect de 1*ancien people envers les rois impies et perécuteurs ; et qoe ce sont là les seuls exemples que TEglise s*est proposés icnniBe ceux qui établissoient la couduite ordinaire.
C'est pourquoi nous ne voyons pas que TÉglise, persécutée
* les princes inûdèles ou hérétiques , se soit jamais avisée Texemple des Machabées pour s'animer à la résistance. 11 •it trop clair que cet exemple étoit extraordinaire , dans un i et dans un état tout particulier, manifestement divin dans % effets et dans ses causes; en sorte que , pour s'en servir, falloît pouvoir dire et jnstiGer qu'on étoit manifestement et rticulièrement inspiré de Dieu. Mais pour connoilre la vraie dition de Tancien peuple, qui devoit servir de fondement celle du nouveau , il ne falloit que considérer sa pratique Dtinuelle dès son origine : car, à commencer par le temps
sa servitude en Egypte, il est certain qu'il n'employa pour !D délivrer que ses gémissements et ses prières'. Que si en employa des voies plus fortes , ce furent tout autant de npsdesa main toute-puissante et de son bras étendu, comme rie TEcriture , sans que ni le peuple , ni Moïse qui le conisoitf songeassent jamais ni à se défendre par la force, ni à chapper de TEgypte d'eux-mêmes ou à main année ; en le que Dieu les laissa dans l'obéissance des rois qui les lient reçus dans leur royaume, se réservant de les délivrer
* un coup de sa souveraine puissance. Nous aurons lieu is la suite d'examiner leur conduite sous leurs rois , et les ûts de la monarchie que Dieu avoit établie parmi eux. is on peut voir, en attendant, quelle obéissance eux et leurs )phèles crurent toujours devoir a ces rois ; puisque sous i rois impies, tels qu'étoient un Achab , un Achaz, un Ma- »ès, quoiqu'ils fissent mourir les prophètes, etqu'ilsconignissentle peuple à un culte impie, en sorte que les fidè- . éfoient contraints de se cacher; pendant que toulos les
' Exod. T et seq.
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villes et Jérusalem elle-inêine regorgeoient de sanginnoceni comme il arriva sous Manassès : un Élie, un Elisée, un [saîe un Osée, et les autres saints prophètes, qui crioient si haii contre les égarements de ces princes, ne songeoient pas son iement à leur contester Tobéissance qui leur étoit due. L peuple saint fut aussi paisible sous le joug de fer deBabyloni comme nous avons déjà vu ; et pour ne point répéter ce qm j'ai dit, ni prévenir ce que j\ii à dire dans la suite sur cesujel, on voit régner dans ce peuple les mêmes maximes que le peuple chrétien en a aussi retenues, de rendre à ses rois, quels qu'ils fussent, un fidèle et inviolable service. C'est pat toute cette conduite du peuple de Dieu qu'il falloit juger da droit que Dieu même avoit établi parmi eux. S'il a voulu une seule fois s'en dispenser sous les Machabées avec les restrictions et dans les conjonctures particulières qu'on vient de voir, il a marqué clairement que ce n'étoit pas le droit établi, maii l'exception de ce droit faite par sa main souveraine; et c'es pourquoi , sans se fonder sur ce cas extraordinaire, PÉgli» chrétienne s'est fait une règle de la pratique constante d« tout le reste des temps : de sorte qu'on peut assurer comm une vérité incontestable, que la doctrine qui nous oblige pousser la fidélité envers les rois jusqu'aux dernières éprei ves, est également établie dans l'ancien et dans le nouvea peuple.
Troisième exemple. Celui de David.
XXVir. Que, selon les principes du ministre, l'exemple de David n'ei
pas à suivre.
Il reste à examiner le troisième exemple de M. Jurieu, qa est celui de David , que ce ministre propose pour prouve qu'on peut défendre sa vie à main armée contre son prince et il répète souvent, que si on peut prendre les armes conlr son roi pour la vie , on le peut à plus forte raison pour 1 religion et pour la vie tout ensemble. D'abord et sans hésite j'accorde la conséquence : mais voyons comme il établit 1 fait d'où il la tire. « Pourquoi , dit-il ', David avoit-il assen
' r.rtt. wii p. I?i4. Lcit. \x.
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» hlé autour de lui quatre ou cinq cents liommes tous gens w bnives cl bien armés? N'étoit-ce pas pour se défendre, pour » résister à la violence par la force, et pour résister à son » roi qui vouloit le tuer? Si Saiil fût venu Tattaquer avec pa- » reil nombre de gens, s'en seroit-il fui? N'auroit-il pas » combattu pour sa vie, quand même ç'auroit été avec quel- » que péril de la vie de Saûl lui-même ; parce que dans le » combat on ne sait pas où les coups portent? David savoit » son devoir; il avoit la conscience délicate; il respocle » Fonction de Dieu dans les rois : mais il ne croit pas qu'il » soit toujours illégitime de leur résister : et mémo David )> étoit dans un cas où nous ne voudrions pas permettre de » résister par les armes à un souverain; dans le fond il étoit i> seul , et n'étoit qu'un particulier. Nous n'entendons pas le » pouvoir de résister à un souverain jusque là : mais celui » qui a cru qu'un particulier pou voit repousser la violence » par la force , a cru à plus forte raison que tout un peuple le » pouvoit». J'ai rapporté exprès tout au long le discours de li. Jurieu, alin qu'on voie que ce ministre détruit lui-même son propre raisonnement; car en effet il sent bien qu'il prouve plus qu'il ne veut. Il veut prouver que tout un peu()le, c'est-à-dire, non-seulement tout un royaume, mais encore une partie considérable d'un royaume , tel qu'étoit tout le peuple chrétien dans l'Empire romain , ou en France tous les Protestants , ont pu prendre les armes contre leur prince. Voilà ce qu'il vouloit prouver : mais sa preuve porte plus loin qu'il ne veut, puisqu'elle démontreroit, si elle étoit bonne, non seulement que tout un grand peuple, mais encore tout {tarticulier peut s'îirmer contre son prince , lorsqu'il lui fait violence; ce que le ministre rejette non-seulement ici, comme il paroît par les paroles qu'on vient de produire, mais encore en d'autres endroits'. C'est néanmoins ce qu'il prouve; et par conséquent selon lui-même sa preuve est mauvaise , n'y ayant rien de plus assuré que cette règle de dialectique; qui prouve trop ne prouve rien. Cela paroît encore plus évidemment, en ce qu'il attribue h David, d'avoir
' Lelt. T\nir, p. 134.
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cru quun particulier pouvait repousser à main armée la violence, même celle de son roi; car c'est de quoi il s'agit : ce qui est lui attribuer une erreur grossière et insupportable, et par conséquent condamner toute Faction qu'on fonde sur une maxime si visiblement erronée : en quoi non-seulement M. Jurieu blâme en David ce que TÉcriture n'y blâme pas; mais encore il se confond lui-même , en nous alléguant un auteur, qui selon lui est dans l'erreur, et nous donnant pour modèle un exemple qui est mauvais selon ses principes.
XXYIII. Fondement de la conduite de Da^rid; erreur du ministre , qoi eo
fait un particulier.
Je n'aurois donc qu'à lui dire, si je voulois lui fermer la bouche par son propre aveu , que David , qui agissoit sur de faux principes , ne doit pas être suivi dans cette action ; mais la vérité ne me permet pas de profiter ou de l'ignorance ou de r inconsidération de mon adversaire. Toute l'Ecriture me fait voir que dans cette conjoncture David agit toujours par l'Esprit de Dieu ; que dans toutes ses entreprises il attendoit la déclaration de sa volonté; qu'il consultoit ses oracles; qu'il étoit averti par ses prophètes , qu'il étoit prophète luimême, et que l'esprit prophétique qui étoit en lui ne labandonna jamais *. Témoins les Psaumes qu'il fit dans cet état, et même chez le roi Achis, et au milieu du pays étranger où il s'étoit réfugié : Psaumes que nous chantons tous les jours, comme des cantiques inspirés de Dieu. J'avoue donc qu'il n'y a rien à blâmer dans la conduite de David; et ce qui a trompé M. Jurieu, qui abuse de son exemple, c'est qu'il n'a pas voulu considérer ce que David étoit alors. Car s'il avoit seulement songé que ce David , qui n'est selon lui quun particulier, en effet étoit un roi sacré par l'ordre de Dieu ' ; il auroit vu le dénouement manifeste de toute la difficulté : mais en même temps il auroit fallu renoncer à toute sa preuve ; car on n' auroit pu nier que ce ne fût un cas tout particulier, puisque celui qu'on verroit armé pour se défendre du roi Saûl, est roi lui-même. Et sans vouloir examiner si on ne pourroil
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pas soutenir qu'en effet il étoit roi de droit, et que Saîil ne
régnoit que par tolérance, ou en tout cas par précaire et
comme simple usuffuitier, pour honorer en sa personne le
titre de roi qu'il avoit eu ; quand il ne faudroit regarder dans
le sacre de David qu'une simple destination à la couronne :
toujours faudroit-il dire , puisque cette destination venoit de
Dieu, que Dieu , qui lui ayoit donné ce droit, étoit censé lui
EToir donné en même temps tout le pouvoir nécessaire pour
le conserver. Car, au reste , le droit de David étoit si certain,
qu'il étoit connu de Jonathas, fils de Saùl, et de Saul
même ' : de là vient que Jonathas demandoit pour toute grâce
à David d'être le second après lui. Le peuple aussi étoit bien
instruit du droit de David , comme il paroît par le discours
d'Âbigaï \ Ainsi personne ne pou voit douter que sa défense
ne fût légitime , et Saûl lui-même le reconnoissoit ; puisqu'au
lieu de le traiter de rebelle et de traître , il lui disoit : Vous
êtes plus juste que moi , et il traitoit avec lui comme d'égal à
égal, en le priant de conserver sa postérité '.
XXIX. Qae Dayid n'a rien entrepris contre son Prince et son pays.
n ne faut pourtant pas s'imaginer que Dieu ait voulu se sertir de David pour diviser les forces de son peuple, ni que ses armes , toujours fatales aux Philistins , dussent jamais se tourner contre sa patrie et contre son prince. Car premièrement, lorsqu'il assembla ces quatre cents hommes, son intention n'étoit pas de demeurer dans le royaume d'fsraël , mais avec le roi de Moab avec qui il étoit d'accord pour sa sûreté. S'il campoit et se tenoit sur ses gardes, cette précaution étoit nécessaire contre des gens sans aveu qui auroient pu l'attaquer ; et au surplus il tenoit son père et sa mère entre les mains du roi de Moab , jusqu'à ce que la volonté du Seigneur se fût déclarée * . Loin donc de vouloir combattre contre son pays, il alloit chercher la sûreté de sa personne sacrée dans une ten^e étrangère. Que s'il en sortit enfin pour se retirer dans les terres de la tribu de Juda, qui lui étoit
' I. Reg. xxm. 17; xiuv. 21. — ' Ihid. x\v. .30. ,31. — ^ Ibid. \\:v. 18. 21 . Kxvi. 25. — * Ih'.tl x\u. 3.
278 CINQUIÈME ÀVBRTIgSEMfilS'T
plus favorable à cause que c'étoit la sienne; ce fut un ordn (»x|)rès (le Dieu , porté par le prophèle Gad qui Ty obligea ' Lorsqu'il fut dans le royaume de Saiil, il y fit si peu de ma à ses citoyens, qu'au contraire sur le mont Carmel, rendroil le plus riche de tout le royaume , et au milieu des biens de Nabal le plus puissant homme du pays, il ne toucha ni à sen biens, ni à ses troupeaux ; on ne trouva jamais à dire une seule de ses brebis; et au contraire, les gens de Nabal rendoient témoignage aux troupes de David, que loin de les î^exer, elles leur étoient un rempart et une défense assurée ^ Pendant qu'on le poursuivoit à toute outrance, il fuyoit de désert en désert, pour éviter la rencontre des gens de Saûl, et pour assurer sa personne dont il devoit la conservation à TEtat, sans jamais avoir répandu le sang d'aucun de ses concitoyens, ni profité contre eux ni contre Saûl d'aucun avantage : mais au contraire il étoit toujours attentif au bien de son pays; et contre l'avis de tous les siens , il sauva la ville de Geilan des Philistins qui alloient la surprendre, et qui i^à en avoient pillé tous les environs ^ : ainsi , dans une si grande oppression , il ne songeoit qu'à servir son prince et son pays. Lorsqu'enfin il fut obligé de traiter avec les ennemis, ce fut seulement pour la sûreté de sa personne. Il ne fil jamais de: pillage que sur les Amalécites et les autres ennemis de sa j patrie *. De cette sorte la nécessité où il se voyoit réduit ne j lui fit jamais rien entreprendre qui fût indigne d'un Israélite: ni d'un fidèle sujet :1e traité qu'il lit avec l'étranger servit à; la fin à sa patrie ; et il incorpora au peuple de Dieu la ville de Siceleg, que les Philistins lui avoient donnée pourretraite.
XXX. Que le ministre dunne à David des seutimeuts impies contre Saiil, _
que David a toujours abhorrés.
Si M. Jurieu savoit ce que c'est que d'expliquer l'Écriture, il auroit pesé toutes ces circonstances ; et il se seroit bien gardé de dire ni que David fut un simple particulier, ni qu'il
' I Reg. xxn. à. — ' Ibid. xvr. 8. là. — ^ Ibid. xxiii. I et seq. — * Jbîd. xxvii. 8. 9. 10.
ait jamais rien entrepris contre la puissance publique. Au lieu de peser en théologien et en interprète exact ces circonstances importantes, il se met à raisonner en Tair ; et il nous demande pourquoi David étoit armé si ce nétoit pour se défendre contre son roi ; comme s'il n'eût pas eu à craindre cent particuliers, qui pour faire plaisir à Saiil, pouvoient l'attaquer, ou que, sans aucun dessein d'en venir avec Saûl aux extrémités, il n'eût pas pu avoir en vne de faire envisager à ce prince ce que la nécessité et le désespoir pouvoient inspirer contre le devoir à des braves gens poussés à bout. Mais M. Jurieu passe plus avant, et il ne veut pas qu'on croie que David avec des forces égales s" en seroit fui devant Saûl. Pourquoi non, plutôt que d'être forcé à combattre contre son roi? Mais le vaillant Jurieu ne peut comprendre qu'on fuie. Qu'il permette du moins à David de faire devant l'ennemi une belle et glorieuse retraite. Non, dit-il, il faut donner; et Da- TÎd aaroit combattu au hasard, dit notre ministre', de mettre en péril la vie du roi son beau-père ; car ces titres de roi et de beau -père ne lui sont rien. Comment n'a-t-il pas frémi eo écrivant ces paroles? David rencontrant Saûl à son avantage, après lui avoir sauvé la vie malgré les instances de tous les siens, se sentit saisi de frayeur pour lui avoir seulement coupé le bord de sa robe, et avoir mis la main, quoique d'une manière si innocente, sur sa personne sacrée': et celui qu'on voit si frappé d'une ombre d'irrévérence envers son roi, ne fuiroit pas un combat où on auroit pu attenter sur sa vie ? Voilà comme les ministres enseignent à ménager le sang des rois. Cependant M. Jurieu, comme nous verrons, fait semblant d'avcur en horreur les attentats sur les souverains; et ici, contraire à lui-même, il veut qu'un particulier ait droit de donner combat à son roi présent, au hasard de le tuer dans la mêlée. Mais David étoit bien éloigné de ce seul i ment impie, lorsqu'il disoit: « Dieu me garde de mettre la main » sur mon maître, l'oint du Seigneur*' » ! Et il crioit à Saûl : « Ne croyez pas les calomniateurs qui vous disent que David » veut attenter sur vous. Vous le voyez de vos yeux, que Dieu
' Jur. Lelt. xvii. — • I. Rrg. viiii. 5 ti seq. — ' Ibld. 7- J
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» VOUS a mis entre mes mains dans la caverne. Biais j*ai dit » en mon cœur : A Dieu ne plaise que j^étende la main sur » l'oint du Seigneur ! Que le Seigneur juge entre vous et moi; » et qu'il me venge de vous comme il lui plaira; mais que » ma main ne soit pas sur vous ' » ! Il ne reconnoissoit donc autre puissance que celle de Dieu, qui pût lui faire justice de Saul. Ce qu'il explique encore plus clairement, lorsque, devenu une seconde fois maître de la vie de ce prince , il dit i Abisaï qui l'accompagnoit ' : a Gardez-vous bien de mettre » la main sur Saùl ; car qui pourra éXendre sa main sur Toiot » du Seigneur, et demeurer innocent? Vive le Seigneur, si » le Seigneur ne le frappe, ou que le jour de sa mort n'ar- » rive, ou que venant à une bataille il n'y meure » , (comme Saùl mourut en effet dans une bataille contre les Philistins) il n'a rien à craindre, « et ma main ne sera jamais sur lui. » Dieu m'en garde, et ainsi me soit-il propice » ! C'est en cette sorte que David a recours à Dieu comme à son unique vengeur. Encore lorsqu'il parloit de celte vengeance, c'étoit pour montrer à Saûl ce que ce prince avoit à craindre, et non pas pour lui déclarer ce que David lui souhaitoit ; puisque, loin de souhaiter la mort à Saul, il la pleura si amèrement, et en fit un châtiment si prompt lorsqu'elle lui fut annoncée \ Un homme qui parle et agit ainsi, est bien éloigné de vouloir lui-même combattre contre son roi, ni attenter sur sa vie en quelque manière que ce soit. Et en effet, s'il eût cru l'attaque légitime , ou qu'il pût avoir d'autre droit que celui de s'empêcher d'être pris, comme il faisoit en se cachant, il auroit pu aussi bien attenter contre son roi dans une surprise que dans un combat. Le même droit de la guerre permet également l'un et l'autre : et s'il vouloit épargner le sang de Saul, il pouvoit du moins s'assurer de sa personne. Mais il savoit trop qu'un sujet n'a ni droit, ni force contre la personne de son prince ; et le ministre le met en droit de le faire périr dans un combat ! Il a oublié toute l'Écriture ; mais il a oublié tous les devoirs d'un sujet. Il ne songe plus à ce qui est dû à la majesté , ni a la personne sacrée des
' /. Reg, xxiii. 10. — - lUd. \\N\.0. - ^ ILUe^. u 14 18.
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rois, ni à la sainte onction qui est sur eux. Je ne m'en étonne pas : il ne se souvient même plus qu'il est Français ; et il nous parle avec dédain de la loi Salique, véritable, ditril', ou prétendue ; comme feroit un homme venu des Indes ou du Malabar ; tant est sorti de son cœur ce qui est le plus avant imprimé de tout temps, et dès Toriginc de la nation, dans le cœur de tous les Français.
Maïs, pour revenir à notre sujet, concluons qu'il n'y a rien de plus mal allégué que Texemple de David ; puisque , bien loin qu'il fût permis de le regarder comme un simple particulier. Dieu qui Tavoit sacré roi, vouloit qu'on le regardât eomme un personnage public, dont la conservation éloit nécessaire à l'État ; et qu'après tout il n'a fait que pourvoira sa sûreté, comme il y étoit obligé, non-seulement sans rien attenter contre son roi ni contre son pays, mais encore sans jamais cesser de les servir au milieu d'une si cruelle oppression. Voilà ce qui est constant dans le fait. Aussi M. Jurieu , qui n^a pu trouver aucun attentat dans les actions de David , n'a de refuge qu'à des questions en l'air ; et il est réduit à rechercher, non ce qu'il a fait, car il est déjà bien constant qn'il n'a rien fait de mal contre son prince ; mais ce qu'il anroit fait en tels et tels cas qui ne sont poînt arrivés. Que s'il faut enfin lui répondre sur ses imaginations, nous lui (lirons, en un mot, que ces grands hommes abandonnés aux mouvements de leur foi et à la divine Providence, apprenoient d'elle à chaque moment ce qu'ils avoient à faire, et y trouvoient des ressources pour se dégager des inconvénients où ils paroissoient inévitablement enveloppés ; comme on le voit en particulier dans toute l'histoire de David : de sorte que s'inquiéter de ce qu'auroienl fait ces grands personnages dans les cas que Dieu détournoit pîir sa providence, c'est oser demander à Dieu ce qu'il auroit inspiré, et craindre que sa sagesse ne fût épuisée.
Enlindonc nous avons ôlé toute espérance au ministre, et il ne lui reste pour soutenir la prise d'armes de ses pères, ni autorité ni exemple. Au contraire tous les exemples le condamne/)!, et tous tes marfvrs comballeiU coutve lui,
' F.r.t. xMir.p 239, ?.. \Ç>
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Raisonnements de M, Jurieu en faveur des (juerres cioiks de
religion,
XXXI. Étrange excès du ministre contre la puissance publique.
Nous n^aurîons pas un moindre avantage, si nous voulions attaquer lesvîiines maximes que le ministre appelle à son secours, et les frivoles raisonnements dont il les appuie. Le droite dit-il \ de la propre conservation est un droit inaUçna^ ble. S'il est ainsi , tout particulier injustement attaqué dans sa vie par la puissance publique, a droit de prendre les armes, et personne ne peut lui ravir ce droit. Il ne sert de rien de répondre qu'il parle d'un peuple : car sans raisonner ici sur cette chimère qu'il propose , savoir ce qu'on pourroit faire contre un tyran qui voudroit tuer tout son peuple, et demeurer roi des arbres et des maisons sans habitants, il met expressément dans le même droit une grande partie du peuple qui verroit sa vie injustement attaquée : et c'est pourquoi il soutient que les chrétiens eussent pu armer contre leurs princes, s'ils en eussent eu les moyens ; et par la même raison, que les protestants ont pu le faire , quoique les uns et les autres, loin d'être tout le peuple, n'en fussent que la plus pelite partie. Que deviendront les Etats si on établit de telles maximes? Que deviendront-ils encore un coup si ce n'est une boucherie et un théâtre perpétuel et toujours sanglant de guerres civiles? Car comme l'opinion fait le même effet dans l'esprit des hommes que la vérité, toutes les fois qu'une partie du peuple s'imaginera qu'elle a raison contre la puissance publique, et que la punir de sa rébellion c'est s'attaquer injustement à sa vie, elle se croira en droit de prendre les armes, et soutiendra que le droit de se conserver ne peut lui être ravi. Qu'on nous montre que les chrétiens persécutés aient jamais songé à ce prétendu droit. Et pour ne pas seulement parler du temps des persécutions et de la cause de la religion, Anlioche, la troisième ville du monde , qu'on appeloil l'œil do rOrienly et par excellence Anliocho la peuplée, go vit on pé-
' J^elt. i\. p. ir>7.
ril d'êlre ruinée par Théodose le Grand dont on avoit renvereé lesstatues. On pou voit dire quMl n'étoitpasjuste de punir toute unevillederaUentatdequelques particuliers qui même étoient étrangers, ni de mêler Tinnocenl avecle coupable ;eten effet saint Chrysoslôme ', met celle raison dans la bouche de Fiavicn , patriarche d'Antioche, qui alloit demander pardon à Tempereur pour tout le peuple. Mais cependant on ne disoit |H)inl; que dis -je, on ne disoit point? il ne venoitpas seulcmeuldans la pensée qu'il fût permis de défendre sa vie contre leprince : au contraire, on ne parloit à ce peuple que de Tobli- {Wliou de révérer le magistrat* : on lui disoit qu'il avoitàcraindre la plus grande puissance qui fût sur terre, etqu'ihravoità invoquer que celle de Dieu qui seule éloit au dessus \ C'est ce (|Qe saint Chrysoslôme inculquoit sans cesse; et ce Démos- Ihèoe chrétien fit sur ce sujet des homélies dignes , par leur éloquence, derancienneGrcce,et dignes, par leur piété des lemps apostoliques. Mais pourquoi alléguer les chréliens ins- Iroits par la révélation céleste? Les Païens , par leur simple raison naturelle, ont bien vu vu qu'il fall oit souffrir les violentes des mauvais princes, en souhaiter de meilleurs, les sup- |K)rter quels qu'ils fussent , espérer un temps plus serein pendant l'orage, et comprendre que la Providence , qui ne veut pas la ruine du genre humain ni delà nature, ne tient pas éternellement le peuple opprimé par un mauvais gouveruement, commeelle nebatpasl'univers d'une conlinuelletempêle. Les beaux jours pourrontdonc refaire ceque les mauvais auront gâté ; el c'est vouloir trop de mal aux choses humaines, que de joindre aux maux d'un mauvais gouvernement iiu remède plus mortel que le mal même, qui est la division intestine I*ar ces raisons, lesPaïcns ne permeltoient pas à tout le peupj ce que M. Jurieuose permettre là la plus petite partie conlrlu plus grande; que dis-jo? ce qu'il ose permettre à chaquq)ar- [ liculier. Un tel homme, celui quidiroit qu'un souverain «'(iroit \ » de faire violence à la vie d'une partie de son peuple, etjue des l » sujets n'ont pas celui de se défendre et d'oppose»ia force
' }1oin. m. Ht! PU). \nt. n / ; (om. u. p. ').[^. — - Uow <^.^ y"''^' — '//>/>/, y/, il. i. p 9.i.
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» à la violence, sera réfuté par tous les hommes : car il n'y en » a point qui ne croie être en droit de se conserver pae toute » voie, quand il est attaqué par une injuste violence ^ ». Voilà donc non-seulement tout le peuple ou une partie du peuple, mais encore tout particulier légitimement armé contre la puissance publique, et en droit de se défendre contre elle par toute voie, sans rien excepter, ni même ce qui fait le plus d'horreur à penser. M. Jurieu nous parle ici des flatteurs des princes , et il ne songe pas aux flatteurs des peuples. Tout flatteur, quel qu'il soit, est toujours un animal traître et odieux : mais s'il falloit comparer les flatteurs des rois avec ceux qui vont flatter dans le cœur des peuples ce secret principe d'indocilité et cettte liberté farouche qui est la cause des révoltes, je ne sais lequel seroit le plus honteux. M. Jurieu a pris le dernier parti, et on ne peut pas plus bassement ni plus indignement flatter la populace, que de prodiguer, je ne dis pas atout le peuple, mais encore à une partie et jusqu'aux particuliers, le droit d'armer contre le prince. Mais cela suit nécessairement du principe qu'il pose. « C'est en vain, » dit-il ' , qu'on raisonne sur les droils des souverains : c'est » une question où nous ne voulons point entrer; mais il faut » savoir seulement que les droils de Dieu, les droits du peu- » pie et les droits du roi sont inséparables. Le bon sens le » montre : et par conséquent un prince qui anéantit le droit » de Dieu ou celui des peuples, par cela même anéantit ses » propres droits ». De cette sorte il n'est donc plus roi : on ne lui doit plus de sujétion; car poursuit le séditieux milistre % « on ne doit rien à celui qui ne rend rien à per- ^> sonne, ni à Dieu, ni aux hommes ». On ne peut pas pousser plus loin la témérité ; et c'est à la face de tout Tunivers Peftouveler la doctrine tant détestée de Jean Viclef et de Jean Hus^qui disent qu'on n'a plus de sujets, dès qu'on cesse soimêmi^. d'être sujet à Dieu. Voilà comme le ministre ne veut pas enk^'' ^^^"^ cette question du droit des rois, pendant qu'il décide si hardiment contre ces droits sacrés. Un reste deconscicnce Je,ï'6lcnoil, et il n'osoit entrer dans une matière où il
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se seutoit des opinions si outrées : mais à la fin il est entraîné par Tesprit qui le possède , et il décide contre les rois tout ce qu*on peut avancer de plus outrageant; car il conclut hardiment de son principe , que les chrétiens sujets de TEmpiro romain pouvoient résister par les armes à Dioctétien ; ce puis- » que, dit-il, si leurs empereurs, pour toute autre cause » que celle de religion, les eussent opprimés de la même ma- D nière, ils eussent été en droit de se défendre ». Pesez ces mots, pour toute autre cause : ce n'est pas seulement la cause de la religion et de la conscience qui arme les sujets contre les princes, c'est encore toute autre cause : et qu'est-ce qui D'est pas compris dans des expressions aussi générales? Voilà Tesprildu ministre; et bien que, rougissant de ses excès, il ait tâché d'apporter ailleurs de foibles tempéraments à ses séditieuses maximes , son principe subsiste toujours : mais , par malheur pour sa cause, ces chrétiens si opprimés sous Dioclétien, loin de songer à cette défense, qu'on veut leur rendre légitime, ont démenti toutes les raisons dont on l'autorise, non-seulement par leurs discours , mais encore par leur patience ; et on peut dire qu'ils n'ont pas moins scellé do leur sang les droits sacrés de l'autorité légitime sur lesquels Dieu a établi le repos du genre humain, que la foi et l'Évangile.
XXXII. Toutes les formes de gouveriienicnt et toutes les assemblées légitimes également attaquées par le ministre.
Et il ne faut pas s'imaginer que le ministre en veuille seulement aux rois. Car son principe n'attaque pas moins toute autre puissance publique, souveraine ou subordonnée, quelque nom qu'elle ait et en quelque forme qu'elle s'exerce ; puisque ce qui est permis contre les rois , le sera par conséquent contre un sénat, contre tout le corps des magistrats, [ contre des Etats, contre un parlement, lorsqu'on y fera des ! lois qui seront, ou qu'on croira être contraires à la religion et à la sûreté des sujets. Si on ne peut réunir tout le peuple contre cette assemblée ou contre ce corps , ce sera assez de soulever une villa ou une juovince, qui i?outiendra non plukJ
que le roi, mais que les juges, les magistrats, les pairs, si Ton veut, et même ses députés, supposé qu'elle en ait eu dans cette assemblée, en consentant à des lois iniques, ont excédé le pouvoir que le peuple leur avoit donné ; ou en tout cas qu'ils en sont déchus , lorsqu'ils ont manqué de rendre à Dieu et au peuple ce qu'ils leur dévoient. Voilà jusqu'où M. Jurieu pousse les choses par ses séditieux raisonnements. 11 renverse toutes les puissances , et autant celles qu'il défend que celles qu'il attaque. Ce principe de rébellion, qui est '" caché dans le cœur des peuples, ne peut être déraciné, qu'en otant jusque dans le fond, du moins aux particuliers en quel- <iue nombre qu'ils soient, toute opinion qu'il puisse lear rester de la force , ni autre chose que les prières et la patience contre la puissance publique.
XXXllI. Liât de la question impertinemment posé, et Tautorité de
Grotius vaiuemcut alléguée.
Au reste, notre ministre se tourmente en vain à prouver que le prince n'a pas le droit d'opprimer les peuples ni la religion. Car qui jamais a imaginé qu'un tel droit pût se trou- >er parmi les hommes, ni qu'il y eût un droit de renverser le droit môme , c'est-à-dire, une raison pour agir contre la raison ; puisque le droit n'est autre chose que la raison même, et la raison la plus certaine, puisque c'est la raison reconnue par le consentement des hommes? Ainsi, quand le ministre veut prouver qu'on n'a pas le droit de mal faire , parce que le peuple, d'où vient tout le droit, n'a pas celui-là, et ne peut donner ce qu'il n'a pas; il parleroit plus juste et plus à fond , s'il disoit qu'il ne peut donner ce qui n'est pas. L'état donc de la question est de savoir, non pas si le prince a droit de faire mal , ce que personne n'a jamais rêvé ; mais en cas qu'il le fît et qu'il s'éloignât de la raison , si la raison permet aux particuliers de prendre les armes contre lui; et s'il n'est pas plus utile au genre humain qu'il ne reste aux particuliers aucun droit contre la puissance publique. Le ministre, qui soutient le contraire, a beau alléguer pour toute autorité un endroit de Grotius, où il permet dans un Etat à la pavile affligée de se défeiulvc coulre le \[»riuce et contre le
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out, et n'excepte , je ne sais pourquoi, de celle défense, \ue la cause de la religion, a Je n'ose presque », dit cet auteur • , (il parle en tremblant et n'est pas ferme en cet endroil comme dans les autres) « je n'ose, dit-il , presque condam- » ncr les particuliers, ou la plus petite partie du peuple qui » aura usé de cette défense dans une extrême nécessité , sans » perdre les égards qu'on doit avoir pour le public ». M. Jurieu a pris de lui les exemples de David et des Machabées dont nous lui avons démontré l'inutilité. Après qu'on lui a Ole les preuves que Grotius lui avoit fournies, on lui laisse à examiner à lui-même, si le nom de cette auteur lui suffit pour appuyer son sentiment, pendant que l'autorité et 1rs exemples de TEglise primitive ne lui suffisent pas. Pour moi je soutiens sans hésiter que c'est une contradiction et une illusion manifeste, que d'armer avec Grotius les particuliers contre le public, et de leur imposer en même temps la condition d'y avoir égard; car c'est brouiller toutes les idées ef vouloir allier les deux contraires. Le vrai égard pour le publie, c'est que tout particulier doit lui sacrifier sa propre vie. Ainsi sans nous arrêter au sentiment ni à la timidité d'un auteur habile d'ailleurs et bien intentionné, mais qui n'ose en celte» occasion suivre ses propres principes, nous conclurons que le seul principe qui puisse fonder la stabilité des Etats, c'est que tout particulier, au hasard de sa propre vie, doit respecter l'exercice de la puissance légitime et la forme des jugements publics ; ou, pourparler plusclairement, qu'aucun parliculier ou aucun sujet, ni par conséquent quelque partie du peuple que ce soit, (puisque cette partie du peuple ne peut être, à l'égard du prince et de l'autorité souveraine, qu'un amas de particuliers et de sujets) n'a droit de défense conire la puissance légitime; et que poser un autre principe, c'esl avec M. Jurieu ébranler le fondement des Etats et se déclarer ennemi de la tranquillité publique.
' De jure belli et pacisjib. i. 04. ii. 7.
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e d'Aubigné, !<^iiioin oculaire et irréprochable d'aillé raconte dans son Histoire ' ; qu'on lui parloit en effet valions extraordinaires, pour lui laisser croire que Tin-
qui le poussoit à ce noir assassinat éloit de ce rang ; \èze nous le représente comme un homme poussé de par un secret mouvement dans le moment qu'il fit le ; et que lorsqu'il fut accompli, la joie en éclata jusque les temples avec des actions de grâces et un ravissement versel , qu'on voyoit bien que chacun , loin de détester m, à quoi personne ne pensa, s'en fût plutôt fait hon-
Voilà les faits établis dans l'Histoire des Variations par neuves si concluantes, que le ministre n'a pas seulement 9S combattre. Qui ne voit donc quel esprit c'éloit que it du christianisme réformé? Et que voit-on de semblams toute l'histoire du vrai et ancien christianisme? On )it pas aussi des prédictions comme celles d'Anne du 5, ce martyr tant vanté dans la Réforme % ni cette nou-
manière d'accomplir les prophéties par des meurtres concertés. Tous ces faits soutenus par des preuves invin- ; dans l'Histoire des Varialions , sont demeurés, et quoi I en dise, demeureront sans réplique; ou les répliques, dis sans crainte , achèveront la conviction. On en pourire autant de l'assassinat commis hautement par les miis puritains en la personne du cardinal Béton, sans e trop se soucier de le déguiser. L'histoire en est trop ne pour être ici répétée. Quelle espèce de réformateurs
marlyi^ a produit ce nouvel Evangile ! Mais lu haine , pit, le désespoir et tout ce qu'il y a de plus outré dans assions humaines, jusqu'à la rage que les auteurs du
et M. Jurieu lui-même nous font voir dans le cœur des rmés , ne pouvoient pas produire d'autres fruits, ux de nos frères errants qui sont de meilleure foi dans rli, et se sentent le cœur éloigné de ces noirceurs, ne mi pas croire que j'aie dessein de les leur imputer. A ne plaise : le poison même ne nuit pas toujours égalc- . à ceux qui l'avalent. Il en est de même de l'esprit d'un
ar. ibi<l. d^Aub. t. i liv. m. c. 17. p. I7G. — - \Uu\. liv. x. n. 51 •'
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parti ; et je connois beaucoup de nos Prëlendu» Réforme très-éJoignés des sentiments que je viens de représenter S'ils veulent conclure de là que ce ne soit pas là l'esprit de I secte , c'est à eux à examiner ce qu'ils auront à répondre au: preuves que je produis. Que s'ils n'ont rien à y répondre , noi plus que M. Jurieu, qu'ils rendent grâces à Dieu de les avoji préservés de toutes les suites des maximes du parti ; et poussant encore plus loin leur reconnoissance , qu'ils se désabusent enfin d'une religion , où sous le nom de Réforme on a établi de tels principes et nourri de tels monstres.
XXXV. Comment on pe.it accorder ces excès avec des sentiments de
religion : exemples des Donatistes.
On demandera peut-être comment il peut arilver qu'on accorde ces noirs sentiments avec l'opinion qu'on a d'êtn réformé et même d'être martyr. Mais il ftiut montrer unefôii à ceux qui n'entendent pas ce mystère d'iniquité et ces profondeurs de Satan; il faut, dis-je, leur montrer, par un exemple terrible, ce que peut sur des esprits entêtés la réformation prise de travers. Les Donatistes s'étoient imagina qu'ils venôient rendre à l'Eglise sa première pureté; et celle prévention aveugle leur ins[)ira tant de haine contre rEglise. tant de fureur contre ses ministres, qu'on n'en peut lire lei effets sans élonnement. Mais ce que je veux remarquer, c'es l'excès où ils s'emportèrent, lorsque, réprimés par les loi des empereurs orthodoxes, ils mirent tout l'avantage de leoi religion en ce qu'elle étoit persécutée, et entreprirent di donner aux Catholiques le caractère de persécuteurs. Car il n'oublièrent rien pour forcer les empereurs à ajouter la peini de mort à la privation des assemblées et du culte , et au châtiments modérés dont on se servoit pour tâcher de lesra mener. Leur fureur , dit saint Augustin ' , longtemps dé chargée contre les Catholiques, se tourna entin contre eux mêmes : ils se donnoient la mort qu'on leur refusoit, tante
' Aug. Epist. CLXxiii. 11. 5 ; CLXXVX. n. 12; CCiv. n. 8; tom. ii.co 614. 647. 767. Ketrart lil). ii. cap .^9;tom. i. col. CI. Contra Ganden lib. /. n, 32 et scq. tom. i?;. co\. Ob\ cl *vi^\.
en se précipitant du haut des rochers, tantôt en mettant le fea dans les lieux où ils s'étoient renfermés. C'est ce que fît unévéque nommé Gaudence; et après que la charité des Catholiques l'eut empêché de périr avec une partie de son peuple dans une entreprise si pleine de fureur , il fil un livre pour la soutenir. Ce que ce livre nous découvre , c'est dans l'esprit de la secte un aveugle désir de se donner de la gloire par une constance outrée, et à la fois de charger l'Eglise de la haine de tant de morts désespérées, comme si on y eût été forcé par ses mauvais traitements. Voilà qui est incroyable , mais certain. On peut voir, dans cet exemple, les funestes et secrets ressorts que remuent dans le cœur humain une fausse gloire, un faux esprit de réforme, une fausse religion, un entêtement de parti, et les aveugles passions qui l'accompagnent : et Dieu en lâchant la bride aux fureurs des hommes, permet quelquefois de tels excès, pour faire sentir à ceux qui s'y abandonnent le triste état où ils sont, et ensemble faire éclater combien immense est la différence du p^urage forcené que la rage inspire , d'avec la constance véritable, toujours réglée, toujours douce, toujours paisible et •soumise aux ordres publics, telle qu'a été celle des martyrs.
De la souverçtineté du peuple : principe de la politique de M, Jurieu : profanation de l'Ecriture pour rétablir,
SÎ&VI. Dessein du ministre de prouver par l'Ecriture la souveraineté de
tous les peuples du monde.
La politique de M. Jurieu, à la traiter par raisonnement , lous engageroit à de trop longs et de trop vagues discours ; insi sans vouloir entrer dans cette matière, et encore moins ans la discussion de tous les gouvernements qui sont infinis, entreprends seulement d'examiner le prodigieux abus que ; ministre fait de l'Écriture, quand il s'en sert pour faire )miner partout une espèce d'étal populaire qu'il règle à sa ode.
Il traite cette matière dans ses lettres xvi, xvii et xviii ; et »rès avoir consumé le temps à ))lusieurs raisonnements et
distinctions inutiles, il vient enfin à s'en rapporter à l'Histoire sainte, non-seulement comme à la règle la plus certaine, mais encore comme à la seule qu'on puisse suivre ; a puisqu'il )) n'y a, dit-il * , que les autorités divines qui puissent faire » quelque impression sur les esprits ». C'est aussi par là qu'il se vante de pouvoir montrer qu'en toutes sortes de gouvernements le peuple est le principal souverain y ou plutôt le seal souverain en dernier ressort ; puisque la souveraineté y demeure toujours, non-seulement comme dans sa source, mais encore comme dans le premier et principal sujet où elle réside. Voici par où le ministre commence sa preuve,
XXXVII. Erreur de M. Jurieu sur les premiers temps da peuple bébren.
« Dieu, dit-il % s'étoit fait roi comme immédiat du peuple » hébreu : et cette nation durant environ trois cents ans n'a » eu aucun souverain sur terre, ni roi, ni juge souverain, ni » gouverneur ». Il n'y a rien de tel que de trancher net; et cela donne un air de savant qui éblouit un lecteur. Mais je demande à M. Jurieu : que veulent donc dire ces paroles de tout le peuple à Josué : Nous vous obéirons en toutes choses commenous avons ohéiàMoïse : qui ne vous obéira pas mourra^"! Ce qui prouve la suprême autorité, non-seulement en la personne de iMoïse, mais encore en celle de Josué. Est-ce là ce qu'on appelle n'avoir aucun juge ni magistrat souverain ? Les autres juges, que Dieu siiscitoit de temps en temps, n'eurent pas une moindre autorité, et il n'y avoit point d'appel de leurs jugements. Ceux qui ne déférèrent pas à Gédéon furent punis d'une mort cruelle*. Samuel ne jugea pas seulement le peuple avec une autorité que personne ne contredisoit; mais il donna encore la même autorité à ses enfants' : et la loi même défendoit sous peine de mort de désobéir au juge qui seroit établi \ C'est donc une erreur grossière de vouloir nous dire que le peuple de Dieu n'eut ni juge, ni souverain, ni gouverneur durant trois cenis ans. Il est vrai qu'il n'y avoit point de succession réglée : Dieu [)ourvoyoit au gouvernement selon
' Lett. XVII. p. 131. 133. — = ibid. p. 131 — "^ Jos. i. 17. iS. — * Jinl VIII. 2 j. — '■' \. Urg. v\\. \;>.\\\\.\. — "^ Deul. wil. 12.
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les besoins; el encore qu'il so il écrit qifc/ttm certain temps cl avnntqirilyaitdes rois, chacun faisoit comme il voulait \ il en est bien dit autant du temps de Moïse *; etceladoiletre entendu atoc les restrictions qu'il n'est pas ici question d'examiner. *
XXXVIll. Autre erreur du ministre, qui prétend que le peuple lit Saiil son premier roi , et ctuit en droit de le faire-
Cet élal du peuple de Dieu sous les juges est plus imporlaat qu'on ne pense : et si M. Jurieu y avoit pris garde , il n'auroit pas attribuéau peuple l'établissement de la royauté au temps de Samuel et de Siiûl. « Quand, dit-il', le peuple voulut » avoir un roi, Dieu lui en donna un. Il lit ce qu'il put pour » l'en détourner ; le peuple persévéra et Dieu céda. Qu'est-ce » que cela signilie, sinon que l'autorité des rois dépend des » peuples, et que les peuples sont naturellement maîtres de nleur gouvernement pour lui donner telle forme que bon «leur semble »? Je le veux bien lorsqu'on imaginera un peuple dans l'anarchie : mais le peuple hébreu en éloit bien loin, puisqu'il avoit en Samuel un magistrat souverain ; et c'est à M. Jurieu une erreur extrême et d'une extrême conséquence, que de vouloir rendre le peuple maître de son sort en cet état. Aussi, loin d'enireprendre de se faire un roi, ou (le changer par eux-mêmes la forme de ce gouverment , ils s'adressent à Samuel , en lui disant : « Vous êtes âgé, et vos » enfants ne marchent pas dans vos voies : élablisscz-nous » an roi qui nous juge comme en ont les autres nations * ». Ils en usèrent d'une autre manière envers Jephté. Venez, lui dirent- ils S et soyez notre prince; i)arce (ju' alors la judicatare, pour parler ainsi, éloit vacante, et le peuple pouvoit disposer de sa liberté : mais il ne se sentoit pas en cet état sous Samuel ; et c'est aussi à lui qu'ils s'adressent pour changer le gouvernement. Le même peuple avoit dit autrefois à Gédéon : Dominez surnous^ vous et votre fils " ; où , s'ils sem- Henl vouloir disposer du gouvernement sous un prince déjà établi, il faut remarquer que c'étoit en sa faveur; puisque , loin de lui ôter son autorité, ils ne vouloientque l'augmenter et
' Jud. XVII. 6. XVIII. I, etc. — 5 Deut. xii. 8. — * I^ett. xvii. — ♦ I. Re^. F///. 4. .5. — ' Jud. xi. 6. — « Ibid. v\ll. •>.•)..
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la rendre héréditaire dans sa famille. Et néanmoins ce n'éfoil ici qu'une simple proposition de la part du peuple à Gédéon môme; et pour avoir son effet, on peut dire qu'il y falloir non-seulement racceptalion, mais encore Fautorisation de ce prince : à plus forte raison la falloit-il pour ôter au prince mémo son autorité. C'est pourquoi le peuple eut raison de s'adresser à Samuel en lui disant : Etablissez-nous un rot* ; et Dieu même reconnut le droit de Samuel , lorsqu'il lui dit: Ecoute la voix de ce peuple, et établis un roi sur eux ' ; et un peu ai)r(»s , Samuel parla en cette sorte au peuple qui lui demandoit un roi^ : c'étoit donc toujours à lui qu'on le demandoit. Que si Samuel consulte Dieu sur ce qu'il avoit à faire, il le fait comme chargé du gouvernement, et h la même manière que les rois l'ont fait en cent rencontres. Ce fut lui qui sacra le nouveau roi ' ; ce fut lui qui fit faire au peuple tout ce qu'il falloit, qui fit venir les tribus et les familles les unes après les autres, qui leur appliqua le sort que Dieu avoit choisi comme le moyen de déclarer sa volonté sur celui qu'il deslinoit à la royauté ; et tout cela , comme il le déclare, en exécution de la demande qu'ils lui avoient faite : Donneznous un roi, M. Jurieu brouille encore ici à son ordinaire : « Le sort, dit-il % est une espèce d'élection libre; » car encore que la volonté ne concoure pas librement au » choix du sujet sur lequel le choix tombe, elle concourt » librement à laisser faire le choix au sort, et à confirmer ce » que le sort a fait » : fausse subtilité, que le texte sacré dément , puisque le sort n'est pas ici choisi par le peuple, mais commandé par Samuel. Aussi, lorsque le sort se fut déclai"é et que Saul eut paru, Samuel ne dit pas au peuple : Voyez celui que vous avez choisi ; mais il leur dit : Voyez celui que le Seigneur a choisi ^ ; par où aussi s'en va en fumée l'imagination du ministre, qui voudroit nous faire accroire que Dieu avoit laissé au peuple la liberté ou Tautorité de confirmer ce que le sort avoit fait : au lieu que, sans demander sa confirmation ni son suffrage , Samuel leur dit décisivement, comme
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vient d^eQlçâffè : Voilà le roi que le Seifiiienr vous a nné.. Ce ftutéficàve Samuel qui déclara à tout le peuple la de la royauté, et la, fit rédiger par écrit, et la mit devant le igheurK Le peuple en tout cela ne t'ait qu'obéir aux ordres i lui sont portés en cette occasion, comme dans toutes les 1res, par son magistrat légitime ; et Tobéissance est si peu mise à la discrétion du peuple, qu'au contraire il est écrit
termes formels , qu'il n'y eut que les enfants de Bélial qui fpr^éren^ SaUr ; c'est-à-dire , qu'on ne pouvoit résister le par un esprit de révolte.
S XIX Suite des erreurs du miiiislre. îecoiid exemple, qui est celui de
David et d'Lsbosct.
Il faut donc déjà rayer ce grand exemple, par lequel M. Jueu a voulu montrer indéliniment que le peuple fait les rois, qu'il est en son pouvoir de changer la forme du gouverneent. Tout le contraire paroît : mais le ministre, qui, comme 1 voit, réussit si mal dans l'exemple du premier roi qui oit Saûl, ne raisonne pas mieux sur le second qui fut David. Dieu, dit-iP, avoit fait oindre David pour roi par Samuel: cependant il ne voulut point violer le droit du peuple pour l'élection d'un roi ; et nonobstant ce choix que Dieu avoit fait, David eut besoin d'être choisi parle peuple ». Voici n étrange théologien , qui veut toujours qu'un homme que ieu fait roi, ait encore besoin du peuple pour avoir ce titre, a preuve en est pitoyable : « C'est pourquoi, dit-il, David monta en Hébron , et ceux de Juda vinrent et oignirent là David pour roi sur la maison de Juda S). Mais qui lui. a dit 16 ce n'est pas là une installation et une reconnoissance un roi déjà établi , ou tout au moins déjà désigné de Dieu ec un droit certain à la succession? puisque, comme nous ivons vu, tout le peuple et Saîil lui-même , aussi bien que nalhas son (ils aîné Ta voient reconnu : et David se porta Jement pour roi, incontinent après la mort de Saiil , que mme roi il vengea son prédécesseur', et récompensa ceux
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de Jubés Galaad '. Il paroît même ((iic loui'^jLsraël Tauroit reconnu sans Abiier.iréiiéral des armées sous Saiil, qui fil régner Isboseth fils de ce prince sur les dix tribus^.
Le ministre veut qu'on croie qu'Isbosetli fut roi légitime, parce (|ue les dix tribus lui avoient donné la puissance souveraine, et que les peuples sont les maîtres de leur souveraineté, et la donnent à qui bon leur semble^. Quoi î contre Tordre eil»rès de Dieu , qui avoit donné à David tout le royaume de Saiil? C'en est trop, et le ministre s'oublie tout à fait : iDais voyons encore quelle fut la suite.de ce choix de Dieu. Lors- (|u'Abner voulut établir le règne de David sur les dix tribus, il lui fait parler en cette sorte : A qui est la terre , si ce n'est à vous? Entendez-vous avec moi, et je vous ramènerai tout Israël^ comme on ramène le troupeau à son pasteur etdessor jets a leur roi. Mais que dit-il encore aux principaux d'IsraS qui reconnoissoient Isboseth ? Hier et avant hier voutë cherchiez David afin quil régnât sur vous \ 11 y avoit sept ans qu'Isboseth régnoit ; et on voit jusqu'aux derpiers jours dans ■■., les dix tribus qui le reconnoissent un perpétuel esprit de retour à David comme à leur roi, et à un roi que Dieu leur avoit donné, ainsi qu'Abner venoit.de le répéter*; ce qui fait voir qu'ils ne demeuroient sous Isboseth que par force, à cause d'Abner et des troupes qu'il commandoit. Aussi dès la prenjière proposition , tout Israël et Benjamin même , qui étoitla tribu d'Isboselh , consentirent à se soumettre à David ; comme à leur roi légitime ; et Abner leur dit : J'amènerai tout j Israël au roi mon Seigneur \ On sait la suite de l'histoire , et "^ comme les deux capitaines qui commandoienl la garde d'Isboseth, en apportèrent la tête à David : on sait aussi que David leur rendit le salaire qu'ils méritoient , comme il avoit fait à l'Amalécite qui s'étoit vanté d'avoir tué Saiil : car il les lit mourir sans miséricorde , comme il avoit fait celui * : mais le discoursqu'il tint à l'un et aux autres fut bien différent ; puisqu'il dit à l'Amalécite qui se vautoit d'avoir tué Saiil : «Com- » ment n'as-lu pas craint de mettre la main sur l'oint du Sei-
» II. Heg. i;. 0 7. — - Ib. 8. î). — ' Jui. il). — * II. Keg. m. 12. — » Ib //. — « II). 18. — ■ \h. \y. li). 21. — ** Ib. IV. 2. 8.
) goeur pour le tuer? son sang sera sur ta tète, parce que tu
> as osé dire : J'ai tué l'oint du Seigneur ' » . Parla-t-il de la oême manière aux deux capitaines qui se vantoient d'avoir kit un semblable traitement à Isbosetli ? Point du tout, a Vive • le Seigneur , leur. dit-iP , j'ai fait tuer celui qui pensoit
> m'apporter une agréable nouvelle en me disant : Saiil est ' mort de ma main : combien plutôt punirai-je deux scélérats ' qui ont tué sur son lit un homme innocent» ? Il n'oublie ien, comme on voit , pour exagérer leur crime. Mais repro- :he-t-il à ces traîtres , comme il a fait à l'Amalécite , qu'ils (voient attenté sur Toint du Seigneur? leur dit-il du moins ju'ilsont fait mourir leur légitime Seigneur? Rien moins que ;ela. II reproche à l'Amalécite d'avoir versé le sang d'un roi; ît à ceux-Kîî d'avoir répandu celui d'un homme innocent à leur ^gard, qu'ils avoient tué dans son lit et sans qu'il fit de mal à personne, et qui même, à le prendre de plus haut, ne s'éloit mis sur le trône qu'à la persuasion d'Abner avec une prétenlion vraisemblable , et comme nous parlons , avec un tilre coloré, puisqu'il étoit fils de Saiil. M. Jurieu ne voit rien de tout cela ; et au lieu qu'il faut tout peser dans un livre aussi précis et aussi profond, pour ne pas dire aussi divin que l'Ecriture, il marche toujours devant lui , entêté de la puissance du peuple^ dont à quelque prix que ce soit il veut trouver des exemples ; et croit encore avoir tout gagné quand il nous demande, si V Ecriture traite le fils de Saiil de roi légitime , ou les dix tribus de rebelles'^ pour s'être soumises à son empire? Comme si nous ne pouvions pas lui demander à notre tour si FÉcriture traite de i:ebelles les mêmes tribus, lorsqu'elles se soumirent à David? Pouvoient-elles abandonner ïsboselh , si c'éloit un roi, fils d'un roi et héritier légitime de son père, élu selon le droit de toutes les couronnes successioes , comme parle M. Jurieu? Mais David est-il traité d'usurpateur pour avoir dépossédé un roi si légitimement établi ? Car assurément un roi légitime ne peut être abandonné sans félonie; et David n'auroitpule dépouiller sans être usurpateur. Il leseroitdonc selon le ministre en recevant Abncr elles dix tribus sous son
» Ji. Heg. I. ii. iû. — - 11. Keg. iv. 0. 10. II. — -^ J»r ib.
obéissance , pendant qu'Isboseth leur roi légitime Vivoit encore. Or, bien certainement ni les dix tribus ne furent infidèles en se sou mcl tant à David, ni David, sacré roi par ordre de Dieu, n'a été usurpateur ni tyran. Qui ne voit donc qu'il faut dire nécessairement que David étoit le roi légitime de tout Israël, et qu'on n'avoit pu reconnoître Isboseth que par attentat ou par erreur?
XL. Troisième exemple du ministre : celui d'Absalon et augmentation
d'absurdités.
Je ne sais plus ce qu'on peut penser de ce ministre après de tels égarements : mais voici un troisième exemple qui met le comble à ses erreurs. Le rebelle Absalon étoit défait et lue : mais David n'osoit se fier à un peuple ingrat, où la crainte d'être puni de son infidélité pou voit encore entretenir l'esprit de révolte. En effet les rebelles effravés, au lieu de venir demander pardon au roi, et se ranger comme ils dévoient sous ses étendards, s'étoient retirés dans leurs maisons avec un air de mécontentement '. Quelques-uns parloient pour David, mais trop foiblement encore ; et le mouvement fut si grand , qu'un peu après, Séba, fils de Bochri, souleva le peuple , de manière que, si on ne se fût dépêché de l'accabler, cette dernière révolte eût été plus dangereuse que celle d'Absalon \ Avantdoncque de retourner à Jérusalem, David voulut reconnoître la disposition du peuple, et faisoit parler aux uns et aux autres pour les rappeler à leur devoir. Il n'en faut pas davantage pour faire dire au ministre, que « David ne voulut remonter » sur le trône, que parla même autorité par laquelle il y étoit » premièrement monté ^ », c'est-à-dire, parcelle du peuple. Mais quoi ! David n'étoit-il pas demeuré roi malgré la rébellion , et Absalon n'étoit-il pas un usurpateur? « Oui, dit » M. Jurieu , c'étoit un infâme usurpateur, et le peuf^le étoit » rebelle » . Qu'attendoitdonc David, selon ce ministre ? Avoitil besoin de /'aw^onïe d'un peuple rebelle pour se remettre sur son trône et rentrer dans son palais? Non, sans doute : et il
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est visible que s'il différoit , c't^toit pour mieux âspurer les choses avant que de se remeMre entièrement entre les mains des rebelles. Mais cette raison est trop naturelle pour notre ministre. « David , dit-il ' , aimoit mieux avouer, par cette » iconduite, que les peuples sont maîtres de leurs couronnes, 9 et qu'ils les ôteul et qu'ils les donnent à qui ils veulent». . Quoi! même des peuples rebelles ont tant de pouvoir, et sous un roi légitime ? et dans un attentat aussi étrange que celui d'un fils contre un père , il falloit encore adorer le droit du peuple? N'eût-ce pas été flatter la rébellion au lieu de l'éteindre, et soulever un peuple qu'il falloit abattre? Le ministre né rougit pas d'un tel excès. Il en est averti par ses confrères : mais au lieu de s'en corriger il y persiste : c'est que le peuple a le droit , dit-il ', et quoiqu'/Zen ait abusé, en sorte que ce qu'il a fait soit un attentat manifeste, qui par conséquent le rend punissable , et rend du moins ce qu'il a entretins de nul efl'et, il faut respecter cet attentat : un prince chassé, mais à la fin victorieux, n'osera user de son droit qu'avec le consentement et l'autorité des rebelles ; et au lieu de les punir, il faudra encore qu'il leur demande pardon de sa victoire. Voilà, mes Frères, les maximes qu'on vous prêche; voilà comme on traite l'Écriture sainte. Où en sommesnous , si on écoute de tels songes?
XL'. Quatrième exemple ; celui d*Absalon.
Je trouve un quatrième exemple dans la lettre xviii. « La «couronne, dit le ministre% appartenoit à Adonias plutôt » qu'à Salomon, car il étoit l'aîné : cependant le peuple la » transporta d' Adonias à Salomon». S'il vouloit bien une seule fois consiilérer les endroits qu'il cite, il nous sauveroit la peine de le réfuter. Encore lui pardonnerois-je, s'il y avoit un seul mot du peuple dans tout le récit de celte affaire : mais, quoique l'Histoire sainte la raconte dans tout le détail, on y voit au contraire que Bctbsabée dit à David* : a 0 mon » seigneur et mon roi, toute la maison d'Israël attend que
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» VOUS déclariez qui doit être assis après vous dans votre » trône ». On voit donc, loin de décider, que le peuple étoit dans Tattente de la volonté du roi. Le roi en même temps donne ses ordres et fait sacrer Salomon * : «Qu'on le mette, » dit-il, dans mon trône, et qu'on me Tamène ; et je lui com- » manderai de régner». A Tinstanl tout le parti d'Âdonias fut dissipé ; et Abiathar vint lui dire : « Le roi David notre » souverain seigneur, a établi Salomon roi '». Dès qu^on vil)?^ qu'Adonias vouloit régner, le prophète Nathan vint dire à David : « Le roi mon seigneur a-t-il ordonné qu'Adonias » régnât après lui k ? Et encore : « Cet ordre est-il venu du » roi mon seigneur? et que n'a-t-il déclaré sa volonté à son » serviteur^ »? On ne songeoit pas seulement que le peuple eût à se mêler dans cène affaire, et Ton n'en fait nulle mention.
XLII. Ciuquièineet dernier exemple : celui des Asmonéens ou Madiabées.
Le cinquième et dernier exemple est celui des Machabées. « Qui, dit-on *, a trouvé à redire à ce que firent les Juifs, » après avoir secoué le joug des rois de Syrie? Pourquoi, au » lieu de donner la couronne aux Machabées, ne la rendirent- » ils pas à la famille de David » ? La réponse n'est pas difficile. Il y avoit quatre cents ans et plus, non-seulement que le sceptre étoit sorti de la famille de David, mais encore que son trône étoit renversé, et le royaume assujetti à un autre peuple. Les rois d'Assyrie, les rois de Perse, les rois de Syrie en avoient prescrit la possession contre la famille de David , qui avoit cessé de prétendre à la royauté depuis le temps de Sédécias ; et on n'espéroit plus le rétablissement du royaume dans la maison de David qu'au temps du Messie. Ainsi le peuple affranchi avec le consentement des rois de Syrie, ses derniers maîtres, pouvoit, sans avoir égard au droit prescrit et abandonné de-la maison de David, donner l'Empire à celle des Asmonéens, qui avoit déjà le souverain sacerdoce. Que si on venoil à dire, quoique sans aucune appa-
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eace, qu'il ify a point de prescription contre les tumilles oyales, ni en particulier contre celle de David à cause des promesses de Dieu, il s'ensuivroit de là que les Romains autiient été des usurpateurs, et que lorsque Jésus-Christ a dit, ^kndez à César ce qui est à César, il au roi t jugé pour Tusur- )ateDr contre sa propre famiile et contre lui-même, puisqu'il îtoU constamment le Fils de David. Concluons donc, qu'à ne lïgarder que Tempire temporel de la famille de David , la )rescription ayoit lieu contre elle ; que le trône n'en devoit Hre éternel que d'une manière spirituelle en la personne du Christ ; et qu'en attendant sa venue , le peuple pouvoit se «oamettre aux Asmonéens.
XLUI. Falsification du texte sacré : bévue sur les cliapitres viii et x
du i"' des Rois.
Voyous si votre ministre sera i)lus heureux à résoudre les éjections, qu'à nous proposer ses maximes et ses exemples. On lui objecte ce fameux passage, où, pour détourner le leuple du dessein d'avoir un roi, Dieu parle ainsi à Samuel : (Raconte-lui le droit du roi qui régnera sur eux : et Samuel ' leur dit : Tel sera le droit du roi' ». Tout le monde sait le •este : c'est en abrégé, «il enlèvera vos enfants et vos es-
> claves ; il établira des tributs sur vos terres et sur vos trou-
> peaux, sur vos moissons et sur vos vendanges , et vous lui
> serez sujets ». Voilà ce que Dieu fit dire à son peuple avant lue de consentira sa volonté : et quand le roi fut établi, ;( Samuel prononça au peuple le droit du royaume, etl'écrivit
> dans un livre qu'il posa devant le Seigneur ' » ; c'est-à- Jire, qu'il le posa devant l'arche, comme une chose sacrée.
M. Jurieu prétend que ces deux endroits n'ont rien de commun l'un avec l'autre. «Ceux qui outrent loul, dit-iP, 0 et qui ne comprennent rien , veulent que cette descrip- » tion de la tyrannie des rois (au chapitre vni, 0 et ii) soit » la même chose que le droit des rois dont il est dit dans le » chapitre x, 25 : lors Samuel prononça au peuple le droit »du royaume, et l'écrivit dans un livre, qu'il posa devant
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ils feront au peuple à tort ou à droit , queDieu fait enretrer dans un livre public et consacrer devant ses aulels; ist un droit royal ; donc le droit dont il est parlé au châtre VIII est un droit royal aussi. Et il ne faut pas objecter !U s'ensuivroit que le droit royal seroit une tyrannie. Car ne faut pas entendre que Dieu permette aux rois ce qui est rté au chapitre vui , si ce n'est dans le cas de certaines néigités extrêmes , où le bien particulier doit être sacrifié au il de TEtat et à la conservation de ceux qui le servent, leu veut donc que le peuple entende que c'est au roi à juger 8 cas, et que s'il excède son pouvoir , il n'en doit compte *à lui : Je sorte que le droit qu'il a n'est pas le droit de re licitement ce qui est mauvais ; mais le droit de le faire ipunément à l'égard de la justice humaine; à condition m répondre à la justice de' Dieu, à laquelle il demeure wtant plus sujet , qu'il est plus indépendant de celle des immes. Voilà ce qui s'appelle avec raison le droit royal , dément reconnu parles Proleslants et par les Catholiques; c'est ainsi du moins qu'on régnoit parmi les Hébreux. ii9 quand il faudroit prendre ce droit , comme fait M. Ju- 50, pour le traitement que les rois feroient aux peuples, [ministre n'en seroit pas plus avancé ; puisque toujours il imenreroit pour assuré que Dieu ne donne aucun remède I peuple contre ce traitement de ses rois. Car loin de leur ire : Vous y pourvoirez, ou : Vous aurez droit d'y pourvoir; I contraire il ne leur dit autre chose sinon : Vous crierez à loi à cause de votre roi que vous aurez voulu avoir, et je ne m écouterai pas ' ; leur montrant qu'il ne leur laissoit aulne ressource contre l'abus de la puissance royale, que celle sréclamer son secours, qu'ils ne méritoient pas après avoir éprise ses avis.
D'autres veulent que cette loi du royaume, dont il est parlé I" des Rois, x. 23, soit celle du Déutéronnc \ où Dieu )dère l'ambition des rois et règle leurs devoirs. Mais pour- ;oi écrire de nouveau celte loi, qui élait déjà si bien écrite ns ce divin livre, et déjà entre les mains de lout le peuple?
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uiicide '. Néanmoins ni les grands ni les petits, ni.tuutle peuple, ni les prophètes, qui envoyés de la part de Dieu dévoient . parler plus haut que tous les autres, et qui parloient en efîet
*; 81 puissamment au rois les plus redoulahles, ne leur reproehoient jamais la peine de mort qu'ils avoient encourue selon la loi. Pourquoi? Si ce n'est qu'on entcndoit qu'il y avoit dans toutes les lois, selon ce qu'elles avoicnl de pénal, une tacite exception en faveur des rois ; en sorte qu'il demeuroit pour constant qu'ils ne répondoient qu'à Dieu seul : c'est pourquoi, lorsqu'il vouloit les punir, par les voies communes, il créoit un roi à leur place, ainsi qu'il créa Jéhu pour punir Joram, roi de Samarie, l'impie Jézabel sa mère, et toute leur postérité ^ Mais de ce pouvoir prétendu du peuple, et de cette souveraineté qu'on veut lui attribuer naturellement, il n'y en aaocun acte ni aucun vestige, et pas même le moindre soupçon dans toute l'Histoire sainte, dans tous les écrits des prophètes, ni dans tous les livres sacrés. On a donc très-bien en-
1 tendu dans le peuple hébreu ce droit royal , qui réservoit le roi au jugement de Dieu seul : et non-seulement dans les cas marqués au premier livre des Rois , qui étoient les cas les plus ordinaires ; mais encore dans les plus extraordinaires et à la fois les importants, comme l'adultère, le meurtre et l'idolâtrie. Ainsi on ne peut douter qu'on ne régnât avec ce droit, puisque l'interprète le plus assuré du droit public, et en général de toutes les lois, c'est la pratique. Mais voici un autre interprèle du droit royal. C'est le plus sage de tous les rois qui met ces paroles' dans la bouche de tout le peuple : « J'observe la bouche du roi: il fait tout ce » qui lui plaît, et sa parole est puissante ; et personne ne peut •» lui dire : Pourquoi faites-vous ainsi S) ? Façon de parler si propre à signilicr l'indépendance, qu'on n'en a point de meilleure pour exprimer celle de Dieu. Pemonnc, dit DanieP, ne résiste à son pouvoir, ni ne lui dit : Pourquoi le faites-vous? Dieu donc est indépendant par lui-même et par sa nature; et Je roi est indépendant à l'égard des hommes, et sous les or-
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(1res de Dicji , qui seul aussi peut lui ilemiioder compte de ce qu'il hûl : et c'est pourquoi il est appelé le Roi des rois, et le Seigneur des seigneurs. M. Jurieu se mêle ici de nous expliquer Saloinon ', en lui faisant dire seulement, « qu'il n'est pas Y) permis de contrôler les rois dans ce qu'ils font, quand » leurs ordres ne vont pas à la ruine de la société, encore « que souvent ils incommodent ». Ce ministre prête ses pensées à Salomon : mais dé quelle autorité, de quel exemple, de quel texte de l'Ecriture a-t-il soutenu la glose qu'il lui donne? Auquel de ces rois cruels et impies, dont le nombre a été si grand, a-t-on demandé raison de sa conduite, quoiqu'elle allât visiblement à la subversion de la religion et de l'Etat? Ou n'en trouve aucune apparence dans un royaume qui a duré cinq cents ans: ce[)endant l'Elat subsistoit, la religion s'est soutenue , sans qu'on parlât seulement de ce prétendu recours au peu|)le, où l'on veut mettre la ressource des États.
XLV. Le droit de régner parmi les Hébreux iPétoit pas particulier à « peuple, ni moins indépendant parmi les autres nations.
Il ne faut pas s'imaginer que les autres royaumes d'Orient eussent une autre constitution que celui des Israélites. Lorsque ceux-ci demandèrent un roi, ils ne vouloient pas établir une monarcbie d'une forme particulière. Do7inez-nous un mi, disoient-ils^ comme en ont les autres nations; et nous serons, ajoutent-ils \ comme tous les autres i^euples : et dès le temps de Moïse : Vuus voudrez avoir un roi comme en ont tous les autres peuples aux environs \ Ainsi les royaumes d'Orient, oii lleurissoienl les plus anciennes et les plus célèbres monarchies de l'univers, avoieiit la même constitution. On n'v. connaissoit non plus (pi'en Israël colle suprême autorilé du l>euple : et quand Salomon disoit : Le roi parle avec empire, et nul ne peut lui dire : Pourquoi le faites-vous? il n'exprimoit pas seulement la forme du gouvernement parmi les Hébreux; mais encore la constitution des royaumes connus alore, et, poui' parler ainsi, le droit commun des monarchies.
' Jur. Leit, xmi. — - 1. Ueg. mu. b. --- ' \Vv. 'm. — ^ W^wV; vnv, U,
XLVl. Que rindépeudance des souverains est également établie dans la monarchie renaissante des Hébreux sous les Machabées : Acte du peuple eu faveur de Simon Macfaabée.
Au reste, cette indépendance étoit tellement de Tesprii de la monarchie des Hébreux, qu'elle se remit dans la même forme, lorsqu'elle fut renouvelée sous les Machabées. Car encore qu'on ne donnât pas à Simon le titre de roi, que ses enfants prirent dans la suite, il en avoit toute la puissance 80US le titre de souverain pontife et de capitaine ; puisqu'il est porté, dans Tacte où les sacrilicalenrs et tout le peuple lui transportent pour lui et pour sa famille le pouvoir suprême sous ces titres, qu'on lui remet entre les mains les armes, les garnisons, les forteresses, les impôts, les gouverneurs et les magistrats', les assemblées mêmes, sans qu'on en pût tenir aucune que par son ordre \ et en un mot la puissance de pourvoir au besoin du peuple saint ^ : ce qui comprend généralement tous les besoins d'un état, tant dans la paix que dans la guerre , sans pouvoir être contredit par qui que ce soit Bocrificateur, ou autre, à peine d'être déclaré criminel. Entin, on n'oublie rien dans cet acte; et loin de se réserver la puissance souveraine, le peu[)Ie ne se laisse rien par où il puisse jamais s'opposer au prince, ni armes, ni assemblées, ni autorité quelconque, ni enlin autre chose que l'obéissance.
XLYIJ. Réflexions sur cette acte, et parfaite indépendance des souverains,
successeurs de Siniun.
Je voudrois bien demander à M. Jurieu, qui est si habile A trouver ce qui lui plaît dans l'Kcrilurc, ce que le pmiple juif s'est réservé par cet acte? Quoi! peut-être la lé^Mslation, à cause qu'il n'y en est point parlé? mais il sait bien que dans le peuple de Dieu la législation étoit épuisée par la seule loi de Moïse, à quoi nous ajouterons, s'il lui plaît, les traditions constantes et immémoriales qui venoienl de la même source. Que s*ilfalloit des interprétations juridiques dans l'application, la loi même y avoit pourvu i»ar le ministère sacerdotal ,
' 1. Alacb. XIV. 4i.etife(i. 4î>. ' Ib '*'i — ' l^>. \'.' ^vi-
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comme Malachie Tavoitsi bien expliqué ' sur le fondement de la doctrine de Moïse : et on n'avoir garde d'en parler dans l'acte (|u'on lit en faveur de Simon, puisque ce droit étoit renfermé dans sa qualité de pontife. Tout le reste est spécilié; et si le I»eu[)le s'étoil réservé quel(|ue partie du gouvernement pour |)etite qu'elle fût, il n'auroitpas renoncé à toute assemblée; j)uisque s'assembler, pour un peuple, est le seul moyen d'exercer une autorité légitime : de sorte que qui y renonce, comme fait ici le peuple juif, renonce en même temps à tout légitime pouvoir.
La seule restriction que je trouve dans l'acte dont noui parlons, c'est que la puissance n'éloit donnée à Simon et i ses enfants, que jusqu'à ce qu'il s'élevât un fidèle prophète^ ; soit qu'il faille entendre le Christ, ou quelque autre ûdèle interprète de la volonté de Dieu. Mais cette restriction si bien exprimée ne marque pas seulement qu'il n'y en avoit aucune autre, puisque cette autre seroit marquée comme celle-là; mais exclut encore positivement celle que M. Juricu voudroit établir. Car ce qu'il voudroit établir, c'est dans toutes les monarchies et même dans les plus absolues, la réserve du pouvoir du peuple pour changer le gouvernement dans le besoin : or, bien loin d'avoir réservé ce pouvoir au peuple, on le lui ôte en termes formels; puisque tout changement de gouvernement est réservé à Dieu et à un prophète venu de sa part : et voilà, dans la nouvelle souveraineté de Simon et de sa famille, l'indépendance la mieux exprimée , et tout ensemble la plus absolue qu'on puisse voir.
XLVllI. Réflexions générales sur toute la doctrine précédente, et renversement manifeste du grand principe du ministre.
Ce que les nouveaux rabbins ont imaginé de la puissance du grand Sanhédrin, on du conseil perpétuel de la nation, où ils prétendent qu'on jugeoit les crimes des rois, ni ne paroît dans cet acte , ni ne se trouve dans la loi, ni n'est fondé sur aucun exemple ni dans l'ancienne ni dans la nouvelle monarchie, ni on n'en voit rien dans Tllistoire sainte,
' Mdhch. II. — - l Macli. \i\. k\.
od dans Josèphe, ou dans Phi Ion, ou dans aucun ancien auteur : au contraire toul y répugne ; et on n'a jamais vu en Israël de jugement humain contre les rois , si ce n'est peutêtre après leur mort , pour leur décerner Fhonneur de h» sépulture royale, ou les en priver : coutume qui venoit des E^ptiens, et dont on voit quelque vestige dans le peuple saiut, lorsque les rois impies étoient inhumés dans les lieux particuliers, et non pas dans les tomheaux des rois. Voih\ tout le jugement qu'on exerçoit sur les rois, mais après leur mort, et sous Tautorilé de leur successeur; et cela même éloil une marque que leur majesté étoil jugée inviolable pendant leur vie. Yoità donc comme on a régné parmi les Juifs, toujours dans le même esprit d'indépendance absolue, tant 80U8 les rois de la première institution , que dans la monarchie renaissante sous les Machabées. Qu'ai-je besoin d'écouler ICI les frivoles raisonnements de votre ministre? Yoilà un Cuit constant qui les détruit tous. Car que sert d'alléguer en Pair qu'il n'y a ni possibilité ni vraisemblance qu'un peuple ait pu donner un pouvoir qui lui seroit si nuisible ' ? Yoilà un peuple qui l'a donné, et ce peuple éloit le peuple do Dieu, le seul qui le connût et servît ; le seul par conséquent qui eût la véritable sagesse ; mais le seul que Dieu gouvernât, et à qui il eût donné des lois : c'est ce peuple qui ne se réserve aucun pouvoir contre ses souverains. Lorsqu'on allègue celte loi fameuse • que la loi suprême est le salut du peuple'; je l'avoue : mais ce peuple a mis son salut ii réunir toute sa pnissance dans un seul ; par conséquent à ne rien pouvoir contre ce seul à qui il transportoit toul. Ce n'étoit pas qu'on ' n'eût vu les inconvénients de Tindépendance du prince , puisqu'on avoit vu tant de mauvais rois, tant d'insupportables Irrans ; mais c'est qu'on vovoit encore moins d'inconvénient «les sou iïrir quels qu'ils fussent, qu'à laisser à la multitude le moindre pouvoir. Que si rÉlat à la tin étoit péri sous ces rois qui avoient abandonné Dieu, on n'alloit pas imaginer que ce fût faute d'avoir laissé quchjue pouvoir au peuple ; puisque toute l'Écriture atteste que le peuple n'étoit pas
• Jtsr. Lett. \YT. rtxviï. — - Jur il). — ■' Dan i\. 5. i».
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moins insensé que ses rois, a Nous avons pioché, disoitDah- \ » uiel', nous et nos pères, et nos rois, et nos princes, et » nos sacrificateurs, et tout le peuple de Ja terre » : Esdras et Néliémias en disent aufant. Ce n'éloit donc pas dans le peuple (pi'on imaginoit le remède aux dérèglements, ou la ressource aux calamilés publiques; au contraire, c'étoit au j peuple même qu'il falloit opposer une puissance indépen- j dante de lui pour l'arrêter ; et si ce remède ne rénssissoit pas, il n'y avoit rien à attendre que de la puissance divine. C'est donc pour cette raison, que, malgré les expériences de l'ancienne monarchie, on ne laissa pas de fonder sur les mêraeg principes la monarchie renaissante. Elle périt par les dissen- , sions qui arrivèrent dans la maison royale. Le peuple qui voyoit le mal ne songea pas seulement qu'il pût y remédier. ; Les Romains se rendirent les maîtres, etdonnèrentle royaume J à llérode, sous qui sans doute on ne songeoit pas que la ^^ souveraine puissance résidât dans le peuple. Quand les Ro- ] mains la reprirent sous les Césars, le peuple ne songeoit non -i plusf qu'il lui restât le moindre pouvoir pour se gouverner, ' loin de l'avoir sur ses maîtres, et c'est cet état de souveraineté si indépendante sous les Césars, que Jésus-Christ autorise, lorsqu'il dit : Rendez à César ce qui est à César.
Il n'y a donc rien de plus constant que ces monarchies où» , l'on ne [)eut imaginer que le peuple ait aucun pouvoir, loin d'avoir le pouvoir suprême sur ses rois. Je ne prétends pas disputer qu'il n'y en puisse avoir d'une autre forme , ni examiner si celle-ci est la meilleure en elle-même ; au contraire j sans me perdre ici dans de vaines spéculations, je respecte J dans chaque peuple le gouvernement que l'usage y a consacré, i et que rexpi'rience a fait trouver le meilleur. Ainsi je n'em- 1 pèche pas que plusieurs peuples n'aient excepté, ou pu ex- [ cepter contre le droit commun de la royauté, ou si Ton j veut imaginer la royauté d'une autre sorte, et la tempérer t plus ou moins, suivant le génie des nations et les diverses constitutions des Etats. Quoi qu'il en soit, il est démontré = que ces exceptions on liniilntions du pouvoir des rois, loin
' Dan. iv. f). C.
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'être le droit commun des monarcliios , ne sont pas seulonent connues dans celle du peuple de Dieu. Mais celle-ci rayant rien eu de particulier, puisqu'au contraire on la voit >tablie sur la forme de toutes les autres ou de la plupart , la iémonstration passe plus loin, et remonte jusqu'aux monarîhies les plus ancienues et les plus célèbres de Tunivers : de sorte qu'on peut conclure que toutes ces monarchies n^int pas seulement connu ce prétendu pouvoir du peuple, et \\jLOïi ne le connoissoit pas dans les empires que Dieu même Rt Jésus-Clirisl ont autorisés.
Principes th la politique (h M, Juricii, ol leur ahsunlilc.
XL1X. DéBnit'oii du peuple que le ministre fait souverain : qu'il in< t la
souveraineté dans ranarcliie.
J'ai vengé le droit des rois et de toutos les puissances souveraines ; car elles sont toutes également attaquées, s'il est vrai, comme on le prétend, que le peuple domine partout, et que l'état populaire, qui est le pire de tous, soit le fond de tous les Etats. J'ai répondu aux autorités de TÉcriture qu'on leur oppose. Celles-là sont considérables; et toutes les fois que Dieu parle, ou (pfon objecte ses décrets, il faut répondre. Pour les frivoles raisonnements dont se servent les spéculatifs pour régler le droit des puissances (|ui gou- Ternent l'univers, leur pro[)rc majesté les en défend ; et il n'y auroit qu'à mépriser ces vains politiques, qui, sans con- Doissanec du monde ou des affaires publi(iues, pensent pouvoir assujettir les trônes d(»s rois qu'ils dressent parmi leurs livres, ou qu'ils dictent dans leurs écoles. Je laisserois donc îolonticrs discourir M. Jurieu sur les droits du pen[)le; et je n'empêclierois pas qu'il ne se rendît l'arbitre des rois, à même litre qu'il est prophète : mais atin que le monde, qui est étonné de son audace, soit convaincu de son ignorance, je veux bien, en finissant cet Avertissement, parmi les absurdités infinies de ses vains (fiscours, en relever quatre ou cinq des plus grossières.
Dans le dessein qu'avoil M. Jurieu de faire l'apologie de <e qui se passe en Angleterre, il paroissoit nalurcl d'examiner
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la constitulion particiilitTo de cfi royaume; et s'il s'éloit tourné de ce côté là , j'aurois laissé à d'aulres le soin de k réfuler. Car je déclare encore une fois que les lois particulières des États, non plusque les faits personnels, ne sont pas Tobjet que je me propose. Mais ce ministre a pris un autre tour; et soit que rÀnglcterre seule lui ait paru un sujet dijgne de ses soins, ou qu'il ait trouvé plus aisé de parler en Tair du droit des peuples, que de rechercher les histoires qui feroienl connoîlre la constitution de celui dont il entreprend la défense , il a bâti une politique également propre à soulefer tous les Ktats '. En voici Tabrégé : « Le peuple fait les souve- » rains et donne la souveraineté : donc le peuple possède k » souveraineté, et la possède dans un degré plus éminent ; car » celui qui communique, doit posséder ce qu'il communique » d'une manière plus parfaite letquoique un peuple qui a fait » un souverain ne puisse plus exercer la souveraineté parlai- «même, c'est pourtant la souveraineté du peuple qui est » exercée par le souverain ; et l'exercice de la souveraineté » qui se fait par un seul , n'empêche pas que la souveraineté » ne soit dans le peuple comme dans sa source, et même » comme dans son premier sujet» .Voilà les principes qu'il pose dans la \\i^ Lettre ; et il en conclut , dans les deux suivantes, que le peuple peut exercer sa souveraineté en certains cas, même sur les souverains, les juger, leur faire la guerre, les priver de leurs couronnes , changer Tordre de la succession, et même lu forme du gouvernement.
(le qui «l'abord se fait sentir dans ce discours, ce sont les contraditions dont il est plein. Le peuple, dit-on, donne la souveraineté; dune il la jwssède. Ce seroit plutôt le contraire qu'il fiuid roi t conclure; puisque si le peuple l'a cédée, il ne Ta plus; ou en tout cas, pour parler avec M. Jurieu, il ne l'a que dans le souverain qu'il a créé. C'est ce que le ministre vient d'avouer eu disant, qu'un peuple quia fait un souverain ne peut plus exercer la souveraineté par lui-même, etque sa souveraineté est exercée [)ar le souverain qu'il a fait.
Il n'en faut pas davantage pour renverser tout le système
u ministre. Car (oui ce où il veut venir par ces principes, 'est que le peuple peut faire la loi àson souverain en certains as, jusqu'à lui déclarer la guerre, le priver, comme on dit lésa couronne, changer la succession et même le gouvernenent.Or, tout cela est contre la supposition que le ministre ientde faire. Car sans doute ce ne sera pas par le souverain [uele peuple fera la guerre au souverain même et luiôterasa ouronne ; ce sera donc par lui-même que le peuple exercera es actes de souveraineté, encore qu'on ail supposé qu'il n'en ►eut exercer aucun.
Mais, sans encore examiner les conséquences du système , liions à la source, et prenons la politique du ministre par 'endroit le plus spécieux. Il s'est imaginé que le peuple est laturellement souverain; ou, pour parler comme lui, qu'il 30ssède naturellement la souveraineté, puisqu'il la donne à ]ui il lui plaît : or, cela c'est errer dans le principe, et ne pas înlendre les termes. Car à regarder les hommes comme ils jont naturellement, et avant tout gouvernement établi, on ne Irouve que l'anarchie, c'est-à-dire, dans tous les hommes une liberté farouche et sauvage , où chacun peut tout prétendre, et en même temps tout contester; où tous sont en garde, et par conséquent en guerre continuelle contre tous; où la raisonne peut rien, parce que chacun appelle raison la passion qui le transporte; où le droit même de la nature demeure sans brce, puisque la raison n'en a point, où par conséquent In'y a ni propriété, ni domaine, ni bien, ni repos asûré, ni, à dire vrai , aucun droit , si ce n'est celui du plus Drt : encore ne sait-on jamais qui l'est , puisque chacun )UT à tour peut le devenir, selon que les passions feront conurer ensemble plus ou moins de gens. Savoir si le genre hulain a jamais été tout entier dans cet étal , ou quels peuples ont été et en quels endroits, ou comment et parquets degrés n en est sorti; il faudroitpour le décider compter rinlini,et Dmprendre toutes les pensées qui peuvent monter dans le Eur de l'homme. Quoi qu'il en soit, voilà l'état où Fonimaine les hommes avant tout gouvernement. S'imaginer mainînant, avec M. Juricu, dans le peuple considéré en cetétat, ne souveraineté, qui oi^t déjà une espèce de gouvernement ,
faire un peuple réglé, n'a d'autre droit que celui de la force. Voilà donc le souverain de M. Jurieu : c'est dans Tanarchie le plus fort; c'est-à-dire, la multitude et le grand nombre eontre le petit : voilà le peuple qu'il fait le maître et le souverain au dessus de tous les rois et de toute puissance légitime ; voilà celui qu'il appelle le tuteur ' et le défenseur naturel de la véritable religion; voilà celui en un mot qui selon lui n*a pas besoin cCavoir raison pour valider ses actes : car, dit M. Jurieu \ cette autorité n'est que dans le peuple; et on voit ce qu'il appelle le peuple. Que le lecteur se souvienne de cette rare politique : la suite en découvrira les absurdités; 1^ mais maintenant je n'en veux montrer que le bel endroit.
L. Doctrine des pactes et des relations de M. Jurieu, combien pleine d* absurdité, et premièrement sur la servitude.
C'est la doctrine des pactes, que le ministre explique en ces termes : « Qu'il est contre la raison qu'un peuple se livre » à un souverain sans quelque pacte, et qu'un tel traité se- » roit nul et contre la nature ». Il ne s'agit pas, comme on voit, de la constitution particulière de quelque Etal; il s'agit do droit naturel et universel , que le ministre veut trouver dans tous les Etats. // est , dit- il ^ contre la nature de se livrer sans quelque pacte , c'est-à-dire, de se livrer sans se réserver le droit souverain ; car c'est le pacte qu'il veut établir : comme s'il disoit, il est contre la nature de hasarder quelque chose pour se tirer du plus affreux de tous les étals qui est l'anarchie : il est contre la nature de faire ce que tant de peuples ont fait, comme on a vu; Mais laissons toutes ces raisons. Comme ces pactes de M. Jurieu ne se trouvent plus, et qu'il y a longtemps que l'original en est perdu, le moins qu'on puisse demander à ce ministre , c'est qu'il prouve ce qu'il ayance.' Et il le fait en cette sorte * : « Il n'y a point de rela- » tion au monde qui ne soit fondée sur un pacte mutuel ou » exprès ou tacite , excepté l'esclavage , tel qu'il étoit entre » les Païens, qui donnoil à un maître pouvoir de vie et de
' Lett. XVI. n 4. — ^ Lett. xvii:. p. liO. — ^ hett. x^i p. 124. — *Ibid. 2. col.
516 CINQUIÈME WEKTISSEMENT
» mort sur son esclave sans aucune connoissance de cause » Ce droit étoit faux, lyrannique , purement usurpé , et con » traire à tous les droits de la nature ». Et un peu après « Il est donc certain qu'il n'y a aucune relation de maître )) de serviteur, de père, d'enfant, de mari, de femme, qui » ne soit établie sur un pacte mutuel et sur des obligations » mutuelles : en sorte que , quand une partie anéantit ces » obligations, elles sont anéanties de Tautre ». Quelque spécieux que soit ce discours en général , si on y prend garde de près, on y trouve autant d'ignorance que de mots. Commençons par la relation de maître el'de serviteur. Si le ministre y avoit fait quelque réflexion , il auroit songé que Torigine de la servitude vient des lois d'une juste guerre, où le vainqueur ayant tout droit sur le vaincu , jusqu'à pouvoir lui ôter la vie, il la lui conserve : ce qui même, comme on sait, a donné naissance au mot de servi, qui, devenu odieux dans la suite, a été dans son origine un terme de bienfait et de clémence, descendu du mot servare, conserver. Vouloir que l'esclave en cet état fasse un pacte avec son vainqueur, qui est son maître, c'est aller directement contre la notion de la servitude. Car l'un , qui est le maître , fait la loi telle qu'il veut; et l'autre, qui est l'esclave , la reçoit telle qu'on veut la lui donner : ce qui est la chose du monde la plus opposée à la nalure d'un pacte, où l'on est libre de part et d'autre, et où l'on se fait la loi mutuellement.
Toutes les autres servitudes ou par vente ou par naissance ou autrement , sont formées et définies sur celle-là. En général, etàprendre la servitude dans son origine, l'esclave ne peut rien contre personne qu'autant qu'il plaît à son maître: les lois disent qu'il n'a point d'état, point de tête, caput non habet; c'est-à-dire, que ce n'est pas une personne dans l'Etat. Aucun bien, aucun droit ne peut s'attacher à lui. Il n'a ni voix en jugement, ni action, ni force , qu'autant que son maître le permet; à plus forte raison n'en a-t-il point contre son maître. De condamner cet état, ce seroit entrer dans les sentiments que M. Jurieu lui-même appelle outrés, c'est-àdire, dans les sentiments de ceux qui trouvent toute guerre injuste : ce seroit non-sev\\eïï\e\\V eowdMww^v le droit des
Siens , où la servitude est admise, comme ii paroît par toutes les lois; Diais ce seroit condamner le Saint-Esprit, qui ordonne aux esclaves, parla bouche de saint Paul ', de demeurer en leur état, et n'oblige point leurs maîtres à les affranchir.
Ll. Que le ministre se contredit lui-même, lorsqu^ll parle du droit de con^
quôte comme d'une pure violence
Celaya plus loin que ne pense M. Jurieu. Car il méprise le droit de" conquête, jusqu'à dire que la conquête est une pure violence ^ : ce qui est dire manifestement que toute guerre en est une; et par conséquent , contre les propres principes du ministre, qu'il ne peut jamais y avoir de justice dans la gueire , puisqu'il n'y a rien qui s'accorde moins que la justice et la violence. Mais si le droit de servitude est véritable, parce que c'est le droit du vainqueur sur le vaincu ; comme lout un peuple peut être vaincu, jusqu'à être obligé de se rendre à discrétion , tout un peuple peut être serf; en sorte (|ue son seigneur en puisse disposer comme de son bien , jusqu'à le donner à un autre, sans demander son consentement ; ainsi que Salomon donna à Hiram, roi de Tyr, vingt villes de Galilée ^ Je ne disputerai pas davantage ici sur ce droit de conquête, parce que je sais que M. Jurieu dans le fond ne peut le nier. Il faudroit condamner Jephté, qui le soutient avec tant de force contre le roi de Moab *. Il faudroit condamner Jacob , qui donne à Joseph ce qu'il a conquis avec son arc et son épée \ Je sais que M. Jurieu ne soutiendra pas ces extravagances, et je ne relève ces choses qu'afm qu'on remarque, qu'ébloui par de vaines apparences, il jette en l'air (le grands mots dont il ne pèse pas le sens, comme il lui est arrivé, lorsqu'il a confondu les conquêtes avec les pwr^'^ violences,
LU. Antres absurdités sur la relation de père à enfant et de mari à femme erreur grossière du ministre, qui confond les devoirs avec les pactes.
La seconde relation que notre ministre établit sur un pacte exprès ou tacite, est celle de père à enfant ^; ce qui est la chose du monde la plus insensée. Car qui est-ce qui a stipulé
' I. Cor. VII. 24. Epli. vi. 7. etc. — ^ Lett. xvi. p. ?.5. 2. c. — ^ lit Rcç fx //. — 'Jud, XI. — *Ceii. XLVill. 22. — • liCU. \\\. v- ^*î-^'
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pour tous les enfants avec tous les pères? Les enfants qui sont au berceau ont-ils fait aussi un pacte avec leurs parents pour les obliger à les nourrir et à les aimer plus que leur vie? Mais les parents ont-ils eu besoin de faire un pacte avec leurs enfants, afin de les obliger à leur obéir? C'est bien écrire sans réflexion, que d'alléguer ces prétendus pactes/ . ' Il y a plus de vraisemblance à établir sur un pacte la rela?> tion de mari à femme , parce qu'eu effet il y a une conveih-^ tîon. Mais si Ton vouloit considérer que le fond du droit et de la société conjugale, et celui de Tobéissance que la femme doit à son mari , est établi sur la nature et sur un commandement exprès de Dieu, on n'auroit pas vainement tâché à rétablir sur un pacte. Qui ne voit , en tout ce discours , un homme emporté par une apparence trompeuse, qui a confondu le terme de pacte avec celui d'obligation et de devoir? Et, en effet, il confond trop grossièrement ces deux mots, lorsqu'il dit que les relations dont nous venons de parler de de serviteur à maître, d'enfant à père , et de femme à mari, sont établies sur des pactes mutuek et sur des obligations mutuelles ' ; sans vouloir seulement considérer qu'il y a des obligations mutuelles , qui viennent à la vérité d'une convention entre les parties ; et c'est ce qu'on appelle pacte : mais aussi qu'il y en a qui sont établies parla volonté du supérieur, c'est-à-dire, de Dieu, qui ne sont point des pactes ni des conventions, mais des lois suprêmes et inviolables qui ont précédé toutes les conventions et tous les pactes. Car qui jamais a ouï dire qu'il soit besoin d'une convention , ou même qu'on en fasse aucune , pour se soumettre à la loi, et encore à la loi de Dieu? Comme si la loi de Dieu empruntoit sa force du consentement des parties à qui elle prescrit leurs devoirs. C'est faute d'avoir entendu une chose manifeste, que le ministre fait ce pitoyable raisonnement : « Il n'y a rien de plus » inviolable et de plus sacré que les droits des pères sur les » enfants : néanmoins les pères peuvent aller si loin dans » l'abus de ces droits, qu'ils les perdent ». Qui jamais a ouï parler d'un tel prodige, que par l'abus du droit palernel un
' Leti xvi.p. 124.
père le perde? CeJa seroit vrai , si le père n'avoit de droit sur son enfant que par un pacte mutuel , comme le ministre a . voulu se l'imaginer. Mais comme le devoir d'un fils est fondé sur quelque chose de plus haut, sur la loi du supérieur qui est Dieu ; loi qu'il a mise dans les cœurs avant que de récrire sur la pierre ou sur le papier : si un père peut perdre son droit, comme dit M. Jurieu, c'est Dieu même qui perd le sien, il n^est pas moins ridicule de dire avec ce ministre , « qu'un mari qui abuse de son pouvoir sur sa femme , par » cela même la met en droit de demander la protection des » lois , de rompre tout lien et toute communion , de résister » en un mot à toutes ses volontés ». Ne diroit-on pas que le mariage est rompu, et que ce n'est plus seulement Tadulfère qui l'anéantit, selon la Réforme, mais encore toute violence d'un mari? Que si, malgré tout cela, le mariage subsiste, qui peut dire sans être insensé que tout lien et toute communion soit rompue, et qu*une femme acquiert le beau droit de résistera toutes les volontés d'un mari? Mais n'est-il pas vrai, dit-il, que les enfants et les femmes sont autorisés par les lois divines et humaines, à résister aux injustes volontés d'un mari et d'un père? N'est-il pas vrai que le pouvoir des maîtres sur les esclaves les plus vils a des bornes? Qui ne le sait? Mais qui ne sait en même temps que ce n'est point en vertu d'une convention volontaire, qui ne fut jamnis ni n'a pu êlre, mais d'un ordre supérieur? c'est que Dieu, qui a prescrit certains devoirs aux femmes, aux enfants, aux esclaves, eu a prescrit d'autres aux maîtres, aux pères, aux maris: c'est ' que la puissance puliliqiie, qui renferme toute autre puissance sous la sienne, a réglé les actions et les droits des uns et des autres : c'est qu'où il n'y a point de loi , la raison , qui est la source des lois, en est une que Dieu impose à tous les hommes: c'est* que les devoirs les plus légitimes, comme, par exemple , ceux d'une femme ou d'un fils , peuvent bien être suspendus envers un mari et envers un père que son injustice et sa violence empêche de les recevoir ; mais que le fond d'obligation puisse être altéré, ou que la disposition du cœur puisse être changée, on ne peut le dire sans extraragancc.
LUI. Application aux droits des rois et des peuples : téméraire proposition
de M. Jurieu.
J'avoue donc , selon ces principes, à M. Jurieu , qu'il y a des obligations mutuelles entre le prince et le sujet; de sorte* qu'à cet égard il n'y a point de pouvoir sans bornes, puisque tout pouvoir est borné par la loi de Dieu et par l'équité naturelle : mais que de telles obligations soient fondées sur un pacte mutuel, loin que M. Jurieu nous l'ait prouvé, ils n'allôgue pour le prouver que de faux principes , que lui-même ne peut soutenir de bonne foi dans son cœur, et que par conséquent il n'entend point quand il les avance.
Depuis qu'on se mêle d'écrire , je ne crois pas qu'on ail rien écrit de plus téméraire que ce qu'a écrit M. Jurieu': « Qu'on ne voit point d'érections de monarchies, qui ne se )) soient faites par des traités, oJ!t les devoirs des souverains » soient exprimés aussi bien que ceux des sujets » . Qui ne croiroit à l'entendre qu'il lui a passé sous les yeux beaucoup de semblables traités? Il en devroit donc rapporter quelqu'un; et surtout s'il avoit trouvé ce contrat primordial du roi et du peuple qu'on prétend que le roi d'Angleterre a violé, il n'auroit pas dû le dissimuler; car il auroit relevé la convention dont il entreprend la défense, d'un grand embarras; surtout si Ton trouvoit dans ce traité qu'il seroit nul en cas de contravention de part ou d'autre, et que le peuple reviendroit en même état, que s'il n' avoit jamais eu de roi. Mais, par malheur, M. Jurieu, qui avance qu'on ne voit point d'érections de monarchies où l'on ne trouve de tels traités, nonseulement n'a pas trouvé celui-ci , mais encore n'en a trouvé aucun , et n'entreprend même pas de prouver par aucun fait positif qu'il y en ait jamais eu. Il raille quelque part le docte Grotius, de ce qu'avec de beau grec et de beau latin, il croit nous persuader tout ce qu'il veut, et il a peut-êlre raison de reprendre ce savant auteur de l'excès de ses citations. Mais qu'aussi, je ne dirai pas sans latin ni grec, mais sans exemple, sans autorité, sans témoignage ni de poète, ni d'orateur,
' l.ett. \vï. p. 12o.
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1)1 d'iiistonen, ni d*auciiii auteur quel qu'il soit, notre ministre ait osé poser en fait qu'on ne voit aucune érection de monarchie qui ne soit faite sous des traités tels que xîeux qu'il imagine, et que tous les peuples du monde anciens et modernes, même ceux qui regardent leurs rois comme des dieux, ou plutôt qui n'osent les regarder et ne connoissent d'autres lois que leurs volontés, se soient réservé sur eux un droit souverain , et encore sans le connaître et sans en avoir le moindre soupçon : en vérité c'est un autre excès qui n'a point de nom, et on ne peut pas abuser davantage de la foi publique.
LIV. Lrection des deux monarchies du peuple de Dieu , contraires aux prétentions du ministre : nouvelles réflexions sur le chapitre viiidu premier livre des Rois : érection de la monarchie des Mèdes.
Pour moi, sans vouloir me perdre dans des propositions générales , je vois dans l'Histoire sainte l'érection de deux monarchies du peuple de Dieu , où loin de remarquer ces prétendus traités mutuels entre les rois et les peuples, avec la clause de nullité en cas de contravention de la part des rois, je vois manifestement la clause contraire ; et M. Jurieu ne le peut nier. Car, selon la doctrine de ce ministre, le traitement que Samuel déclara au peuple qu'il recevroit de son roi, étoit tyrannique et un abus manifeste de la puissance. Cest le principe de M. Jurieu ; par conséquent il doit ajouter qae la royauté fut d'abord proposée au peuple hébreu avec »on abus : néanmoins le peuple passa outre; et, loin de se réserver la moindre espèce de droit contre le roi qu'il vouloit avoir, nous avons vu clairement qu'il n'y a pas seulement songé *. Ce peuple encore un coup n'a jamais songé qu'il se fut réservé un droit sur son souverain ; je ne dis pas dans les abus tnédiocres de la puissance royale que Samuel lui proi)Osoit, mais au milieu des plus grands excès de la tyrannie, tels que sont ceux que nous avons vus dans l'Histoire sainte sous les rois les plus impies et les plus cruels, sans que le peuple ait JODgé à se relever de ces maux par la force. Bien plus, après
' Ci-dts.sus , n. 43et8uiv.
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les avoir éprouvés et tontes les suites les plus funestes qu'ils pouvoient avoir , le même peuple revient encore sous les Machabées dans la liberté de former son gouvernement ; et il ne le forme pas sous d'autres lois , ni avec moins d'indépendance du côté des princes, qu'il avoit fait la première fois. Nous en avons rapporté Tacte * . Voilà des faits positifs, et doo pas des discours en Pair ou de vaines spéculations.
Je trouve, dans HérodDte, rétablissement de la monarchie des Mèdes sous Déjocès : et je n'y vois aucun traité de part ni d'autre ; encore moins la résolution du traité en cas de contravention : mais , ce qui est bien constant pour toute la suite , c'est que l'Empire des rois mèdes a dû être par sou origine le plus indépendant de tout l'Orient ; puisqu'on y voit d'abord cette indépendance d'une manière si éclatante, qu'elle n'a été ignorée de personne. Ainsi ces titres primordiaux ne sont pas tous favorables à la prétention du ministre ; etil tombe dans l'inconvénient de donner aux peuples un droit souverain sur eux-mêmes et sur leurs rois, sans que les peuples à qui il le donne en aient jamais eu le moindre soupçon.
LV. Réponse à une demande de M. Jurieu : Pourquoi les peuples auroient
fait les rois si puissants ?
M. Jurieu nous demande quelle raison pourroit avoir eu un* peuple de se donner un maître si puissant à lui faire du mal. Il m'est aisé de lui répondre. C'est la raison qui a obligé les peuples les plus libres , lorsqu'il faut les mener à la guerre, de renoncer à leur liberté pour donner à leurs généraux un pouvoir absolu sur eux ; on aime mieux hasarder de périr même injustement par les ordres de son général, que de s'exposer par la division à une perte assurée de la main des ennemis plus unis. C'est par le morne principe qu'on a vu un peuple très-libre, telqu'éloille peuple romain, se créer même dans la paix, un magistrat absolu , pour se procurer certains biens et éviter certains maux, qu'on ne peut ni éviter ni se procurer qu'à ce prix. C'est encore ce qui obligeoit le même peuple à se lier par dos lois que lui-même ne pûl abroger:
' Ci-dessus^ u. iO.
SLR LES LETTRES DE M. JURIEL. 525
' un (ïeuple libre u souveiil besoin d'un tel frein contre lui- Mne, et il peut arriver des cas où le rempart dont il se uvre ne sera pas assez puissant pour le défendre, si lui-même ut le forcer. C'est ce qui fait admirer à Tilc-Live la sagesse . peuple romain , si capable de porter le joug d'un comindement légitime, qu'il opposoit volontairement à sa liberti' lelque chose d'invincible à elle-même , de peur qu'elle n<' jvînt trop licencieuse : Adeô sibi invicia quœdam patientismajfisti imperii civitas fecerat. C'est par de semblables raims qu'un peuple qui a éprouvé les maux, les confusions, les erreurs de ranarchic, donne tout pour Jes t'viter ; et comme ne peut donner de pouvoir sur lui qui ne puisse tourner )ntre lui-même , il aime mieux hasarder d'être maltraité uelquefois par un souverain, que de se mettre <'n état d'avoir souffrir ses propres fureurs, s'il se rés^îrvoit quelque pouoh*. Il ne croit pas pour cela donner à ses souverains un pouoir sans bornes. Car, sans parler des bornes de la raison et e l'équité, si les hommes n'y sont pas assez sensibles , il y a îs bornes du propre intérêt, qu'on ne manque guère de voir, t qu'on ne méprise jamais quand on les voit. C'est ce qui a lit tous les droits des souverains , qui ne sont pas moins 1rs roits de leurs peuples que les leurs.
VI.LMntérêl mutuel des souverains et des peupJes fait la borne la plus
naturelle de la souveraineté.
Le peuple , forcé par son besoin propre à se donner un laîlre , ne peut rien faire de mieux, que d'intéresser à sa ioservation celui qu'il établit sur sa tête. Lui mettre l'État Qtre les mains , afin qu'il le conserve comme son bien prore, c'est un moyen très-pressant de i'ic'.éresser. Mais c'est icore l'engager au bien public par des liens plus étroits, que 3 donner l'Empire à sa famille, atin qu'il aime l'État comme m propre héritage et autant qu'il aime ses enfants. C'est tême un bien pour le peuple que le gouvernement deviennes se; qu'il se perpétue par les mêmes lois qui perpétuent lo i ?nre humain , et qu'il aille , pour ainsi dire, avec la nature. insi les peuples où la royauté est héréditaire, en apparence » sont privés d'une faculté, ipii est celle d'élire leurs prin-
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ces ; mais dans le fond c'est un bien de plus qu'ils se procurent : le peuple doit regarder comme un avantage de trouver son souverain tout fait , et de n'avoir pas, pour ainsi parler, à remonter un si grand ressort. De celte sorte , ce n'est pas toujours abandonnement ou foiblesse, de se donner des maîtres puissants; c'est souvent, selon le génie des peuples et la constitution des Étals, plus de sagesse et de profondeur dans ses vues.
C'est donc une grande erreur de croire avec M. Jurien, qu'on ne puisse donner des bornes à la puissance souveraine, qu'en se réservant sur elle un droit souverain. Ce que voqs voulez faire foible à vous faire du mal , par la condition des choses humaines le devient autant à proportion à vous faire du bien : et , sans borner la puissance par la force que vous vous pouviez réserver contre elle , le moyen le plus naturel pour l'empêclier de vous opprimer, c'est de l'intéresser à votre salut.
Je ne sais s'il y eut jamais dans un grand Empire nngoavernement plus sage et plus modéré qu'a été celui des Romains dans les provinces. Le peuple romain n'avoit garde d'imaginer aucun reste de souveraineté dans les peuples soumis ; puisqu'il les avoit réduits par la force , et qu'une de ses maximes pour établir son autorité, éloil de pousser la victoire jusqu'à convaincre les peuples vaincus de leur impuissance absolue à résister au vainqueur. Mais encore qu'ils eussent poussé la puissance jusque là, sans s'imaginer dans ces peuples aucun pouvoir légitime qu'ils pussent opposer au leur, 1 inlérct de l'État les retenoit dans de justes bornes. On sentoit bien qu'il ne falloit point tarir les sources publiques, ni accabler ceux dont on tiroil du secours. Si quelquefois on oublioit ces belles maximes , si le sénat , si le peuple , si les princes, lorsqu'il y en eut, quilloient les règles du bon gouvernement, leurs successeurs revenoient à l'intérêt de l'État,' qui dans le fond étoit le leur ; les peuples se rétablissoient; et, sans en faire des souverains, Marc-Aurèle se proposoit d'établir dans la monarchie la plus absolue , la plus parfaite Jiberté du peuple soumis : ce qui est d'autant plus aisé que loF monarchies les plus u\)«^o\v\çi^ v\ç \m"^çwV ^^^d'î^^oir des
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bornes inébranlables dans certaines lois fondamentales, contre lesquelles on ne peut rien faire qui ne soit nul de soi. Itavir le bien d'un sujet pour le donner à un autre , c'est un acte de cette nature : on n'a pas besoin d'armer l'oppresse'; contre l'oppresseur : le temps combat pour lui ; la Tioleneo rédame contre elle-même ; et il n'y a point d'homme assez insensé pour croire assurer la fortune de sa famille par de tels actes. Le prince même a intérêtde les empêcher : il sent qu'il faut faire aimer le gouvernement, pour le rendre stable et perpétuel. Comme on a vu que le vrai intérêt du peuple est d'intéresser à son salut ceux qui gouvernent ; le vrai intérêt de ceux qui gouvernent est d'intéresser aussi à leur con?er~ vation les peuples soumis. Ainsi l'étranger est repoussé avec i5]e , le mutin et le séditieux n'est pas écouté; le gouvernement va tout seul et se soutient, pour ainsi dire, de son propre poids. Sans craindre qu'on les contraigne, les rois habiles se donnent eux-mêmes des bornes pour s'empêcher d'être surpris ou prévenus; ils s'astreignent à certaines lois, parce quo la puissance outrée se détruit enfin elle-même. Pousser plus loin la précaution , c'est, pour ne rien dire de plus , autant inquiétude que liberté, autant indocilité que prévovnncc ot sagesse, autant esprit de révolte et d'indépendance que zèle du bien public; et, enfin, car je ne veux pas étendre plus loin ces réflexions, on voit assez clairement que les maximes outrées de M. Jurieu répugnent à la raison, et même à l'expérience de la plus grande partie des peuples de l'univers.
lifVII. Le minUtre met le fondement do sa politique dans des suppositions
chimériques.
Il faut néanmoins encore exposer ce que ce ministre croit avoir de plus convaincant. Il croit nous fermer la bouche, on nous demandant « ce qu'il faudroit faire à un prince qui corn- B manderoit à la moitié d'une ville de massacrer l'autre, sons » prétexte de refus d'obéissance sur un commandement in- D juste'». Qu'un homme sornette dans Tosprit do fonder dos règles de droit ot des maximes de gouvernement sur dos casbi-
» Lett. xvi. p. nî.
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farrcs et inouïs parmi les hommes! Mais écoutons néunmoing cl voyons oùron veut aller, cr Celte moitié de la ville, poarsait 0 il , n'est pas obligée de massacrer Tautre : on en demeun » d'accord ; car on donne des bornes à Tobéissance actife » Mais si ce souverain après cela a le droit de massacrer tooli » celte ville , sans qu'elle ait le droit de se défendre, il ei » clair que le prince aura le droit de ruiner la société éo- » licre ». Puisqu'il vouloit conclure à la ruine de toute la so ciélé en ce cas, que n'ajoutoit-il encore que cette ville fûtl; RGule où ce prince fût souverain, ou qu'il en voulût faire au tant à toutes les autres qui composeroient son État; ensorl qu'il y restât seul pour n'avoir plus de contradiclenrs, et pou pouvoir tout sur des corps morts qui feroient dorénavant loa &CS sujets? Le minisire n'a osé construire ainsi son hypothèse parce qu'il a Mon senti qu'on luidiroit qu'elle est insensée et que c'est encore quelque chose do plus insensé de fond( des lois , ou de donner un empire au peuple , sous prétexl de remédier à des maux qui ne sont que dans la tête d'un sim culatif , et que le genre humain ne vit jamais.
Comme donc, à parler de bonne foi, ce prince de M. Jurici qui voudroit tuer tout l'univers, ne fut jamais, et que la furei cl la frénésie n'ont pas même encore été jusque là : demandi ce qu'il faudroit faire à un prince qui auroit conçu unsena blable dessein , c'est en d'autres termes demander ce qu faudroit faire à un prince qui deviendroit furieux, ou frénét que au delàde tous les exemples que le genre humain connol vu ce cas la réponse seroit trop aisée. Tout le monde dire au ministre qu'on a donné des tuteurs à des princes mon insensés que celui qu'il nous propose. Son prétendu empi du peuple n'est ici d'aucun usage : le successeur naturel d'i prince dont le cerveau seroit si malade, ou lestransportssivi lents, feroit naturellement lacharge du régent. Lorsqu'Ozia frappé de la lèpre par un coup manifesle de la main i Dieu, prit la fuile tout hors de lui-même ; on entendit bien q\ h\ volonlé de Dieu éloit qu'on le séquestrât selon la loi de ii^ociélé du peuple; et Joalham, son lils aîné, qui étoiten et de lui succéder s'il fût mort , prit en niiiiu le gouvcrncme du royaume. On conserva le nom de roi au père : le fils goi
Tcrna sous son autorité ; et on n*eut pas besoin d*avoir recours à cette chimérique souveraineté dont on veut flatter tous les peuples.
LYIll. Selon M. Jurien , on ne sait cequec^est que le peuple : confusion de sa politique, qui retombe dans ce qu^elle a voulu éviter.
"^Mais après tout où veut-on aller par cet empire du peuple ? Co peuple, à qui on donne un droit souverain sur ses roisy en a-t-il moins sur toutes les autres puissances ? Si , parce qu' il a fait toutes les formes de gouvernement, il en est le maître; il est le maître de toutes , puisqu'il les a toutes faites également. M. Jurieu prétend par exemple que la puissance souveraine est partagée en Angleterre entre les rois et les parlements, à cause que le peuple Ta voulu ainsi. Mais si le peuple croit être mieux gouverné dans une autre forme de gouvernement , il ne tiendra qu'à lui de rétablir ; et il n'aura pas moins de pouvoir sur le parlement, qu'on veut lui en attribuer Fiir le roi. Il ne sert de rien de répondre que le pariement c'est le peuple lui-même. Caries évêques ne sont pas le peuple, les pairs ne sont pas le peuple, une chambre-haute n'est pas le peuple : si le peuple est persuadé que tout cela n'est qu'un soutien de la tyrannie, et que les pairs en sont les fauteurs , on abolira tout cela. Cromwel aura eu raison de rédaire tout aux communes, et de réduire les communes mêmes à une nouvelle forme. On établira si l'on veut une république , si l'on veut l'état populaire, comme on en a eu le desleÎD, et que tant de gens l'ont peut-être encore. Si les proîKioces ne conviennent pas de la forme de gouvernement , chaque province s'en fera un comme elle voudra. Il n'est pas de droit naturel que toute l'Angleterre fasse un même corps. L'Ecosse , dans la même île , fait bien encore un royaume ù part. L'Angleterre a été autrefois partagée entre cinq ou six rois : si on en a pu faire plusieurs monarchies, on en pourroit faire aussi bien plusieurs républiques, si le parti qui J'entreprendroil étoit le plus fort : le peuple , qui est le vrai souverain, l'auroit voulu. Mais le sage Jurieu, qui a établi l'empire du peuple, a prévu cet inconvénient, et a bien voulu remarquer que le peuple peut bien abuser de son pouvoir. Je
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Tavouc : il l*a dit ainsi. Il semble même donner des borm à la puissance du peuple, a qui, dit-il ', ne doit jamais ré- 1) sléter à la volonlé du souverain , que quand elle va directeu ment et pleinement à la ruine de la société». Mais qai ne voit que de tout cela c*est encore le peuple qui en est le juge, c*cst, dis-jc, au peuple à juger quand le peuple abuse de son pouvoir. Le peuple, dit ce nouveau politique, est cette puissance qui seule n'a pas besoin d'avoir raison pour valider ut actes\ Qui donc dira au peuple qu'il n'a pas raison ? Personne n'a rien à lui dire ; ou bien il en faut venir, pour le bien da peuple, à établir des puissances contre lesquelles le peuple lui-même ne puisse rien : et voilà en un moment toute lasoovcraiueté du peuple ù bas avec le système du ministre.
L1X Suite de confusions : maxime du ministre Jurien , que le peaple ii*a pas besoin d^avoir raison pour valider ses actes : le peuple sous Cromwel.
Quelle erreur de se tourmenter à former une politique opposée aux règles vulgaires, pour être enfin obligé d'y revenir? C'est comme dans une forêt après avoir longtemps tournoyé parmi des sentiers embarrassés, se retrouver au point d'oft on éloit parti. Mais examinons encore ce rare principe de M. Jurieu : « il faut qu'il y ait dans les sociétés une certaine » autorité qui n'iiit pasbesoin d'avoir raison pour valider ses » actes. Or, cette autorité n'est que dans le peuple ' ». C'est par où il tranche; c'est la finale résolution de toutes les difficultés. Un de ses confrères lui a objecté cette téméraire maxime : et notre ministre lui répond \ comme on va voir: c( Cette maxime ne peut avoir de mauvaises conséquence?, » qu'en supposant qu'on veut dire que tout ce qu'un peuple Y » fait par voie de sédition doit valoir ; mais c'est bien enten- K dre les termes. Qui dit un acte, dit un acte juridique, » une résolution prise dans une assemblée de tout un » peuple, comme peuvent être les parlements et les États. » Or, il est certain que si les peuples sont le premier » siège de la souveraineté, ils n'ont pas besoin d'avoir
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raison pour valider leurs actes, c'est-à-dire, pour les rendre exécutoires. Car, encore une fois, les arrêts soit des cours souveraines, soit des souverains, soit des assemblées souveraines, sont exécutoires, quelque injustes qu'ils soient ». Je le prie , si ses pensées ont quelque ordre, sMl îut nous donner des idées nettes, qu'il nous dise ce qu'il dtend par exécutoires. Yeut-il dire que tous les arrêts istes ou injustes des souverains et des assemblées sou- 3raines sont exécutés en effet? Bien certainement cela n'est as. Yeut-il dire qu'ils le doivent être, et enfin qu'ils le sont e droit? Voilà donc selon lui-même un droit de mal faire , n droit contre la justice, qui est précisément comme on a u, ce qu'il a voulu éviter ; et néanmoins par nécessité il y etombe.
Qu'il cesse donc de nous demander quel droit a un prince 'opprimer la religion ou la justice: car il avoue à la fin que, uns avoir droit de mal ordonner ou de mal faire, (car peronne n'a un tel droit, et ce droit même n'est pas) il y a dans 1 puissance publique un droit d'agir, de manière qu'on n'ait tô droit de lui résister par la force, et qu'on ne puisse le tire sans attentat.
Que s'il dit que selon ses maximes ce droit n'est que dans ! peuple, et que le peuple a seul celte autorité de valider ses îtes sans raison : il est vrai qu'il l'a dit ainsi dans la lete XYiii*:; mais il n'est pas moins vrai qu'il s'en est dédit ins la lettre xxi«, où nous avons lu ces paroles : que, nonialement les arrêts du peuple, mais encore ceux des cours mveraines ou des souverains, ou des assemblées souveraines mt exécutoires de droit : et ainsi cotte autorité n'est passeuiment dans le peuple, comme il l'avoit posé d'abord. S'il répond qu'à la véiilé elle peut être dans les souverains a dans les cours de justice, mais qu'elle n'est en sa perfecon que dans le peuple ; et encore, non pas dans un peuple sdilieux, mais^ comme il l'a défini, dans une assemblée où il lit un acte juridique et légilime, ne voit-il pas que la queson revient toujours? Car qu'est-ce qu'une assemblée, et tt'est-ce qu'un acte juridique? L'acte qu'on passa sous CromiBÏ pour supprimer l'épiscopat et la chambre-haute, et atlri-
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boer aui communes la suprfime aatorité de la nation, jusquli celle de juger le roi, n'était-ce pas Tacte d'une assemblée qai prétendoit représenter tout le peuple et en exercer le droit? Car qu'est-ce enfin que le peuple selon M. Jurîeu, si ce n'est le plus grand nombre ? Et si c'est le petit nombre, qui peot lui donner son droit si ce n*est le grand ? L'a-t-il par la loi de Dieu ou par la nature? Et s'il l'a par l'institution et la Yolonté du peuple, le même peuple qui l'a donné ne peut-il pas Yàter ou le diminuer comme il lui plaît? Et quelles bornes M. Juricu pourra t-il donner à sa souyeraine puissance? Sera-ce les lois du pays et les coutumes déjà établies? Comme si M. Jurieu ne les fondoit pas sur l'autorité du peuple, on que le peuple n*en fût pas autant le maître sous Cromwel, qu'il l'est à présent, et autant cette puissance suprême qui n'a pas besoin d'avoir raison pour rendre ses actes valides et exécutoires de droit. Dira-t-il enfin queCromwel agissoitpar la force, et avoit les armées en sa main? Quand donc on a une armée, l'acte n'est pas légitime ; ou bien est-ce peut-être qu'une armée de citoyens, telle qu'étoit celle de Cromwel annulle les actes, et qu'une armée d'étrangers rend tout légitime? Avouons que M. Jurieu nous parle d'un peuple qu'il oe sauroit définir ; et cela, qu'est-ce autre chose que ce peaple sans loi et sans règle, dont il a été parlé au commencement de ce discours?
LX. Les flatteurs des peuples sont les flatteurs des tyrans , et étaUisMst
la tyraunie : exemple de nos jours.
M. Jurieu ne rougit pas de flatter un tel peuple , etilappelle ses adversaires les flatteurs des rois. Mais puisqu'il i trouve plus beau d'être le flatteur du peuple, il doit songer que les gens d'un caractère si bas, sous prétexte de flatteries peuples, sont en effet des flatteurs, des usurpateurs et desty-a rans. Car en parcourant toutes les histoires des usurpateurs, on les verra presque toujours flatteurs des peuples. C'est toujours ou leur liberté qu'on veut leur rendre, ou leurs biens qu'on veut leur assurer, ou leur religion qu'on veut rétablir. Le peuple se laisse flatter et reçoit le joug. C'est à quoi abou-^ ta h souveraine puissance dont on le flatte ; et il se trouw
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[ue ceui qui flattoiént le peuple, sont en effet les suppôts de a tyrannie. C'est ainsi que les États libres se fout des molarques absolus, et deviennent insensiblement; mais que lis-jc? ils deviennent manifestement l'annexe d'une monar- ;hie étrangère. C'est ainsi que les Etats monarchiques se font les maîtres plus absolus que ceux qu'on leur fait quitter, ions prétexte de les aiïranchir. Les lois qui scrvoieutde renilart à la liberté publique s'abolissent, et le prétexte d'alTcrnir une domination naissante rend tout plausible. Deux peuples se lient l'un l'autre, et concourent ensemble à rendre invincible la puissance qui les tient tous également sous sa main : on a fait cet ouvrage en les flattant.
LXl. L^Lglise anglicane convaincue par le ministre Juriou d*avoir change
les maximes de sa religion.
On a fait beaucoup davantage, et on a changé les maximes de la religion. M. Jurieu en convient; et pour défendre la convention, il attaque directement l'Eglise anglicane. «C'est, i dit-il ', ici un endroit à faire sentir à l'Eglise anulicanu
• combien les principes qu'elle a voulu établir depuis le re- 0 tour du roi Charles II, sont incompatibles avec la droite
• raison et avec la liberté d'Angleterre ». C'est donc l'Eglise anglicane qu'il prend à partie directement, et il va lui découvrir ses variations. Il commence par la flatterie; car c'est en la caressant qu'on veut lui faire avaler le poison d'une noQvelle doctrine, o La mort de Charles P% continue notre
• ministre, leur a fait horreur: et ils ont eu raison en cela. 0 Ils ont cherché une théologie et une jurisprudence qui pût » prévenir de semblables attentats ; en quoi ils n'ont pas eu i tort, lis ont reconnu que les ennemis des rois d'Angleterre D étoient aussi les leurs; car les fanatiques et les indépen- 0 dants n'en veulent pas moins à l'Eglise anglicane qu'à la a royauté. Ils ont cherché les moyens de mettre à couvert l'E- 0 glise anglicane : on ne sauroit les blâmer là dedans. Ils ont j» voulu mettre la souveraine autorité des rois et leur propro » conservation pous un mrme asile : c'est la souveraine indé-
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» peiidancc des rois, enseignant que» sous quelque préteito » que ce soit, soil de religion, soit de conservation de lois ou » de privilèges, il n'est jamais permisde résister aux princes, » et d'opposer la force iî la violence n. Voilà donc les maximes qu'uvoit établies TEglise anglicane, de Taveu de M. Jurieu ; des maximes directenient opposées à celles qu'on a saivics dans la convention, directement opposées à celles que M. Jurieu a établies pour la défendre. Voici maintenant la décision de ce ministre : « ils ne se sont pas aperçus o (les évoques et les universités qui ont établi par tant d'actes la maxime (le la souveraine indépendance des rois, si contraire lox maximes de la convention et de M. Jurieu qui la défend) ills » ne se sont pas aperçus premièrement, que cela ne poufoit D leur servir de rien ; secondement, qu'ils se mettoient dus )) un état de contradiction, et renvorsoient toutes les lois }) d'Angleterre. » C'est à quoi eu vouloit venir ce miuislne, avec tout ce beau semblant et cet air flatteur : lU onteurai-: 5on, ils n*ontpa$ eu tort, on ne sauroit les blâmer. Que veut-il conclure par là? Que ces docteurs, qu'il faisoit semblant de \oiiloir louer, se sont mis dans un état de contradiction, tt ont renversé toutes les lois de leur pays.
Mais après tout, que veulent dire ces fades louanges qui! donne à TEglise anglicane : «Elle n'a pas eu tort, elle a eu | » raison , on ne sauroit la blâmer d'avoir cherché les moyens 0 de se mettre à couvert des fanatiques, qui n'étoient pis| » moins ses ennemis que ceux de la royauté, et de mettn » sous un même asile la souveraine autorité des rois et sa m propre conservation»? Que veulent dire, encore un coup,'] tous ces beaux discours, si ce n'est que les décisions de l'Eglise anglicane n'étoient qu'une politique du temps , qu'il falioil maintenant changer, comme contraires aux vraies intérêtsde la nation? 11 n'en faut pas davantage pour enrichir l'Histoire des Variations d'un grand exemple, de l'aveu même deM. - Jurieu. L'Eglise anglicane avoit posé comme une maxime de J religion, la souveraine indépendance des rois ' ; en sorte qu'il] ne fClt jamais permis de leur résister ])ar la force, sous quelque^
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prétexte que ce fûf, pas même sous celui de la religion, ou de la conséirvaiion des lois et des privilèges, L'Angleterre agit maintenant par des manières contraires. L'Angleterre a donc changé les maximes de la religion qu'elle avoit élabliès. M. Jurieu Tavoue, et THistoire des Variations est augmentée d*an si grand article.
LXIL Le cromwélisme rétabli par les maximes du ministre Jariea et par les nouvelles maximes de TÉglise anglicane.
Mais venons encore un peu au fond de ce changement. Selon M. Jurieu, ce qui donna lieu dans TEglise anglicane aax maximes delà souveraine indépendance des rois, fut le pirricide abominable de Charles l^'S c'est-à-dire, que ce fot le désir d'extirper le cromwélisme de la doctrine qui donnoitau peuple le pouvoir de juger ses rois à mort, sous prétexte d'avoir attaqué la religion ou les lois; car c'étoit Terreur qu'il falloit combattre et le grand principe de Cromvel. Mais voyons si M. Jurieu Ta bien détruit, q II n'est rien , » dit-il ', de plus injuste que d'attribuer à notre théologie le B triste supplice de Charles P'. C'est la fureur des fanatiques i> et les intrigues des papistes qui ont fait cette action épou- » vantable... Ne sait-on pas que c'est le fait de Cromwel, qoi » se servit des fanatiques pour rendre vacante une place qu'il » voaloit occuper»? Laissons croire à qui le voudra ces curieuses intrigues des papistes, et leur secrète intelligence avec Cromwel. Venons aux vrais auteurs du crime. C'est Cromwel et Jes fanatiques. Je l'avoue. Mais de quelles maximes se servirent-ils pour faire entrer les peuples dans leurs sentiments? Quelles maximes voit-on encore dans leurs apologies? Dans celle d'un Milton , et dans cent autres libelles , dont les cromwélistes inondoient toute l'Europe? De quoi sont pleins tous ces livres et tous les actes publics et particuliers qu'on feisoit alors, que de la souveraineté absolue des peuples sur les rois , et de toutes les autres maximes que M. Jurieu soutient encore après Buchanan , que la convention a suivies , ot où l'Eglise anglicane se laisse entraîner, malgré ses anciens décrets? Il n'est pas question de détester Cromwel , et de le
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comparer à Gatilina , quand après cela on suit toute sa doctrine. Car écoutons comme s'en défend M. Jurîeu. a Nous ne » disons pas, dit-il ' , qu'il soit permis de résister aux rois » jusqu'à leur couper la tête. Il y a bien de la différence entre ' » attaquer et se défendre. La défense est légitime contre tous » ceux qui violent le droit des gens et les lois des nations: «mais il n'est pas permis d'attaquer des rois, et des rois ] » innocents, pour leur faire souffrir un honteux supplice». . 11 sembloit dire quelque chose en faveur des rois, en leor accordant du moins qu'il n'est pas permis de les attaquer, ni^ même de leur résister jusqu'à leur faire souffrir le dernier ; supplice; mais il n'ose soutenir ce peu qu'il leur donne. IT craint de s'engager trop, en disant qu'il n'est pas permis de pousser les rois jusque là , et il en vient aussitôt à la i:esfriction des rois innocents. En effet si les peuples sont toujourset en toute forme d'Etat les principaux souverains , si les rois , sont leurs justiciables et relèvent de ce tribunal, si on peut leur faire la guerre, appeler contre eux l'étranger , les priver de la royauté , les réduire par conséquent à un état parti- \ culier , qui empêche qu'on n'aille plus loin ; et qui pourra les garantir des extrémités que je n'ose nommer? Leur innocence , dira M. Jurieu , comme les derniers du peuple. Mais encore qui sera le juge de leur innocence , si ce n'est encore le peuple , ce peuple qui n'a pas même besoin d'avoir raison pour rendre ses actes valides, juridiques et exécutoires, comme parle M. Jurieu ? Qui ne voitdonc que, par les maximes de ce ministre, et par celles que l'Angleterre vient de j suivre , lecrornwulisme prévaut, et qu'il n*y a rien à lui op- ^ poser que les maximes qu on rcconnoît être celles de l'Eglise anglicane , mais qu'elle voit maintenant ensevelies avec la succession de ses rois.
LXUJ. Illusion du ministre sur la qualité de chef de TËglise anglicane
Apres la condamnation de ses anciennes maximes , il faut encore qu'elle souffre les insultes d'un M. Jurieu , qui so
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moque d'elle eo la louant, et qui ose lui rcpioclier que ce qu'elle a fait sous Charles II , itoil t'eiïcl d'une mauvaise politique en un entier renverstiinent des lois du pays.
Mais après l'avuir dfelionon'e, il espère de l'accabler par tes paroles': «Je voiidrois bien qu'on me répondit à ce » vaisonnemenl. Èlre chef de l'Eglise angUciinc et membre '» de l'Eglise prale^lan le, c'est aujourd'hui la même chose, jfwLea lois d'AnglcICire, depuis Henri VIU, ordonnent que ,iile roi sera chef de l'Eglise anglicane ; donc elles ordonnent !W qu'il sera membre d^l'Egliso proleslantc». Le minisire ac .^rsuatle que l'Anglelcrre, en oubliant ses dogmes, oubliera Jusqu'à son histoire. Elle oubliera que Henri Vlli , ii qui le ministre même allribuo la loi par laquelle les rois d'Angleterre sont chefs de l'Eglise, ne laissa pas d'appeler à sa successioD Marie, sa nile U'ès-calliolique , avant pfime Elisabclb' protestante. Elle oubliera qu'on avoit reçu le testament 4c co prince comme un acte conforme aux lois fondamenlalcE du royaume , qu'on se soumit à la reine Marie, qu'on punit de mort les rebelles qui avoient osé soutenir qu'elle étoit incapable de régner, et que depuis on lui demeura toujours Gdèlc. Elle oubliera, pour ne point parler do tout ce qui s'est passé sous Charles H, en laveur de la succession à laquelle les factieux ne purentjamais donner d'alleintc ; elle oubliera , dis-jc , que Jacques 11 , son magnaniitie lière , a été reconnu dans toutes les formes el avec tous les serments accoulumés, ssQs aucune contradiction , et a régné paisiblement plusieurs années. L'Angleterre oubliera tout cela ; et M. Juricu, un ministre presbytérien, un étranger qui a oublié sou pays, apprendra aux Anglais le droit du leur , et réformera les maximes de leur Eglise.
Quoi qu'il en soit . le ministre a montré nsseï clairement ùl'Rgli^e anglicane sa prcdiijicnsc cl soudaine variation suc
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le sujet de Tobéissance due aux rois. Cet ÂTertissement a bit paroître dans toules les Eglises protestantes, et en particulier aui Prétendus Réformés de ce royaume , un semblable changement, et tout ensemble une manifeste opposition de leur conduite et de leurs maximes avec celles de Tancien christianisme. Il n*y a qu*à entendre encore une fois Calvin ^lors-^ qu'il présente à François pi*rapologie de tout le parti, dans b lettre où il lui délie son institution , comme la comm Confession do foi de lui et des siens \ On ne peut rien aU< guer de plus authentique qu'une apologie présentée à nn grand roi par lé chef des prétendues Eglises de France , as nom de tous ses disciples. Calvin Ta composée, autant quMl a pu , sur le modèle des anciennes apologies de la religion chrétienne , présentés aux empereurs qui persécutoient : il proteste sur ce fondement, qu'on accuse en vain ses sectateurs de vouloir ôter le sceptre aux rois^ et troubler la police, le repos et V ordre des Etats ^ C'étoit donc un crime qu'il détestoit, ou qu'il faisoit semblant de détester. Mais les nouvelles Eglises n'ont maintenant qu'à examiner si elles n'ont point troublé les royaumes, attaqué la puissance souveraine par leurs actions et par leurs maximes , et ôté le sceptre aux rois. Calvin témoigne qu'il a toujours pour sa patrie, encore qu'il en soit chassé , toute V affection convenable y et que les autres bannis et fugitifs comme lui \ conservent toujours^les mêmes sentiments pour elle. Nos Prétendus Réformés n'ont qu'à songer s'ils {Conservent ces sentiments que Calvin attribuoità leui^ ancêtres, et s'ils ne machinent rien contre leur patrie et contre leur prince, contre un prince , pour ne point parler des qualités héroïques qui lui ont attiré l'admiration et ensuite la jalousie de toute TEurope , que ses inclinations bienfaisantes rendent aimable à tous les Français, dont une fausse religion n'a pas encore entièrement corrompu le cœur. Calvin se plaint à la vérité pour lui et pour les siens , qxi'on émeut de tous côtés des troubles contre eux ; mais pour eux , quHs nen ont jamais ému aucuns ^ Mais il n'y a qu'à lire l'histoire do
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ëzc, pour avoir 8*ily eut jamais rien de plus inquiet, de iQft tnmuUueui, déplus hardi, de plus prêt à forcer les risons, à envahir les Eglises, à se rendre maître des villes*, D un mot, à prendre les armes et à donner des batailles ontre ses rois , que ce peuple réformé. Calvin, qui faisoità tançois I" ces belles protestations , les a vues oubliées vingt JM après, et cette feinte douceur changée en fureurs civiles. Ine 8*en est point ému; il ne s'est point plaint de se voir ledit de ce qu'il avoit autrefois protesté aux rois au nom de ont le parti. Bien plus , il a approuvé ces guerres sanglantes', lui qui se vantoit que son parti n'étoit pas seulement soupçonné d'avoir causé la moindre émotion. «Nous D sommes, dit-il , en parlant des émotions populaires, injust tement accusés de telles entreprises , desquelles nous ne » donnâmes jamais le moindre soupçon ; et il est bien vrai- «semblable, poursuit-il, en insultant ses accusateurs, il est • bien vraisemblable que nous, desquels n'a jamais été ouïe i une seule parole séditieuse , et desquels la vie a toujours B été connue simple et paisible, quand nous vivions sous svons. Sire, machinions de renverser les royaumes». Cependant on sait ce que ûreni ces gens si simples et si paisibles , îqui il n'étoit jamais échappé de paroles séditieuses j loin qu'ils fussent capables de songer à renverser les royaumes. Calvin les a vus changer lui-même. Il leur a vu commencer les guerres dont le royaume ne s'est sauvé que par miracle. Bèze , son fidèle disciple et le compagnon de ses travaux, se glorifie devant toute la chrétienté , d'en avoir été l'instigateur , « en induisant tant M. le prince de Condé que » M. l'Amiral et tous autres seigneurs et gens de toute qua- » lilé , à maintenir par tous moyens à eux possibles , l'au- «loritédes édits et l'innocence des pauvres oppressés '». Il comprend nommément entre ces moyens possibles la prise des armes. Il impose aux princes du sang, aux officiers de la couronne , aux grands seigneurs du royaume , et afin que rien n'échappe à sa vigilance, auxgcm de toute qualité, ce nouveau devoir d'entreprendre la guerre civile ; elle devient juste
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et nécessaire selon lui : il en a écrit l*histoire pour servir d'exemple aux siècles futurs, et il n'a point rougi de nous rapporter la proteslalion des ministres contre la paix conclue ù Orléans, afin que la postérité fût avertie comme ils se sq^fà portés dans cette affaire \ 11 est constant qu'il no s'agissoiton de la sûreté des personnes , ni même de celle des bien? eti des honneurs, puisque le prince de Gondé y tTOÎt pourvu;! mais seulement de quelques légères modincatioDtf1|u'on ap- > porta aux édits. Cependant les ministres réclamèrent, et ils ne. voulurent pas, non plus que Bèze leur historien, que la pottérité ignorât qu'ils étoient prêts à continuer la guerre civile, à rompre une négociation, tout commerce, tout traité de paix , et à mettre en feu tout royaume pour des causes si peu importantes. Yoilà ces gens si paisibles , dont Calvin vantoit la douceur. Mais il ajoutoit encore : «Comment pourrions- ; » nous songer à renverser le royaume, puisque maintenant, j » élant chassés de nos maisons , nous ne laissons point de ' » prier Dieu pour votre prospérité et celle de votre règne»? M. Jurieu et les réfugiés savent bien les vœux qu'ils fontponr la prospérité de leur roi et du royaume, contre lequel ils ne cessent de soulever de tout leur pouvoir toutes les puissances do l'Europe, et ne méditent rien moins que sa ruine totale. lU savent bien quels sentiments ont succédé à cette feinte dou^ cour que Calvin vantoit ; et leur ministre nous a avoué que ce n'est rien moins que la fureur et que la rage. Enfin Calv'm linissoit Tapologie de nos Réformés, en adressant ces paroles à François I" : «Si les détractions des malveillants empé- » chcnt tellement vos oreilles, que les accusés n'aient aucun j) lieu de se défendre ; si ces impétueuses furies, sans que » vous y mettiez ordre , exercent toujours leur cruauté par » prisons, fouets, gênes, coupures, brûlures» : voilà toutes les extrémités prévenues et rapportés par nos Réformés ; el Calvin , bien assuré dans Genève, les y envoyoit sans crainte à l'exemple des autres Réformateurs aussi tranquilles que lui. Mais que promettent-ils au roi en cet étal? «Nous certes, » comme brebis dévouées à la boucherie , serons jetés en
* Yar. Hv. x. n \' . tlist. tîc lUz lîv. vi.p. 203.
le eilrémilé, (ellemcnl néanmoins, que nous possèdes nos âmes en patience , et attendrons la main-forte du gneur ». Ainsi il reconnoûsoit qu'il n'y avoit que ce seul e contre son prince et sa patrie, ni d'autres armes ù oyer que la pénitence. Les Protestants d'alors y souscrite et se croyoieat du moins obligés à soutenir le langage premiers chrétiens, dont ils se vantoient de ramener :it. Mais ou c'étoit fiction ou hypocrisie, ou en tout cas patience si tôt oubliée n*avoit pas le caractère des choses es , qui de leur nature sont durables ; si ce n'est que
voulions dire avec M. Jurieu, que des paroles si douces bonnes lorsqu'on est foible , et qu'on veut se faire bonde sa patience , en couvrant son impuissance de ce beau
Mais ce n'est pas ce qu'on disoitau commencement, ot le disoit d'abord Calvin lui-même. Ainsi tout ce que lui lis ses disciples d*un commun accord ont dit depuis ; ce que les synodes ont décidé en faveur des guerres s; tout ce que M. Jurieu tâche d'établir pour donner des es à la puissance des souverains et à l'obéissance des les, n'est qu'une nouvelle preuve que la Réforme foible riable n'a pu soutenir ce qu'elle avoit d'abord montré de Jen , et ce qu'elle avoit vainement tâché d'imiter dos iples et des maximes de l'ancienne Eglise.
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L'ÉGALITÉ DES TROIS PERSONNES
Conirc la sixiùnie, septième et huilièmc lettre de M, Juricu, SIXIÈME ET DERNIER AVERTISSEMEM.
I. Exposition des euiporteineuts et des caluinnîes du ininisiro.
Mes cliers Frères,
J'ai vu le Tableau du socitiianisme de M. Jurieu; et ia i^imme lettre, où ce ministre attaque ma personne, est tombée depuis peu de jours entre mes mains. Par la divine miiiéricorde, je ne me sens aucun besoin de répondre à des Ciilomnies qu'il ne peut croire lui-même : mais l'embarras oi^ il est pour défendre ses propositions sur le mystère de la Trinité, la mauvaise humeur où il entre, parce qu'il ne sait par où se tirer de ce iabyriiillie, et Félat où il a mis nos controvei-ses, en les tournant d'une manière si avantageuse aux Socinicns dont il veut pnroitre le vainqueur, sont choses trop i^marquablcs pour être dissimulées. Je ne lui dirai donc pas, câmmc on fait publiquement dans son parti ', qu'il ne méfite plus qu'on lui réponde, parce qu'il ne raisonne plus, et ue montre dans ses discours qu'une impuissante fureur. Sans .«
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songor à ce qu'il iiicrilc, et occupé iseàH||ifD(^de co quo mériient les mysièros qu*il a proriiiés, je les vengerai du ses altcnlats ; et pour Famour des iiirirmcs, que ses dniigerciiMis nouveautés pourroicnt séduire, je les metlrài pour la deruiiTc * fois devant les yeux du public. Oo verra qu'en attaquaut rilistoire des Variations, ce ministre a fait irïompher le S(h cinianisnie, pour ne point encore parler des autres erreurs; et que dans la sixième lettre de son Tableau, où il fait ios derniers efforis pour se purger de ce reproche, il le mérile plus que jamais. Que je vais recevoir d'injures après ce dernier Avertissement! et que le nomde H. de Meaux va êlreQétri dans les écrits du ministre ! Déjà on ne trouve dans sa sixième lettre que les ignorancesde ce prélat, ses vniucs déclamations, avec les comédiens qu'il donne au public; et' quand le style s*élève, ses fourberies, ses friponneries, sou mauvais cœur, son esprit mal fait, baissé et affoibli parson grand âge qui passe soixante-dix ans, ses violences qi^vi ;? jfont mener les gens à la messe à coups de barres, sa vieiqiâ'il ,' passe à la Cour dans la mollesse et dans le crime ' ; car on pousse la calomnie à tous ces excès : et toutcela estcouronnc par son hypocrisie, c'est-à-dire, comme on l'explique, par l'.n faux semblant de révérer des mystères qu'il ne croit piis d'ins son cœur. On me donne tous ces éloges sans aucuue preuve; car aussi où les prendroit-on? El je les reçois seulement pour avoir convaincu M. Jurieu de faire triompher l'erreur. Que n'aurai-je donc pas mérité aujourd'hui, qu'il faudra pousser la conviction jusqu'à la dernière évidence, et effacer tout le faux éclat de ce tableau dont le ministre a cru éblouir tout l'univers? La chose sera facile, puisque le témoignage de M. Jurieu me suffira contre lui-même.
\I. Etat de cette dispute remis devant les yeux du lecteur. Division de ce
discours en trois questions.
Je ne puis ici m'empêcberde retracer, en aussi peu4lgj paroles qu'il sera possible, le sujet de noire dispute. Daps.ta:.î préface de rilistoirc des Variations j'avuis posé ce principa
» Jur. 287.
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'lominc le fuudemenl de loul Touvragc : a Que loute variation » dans TexposilioD de la foi est une marque de fausseté dans » la doctrine exposée; que les hérétiques ont toujours varié i> daus leurs symboles, dans leurs règles, dans leurs Confcs- A sions de foi, en ne cessant d'en dresser de nouvelles; pen- D dant que TÉglise donnoit toujours, dans chaque dispute sur n la fui, une si pleine déclaration de la vérité ' » , qu'il n'y falloit après cela jamais retoucher: d'où suivoit cette diiïéreoce entre la vérité catholique et l'hérésie, <t que la vérité catholique venue de Dieu a d'abord sa perfection ; et Théré- » sie, au contraire, comme une foible production de l'esprit B humain, ne se peut faire que par pièces mal assorties ' d, et par de continuelles innovations.
Par ces principes l'Histoire des Variations n'étoit plus une simple histoire ou un simple récit de faits; mais elle se tourooiten preuve contre la Uéformc, puisqu'elle laconvainquoit d'avoir varié , a non pas seulement en particulier , mais en D corps d'Église, dans les livres qu'elle nppeloit symboliques, D c'est-à-dire, dans ceux qu'elle a faits, pour exprimer le s consentement de ses prétendues Églises; en un mot dans 2> ses propres Confessions de foi ^ », dans les décisions de ses synodes, et enfin dans ses actes les plus authentiques *.
Les ministres ne pouvoient donc s'élever assez contre des principes si ruineux à la Réforme; et le ministre Jurieu, qui s'est mis en possession de défendre seul la cause commune, après avoir fait longtemps le dédaigneux selon sa coutume, et 8orle livré des Variations, et sur les Avertissements qui le soutenoient, comme sur des livres qui ne méritoient ni réponse ni même d'être lus , est enfin bénigncment demeuré d'accord dans son tableau \ a qu'il étoit ici tout à fait de Tin- 8 térêt de la vérité, de faire voir des variations considéra- 1 blés dans l'exposition de la doctrine des anciens, atin de » ruiner ce faux principe de M. de Meaux, que la véritable » religion ne peut jamais varier dans l'exposition de sa foi». EnQn donc il confessera qu'il étoit important de répondre, et
« Préf. de rHist. des Var. n. 2. .'» et siiiv. — ^ Ibid. n. 7. — ' îbid. n 8 . — « Ibid. II. 19 et auiv. — ^ Ta!). Lcit. p 297.
que c*étoit par foiblesse qu'il faisoit auparavant ledédaigneui. On pourroit ici lui demander à qui donc il imporloit tant de détruire ce faux principe. Est-ce à une Église qai prétend ne varier pas? Point du tout. Qu'on écrive tant qu^on voudra que la foi ne souffre point de variations, nous ne nous en offenserons jamais ; parce que nous ne prétendons point avoir varié ni varier à Tavenir dans la doctrine : au contraire nous applaudirons à cette maxime ; et TEglise déclarera que sa règle est de croire ce qui a toujours été cru. Par une raison contraire , si la Réforme ne peut souffrir qu'on lui propose la même règle, et qu'on lui demande une doctrine stable et invariable, c'est qu'elle a varié et ne veut pas se priver de h liberté de varier encore quand elle voudra. Elle ne peutdone pas trouver mauvais qu'on ait fait l'histoire des Variations ; et cet ouvrage n'est plus si méprisable que le ministre disoit.
En effet, si on ne lui avoit montré aucune variation dans la foi de son Église, ou si celles qu'on lui a montrées étoicnt seulement dans les paroles, ou en tout cas peu essentielles, il n'avoit qu'à convenir du principe, sans troubler les siècles passés et sans y ébranler jusqu'aux fondements. Maisdès qu'il a ou! parler des variations, il a cru tout perdu pour la Réforme. Il a appelé tous les pères à garants, sans épargner ceci des trois premiers siècles, encore qu'il les préférât à tous les autres sur la pureté de la doctrine ; et il a cherché de tous côtés, dans ces saints hommes, qui ont fondé le christianisme après les apôtres, ou des défenseurs ou des complices.
El remarquez, mes chers Frères, car ceci est tout à fait nécessaire pour établir l'état de notre question : remarquez, dis -je, qu'il ne s'agit pas d'accuser d'erreur quelques Pères en particulier, puisque mon principe, qu'on vouloit combattre, étoit que l'Église ne varie jamais. Il falloit donc , pour le réfuter, montrer des erreurs, non dans les particuliers, mais dans le corps : et c'est pourquoi le ministre dès ses Lettres de 1689, raarquoitleserrcursdesPèrescommeétantnond'un ni de deux, mais de tous ; ce qui l'oblige à parler toujours de leur théologie comme étantcelle de V Église et de leursiècif*.
' J. Ann. Letl. vi. p. i'i. 45|Clc,
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t pour ne laisser, aucun doute de son sentiment, il vient àM«d*écrire, ce qu'il ne faut pas oublier, et ce qu'on ne enl assez remarquer pour entendre notre dispute que Foreur qa^il attribue aux (rois premiers siècles étoit la théologie e tous les anciens avant le concile de Nicée, sans en excepter ucun ' : sans quoi en effet il ne feroit rien contre ma propoition, et il ne prouveroit pas les variations de TÉglise, comme 1 Tavoit entrepris.
Au surplus, il fait paroître tant de joie d'avoir trouvé cette grande et notable variation dans la doctrine des Pères du ieuœième, du troisième, et même du quatrième siècle ', quMI ne Droit plus dorénavant avoir rien à craindre du coup que je lui portois; et il s'en vante en ces termes : a Cet argument est D on coup de foudre qui réduit à néant l'argument tiré con- 9 tre nous de nos variations : c'est un arguments! puissant, > qu'il vaut tout seul tout ce qu'on peut dire pour anéantir » ce grand principe de M. de Meaux, que la véritable Église • ne sauroit jamais varier dans l'exposition de sa foi».
Pendant qu'il me foudroie de cette sorte, et que, cherchant es variations dans les points les plus essentiels, il a poussé erreur des anciens jusqu'à leur faire nier Tégalité des trois ersonnes divines, pour ne point encore parler des autres npiétés iiussi capitales ; on a vu dans son parti même les iconvénients de sa doctrine. On a vu qu'il faisoit errer les rois premiers siècles sur les fondements de la foi, contre ses ropres maximes qui en rendoient la croyance invariable dans ras les siècles : et ce qui est plus fâcheux pour lui, on a vu o'il nepouvoit plus refuser la tolérance aux Socinicns ni les xcluredu salut; puisqu'il étoit forcé d'avouer, en termes iprës, que ces étranges variations qu'il altribuoitaux anciens l'étoient pas essentielles et fondamentales *. Les non-Toléants se sont élevés contre lui d'une terrible manière. On a enlises excès jusque dans son parti. On sait ce qu'a écrit M. de leauvalen abrégeantccs Avertissements dans son Histoire des mvrages des savants \ On a vu ses vigoureuses réponses con-
' Tab. Lett. vi. p. 251. - * Ibid. p. 280. - ' 3. Aiin. LHt. vi. p. 44. -*Hist. des outrages des Sav. mai, IGliO. Art. 13. p. 396.
tre les durs avis de M. Juricu: et s'il se tail à présent ponrq^ voir plus a combatlre contre un homme qui ne se déîeniqu'i coups dé caillou y c'est en lui remettant encore devant les yeu] foutes ses erreui*s '. On sait aussi qu'un ministre en a représenté la liste à tout un synode , et qu'il n'a rien moins rcl)roché à M. Juricu , que Varianisme tout pur dans cette iuégaiilé des trois Personnes *. Mais, pour montrer qu'il ne cèdo pas, M. Juricu ajoute encore aujourd'hui, dans la sixième lettre de son Tableau, que Terreur des Pères, quoiqu'elle emporte en termes formels cette détestable inégalité ^ ne ri^ne pas le fondement , et non-seulement n'est condamnée par aU' cun concile, pas même par celui de Nicée, mais encore quelle ne peut, être réfutée par V Ecriture y et qu*on nepeut en fairt. une hérésie '.
On peut maintenant apercevoir pourquoi il prenoit tant son air de mépris , et déclaroit si hautement qu'il ne daigoeroit me répondre ^ Alalgré ses fiertés afTectées, il sentoît bien Tembarras où il s'étoit mis, et que pris dans ses propres lacets, plus il feroit d'efforts pour se dégager, plus 'û\ redoubleroit les nœuds qui le serrent. 11 n'entre doncqne' forcé dans celte dispute ; et il est comme obligé de l'avouer, lorsqu'il dit, dans son avis à M. do Beauval : A cet endroit, lorsqu'on en sera aux avantages que les Socinicns^tles Tolérants tirent continuellement de ce qu'il a opposé à mesYarialions, il n'y aura pas moyen d'éviter M, de Meaux\ Vous l'entendez, mes chers Frères, la rencontre de cet ennemi, qu'il n'y a plus moyen d'éviter,\\i\ paroît importune. Ce n'est pas moi qu'il redoute; c'est la vérité qui le presse par ma bouche: c'est qu'il falloit se dédire , comme on verra qu'il a fait, de ce qu'il avoit assuré en 1689 , et bâtir un nouveau^ système , qui ne se souticndroit pas mieux que le premier. Comme il nepeut plus reculer, et que malgré lui il faut commencer un combat où son désordre ne peut manquer d'être sensible, il ne se possède plus. De là ces exclamations, delà
' Hisl. des onvrag des Sav. juiHel, 1600. Art. 9. p. 501. — - Rép. de M. de la Conselll. p. 0. Fart, de M. de la Coiiseill. p. 37. — ^ Tab. Lett. VI. Aît 3. p. 208. 271. 273. — * Jur. Lett. sur .M. Paphi, p. iC — 'P. 1.
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is fureurs. L'ignorance, la fourberie, la friponnerie loi parissent encore trop foibles pour exprimer sa colère ; et il n'y calomnie ni outrage où il nes^emporte.
Laissons là ses emportements , et examinons ses réponses , laintenant que le lecteur est au fait, et qu'il a devant les eux avec la suite de notre dispute, Tétat de la question dont'
doit juger. Elle se partage en deux points. Le premier, sii g ministre pourra soutenir les yarialions qu'il impute à Tanienne Eglise , sans renverser en même temps ses propres irincipes et le fondement delà jfoi. Le second, s'il pourra se léfendre des conséquences qné les Tolérants tireront de son iwu pour la tolérance universelle. Nous verrons après, ii cette querelle est seulement de M. Jurieu, ou celle de tout e parti. Je ne crois pas qu'il y eut jamais une dispute plus essentielle à nos controverses.
ARTICLE PREMIER
}ênomhrempnt do ses erreurs : la Trinité directement attaquée avec Vimmutabilité , et la spiritualité ou simplicité de VEtre divin,
II. Que le ministre renonce à la solution de quinze on vingt difficultés essentielles, et ne s'attache qu'à la dispute dd la Trinité , où il tombe dans de nouvelles.
Sur la première question le ministre nous promet d'abord I d'expliquer et de jnstilier contre Tévêque de Meaux la tliéo- » logie des anciens sur le mystère de la Trinilé et celui do la > génération du Fils de Dieu ' ». Il n'en promet pas davantage dans celle sivièiuc lellro de son tableau. Mais d'abord co
« Tab Loti. VI. p. 9.9.C. Art. 1. ?. 3. p. '>27. 237. 2:.?. 270.
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n'est pas lu satisfoire à VEvéque de Meaux. l\ est vrai que je Taccuse d*aToir reconnu et toléré dans les anciens une durtrine contraire à Tégalité, à la distinction et à la coétemité (les trois Personnes divines; mais ce n'est pas là tout son crime. Selon lui, les Pères du troisième siècle, et même ceux du quatrième n'ont pas mieux entendu rincarnation que Ja Trinité; puit^qu'ilnous ont fait un Dieu converti en chair^ selon V hérésie quon a attribuée à Etttyche, Leur erreur n'est pas moins exliéme sur les autres points; puisque dans leurs sentiments a la bonté de Dieu n^est qu'un accident comme la » couleur ; la sagesse de Dieu n^est pas sa substance : c'^loit » la théologie du siècle. On ne croyoit pas que Dieu fût par- » tout, ni qu'il pût être en même temps dans le ciel et dans la terre * ». Faut-il s'étonner après cela que la foi de la providence vacillât! Un Dieu qui n'étoit qu'au ciel ne pouvoit pas r également prendre garde à tout : aussi étoit-cc <r l'opinion » CONSTANTE ET RÉGNANTE quc Dicu avoit abandonné le soin D de toutes les choses qui sont au dessousdu ciel, sans en ex- » CEPTER MÊME LES HOMMES, et no s'étoit réservé la proTi- 0 dence immédiate que des chof;es qui sont dans les cicux *». I.a grâce n'étoit pas mieux traitée, « On la regarde anjoiir- » d'hui » (remarquez que c'est toujours la foi d'aujourd'iiui que le ministre reçoit, et vous en verrez d'autres exemples, « la » grâce donc, qu'on regarde aujourd'hui avec raison comme x> un des plus importants articles de la religion, jusqu'au » temps de saint Augustin étoit entièrement informe ». Ce mol d'informe lui plaît, puisque même il l'attribue à la Trinité; et l'on verra comme il s'embarrasse en tâchant de se démêler de cette expression insensée. Mais peut-être que ios erreurs qu'on avoit sur la matière do la gnlce, avant le temps de saint Augustin, éloient médiocres? Point du tout : « le? uns étoient Stoïciens et Manichéens; d'autres étoient pmv Pélagiens; les plus orthodoxes ont ét^^ semi-Pélagiens n : ils sont tous par conséquent convaincus d'erreurs sur des matières si essentielles. Il en dit autant du péché originel. Quoi plus? « La satisfaction de Jésus-Christ, ce dogme si important,
* Tab. Lctt VI. p. 2'20, etc. - 2 j^eît v. p. 4î).
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si fondamental et si clairement révélé par TÉcriture, es! demeuré si informe jusqu'au quatrième siècle, qu'à peine peut-on rencontrer un ou deux passages qui Texpliquent bien ' id. On trouve même dans saint Cyprien « des choses très- injurieuses à cette doctrine : et pour la justification, ) les Pères n'en disent rien, ou ce qu'ils disent est faux, ) mal digéré et imparfait^ ». Prenez garde : ce ne sont pa^ ci des sentiments particuliers, mais partout les opinions kêgnàntes, et là théologie du temps. Il ne dit pas quelques-uns, mais tous, et les Pères en général. 11 ne dit pas : )n s'expliquoit mal : ou l'on parloit avant les disputes avec Qoins de précaution : mais on croyait, on ne croyoit pas; )i\\ s'agit de la (oi. Enfin l'ignorance de l'ancienne Église illoit jusqu'aux premiers principes ; et la foi n'étoit pas même irrivée à sa perfection c dans le dogme d'un Dieu unique, ) tout-puissant, tout sage, tout bon, inlini et infiniment par- » fait' ». On a varié sur des points si essentiels et si connus, :omme sur les tous autres quoiqu'il n'y ait « point d'endroit » où les Pères de l'Eglise auroient dû être plus uniformes et ) plus exempts de variations que celui-là, s'y exerçant per- D pétuellement dans leurs disputes contre les Païens ». Tous es savants sont d'accord qu*on a parlé plus correctement et ivec plus de précision des choses dont on avoit à disputer , que des autres, parce que la dispute même excitoit l'esprit : mais il n'y a que pour les Pères des trois premiers siècles que cette rè?le trompe; et ils avoient l'esprit si bouché, même dans les choses de Dieu, qu'ils ignoroient jusqu'à celles qu'ils avoient tous les jours à traiter avec les Païens, et môme son unité et sa perfection infinie. Nous le verrons mieux tout-à-l'heure ; puisqu'on nous dira nettement qu'ils ne le crovoient ni immuable , ni indivisible. Je ne m'étonne donc pas , si en parlant des Pères de ces premiers siècles , le ministre les a appelés de pauvres tliéologiens qui ne vouloient que rez-pied rez-terre. Quand il voudra néanmoins, ce seront des aigles, et les plus purs de tous les docteurs. Mais on voit eu tous ces endroits là comme il les abîme. Et comment
• Lctt. V. p. 49. — ■' îbicl. — » telt. vi. p. 40.
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aiiroicnt-ils pu s*en sauver, puisqu'ils n'éludioîent pas TÉfriture sur les malières les plus importantes , comme sor celles de la grâce ' , et qu'en général il neparoit pas qu'ils se soient beaucoup attachés à cette lecture ', se remplissant seulement de celle des Platoniciens? Que de redites importunes! dira M. Juricu. Il est vrai, ce sont des redites, /ai relevé toutes ces erreurs de M. Jurieu dans mon premier Avertissement; mais je ne vois pas qu'on puisse, sans les répéter, lui faire voir qu'il ne songe seulement pas h y faire la moindre réponse dans l'ouvrage qu'il vient de donner pour sa défense. Pourquoi ? Est-ce peut-être que ces madères ne regardent pas d'assez près Pessence de la religion? Mais c'en sont les fondements. Ou bien est-ce qu'elles ne regardent pas le socinianisme dont M. Jurieu fait le tableau? Mais il sait bien le contraire : et dans ce même tableau il reproche anx Sociniens toutes ces erreurs \ Pourquoi donc se tait-il sar tous ces points , si ce n'est qu'il évite encore autant qu'il peut M. de Meaux?ce lui seroit trop d'affaires de chercher des faux-fuyants à tous les mauvais pas où il s^engage : il ne s'attache qu'à la Trinité; et il espère se sauver mieux parmi les ténèbres d'un mystère si impénétrable. Il reste donc à loi faire voir qu'il s'y abime plus visiblement que dans les autres articles, et que ses excuses sont de nouveaux crimes. ' Uendez-vous attentifs : voici le nœud. La matière esthaule; j et quelque ordre qu'on y apporte , elle échappe si on ne la suit : mais, pour abréger la dispute, on convaincra le ministre par ses propres paroles.
IV. Ancienne et nouvelle doctrine du ministre également pleine de
blasphèmes.
Il demeure d'accord d'avoir dit, dans ses Lettres de 1689, que selon la doctrine des anciens, qu'il trouve du moins tolérable , « l'effusion de la sagesse , qui se fit au commence- » ment du monde, fut ce qui donna la dernière perfection, » pour ainsi dire , la parfaite existence au Verbe et i la » seconde personne de la Trinité S). 11 n'en faut pas davan-
* Lett. VII. p. 50.1. Av. n. 15. — ' 1. Av.n. 10. — ^ Tab. Lett. 1.
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âge. Le Verbe ryoU donc manqué dans l'éternité tout entière dû sa dernière perfection. Or, ce qui manque de sa perfection , visiblement n'est pas Dieu. Quand il la rncovroit dans la suite, il ne le scroit non pl'.is , ])uisqiril scroit muable en changeant. Le Fils do Dieu n'csl donc Dieu , dans cette supposition que le ministre tolère, ni avant la création, puisqu'il n'avoit pas sa dernière perfection , ni depuis , puisqu'il Ta reçue alors de nouveau. N'est-ce pas assez blasphémer, que d'enseigner ou de tolérer de pareils sentiments?
11 s'excuse d'un autre blasphème en cette sorte. Voici ses paroles : J'ai dit dans la sixième Lettre pastorale de 1 ()89 gue, selon Tertullien, <ivec qui il vent que les autres anciens soient d'accord , le Fils de Dieu n'a été personne distincte de celle du Père quun peu avant la crêntion\ Voilà un second blasphème assez évident; mais voici comme il s'en tire : Personne distincte, dit-iP, personne c/6â'p/o/)/î^c et parfaitement née. Mais pour lui uter ce dernier refuge et ne lui laisser aucune évasion , je lui réponds en deux mots : premièrement, que ce n'est pas là ce qu'il avoit dit : secondement, que ce qu'il veut avoir dit ne vaut pas mieux.
V. Qoe le ministre a changé son système de 1089 : les vaines distinctions qii*U a lâché dMntroduire : sou prétendu développement du Verbe divin.
Premièrement donc , ce n'est pas là ce qu'il avoit dit dans ses Lettres de iC89 , puisqu'il y avoit dit en termes exprès : « Que le Verbe n'est pas élernol en tant que Fils; qu'il n'é- » toit pas une personne ; que la génération de la personne du » Verbe n'est pas éternelle; que la génération de la personne du D Verbe fut faite au commencement du monde ; que la Trinité » des personnes ne commença qu'alors, et qu'il y avoit trois » Personnes distinctes à la vérité^ mais engendrées et proftdailes dans le temps, en sorte qu'elles en venoient à une i existence actuelle^» : a|)rè3 quoi il ne faut plus s'étonner qu'on les ait faites inêfjalcs : comment eussent-elles pu être (gales, puisqu'elles n'éloient pas coéternelles? M. Juriou fait . dire tout cela aux anciens* : M. Jurieu soutient qu'il n'y là
« Ult. VI. de lfi89, p. U. TaU. Lett. vi. p. 260. — ' Ibid. — • :' Ul p. 4'i. 'ij. IC— * I. Avcit. n. 10.
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y rien à* essentiel, ni de fondamental *. Il fant être bien assuré de
faire passer tout ce qu'on veut, pour croire qu^on puisse réduire tant d'impiétés à un bon sens.
Il distingue néanmoins : la personne du Fils de Dieu n'étoit pas encore, et, pour parler plus généralement , la Trinité des personnes n^étoit pas encore : la Trinité des personnes décc' loppées ; il Taccorde : la Trinité des personnes ?éritablemeDt distinguées en elles-mêmes , mais non encore enfantées ni développées ; il le nie.
Nous verrons bientôt Timpiété de cette doctrine dans son fond : mais maintenant, pour nous attacher seulement aux ter- ^ mes, je lui demande en un mot, si distincte ne vouloit dire que ' développée, que n'usoit-il de ce dernier terme ? que ne disoil-il clairement que dans Topinion des anciens la personne du Fils et celle du Saint-Esprit n'éloient pas encore dévelopiiées, ce qui lui paroit innocent ; aa lieu de dire distinctes, qulluiparoît criminel et insoutenable?
C'est , dit-il ' , que j'avois à expliquer brièvement ce sentiment des Pères; n'ayant aucun intérêt alors de l'expliquer plus au long. 11 n'y avoit aucun intérêt ! C'est tout le contraire : car une des choses quMl s'étoit le plus proposée, dans les Lettres dont nous parlons, éloitde faire voir aux Sociniens et à ceux qui les tolèrent, qu'il ne leur donnoil aucun avantage en tolérant les Pères des trois premiers siècles : et puisqu'il mettoit le dénouement à leur faire dire que la personne du Verbe étoit dans le sein de son Père , comme un enfant dans celui de sa mère, formé et distinct, mais non encore enfanté ni développé; lui eût-il coûté davantage de dire développé, que de dire distingué?Ei pourquoi n'avoir pasdonné d'abord à une si grandedifGculte une solution si facile, où il n'eût fallu que trois mots!
VI. Qu*cn 1679f le ministre ne faisoit du Fils de Dieu qu\m germe imparfait, et non une personne.
Mais, ajoute votre ministre, je m'ctois assez expliqué, puisque j'avois dit que le Verbe étoit caché dans le sein de son Père comme sapicncc : et, poursuit-il, ce qui est caché est pourta'it,
«p. 44 2 Tab. Ldt. vi. p. 238.
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i existé comtneunepersonne^ II dissimule ce qu^il avoit dit, que le Verbe, qui étoit caché dans le sein du Père comme sapience, éloil seulement son Fils et son Verbe en germe et en semence. Or, ee qui est un germe et une semence, visiblement n'est pas une
soûne ; le Fils de Dieu n'étoit donc pas une personne selon
[nrieu; Il tronque et il falsifie ses propres paroles : que
il donc espérer qu'il laisse dorénavant en son entier?
Votit plus clair que le jour qu'il ne lui reste aucune dé-
; car, pour entrer dans le fond de son raisonnement, il
}b\en qu'une chose peut ôtre dans une autre, ou en acte et Rfoin sa forme, ou en puissance, et selon ses principes, comme Tépi dans le grain , Tarbre dans son pépin ou dans îon noyau, un animal dans son germe, tous les ouvrages dont 'univers est composé dans leurs principes primordiaux. Ce l'étoit donc pas assez à M. Jurieu de dire que le Fils de Dieu ût caché dans le sein de son Père ; les Ariens m^me disoient ielon lui, qu'il y étoit caché en puissance^ : et pour fermer la K>uche aux Sociniens et aux Tolérants leurs amis , il falloit ivoir expliqué , que si le Verbe étoit caché dans le sein du ?ëre, ctfn'étoit pas en puissance, comme Tenfant est dans le ^croie et dans l'embryon ; mais en effet et en acte, comme il 3St après sa conception ou sa naissance. Mais, loin de le dire linsi, OQ plutôt de le faire dire aux anciens, M. Jurieu dit tout le contraire dans l'endroit même qu'il cite pour se justifier : et il en conclut un peu après , quon devoit sê présenter Dieu comme muable et divisible , cuangeànt ce germe de soti Pus en une personne ". Ainsi, selon les anciens , approuvés ou tolérés par M. Jurieu, il ne m'importe , le Fils de Dieu étoit élernellement dans le sein de son Père comme un germe, comme une semence, et non pas comme une personne ; et ce germene fut changé en une personne que dans le temps. Qui Devoit mani[estcmentquc faire parler ainsi les anciens, c'est les faire blasphémer ; et qu'approuver ou tolérer ces exposi- , lions de la foi, comme M. Jurieu les veut appeler, c'est blasphémer soi-même ?
' Tab. p. 260.LeU. VI. de 1C89. p. 44. — ' Ibid. Lctt. VI, p. 275. .
- ^ Ibid. p. /iO. K Av. n. 14. J
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vil. Quclcmîiiùlre fe iléJlt, el que ceqn'Il dil de nonvpau ne i inieDi : ga double géiié ml ion atlribnfe an Veibc tlivi^i.
Il en est de même des autres pensées que le minislre attribue aux Pères. Par exemple , il leur h'tso'd nier rélernil' de la génération du Fils : il s'explique i l'tlprnilé de la« conde génération, il l'avoue : de la première, il le iire\falloil donc deviner ces deux générations dont il ne disoit pi un seul mol ; reconnoilre dans une seule personne selon) divinité deux généralions proprement dite» , et croire qofel Père éternel avoit engendré sou Fils à deuw [ois.
Les autres opinions que le ministre aviiit imputées au saints docteurs ne sont pas mieux excusées ; et il n'y a pei sonne qui ne voie que ce qu'il dit aujourd'liui dans son tableau est une réformalion, et non pas une explicalion de son système, pitoyable rérorniation, puisque, loin de le relever c blasplièuic dont il a été convaincu , elle l'y enfonce de noi veau, comme on ta voir!
VIII. Le Kib de Dieu daus le cein du Père comme un enfanl avaul: IrioG est coutraire Eelon lui même a l'immulabilUé de Ditu.
II faut donc ici expliquer le nouveau mystère de cet enveloppement et développement du Verbe , de sa conceplioii t\ de sa sortie hors des entrailles de son Père , et de sa doubla naliviié, l'une éternelle, mais imparfaite; l'autre parlaile, mais temporelle et arrivée seulement un peu avant la création du monde : car c'est là tout le dénouement que donne M. Jurieu à la théologie des anciens ; et il est temps d'en démontrer la visible absurdité selon lui-rmême.
En effet voici comme il parle' : » Celte pensée des anciens*, cette double nativité et ce nouveau développement du Verbe, a dans le sens métaphorique est belle et bonne; mais dans le 0 sens propre, comme ces anciens le prcnoient, elle ne s'aco corde pas avec l'idée de la parfaite immutabilité de Dieu ».
H n'y a ici qu'à ouvrir les yeux pour voir l'égarement de notre ministre. Cette double génération ou ce développement
' Le». VI. de IfiOa. Tab, LpU. ri. — ■ TjIi- LcU. vi. p. 260.
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la Verbe, à le prendre proprement, est si absurde qu'il n'enrera jamais dans les esprits. Car qui pourroit croire qu'un s'enveloppe et se développe selon sa nature divine, on
lie Père engendre son Verbe à deux fois? Il ne faut qu'ou-
ir seulement TÉvangile de saint Jean , pour y remarquer ipe s^ilesMngçndré deux fois. Tune de ces générations lo ngardoÂC-4i|Mréternité comme Dieu, et Tautrc dansie temps n tantj^^homme. Mais que comme Verbe il ait pu être engendré deox fois , et qu'il fallût au pied de la lettre le développer du sein paternel , comme un enfant de celui de sa mère; c'étoit dans celte divine et immuable génération une îmgerfection si visible et si indigne de Dieu , qu'il faudroit Stre insensé pour le dire ainsi dans le sens propre.
C'est pourquoi le docteur Bullus, le plus savant dos Protesants dans cette matière, lorsqu'il a vu dans cinq ou six Pères |car il n'en met pas davantage) cette double génération, avoit îDtendu la seconde d'une génération métaphorique, qui ne sirnifie autre chose, que son opération extérieure, et la maniestalion de ses desseins éternels par la création de l'univers i la manière que nous verrons si clairement dans la suite , ju'il n'y aura pas moyen d'en disconvenir. Aussi M. Jurieu ;st-il déjà d'accord avec nous, que cette pensée des anciens îst irréprochable en ce sens. Cependant il refuse de la suivre ; st obstiné à trouver dans les anciens l'erreur dontun si savant Protestant les avoit si clairement justifiés : a Pour moi, dit- D il', je tiens pour certain qu'il n\ a point là de métaphore »• Et un peu plus haut ' : « J'entends tout cela sans figure ; et 0 je comprends que ces théologiens (ce sont les Pères des n trois premiers siècles) ont cru que les deux Personnes di- ») vines, le Fils et le Saint-Esprit, étoient renfermées dans le » sein de la première, comme un enfant est enfermé dans le B sein de sa mère, parfait de tous ses membres, ayant vie, D être, mouvement et action; mais n'étant pas encore dévc- I) loppé et séparé de la mère ».
Mais s'il faut prendre au pied de la lettre et sans figure , comme le ministre nous y veut contraindre, tout ce qu'il vient
* Tab. Lctt. VI. i>. 2f)G. — * P. 2bô.
de raconter ; il y a donc, comme danô la mère et dans son en- .^c Ihnt lorsqu'il vient au monde un double changement en Dieu; '^'^ un dans le Père qui développe ce qui éloit enfermé dans ses entrailles, un dans le Fils qui est séparé et développé de ses entrailles paternelles : et on ôte également au Père et au Fils la parfaite simplicité et immutabilité de leur être.
IX. Qae le ministre introduit un Dieu moable et corporel
Après ces extravagances, qu'on nous débite comme des oracles, le ministre m'avertit sérieusement « de ne continuer » pas à harceler la théologie des Pères pardes conséquences, » en disant que selon le sentiment que je leur attribue,- il 0 faut que la Trinité soit nouvelle et non éternelle ; que Dieo ;> soit muabic ; qu'il faut que Dieu puisse s'étendre et se res- » serrer* ». Voilà des objections contre sa doctrine qui sans doute sont considérables ; mais il les résout en un mot. Tout cela est chicane^ dit -il. C'en est fait, l'oracle a parlé. Mais est-ce chicane de dire que celui qui ouvre son sein, et qui développe ce qu'il y terioit enfermé, et celui qui sort de ce sein, oùfl t étoit auparavant, aient ce double défaut d'être muables et di- p visibles? Je le demande à tout homme qui a les premiers |\ principes de l'intelligence.
X. Démonstration que Dieu et le Verbe dès les trois premiers sîèdes tout muables, imparfaits et corporels, selon la supposition du ministre.
Pour la mutabilité, la chose est claire. Le ministre demeure d'accord que, dans la supposition qu'il attribue aux anciens, a reflusion faite dans le temps de la sagesse divine » DONiNA LA DERNIÈRE PERFECTION, ct poup ai Hsi dire. Kl parfaite » existence au Verbe et à la seconde personne de la divinités. Sur ce fondement je raisonne ainsi. Ce qui reçoit de nouveau sa dernière perfection, en termes formels est changé ; or, dans la supposilion de M. Jurieu " la seconde personne reçoit de nouveau sa dernière perfection ; donc dans celte supposition la seconde personne en termes formels est changée. Vous le voyez, mes chers frères. J'aime mieux tomber dans la sèclie-
' Tab. Lclt. VI. p. 'iOO. — = IbUl, p. ?.j9. ^
esse d*un argument en forme, que de donner lieu, quoique ans sujet, à votre ministre de dire que j'exagère et que je fais e déclamateur.
Voulez-vous ou!run autre argument également clair? Écouezce qu'on attribue à Tertullienet aux autres Pères '. «Dieu » dit , Que la lumière soit : voilà la seconde génération du B Fils : ce que Tertuliien appelle la parfaite naissance du » Verbe, et qui fait voir qu'il eu reconnoissoit une autre imn PARFAITE en comparaison de celle-ci : c'étoit la génération B éternelle, par laquelle le Verbe en tantqu*entendement et
0 raison divine étoit en Die.u éternellement, bien distin- D gué à la vérité de la personne du Père, mais encore enve- ) loppé ». Demeurons- en là, et disons : Ce qui passe d'un itat imparfait à un état parfait, change d'état : mais dans cette apposition le Filsde Dieu passe d'un état imparfait à un état larfait ; par conséquent le Filsde Dieu change d'état. Il passe nanifeslement de l'imparfait au parfait; qui est, non par onséquence, mais précisément et selon la définition ce qu'on ppelle changer.
Et remarquez que son état imparfait est celui où il étoit mis »ar sa naissance éternelle : c'est cet élut qu'on regarde comme mparfait, à comparaison de celui oii il est élevé dans le temps t au commencement du monde. Dieu donc dans l'éternité a Dgendré un Fils imparfait, qui a acquis sa perfection avec e temps. Si ce n'est pas là blasphémer en termes formels ontreîe Père et le Fils, je ne sais plus ce que c'est.
Enfin, c'est trop disputer; et il n'y a qu'à répéter au minisre ce qu'il écrivoit en i C89, que « les anciens représen- » toient Dieu comme muable et divisible, changeant ce germe
1 de son Fils en une personne, et donnant une portion de > sa substance pour son Fils sans la détacher de soi ' » . Qu*y t-t-il de plus scandaleux et de plus impie tout ensemble, que Je réduire le Fils de Dieu à l'imperfection d'un germe et fvne semence, comme il parle? Mais n'est-ce pas clairement et en termes assez formels le reconnaître muable, et faire un Dieu changeant et un Dieu changé? Mais que falloit-il dav.au-
*P.259. — ' Lctt. VI. IC0:\ 1. K\cri. n. li.
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tagc pour fuire un Dieu corporel, ({ne delWouerdî et de lui attribuer des divisions et des portions de subs Où réduit-on le christianisme ? et ose-t-on se vanter d Tondre les Sociniens, lorsqu'on dit que de éemblable phèmesne ruinent pas le fondement de la foi?
XI. Que le niiuislre,en s*expliquant en 1G90 et dans son Tablai le comble à ses erreurs : passage plein d'impiété et d^abaon^
Voilà ce qu'il écrivoit en 1689 ; et loin de corriger ce phèmes dans une lettre qu'il compose exprès pour s'ec lier, il y assure de nouveau que la seconde nativité du est %dLpar faite nativité ', et que la première est plutôt w ceptionqw' \xii enfantement parfait'. Ce n'est pas tout cette seconde nativité, de sagesse il est devenu Verbe, ( sonne parfaitement née * ; par conséquent quelque ch plus fait et de plus formé qu'il n'étoit auparavant: ei et que la Trinité a pris dans cette naissance son être déT< )) et parfait : ce qui a fait croire aux docteurs des trois pn » siècles , qu'ils étoient en droit de compter la naissai » la Trinité de ce qu'ils appcloient sa parfaite nativité * j content d'avoir proféré tant d'impiétés , il y met le com cette sorte : « A Dieu ne plaise, dit-il \ que je voulusse » ma complaisance pour cette théologie des anciens j » l'adopter ni même la tolérer aujourd'hui ! on doit pc j) bien remarquer que l'on ne sauroit réfuter par !'£( » cette théologie bizarre des anciens; et c'est une raison » quoi on ne leur en sauroit faire une hérésie. II n'y a » seule idée que nous avons aujourd'hui de la parfai )) mutabilité de Dieu, qui nous fasse voir la fausseté d< » hypothèse : or, nous n'avons cette idée de la parfaite » tière immutabilité de Dieu , que des lumières nati » qu'une mauvaise philosophie peut obscurcir d.
» Tab. Utt. VI. p. 259. 9.61.— ^ Ibid. 203. 262 — » Ibid 333 — < Ibid. 260. 201 * Ibid. 26&.
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. Etrange idée du ministre sur Timmutabilité de Dieu ; que la foi eu ;t nouvelle dans l'Eglise , et que nous ne Tavous point par les Ecritures, lais par la seole phUosopbie.
)ii ne sait en vérité par où commencer pour démontrer opiétè de ce discours. Mais ce qui frappe d'abord, c'est que anciens croyoient Dieu véritableraentmuable; etce qui passe ile absurdité» que la parfaite immutabilité de Dieu est une ad'atijourcI'Aut.Ellen'étoitpas hier : elle est nouvelle dans glise, et ne doit pas être rangée au nombre de ces vérités i ont toujours été crues , et partout : quod ubique , quod iper. Mais ce qu'il y a de plus absurde et de plus impie , st qu'elle est nouvelle non-seulement à TEglise primitive, is encore aux prophètes et aux apôlres ; puisque , selon Jurieu, on ne peut réfuter par V Ecriture celle bizarre Ihéoie des anciens. Ce n'est que des philosophes que nous prc- IS cette idée que nous avons aujourd'hui de la parfaite nutabililé de Dieu : sans la philosophie , la doctrine des étions sur un attribut aussi essentiel à Dieu seroit impare. Croire ce premier être muable, ce n'est pas une erreur tre la foi : c'est , si l'on veut , une erreur ou une hérésie losophique, laquelle n'est point contraire à la révélation : philosophes ont mieux connu Dieu que les chrétiens , et mx que Dieu lui-même ne s'est fait connoître par son iture.
ARTICLE II
reur du ministre , qui ne veut voir la parfaite immutabilité de Dieu ni dans les Pères ni daris V Ecriture même.
I. Passage des trois premiers siècles sur la parfaiic immutabilité de Dieu : que le ministre ne connoit rien dans l'antiquité.
C*estbien là en vérité le discours d'un homme qui ne snir is ce qu'il dit, et qui en faisant le savant n'a rien lu de Qtiquilé qu'en courant, et dans un esprit de dispute, r s'il avoit lu posément le seul livre de Tertullien contre axéas, il y auroit trouvé ces paroles sur la personne du l'ils Dieu : « Etant Dieu , il faut le croire immuable et incàna-
D Lie de recevoir une nouvelle forme, parce qu'il est ëler-^ o nel' ». Mais qu'est-ce encore, selon cet auteur, qne d'être immuable et éternel? « C'est ne pouvoir ôtre transfiguré on » changé en une autre forme, parce que toute transfiguratioD » est la mort de ce qui étoit auparavant. Car, poursuit-il, tout » ce qui est transformé cesse d'être ce qu'il étoit, et commeoce » d'être ce qu'il n'étoitpas : mais Dieu ne cesse point d'être, » ni ne peut être autre clioseqne ce qu'il étoit d. Je voudroii bien demander à M. Jurieu si ses métaphysiciens d'aujùurihd dont il veut tenir cette belle idée de la parfaite immutabilité de Dieu , plutôt que de l'Ecriture et de l'ancienne et constante tradition de l'Église, lui en ont parlé plus précisémeDt que ne vient de faire cet ancien auteur? Et si ce n'est pas assez, il ajoute encore, cf que la parole qui est Dieu, et la parole fi de Dieu demeure éternellement, et préserve toujours dans > sa propre forme ». Voilà celui qui, selon M. Jurieu, intro- L. duit un Verbe qui achève de se former avec le temps : voilà |r comme il ignoroit l'immutabilité de Dieu, et en particalier celle de son Fils. Il conclut l'immutabilité de ce qu'il est, par l'immutabilité de ce qu'il dit. L'auteur du livre de la Trinité, qu'on croit être Novaticn, suit les idées de Tertullieo, et déclare comme lui , que tout ce qui change est mortel par cet endroit-là *. Il faudroit donc ôter aux anciens avec l'idée de l'immutabilité celle deTéternité de Dieu, dont la racine, pour ainsi parler, est son être toujours immuable. De là vient qu'en disputant contre ceux qui mettoientla U matière éternelle, ces graves théologiens leur démontroient jr. qu'elle ne pouvoit l'être, parce qu'elle étoit sujette aux changements. Tertullien soutient contre Hermogène *, aquedi » la malière est éternelle, elle est immuable et inconvertible, » incapable de tout changement; parce que ce qui estéterncl » perdroit son éternité, s'il devenoit autre chose que ce qu'il » étoit. Ce qui fait Dieu, poursuit-il, c'est qu'il est toujours ce » qu'il est : de sorte que si la matière reçoit quelque change- » ment, la forme qu'elle avoit est morte; ainsi elle auroil » perdu son autorité : mais l'éternité ne peut se perdre ».
* Adv. Prax. n. 27. — ' De Trio. c. 4.— ' Cont. ITenn. c. 12.
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^marquez qu'il ne s'agit pas de changer quant à la substance à rétre, mais quant aux manières d'être; puisque c'est \ présupposant que la matière n'étoit point muable dans le nd de son être, qu'on procède à faire voir qu'elle ne peut itre en rien, et qu'on ne peut rien lui ajouter. Théophile Ântioche procède de même ' : « Parce que Dieu est ingénénable, c'est-à-dire éternel , il est aussi inaltérable. Si don€ larnatière étoit éternelle, comme le disent les Platoniciens, elle ne pourroit recevoir aucune altération, et seroit égale à Dieu ; car ce qui se fait et ce qui commence est capable de changement et d'altération : mais ce qui est éternel est incapable d.e l'un et de l'autre d. Athénagore dit issi que « la divinité est immortelle, incapable de mouvement et d'altération ' » ; ce qui emporte non-seulement mmutabilité dans le fond de l'être , mais encore dans les lalités et universellement en tout: d'où il conclut que lo onde ne peut être Dieu, parce qu'il n'a rien de tout cela. ne faut pas oublier que ces passages sont tirés des mêmes (droits, d'où le ministre conclut ces prétendus changements ins Dieu et dans son Verbe. Pour se former une idée parité de l'immutabilité de Dieu, il ne faut que ce petit mot do int Justin * : Qu est-ce que Dieu^ et il répond : « C'est celui qui est toujours le même, et toujours de même façon, et qui est la cause de tout » ; ce qui exclut tout changement dans le fond et dans les manières : et cela est tellement essence de Dieu, qu'on en compose sa définition. Les autres iciens ne parlent pas moins clairement; et si occupé do ule chose que de l'amour de la vérité, le ministre ne veut 18 se donner la peine de la chercher où elle est à toutes les âges, Bullus et son Scultet lui auroient montré dans tous les uteurs qu'il allègue, dans saint Hippolyte, dans saint Justin, ans Athénagore , dans saint Théophile d' Antioche, et dans aint Clément d'Alexandrie, que non-seulement le Père, mais Mucore nommément le Fils, est inaUérahle, immuable, imjtas-
' Liv. II. ad Autol. — - Légat pjo C'Iirist. ad cale. Op. S. J:i3t. p. 290- ■'Dial. cum Tryph. p. 105.
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sible, incapable de nouveauté^ sans commencement * : et quand ils disent sans connmencement, ils ne disent pas seulement qiielui-même ne commence pas, niais encore que rien ne commence en lui, comme ils viennent de nousFexpliquer : et c'est pourquoi ils joignent ordinairement à cette idée celle de loot tout parfait, zavrcXT^;, pour montrer qu'on ne peut rien ajouter ni diminuer en Dieu : ce qui renferme la très-parfaite imiDDtabilitédcsonêtre. Lavoilàdoncdans les plus anciens autenn, cette parfaite immutabilité , que le ministre ne veut savoir que d'aujourd'hui; et la voilà dans tous ceux où il croit trouver le contraire, sans même qu'on puisse réfuter par rÉcritore leur bizarre théologie, comme il l'appelle.
XIV. Que le» anciens ont vu dans TÉcriture la parfaite immutabilM
de Diou.
11 ne veut donc pas que Tertullien, lorsqu'il a dit avec tiot de force, que ce Dieu ne change jamais, ni ne peut être aa- » Ire chose que ce qu'il étoit , à cause qu'il est éternel », ait f*" puisé cette belle idée de l'endroit où Dieu se nomme lui-même, p^ Celui qui est ' ; c'est-à-dire, non-seulement celui qui estdê If lui-même, et celui qui est éternellement, mais encore celai ' qui est éternellement tout ce qu'il est; qui n'est point au- p jourd'hui une chose et demain une autre, mais qui est toujours parfaitement le même. Il ne veut pas que les ancieni aient entendu la belle interprétation que le prophète Maltchie a donnée à cette parole : Celui qui est, lorsqu'il fart encore dire à Dieu : Je suis le Seigneur^ le Jehovah, et celui qui] est, et je ne change point \ c'est-à-dire manifestement, je ne{ change en rien, parce que je suis celui qui est ; ce que je ni ne serois plus si je cessois un seul moment d'être ce que j'ai toujours été; ou, ce qui est la même chose , si je commençois à être ce que je n'étois pas.
Si on veut dire que l'anliquifé n*ait pas vu un sens si clair
'Scult. Medul. pp. I. part. p. 7. 107. 114. li-S, etc. Just. Apol. I- 4 . C. p. 4'>. Dial. cum Trypli. siiprà Athen. apud Just. Clem. Alez. Stronn . 7. p. 703. Ilip. Collcrt. Anast. — - J.Nod. m. 14. — ^ Mal. lii. C.
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D8 les deux passages qu'on vient de citer, il faut donc enre les effacer du livre de Novatien ', qui en condlul que Dieu nserve toujours son état, sa qualité, et en un mot tout ce fil est : il faudra dire encore que les saints docteurs n'aunt pas vu dans saint Jacques, que le Père des lumières ne reit ni de miUation, ni d'ombre de changement ' : où il faudra le saint Jacques, a cause qu'il n'avoit pas oui ces philosoles d^ aujourd'hui, qui ont ont appris à M. Jurieu de si bel- 8 choses sur la perfection de Dieu, n'ait pu nous donner >mme eux une exacte idée de la parfaite exemption de tout langement, pendant que par ses paroles il en exclut jusqu'à )mbre , et qu'il ne peut soufTrir dans l'immutabilité de Dieu moindre tache de nouveauté qui en ternisse l'éclat. Voilà ce l'il faut penser pour écrire ce qu'a écrit votre ministre, ut-on dans un docteur, pour ne pas dire dans un prophète, plus profond étourdissement ?
%\. Que IMoumutabilité daFils de Dieu paroît aussi dans PÉcriture.
Dira-t-il qu'on démontre bien dans les Écritures la parfaite mutabilité de Dieu , mais non pas celle de son Fils ? le Fils !Sl donc pas Dieu, ou il est un autre Dieu que le Père ; et il idra reconnoître un Dieu qui sera parfaitement immuable, un Dieu qui ne le sera qu'imparfaitement. Mais que veut ne dire ce verset du Psaume, que saint Paul , assurément s-bon interprète , applique directement à la personne du s de Dieu : Pour vous. Seigneur, vous êtes toujours le méme*^ toujours ce que vous êtes? Par où il faut entendre ce qu'il oit dit au commencement de TEpître , qu'il était réélut de gloirCy et V empreinte de la substance de son Père* : parconquenl également grand, également éternel, également imaable en tout ce qu'il est.
n. Que le ministre rejelte sa propre confession de foi , lorsqu'il ne wni pas reconnuiire riiiimutahililédc Dieu dans TEcriturr.
Le ministre veut-il renoncer à convaincre les Sociniens ir tous ces passages de l'Ecriture ? Mais veut-il rononrer cn-
' PeTrin. rap. 'i. - ' Si'.". I. 17. - ^ Pî=. C!. !10. Uch. I. 10. 11 - Ib.u. I. ;i.
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core à prouver par rÉcriture ses propres articles de foi sons la Confession des Prétendus Réformés , nous y trc rons à la tête , que Dieu est une seule et simple essence , s tuelle, étemelle, immuable '. il n^en faut pas davant fermons le livre. Le ministre veut-il se dédire de la ma constante de sa religion , que tous les articles de foi, pi paiement les articles aussi essentiels que celui-ci, sont pro et clairement prouvés par l'Ecriture ? Il doit donc, selon même, être bien prouvé par TEcriiure, que Dieu est par: ment immuable ; et si cette vérité y est claire contre AI. ricu, les Pères à qui il la fait nier sont bien réfutés.
XVlI. Que les passages qui prouvent Ti m mutabilité de Dieu , la trc
parfaite : chicane du ministre.
Il lui reste pourtant encore une échappatoire : car vrai qu'il ne s'est pas engagé à nier qu'on puisse prouve rÉcriture Vimmutabilité en général , mais la parfaite in tabilité '. Basse et pitoyable chicane s'il en fut jamais; i qu'on ce nom d'immuable, exclusif de tout changea consiste dans l'indivisible comme celui d'éternel ; et air tous les noms divins il n'y en a point qui porte en lui-n plus sensiblement le caractère de perfection que celui-c Ton voudroit mettre du plus ou du moins. On pourroit de même , et à plus forte raison , qu'on prouvera biei rÉcriture que Dieu est bon , mais non pas parfaitement sage, mais non pas parfaitement sage; heureux, mais no parfaitement heureux; et, pour ne rien oublier, pai mais non pas parfaitement parfait : et au lieu que nous cevons qu'il faut étendre naturellement tout ce qui se t Dieu, et toujours l'élever au sens le plus haut, parce que, qu'on puisse dire ou penser de sa perfection , l'on den toujours infiniment au desâ)us de ce qu'il est ; ce noi docteur nous apprend , à l'exemple des Sociniens, à tou vilir et à tout restreindre; en sorte que, par les idécj Dieu nous donne de lui-môme dans son Ecriture , noi puissions pas même comprendre sa parfaite immutab
* Confess. de foi. Art. 1. — = ^ab. Lett. vi. p. 208.
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c'est-a-dire, celui de ses attributs dont on peut moins le dépouiller, etsaus lequel on ne sait plus ce que Dieu scroit, puisque même il ne seroit pas véritablement éternel.
IkVllI. Si c'est faire Diea immuable qne de ne le faire changer que dans les matières d'être : que le ministre tombe dans les mêmes erreurs qu'il reprend dans les Sociniens.
Lo ministre en revient toujours à Tenfant, qui sortant parlit du sein de sa mère , n^ acquiert pas par sa naissance un ouvel être, mais une nouvelle manière d'être ; et il croit satislire à tout, en disant que la seconde naissance du Fils de Dieu li donne aussi comme à cet enfant non un nouvel être , mais ne nouvelle manière d'être^ Aveugle , qui ne voit pas que o'js-mémes quand nous changeons de pensées et de sentilents , nous ne changeons pas autrement que dans des maiëres d'être. N*est-ce donc pas une erreur d'attribuer h Dieu e tels changements? Ou bien sera-ce une erreur légère que Ecriture ne rejette pas? Et nous faudra-t-il endurer cette iche et cette ombre en Dieu malgré la parole de saint Jacoes ? Il faudra donc encore de ce côté là donner gain de cause ni Sociniens, puisque lorsqu'ils font changer Dieu de situaion ou de sentiment et de pensée, ce que M. Jurieu trouvo i mauvais avec raison \ ils répondront qu'après tout , ils ne ont point changer Dieu , en lui donnant un nouvel être, ni ine nouvelle substance ; mais en lui donnant seulement de HMivelles manières d'être, c'est-à-dire, des mouvements, des lentiments et des pensées ; ce qui ne dérogeroit pas, selon le ministre Jurieu, à l'immutabilité que l'Ecriture nous a révélée. Mais tout cela est pitoyable ; puisqu'enfîn ces manières d'être la'on supposeroit de nouveau en Dieu, ou seroient peu dignes de sa nature; et en ce cas pourquoi les y mettre? ou, si diesen sont dignes, elles sont par cons(!'q(icnt infinies, immenses , et en un mot vraiment divines, dignes de toute adoration et de tout honneur : auquel cas Dieu n'est plus Dieu , si elles lui manquent un seul moment, comme il le faudroit
«ipposer dans la doctrine que le ministre attribue aux saints.
'P.'2;>C. — ^Tiib.dti Sitcin. Lcti. i. ir, etc.
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Car le Fils de Dieu seruil-il, comme dit saint Paul, au desm de totit^ Dieu éteimellement béni\ et par conséquent très-parfait, s'il attendoit du temps sa dernière perfection et quelque cliose au dessus de ce qu'il est dans Téternité? Mais seroit-il heureux , s'il avoit encore à attendre et à désirer quelque chose? Son Père le seroit-il, s'il étoit lui-même sujet au changement, ou si son Fils en qui il a mis ses complaisances, devoit changer dans son sein , et qu'en atttendant il manquât de la dernière perfection et de son bonheur accompli? Et l'un et l'autre seroient-ils le Dieu tout-puissant et créateur, s'ilsnc pou voient rien créer, ni changer le non-étre en être, sans se changer et s'altérer eux-mêmes? et si ces absurdités ne peuveul être réfutées par les Ecritures, comme l'assure M. Jurieh, quels secours laissera-t-il donc à notre ignorance? Les Catholiques auroient encore la tradition ; et il est vrai que pour expliqueret déterminer le sens de l'Ecriture même, les savants Protestants se servent souvent de la manière dont elle a toujours été entendue dans l'Église chrétien ne : mais ce refuge leur est ôté comme tous les autres, puisqu'on ravit aujourd'hui aux trois premiers siècles la connoissance d'un Dieu parfaitement immuable. Si donc on ne connoît Dieu et la perfection de ses principaux attributs, ni par les termes de l'Ecriture, ni par la foi de l'Eglise etde ses docteurs, où est celte perfection du christianisme que le ministre veut porter si haut? Et que devient le reproche qu'il fait aux Sociniens d'en anéantir les grandeurs'? Mais que sert à ce ministre de leur reprocher qu'ils nous font un Dieu dont Platon et les philosophes ne s'accommoderoicnt pas, et qu'ils trouveroient au dessous de leurs idées , s'il en vient à la fin lui-même à la même erreur; et si, pour connoître Dieu, il est contraint de nous renvover d nos lumières nat ur elles ^ quune mauvaise philosophie peut obscurcir ^t C'est donc enfin la philosophie qui doit redresser nos idées, et la foi ne nous suffit pas pour savoir ce qu'il faut croire de la perfection de la nature divine.
' l\om. \\. :>, -- ■ Tftb. Lctt. M. ii:, etc. ^ ■' Lcii. vî. p. Î^OS.
XIX. Vauteries da miuistre qui délie ses adversaires de gager coutre lui.
Il se dit maîlre en Israël, et il ignore ces choses ; et peudaut qu'il marche à tâtons , se heurtant à chaque pas, et contre tous les principes de la religion, il triomphe, el.il ose dire: Je ne me pique de rien , que d'avoir des principes bien concertés\ Qu'il est modeste ! II ne se pique de rien, que de raisonner toi^ours parfaitement juste. Si vous en doutez il est prêt à coucher enjeu quelque chose qui vaille la peine. Dans les affaires du monde le serment fait la décision; en matière de théologie dorénavant ce sera la gageure. Et enGn, qui que vous soyez qui accusez M. Jurieu de contradiction. Catholiques etiU. de ifeaua;, ou Protestants (car on s'en mêle aussi parmi vous; et, dit M. Jurieu , cela devient fort à la mode; , n'ais enlin qui quu TOUS soyez, auteur de la Lettre de Van passé , auteur de l'Avis venu de Suisse^ auteur de l'Avis aux Réfujiés ; M. de Beau val, qui vous déclarez, et cent autres qui n'osez vous no'iimer ; // s'engage à vous confondre au jugement de six témoins. Peutêtre s'il les choisit : si ce n'est qu'il se confonde lui-inômo comme il a fait à chaque page de ses écrits. Où réve-t-on ces manières de défendre ses contradictions? Est-ce là comme on traite la théologie?
ARTICLE m.
Que le ministre détruit non-seulement Vimmnlabtlité , mais
encore la spiritualité de Dieu
XX. Que le Dieu des premiers siècles éloit , selon le mininlre , «u Dion qui s'étendoit et se resserroit , ci véritablcmeuf un corps.
Le ministre n'est pas moins clairement convaincu dans la seconde accusation dont il a voulu se défendre , c'est d*avoir bit dire aux anciens, non-seulement que Dieu étoit muable, mais encore qu'il étoit divisible , et qu'il pouvoit s'étendre et u resserrer '. Car qui peut douter de son sentiment, après c« qu'on vient d'entendre des divisions et des portions de sub-
' lab. Ult. M. p. n09. — - r. 1^0:.
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siancc qu'il fuiludmellrc aux aucicus , dont il déclare néanmoins la doctrine pure de toutes erreurs contre les fondements de la foi? Cest ce qu'il disoit en 1689; et s'il voaloit s'en dédire , il falloit donc , sans faire le fîer, avouer son ayeuglement : oiais au contraire il y persiste ; puisqu'il noQgdit encore aujourd'hui dans cette sixième lettre du Tableau, où il prétend s'expliquer à fond et lever toutes les difficultés de ' son système , que cette naissance temporelle qu'il fait attribuer au Verbe par les anciens, selon eux, se fait «par » voie d'expulsion , Dieu ayant poussé au dehors ce qui étoit » auparavant enveloppé dans son sein * » ; qu'elle se fait « par un simple développement et une extension de la )> substance divine, laquelle s'est étendue comme les rayon» » du soleil s'étendent quand il se lève après avoir été caché'». J'avoue qu'en quelques endroits, par une secrète honte, il tempère la dureté de ces expressions, en y ajoutant des pour ainsi dire, dont nous parlerons ailleurs; mais s'il vouloit dire par là que ces expressions, et les autres de même nature, si on les trouvoit dans quelques Pères, se dévoient prendre ligurément^ et comme un foible bégaiement du langage humain, il ne falloit pas rejeter le dénouement de Bulluset les figures qu'il reconnoît dans ces discours. Que s'il persiste toujours, et à quelque prix que ce soit, à vouloir trouver dans les premiers siècles des variations effectives , et que pour cela il s'attache opiniâtrement à prendre ces expressions sans figure et sans métaphore ; il demeurera convaincu par son propre aveu , au lieu de se corriger de ses premières idées qui lui faisoient dire en 1689 , que les Pères faisoient Dieu corporel , de les avoir confirmées en leur faisant reconnoîlre encore aujourd'hui non-seulement un Dieu muableet changeant, mais encore un Dieu divisible, un Dieu qui s'étend et se resserre , en un mot, un Dieu qui est un corps.
XX r. Suite de celte matière.
Il ne devoit pas espérer de résoudre ces difficultés, en îvpondant que ce ne sont que des chicanes , et ensuite nous
envoyant « à la révélation et à la foi comme à la seule barrière qu'on peut opposer au raisonnement humain'». Car la d\ ne nous apprend pas à dire qu'une substance qui s*étend, [ui se divise , qui se resserre et se développe , proprement et lans le sens littéral , ne soit pas un corps, ou que tout ce qui eçoH tous ces changements ne soit pas muable. La foi épure los idées : la foi nous apprend à éloigner de la génération lu Verbe tout ce qu'il y a de bas et de corporel dans les gélérations vulgaires : la foi nous apprend à dire que si , par a foiblesse du langage humain , on est contraint quelquefois lèse servir d'expressions peu proportionnées à la grandeur du flyet, c'est une erreur de les prendre au pied de la lettre. Puisque M. i^rien ne veut pas suivre ces belles lumières. Où sang est sur lui , et son crime est inexcusable.
i[XlL Que les erreurs que le ministre attribue aux Pères ne sont pas des isonséquences qu'il tire de leur doctrine , mais leurs propres proposition» selon lai-méme.
Il ne falloit non plus nous objecter que nous harcelons la héologie des Pères , et que toutes ces difficultés que nous faions, n^tnsont que des conséquences quils n'ont pas vues, et iu'ils auraient niées ^, Car il s'agit de savoir, non pas si nous irons bien les conséquences de la doctrine des Pères, mais ii les Pères ont pu dire au sens littéral , comme veut M. Juieu , que Dieu se développât et s'étendit , sans en faire for- Bellementun corps, et qu'il devînt au dedans ce qu'un peu (oparayant il n'étoit pas, sans le faire formellement changeant H muable. Le ministre , qui semble ici vouloir le nier, nous i déclaré tant de fois que les anciens faisoient Dieu muable H divisible qu'il ne peut plus s'excuser que par un exprès lësaveu de ses sentiments. Ce ne sont donc pas ici dos conséquences, et ce n'est pas moi qui harcelle la théologie des uiciens ; c'est lui qui la fait absurde et impie.
XXIII. Qae les enveloppements et développements que le ministre attribue aux Pères , ne se trouvent point dans leurs écrits.
AU reste, à entendre le ministre, on pourroil penser que CCS enveloppements et ces développements, celte conception,
• P. iCO. - = Tab. Lett. vi. p. 269. 285.
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ce sein paternel où le Verbe est renfermé pendant une éternité comme nn enfant, et les autres expressions semblables, se trouvent à toutes les pages dans les écrits des anciens. Mais , mes Frères , il ne faut pas vous laisser plus longtemps dans cette erreur. Je réponds à votre ministre selon ses pensées : mais dans le fond il faut vous dire queees enveloppements et ces développements, qui font tant de bruit dans son système, sont termes qu'il prête aux Pères; et vous verrez bientôt que leurs expressions , prises dans leur sens naturel, ne portent pas dans Tesprit les basses idées que le ministre veut y trouver. Pour ce qui est de la conception , et de ces entrailles d'où le Verbe se doit éclore, on les tire d'un seul petit mot de Tertullien, à qui vous verrez aussi qu'on en fait beaucoup accroire ; et vous serez étonnés qu'on attribue aux trois premiers siècles, non par conséquence, mais directement, des absurdités si étranges sur un fondements! léger.
AaiiCLi: IV.
Suite des blasphèmes du ministre , et qu'il fait fo>3Wmfi véritablement informe en toutes façons.
XXIV. Que la foi de la Trinité a été informe , selon le ministre, durai plus de trois siècles entiers, et que ses propres excuses achèvent Tabimcr.
Ce n'est pas non plus une conséquence , mais un dog exprès de M. Jurieu , de dire qu'au troisième siècle, et b avant dans le quatrième, la Trinité étoit encore informe que les personnes divines passoient véritablement pour galos. C'est sur cela qu'il me reproche de m'ctre empoi i\cs invectives, des exclamations et des pauvretés qui font à la raison humaine '. Mais ici, comme dans le reste , allez voir que plus il s'échauffe, plus visiblement il « L'Evêqufi de Meaux se récrie, continue-t~il , sur < Y) j'ai dit que ce mystère demeura informe jusqu'au p » concile de Nicce, et môme jusqu'à celui de Ce
tiïï LES lEttRti» D)e tt. ycMtx^ ^71
» tiuople» Hais , ajoule-^Uil , un enfant auroit entendu cela ; N et tout de le monde comprend que tout cela signifie que » Tetpltcation du mystère de la Trinité et de rincarnatiou » demeura imparfaite et informe jusqu'au concile de Conslan- 0 tinop1ex>% C'est aussi ce que j'entendois^ et je suis content de cet aveu. Il poursuit : «Car pour le mystère en soi-même, » t)Q tel qu'il est dans TEcrilure sainte, il a toujours été tel » qu'il doit être et dans sa perfection». Vous le voyez, mes chers Frères ; ce docteur fait semblant de croire qu'on lui objecte que la Trinité ne fut formée qu'au concile de Constantinople et que ce concile y a mis la dernière main. Mais , pour me servir de ses paroles, un enfant verroit que c'est d« la foi de la Trinité que je lui parle : c'est cette foi que je lui reproche de laisser informe jusqu'au concile de Constantinople ; et il demeure d'accord qu'elle l'étoit. V explication de la Ttinité étoit, dit-il, imparfaite et informe jusqu'à ce temps. On n'y connoissoit rien , on n'y voyoit rien , car c'est ce que veut dire informe : imparfaite ne vaut pas mieux; car la foi est toujours parfaite dansTEglise. Ce n'est pas assez d« dire avec le ministre , que le mystère est parfait dans l'Ecriture , car il faut que cette Ecriture soit entendue. Par qui , sinon par l'Eglise? L'Eglise a donc toujours très-bien entendu ce qu'il faut croire de ce mystère. Si la preuve en est plus claire après les disputes, la déclaration plus solennelle, l'explication plus expresse, il ne s'ensuit pas qu'auparavant la foi des chrétiens ne soit pas formée sur un mystère qui en fait le fondement, ou ce qui est encore pis, qu'elle soit informe. Elle est formée dans son fond , dira-t-il : et je lui réponds : Que lui manquoit-il donc? Des accidents? Est-ce assez pour dire qu'elle étoit informe ; ou , comme il parle du mystère do la grâce , entièrement informe ? 11 n'y a que lui qui parle ainsi , parce qu'il espère toujours sortir par subtilité de toutes les absurdités où il s'engage , et faire croire au monde tout ce qu'il voudra. Mais il se trompe. Tout le monde voit que lu fui de la Trinité n'éloit pas môme formée, selon lui , dans son fond, lorsqu'on rcconnoissoit de l'imperfection, de la divisibilité , du changement, une véritable inégalité dans les Personnes divine?* Car le ministre ne peut pa? nier que la
contraire n'appartienne au fond de la foi : or, le contraire, selon lui, nié toit pas connu dans les trois premiers siècles; donc la foi de la Trinité n'étoit pas même alors formée dans son fond. Elle ne Tétoit même pas dansFËcriture, puisque, selon le ministre, encore à présent on ne peut pas réfuter par l'Ecriture Terreur qu il attribue aux Pères. Il ne sait donc ce qu'il dit, et il contredit ci tout point sa propre doctrine.
XXV. Que la Trinilécst informe en elle-même , selon te ministre, et ne
s'est formée qu'avec le tcraps.
Mais lordqu^il se glorifie d'avoir du moins reconnu que lo mystère de la Trinité a toujours eu en lui-même la perfection qu'il devoit avoir , il s'embrouille plus que jamais; puisque, selon la doctrine qu'il tolère dans les saints Pères , et qu*il ne croit pas pouvoir réfuter, il devoit avec le temps survenir au Fils une seconde naissance plus parfaite que la première^ et un dernier développement qui fit la perfection de son être. Ce n'est donc pas seulement l'explication; c'est le mystère eo lui-même qui est imparfait durant toute l'éternité , et jusqu'au commencement de la création , et qui est tel , selon des principes qu'on ne peut réfuter. C'est ce que dit le ministre, et il demeure plus que jamais dans le blasphème qu'il avoit cru éviter,
ARTICLE V
Autre blasphème du ministre : l'inégalité dans ks Personnes divines : principes pour expliquer les passages dont il abuse,
XXVI. Qne le ministre rend les personnes divines véritablement inégales.
Il se débarrasse encore plus mal du crime de rendre inégales les trois Personnes divines , qui est le plus manifeste de tous les blasphèmes ; puisque les anciens , qu'il tolère, et qui n'ont pas renversé le fondement de la foi (car il faut toujours se souvenir que c'est là son sentiment , et même qu'on ne peut les réfuter), ces «anciens , dis-je, ont eu, selon loi, » jusqu'au quatrième siècle , une autre fausse pensée sur le ;> siiJL'l des personnes de la Trinité ; c'est qu'ils y ont mis de
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t riiiégalité ' ». Voilà ce qu'il enseignoit en 1G89 ; et loin de le révoquer, il enchérit au dessus dans la sixième Jeltre de son Tableau , en soutenant non-seuleineni que ces saints docteurs ont mis cette inégalité enire les Personnes divines, mais encore qu'ils y ont dd mettre ^ J'entends bien qu'il expliquera qu'ils l'y ont dû mettre selon leur théologie : et c'est le comble de l'impiété, puisqu'en mettant, comme il a fait, leur théologie au dessus de touce attaque, il a rendu Terreur invincible. Mais si les Personnes divines sont inégales dans leur perfection, le culte qu on leur rend doit Têtre lussi : on ne leur rend donc pas le même culte, puisqu'il n^y a point d'inégalité dans ce qui est un : quel autre que li. JurJeu peut concilier ce sentiment avec le fondement de la religion?
?UV1I. Qae lear inégalité est une inégaUtc en perfection et en opération.
liais Toyons encore comment il le fait: « Cette inégalité,
X dit-il % ne consiste point dans la diversité de la substance :
D mais premièrement, dans Tordre, parce que le Père est la
» première personne et la source » . C'est ce que nous croyons
autant que les Pères : et ce n'est pas là une véritable inégalité,
mais en voici de plus essentielles. « £n second lieu, pour-
D suit-il, rinéfralilé est dans les temps et les moments, parce
> que le Père étoit éternel absolument ; au lieu que le
a Fils n'étoit éternel qu'à l'égard de sa première génération,
B et non à l'égard de celie manière d'ôtre développé, qu'il
D acquit avant la création ». Il est donc véritablement et
réellement inégal d'une inégalité proprement dite, et d'une
ÎDégalité de perfection , puisqu'il n'est pas éternel en tout
comme le Père. 11 continue : « En troisième lieu , l'inégalité
» se trouvoit à l'égard des opérations ; caries anciens croyoienl
J> que Dieu se servoit de son Verbe et de son Fils comme de
» ses ministres ». Leur opération n'est donc pas une puisque
celle du Père et celle du Fils sont inégales, et que la seconde
est ministérielle, q Enfin, en quatrième lieu, ils ont mis cette
D différence entre te Père et IcsautresdeuxPersonnes, qu'elles
» Lclt. VI. de IG80 i). 'lô. t. Avcvt. n. :0. - - P. 2C4. - ^ Ibiil.
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» oui été produites librement : en sorle que le Fi D Saint-Esprit sont des êtres nécessaires comme Di< » gard de leur substance, et de Têtre coéternel et er
0 qu'ils avoient en Dieu ; mais à Tégard de cette }» d'être développé, Dieu les a produits librement, c< » a produitlcs créatures». Seloncette supposition, il que chose en Dieu qui n'est pas digne de Dieu, puisq peut s'en passer, comme il peut se passer des créatur est lathéologie que le ministre appelle bizarre; mais e temps invincible, puisqu'il n'y a pas moyen de la encore moins de la condamner et de lui refuser la toi
XXV J II. Qne le ministre renverse sa propre confession di
n ne veut pas que nous disions que c'est là parmi 1 tiens un prodige de doctrine^ une impiété, unblasphèi par l'inégalité de la perfection, introduit l'inégali
1 adoration des trois Personnes. Je l'appelle encore propre confessit)n de foi, où H est expressément poi toutes les trois Personnes s^nt d'une même essence^ < puissance et étualité \ Cet article n'esl-il pas un de cci appelle fond<amentaux, et qui ont toujours été crus? G donc en a-l-il pu ôter la foi aux trois premiers siècles glise?
21 s'imagine sauver tout cela par les souplesses de prit; et il croit avoir résolu la difficulté , en disant qi inégaHté ne suppose pas la diversité de substance ^ quoi donc sera l'inégalité? dans des accidents , des ( des manières d'être, et en un mot dans quelques choî venues à l'être divin? En sommes-nous réduits à rec( en Dieu de telles choses , et à nier la parfaite simpl son être? L'inégalité sera donc peut-être dans les pr personnelles, et ce sera quelque chose de plus d'êl que d'être Fils ou Saint-Esprit? Où est la foi de la Tr cela est? Que le ministre nous dise si régalilé reconn sa propre Confession de foi, n'est pas une égalité en partout? et si cette égalité n'est pas un des fondemen
• Art. G.— ' P. Wt.
rcligioD, et de ceux qui ont toujours été crus dans TÉglise? Go n'est donc pas secourir , mais achever d'abîmer l'Église des trois premiers siècles, si en lui faisant admettre une véritable inégalité entre les personnes divines, on ne trouve d*autre excuse à son erreur que de lui faire penser que cette inégalité n'est pas dans la substance.
XXIX. Que, selon lui, Tinégalité de (rois personnes clivhif s ue peut Ctra
réfutée par rEcriture.
Mais poussons encore plus loin le ministre, et demandonsluh^i cette erreur de l'ancienne Église n'est pas du nombre de celles qu'on ne peut pas réfuter, selon lui, parl'Écnture? Sans doute elle est de ce nombre; car nous avons vu que celte inégalité est fondée sur cette double naissance, et sur ce que le Fils, quoique éternel, rie Test pas en tout comme sou Père : d'où il s'ensuit qu'à cet égard il lui cède en perfection et c'est pourquoi le ministre avoue non-seulement que l'Église des trois premiers siècles a dit que les Personnes étoient inégales , mais encore quelle Va dû dire selon ces principes invincibles et irréfutables qu'il reconnoît. Mais si cela est, il faut donc encore affoibjir, comme tous les autres passages, celui où saint Paul a dit que le Fils de Dieu n'a point réputé rapine d'être éjnl à Dieu^ : et il faudra expliquer, égal à Dieu en son essence, mais non pas dans sa personne ; égal à Dieu dans le fond de l'être divin, mais non pas dans toutes ses suites. Il sera donc permis de dire encore, sans crainte d'être réfuté, que le Fils est inégal en opération et en perfection à son Père; et tellement permis, que le ministre qui ne peut donner de bornes à ses erreurs, nous dira bientôt que cette inégalité a été plutôt approuvée que condamnée dans le concile de Nicée. Kn vérité, c'en est trop : et on ne sait plus que j penser d'un homme, que ni la raison, ni l'aulorilé, ni sa propre confession de foi ne peuvent retenir.
XXX. Que, selon les anciens docteurs, la primauté d'origine n'emijorlc point d'inégalité entre les personnes divines.
Il seroit donc lemps d'ouvrir les yeux à de si clrangos étçaiciiu'tits de votre ministre; et au lieu de lui permettre do
' rhii I. 6.
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pousser à bout les principes pleins d'ignorance et d'impiété qu'il altrihueà l'ancienne Eglise, il faudroit entendre an contraire que r inégalité improprement dite et dans la façon do parler, est la seule qu'on puisse souffrir en Dieu : encore estr il bien certain que les Pères ne se servoient pas de terme, qoe l'expresse condamnation de saint Paul auroit rendu odieux et insoutenable. Que s'ils parlent d'une manière qui semble quelquefois viser là, le dénouement y est naturel. Qui mette bonté de Dieu en un certain sens et à notre manière d'entendre au dessus de ses autres attributs, comme David ajnis ses miséricordes au dessus de tous ses ouvrages \ parle bton^ quelque façon par rapport à nous , mais non pas en toute ri^>' gueur. Ainsi l'inégalité que quelques Pères auront semblé^, mettre dans la façon de parler, entre les Personnes divines , a cause de leur origine et de leur ordre , qui est la première raison que le ministre nous a alléguée, est supportable en ce sens; puisque le Père est et sera toujours le premier, le Fils toujours le second , et le Saint-Esprit toujours le troisième. Mais parce que cet ordre quoique immuable n'emporte point d'inégalité de perfection ni de culte, saint Clément d'Alexandrie le change dans cette belle hymne qu'il adresse au Fils de Dieu puisqu'il dit : Louange et actions de grâces au Père et au Fils , au Fils et au Père' : ce qu'il fait exprès pour nous marquer que si cet ordre est toujours (Ixe entre les personnes à raison de leur origine , il est indifférent , à le regarder par rapport à leur perfection et à leur culte : et c'est pourquoi, ' il avoit dit un peu au dessus : Père, qui êtes le conducteur d^Isra'dl; Fils et Père, qui notes tou>s deux quune même chose : Seigneur, et non pas Seigneurs ; pour nous faire j entendre dans les Personnes divines une même perfection, | un même empire et un même culte. Au reste, ces sortes d'iiK ^ égalités que Ton trouve en Dieu dans notre foible et impart 4^ faile manière de nous exprimer, soit entre ses attributs, ou même entre les Personnes divines , sont tellement compensées par d'autres endroits, qu'à la fin tout se trouve égal. Qu'il y ail, si vous voulez , dans le nom de Père quoique chose do
* r.'. c.YLiv. 9. — • PœJaç. III, ca;^».ul(. in. fina
S Inajestueux que dans celui de Fils ; ce qui a fait que Il Athanase et les autres n'ont pas craint d'entendre du *be même selon la génération éternelle , ces paroles : Mon 'e est plus grand que moi ' : mais il y a d'autres côtés, c' estlire d'autres manières d'entendre ou d'envisager la même ité, où l'égalité se répare. L'autorité de principe , comme ppelle saint Augustin \ semble attribuer au Père quelque 3se de principal et en quelque sorte plus grand : mais si on jarde le Fils comme la sagesse du Père , le Père sera~t-il is grand que sa sagesse , que sa raison , que son Verbe et a éternelle pensée? Et tout ce qui est en Dieu n'est-il pas al , puisque tout ce qui est en Dieu est Dieu ; et que s'il y oit quelque chose en Dieu qui fût moindre que Dieu même, corromproit la perfection et la pureté de son être ?
CXI. En quel sens le Fils de Dieu est la sagesse et la raison de son Père, et que ce sens exclut Tlnégalité.
Je sais qu'il ne faut pas croire que le Père tire sa sagesse i Fils, ou qu'il n'y ait de sagesse en Dieu que celle qui end naissance éternellement dans son sein : au contraire Ite sagesse engendrée, comme l'appellent les Pères, ne naî- >it pas dans le sein de Dieu, s'il n'y avoit primitivement ns la nature divine une sagesse infinie, d'où vient par surondance la sagesse qui est le Fils de Dieu; car nous-mêmes us ne formons dans notre esprit nos raisonnements et nos usées, ou ces paroles cachées et intérieures par lesquelles us nous parlons à nous-mêmes, de nous-mêmes et de tou- » choses, qu'à cause qu'il y a en nous une raison primitive un principe d'intelligence, d'où naissent continuellement inépuisablement toutes nos pensées. A plus forte raison it-il croire en Dieu une intelligence primitive et essentielle li, résidant dans le Père comme dans la source, fait contilellement et inépuisablement naître dans son sein son Verbe i est son Fils, sa pensée éternellement subsistante, qui pour même raison est aussi très-bien appelée son intelligence sa sagesse. C'est là du moins l'idée la moins imparfaite que
• Joan. XIV. 28. — ' Tract, xxxi. in Jean. n. 1 et scq. t. 111. part. II. 1. b'.lO et scq.
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nous pouvoi>s nous former après les saints Pères et ^prei TEcriture même, de ]a génération du Fils de Dieu. Mais en même temps cette pensée et celte parole inlérieure conçue dans Tesprit de Dieu , qui fait son perpétuel et inséparable entretien, ne peutlui être inégale, puisqu'elle le comprend tout entier : et embrasse en elle-même toute la vérité qui est en lai: par conséquent est autant immense, autant infinie et autant parfaite, comme elle est autant éternelle que le principe d'où elle sort, et ne dégénère point de sa plénitude.
XXXII. II est aussi parfait d*être le terme, que d'être le principe des émanations divines.
11 en faut dire autant du Saint-Esprit ; et on voit par cet endroit là une égalité tout entière, à regarder même le Fils et le Saint-Esprit du côté de leur origine, qui est celui qui peat donner le plus de lieu à Tinfériorité. Si on sait épurer ses vues, on connoîtra qu'en Dieu il n'y a pas plus de perfection à être le premier, qu'à être le second et le troisième; car il est d'une même dignité d'être comme le Saint-Esprit le terme dernier et le parfait accomplissement des émanations divines, que d'en être le commencement et le principe; puisque c'est faire dégénérer ces divines émanations, que de faire qu'elles se terminent à quelque chose de moins que le principe d'où elles dérivent. Ainsi le Père et le Saint-Esprit, le premier principe et le terme, la première et la troisième Personne, c'esl-à-dire, celle qui produit, et celle qui ne produit pas à cause qu'elle conclut et qu'elle termine, étant d'une parfaite égalité, le Fils qui est au milieu, à cause qu'il tire de l'un et qu'il donne à l'autre, ne peut pas leur être inégal;et en quelque endroit qu'on porte sa vue, soit au Père qui estle principe, soit au Fils qui tient le milieu, soit au Saint-Esprit qui est le terme, on trouve tout également parfait, comme par la communication de la même essence on trouve tout également un. Que si, dans une autre vue, saint Athanase et lesautres saints ont reconnu dans le Père, même après le concile de Nicée, une espèce de prééminence, dira-t-on qu'ils aient affoibli la Trinité? On fait bien que non. Venons aux expressions formelles de JTxriUirc. Le Fils csl envoyé \>av le Porc, lo Siiinl-Esprit par
Tun et par Paulre ; et il n'y a que le Père seul qui ne soit jamais envoyé. Dans noire façon de parler il y a là quelque dignité et quelque autorité particulière; mais si vous y en admettez une autre que celle d'auteur et de principe, vous errez. Prenez de la même sorte tout le reste, qui se dit du Père et du Fils, vos sentiments seront jusies.
XXXI II. LMnégalité de nos idées ne conclut pas Tinégalité dans leur objet.
En parlant même des créatures, encore que notre langage soit plus proportionné à leur état, nous ne savons pas toujours adjuger bien juste la perfection. La racine par sa vertu vaut mieux que les branches; dans la beauté, les branches l'emportent; dans une certaine vue Tarbre est plus noble que le fruit qu'il porte; dans une autre vue le fruit prévaut, puisqu'il fait l'honneur de l'arbre. Pour nous servir de la comparaison la plus ordinaire des saints Pères , et de celle dont le ministre abuse le plus , comme on verra , le soleil nous paroîtrad'un côté plus parfait que son rayon; mais d'un côté, sans le rayon qui connoîlroit le soleil? qui porteroit dans tout l'univers sa lumière et sa vertu? Une même chose à divers regards est plus parfaiteou moins parfaite qu'elle-même. On est contraint de parler ainsi tant qu'on n'entend pas la vérité parfaitement et par son fond, c'est-à-dire , dans tout le cours do cette vie. Jusqu'à tant que nous voyions Dieu tel qu'il est, en voyant par une seule pensée , si l'on peut parler de la sorte , celui dont l'essence est l'unité, et jusqu'à tant que nous voyions les trois Personnes divines dans le centre de cette unité incompréhensible ; contraints , pour ainsi dire , de la partager en conceptions différentes tirées des choses humaines, nous ne parviendrons jamais à comprendre cette égalité du tout. Nommer seulement égalité , nommer la grandeur qui en est le fondement , c'est d^jù dégénérer de la sublimité de ce premier être ; et le seul moyeu qui nous reste de rectiiier nos pensées, quand nous croyons apercevoirdu plus etdu moins en Dieu et dans les Personnes divines, c'est de faire toujours j retomber ce plus et ce moins sur nos pensées , et jamais sui l'objet.
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XXXIY. Si Ton a pu dire que le Fils étoit eugendré par le conseil et ta Yolonlé de son Père, sans détruire l'égalité del'iiD et de l'autre.
Vous paroisscz étonné de ce que saint Justin a dit, que ic Fils de Dieu est.engendré pas le conseil et la volonté de son Père ' : ne parlez point de Dieu ; ou avant que de lai appliquer les termes vulgaires, dépouillez-les auparavant de toute imperfection. Vous dites que Dieu se repent, qu'il est en colère ; vous lui donnez des bras et des mains: si vous n'ôtezde ces expressions tout ce qui se ressent de Thumanité , en sorte qu'il ne vous reste dans les bras et dans les mains que l'action et la force ; dans la colère , qu'une puissante et efficace volonlé de punir les crimes , et ainsi du reste , tous errez, à cet exemple, si vous ôtez du mot de conseil, Tincertitude et l'indétermination , que vous y restera-t-il , si ce n'est la raison et l'intelligence? Vous direz donc que le Fils de Dieu ne procède pas de son Père par une effusion aveugle, comme le rayon procède du soleil , et le fleuve de sa source, maïs par intelligence: et si vous appelez ici la volonté du Père pour exclure la nécessité; celte nécessité, que vous voulez exclure est une nécessité aveugle etfaf^fe qui neconvient point à Dien. Il ne faut point souffrir en Dieu une nécessité qui soit hof8 de lui, qui lui soil supérieure, qui le domine : une telle nécessité n'est point en Dieu : il est lui-même sa nécessité: il veut sa nécessité comme il veut son ôlre propre: il n'y a rien en Dieu que Dieu ne veuille : ainsi il veut produire son Fils en la même manière qu'il veut être : c'est ainsi qu'il le produit volontairement; c'est ainsi qu'il le produit par conseil. Si vons entendez par ces expressions qu'il produise quelque chose en lui-même qu'il puisse ne pas produire , comme il peut ne pas produire les créatures, vous renversez le fondement; si vous le faites dire aux anciens, vous le leur faites renverser; et si vous dites encore, avec M. Jurieu % qu'on ne peut réfuter celte erreur, vous y participez visiblement.
» Jur. Tab. Lcll. vi. p. 2'i«J. — = Ibid.
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XKXV. Si l'on a pn dire que le Fils de Dieu est le conseiller et le ministi-e de son Père, sans le faire inférieur et inégal.
Il en est de même-Sn terme de ministre. On Tattribue sans difficulté au Fi]s de Dieu comme incarné; mais avant que de s'incarner , les anciens ont cru qu'il s'incarnoit par avance en quelque façon, et s'accoutumoit, pour ainsi dire, à être homme, lorsqu'il apparoissoitaux patriarches sous une figure humaine. Accoutumés peut-être à lui donner ce titre de ministre à raison de la nature humaine qu'il avoit prise ou qu'il devoit prendre , et dont il prenoit si souvent la forme extérieure, ils Font étendu jusqu'à l'origine du monde lorsque Dieu a tout fait par son Verbe. C'est de même que lorsqu'ils ont dit que le Fils de Dieu étoit dans la création de l'univers le conseiller de son Père, ou^ comme ils parlent, son conseil et sa sagesse. Ces expressions sont visiblement fondées en partie sur les paroles de Salomon et des autres auteurs sacrés qui donnent à Dieu à son exemple une sagesse assistante et enfantée de son sein, avec laquelle il résout et il fait tout' : et en partie aussi sur Moïse lorsqu'il fait dire à Dieu, Faisons thomme ' : car c'est aussi cequi a fait dire à tous les saints, que Dieu tient conseil , mais avec ses égaux, puisqu'il dit /aijon^; par où il montre qu'il entend parler non à ce qui est t'ait, maisà cequi fait avec lui. Sur ces paroles de Salomon et de Moïse , les Pères ont dit que Dieu tenoit conseil avec son Fils , que son Fils étoit son conseiller ; qu'il déterminoit et arrangeoit touleschoses aveclui. A la rigueur ces expressions tournent plutôt contre le Père que contre le Fils ; car celui dont on demande les conseils, à cet égard est supérieurà celui qui les demande. Mais en Dieu il faut entendre autrement les choses. Le Verbe est le conseil du Père, mais un conseil qu'il tire de son sein : il tient conseil avec lui , parce qu'il fait tout avecsa sagesse , qui est son Verbe , sa parole et sa pensée. Ceslence sens qu'on l'appelle le conseiller de son Père. On voit bien qu'on l'appelle aussi dans le même sens son ministre ; c'est pourquoi on fait marcher ces expressions d'un pas égal. Terlullien, par exemple, sur ces paroles: Faisons thomme.
» Prov. VIII. Sap. vil.Eccli. l. — ^ Gcn. i. 20.
(lit quo ft Dieu par Tunité de la Trinité parloit avec le FiU » et le Saint-Esprit comme avec ses ministres et ses conseil- » iers, Quasi cum ministris et arbitrisSrp. Prenez ce terme à la rigueur, je dis même celui de ministre, vous nuisez autant au Père qu'au Fils; car il aura donc besoin de ministres comme les hommes, et il faudra qu'il emprunte une force étrangère. Reconnoissez donc qu'il faut adoucir ce mot, et en ôter quelque chose même à Tégard du Père éternel. Olezcn donc le besoin , ôtez-en l'emprunt; vous trouverez que le Père se sert de son Fils, non pas comme il se sert de ses anges , peuple naturellement sujet et créé ; mais il se sert de son Fils comme on se sert de sa raison et de sa sagesse. Voilà un beau ministère qu'il trouve toujours en lui-même et dans son sein , où il n'y a rien d'étranger ni d'emprunté, et qu'il emploie aussi non point par besoin^ mais parce qu'il lui est toujours inséparablement uni.
XXXVf. Ce que signifie le nom de ministre attribué au Fils de Dieu.
Après avoir ôtédu côté du Père cequi blesseroit sa divinité dans le terme de ministre, faites-en autant du côté du Fils. Olez du nom de ministre l'infériorité et la sujétion ; il ne restera dans le Fils qu'une personne subsistante, une personne distinguée, une personne envoyée, qui reçoit tout de son Père, dans lequel réside la source de l'autorité, parce qu'il est en effet l'auteur elle principe de son Verbe, d'où vient aussi le mot d'autorité: en un mot, il restera une personne par qui le Père fait tout à môme titre qu'il fait tout par sa raison. Tout cela est une suite naturelle de la foi, qui nous apprend qu'il y a en Dieu une raison et une sagesse engendrée, en laquelle nous découvrons la fécondité et la plénitude infinie de rêtre divin. Voilà eniin ce qui restera dans le titre de ministre, à en ôter tout le reste comme le marc et la lie : et après cet épurement il n'y aura rien en ce terme que de véritable, cl qui ne convienne parfaitement à la dignité du Père ctd;i Fils.
» A.lv. IVax n. 12.
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kXXVII. Que les Pères qui se sout servis du mot deininislre ont bien .<n en bannir rimperfection qui l'accompagne naturellement.
C'est donc ainsi que les anciens ont quelquefois donné au 'ils de Dieu et au Saint-Esprit le nom de ministre du Père ; t non pas pour leur attribuer, comme fait M. Jurieu, une pération inégale; car cela est de la crasse du langage hunain, et de cette rouille dont il faut purifier ses lèvres lors- [u'on veut parler de Dieu. Et c'est pourquoi ces saints docears qu'on veut faire passer pour si ignorants, ont bien à la rérité employé quelquefois le mot de ministre en Tépurant à a manière qu'on vient de voir; mais si d'autres fois ils Tout regardé avec cette imperfection naturelle au langage humain , ils ont aussi pour cette raison exclu des discours oi!i ils parloient du Fils de Dieu, puisqu'ils ont dit a que Dieu nous a u envoyé pour nous sauver, non pas comme on pourroit S) croire, un de ses miïiistres ou quelque ange , on quelque «puissance du ciel qui soit préposée au gouvernement de la » terre, mais le Créateur lui-même et l'ouvrier de toutes cho- B ses;... comme un roi qui envoie son fils, roi comme lui, et 0 comme un dieu qui envoie un dieu ' ».
XXXYllI. Pourquoi on ne se sert plus de ce terme, et quel en a étéPusage contre ceux qui nioient que le Fils de Dieu fût une personne.
Au reste, on ne sert plus maintenant de ce terme de ministre, parce que les Ariens en ont abusé ; mais il a eu son usage en son temps. Les Noétiens et les Sabelliens vouloient croire Jue Dieu agissoit par son Verbe, comme un architecte agit par son art : mais comme l'art dans un architecte n'est pas une Personne subsistante, et n'est qu'un mode, ou un accident, )u une annexe de l'àme, comme on voudra l'appeler, ces hérétiques croyoient que le Verbe éloit la sagesse, ou l'idée et l'art de Dieu, de la même sorte, sans être une personne distinguée. Les orthodoxes les rejetoient, en faisant de cette sagesse divine un ministre , qui étoit par conséquent une personne distinguée du Père. Mais telle est la hauteur, et, pour ainsi dis?, la délicatesse do la vcritc de Dieu, que lo lancaee
' P. 2f.^. 9.0). — = Jusi. Tp. ad Ding. n. '. p. ^37.
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humain n'y peut toucher sans la blesser par quelque endroH. C'est ainsi qu*en expliquant la distinction et rorigine du Fils, il est à craindre que vous n'y mettiez quelque chose qui se ressente de Finférieur. Mais après tout si vous attendez à parler de Dieu que vous ayez trouvé des paroles dignes de lui, vous n'en parlerez jamais. Parlez-en donc, en atteodant, comme vous pourrez, et résolvez-vous à dire toujours quelque chose qui ne porte pas où vous tendez, c'est-à-dire auplos parfait. Dans cette foiblesse de votre discours, vous voussanvez, en songeant que vous aurez toujours à vous élever au dessus des termes où vous ressentirez de Tim perfection ; puisque dans Textrême pauvreté de notre langage , il faudra même s'élever au dessus de ceux que vous trouverez les plus parfaits.
XXXIX. Comment Dieu commande à sou Fils
11 faut dans le même esprit épurer encore le terme décora, mandement. Le Fils a tout fait, et il s'est fait homme parle commandement de son Père; le Père a commandé à sa parole qui est son Fils. Quoi ! par une autre parole? Illusion. Le Fils est lui-même le commandement du Père, ou pour parler avec saint Clément d'Alexandrie, sa volonté toute puissante^; il est, dis-je, son commandement à même titre qu'il est sa parole : quand il agit par commandement, c'est qu'il agit en même temps par la volonté de sou Père et par la sienne; car si Dieu agit par son Verbe ou par sa parole, cette parole ou ce Verbe agit aussi, parce qu'il est une personne; autrement le Fils de Dieu ne diroil pas : Mon Père agit, et moi f agis aussi' \ et si en recevant la vie du Père, il n'avoil pas la vie en luimême, il ne diroit pas : Comme inon Père a la vie en lui-même, ainsi il a donné à son Fils d'avoir la vie en lui-même ^, Le Père lui commande donc, non par une autre parole, autrement il faudroit aller à l'infini; mais par la parole qui est le Fils luimême : et il reçoit le commandement, comme il reçoit de son Père d'être sa parole. Ténèbres impénétrables pour les incrédules; mais à nous, qui sommes ravis de croire sans voir ce que nous espérons de voir un jour, tout cela est esprit et vie.
* Strom. V. — ' Joan. v. 17. — ' Ibid. 2û.
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CL. En qnel sens on a pu dire que le Fils de Diei étoit une portion de I.i substance de son Père; et si ce terme induisoit Tiiiégalité : comment et en qm^l sens le Père est le tout.
Mais que dirons-nous de ces portions et de ces parties de mbslance que quelques Pères attribuent au Fils de Dieu? Car 3'est là que M. Jurieu met son fort pour conclure Finégalité*. Que ce ministre est injuste ! 11 a bien osé se permettre de dire que le Fils de Dieu n'étoit pas toute la divinité; et il veut que nous excusions par une bénigne interprétation une expression si étrange, pendant qu'il tient à la gorge ses conserviteurs, pour ne pas dire ses maîtres et les saints docteurs de rÉglise ; et jusqu'à les étrangler ' , il les presse en leur disant : Tu as dit portion, tu as dit partie ; tu as mis l'inégalité. Hais, encore un coup, qu'il est injuste par un autre endroit; puisqu'il avoue que ces mots de portion et de partie ne sont employés que dans le9 comparaisons: telles que sont celles do soleil et de ses rayons , de la source et de ses ruisseaux ! Mais quoi ! vous oubliez donc que c'étoit une comparaison , et non pas une identité, qu'on vouloit vous proposer? Vous no songez même pas que toute comparaison, surtout lorsqu'il s'agit de Dieu , est d'une nature imparfaite et dégénérante? Mais laissons là le ministre qui se permet tout, et qui est inexorable envers tout le monde. Répondons aux gens équitables qui nous demandent de bonne foi, si ces termes de portion et de partie peuvent s'épurer comme les autres. Aisément , en les rapportant à l'origine des Personnes divines : car le Père communique tout à son Fils excepte» d'être Père, qui est quelque chose de substantiel puisque c'est quelque chose de subsistant. C'est comme dans une source, dont le ruisseau n'a rien de moins qu'elle ; puisque tontes les eaux de la source passent continuellement et inépuisablement au ruisseau, qui, à vrai dire, n'est autre chose que la source continuée dans toute sa plénitude : mais la source, en répandant tout, se réserve d'être la source; oi s'il est permis en tremblant d'en faire l'application, le Père en communiquant tout à son Fils et se versant tout entier,
' Irftt. VI. 1G89, 45. Tab. Lctt. vi. p 204. — ^ Mattli. xvn
pour ainsi dire, dans sou sein, se réserve d*ètre le Père. En ce sens donc et avec ces rcslrictions, on dira, dans la pauvreté de notre langage, qu'il n'y aura dans le Fils qu'une parlie deFêlre du Père, puisque l'être du Père n'y sera pas. Mais nous pouvons encore en invoquant Dieu, et par le souffle de son Saint-Esprit, nous laisser élever plus haut; et dans une plus sublime contemplation, nous dirons que comme principe et source de la Trinité, le Père contient en lui-même le Fiii et le Saint-Esprit d'une manière bien plus parfaite ^e l'arbre ne contient son fmit, et le soleil tous ses rayons : qu'eo ce sens le Père est le tout , et que le Fils et le Saint-Esprit étant aussi le tout en un autre sens et dans le fond , paree que rien ne se partage dans un être parfaitement simple et indivisible, le Père demeure le tout en cette façon particulière et en qualité de principe, qui, à notre façon de parler, estes lui la seule chose incommunicable.
XLI. Puissance de Tunité, et que les Personnes divines dévoient toutes n rapporter à un seul prindpc. Sublime théologie de saint Athanase.
Par là se voit la puissance et la force de l'unité à laqudh tout se réduit naturellement ; puisque, selon la remarque de saint Athanase *, non-seulement Dieu est un par l'unité de son essence ; mais encore que la distinction qui se trouve entre les Personnes se rapporte à un seul principe qui est le Père, et même de ce côté là se résout tinalement à l'unité pure. Delà vient que ce sublime théologien conclut l'unité parfaite de Dieu , non-seulement de Tcsseuce qui est une , mais encore des Personnes qui se rapportent naturellement à un seul principe; car s'il y avoit en Dieu deux premiers principes, au lieu qu'il n'y en a qu'un qui est le Père, l'unité n'y règneroit pas dans toute sa perfection possible ; puisque tout se rapporteroit à deux, et non pas à un. Mais comme la fécondité de la nature divine, en multipliant les Personnes, rapporte au Père seul le Fils et le Saint-Esprit qui en procèdent, fout se trouve primitivement renfermé dans le Père comme dans le toul, à la manière qui a été dite, et la force de l'unité inséparable de la perfection so fait voir infiniment.
* Oiat. Y. luiuc. IV, iîi Arian. I. n. 1. t !iu l. part. ï. p, C17,
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XLll. JhoQrqaoi le Père est appelé Dieu avec une attribution partlca1ii*re et d'où vient qu'ordinairement la prière et Tadoration s'adresse au Père.
Je ne me jette pas sans nécessité dans cette haute théologie ; puisque c'est elle qui nous fait entendre d'où vient que dans TEcriture , et ensuite dans les saints docteurs qui ont formé leur langage sur ce modèle, le nom de Dieu est donné ordinairement au Père seul avec une attribution particulière : ce qui se fait sans exclusion du Fils et du Saint-Esprit; puisqu'au contraire cela se fait en les regardant comme originairement contenus dans leur principe. De là vient, pour pousser plus loin cette divine contemplation , que la prière et l'adoration s'est adressée de tout temps, selon la coutume de TEglise , ordinairement au Père seul par le Fils dans l'unité du Saint-Esprit : non qu'on ne les puisse invoquer directement, puisque Jésus-Christ lui-même nous a appris à le faire dans l'invocation la plus aui'hentique que se fasse parmi nous, qui est celle du baptême et de la consécration du nouvel homme; mais parce qu'il a plu au Saint-Esprit, qui dicte les prières de l'Église, qu'en éternelle recommandation de l'unité du principe , on adressât ordinairement l'invocation au Père , dans lequel on adore ensemble et le Fils et le Saint-Esprit comme dans leur source ; afin que par ce moyen l'adoration suivît Tordre des émanations divines , et prît , pour ainsi parler, le même cours : ce qui faisoit dire à saint Paul : Je fléchis mes genoitx devant le Père de notre Seigneur Jésus-Christ \ sans Mclure de cette adoration ni Jésus-Christ, Dieu béni au dessus de tout^y ni le Saint-Esprit inséparable des deux, mais regardant et le Fils et le Saint-Esprit dans le Père qui est leur principe; d'oii vient aussi primitivement lagruce de l'adoption, et toute paternité, toute consanguinité, toute alliance , dans le ciel et dans la terre^.
Toutes les fois donc qu'on voit dans les anciens le Fils et le Saint-Esprit comme rangés après Dieu, il faut toujours se souvenir que c'est selon Tordre de leur procession , les regarder dans le principe de leur être d'où ils sortent sans diminution , puisque c'est sans dégénérer d'une si haulo
origine : et ceux qui entendront bien ce divin langage, surmonteront aisément les diflicullés, que la profondeur d*nn si haut mystère nous fait trouver quelquefois dans les explications des saints docteurs.
XLIII. Pourquoi dans les choses divines on se sert de aimilitudes tirén
des choses humaines.
Pour ce qui regarde les similitudes tirées des choses humaines, si on s'étonne de les trouver si fréquemment usitées en cette matière , puisqu'on avoue qu'elles sont si défectueuses; il faut entendre que la faiblesse de notre discours ne peut soutenir longtemps la simplicité si abstraite des choses spirituelles. Le langage humain commence parles sens. Lorsque Thomme s'élève à Tesprit comme à la seconde région , il y transporte quelque chose de son premier langage. Ainsi l'attention de l'esprit est tirée d'un arc tendu: ainsi la compréhension est tirée d'une main qui serre et qui embrasse ce qu'elle tient. Quand de cette seconde région nous passons à la suprême , qui est celle des choses divines, d'autant plus qu elle est épurée , et que notre esprit est embarrassé à y trouver prise , d'autant plus est-il contraint d'y porter le foible langage des sens pour se soutenir ; et c'est pourquoi les expressions tirées des choses sensibles y sont plus fréquentes.
XLIY. Comment il faut prendre les comparaisons tirées des choses crées: deux excellentes comparaisons des SS. Pcressurla génération du Fils dt Dieu.
L'intelligence en sera aisée à ceux qui sauront comprendre ce que le ministre a lâché cent fois de dérober à notre vae; c'est, comme nous l'avons dit, que toutes les comparaisons tirées des choses humaines sont les effets comme nécessaires de l'effort que fait notre esprit, lorsque prenant son vol vers le ciel , et retombant par son propre poids dans la matière d'où il veut sortir , il se prend comme à des branches à ce qu'elle a de plus élevé et de moins impur, pour s'empêclier (l'y être tout à fait replongé. Lorsque, poussés par la foi, nous osons porter nos yeux jusqu'à la naissance éternelle du
rbe , de peur que nous replongeant dans les images des isqui nous environnent, et, pour ainsi dire, nous obsèdent, us n'allions nous représenter dans les Personnes divines et diiïérenee des âges et T imperfection d'un enfiint venant au inde, et toutes les autres bassesses des générations vulgaii; le Saint-Esprit nous présente ce que la nature a de plus m et de plus pur , la lumière dans le soleil comme dans sa rce , et la lumière dans le rayon comme dans son fruit. on entend aussitôt une naissance sans imperfection, et le îil aussitôt fécond qu'il commence d'être , comme Timage (lus parfaite de celui qui, étant toujours, est aussi toujours )nd. Arrêtés dans notr'> chute sur ce bel objet, nous ïmiQençons de là un voi pIpo heureux, en nous disant ù s-tnêmes, que si l'on voit dans les corps et dans la mae une si belle naissance, à plus forte raison devons-nous re que le Fils de Dieu sort de son Père comme Véclat illissant de son éternelle lumière, comme une douce exlison et émanation de sa clarté infinie^ comme le miroir 9 tache de sa majesté et l'image de sa bonté parfaite. C'est ue nous dit le livre de la Sagesse '. Et si nos Prétendus ormes ne veulent pas recevoir de là ces belles expresis, saint Paul les leur ramasse en un seul mot, lorsqu'il elle Je Fils de Dieu Véclat de la gloire et Vempreinte de la stancedesonPère^, Il n'y a rien qui démontre mieux dans *ère et dans le Fils la même nature, la même éternité, la me puissance , que cette belle comparaison du soleil et de rayons, qui , portés à des espaces immenses font toujours même corps avec le soleil, et en contiennent toute la 'tu. Mais qui ne sent toutefois que celte comparaison , oiqoe la plus belle de toutes, dégénère nécessairement DMne les autres? et si l'on vouloil chicaner, ne diroit-on
rî le rayon , sans se détacher du corps du soleil , soulfre s dégradations, ou, comme parlent les peintres, le les teintes de la lumière ne sont pas également vives? loruc point laisser prendre aux hommes une idée scmàble du Fils de Dieu , saint Justin , le premier de tous,
' '''ép. Ml. 2.h 20. — nirb 7. r>.
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présente à Tesprit un autre soutien : c'est dans la nature feu, si vive et si agissante, la prompte naissance de flamme d'un flambeau soudainement allumé à nn autre*, se répare parfaitement Tinégalité que le rayon semb laisser entre le Père et le Fils ; car on voit dans les d flambeaux une flamme égale , et Fun allumé sans diminul de l'autre : ces portions et ces divisions, qui nous offensoi dans la comparaison du rayon ne paroissent plus. Saint Ju! observe expressément qu'il n'y a ici, ni dégradation ou dit nution, ni partage; et M. Jurieu remarque lui-fnême', ( ce martyr satisfait parfaitement à ce que demandoit Tégal: Il est donc à cet égard content de lui, et peu content de Ti tullicn avec ses portions et ses parties. Mais s'il n'étoit po cnlôté des erreurs qu'il cherche dans les Pères, il n'yim qu'à lui dire que tout tend à la même fln ; qu'il faut prem des comparaisons, non, comme il fait, le grossier etiebi autrement le flambeau allumé de saint Justin ne seroit] moins fatal h. l'union inséparable du Père et du Fils, qu rayon de Tertullien sembloit l'être à leur égalité : car-' deux flambeaux se séparent; on en voit Tun brûler qat l'autre s'éteint ; et nous sommes bien loin du rayon demeure toujours attaché au corps du soleil. C'est doD dire, en un mot, que de chaque comparaison il ne fal prendre que le beau et le parfait: et ainsi on trouveroi Fils de Dieu plus inséparablement uni à son Père, quel les rayons ne le sont au soleil , et plus égal avec lui que 1 les flambeaux ne le sont avec lui où on les allume ; puisq n'est pas seulement un Dieu sorti d'un Dieu , mais , ce n'a aucun exemple dans les créatures, un seul Dieu i celui d'où il est sorti \
^•"LV. Qu'en se servant des comparaisons tlrûes dos clws-es corporelFci Pères ont toujours prés^ipposé que Diou étoit un pur esprit.
Et ce qui rend cette doctrine sansdiflicullé, c'est quel les Pères font Dieu immuable, comme on a vu dans une dence à ne laisser aucun doute. Ils ne le font pas moins s
' Lib. adv. Trypli. n. 61. p. 168. - - T-'^. Lctt. VI. p. 229.-* T( Hi\\. Prav. n. 12.
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rituel et indivisible dans son être , « sans grandeur, sans di- » vision, sans couleur, sans tout ce qui touche les sens,ot « inapercevable à toute autre chose qu'à l'esprit ' ». Car aussi est-il immuable s'il est divisible, s'il se diminue, s'il se partage? Qui estdonc Dieu, est Dieu toutentier ou il ne l'est point point du tout; et qui est Dieu tout entier ne dégénère de Dieu par aucun endroit. Tous les Pères sont uniformes sur la parfaite simplicité de l'être divin; elTertullien lui-même, qui, à parler franchement, corporalise trop les choses divines, parce qu'aussi dans son langage inculquant, le mot de corps, peut-être, signifie substance, ne laisse pas, en écrivant contre Hermogène,de convenir d'abord avec lui, comme d'un principe commun, que Dieu n'a point de parties, et qu'il est indivisible ' : de sorte qu'en élevant leurs idées par les principes qu'ils nous ont donnés eux-mêmes, il ne nous demeurera plus dans ces rayons, dans ces extensions, dans ces portions de lumière et de substance , que l'origine commune du Fils et du ^^int-Esprit, d'un principe infiniment communicatif: et, à HËni dire , ce qu'a dit le Fils en parlant du Saint-Esprit, il i^prendra du mien, ou de ce que j'ai, dk meo % comme je prends de mon Père avec qui tout m'est commun.
XLYI. Que les Pères ont su épurer toutes les expressions tirées des choses humaines, et établir Tégalité du Père et du Fils.
Il ne falloit donc pas imaginer dans la doctrine des Pères ce monstre d'inégalité, sous prétexte deces expressions qu'ils : ont bien su épurer, et bien su dire avec tout cela, que le Fils ^ de Dieu était sorti parfait du parfait, éternel de l'éteriiel. Dieu i, de Dieu. C'est ce que disoit saint Grégoire , appelé par excellence le faiseur de miracles * : et saint Clément d'Alexandrie disoit aussi qu'i7 était le Verbe né parfait d'un père parfait ^ : ■■ il ne lui fait pas attendre sa perfection d'une seconde naissance, et son Père le produit parfait comme lui-même. C'est f pourquoi non-seulement le Père, mais encore en particulier le Fils est tout bon et tout beau ", par conséquent tout parfait :
♦ Jnst. adv. Tryph. etc. sup. Atlienag. Leg. pro Christ, sup. etc. — ' Cap. ?. etc. — ' Joan. XVI. 15. — * Ap. (ireg. Nyss. de vit. Crcg. Npoc. Ed. tf ;W. p. jl6. — '• rt-ot'ai;. i. 5. C - * Ibid. cap. u!u
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0 il n'est pas parole comme la parole qu'on profère de la v> bouche; mais il est la sagesse et la bonté très-manifeste de )) Dieu, sa force toute-puissante et véritablement divine' :en » lui on possède tout, parce qu'il est tout-putssant, et lui- » môme la possession à laquelle rien ne manque ' d. Il est donc plus clair que le jour que Tidée d'inégalité n'entra jamais dans Fesprit des Pères : au contraire, nous venons d« voir que pour réviter, après avoir nommé selon Tordre le Père et le Fils, ils disoient exprès, contre Tordre le Fils et k Père, dans le dessein de montrer que si le Fils est le second; ce n'est pas en perfection, en dignité ni en honneur. Loin de le faire inégal ; ils le faisoient en tout et partout un avec lui aussi bien que le Saint-Esprit^ : et aOn qu'on prît l'unité dans sa perfection, comme on doit prendre tout ce qui est attribué à Dieu, ils déclaroient que «Dieu étoit une seule et » même chose ; une chose parfaitement une, au delàdetoat » ce qui est un et au dessus de l'unité même * d.
ARTICLE VI
Prodige d'égarement dans le ministre, qui veut trouver Tiné- (jalité des trois personnes divines jusque dans le concile dé tcee,
XFiVir. Que le ministre prétend trouver Tinégalité daPèreet du Fils daot <'es paroles du symbole de Nicée : Dieu de DieUf lumière tie luptiire.
Loin de vouloir ouvrir les yeux pour apercevoir dans les anciens celte |)arfaitc égalité du Père et du Fils, le ministre ne veut pas la voir dans le concile de Nicée; « et, dit-iP,ce » qu'on y appelle le Fils deDieu, lumière de lumière, est une 1) |>reuve que le concile n'a pas condamné l'inégalité que les » docteurs anciens ont mise entre le Père et le Fils» ; c'està-dire, comme on a vu que ce concile n'a pas condamné une véritable et réelle inégalité en perfection et en opération, en sorte que celle du Fils soit vraisemblablement et à la rigueur inférieure et ministérielle. Voilà selon le ministre Jurieu, ce que le concile n'a pas voulu condamner; et cela parce qu'il
* !<tivm. v. — • Pcrdag. in. 7.- " Ibid. c. ult,-* Ibid. l. 8.- *P. 7lr
dit dans le symbole de cette sainte assemblée , que le Fils Dieu est lumière de lumière. Tout autre que ce ministre roit cru qu'on avoit choisi ces paroles pour établir la parte égalité : puisque même elles étoient jointes avec celles- Dieu de Dieu ^ vrai Dieu de vrai Dieu : n'y ayant rien au des- •> de ces expressions dans tout le langage humain, et rien par iséquentne paroissant plus égal que d'appeler Tun Dieu et ulreDieu; Tun lumière et l'autre lumière; l'ury vrai Dieu, l'autre vrai Dieu. Par la nègle que nous avons souvent sée, de prendre ce qu'on dit de Dieu dans le sens le plus ivé, il faut entendre par celte lumière une lumière parfainent pure , où ilrCy ait point de ténèbres, comme dit saint in ' ; une lumière d'inlelligence et de vérité simple, éterlle, infinie; une lumière qui soit Dieu, et qui soit vrai BU : c'est ce qu'on dit du Père et du Fils sans restriction en parfaite égalité, dans un symbole où le ministre nous sure que l'inégalité n'est pas condamnée.
iVlII. Combien le ministre abuse de Tertullicii, et combien son raisonnement est tiré par les ciieveux.
Voyons sur quoi il se fonde. C'est , dit-il , que ces cxpresms sont prises de TertuUien qui a dit dans son Apologétile, que le Verbe « est un esprit né d'un esprit, un Dieu sorti d'un Dieu , et une lumière allumée à la lumière^ » : tout cela veut dire iné^'alité, parce que cet auteur ajoute, e a le Fils est le rayon, c'est-à-dire , une portion tirée du tout : le Père est toute la substance , et le Fils est la portion dérivée de tout*»: ce qui emporte, dit le mi- Jtre*, inégalité manifeste. Que de chemin il faut faire ur venir de là au concile de Nicée, et à cette inégalité que ministre veut y trouver à quelque prix que ce soit! Il faut emièrement, qu'il soit bien constant que le ministre ait BR entendu TertuUien. Je n'en crois rien ; je crois qu'il trompe : je crois que TertuUien a passé d'une comiraison à une autre, de celle du rayon à celle du flam-
' Apolog. n. 21. — ^ Adv. Prax. n. 9. — ' Lett. vi. de 1089, p. 45. Apol. n. 21.
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î)cnn allumé; je crois, dis-jo, que cette parole, lumiè viécàune lumière, lumen de lumineaccensum\ ne c pas au rayon qu'on ne va pas allumer au soleil, maïs sort comme de lui-même par une émanation naturelli qu'elle s'entend d'un flambeau qu'on allume à un fli dt»jà allumé, ou d'un feu que l'on continue et que l'oi en lui approchant de la matière. C'est le sens de Tert je le maintiens : la suite le fait paroitre, puisqu'il ajoi fond de lamatière demeure le méfne ; la flamme ne dimir encore que vous Vaitiriez sur plusieurs matières qui prunfent les qualités. Voilà une matière allumée , d'où allume une autre ; voilà la comparaison de saint Justri ministre avoît reconnu une égalité si parfaite. TerluUi ploie cette double comparaison pour prendre de l'un^ l'autre ce qu'elles avoient de meilleur, et soulager moyen le plus qu'il pouvoit les Païens qu'il tâchoit d'^ la pureté de nos mystères. Que s'il est ainsi, s'il est v le concile en disant, lumière de lumière, ait eu Te en vue, bien éloigné d'avoir établi l'inégalité, il aur établi Tunité et l'égalité parfaite, ainsi que nous av( Mais laissons là celte explication ; n'incidentons p£ un homme qui ne cherche qu'à tout embrouiller, et rôtcr en beau chemin. Je vous accorde, si vous le ' M. Jurieu, que Tertullien parle ici du rayon : vo tmcore bien loin de votre compte; car, pour venir prétendue inégalité, ilfautque Tertullien soit inexoral obligé à soutenir sa comparaison en toute rigueur , s'engage à trouver dans la nature matérielle et dans 1 du soleil une image entière et parfaite de ce qui cor Dieu. 11 faut aussi le forcer à soutenir dans la signitici plus rigoureuse son terme de portion et de partie, qu'il ait dit ailleurs, eommeon a vu % queDieu n'a pas tics et ne se divise pas. Et quand on en îiura fait voir ce que nous avons demontréailleurs que Tertullien ait mis termes dans leur dernière et plus basse grossièreté, i encore que leconciledeNicocaitpiiscesexprcssions/tir
• I. Jonn. I. 5. — * Ci-<îr.«:ri!«5. n.4i.
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lumière, Don pas de saint Paul , comme nous verrons qu'il a fait, ni de la commune tradition qui les lui avoit apportées , mais de Tertullieu tout seul ; et encore qu'en les prenant de lui, ce saint concile n'y ait rien osé rectifier : en sorte que le Pils de Dieu, dans l'intention du concile , ne soit au pied de ia lettre qu'une partie de la substance divine, pendant que le ^ère en est le tout. Mais si cela est, nous allons bien loin ; car out-à-rheure ' le ministre nous accordolt du moins que ïette inégalité, que les anciens et TertuIIien admettoicnt entre le Père et le Fils, n'emportoit aucune diversité de substance^ : mais ses idées sont changées, et il faut qu'entre le le Père et le Fils il y ait, en ce qui regarde la substance , la même diversité qui se trouve entre le tout et la partie ; en sorte que le consubstantiel de Nicée , qui a fait tant de bruit dans le monde , ne soit plus qu'un consubstantiel en partie, et que le Fils de Dieu n'ait reçu qu'une partie de la substance de son Père. Nous voilà bien loin de notre route. Nouscroyions Nir cette matière n'avoir à soutenir de variations que dans les E^resqui ont précédé le concile de Nicée; mais ce concile même n'en est pas exempt, et ilavoulu expressément marquer qu'il ne vouloit pas condamner la prétendue erreur de TertuIIien, qui aura le Fils inégal au Père jusqu'à n'être qu'une portion de sa substance.
XLIX. Le inmistre veut truaver dans le concile de Nicée tout le cnutrairL* de ce que les Pères, qui y ont assisté, y ont compris. Passages de S. Atlia* nasCy de S. Hilaire, d'Eusèbe de Césarée.
Voici bien un autre prodige : c'est que, depuis le temps do concile jusqu'à M. Jurieu, personne n'en aura entendu le «ens; puisque tous les Pères, sans en excepter aucun , y ont cm voir toute sorte d'inégalité entre le Père et le Fils si par- Utement exclue , que depuis il n'en a jamais été parlé. Ainsi es Pères mêmes qui ont assisté au concile de Nicée n'y auont rien compris : car distinctement ils excluent celte porion de substance et de lumière que le ministre veut (|u'on y il pris de TertuIIien. Saint Athanase a composé un traité !xpi*ès pour expliquer le symbole do Nicée; mais au lieu de
» Ci-dessus, n. 27 — ^ P. 20 V.
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CCS portions do lumière ou de substance, il reconnoit dans l( Fils la même impassibilité et impartialit.' , ou indivisibilité que dans le Père, tô àuLecs;' : ce qu'il «iplique aîlleors, ei disant que le Verbe nest pas une portion de la substance dt Père'. Il loue aussi ThéoRUoste, un ancien aatenr, pour a?oi dit que le Fils n était pas une portion de la substance paternelle^; ce que cet auteur dit expressément pour expliquer h comparaison de la lumière. Et ce qui se dit de la lumière, se dit aussi de la substance, selon saint Athanase ; puisqu'il assure que la lumière en cette occasion n'est autre chose que k substance même * : et loin d'admettre dans le Fils de Din celte prétendue portion de lumière de Tertullien , il pousn les Âricns par la comparaison de la lumière, en cette sorte: S'ils veulent dire que le Fils de Dieu n'a pas toujours Hi^ ou qu'il n'a pas toute la substance de son Père; qu'ils (ffietf donc que le soleil n'a pas toujours eu son éclat, ou sa splen- <leur et son rayon , ou que cet éclat n''est pas de la propre substance de la lumière ; ou s'il en est, que ce n'en est qu'wM portion et une division \ Donc , ou les Pères de Nicée ne songeoient point à Tertullien ; ou Tertullien ne prenoit pas ce terme de portion h la rigueur; ou saint Athanase, qui a taal aidé à composer le symbole de Nicée, ne savoit pas qu'on 3 avoit mis cette pensée de Tertullien dans le dessein d'ei faire un asile à l'erreur de Tinégalilé.
Saint Hilaire , son contemporain et un si docte interprèti du symbole de ISicéc , rejette aussi en termes formels avo horreur ce que les Ariens imputoient au concile de Nicée que le Fils étoit une portion détachée du tout ®. C'est pourqoo on expliquant dans la suite l'endroit du symbole de Nicé< dont nous parlons, et cette comparaison de la lumière, il ei exclut positivement cette portion de substance'' : d'où il con dut, « que l'Eglise ne connoît point cette portion dans le Fils » mais qu'elle sait qu'un Dieu tout entier est sorti d'un Die » tout entier » : qu'au reste , « comme il n'y a rien e
* De Dccr. Nie. Syn. n. 23; tom i. p. 228. — - Or. 2. nunc Or. I. î Aiian. tom. i. p. 432. — ^ Or. 3. mmc. Or. 2. in Ar. m. 33. p. 501. - * DcDecr. Nie. Syn. n. 23; p. 230. — =» Or. 3. nunc. 2. in Ar. n. 33 p. 501 . — « Lib. IV. de Trin. u. 10. col. 832 et seq. - ' Ibid. col. 884.
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Dien de corporel , qui dit Dieu , le dit dans sa totalité » ; 1 sorte qu'en mettre une portion , c'est en mettre la pléni^ de : et ainsi , qu'en disant de Jésus-Christ qu'tf est Dieu de ieu, comme il est lumière de lumière, on fait voir que rien i se perd dans cette génération; c'est-à-dire, que tout s'y )nne sans diminution et sans partage, parce que le Fils n'est is une extension de la substance du Père, mais une seule et éme chose avec lui.
Easèbe de Gésarée, qui étoit présent au concile « dans la ttre qu'il écrivit à son Eglise sur le mot de consubstanticl, ;conte qu'en proposant les difficultés qu'il trouvoit dans )tte expression et dans celle de substance ', on lui avoit ré- )ndu, que c< sortir de la substance du Père ne signifioit autre chose que sortir de lui en telle sorte qu'on n'en soit pas une portion » ; si bien qu*cn tout et partout ce fondement inégalité qu*on tire do Tertullien étoit banni du symbole.
. Qœ la comparaison du soleil et du rayon vient originairement de S. Pau),
qui a expressément établi l'égalité.
Mais , sans nous arrêter davantage au passage de Tertulen, à qui il ne paroît pas que le concile ait songé plutôt Ti'à saint Hippolyte où l'on trouve la même expression ^ , H aux autres anciens docteurs, et à la commune tradition ; Ifalloit aller à la source d'où le concile et tous les auteurs noient puisé cette belle comparaison de la lumière, et c'est *apôtrc saint Paul, qui dit dans la divine épître aux Hébreux, que le Fils est la splendeur et l'éclat de la gloire de ton Père^ ; car c'est en effet à ce passage que saint Allialaseet les autres ont perpétuellement recours pour expliquer cette comparaison. Vouloir donc que cette expression, lumière de lumière, emporte inégalité, c'est s'en prendre, non foint aux Pères et à Tertullien, mais à Tapotre même d'où elle est venue. Ainsi rien n'cmpéche plus que toute inégalité mire le l^ère et le Fils ne soit condamnée dans le symbole fcNicée. Car aussi pourquoi hésiter à condamner une erreur que saint Paul avoit proscrite , en faisant le Fils chose égale à
' Cor. lil) |. c. j. — - ilr.T) âc Doo nio et tiin. pr^sslixi — ' Ucb. l. îl.
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Dieu, non pui iisurpaliun ' ou par nllentat , mais en vérité par son droit? Et quelle houle au ministre de n'employer î esprit qu'à embrouiller les malières les plus claires, et à s vcugler lui-môme î
ARTICLE VII
Autre égarement ilu ministre sur le concile de Nicée^ où veut trouver ses deux prétendues nativités du Verbe,
lil. Analhcmatisnic du concile de Nicée, où le ministre prétend tnnf
deux nativités dans la Vierge.
Mais ses erreurs vont croissant à mesure qu'il avniiçe;c après avoir assuré que 1q décret du concile laisse en soaa lier cette criminelle inégalité , il passe outre, et il soutie que cette seconde génération, qui rend le Verbe parfailiTii parfait qu'il étoit auparavant, loin d'avoir été coudainnéep celte sainte assemblée , est confirmée par ses anathèmes \
C'est encore ici un nouveau prodige , et dans le concile Nicéc une découverte que personne jusqu'au ministre n'aî amais faite. Mais pour voir jusqu'où peut aller le travers d'u /été (|ui ne sait pas modérer son feu , il faut encore consid rcr sur quoi il se fonde. C'est sur cet anathcme du concil c( Si quelqu'un dit qu'il fut un temps que le Fils de Dieu b » toit pas, ou qu'il n'étoit pas avant que de naître , et qo'; » étéfaitdu néant; l'Église catholique et apostolique ledécl » anatliéme' ». Voici donc comme le ministre raisonne*: seconde proposition arienne étoit celle-ci : Le Fils de D n étoit pas avant que de naître. L'opposite très-catholique é donc qu'il étoit avant que de naîlrtî : or, cela ne pouvoit s' tendre de sa première génération , puisque celle-là il éternelle, il n'y avoit rien devant ; il en faut donc reconn tre une autre postérieure et dans le temps, qui est celle ( le ministre attribue aux Pères, et à raison de laquelle le 1 de Dieu qui est éternel étoit avant que de naître.
» Phil. II. C. — - P. :î"3.- 3 Synib. Nie. Anat. in Ep. Kwscb.Ca» n 'i. in fine Op. S. AUianas. de Decr. Nie. Svn. tom l p. 2i0. * l\ 77.
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I. Comment S. Alhanase et S. Hilaire ont entendu i^anathématisme du concile de Nicée, dont le ministre abuse.
C*est bien ici s'égarer dans le grand chcnïin, et à force de ffiner, laisser échapper les vérités les pins palpables. Ces 3is propositions des Ariens, il fut un temps que le Fils de 'eu nétoil pas ; et, il nétoil pas avant que de naître ; et, il été tiré du néant , visiblement ne signilioient que la même ose en termes un peu différents. Saint Alhanase en parlant IX Ariens : « Lors, dit-il ', que vous avez dit, Le Fils n'étoit pas avant que de naître ; cela signifie la même chose que ce que vous avez dit aussi, // fut un temps que le Fils n'étoit pas ; et Tune elTautrede ces expressions signifie qu'il y a eu urf temps devant que le Verbe fût o. La raison en est bien lire. Le but des Ariens étoitde dire que tout ce qui naissoit oit un commencement; et par conséquent que si le Fils de eu naissoit , comme on en éloit d'accord , sa naissance étoit écédée par quelque temps. El le but des Catholiques éloit I contraire de dire que le Fils de Dieu naissoit à la vérité , ais de loule élernilé, d'un Père qui n'étoit jamais sans Fils; par conséquent, que le temps n'avoit point précédé cette issancc. C'est la perpétuelle application que donne saint hanase à cette proposition des Ariens. Saint Ililaire dit aussi fils se servoient des Irois expressions': « Il fut un temps qu'il n'étoit pas; il n'étoit pas avant de naître; et il a été foitdu néant ; parce que la nativité semblant apporter avec elle celle condition, que celui qui n'étoit pas commençât à être, et qu'il naquît, n'étant pas auparavant; ces hérétiques se servoient de cela pour assujettir au temps le Fils unique de Dieu ». Ainsi , vouloir trouver un autre sens dans ces lalhémalismes du concile , c'est y vouloir trouver un sens ic les Pères de ce temps là et ceux mêmes qui y ont été prénts, pour ne pas parler ici de la postérité, n'ont pas connu, pour comble de conviction, quoique je n'en aie peut-être e trop dit sur une si visible absurdité, je veux bien ajouter ocre que les anathémalismes du concile n'y ont été proincés après le symbole, que pour proscrire les erreurs con-
' Or. 2. adv. Ar. nunc. Or. I. n. 1 1 ; tom. I. p. 415. — ^ Lib. il. de in. n. 1 1 et alib.
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traircs à la doctrine que le concile venoit d*y établir. Le concile venoit d'établir dans le symbole , que le Fils de Dieu étoit né devant tous les siècles. On convient qif il vouloit dire par là que sa naissance étoit éternelle ; puisque dès quevoos sortez de la mesure du temps, vous ne voyez plus devant vous que réternité. Que restoit-il donc au concile , après avoir établi réternité de la naissance du Fils, que de frapper d'aiMthème ceux qui disoient que sa naissance fut précédée parle temps , ou , ce qui est la même chose, qu'il n étoit pas avant que de naître ? Et si , comme le ministre le prétend , Tintention du concile eût été de dire que le Fils de Dieu étoit effectivement avant que de naître , puisqu il a mis, comme on vient de voir, sa naissance dans réternité, il faudroit qu'il eût voulu dire qu'il étoit devant réternité, et que son être précédâtTéternité même, puisqu'il précédoit sa naissance qu'on supposoit éternelle.
LUI. Pourquoi on s^attaclie ici à réfuter des absurdités qui ne mérîtenHCBt
que du mépris.
Voilà des absurdités dont je puis dire , sans exagérer, que ce ministre est seul capable. Mais encore que ce qu'il pense Boit si insensé qu'il ne mériteroit pas de réponse ; comme j'ai affaire à un homme qui croit pouvoir soutenir et persuader j au monde tout ce qui lui plaît , il faut une fois lui fermer la j bouche, et faire voir au public jusqu'où il est capable de s'é- / garer. Si le concile de Nicée a connu et confirmé^ comme il j; le prétend , ces deux prétendues naissances du Fils de Dieu, h il faut faire dire à ce concile deux choses également absurdea L et également opposées à ses décisions : la première que lo L Fils de Dieu est né muabic ; la seconde qui'l est né trois fois, p au lieu de ces deux nativités connues de tous les fidèles, l'une |-;/i éternelle comme Dieu, l'autre temporelle comme homme. :^
• r,"; LIY. Que le ministre fait dire au concile de Nicée que le Fils de. Dieo est
muable, et que le concile dit formellement tout le contraire. "
Que le Fils de Dieu soit muable dans la supposition do f, celte seconde nativité de M. Jurieu, on l'a vu \ cl la chose
* Ci-dessus, n. II.
parle d'eUe-même ; puisque par cette seconde nativité, qui est la parfaite , à comparaison de laquelle la première est une imparfaite conception, le Fils de Dieu est devenu Verbe et Personne parfaitement née; ce qu'il n'étoit pas auparavant. V^oili donc ce qu'il faut trouver, non-seulement dans les inciens docteurs, mais encore dans le concile de Nicée; puis- :]ae, loin de condamner cette doctrine, on soutient qu'il la confirme par ses anathèmes. Mais c'est dans ces anathèmes !]ue je trouve tout le contraire, puisqu'il y est expressément porté : a Si quelqu'un dit que le Fils de Dieu soit capable 9 de changement ou de mutation , la sainte Eglise catholique » et apostolique lui dénonce qu'il est anathème * » : car il faut Livoir que les Ariens en tirant le Fils de Dieu du néant, conçluoient de là que n'étant pas immuable dans sa substance DOD plus que nous , il pouvoit aussi comme nous recevoir quelque changement dans ses qualités ; et, en un mot, qu'il étoit d'une nature changeante. Par une raison contraire les Pères de Nicée concluoient, que n'étant pas tiré du néant, mais de la substance de son Père, il étQJt en tout eLpartout immuable et inaltérable comme lui * ; ce qui condamne directement la prétention du ministre.
LV. Qae saint Atbanase dit aussi très-formellement que le Fils de Dieu
est immuable comme sou Père.
Et ce seroit en vérité pousser trop loin l'ignorance et la témérité; que de dire qu'on ne connut pas même alors la parfaite immutabilité de Dieu , qu'on trouve à toutes les pages dans saint Athanase. Car il la fait consister en ce qu'on ne peut rien sgouter à la substance de Dieu : Si Von pouvoit , dit-il •, ajouter à Dieu d'être Père, il seroit muable, c'est-àdire, il ne seroit pas Dieu ; car, poursuit-il, si c étoit un bien d'être Père, et qu'il ne fût pas toujours en Dieu, donc le bien n'y seroit pas toujours. Concluez de même, si c'est un bien' au Fils d'être Verbe , d'être personne parfaitement née et' développée, d'acquérir cette nouvelle manière d'être, qui fait la perfection de sa naissance, et que ce bien ne soit pas
* Symph. Nycœn. ubi sup. — ^ Ëpist. A'ex. ad omues. Ep. ap. Soc. 1.4. — ' Orat. 2. cent. Ar. nunc Or. i. n. 28 ; p. 433.
ton jours en lui, le bien n'y est donc pas toujours; d'où saint Atlianase conclura qu'il n'est point l'image du Père, s'il ne lui est pas semblable et égal , en ce qu'il est immuable et invariable; car, poursuit-il ' ; comment celui qui est ckangeant scra-t-il semblable à celui qui ne Vest pas? Il n'avoit donc garde de s'imaginer que son Père l'eût engendré à deaifois, ou que le Fils pût acquérir quelque perfection ; puisqu'il assure au coniraire qu'il est sorti d'abord parfait du parfait, immuable de l'immuable, et qu'en naissant il tire de lui son invariabilité tout entière^. Et la racine de tout cela, c'est qu'il ne vient pas du néant ; car, dit-iP, a ce qui fait que les )) créatures sont d'une nature muable et capable d'altération, » c'est qu'elles sont tirées du néant, et passent du non être » à l'être » ; ce qui fait qu'ayant changé dans leur fond, elles peuvent aussi changer dans tout le reste, ce Mais au contraire, » poursuit-il , le Fils de Dieu étant né de la substance de » son Père, comme on ne peut pas dire sans impiété, qoc » d'une substance immuable il se tire un Verbe changeant, » il fnut que le l^s de Dieu ^oit autant inaltérable que son » Père même » ; à cause visiblement qu'il ne pouvoil rien naître que de parfait d'une substance aussi parfaite qac colle de Dieu , et que s'il y naissoit quelque chose d'imparfait ou de muable, comme on suppose que seroit son Fils, il porlcroil son imperfection et sa mutabilité dans la substance de Dieu où il seroit reçu.
LYI. Suite du raisonnement de S. Atlianase, et combien il est ruineux aax
prétentions du ministre.
Qu'un homme qui raisonne ainsi , et qui pose de tels principes, ait pu étant à Nicée y avoir appris, comme le veal M. Juiieu, qu'il faille faire naître deux fois le Fils de Bien comme Dieu , afin qu'à sa seconde naissance il acquit ce qui manqueroit à la première , ce seroit un prodige de le penser. Au contraire , si ce grand homme étoit encore au monde,- il diroit à notre ministre: Si le Verbe venoit du néant, les Ariens auroicnt raison de le faire changeant et
' Orat. 2. cont. Ar. nuuc. Or. i. n. ?.S; p 'i33. — ^ Ath. E\p. fui. et de Dec. JVic. ubi s«p. - ' Or. 2. udv. Ar. n. 21) ; p. -433 cl scq.
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vible comme nous le sommes • ; et de conclure ses clianmonts accidentels , de celui qui lui seroit arrivé dans sa istance : si donc vous lui attribuez un cliauscment quel 'il soit, vous le faites, comme eux, sortir du néant. Que vous dites qu'il a pu changer une seule fois à la création inonde, cl que sa nature ne résiste pas universellement outc altération, pour petite qu'on Timagine, saint Atlianase usdemandera, comme il demandoit mxAviens, quelles bornes us voulez donner à ces changements; s'il a changé une fois, elle raison trouvez-vous de ne le pas faire muable jusqu'à iiOni? C'est donc, continue ce Père, une impiété et un isphème d'admetire dans le Fils de Dieu la moindre mulion; puisque la moindre, qui seroit déjà en elle-même un and mal , auroit encore celui de lui en attirer d'iutinies.
\ril. Que le Fils de Dieu comme Dieu est incapable d'être exal(<^, selon saint Alliaiiase, tout au contraire du ministre, qui le fait croître en lierfection.
El c'est aussi en cela, poursuit ce grand homme, qu'il st égal à Dieu, comme dit saint Paul , et en tout semblable à }n Père. Car ce que dit le morne apôtre dans le même lieu , ue le Fils de Dieu sera exallé^^ ne peut pas lui convenir n tant qu'il est Fils de Dieu , puisqu'à cet égard rien ne lui lanquc. « Il est parfait, dit saint Athanase, il n'a besoin de rien ; il est si haut et si semblable à son Père, qu'on ne peut rien lui ajouter ». C'est donc selon la nature hulaine seulement qu'il peut être élevé plus haut; et dire u'il puisse être élevé comme Fils de Dieu, c'est une diminuon de la substance du Verbe. Voilà les idées des Pères qui fit assisté au concile de Nicée, et celles de saint Athanase ai en étoit rame. Mais s'ils se représentoient le Fils de Dieu )mmc attendant avec le temps et dans une seconde nativité i dernière perfection, il ne seroit pas par sa nature incaable d'être mis plus haut, même comme Dieu , ni sans bc- 3in et sans défaut de toute éternité; puisqu'il auroit eu iirore à devenir Verl)c, de sagesse qu'il étoit auparavant,
' Or. •>. .vlv Ar. n. ?'.) ; p. 'iX] <«* r-c'i - • \\i 1. n. C.
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c^est-à-dirc sans difficulté, à devenir quelque chose de plus parfait et de plus formé qu'il n'avoit été jusqu'alors. Que dira M. Jurieu? II faudra dire que c'étoit le sentiment de saint Âthanase, mais non pas celui du concile de Nicée ; et que ce Père n'a pas entendu les définitions qu'on y faisoit avec lai et par ses lumières.
LVIIl. Saint Alexandre cl*Âlexanclrie, aatrePère du concile de Nicée, nisonne sar les mêmes fondements qae S. Âthanase.
Hais voici encore un autre Père de ce saint concile : c'est caint Alexandre d'Alexandrie , l'évêque de saint Athanase, celui qui excommunia Arius et ses sectateurs. Comme le Père est parfait, dit-il, 5an9 que rien puisse manquer à sa perfection ^ il ne faut pas dégrader ou dimint^r le Verbe, ni dire que rien lui manque , ou que rien lui puisse manquer en quelque éttt qu'on le considère; (car le mot grec signifie tout cela) puisqu'étant d'une nature immuable, il est parfait et en Umtet façons sans défaut et sans besoin '. C'est ce que dit ce grand personnage; et comme saint Athanase, il fonde son raisonnement sur ce que le Fils de Dieu n'est point tiré du néant, mais de la substance de son Père ; d'où ce grand évêque conclut, qu'on ne peut lui rien ajouter, et finit son raisonnement par cette demande : Que peut^on donc ajouter à sa filiation, et que peut-on ajouter à sa sagesse? Mais M. Jurieu lui répondroit, selon la doctrine que ce ministre veut attribuer ao concile de Nicée, qu'on peut ajouter à sa sagesse de le faire devenir Verbe, qui est quelque chose de plus formé; et qu'on peut ajouter à sa filiation ce dernier trait, qui le fait une personne parfaitement née, et parvenue à son étreparfàit.
Telle est la doctrine que ces grands personnages , saint Alexandre d'Alexandrie , et saint Athanase alors son diacre et depuis son successeur, portèrent au concile de Nicée: Saint Hilaire n'en dit pas moins qu'eux ; puisque partout il conclut pour l'immutabilité du Verbe, égale à celle du Père: et on veut après cela que nous croyions qu'on a confirmé à
* Alex. Alexandrin. Ep. ad Alcxand. Constantinop. Ed. Lab. t. 111» \ col. Il et sccj.
Nicée ces deux nalivitcs qui mettent un changement dans sa personne ; et que les Pères de ce saint concile n'aient pas eu, non plus que les autres, cette idée parfaite de Timmutabilité, que nous avons aujourd'hui.
ARTICLE YllI.
Suite des égarements du ministre , qui fait établir au concile trois naissances du Fils de Dieu au lieu des deux qu'il confesse; l'une du Fils comme Dieuy et Vautre comme homme.
LIX. Que le concile deNicée a suivi S. Jean, et n'a reconnu on Jésus-Cbrist que deux naissances suivant ses deux natures.
Quand il n'y auroil que ces trois naissances qu'il faudroit faire attribuer à Jésus-Christ par le concile , c'en seroit assez et trop pour confondre le ministre : car il faudroit dire au pied de la lettre qu.e Jésus-Christ est né trois fois, deux fois comme Dieu , et une fois comme homme. Mais où les Pères de Nicée auroient-ils pris ces trois naissances? Lors(|u'ils tirent leur symbole , ils iivoient devant les yeux le commencement de l'Evangile de saint Jean^ où ils renconlroient d'abord cette naissance éternelle que les Ariens contestoicnt au Fils de Dieu : Au commencement le Verbe étoity et le Verbe était en Dieu, et le Verbe étoit Dieu '. Le voilà Dieu, Fils uni- (jftie de Dieu , toujours dans le sein de son Père ', comme il est expliqué un peu au dessous. Après cette première et éternelle naissance , ils ne trouvoientquc celle où il s'est fait homme; et le Verbe a été fait chair ^. Ilsn'avoient donc garde de penser à une troisième naissance également réelle : et c'est pourquoi en suivant le même ordre et le même progrès que saint Jean , ils disent du Fils de Dieu à son exemple, qu'f/ est né avant tous les siècles, de la substance de son Père : d'où ils passent incontinent à la seconde naissance ; et il a été fait homme, sans songer seulement à cette troisième qu'on voudroit aujourd'hui leur faire confirmer.
•Jean. I. 1. — Mbid. H. 18. — ' Ibid. 14.
Ti.
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LX. Piopîiéfic (îeTMicîîôo, qui s'ao.rordc avec S. Jean : que le FiisdeDiea seiuit imparfait, s'il iiaissoit deux fois comme Dieu.
Un proplièlc avant révangélisle avoit prédit ces deux na- Hvilés. Micnee dans celle admirable prophétie, qui élaul rapportée dans saint Matthieu', ctoit continuellement à la houche et devant les yeux de tous les fidèles, avoit dit:£; foi y Bethléem, le conducteur d'Israël, sortira de toi : mais de peur qu'on ne s'arrêtât à cette naissance humaine, sans vouloir croire que le Sauveur sortît de plus haut, il ajoute : et sa sortie est dès le commencement , dès les jours éternels *. L'évangéliste et le prophète s'accordent à raconter comme d'une voix ces deux nativités du Sauveur ; Tune dans l'éternité, et l'autre dans le temps; l'une comme Dieu et raulrc comme homme : et la seule différence qu'il y a entre eux, c'est quel'un comme historien commence par la naissance éternelle, d'où il descend à la temporelle ; et l'autre conduit d'abord par le Saint-Esprit à la crèche de Bethléem, oii il contemple Jésus-Christ nouvellement né du sein do sa Mère, s'élève jusqu'au sein du Père éternel où il étoit engendré devant tous les temps. Mais dans ce progrès admirable , ni l'un ni l'autre ne trouve , pour ainsi parler, en son chemin cette troisième nalivilc qu'on veut être si parfaite; et le concile de Nicoc, (jui les suit tous deux, n'en fait non plus nulle mention, mais passe seulement, comme eux , de la naissance éternelle à la temporelle. Car aussi n'y ayant en Jésus-Christ que deux natures, ilpouvoitbien naître deux fuis, mais non pas davantage : et le faire naître deux fois selon sa nature divine, comme si le Père éternel n'avoit pas pu tout d'un coup l'engendrer parfait, c'est attribuer au Père et au Fils tant de changement, et tout ensemble tant d'imperfection et tant de foiblesse, qu'une telle absurdité n'a pu entrer dans l'espritd'aucun homme de bon sens , pour ne pas dire d'un si grand concile.
LXI. Que la doctriuo des deux naissances est furinellement rejeléepar saint
Alexandre d'Alexandrie.
Il est vrai que nous trouvons dans la lettre d'Arius à saint Alexandre son évoque , que quelques-uns, dont le? noms ne
'Malth. ii.f). — 2Micli v. 9.
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>iil pas venus jusqira nous, furent assez insensés pour avoir iten parlant du Fils de Dieu , qu'étant auparavant , il aooil é dans la suite engendré et créé pour ^Ire Fils : mais nous >ons dans le mt^me endroit qu Alexandre les rejeta en pleine glise ' : et maintenant M. Juriou prétend qu'une si ridicule naginalion que saint Alexandre avoit rejetée en pleine Eglise, t été confinnce en plein concile, le même Alexandre pré- »nt , et ayant dans ce saint concile une autorité si éminenle.
XII. Que le ministre rejette sa propre confession de foi, en accusant d'erreur le concile de Nicée.
Le ministre est donc convaincu d'avoir calomnié, non plus es docteurs particuliers, mais tout un concile œcuménique ; t encore quel concile ? Celui que les chrétiens ont toujours j plus révéré, et celui qu'on reçoit expressément dans la rofession de foi des Prétendus Réformés ; puisqu'on y lit ces aroles : nous avouons les trois symboles , des Apôtres , de icée et d'A thanase, pour ce quils sont conformes à la parole de Heu *. Mais aujourd'hui un ministre de cette société, et celui qui on remet d'un commun accord la défense de la cause , ntreprend de convaincre le symbole de Nicée d'avoir pris j prétendu sens de Terlullien, pour induire rinég»alité des ersonnes : et afin qu'il ne restât rien d'enlier dans ce saint 3ncile, il veut que ses anathcmcs aient confirmé une seconde aissance du Fils de Dieu comme Dieu, pour suppléer au délut et à l'imperfection qu'il reconnoît dans la première. Ces! insi qu'il reçoit la foi de Nicée comme conforme à l'Écriture.
LXlll. Que le ministre s'emporte sqds aucunes bornes.
Il ne faut donc pas s'étonner si la foi de Nicée lui paroîl aforme, puisqu'on y trouve encore tant d'arianisme. Mais elle des autres concileç ne lui paroîtra pas plus parfaite, ►uisqu'on les commence toujours par y confirmer la foi de iicée, et à la poser pour fondement. Ne lui parlons pas daunlage sur cette matière. Car enfin, après avoir fait ariani-
' Ap. Atli. de Syn. et Uil. lib. iv de Trin. - » Art. 5.
^^08 SIXIÈHE AVEBTISSKXEKT
ser non-seulcmcnt les saints Pères et FÉglise des trois premiers siècles, mais encore le concile de Nicée ; entêté comme il est de sa seconde naissance, il la trouvera partout. 11 soatiendra à David que c*étoit de cette naissance qu'il ¥Ouloit parler, lorsqu'il faisoit dire au Père éternel : Je Vai engendré devant l'aurore ' ; car la première naissance n'étoit qu'une conception et un vain effort du Père qui n'avoit pu tout à fait enfanter son Fils. Saint Jean ne s'en sauvera pas ; et lorsqu'il a dit : Au commencement le Verbe étoit, il faudra encore l'en-, tendre de la seconde nativité ; puisque dans la première il n'étoit pas Verbe , et qu'il n'étoit qu'une sapience qui atteodoit à devenir Verbe avec le temps. Et sans exagération il faut bien qu'il trouve en son cœur ces interprétations soutenables ; puisqu'il veut que ces prétendus arianisants ne puissent pas être réfutés par l'Écriture ; ou c'est qu'il ne pense pas à ce qu'il écrit, et qu'il ne faut plus prendre garde à ses vains discours.
ARTICLB IX.
Sur la distinction que fait le ministre entre la foi de VÉglise |~
et la théologie des Pères.
LXIV. Qn'cn l'état où le ministre représente la théologie des Pcres, la foi
de TEglise ne pouvoit subsister.
11 est maintenant aisé de voir combien il impose au monde I par sa belle distinction de théologie et de foi, dont il fait tout le dénouement de son système. Il n'ose dire que l'Eglise ait varié dans sa foi, du moins sur des articles si fondamentani; et il impute les erreurs des Pères, non pas à leur foi qui ne changeoit pas , mais à leur théologie toujours variable. Il voudroit me faire accroire que cette rare distinction de théo- ! logie et de foi m'est inconnue. « Il faut, dit-iP, avoir le cœur | » fait comme l'Évêque de Meaux, pour se moquer comme il 1 D fait de la distinction que j'ai dit qui est entre la foi de TE- » gliseet la théologie de ses docteurs ». Visiblement il donne le change. Où a-t-il pris que je me moquasse d'une distinc-
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tion si reçue? Je la reçois comme tout le monde : je reconnois de la différence entre la foi qui propose au\ fidèles des vérités révélées, et la théologie qui tâche de les expliquer; et je sais, ( car aussi qui ne le sait pas?) que ces explications ne sont pas de foi. Ce que j'ai dit à M. Jurieu, ce que je lui dis encore, et ce quMl fait semblant de ne pas entendre , c'est que cette distinction ne lui sert de rien. Car je lui demande encore un coup, comme j'ai fait dans le premier Avertissement ', si ce qu'il appelle théologie des anciens , a étoit une explica- » fion qui laissât en son entier le fond des mystères, ou bien » une explication qui les détruisît en termes formels? Ce n'é- D toit pas , poursuivois-je, une explication qui laissât en son 0 entier *le fond des mystères; puisqu'on lui a démontré que f> selon lui c'étoient les choses les plus essentielles , que les » anciens ignoroient » ; comme sont dans les lettres de l'année passée la distinction éternelle des trois Personnes divines; et encore dans celle-ci leur égalité parfaite et l'immutabilité de l'être de Dieu. C'est donc le fond des mystères et des vérités catholiques que le ministre fait nier aux anciens : et il faut ou ne rien prouver , ou attribuer ces explications, c'està-dire , ces ignorances et des erreurs si grossières non point aux particuliers, mais à l'Eglise elle-même; puisque c'étoient des variations non pas des particuliers, mais de l'Eglise en corps, dont il s'agissoit entre nous.
C'est à quoi il faudroit répondre, et non pas soutenir toujours que la foi de l'Eglise étoit entière, pendant que la théologie du siècle y étoit directement opposée. Encore s'il n'attribuoit cette fausse théologie qu'à quelques Pères : a Mais, 0 dit-il *, je n'en excepte aucun; c'étoit la théologie de tous » les anciens avant le concile de Nicée » ; et c'étoit la théologie même du concile de Nicée : puisque loin de la condamner, ce grand concile la confirme par ses anathèmes.
• î. Avcrt. n. 21. — ' Tab. Lctt. vi. p. 23.
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ARTICLE X
F.a mauvaise foi d:i ministre dans les passages quil produit des saiuls docteurs des trois premiers siècles.
T.XV. Qu'il y a de la miiuvaiic foi à nous obliger à la discui-sio'.i ilcccs
passages.
Une si Nisibic calomnie fuite en matière si grave au plus Faiul concile qu'ait vu la chrclienté depuis les apôlres, clà toute PÉglise catholique qu'il reproscntoit, vous peut faire jutîcr, mes frères, de celles qu'il aura faites aux saints docteurs (lu troisième siècle. Il voudroit ici m'obliger à lui répondre passage à passage, et à reprcndi'c les textes des Pères qu'il a produits contre moi ' : mais pourquoi ce long examen? Pour rèfuCfer ce qu'il disoil, que les perc^onnes n'ètoil pas distinctes de toute èlernilè, ou que le Verbe n'ètoit qu'un germe et une semence qui devoit s'a^ranceravccle temps à une existence actuelle? mais il le rèfule lui-même à présent, et il se dédit de ces absurdités. Que veut-il donc que je réfute? Son développement qui ne vaut pas mieux , et dont il se dédira quand cet écrit lui en aura fait voir l'exlravagance, s'il peu! trouver quelque autre moyen de sauver les variations de l'ancienne Kglise? Quand il saura bien ce qu'il veut dire, et que son système aura pris sa dernière forme, il sera (emps de le réfuter si le cas le demande : mais après tout je lui soutiens que cette discussion n'est pas nécessaire entre nous. Il impute mon silence à foiblesse ; et il me reproche qu'au lieu de répondre à ses passages et à toutes ses conséquences qu'il a réfutées lui-même, je n'en sors que par un hélas "^ ! en vous disant d'un ton plaintif: « Ilélas! ou en étes-vous, si vous » avez besoin qu'on vous prouve que les articles les plus es- » sentiels , même la Trinité etrincarnation, ont toujours été » reconnus par TÉgiise chrétienne »! Il est vrai, voilà mes paroles^; voilà cet hélas! dont il se moque. Il ne veut pas qu'il me soit permis de déplorer les tristes effets de la Uéformc,qui ouvre tellement son sein à toutes sortes d'erreurs,
«Tcib. î.ott. vi.p. ?.S'i ?8.S. -IbM.i». yP»:». - M. \vcrt. n. ?.'i.
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'elle a besoin qu'on lui prouve les premiers principes. M.iis Vhélas! lui déplaît, voyons comme il répondra au raisonment.
lVI. Vraie inctliode de la dispute, où Ton ne doit jainais s'obliger à prouver les vérités dont m est d'accord.
En vérité, élois-je obligé à prouvera M. Jurieu et aux Pré-
ndus Réformés ce qu'ils supposent avec moi comme indubi-
ble ? Le minisire ne le dira pas. Je ne suis pas obligé de
ouver aux Luthériens la présence réelle, ni aux Sociniens
venue et la mission de Jésus-Christ, ni aux Calvinisles la
rinite et Flncarnation : aulrcmentce scroit vouloir disputer
ns fin, contre le précepte de Tapôlre, et renverser les fon-
3meuls qu'on a posés. Cela est clair : passons outre. Le
yslère de la Trinité étant, comme il est, le fondcmentde
foi, par conséquent il est un de ceux qu'on a toujours
as. M. Jurieu en convient. « C'est, dit-il ', une calomnie
que le ministre Jurieu ait nié que les mystères de la Trinité
et de rincarnalion fussent connus aux Pères». Et il .ajoute,
qu'il s'agit uniquement de savoir comment les anciens ont
expliqué la manière delà génération du Fils ». Voilà donc
résolution : quC les Pères ont connu le fond du mystère,
1 sorte que leur erreur ne tombe que sur les manières de
îxpHquer. Et si je montre au ministre que l'erreur qu'il leur
tribue ne regarde pas les manières,, mais le fond; il nefau-
^ pour le réfuter sans autre discussion, que l'opposer à lui-
icme : mais la chose est déjà faite et incontestable. Le mys-
ire de la Trinité, c'est l'éternelle coexistence de trois Per-
nrnes distinctes, égales et consubstantielles ; et quelque
artie qu'on rejette de cette détinition, on nie le fond du
lystère : or, est-il que le ministre Jurieu a fait nier claire-
ncnl aux Pères des trois premiers siècles , la distinction , la
oexistence, et l'égalité des trofs Personnes divines, comme
)n a vu ; par conséquent il leur fait nier le fond du mystère.
LXVII. Que cette mcUiode de supposer daus les disputes les choses dont ou
convient , est celle de l*apôtre.
Dites-moi, qu'y a-t-il de foible dans ce raisonnement? Est-ce qu'il faut toujours tout prouver à tout le inonde, et même tout ce dont on convient? C'est s'opposer directement à saint Paul, qui ne veut pas que les disputes soient intermi^ nables, mal entendues et sans règle : mais qui ordonne en termes exprès, que nous persistions dans les mêmes sentiments ', et que nous marchions ensemble dans les mêmes choses où nous sommes déjà parvenus, demeurant fermes dans la mém \ règle en attendant que Dieu révèle le reste ^ à ceux qui ne l'ont i pas encore connu. J'ai donc dû, mes très-chers Frères, mar- • cher avec vous dans la foi de la distinction, de l'égalité, de réternelle coexistence des trois Personnes divines, commedans lafoid'unmystèrctoujoursconfessédansl'Église: et m'obligera vous prouver la perpétuité de cette foi, c'est m'obligera vous traiter comme si vous étiez Sociniens; c'est contre le même saint Paul vous ramener au commencement de Jésus-Christ, et jeter de nouveauté fondement quenous avions posé ensemble '.
C'est encore la même erreur à M. Jurieu de vouloir me faire prouver que Dieu soit spirituel , qu'il soit immuable, et que ces attributs divins aient toujours été crus comme essentiels à la religion : car par sa Confession de foi il doit le croire autant que nous comme on a vu. * La même confession de foi < reconnoit aussi légalité des trois personnes^; et c'est làencore un de ces fondements, dont le ministre suppose avec moi que { rÉglise n'a jamais douté. S'il le fait aujourd'hui révoquer en doute, non par deux ou trois docteurs, mais par tous couxdes i trois premiers siècles, et même par le concile de Nicée,et qu'il ébranle tous les fondements que nous avons posés jas* qu'à présent ensemble, je suis en droit de le rappeler à nos principes communs. Qu'il prenne donc son parti : qu'il se déclare ouvertement contre la perpétuité de la foi de Timmutabilité, de la spiritualité, de la perfection toujours égale des trois personnes divines? alors je le combattrai comme Soci.
' I.Tim. I. 4. 2. II. 23. — - Phil m. 15. 16. — ^ Ilcb. v:. 1. - *Cou(. Alt. 1. — * Ibid. 6.
lien : mais tant qu'il sera Calviniste, je ne suisobligéà lui opposer que sa propre Confession de foi. Si j'en ai fait davanage, c'est par abondance de droit, et pour l'instruction de ;eux qui cherchent la vérité de bonne foi.
iXYIII. Passage de S. Hippolyte, évêqae et martyr, objecte par le giinistre ; mais qui sert de déuooement à tons les autres qu'il produit.
Cest néanmoins siir ce fondement, et parce que je n'ai )as Toulu faire un volume pour prouver par tous les anciens )e qui devoit être constant entre nous , que le ministre me 'eproche mon ignorance '. Mais puisqu'il me force à entrer lans cette carrière ; sans m'engager à une trop longue discussion , j'espère trouver le moyen de faire toucher au doigt amanvaisefoi. Qu'ainsi ne soit : il nous vante saint Hippolyt^ it non-seulement il n'est pas pour lui, mais encore il lui fera lerdre tous ceux qu'il croyoit avoir , puisqu'il nous donne Bdénouement pour les expliquer. Il en produitces parolesde Homélie qu'il a composée. De Deo uno et trino : « Quand Dieu voulut , et de la manière qu'il voulut , il fît paroître , dans le temps qu'il avoit défini, son Verbe, par lequel il a fait toutes choses i>. En entendant ces paroles suivant la nouelle idée d'une seconde naissance, le ministre présuppose 3 Verbe déjà né pour la première fois et actuellement exisint de toute éternité ; il ne faut donc pas lui prouver ce qu'il voue avec nous ; et il n'y a qu'à lui faire voir que cette seconde naissance n*est que la manifestation au dehors du Verbe ivin , et précisément la môme chose que nous appelons ojourd'hui l'opération au dehors , par laquelle Dieu maniïstc au dehors et lui et son Verbe. La preuve en est sensile par ces paroles : « Quand Dieu voulut , et de la manière qu'il voulut, il fît paroître , son Verbe » ; et s'il reste quelne équivoque dans le mot de faire paroître, qui dans le grec uelquefois signifie produire , elle est ôtée par toute la suite; ir le martyr continue : a Celui qui fait ce qu'il veut , quand il pense , il accomplit son dessein ; quand il parle , il le montre ; quand il forme son ouvrage, il met au jour sa sagesse» ;
* Tab. Lctt. VI. p. 2C5.
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Tîl un peu après: « il engcnilroit doue le Verbe; et comme il » Tavoit en lui-même où il cloit invisible, il l'a fait visible en » créant le monde». L'cnj^endrcr en cet endroit n'est donc autre chose que le faire pnroître au dehors: ce n'est là ni uu nouvel elre ni rien de nouveau dans le Verbe : c'est de même (|u'un architecte, qui ayant on son esprit son idée comme le plan intérieur de son bâtiment , que personne ne voyoit que lui dans sa pensée, le rend visible à tout le monde, Tenfaote, pour ainsi dire , et le met au jour quand il commence à élever son édilice. Tel est cet enfantement et celte génération du Verbe. Tout y regarde la créature à qui il devient visible, de la même manière que les per factions invisibles de Dieusonl rues dans ses œuvres '. Le Verbe ne change non plus quesoD %ère, même dans cette manifestation; et cette manifestation est attribuée spécialement au Verbe divin , parce qu'il est ridée éternelle de cet architecte invisible : à quoi il fant ajouter, en suivant la comparaison, que comme l'architecte parle et ordonne , et que tout se range a sa voix qui n'est que l'expression , et comme la production au dehors de sa pensée; ainsi Dieu est représenté dans l'Ecriture comme proférant une parole, qui n'est autre chose que son Verbe manifesté et exprimé au dehors. C'est aussi ce qui fait dire à saint Ilippolyte , que Dieu en prononçant cette parole, qui fut la première qu'il ait proférée. Que la lumière soit ^ engendra de sa lumière qui éloit le fond de son essence , la lumière qui étoil son Verbe , c'est-à-dire comme on vient de voir , le produisit au dehors ; et pour user de ses propres termes, produisit à la créature son Seigneur : car sans doute il n'en étoit le Seigneur qu'après qu'elle fut; et, à parler proprement, le rien n'a pas de Seigneur. Par là, continue le saint, « Dieu » rendit visible au monde celui qui n'étoit visible qu'à lui, vi » que le monde ne pouvoit pas voir ; afin qu'en le voyant » après qu'il est apparu , il fût sauvé». Voilà donc le dciiouement que j'avois promis : toute cette production n'est (|ue la manifestation du Verbe; c'est la manière dont on cxpliquoit alors ce que nous aj»polons à présent ropéraiion
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<în dehors , sans altération cl sans changement de ce qui éloit au dedans. Et lorsque le martyr ajoute après , que Dieu par ce moyen eut un assesseur distingué de lui, il fait une allusion manifeste à cette sagesse dont avoit parlé Salomon , qui fulron inséparable assistante quand il préparait les deux et quil arrangeoit le monde quelle composait avec lui ' ; non que ce Verbe ou cette sagesse commençât alors: c'est ce qu'on ne voit nulle part; elle commença seulement d'être l'assistante du Père, c'est-à-dire, d'être associée à son opération extérieure, que le saint appelle toujours manifestation, en disant que ce Verbe qui est au dedans la pensée et le sens de Dieu , à la manière qu'on a expliquée', en se produisant au monde avait été montré le Fils de Dieu, C'est par oiî conclut le martyr ; où il est infîniment éloigné de ce nouvel être qu'on veut lui faire donner au Verbe; puisque tout son discours aboutit non à le faire être ou à le faire changer en quelque sorte que ce soit , mais à montrer qu'il avoit paru tel qu'il étoit, comme étant cette Sagesse qui renouvelle toutes choses en demeurant toujours laméme*; et, afln de nous en tenir aux expressions de notre martyr, comme étant ce Verbe toujours parfait, dont avant comme après son Incarnation, « la divinité est infinie, in- » compréhensible, impassible, inaltérable, immuable, puis- » santé par elle-même, et le seul bien d'une perfection et » d'une puissance infinie *»; à qui pour cette raison il adresse en un autre endroit cette parole : « Vous êtes celui qui êtes » toujours : vous êtes comme votre Père sans commencement » et coéternel au Saint-Esprit*». Faites-lui dire après cela Qiift le Verbe change , ou que comme im germe imparfait il attend sa perfection d'une seconde naissance? •
LXIX. Passage cTAtliéungore oinbrouiilé et falsifié par le ministre.
Voilà donc déjà un passage dont le ministre abusoit, qui devient un dénouement de la question : en voici un autre dont il abuse encore davantage " , et dont néanmoins nous tire-
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rons une nouvelle lumière. C'est celui d'Alhénagore , philosophe athénien , et l'auteur d'une des plus belles et des plus anciennes Apologies de la religion chrétienne. Pour l'entendre il faut supposer que ce philosophe chrétien ayant à répondre au reproche de l'athéisme qu'on faisoit alors aux ûdèles, donne aux Païens une idée du Dieu parfaitement un que les chrétiens servoient en trois personnes; et leur expose sur le mystère de la Trinité ce qu'ils en pouvoient porter d'abord. Son discoursa trois parties. Il commence à exposer dans la première qu'il n'y a point d'inconvénient que Dieu ait un Fils; parce qu'il ne faut pas s'en imaginer la naissance à la manière de celle des enfants des dieux dans les fables : a Mais le Fils » de Dieu , dit cet auteur ' , est le Verbe ou la raison du » Père en idée , en opération , ou en efficace ; car par ce Verbe » ont été créées toutes choses : le Père et le Fils n*étant qu*uo, x> et le Fils étant dans le Père comme le Père est dans le Fils » par l'unité et par la vertu de l'Esprit ; c'est ainsi que l'in- » telligence ou la pensée et la parole du Père est le Fils do » Dieu». Voilà une belle génération que ce docte Athénien nous représente dans la première partie de ce passage. Si Ton veut voir maintenant la traduction du ministre , dans sa lettre de 1689% tout y paroîtra défiguré: on y verra l'unité du Père et du Fils supprimée , et ce qui regarde le Saint-Esprit tellement déguisé qu'on ne l'y reconnoît plus. Mais comme il s'est réveillé et qu'il a réformé sa version dans son Tableau', pardonnons-lui celte iaute, qui demeure seulement en témoignage do la négligence extrême avec laquelle il avoit d'abord jeté ce passage sur le papier. Voici la suite et la seconde partie du discours d'Athénagorc , qui , après avoir parlé plus eu général de la personne du Fils et de la manière dottt le monde avoit été créé par lui , achève d'en donner l'idée autant qu'il fuUoit en ce lieu par des paroles que le ministre traduit en cette sorte : a Que si par la pénétration de votre esprit vous » croyez être capables de contempler ce que c'est que le Fils, » je vous le dirai en peu de paroles. La première génération
' A'.heti. Lrg. proCliri-t n. 10 ; ad ca!c. O;). S. Just. p. 2S0et«e4.- ^ Lclt, vi. p. »3, — ' Tdb. LeU. w. v- UvJ.
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» est aa Père , qui n'est point engendré. Car dès le commcn- » cernent Dieu étant un entendement éternel , a eu son Verbe u en soi-même, parce qu'il étoit toujours raisonnable. Mais » il étoit (ce Verbe) comme couché et courbé sur les choses 9 matérielles destituées de forme : quand il a mêlé les choses 9 spirituelles avec les plus grossières, s'avançant en forme » et en acte , c'est-à-dire, ajoute le traducteur, on venant à » une existence actuelle ». Telle est latraducdon Su ministre. Il n'y a point de difficulté dans la première période; mais le reste n'a ni sens niconstruclion: jamais philosophe n'avoil tenu de discours si pcif suivi, et jamais pour un Athénien rien n'avoit été plus obscur. Car que veut dire ce Verbe couché ej cotfr6^ sur la matière , dont aussi il n'y a nulle mention dans l'auteur? Pourquoi au lieu des choses légères , mettre les choses spirituelles dont il n'étoit pas question? Et que signifie ce mélange des choses spirituelles avec les grossières? Que veut dire aussi cette belle phrase : La première génération est au Père qui n'est point engendré? 11 est encore bien certain que l'original n'a point engendré^ mais fait : ce que je ne prouve pas, parce que le ministre en convient et qu'il a encore réformé cette fausseté dans son Tableau \ Mais le reste , à quoi il n'a pas touché , est inexcusable , comme on le va découvrir dans notre version que voici : « Si vous croyez » pouvoir comprendre ce que c'est que le Fils, je vous dirai » qu'il est la première production de son Père ; non pas qu'il D ait été fait, puisque dès le commencement Dieu étant une B intelligence éternelle , et étant toujours raisonnable, il avoit 0 toujours en lui-même sa raison , ( on son Verbe : ) mais ù » cause que ce Verbe ayant sous lui , à la manière d'un cha- » riot, (qu'il devoit conduire ) toutes les choses matérielles, 0 la nature informe et la terre, les choses légères étant B mêlées avec les épaisses , (et la nature étant encore en con- 0 fusion) il s'étoit avancé pour en être Tacte et la forme». Il n'y a rien là que de suivi : car après avoir observé que lo Fils étoit la production de son Père, il étoit naturel d'ajouter qu'il en étoit la production non pas comme une chose faite,
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Ysvou.svov, ce que le niiuislre ovoit supprimé; rn'aîs comme étant toujours naturellement en qualité déraison, en Dieu qui est tout intelligence. Le reste ne suit pas moins bien. La matière ou les prem/ers éléments, comme un chariot encore mal attelé et sans conduteur, étoient soumis au Verbe de Dieu qui en alloil prendre les rênes : et toutes choses étant mêlées^ le Verbe s'étoit avancé non pour acquérir Vexistence actueUe, que le ministre à toute force vouloit lui donner; (car ilTavoil éternelle et parfaite dans le sein de Dieu comme la raison et le Verbe de cette éternelle intelli^^ence) mais pour être Vacte et la forme, le moteur, le conducteur et^lYime, pour ainsi parler, de la nature confuse. Rien ne se dément là dedans: c'est une allusion manifeste au commencement de la Genèse, oh nous voyons péle-méle le ciel cl la terre avec le soufOc porté dessus; ce qu'Athénagore exprimoit par le mélange confus des choses légères et épaisses. Quand le Verbe s'avance ensuite pour débrouiller ce mélange, c'est encore une allusion à la parole que Dieu prononça pour faire naître la lumière , le (irmament et le reste ; car tous les anciens sont d'accord que celte parole est le Verbe même comme exprimô au dehors par son opération extérieure, ainsi qu'on a vu. De cette sorte tout étoit confus avant que le Verbe parijt, et tout se range en son lieu à sa présence. C'est donc lui qui étanl déjà le Verbe de Dieu comme son idée et son efficace, ainsi qn'Aihéiiagore le vcnoit de dire, devient l'idée ou laformeet Vacle de celle matière confuse vers laquelle il s'avance pour l'arranger; ce qui est infiniment éloigné de cette existence actuelle qu'on veut lui donner à lui-même.
LXX. Suite dii passage (rAthénagnrequi en fait tout le (lénouenicnt, etqi'O
ie ministre supprime.
On voit dans ces expressions ce qu'on a vu dans celles do saint lïyppolyle, c'est-à-dire, cette opération au dehors qi:i est spécialement attribuée au Verbe, pour montrer que Dieu n'agit point par une aveugle puissance, mais toujours par intelligence et par sagesse ; et c'est ce qui est encore exprimé dans les paroles suivantes qui font la troisième parlie du passage d'Alhénagore. Après avoir exposé comme le
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Verbe s'avance par son opération vers la malièrc confuso ponr la former, il prouve son oxposilion par rÉcrilure en celte sorle : Et, dil-il, Vosprit prophéliqun s'accorde avec mon discours, lorsqu'il dit, (on loîpqiril fait dire au Verbe dans les Provci'bes de Snlomon : ) Le Seigneur rrCa créé le commencement de ses voies \ Le ministre traduit cet endroit, dont il crail pouvoir se servir pour son dessein, à cause du terme de création qui sembloit induire dans le Verbe une nouvelii^ existence au commencement de Tunivcrs, ainsi que le ministre le pensoit alors; mais il supprime le reste ^lu passage d'Atbénagore qui auroit fait voir le contraire. Cet auteur poursuit donc ainsi : « L'esprit prophétique s'accorde avec mon » discours, lorsqu'il dit : Dieu nfa créé.... Et quant à ce qui » regarde ce même esprit prophétique qui agit dans les homr » mes inspirés, nous disons qu'il est une émanation de Dieu, » et qu'en décoidantde lui, (sur les prophètes qu'il inspire) il » retourne à lui par réflexion comme le rayon du soleil ». C'est en efl'et le propre de l'inspiration de nous ramener à Dieu qui en est la source comme de l'Esprit qui la donne; par où Ton voit clairement que sans parler de Témanatiou éternelle du Saint-Esprit, où les Païens à qui il écrit n'auroienl rien compris, Atliénagore fait connoîlre cette Personne divine par son émanation et son effusion temporelle sur les prophètes, c'est-à-dire, par l'opération qu'elle y exerce; comme il venoit de faire connoîlre le Verbe par celle qu'il exerçoit dans la création de Tunivers : ce qu'il finit en disant : a Qui ne sera donc étonné, qu'on nous fasse [)asser pour » athées, nous qui reconnoisrons Dieu le Père, Dieu le Fils et » le Saint-Esprit » ?
Le ministre n'a qu'à dire maintenant que le Saint-Esprit n'étoit pas, ou qu'il n'éloit pas parfait avant qu'il inspirât les prophètes, ou que par cette inspiration, qui n'est qu'une effusion du Suint-Esprit au dehors, il acquiert quelque nouvel être ou quelque nouvelle manière d'être : et s'il a honte de le penser et de faire changer le Saint-Esprit à cause qu'il change en mieux les prophètes
* Prov. VIII. 51.
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qu*i1 inspire, il doit entendre de la même sorte cette cré c'est-à-dire cette production au dehors du Verbe qui éta jours, et qui sans changer lui-même, a changé toute ture en mieux.
LXXI. Dessein d'Âtliéiiagore dans ce passage, qui fait un noc déuouemeni de la doc Ir lue des Pcres.
On voit maintenant assez clairement tout le dessein d nagore, qui, pour empêcher les Païens de nous met rang des allées, entreprend de leur donner quelque i( Dieu que nous servons en trois Personnes, dont il ajout falloit connoître Vunité et les différences ' : et comme pouvoient pas entrer dans le fond d'un si haut mysti dans réternelle émanation du Fils et du Saint-Espri contente de faire connoître ces deux divines Personn les opérations que TEcriture leur attribue au dehors, c dire, le Fils par la création, et le Saint-Esprit par rie tion prophétique.
C'étoicnt là deux grands caractères du Fils et du Sa prit : Tun comme sagesse du Père est reconnu pour V de la création qui est un ouvrage de sagesse ; et Tautre ( son esprit est reconnu pour Tauteur de Finspiration p tique, qui est aussi le caractère qu'on lui donne part même dans le symbole de Constantinople, où sa divir déOnie : Je crois, dit-on, au Saint-Esprit, quia parlé Prophètes : et c'est pourquoi Athénagore le caractérise, ( font aussi les autres Pères, par le titre d'esprit proph( Il ne pouvoit donc rien faire de plus convenable que d( gner ces deux Personnes par leurs opérations extérieu parmi ces opérations en choisir deux plus marquées, création de l'univers et l'inspiration des prophètes : fait voir plus clair que le jour que cette production du divin n'est en ce lieu , que l'opération par laquelle il clare au deiiors; et c'est encore ici un dénouement de trine des Pères.
Trov. VIII. 21.
LXXII. Comment le Fils de Dieu est créé selon quelques Pères : autre
déuouoment de leur doctrine.
Je ne m*arréterai point au défaut de la version des Septante, qui font dire à la sagesse divine dans cet endroit des Proverbes de Salomon : Dieu m'a créée. On sait qu'il ne s'agissoit, comme Eusèbe de Césarée Ta bien remarqué, que d'une lettre pour une autre, d'un iota pour un éta, e pour t); et d'un Sxtitc, qui signifie, m'a créée, pour un lxTYi<rs qui signifie m'a possédée. L'hébreu porte , comme saint Jérôme l'a rétabli dans Holre Vulgate, le Seigneur m*a 'possédée^ c'est-ù-dire, selon la phrase de la langue sainte , nCa engendrée : ce qui convenoit parfaitement à la sagesse engendrée, qui étoit le Fils de Dieu, qui dit aussi dans la suite : Les abîmes n'étaient pas encore quand j'ai été conçue dans le sein de Dieu ; et j'ai été enfantée devant les collines, devant que la terre eût été formée, et que Dieu Peut posée sur ses fondements '. La génération du Fils de Dieu se présentoit clairement dans ces paroles, et rcdressoit ies idées que le terme de création auroit pu donner : et c'est pourquoi les anciens n'bésitoient pas à appeler constamment le Fils de Dieu, non pas un ouvrage, mais un Fils, non pas une créature, mais une personne engendrée avant tous les siècles. Mais I'extics, le créé, de l'ancienne version en engagea quelques-uns, non à mettre le Fils de Dieu au rang des créatures, mais à dire que la sagesse, éternellement conçue dans le sein de Dieu, avoit été créée en quelque façon, lorsqu'elle s'étoit imprimée, et, pour ainsi dire figurée, ellemême dans son ouvrage, à la manière qu'un architecte forme dans son édifice une image de la sagesse et de Tart qui le fait agir : car c'est en cette manière qu'en contemplant attentivement une architecture bien entendue, nous disons que cet ouvrage est sage, qu'il y a là de la sagesse, c'est-à-dire, de la justesse, de la proportion, et dans la parfaite convenance des parties, une belle el sage simplicité. En cette sorte outre la sagesse créatrice on rcconnoît dans l'univers un sagesse créée vi une expression si vive du Verbe de Dieu, qu'on diroit
» piov. \iii. 2'i. ?:>.
qu'il s'est transmis lui-même tout enlier dans son ouvrage, ou que cet ouvrage n'est autre chose que le Verbe produit au dehors.
On voit donc en loutes manières que la doctrine des anciens docteurs n'est, au fond, que la même chose que la nôlre ; puisque ce qu'on appelle parmi nous l'opénliou extérieure de Dieu agissant par son Verbe, c'est ce qu'ils appcloient dans leur langage la sortie du Verbe, son progrès, son avancement vers la créature, sa création au dehors à la ma- i nière qu'on vient de voir; et en ce sens une espèce de génération et de production , qui n'est en effet que sa manifestation, et précisément la même «hose que saint Athanase a depuis si divinement expliquée dans sa cinquième oraison contre les Ariens '.
LXXIlT. Témérité du ministre, qui accuse les anciens Pères de sortir de la simplicité de rËcrîture : quel a été le platonisme de ces saints docteurs.
Si je n'avois autre chose à fidre, je montrerois au ministre sa témérité, lorsqu'il accuse Athénagore et les autres Pères iVétre sortis de la simplicité de V Ecriture en tentant d'expliquer le mystère \ Car on peut w'w aisément qu'ils n'ont fait que suivre les Proverbes de Salomon , et les livres Sapientiaux, comme on les appelle, dont saint Jean avoit ramassé toute la théologie en un seul mot lorsqu'il avoit dit : Au commencement la parole étoit. Je pourrois aussi remarquer, contre ceux qui les font tant platoniser, qu'en ce qui regarde le Verbe, ils en trouvent plus dans un chapitre de ces livres divins , qu'on n'en pourroit recueillir de tous les endroits dispersés dans les dialogues de Platon : ce que je dis non pas pour nier qu'il ne convînt à ces saints docteurs de présenter aux Païens des idées qui paroissoient assez convenables à une philosophie qui tenoit le premier rang parmi eux, mais pour montrer au ministre qu'ils avoient do meilleurs originaux devant les yeux.
' Atlian. Oiat. 5. in Arîan. iiuncOrat 4. n. 12; t. i. p. 02 j. — ' Lclt. vj. (le 1089. p. /j3.
LXXIV. Mauvaise foi dit ministre, qui attribue sa double nativité h des auteurs d*où il n^apu tirer aucun passage : S. Justin, S. Irénce, S. Ilippolyte.
Au reste, pour en revenir aux passages qu'il a cilés des saints docteurs, on peut juger par les deux qu'on a vus, avec quelle témérilé il a produit tous les autres. Une autre marque de son imprudence , pour ne rien dire de pis, est qu'en nommant les défenseurs de sa double nativité, il déclare quV/ n^en excepte aucun des Pères ', jusqu'à citer pour celte doctrine saint irénée , on il ne s'en trouve pas le moindre vestige, et saint Justin qui n'en dit non plus un seul mot". Ce n'est pas que je veuille dire qu'il soir sans difliculié. Il y a des difficultés aisées à résoudre par les principes qu'on a posés, ou par d'autres qui ne sont pas de ce lieu ; des dif- (icultés en tout cas qui regardent M. Jurieu et les Prétendus Réformés aussi bien que nous ; en sorte qu'ils n'ont pas droit d'exiger de nous que nous ayons à les leur résoudre. Mai^ pour celte difdculté de M, Jurieu qui regarde les deux naissances, lui-même il ne produit aucun passjigo de ce sainl. Il est vrai qu'il cite pour cette doctrine, quoiqu'à tort, Talion, disciple de ce martyr, et il dit quil l'avait apprise Je son maître^. Mais s'il avoit tout nppris d'un si excellent docteur, il en auroit donc appris la délestable hérésie dos Encraliles , dont ce malbcureux disciple a été le chef depuis le martyre de son maître \
Il m'insulte néanmoins par ces grands noms ; et lorsque jo lui reproche qu'il a corrompu la foi de la Trinité, « M. de » Meaux doit savoir, dit-il '\ que ces éloges ne tombent pas » sur moi, mais sur ses saints et sur ses martyrs ». Il les appelle mes martyrs, comme il a coutume de me dire avec le même dédain, son Père Pétau^ ; mais en quelque sorte qu'il me les donne, en colère ou autrement, je les reçois. U nomme ensuite parmi mes saints et mes martyrs, saint lostin, saint Irénée, saint Hippolyle, dont on a vu que les
« P. 250. - = Tab Lrll. vi. p. 7S î - ' Jiu. t. It vi de 1080. — ■» Epiph. iK-rr, /iO. -- ■■ V. : ';>. - • P. V "i. l-.Sii.
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les deux premiers ne disenl rien de ce qu'il prétend , et le troisième en dit ce qu'on vient d'entendre , c'est-à-dire ce qui doit confondre le ministre.
LXXV. Mauvaise foi du ministre sur le sujet de saint Cypricn.
Venons à saint Cyprien. Le ministre le comprendra-t-ii purmi les auteurs de cette double nativité? Oui et non. 11 l'y comprendra, car il dit ; et moi je n*en excepte aucun. Il ne l'y comprendra pas ; car il est forcé d'avouer qu'il y a d'autres auteurs, comme par exemple sain^ Cyprien, où celle théologie ne se trouve pas ; mais il ne les exempte pas pour cela de cette double génération ; puisque cela vient, dit-il, de ce quUls n'ont pas eu V occasion d'en parler. Mais saint Cyprien a eu la même occasion d'en parler que les autres; puisque comme les autres il a expliqué de Jésus-Christ cette parole des Proverbes : Dieu m'a créé, qu'il traduisoit de même manière qu'on le faisoit en son temps \ Il n'en a pourtant pas conclu cette double génération de Jésus-Christ comme Dieu; et s'il le fait naître deux fois, c'est à cause (]}Jl ayant été des le commencement le Fils de Dieu , il devait naître encore une fois selon la chair ' ; par où il s'arrête manifestement à le faire naître deux fois ; une fois comme Fils de Dieu , et une autre fois comme Fils de l'homme : et s'il n'a jamais parlé de cette troisième naissance , que le ministre fout seul veut imaginer comme véritable dans le sens littéral , ce n'est pas manque d'occasion, mais c'est que ni lui ni les autres ne songeoient seulement pas à cette chimère.
LXXVJ. Mauvaise foi du ministre sur le sujet des autres Pères.
Il nous allègue une autre raison du silence de quelques Pères sur celte double génération ; ou c'est peut-être , dit-il , quils étoient plus modérés que les autres. Mais si à titre de modération ou autrement, il n'ose pas se promettre de frou< ver dans tous les anciens sa seconde nativité , il ne falloit donc pas trancher si net ; et moi je n'en excepte aucun : car
' Lib. 2. icst. ad Quir. c i. p. 284. — - Ibid. ca^. 8.ç. 288,
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c^est là trop visiblement assurer ce qu'on avoue qu'on nesail pas, et contre sa propre conscience vouloir trouver des erreurs qu'on puisse imputer à TEglisc.
LXXT11. Injustice du ministre, qui veut qu*on lui montre dans les premiers siècles la réfutation expresse d'une chimère qui u*y fut jamais.
C'est ce qui lui fait ajouter , qu'il ne faut pas faire deux classes des anciens auteurs , parce qu'on ne lit rien chez ceux qui se taisent de cette double génération , qui condamne directement, ou indirectement ce que les atUrcs ont écrit là des^ stts\ Quelle erreur! Tous ceux qui font Dieu spirituel et immuable, et qui en particulier font le Fils de Dieu incapïible de changement, s'opposent directement à cette double génération, qui le fait une portion inégale de la substance du Père; un iBls engendré à deux fois ; formellement imparfait , et venant avec le temps à sa perfection à la manière d'un fruit qui a besoin de mûrir. Mais où ne trouve-t-on pas cette immutabilité et indivisibilité, puisque nous l'avons montrée partout, et môme dans les auteurs, à qui on veut attribuer cette naissance imparfaite? C'est donc qu'eux-mêmes ne la croyoicnt pas; personne ne lacroyoit parmi les Pères : cette seconde nativité n'est qu'une similitude qu'on prend trop grossièrement au pied de la lettre. Il ne faut donc pas demander qu'on montre dans les trois premiers siècles une réfutation expresse d'une chimère qui n'y fut jamais : on ne Ta non plus réfutée dans les siècles suivants ; car on n'y songeoit seulement pas; parce qu'on ne trouvoit tout au plus une erreur si insensée , que dans quelques extravagants qu'on ne connoit point , et que jamais on n'a crus dignes d'être réfutés. Si le raisonnement du ministre avoit lieu , il n'y auroit donc qu'à imaginer dans la suite toutes sortes d'extravagances, et à leur donner du crédit, s©us prétexte qu'on ne pourroit démontrer ({u'elle eût été réfutée. C'est donc une erreur grossière de parler ici de réfutation ; et c'est assez que nous montrions à notre ministre, que ses idées ridicules répugnent directement à celles des Pères dès l'origine du christianisme.
^26 SIXltilE AVERTISSEac:«T
Jj^XYIII. Autre faux raisonnement du ministre sur Tertullien et saiiit
Cyprien.
Il revient à saint Cyprien : « Et il n'est pas apparent, dit-il', » que saint Cyprien , par exemple , qui vénéroit si fort Ter- » tullien et qui Tappeloit son maître, le regardât xiomme ud » ennemi de la divinité de Jésus-Christ ». Mais trouve-t-il bien plus apparent que saint Cyprien regardât son maître comme un ennemi déclaré de la perfection et de Timmutabilité du Fils de Dieu , et qu'il trouvât bon qu'on l'appelât Dieu en le faisant imparfait , et en lui faisant attendre du temps sa der> nière perfection ? Il faut donc dire que saint Cyprien n'y aura pas vu ces erreurs non plus que les autres, et qu'il n'aura pas fait à Tertullien un crime d*une métaphore ou d'une similitude. Ainsi nous pouvons conclure sans crainte, que le miqîstre n'entend pas les Pères qu'il a cités, et que c'est par un aveugle entêtement de trouver des variations , qu'il les implique dans Terreur.
LXXTX. Avec quelle mauvaise foi le ministre a rangé parmi les errants S. Clément d'Alexandrie: passage de ce saint prêtre.
Il met au rang de ses partisans sur la double génération saint Cléînent d'Alexandrie^, où il n'y en a pas un seul trait. Il cite le Père Pctau \ qui trouve bien dans ce Père des locutions incommodes , mais non pas sur le sujet que nous trai-* tons. Mais je demande à M. Jurieu ; osera-t-il mettre cet auteur parmi ceux qui ne combattent ni directement ni indi^ rectemcut la prétendue erreur des anciens? Quoi donc! ue combat-il pas Tinégalité et rinipcrfcction du Fils , lui qui rappelle eu un endvo'it vraiment Dieu et égal au Seigneur dû toutes choses* ; et en d'autres, toujours parlait et parfaitemeut un avec son Père? Mais poussons à bout cet article de Clément Alexandrin. Après tout, que blamcra-t-on dans cet auteur? Ce qu'on y bllme le plus en cette matière , c'est d'avoir appelé le Fils une nature très-prochg du seul Tout-Puissant. Mais pesons toutes ces paroles : une nature ; une chose née:
' P. 252.-2 p 25t. -"* Lib. i.dcTrin. c. -'i. n. 1 Ihid r. 5. n. 7.— ■' CIcm. iu Pioirept. Vide supià» n. 'ôO. 46.
d'oJi vienl le mot de nature en grec comme en latin , «puaiç , une chose naturelle à Dieu. Qu'y a-t-il là de mauvais? Le Fils de Dieu n'est-il pas de ce caractère ; c'est-à-dire , le Fils par nature, et non par adoption ? Ce qui fait dire à saint Athanase, que Je Père n'engendre pas son Verbe par volonté et par libre arbitre, mais par nalure •; et que la fécondité est naturelle dans Dieu ' , quoiqu'elle soit , dans une autre vue, propre et personnelle dans le Père. On a donc pu^ et on a dii regarder dans le Fils de Dieu sa naissance comme lui étant naturelle. Le mal seroit , si Ton vouloit dire qu'il est d'une autre nature, c'est-à-dire , d'une autre essence, ou d'une autre substance que son Père; mais ce saint prelro d'Alexandrie a exclu formellement cette idée , et surtout dans les endroits où il a dit, comme on a vu, que le Père et le Fils sont un , et un (le l'unité la plus parfaite. Pendant qu'il pense comme nous, est-ce un crime de ne pas toujours parler de même? Mais il a dit que le Verbe est une nature , ou , comme nous l'entendons, une cliose naturelle en Dieu, et très - proche du seul Tout-Puissant , irpocre/effTàTr,. Où est le mal de cette expression? C'est qu'au lieu (lire très-proche, il falloit dire un avec lui. Il a dit aussi, comme on a vu : regardez-le selon la substance , il est un : regardez-le comme distingué, il est très-proche; et l'emarquez que ce très -proche doit être traduit très-uni à Dieu, et une chose qui lui convient très-parfaitement; car tout cela est renfermé dans le terme , xpocrr/ecTTar/i. Ce n'est rien d'étranger au Père, puisqu'il est son Fils, et son Fils qui ne sort jamais du sein paternel, qui est toujours dans le Père, comme le Père est toujours dans le Fils. Qu'y a-t-il là que de vrai ? El pouvoit-on mieux exprimer cet apud Deum de saint Jean , qui signifie tout ensemble , et en grec comme en latin , être CD Dieu , être avec Dieu , être auprès de Dieu ou chez Dieu ; c'est-à-dire, être quelque chose qui lui soit très-proche et (rès-inséparablement uni. Et pour ce qui est d'avoir appelé le rère le seul Tout-Puissant , lès moindres théologiens savent que ce n'est rien ; puisque Jésus- Christ a dit lui-même : Or^
• Oral. 4. in Ar. nunc. Orat. 3. n. 01 d .«cq. f. i p. 0-0 ci rrq. • Ornt, 3. Ibid,
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c'est la vie éternelle de vous connoitre , ô mon Père, vous qui êtes le seul vrai Dieu , et Jésus- Christ que vous avez envoyé^ ; où il oe craint point d'appeler son Père le seul vrai Dieu, avec autant d'énergie que ce savant prêtre l'appelle le seal Tout-Puissant. Je n'ai pas besoin ici de rappeler cette doctrine commune, qu'en parlant du Père ou du Fils ou du Saiot- Ësprit, le seul n'est pas exclusif des personnes inséparables de Dieu , mais de celles qui luisent étrangères : c'est pourqooî saint Clément d'Alexandrie , qui appelle ici le Père k setd Tout-Puissant, reconnoît ailleurs, comme on a vu*, la toutepuissance du Fils, et l'appelle même Tormellement 26 seul Dieuy comme le ministre l'avoue ^ « Hommes, dit -il *, croyei » en celui qui est Dieu et homme : mortels , cmyez en celui » qui est mort , et qui est le seul Dieu de tous les hommes b. Le Père n'en est pas moins Dieu, comme le Fils n'en est pas moins tout-puissant.
Après que ces difficultés sont dissipées , la divinité de Jésus-Christ va luire comme le soleil dans saint Clémentd'A* lexandrie * : » La très- parfaite , Ircs-souveraiiie , Irès-domt » nantc ettiès-hienfaisanle nature du Verbe est trùs-prochej » très-convcnantc, très-intimement unie au seul tout-puis- , D sant. C'est la souveraine excellence qui dispose tout selon » la volonté de son Père ; en sorte que l'univers est parfaitey> ment gouverné, parce que celui qui le gouverne agissant » par une indomptable et inépuisable puissîince , regarde » toujours les raisons cachées», et les secrets desseins de Dieu, a Car le Fils de Dieu ne quille jamais la hauteur d'où il » contemple toutes choses; il ne se divise, ni ne se partage, )) ni ne passe d'un lieu à un autre : il est partout tout entier » sans que rien puisse le contenir, tout pensée, tout œil, » tout plein de lumière paternelle, et tout lumière lui-même; ' » voyant tout, écoutant, sachant tout » ; c'est-à-dire, sans difficulté, le sachant toujours, « et pénétrant par puissance tou- )) tes les puissances ; à qui toiTs les anges et tous les dieux )) sont soumis ». Si le ministre avoit vu cinq cents endroits
• Joan. xvii. ,1. — - Ci-dossiis , n. ?.Q. 40. — - Jur. p. 233. — '• Clem. i:i Protrei). — '" Stroin. vu. \u\».
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qu'on trouve dans cet excellent auteur, de cette élévation et lie cette force, il n'en mépriscroitpas comme il fait la théologie '. Elle renverse son système par les fondements. Si le Filsde Dieu est une chose naturellement très- parfaite et toujours immuable, il n'a donc pas eu besoin de niiître deux fois pour arriver à sa perfection. Si son immutabilité exclut jusqu'au moindre changement quant aux lieux et quant aux pensées, c'est en vain qu'on veut lui faire acquérir de nouvelles manières d'être. L'inégalité n'est pas moins exclue ; puisque saiut Clément Alexandrin vient de le faire si pénétrant, si puissant, et, s'il est permis de parler en cette sorte, si immense, que le Père ne peut l'être davantage. Le ministre a dooc cité témérairement cet auteur comme tant d'autres ; et il DC veut qu'éblouir le monde par de grands noms.
LXX.X. Mauvaise foi dtimhiistresur lesojetde Biillus, protestant anglais qu^un lui avoit objecté dans le premier Avertissement.
Sans entrer dans tout ce détail, qui ne m'étoit pas nécessaire, dès mon premier Avertissement je lui ôtois en un mot tous les anciens en le renvoyant à Buîlus, de qui il pouvoit ipprendre le véritable dénouementde tous leurs passages. Mais ^ inr.avdisefoi paroîtici comme partout ailleurs. D'abord il n'a ^asosé avouer que Bullusme favorisât, ni qu'un si savant Proestant lui enlevât tout d'un coup tous ses auteurs sans lui en laisser un seul : et c'est pourquoi il dit d'abord dans son avis k M. de Beauval ' : a Un œufn'cst pas plus semblable à un œuf, I» que les observations de Bullus le sont aux miennes ». On ne peut pas porter plus loin le mensonge ; et pour le voir en un root, il ne faut que considérer que cette seconde nativité ^e quelques anciens se doit entendre selon Bullus \ non d'une nativité véritable et proprement dite, mais d'une nativité figurée et métaphorique, qui ne signifioit autre chose que sa manifestation et sa sortie au dehors par son opération : ce que Bullus met en thèse positivement, et ce qu'il répète à toutes les pages*, comme le parfait dénouement de la théologie de
• P. 233.— *P. 2.— ^Dcf. fid.NlG 3. scct. c. 5. Ç. 3. p. 337.- « Sect. 2. r. ^. I. 7. c. 5. <*^" fi. etc..
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ces siècles. Or, comme celle solution renverse loul le système <lu ministre, il s'y oppose de toute sa force; en sorte queBullus disant que tout cela s'entend en figure, le minisire Jurieu dit au contraire et entreprend de prouver que cela s'entendà la lettre ' : et voilà comme ces deux auteurs se ressemblent. Par la morne raison onpourroit dire que le Catholique et le Calviniste ont le mêmesentimentsur la présence de Jésus- Christ dans rEucliarislie, parce que si Tun la met en vérité, Fautrela met en figure. Les Sociniens seront aussi de même doctrine que nous , parce que Jésus-Christ est figurémcnl selon eux ce qu'il est proprement selon nous, Dieu béni am siècles des siècles ^ : Taffirmation et la négation, les lumières et les ténèbres ne seront plus qu'un ; et le ministre troaveia tout en toutes choses.
LXXXI. Prodigieuse différence entre la doctrine de Bollus et celle di
M. Jurieu, qui veut lui être semblable.
11 a bien fallu se dédire d'une si visible absurdité ; mm\ c'est toujours de mauvaise foi : car au lieu que. dans l'avisa . M. de Bcauval, Bullus et Jurieu étoient deux œufs si semblablés qu'il n'y avoit nulle différence; dans la sixième lettre du Tableau, M. Jurieu se contente qu'«7 n'y ait pas dansle fond grande différence \ Mais quelle plus grande différence veut-il trouver, que celle du sens figuré au sens propre?quc celle qui met en Dieu de l'imperfection et du cliangemenl, et celle qui n'y en met pas? que celle quiintroduitdes variations dans les sentiments, et celle qui n'en reconnoît que dans les expressions? que celle qui donne au christianisme une suilo toujours uniforme, et celle qui commet les pères avec les enfants, les premiers siècles avec la postérité, qui donne enOn une face hideuse au commencement de la religion et à toulo l'Église chrétienne?
' Jnr.Tab. liO.tt. vi.p. '?A8. ?..iiS. î>r>G. ^ 2 p.^^^j^^ j^. .'î. — " P. 541.
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ARTICLE XI
Que selon ses propres principes le ministre deooit recevoir le dénouement de Bulliis, et quil tombe manifestement dans V extravagance,
LXXXll. Que le caractère de comparaison qui se trouve dans les passages dont le ministre abusuit, ne lui permettoit pas de les prendre au pied de la lettre.
Biais pourquoi vouloir obliger le ministre Juricu, un si grand original en matière de théologie, à suivre les sentiraenls de Bullus? Je le dirai en un mot : c'est qu'il devoit s'y obliger lui-même, pour n'avoir point à dire cent absurdités qu'on vient d'entendre, avec cent autres qu'on découvrira dans la suite ; et si Ton veut parler plus à fond, c'est que le sentiment de Bullus portoit, surtout dans un homme qui comme M. Jurieu fait profession de reconnoître la divinité de Jésus-Christ, un caractère manifeste de vérité qu'on ne pouroit rejeter sans extravagance. Car d'abord tous les endroits dont le ministre abuse étoient constamment des comparaisons, des similitudes , ou si vous voulez, dos métaphores; ^misque les métaphores ne sont autre chose que des similitudes abrégées, et encore des similitudes tirées des choses sensibles pour les transporter aux divines. De là venoient ces extensions, ces portions de lumière, et les autres choses semblables que nous avons observées : c'étoit si peu des expressions précises et littérales , qu'on en cherchoit d'autrcn pour redresser ce qu'elles pouvoient avoir de défectueux ; et le c:\raclere de similitude y étoit si marqué, qu'il n'y a rien, comme on a vu , de si ridicule à notre ministre que d'avoir voulu pousser à bout ces comparaisons.
LXXXIII. Que visiblement les r.omparaisons tirées des opérations denotrr âme u'étoiont encore qu'un bégaiement en les comparant h la naissance du Verbe.
Celles qu'on tire de râmc , qui est un esprit que Dieu a fait à son image, sont plus pures, mais toujours infiniment disproportionnées à la nature divine. L'architecte, avons-
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nons d'il, répand son idée et tout son art sur son ouvrage : ce qu'il a mis au dehors est en quelque façon ce qu'il a?oit conçu au dedans : tout cela peut s'appliquer k Dieu lorsqu'il produit le monde par son Verbe ; mais il faut y apporter les distinctions nécessaires : car tout cela dans le fond n'est que similitude et métaphore même à l'égard de l'irchitecle morlel, qui à la rigueur garde toujours sa pensée, et ne la met pas hors de lui quand il bâiit : à plus foric raison tout cela n'est que bégaiement et imperfection à Fégtnl de Dieu.
LXXXIV. Que toute la suite du discours des Pères ronduîsoitnaturellewst
Tesprit an sens figuré et métaphorique.
Mais la comparaison que les Pères pressent le plus est celle de notre pensée et de notre parole, ou comme parle la Ihéologie, de nos deux paroles : Tintérieure par laquelle noos nous entretenons en nous-m^mes, et Teilérieure par laquelle nous nous exprimons au dehors. Tous les Pères oel entendu, après rÉcriture, que le Fils de Dieu étoit son Verbe, sa parole intérieure, son éternelle pensée, et sarai- ; son subsistante, parce que verbe, parole et raison, c'est la !^ même chose : et pour la parole extérieure ils la trouvoîeot { attribuée à Dieu au commencement de la Genèse , lorsqu'il ' dit. Que la lumière soit, et la lumière fut : qu'il se fasse une | étendue, ou un firmament, et il se fit une étendue, ou un fr- ' marnent ' ; et ainsi du reste. Il est bien clair que celle ex- f pression de la Genèse , qui fait prononcer k Dieu une parole extérieure, est une similitude qui nous représente en Dieu 1 la plus parfaite, la plus efficace, et pour ainsi dire, l^plus > royale, et en m^me temps la plus vive et la plus intellec- ^ tuelle manière de faire les choses, lorsqu'il n'en coûte que ' de commander, et qu'à la voix du souverain, qui demeure tranquille dans son trône , tout un grand empire se remue. Ainsi Dieu commande par son Verbe ; et non-seulement toute la nature^ et autant l'insensible que la raisonnable , mais encore )e néant même obéit. Une si belle similitude méritoit
' Cen. I. 3etscq,
bien d'èb*e continuée ; mais en la continuant il falloit toujours se souvenir de son origine. On a suivi la comparaison en disant que cette parole, Que la lumière soit , et les autres de même nature, étoicnt en Dieu comme en nous Fimage de la pensée; qu'en disant : Que la lumière soit. Dieu avoit produit au dehors ce qu'il avoit au dedans, son idée, son intelligence, son Verbe, en un mot, qui est son Fils : qu'il Tavoit proféi'é, prononcé ^ manifesté au dehors, à la manière que nous Tavons vu ' ; qu'alors il Tavoit créé , engendré , «nfanté en quelque façon; comme un discours que nous prononçons après l'avoir médité, est en quelque sorte la production et l'enfantement de notre esprit. On sent bien oalurellement que tout cela est la suite d'une comparaison ; mais le ministre veut tout prendre rigoureusement. En poussant la comparaison, Tertullien dit que cette prononciation extérieure où Dieu profère ce qu'il pensoit, en disant. Que h lumière soit faite, et le reste , est la parfaite nativité du Ferbe' : le ministre conclut de là que le Verbe en toute rigueur est vniiment enfanté. Mais comme Tertullien attribue la perfection a cette seconde nativité, à cause qu'en un certain sens et à notre manière d'entendre , une chose est regurdée comme plus parfaite, lorsqu'elle se manifeste par son action ; le ministre s'obstine encore à dire au pied de la lettre que le Verbe change, et acquiert sa perfection par cette seconde naissance : et parce que le même auteur ajoute après, que le Verbe par ce moyen est sorti du sein de son Père, ou pour mettre ses propres paroles, (car il ne faut point obscurcir les choses par trop de délicatesse ) quil est horli de la matrice de son cœur^, le ministre conclut encore, qu*aVant que Dieu eût parlé, le Verbe étoit dans son sein, mais seulement comme conçu ; au lieu que par su parole il a été vraiment engendré et mis au jour. Voilà dans Tertullien tout le fondement de ces enveloppements et développements tant vantés, et de cette double naissance qu'on veut prendre au pied de la lettre. Et parce que cet auteur a entassé comparaison sur comparaison , et métaphore sur métaphore, pour
* Ci-dessus, o. GG et suiv. — * AdV. Prax. n. 5. 0. 7. — ' Ibid.
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faite nativité de TertuIIien n'arrive qu'à ces paroles lumière soit faite : ce fut alors et à cette voix, que, di lien ', le Verbe reçut son ornement et sa parfaite nat sont les mots de cet auteur. Mais cette parole. Que l soit, ne se fait entendre qu'après qu'il a été dit: Aui cernent Dieu créa le ciel et la terre ^ Le ciel et la terr donc, que le Verbe n'éloit pas encore ; ou en tout c; voit pas son être distinct, comme vous le vouliez en : son être développé, comme vous l'avez mieux aimé i Le Verbe étoit donc alors aussi informe que le mon par qui donc avoient été faits le ciel et la terre? N'e encore par le Verbe? et saint Jean en a-t-il trop dit a prononcé : Toutes choses ont été faites par lui ; et i puyer davantage, sanslui rien naété fait de ce qui a* Mais si vous êtes forcé par cette parole de saint Jean que dès ce premier commencement le ciel et la terr par le Verbe tout ce qu'ils avoient d'existence ; le Ve t-il faits avant que d'être lui-même, ou avant que d'< fait ou formé et développé, comme vous parlez ? Est s'élevoit à sa perfection, à mesure qu'il perfection ouvrage? Ou bien est-ce qu'il est venu à trois fo plus à deux : une fois dans l'éternité ; foible embi
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dénouement que des significations mysHques , c*e8t-à-dire, des sinanlidides? Eh vérité vous êtes outré, et on ne peut plus raisonner avec vous.
LXXXVI. S'il est possible qae Tertallien et les autres Pères aleut pensé les extravagances que le ministre leur impute.
Mais pourquoi, me dira-t-on , ne voulez-vous pas que Tertullien ait pu penser des extravagances? Si c'étoitTerlulIien tout seul, quoiqu'il n'y aitaucune apparence qu'il en ait pensé de si énormes , ce ne seroit pas la peine de disputer pour ce seul auteur. Mais puisque vous ne voulez excepter de ces folles imaginations aucun auteur des trois premiers siècles ; vous mettez, en vérité, trop d'insensés à la tel e de l'Eglise chrétienne, et vous donnez à la religion un trop foible commencement.
LXXXYII. Que Texplication qu*on a donnée à TertuIIien sert à plus forte
raison pour les autres Pères.
Au surplus, il ne faut pas s'imaginer que le dénouement qa^on vient de voir ne serve que pour TertuIIien ; au contraire je n'ai choisi cet auteur qu'à cause que c'est lui qui , par son style on ferme ou dur, comme on voudra l'appeler, enfonce le plus ses traits, et appuie le plus fortement sur ces deux naissances, étant même le seul qui nous a nommé cette parfaite nativité qu'on vient d'entendre : de sorte qu'on ne peut douter que le dénouement qu'on emploie pour TertuIIien, à plus forte raison ne serve aux autres, au nombre de cinq ou six qui ont eu à peu près la même pensée ; et en voici une raison qui ne laissera aucune réplique au ministre.
I^XXXVIII. Aveu du ministre, qu'on ne jieut entendre TertuIIien et les autres Pères sans avoir recours au sens figuré.
Le même TertuIIien, lorsque Dieu proféra ces mots. Que la lumière soit faite, dit qu'«7 proféra une parole sonore \ comme le traduit M. Jnrieu \ vox et sonus oris ; aor offcnsus intelligibilis auditu. Le ministre croit trouvrir la mémo chose dansLactance, dans saint Hippolyte et dans Théophile d'An-
Tert. adv. Prax. n. 7. — ' Tab. Lctt. vi. p. 200.
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tioche, qui, selon lui, ont admis cette parole sonore, c'est-àdire sans difficulté, comme il en convient, une parole externe et proférée à l'extérieur. Mais a-t-il pris au pied de la lettre les expressions de ces Pères? Pointdutout: il a bien su dire qu'on voit bien que cela ne se doit pas prendre à la rigueur comme a fait le Père Pétau ; on le voit bien par Tabsurdité excessive de ce sentiment, qui ne peut jamais être tombé dans une tête sensée. Pourquoi donc n'ouvrir pas les yeux à de semblables absurdités qu'il attribue lui-même à ces Pères? Pourquoi ne pas recourir à une figure qu'il a déjà reconnue en cette même occasion dans ses auteurs? Et pourquoi s'obstiner toujours à leur faire dire, au sens littéral , que le Verbe naisse imparfait dans le sein de Dieu ; que son Père ou n'ait pas pu ou n'ait pas voulu lui donner sa perfection d'abord ?
LXXXIX. Que toutes les locutions des Pères détermiuoieot Tesprit aoseis
figuré.
La suite même des choses excluoit ce dernier sens. Les mêmes qui ont employé dans leurs interprétations cette parole résonnante , l'ont considérée comme un corps et un revêtibsement que Dieu donnoit à son Verbe ; de même que nos paroles sont une espèce de corps et de revêtissement que nous donnons à nos pensées. En suivant la comparaison, et pour donner plus de substance , ou, si l'on veut, plus de corps à > cette parole résonnante par laquelle ou veut que Dieu ait créé \ la lumière ; quelques-uns de ces auteurs lui ont attribué une \ subsistance durable, semblable à celle que nous donnons à nos pensées et à nos paroles , lorsque nous les mettons par écrit. Tout cela est-il vrai à la rigueur? Dieu a-t-il écrit ce qu'il disoit? Mais a-t-il effectivement parlé? à qui, et e» quelle langue? à la matière qui étoit muette et sourde ? ou aui hommes qui n'étoicnt pas? ou aux anges à qui il ait donné pour cela des oreilles comme à nous ? Forcé par l'absurdité d'une telle imagination , le ministre reconnoit ici une figure dont l'esprit est en deux mots , que Dieu agit au dehors par son Verbe qui est son Fils; qu'il agit en commandant, c'esl-àdire, avec un pouvoir absolu ; que le Verbe par i|iii û commande, et qui est lui-même son commandement, ainsi qu'il
est 8a parole, est une personne ' ; et que la même vertu par laquelle il a une fois créé le monde , subsiste éternellement pour le conserver.
XC Principe du ministre, qai ne yeut pas qu'on prenne les Pères pour des insensés ; qu*avec sa double génération il les fait plus insensés que ceux qui les font ariens.
Pour pousser à bout le ministre par ses propres principes, voici en 1690 comme il prouve que les anciens ont reconnu 1^ Fils de Dieu éternel , non plus en germe et en semence , coflame il disoit en 1689, car il ne Ta plus osé dire depuis,, mais en existence et en personne : « Ce seroit, dit-il % une 0 erreur folle de croire comme ils ont cru qu'il est engendre » de la substance du Père sans croire qu'il soit éternel o. Il a raison; car pour en venir à cette folie, il faudroit croire que la substance de Dieu ne seroit pas éternelle , ou qu'on en pourroit séparer son éternité. Passons outre : cela est trop clair pour nous arrêter davantage. Le ministre ajoute ailleurs , en parlant des mêmes Pères % a qu'il faut croire que ceux » qui errent ne sont pas fous ; et que ce seroit Têtre, et se 0 contredire d'une manière folle, que de dire absolument 2> d'une part, que le Fils est une même substance , et qu'il » est coéternel au Père, et dire cependant qu'il aura com- » mencé ». Â la bonne heure : il ne veut donc pas que les anciens soient fous, ni qu'ils se contredisent d'une manière folle : mais si c'est une absurdité de croire qu'on soit de même substance sans être coéternel , ou qu'on soit coéternel , et que cependant on ait commencé : ce n'en est pas une moindre ni moins sensible , que de croire qu'on soit de même substance , sans croire qu'on soit aussi en tout et partout de même perfection ; que de croire qu'on soit éternel , sans croire qu'on le soit aussi en tout ce qu'on est ; que de croire avec tous les Pèrcsqu'on soitimmuable, et qu'on change cependant ; que la substance soit indivisible , et qu'on n'en (ire au pied de la lettre qu'une portion; ou qu'on s'enveloppe et se développe l'un de l'aulre , sans être des corps et sans ciianger; que de croire « enfin, qu'on soit Dieu sans être
' Ci-dc«SHtf, n. 39. — ' P. 239. — * P. 1G2.
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parfoit, et qu*on soit parfait ou lieureqxlorsqu^on manque de quelque chose ; ou quMl n'arrive point de changement duis la substance du Père, lorsqu'il survient quelque chose à m^ Fils qui est dans son sein ; ou que le Père ne soit pas d'abord parfaitement Père , et qu'il laisse mûrir son fruit dans ses entrailles, comme une mère impaissante ; et tootes les extravagances aussi brutales qu'impies que nous avoas vues.
XCI. Que Terreur que le mÎDistre attribue aaz Fera est la folie la fhà ^ manifeste qo*on pftt jamais imaginer, el que le aodniàniifie ôa Tariinisme ne sont rien en comparaison.
Je maintiens que les Ariens et les Siociniens n*ont rien de si insensé que cette doctrine ; car on peut bien avoir cm,^ on avec les orthodoxes , que le Fils de Dieu fût né de toute éternité par une seule et même naissance , ou qu'il fût n$ tppt à fait et tout entier dans le temps » et vraiment tiré du néant: voilà deux extrémités inGniment opposées, mais qu^on peut tenir séparément l'une et l'autre, sinon avec vérité, du moins avec des principes en quelque sorte suivis : mais qu'en supposant le Fils de Dieu éternel et de même substance que Diea» on le supposât en mcme temps si imparfait qu'il ne pût venir d'abord tout entier, et qu'il lui fallût du temps pour le mettre à terme , ou que son Père le changeât lui-même volontairement dans son sein, et Tavançât à sa perfection avec le temps : c'est attribuer au Père et au Fils tant d'impuissance, tant d'imperfection, et un si pitoyable changement, qu'on ne peut l'avoir pensé de celte sorte, comme le ministre le fait penser non à trois ou quatre inconnus, mais à toas les Pères des trois premiers siècles, sans une folie consommée.
XCII. Que dans les passages de Tertallien, objectés par le ministre, la métaphore saute auY yeux à toutes les lignes.
£t sans tant de raisonnements, qui obligeoit à prendre toujours à la lettre Tertullien ', le plus figuré, pour ne pas dire le plus outré de tous les auteurs? Car peut-on expliquer
• Ac!v PraT n. 7.
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seulement six lignes dans les endroits, dont il s'agit, sans avoir cent fois recours à la figure? Cette piy^le sonore que nous avons vue, n'est-ce pas une inévitable figure, de Fayeu du ministre Jurieu? Dieu s'agitoit en lui-même, comme Tertallien le répète par deux fois*, et il travailloii en pensant à faire le monde : le peut-il dire à la lettre, lui qui dit dans les mêmes lieux \ que rien n'est difficile à Dieu, et qu'^à lui vouloir et pouvoir c'est la même chose ? Avant que Dieu eût parlé , dit encore Tertullien , il médita ce qu'il alloit faire. N'y pensoit-il pas auparavant et de toute éternité ? Aussitôt qtie Dieu voulut mettre au jour ce quil avoit disposé y il profera son Verbe, Ne pensa-t-il donc encore un coup à son ouvrage, que lorsqu'il donna ses ordres pour l'exécuter? Qui oe voit manifestement les mêmes façons de parler, qui font dire que Dieu se repent ou qu'il se fâche? Mais si pour conserver dans ses expressions la majesté infinie du Père céleste, il faut nécessairement sortir du sens littéral et rigoureux , quelle peine peut-on avoir à les adoucir pour l'amour du Fils de Dieu? Mais en les adoucissant, tout vous échappe : vos deux nativités s'en vont ; puisque Tertullien est le seul où vous trouvez la parfaite nativité et la conception du Verbe, et qu'enfin vous n'avez point de plus ferme appui de votrû cause.
XCUl. Blauvaise foi du ministre qui objecte des passages de Tertullien, que lui-même il ne peut prendre au pied delà lettre.
Mais il objecte que Tertullien a dit des choses encore plus dures , puisqu'il y a des passages où il dit que le Père seul étoit éternel, et que le Fils a eu un commencement'.
Sans entrer dans la discussion de ces passages , on voit bien que le ministre les allègue à tort, puisque c'est évidemment contre lui-même ; car constamment ce qu'ils contieU' oent est si excessif, qu'on ne peut le soutenir au pied de la lettre , que dans le sens des Ariens , qui nient l'éternité du Fils de Dieu. II faut donc ou les abandonner à ces hérétiques,
» Ct>nt. Hcrmog. n. 18. Ibid. 45. — ' Adv. Prax.n. 10. — =» P. 2'iO.
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ce que le ministre ne ¥eot pas, oo bien les tempérer par quelque figure , qui est pourtant précisément ce qu'il nous conteste.
XCIV. HannÛM foi do ministre éridemneiit démoutiée par la réposK
qu'il fait lai-fflèine à TertullieD.
Etpour montrer quMIne tout qn^amuserle monde, il ne faul qu'entendre ce qu'il dit lui-même sur ces passages de Tertullien : « G*étoit, dit-il ' , nn esprit de feu qui ne saToil « garder de mesure en rien , et qui outroit tout. En dis|Ni- D tant avec sa chaleur ordinaire contre Hermogëne qui feiwit » la matière éternelle , il a poussé sans bornes la théologie D de son siècle sur la seconde génération du Fils » pour men- » trer que rien n'étoit, à parler promptement, étemel qoe le 9 Père. Mais il ne faut pas s'imaginer qu'il ait eu dessein de » nier cette existence éternelle qu'il donnoit an Yerbe dans n le sein et dans le cœur de Dieu » . Tout ce discours aboutit à Touloir trouver de la justesse dans les mouvements d'une imagination, qu'on suppose si échauffée. Mais après tont, pour faire sentir au ministre la bizarrerie de ses pensées, demandons-lui ce qu'il prétend faire de Tertullien? Un Arien qui ne veuille pas que le Fils soit de même substance que son Père? Cet auteur a dit cent fois le contraire : et le ministre en convient. Quoi donc? un fou qui ne crût pas que rétemité fût de la substance de Dieu, ou qui crût qu'on pût être Dieu sansêtre étemel?Il a dittout le contraire dans le propre livre d'où est tiré le passage dont nous disputons, c Par » où , dit-il * , connoit-on Dieu et le met-on dans son rang« » que par son éternité» ? Et ailleurs : a La substance delà x> divinité c'est l'éternité , qui est sans commencement et )» sans fin ' » . Donc le Fils de Dieu étant Dieu , de même substance que Dieu, il faut qu'il soit éternel. Enfin , que voulezvous donc que Tertullien ait pensé : lorsqu'il a dit que le Fils de Dieu n'étoit pas sans commencement? C'est, dites-vous, qu'il n'étoit pas sanscommencement selon une manière d'être et en qualité de Verbe, quoiqu'il fût sans commencement
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dans le fond de sa personne et en qualité de Sagesse. D'abord cela est absurde, et, à le prendre au pied de la lettre , contre toutes les idées des chrétiens. Mais passons tout au ministre. Supposé que TertuUien contre ses propres principes, et contre tout ce quMl a dit dans les endroits qu'on a vus, ait voulu faire le Fils de Dieu muable et né deux fois à la rigueur, aura-t-il du moins raisonné juste? Point du tout, dit M. Jurieu * , il aura toujours poussé sans bornes la théologie de son siècle ; et il demeurera pour certain qu'il n'a pas dû dire que le Fils de Dieu eût commencé d'être , puisquUl a,, selon lui-même, une subsistance éternelle. Mais poussons encore plus avant. Cet auteur n'a-t-il pas dit clairement eu plusieurs endroits, et même contre Hermogène, qui est le livre dont il s'agit, que ce qui est éternel ne change en rien, ni en substance , ni en qualité, ni en accident , ni enfin en quoi que ce soit? Nous en avons vu les passages qui ne souffrent point de réplique \ Mettez qu'avec ces principes un homme entreprenne de dire, que celui qui est éternel naisse deux fois au pied de la lettre , et qu'une seconde naissance lui ôte ce qu'il avoit , ou lui ajoute ce qu'il n'avoit pas ; cela ne se peut , et l'humanité y résiste. On ne peut pas si ouvertement se contredire soi-même, ni oublier à l'instant ce qu'on vient d'écrire. En tous cas Terlulliense sera donc contredit; il se sera donc oublié : il faudroit donc pour cette fois laisser là ce dur Africain, sans faire un crime à toute l'Eglise des obscurités de son style et des irrégularités de ses pensées.
XCY. On iuiiique le vrai dénouement du passage de Tertullicn contro Heruiogène ; et ou démontre manifestenieut la mauvaise foi du ministre.
Je ne parle pas en celte sorte de TertuUien dans l'opinion de ceux qui s'imaginent avoir droit de le mépriser à cause que son style est forcé, et qu'il s'abandonne souvent a sa vive et trop ardente immaginution : car il faut avoir perdu tout le goût de la vérité, pour ne pas sentir dans la plus grande partie de ses ouvrages, au milieu de tousses défauts, une force de raisonnement qui nous enlève: et sans sa triste sévérité,
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qui à la fin lui fit préférer les rêferies du feux prophète Montau àTEglise catholique, le christianisme n'auroit guère eu de lumière plus éclatante. Je ne l'abandonne donc pas en cet endroit ; et je croirois au contraire pouvoir faire voir, s'il en étojt question , que tout ce quil y a de dur dans son livre contre Hermogène , il ne le dit pas selon saçroyance, mais en poussant son adversaire selon ses propres principes. Maintenant il me sufQt de démontrer Tinjustice de notre ministre, qui ne cite de bonne foi aucun des Pères qu'il produit, et qui renverse lui-même le témoignage qu'il tire de TertuUien, en voulant le prendre à la lettre , dans un eudmit où il avoue qu'il est outré au delà de toute mesure.
XCVl. Raisons da ministre (loar exclure la métaphore de Bullas : absurdité
manifeste de la première raison.
On a honte des pitoyables raisons qu'il oppose à Bullus , qui lui montroit le grand chemin : les voici. La première , on ne prouve pœ les métaphores , comme les anciens ont prouvé cotte seconde naissance, et ce développement du Verbe ; car les métaphores sont des faitssetés, prises et prouvées dans le sens littéral '. Voilà de ces faux principes qu'on jette en l'air, quand on ne sait ce qu'on dit, et qu'on ne veut qu'étourdir un lecteur; carie contraire de ce qu'il avance est incontestable. On prouve les simiiiludes et les comparaisons, soit qu'elles soient étendues, soit qu'elles soient abrégées et réduites en métaphores , quand on les explique et qu'on en montre les convenances. On prouve tous les jours aux Juifs que Jésus-Christ est cette étoile de Jacob que vit Balaam", cette fleur de la tige de Jessé que vit Isaïe*, celte pierre rejetée d'abord , et puis mise à l'angle que chanta David '. Nous prouvons très-bien aux Protestants que l'Eglise e^fia maison bâtie sur la pierre ^^ c'est-à-dire , qu'elle est inébranlable , et la cité élevée sur une montagne^, c'est-à-dire, qu'elle est toujours visible. Les Protestants eux-mêmes prouvent tous les jours que les sacrements sont des sceaux de la grâce et de l'alliance, contre ceux qui n'y reconnoissoient que
» Tab. Lett. vi.p. 258. — ^Nmn. xxiv. 17. — =' Ts. XI. I.— Ts. CLVil. 22. — ^ Matth, VII. 25. 25. — "Ibid. v. 14.
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de simples signes de confédération entre les fidèles. On prouve donc une métaphore et une figure , iorsqu^bn prouve qu'une figure explique parfaitement bien une vérité, et qu'elle épuise tout le sens d'un discours. Ainsi les Pères ont très- bien prouvé , non pas que le Verbe , qui est né de toute éternité, naisse de nouveau au commencement des temps; car cela porte son absurdité dans ses propres termes ; mais que le Verbe qui éloit caché dans le sein de son Père a opéré au dehors, et qu'il a été manifesté, lorsque Dieu a commandé à l'univers de paroître ; ce qui étoit en un certain sens produire son Verbe , et mettre au jour sa pensée , comme il a été expliqué souvent.
XCVII. Faux axiome du ministre, qui dit qu^ou ne se sert pas de métaphores avec les Païens ni avec les Hérétiques : il détruit lui-même ce faux principe.
La seconde raison n'est pas meilleure : « En disputant con- » tre les Hérétiques, ou contre les Païens ennemis du mystère » de la Trinité , parler métaphoriquement ce seroit la der- » nière imprudence , et une inexaclitude qui ne pourroitse » supporter' ». Au contraire, c'est précisément les esprits grossiers des Païens qu'il falloit tâcher d'élever aux vérités intellectuelles par des expressions tirées des sens. Aussi tout est-il rempli de ces expressions dans les livres qu'on a faits pour les instruire; et il faut n'avoir rien lu , ou n'avoir rien digéré, pour le nier. J'en dis autant des Hérétiques. On a si peu évite les similitudes, ou, si l'on veut, les métaphores, dans les écrits qu'on a faits pour les confondre, qu'on en a môme inséré dans les symboles où on les condamne ; puisqu'on a dit dans celui de Nicée : Dieu de Dieu, lumière de lumièro. Les hérétiques sont grossiers à leur manière, quoiqu'ils soient encore plus opiniâtres. Comme opiniâtres on les abat par I? parole de Dieu ; comme grossiers on se sert de tous les moyens par où on tâche d'élcvor les esprits infirmes a la sublimiîé des mystères. Il n'y a donc rien de plus pitoyable que de raisonner en celte sorte : a Tertullien dispuloit contre Praxéas ei
• Match. V. 14.
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» contre des hérétiques qui nioient la Trinité ; Théophile » disputait contre des Païens* » : donc ils ne dévoient point user de métaphores. Mais, au contraire, tout en est plein dans ces ouvrages, et entr*autres on y voit en termes précis eellc dont nous disputons. C'est dans le livre contre Praxéas, qœ^ Tertullien attribue la seconde naissance du Fils à cette parok sonore et extérieure dont nous venons de parler. Le ministre en produit lui-même le passage % et le traduit en ces termes: « Alors , dit Tertullien', la parole reçut sa beauté et son or- 0 nement, savoir la voix et le son, quand Dieu dit : Que la » lumière soit ; et c'est là la parfaite naissance de la parole »« Or, c'est précisément de celte expression de Tertullien que le ministre a prononcé, comme on a vu, qu'il ne la faut pas entendre à la rigueur \ Il trouve la même expression dan» le livre de Théophile contre les Païens*. Ainsi, dans ces deux auteurs, cette seconde naissance est visiblement exprimée par une similitude : et le ministre songe si peu à ce qu'il dit, qu'il exclut cette figure non-seulement des mêmes oovrages, mais encore des mêmes passages où il l'admet
XCVIII. Que le ministre pour éviter de faire dire des absurdités aux an*
ciens, leur en fait dire de plus outrées.
La troisième et la dernière raison a déjà été touchée : c'est, dit le ministre % a que sur une simple métaphore , les an- » ciens ne se seroient pas emportés à dire des choses si du- » res, en disputant contre l'éternité de la matière ». Ces anciens, qui ont dit ces duretés au sujet de l'éternité de la matière se réduisent à Tertullien, qui semble dire que le Fils de Dieu a eu un commencement, et qu'il n^y a que le Père qui soit éternel : et le ministre prétend que pour sauver cet esprit outré, comme il l'appelle, et couvrir les absurdités vraies ou apparentes de son discours , il faut lui en faire dire de plus excessives; n'y en ayant point de pareilles à celles de ces deux naissances, ni qui soient pleines d'ignorances, de contradictions et d'erreurs plus insensées.
' Jur. ibîd. — »P. 245.— ^ Tert. adv Prax. cap. G. 7. — < P. 260.— Ibid. — ^ Ibid — « Tab. Lett. vi. p. 248.
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CCIX. Le ministre a senti lui-même que ses senliments étuiciU outrés.
On voit donc qu'il n'y avoit rien de plus naturel que lo (entimcnt de Bullus, et que le ministre y étoit entré en quellue façon. J'ai même remarqué qu'en attribuant à l'ancienne Église les absurdités de ces deux naissances, il n*a pu s'em- [>êcher d'en faire paroître une secrète peine ' : c'est pourquoi bien qu'il eût dit et redit qu'il vouloit prendre à la lettre et Bans figure ces portions et ces extensions de la nature divine, il a fallu y ajouter des pour ainsi dire, qui adoucissoient langueur d'un dogme affreux. Cette seconde naissance s'est faite par voie d* expulsion, pour ainsi dire * ; Dieu, pour ainsi dire, développant ce qui étoit renfermé dans ses entrailles^. Et encore qu'il se propose dans tout son ouvrage de faire voir des changements véiilables, et de nouvelles manières d'être réellement attribuées à Dieu par les sainte Pères , (autrement ses Fâriations prétendues de l'ancienne Église s'en iroient à rien,)
I a fallu dire que ces manières d'être sont en quelque sorte louvelles * : c'est-à-dire , qu'il a senti que son lecteur seroit klTensé des imperfections et des nouveautés qu'il faisoit attri- )uer à Dieu par les anciens Pères. A la bonne heure : qu'il ichève donc de se corriger , et qu'il laisse en repos les pre- Tiiers siècles qui font l'honneur du christianisme. On voit 3ien qu'il le faudroit faire, et donner gloire à Dieu en se réfractant : mais il faudroit donc se résoudre à ne plus parler des variations de Tancienne Église ; et ce dangereux principe de M. de Meaux, que la religion ne varie jamais, demeureroit inébranlable.
C Le minisire en accusant TEvêque de Meaux de fourberie et de friponnerie, trompe visiblement son lecteur, et lui dissimule ce qui ôteroit d*abord toute la difiiculié.
n s'élève ici contre moi une accusation , dont voici le titre
II la tête de l'article iv : Fourberies de VEvêque de Meaux^, Mais quelque rude que soit ce reproche, le ministre n'est pas encore content de lui-même ; et examinant la conduite que
' Ci-dessus, n. 88. — ' P. 257. — ^ p. 2 j8. — * P. 266. — > Tab. LcU. vu
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j'ai tenue avec lui dans mon premier Âvertisaemeut : « On » peine, dit-il * , à nommer une telle conduite ; mais il f:a » s'y résoudre : on ne sauroitdonc l'appeler autreatent qu'an » friponnerie insigne». Vous le voyez ; il a peine à lâcher c mot, tant les injures lui coûtent à prononcer ; mais après qu' a surmonté cette répugnance , il répète plu& aisément la se conde fois , la friponnerie de l'Evéque de Mèaux i et on to qu'il y a de la complaisance pour cette noble expression. L fondement de son discours est d'abord que je le renvoie a Père Pétau et à Bullns tout ensemble, pour apprendre le vrais sentiments des Pères des trois premiers siècles : aPoa ly achever son portrait, dit-il % M. de Meaux ne poavûitmiea » faire que de joindre, comme il a fait, Bullus à Pétau, commi » travaillant à la même chose ; puisque Bullns s'est ocâipi 0 presque uniquement à réfuter Pétau pied à pied. Ceux <|(ij » ont lu ces deux auteurs sont épouvantés d'une telle bar- » diesse^D, de faire aller ensemble deux auteurs si directement opposés.
Il dissimule que ce que j'allègue du Père Pétau n'est pas son second tome que Bullus réfute, rnais une préfîice postérieure dont Bullus ne parle qu'une seule fois et en passant : et si j'avois à me plaindre de la candeur de Bullus, ce seroi( pour avoir poussé le Père Pétau , sans presque faire mention de cette préface où il s'explique, où il s'adoucit, où il se rétracte, si l'on veut; en un mot, où il enseigne la vérité à pleine bouche.
CI. Que le ministre objecte en vain le Père Pétau , qui 8*est parfaiiemeol expliqué dans la préface de sou second tome des Dogmes tliéologiques.
Quelle réplique à un fait si important? C'est une friponnerie, et, dit M. Jurieu*, on ne peut rien imaginer de plus infâme que d'épargner le Père Pélau , et d'accuser ce ministre qui dit beaucoup moins. Mais pourquoi alléguer toujours le Père Pétau, qui a dit la vérité tout entière dans un écrit postérieur? Que M. Jurieu Timite; qu'il s'explique d'une manière dont la foi de la Trinité ne soit point blessée ; nous oublie-
* Tab. Lctt. VI. p. 292. — * P. 203. — ^ P. 200, — * P. 29Z,
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rons ses erreurs ; maïs puisqu'au lieu de se corriger, plus il s'excuse, plus il s'embarrasse, et qu'il s'obstine à soutenir dans la Trinité delà mutabilité, de lacorporalité et de l'imperfection, et ce qui est en cette matière le plus manifeste de tous les blasphèmes, une réelle et véritable inégalité; ou qu'il
. craigne la main de Dieu avec ses faux dogmes, ou qu'il cesse
^ de les soutenir, et de favoriser les impies.
Cil. Mauvaise foi du ministre, qui accuse le Pore Pùlau d^avoir étaMi daiis sa préface la foi de la Tritiilé, comme auroleut fait les Ariens et les Socinieus.
Le ministre répond ici : a Que nous importe après tout ce » qu'a dit le Père Pétau dans sa préface ' » ? Mais c'est le comble de l'injustice; car c'est de même que s'il disoit : que nous importe, quand il s'agit de condamner un auteur, de lire ses derniers écrits, et de voir à la fin à quoi il s'en est tenu? Mais enfin pour en venir à cette préface, a le Père Pétau, dit » le ministre % y prouve la tradition constante de la foi de la » Trinité dans les trois premiers siècles, comme un Socinien »ou du moins un Arien la pourroit prouver ». 11 faut avoir oublié jusqu'au nom de la bonne foi et de la pudeur pour écrire ces paroles. Bullus, le grand ennemi du Père Pétau, lui fait voir dans le seul endroit qu'il cite de cette préface % que le Père Pétau y a reconnu dans saint Justin a une profession 0 de la foi de la Trinité, à laquelle il ne se peut rien ajouter, 0 aussi pleine, aussi entière, aussi efficace qu'on l'auroit pu » faire dans le concile de Nicée : d'où s'ensuit dans le Fils de » Dieu la communion et Tidentilé de substance avec son j) Père, sans aucun partage, et en un mot la consubstantialité » du Père et du Fils x>. Le ministre ne rougit -il pas après cela d'avoir osé dire que le Père Pétau défend le mystère de la Trinité, comme auroit pu faire un Arien et un Socinien? Mais sans nous arrêter à ce passage, il ne faut qu ouvrir la préface du Père Pétau, pour voir qu'il entreprend d'y prouver, que les anciens « conviennent avec nous dans le fond, dans » la substance, dans la chose même du mystère de la Trinité,
' P. 293. - = Ibid. - ■'Dcf. fiil. Me. scct. 2. c 'j. :3. [V 109. Pncf. in t. II. Tlieod. Dogm. c. 3. n. 1.
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» qaoiqae non toujours daus la maDière de parler » ; qa'ih sont sur ce sujet sans aucune lacM ' : qu*îls ont enseigné de Jésus-Christ, a qu'il étoit tout ensemble un Dien infini, o homme qui a ses bornes; et que sa diTÎnîté demeurcroi » toujours ce qu'elle étoit avant tous les siècles, infinie, ineom o préhensible, impassible, inaltérable, immuable, puissant » par elle-même, subsistante, substantielle, et un bien d'ao( » vertu infînie' : ce qui étoit, saoule le Père Pétau, une s » pleine confession de foi de la Trinité, qu'aujourd'htt » même , et après le concile de Nicée on ne pouvoit la foin » plus claire* ». Yoilà, selon M. Jurieu, établir la foi de I; Trinité comme pouvoit faire un Arien. Enfla le Père Pétaa re marque même dans Origène, la divinité de la Trinité adora ble*; dans saint Denis d'Alexandrie, la coétemité et lastA stantialité du Fils; demi saint Grégoire Thaumaturge, m Père parfait d*un Fils parfait^ un Saint-Esprit parfait inagi d'un Fils parfait; pour conclusion, la parfaite Trinité: et, ei un root, dans ces auteurs la droite et pure confession de la 2Wnité * : en sorte que, lorsqu'ils semblent s'éloigner de nous, c'est selon ce Père % ou bien avant la dispute, comme disoil saint Jérôme ' , moins de précaution dans leurs discours, It substantiel de la foi demeurant le m^me jusque dans TertuUien, dans Novatien, dans Arnobe, dans Lactance même, et dans les auteurs les plus durs " ; ou en tout cas des ménagements, dcî condescendances, et comme parlent les Grecs, des économies qui empêchoient de découvrir toujours aux Païens, encore trop inlirmcs, Vintime et le secret du mystère avec la demièn précision et subtilité ^ Par conséquent il est constant , seloi le Père Pétau, que toutes les diiïérénces entre les anciens e nous dépendent du style et de la méthode, jamais de la sul) stance de la loi.
» Prœf. c. 1. n. 10. 12. c. 2. c. 3. etc. — * Ibid. c 4. n. 2. — * Piwl c. 4. n. 2. — * Ibid. n. 3. — * Ibid. n. 4. 5. — * Ibid. c. 3. n. 6. - ' Hier. Apol. i. nunc Apol. ii. ad Rufin. t. iv. part. II. col. 409et8e<| — • llbid. c. à. n. 1. 3. 4. — " Ibid. c. 3. n. 3. 1. Avcrt. n. 28.
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CIII. Que ce que le ministre objecte da Père Pétau et de M. Tabbé Iluet, nommé éyéqne d'ÀTranche, ne Texcuse pas.
Yoilà d*abord une réponse qui ferme la bouche : mais d^ailleurs, quand ce savant jésuite ne se seroit pas expliqué lai-même d'une manière aussi pure et aussi orthodoxe qu'on vient de Tentendre , à Dieu ne plaise qu'il soit rien sorti de sa bouche qui approche des égarements de M. Jurieu. Ce ministre croit me mettre aux mains avec les savants auteurs de ma communion » en proposant à chaque page le grand savoir du Père Pétau et de M. Huet\ et me reprochant en même temps a que si j'avois traversé comme eux le pays de » Tantiquité , je n'aurois pas fait des avances si téméraires; D mais qu'aussi je ne savois rien d'original dans l'histoire de » FÉglise , et que ni je n'avois vu par moi-même les varia- D tiens des anciens, ni bien examiné les modernes qui ont » traité de cette matière ». C'est ainsi qu'il m'oppose ces deux savants hommes. Mais quelle preuve nous donne-t-ii de leur grand savoir dans les ouvrages des Pères ? J'en rougis pour lui : c'est qu'ils les ont faits ce qu'ils ne sont pas , de son aveu propre; c'est-à-dire, le Père Pétau formellement arien, et M, Huet guère moins \ C'est ainsi qu'il met le savoir de ces deux fameux auteurs, en ce qu'ils ont imputé aux Pères des erreurs, dont lui-même il les excuse. Pour moi je ne veux disputer du savoir ni avec les vivants ni avec les morts ; mais aussi c'est trop se moquer de ne les faire savants, que par les fautes dont on les accuse, et de ne prouver leurs voyages dans ces vastes pays de l'antiquité, que parce qu'ils s'y sont souvent déroutés. Je lui ai montré le contraire du Père Pétau par sa eavante préface. Pour ce qui regarde M. Huet, avec lequel il veut me commettre, il se trompe : je l'ai vu dès sa première jeunesse prendre rang parmi les savants hommes de son siècle ; et depuis j'ai eu les moyens de me confirmer dans l'opinion que j'avois de son savoir, durant douze ans qise nous avons vécu ensemble. Je suis instruit de ses sentiments, et je sais qu'il ne prétend pas avoir fait arianiser ces saints docteurs , comme le ministre
• P. 278. — » Tab. Lett. vi. p. 291.
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l'en accuse. A peine a-t-il prononcé quelque censure , qu'il radoucit un peu après. Il entreprend de faire voir dans les locutions les plus dures de son Origène même \ comme sont celles de créature, et dans les autres, a qu'on le peut aisé- 9 ment justifier; que la dispute est plus dans les mots que » dans les choses ; que si on le condamne en expliquant ses » paroles précisément et à la riguenr» on prendra des senb timents plus équitables en pénétrant sa pensée d. Il est même très-assuré qu'il ne traitoit pas exprès cette question, et qu'il n'a parlé des autres Pères que par rapport à Origëne, ou pour i'éclaircir ou pour l'excuser. Enfin il est si pendalr que ce prélat fasse Origène ennemi de la eonsubstantialilé du Fils de Dieu, que pour justifier ce Père sur cette matière, le Prolestant aurais qui nous a donné son Traité de rOraiâon , nous renvoie également à M. Huet et à Bullus ^ Je n*en dirai pas davantage : un si savant homme n*a pas besoin d'une main étrangère pour le défendre ; et si quelque jonr fl lui prend envie de réfuter les louanges que le minisire lui donne , il lui fera bien sentir que ce n'est pas à lui qo'il faut s'attaquer. Mais, après tout, quand il seroil véritable que le Père Pétau autrefois, et M. Huet aujourd'hui , auroient aussi maltraité les anciens que le prétend M. Jurieu, leur ont-ils fait dire , comme lui , que la nature divine est changeante, divisible et corporelle? Ont-ils dit que la perfection de l'Être divin , sa spirilualilé et son immutabilité n'étoient pas connues alors ? que V opinion constante et régnante éloit opposée à la foi de la Providence ? et les autres impiétés par où le ministre fait voir, qu'on ôtoit à Dieu dans les premiers siècles, non-seulement ses Personnes, mais ce qui est pis, son essence propre, et les attributs les plus essentiels à la nature divine , que les Païens mêmes connoissoient ? Quand donc le ministre assure que j'épargne les savants de mon parti, et que je le poursuis en toute rigueur, lui qui en a (fit <inl]niment moins ^ ; il jette en l'air ses paroles sans en connoitfe la force, puisqu'il n'y a rien eu jusqu'ici qui ait égalé
* Origèue. c. 2. q. 2. n. 10. 17. 24. 28. — ' Quod Origencs de Fili ou.<:u(Tt(i) rectè sensit, consulatur Cl. Htictius in Origen. et Bullas uoster' Nota ad p. 58. Ut. iiilerpret. — ** Jur. L-^U. vi. p. ?.91,
SCS égaremenls sur ce sujet. Il se vaute « d'avoi<r dit en pro- » près termes dans ses lettres de 1 G89 , que les anciens fai- 0 soient la Trinité éternelle, tant à Tégard de la substance » que des Personnes ' ». Mais il y a dit précisément le contraire; puisqu'il y a dit, comme on a vu% que le Fils de Dieu n'étoit dans le sein du Père que « comme un germe, 0 et une semence qui s'étoit changée en personne un peu 0 devant la création ». Lorsqu'il blâme le Père Pét<iu d'avoir dit a que le Fils de Dieu n'étoit pas une Personne distincte » du Père dès rélernilé M) , il le blâme de sa propre erreur ; et lui-même Tassuroit ainsi il n'y a pas encore deux ans , comme on a vu \ Si le Père Pétnu est blâmable, selon lui, d'avoir fait arianiser quelques Pères , nonnullt, ou de les avoir tous comptés , très-peu exceptés , entre ces prétendus Ariens^; que dira-t-on du ministre, qui, méprisant tout tempérament et tout correctif, ose dire à pleine bouche : et moi , je n'en excepte aucun ? Il n'en excepte ni n'en exempte aucun d'avoir dit que le Fils de Dieu, comme Verbe, avoit deux nativités actuelles et véritables, l'une imparfaite dans l'éternité, et l'autre parfaite dans le temps"; ainsi qu'il avoit acquis dans Is temps un être développé et parfait, et que de Sagesse de Dieu il étoit devenu son Verbe ' ; qu'il étoit donc imparfait, aussi bien que le Saint-Esprit, de toute éternité; et que sur ce fondement les anciens non-seulement avoient dit, mais avoient dd dire^ qu'il y avoit entre les Personnes divines une véritable et réelle inégalité ; en sorte que l'une fût inféneure à l'autre , non-seulement à raison de son origine, mais encore à raison de sa perfection. Où étoit donc la vérité de la foi , quand tous les Pères enseignoient una- Qimement cette dociiine y sans en excepter un seul? Ceux qui en ont dit, à ce qu il prétend, inliniment moins que lui , se sont-ils emportés à cet excès?
» P. 292. — 2 Ci-dessus, n. 4. 5.C. — =» P. 2 i 9. — ^ Ci-dessus, n. 4. 5. 6. — * P. 251. — « P. 255. 357. 261. 202. — ' Jbid. 283. — » P. 264. 281.
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CiV. Que le minisire se distingae de tons les aaieiin qui aocoseat les Pèns d'arianiser, en ee qnMl met cette doctrine ma dessus de toole censÉiè; ce que ni Catholiques ni Protestants n'aToient osé faire avaatfaâ.
Mais voici enfin te comble de raveuglement et Fendroit fatal au ministre. Ceux qui ont fait selon lal arianiser les Pères, en ont-ils conclu comme lui, que la doctrine arienae (tit tolérable , ou qn^elle n'eût jamais été condamnée dans les conciles, ou enfin qu'elle ne pût être réfutée par rÉcri» lure? Tout au contraire , ils ont regardé ces sentiments comme condamnables et condamnés effectivement dans le concile de Nicée. H. Jurieu est Tunique et Tincomparable , qui non conl'Ont de faire enseigner en termes formels à tous les Pères des trois premiers siècles, sans en eaxepter aucun , la divisibilité et la mutabilité de la nature divine avec fimperfection et rinégalité des Personnes, ose dire encore dans la sixième lettre de i689, que ce n'est pas là une variation essentielle: et en 1690, a que Terreur dés anciens est une méchante » philosophie , qui ne ruine pas les fondements ' ; que cette » théologie , pour être un peu trop platonicienne, ne passera » jamais pour être hérétique, ni même pour dangereuse » dans un esprit sage ' 0 ; qu'elle n'a jamais été condamnée dans aucun concile ; que le concile de Nicéeavoit expressément marqué dans son symbole, qu*il ne voulait pas condamner Cinégalité que les anciens docteurs avoient mise entre le Père et le Fils % et que loin de condamner la seconde nativité qu'ils aUribuoient au Verbe , ils la confirment par leur anathème*: enfin non-seulement que cette doctrine n'avoit point été condamnée , mais encore qu'elle n'étoit pas condamnable , puisqu'elle ne pouvoit même être réfutée par les Écritures. Voilà ce qu'a dit celui qui prétond en avoir dit infiniment moins que les autres, pendant qu'il s'élève au dessus d'eux tous par des singularités qui lui sont si propres, qu'on n'en a jamais approché parmi ceux qui font profession de la Trinité. Je ne lui donc point d'injustice de le distinguer, je ne dirai pas du Père Pétau , qui s'est réduit en termes formels h des sentiments si orthodoxes, mais encore de son Scultet
' Tab. Lctt. VI. art. 4. p. 276. — » P. 297. — * P. 271. — * P. 273.
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et des autres Protestants qui ont le plus maltraité ces Pères ; puisqu^aucun d'enx n*a jamais pensé à exempter de la censure des conciles et de toute condamnation, la doctrine qu'ils leur attribuent. On voit maintenant ce que c'est que ces insignes friponneries que le ministre ne rougit pas de m'impu- (er ; et on voit sur qui je pourrois faire retomber ce reproche, si je n^aYois pas honte de répéter des expressions si brutales, qu'au défaut de Téquité et de la raison une bonne éducation auroit supprimées.
DEUXIÈME Px\RÏIE.
Que le ministre ne peut se défendre d* approuver la tolérance
universelle.
CY. Avantages qne les Tolérants tirent de la doctrine da ministre.
Ce qu'il y a de plus rare dans le sentiment de M. Jurieu , c'est que cette bizarre théologie, qu'on ne peut ni réfuter, ni condamner, ni proscrire, et qu'aucun homme de bon sens ne peut juger ni hérétique ni même dangereuse, tout d'un coup, (je ne sais comment) devient entièrement intolérable : « A » Dieu ne plaise, dit-il, que je voulusse porter ma comptai- 0 sance pour cette théologie des anciens, jusqu'à l'adopter ni » même à la tolérer aujourd'hui ». il veut donc dire qu'autrefois on auroit pu adopter , ou tout au moins tolérer celte théologie des anciens ; mais aujourd'hui, à Dieu ne plaise : c'est-à-dire qu'il la repousse jusqu'à l'horreur. Qui comprendra ce mystère? Comment celte théologie est-elle sitolérable cl si intolérable tout à la fois, si dangereuse et si peu dangereuse ? Et pour trancher en un mot, pourquoi ne pas tolérer encore aujourd'hui une doctrine qui n'est condamnée par aucun concile ; qui est approuvée au contraire par celui de Nicée ; qui ne peut être réfutée par l'Ecriture ; qui n'a contre elle ni les Pères, ni la tradition ou la foi de tous les siècles , puisqu'on lui donne d'abord les trois premiers siècles à remplir ? Voici la conséquence que le ministre a tant rrdoutée :
' Tab. Lctt. VI. p. 2C8.
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c'est ici qu'il se rend le chef des Tolérants ses eapltam ennemis ; et ils se vantent eux-mêmes que jamais homme ne les a plus favorisés, que ce ministre qni s'échauffe tant cootre leur doctrine. C'est en effet ce qu'on va voir pins clair que le jour.
CVl. Trois ré}K»n^es du ministre pour montrer que la doctrœc, qoi ékii tôlérable dans les Pères, ne l'est plas à présent. '
Le ministre propose la difficulté dans la septième lettre de son Tahleau, et pour y répondre dans ies formes, il dit trois choses. La première , qu'il ne s'ensuit pas pour avoir toléré des erreurs en un temps « et avant que les matières soient hien éclaircies, qu'on les doive tolérer dans un autre, et après l'éclaircissement. La seconde, que les anciens docteurs n'ont été ni Ariens, ni Sociniens ; et ainsi que la tolérance qu'on a eue pour eux ne donnera aucun avantage à ces hérétiques. La troisième, qu'ils n*ont erré que par ignorance et par sorprise, et plutôt comme philosophes qu'autrement '.
CVII. Que le ministre se contredit, lorsqu'il avance qne cette matière e^ maintenant pluséclaircie, que durant les premiers siècles.
Mais dans toutes ses réponses il s'oublie lui-même. Dans la première sou principe est vrai; on tolère avant l' éclaircissement ce qu'on ne peut plus tolérer après : je l'avoue; c'est notre doctrine. Quand nous l'avancions autrefois , les Protestants nous objectoient que nous faisions de nouveaux articles de foi. Nous répondions : Cela est faux; nous les cclaircissons, nous les déclarons; mais nous ne les faisons pas, à Dieu ne plaise. Après s'être longtemps moqué d'une si solide réponse, il y faut venir à la fin, comme à tant d'autres doctrines, que la Réforme avoit d'abord rejetées si loin. Avouons donc à M. Jurieu que son principe est certain , et prions-le de s'en souvenir en d'autres occasions : mais en celle-ci visiblement il a oublié ce qu'il vient de dire. Une erreur est bien cclaircie , lorsqu'elle est bien réfutée par les Ecritures, qi;0 la foi de tous les siècles y paroît manifeste-
*Tab. IjcU. VII. p. 351.
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ment opposée, et qu'à la fin elle est condamnée par TautoritS de TEglise et de ses conciles. Or, M. Jurieu vient de nous dire, qu'encore à présent Terreur qu'il atlribue aux trois premiers siècles ne peut être ni réfutée par TEcriture , ni convaincue du moins par la tradition et par le consentement de tous les siècles; el que, loin d'être condamnée par aucun concile, elle ne Test pas même dans celui de Nicée , où la matière a été traitée, délibérée, décidée expressément; qu'au contraire elle y a été confirmée. Il n'est donc encore arrivé à cette matière aucun nouvel éclaircissement , par où l'erreur des trois premiers siècles soit moins tolérable qu'alors. Bien plus , ce n'est pas même une erreur contre la foi; puisque M. Jurieu nous apprend qu'elle ne peut être détruite que par les idées philosophiques que nous avons aujourd'hui. Ot, la foi n'est pas d'aujourd'hui; elle est de tous les temps : la foi n'attend pas à se former ni à se régler par les idées philosophiques ; et il est autant tolérable d'être mauvais philosophe , pourvu qu'on soit vrai fidèle, maintenant que dans les siècles précédents : et la raison est que la foi tient lieu de philosophie aux chrétiens. Ainsi M. Jurieu ne sait ce qu'il dit, et on ne sait sur quoi appuyer son intolérance; par conséquent voilà en un mot sa première raison par terre ; la seconde ne tiendra pas plus longtemps.
CVIII. Qu'en tolérant les erreurs qu'il attribaoit aux trois premiers siècles en Pau 1G89, je ministre est contraint de tolérer une partie très-essentielle de Tarianisme et du socinianisme.
Les Pères n'étoient, dit-il, ni Sociniens ni Ariens; donc , pour les avoir tolérés, on ne doit pas pour celaavoir la même condescendance pour ces hérétiques. Il est aisé de lui répondre scion ses premières lettres. Les anciens à la vérité n'étoient ni Ariens ni Sociniens à la rigueur, mais ils disoient toutefois que les trois Personnes divines n'étoient pas égales; qu'elles n'étoient pas distinctes les unes des autres de toute éternité; que le Fils de Dieu n'étoit qu'un germe et une semence devenue personne dans la suite; el enfin , que la Trinité ne commença d'(*tre qu'un pou avant la création de
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l'univers; C6 qui emportoit une partie trèi-èaBeBllelle deTtrianîsmé et du se^cÎDianisme. Il les eâl pioartant tolérés atec ces erreurs , comme on a tu : il eût donc ioléié une par^ essentielle de Terreur arienne et sociaieftse.
CIX. Qtie le ministraen se corrigeant dans ses lettres de 1690, laineks erreurs qu'il attribue aux trois premiers siècles égaleHient intoléraliles.
Mais on dira qu'il s'est mieux eipliqné dans les lettres de cette année. Point du tout: car il persiste dans la même erreur sur rinégalité des Personnes; puisqu'il y soutient encore que les anciens, dont il reconnott que la doctrine c«t irréprochable, font le Fils et le Saint-Esprit inférieurs au Mre en opération et en perfection ; de vrais ministras au dessous de lai, produits dans le temps, et si librement selon quelque cbose qui est en eux, qu'ils pouvoient n'être pas produits à cet égard imparfaits dans l'éternité, et acquérant avec le tenâps lenrestière perfection ; le Fils de Dien en particulier devenu Yetbe dans le temps, de sagesse qu'il étoit auparavant. Toilft ce qoe dit encore le ministre dans ces lettreu, oeil prétend redresser son système. 11 est vrai quMl s'est redressé en quelque feçon sur la distinction des Pei^sonnes : parlons franchement; il s'est dédit : et au lieu que la Trinité n'étoit pas distincte d'abord, et selon ses premières lettres; par les secondes elle est seulement développée. Mais il ne se tire pas mieux d'affaire par cette solution ; puisque de son propre aveu la divinité y demeure divisible, corporelle, et, sans contestation, muable; ce qui est une partie des plus essentielles de l'erreur socinicnne,ou quelque chose de pis.
11 est ici arrivé à M. Jurieu ce qui lui arrive toujours, comme à tous ceux qui se trompent et qui s'entêtent de leur erreur. Occupé et embarrassé de la difficulté où il est, il oublie les autres. Il songe à parer le coup de l'arianisme des Pères; et comme si la sainte doctrine consistoit toute en ce point, dans les autres il la laisse sans défense, et également exposée à des coups mortels. Parlons net : la spiritualité et Fimmutabdit^ de rÊtre divin ne sont pas moins essentielles à la perfection de Dieu, que la divinité de son Verbe. Si donc vous souffrez l'erreur qui attaque ces deux attributs divins, de Tun à l'autre
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on TOUS poussera sur tous les points ; et dussiez- vous en périr, i! vous faudra avaler tout le poison do la tolérance. Votre seconde raison n'est donc pas meilleure que la première. Il ne TOUS reste que la troisième , qui est sans comparaison la pire de toutes.
ex. Que le ministre, poussé parles Catholiques et les Tolérants ne peut se défendre contre eux que par des principes contradictoires.
a Quand il seroit vrai, dites- vous * , ce qui est très-faux , » que ces anciens par ignorance ( il ajoute après , ou par sur- » prise ) seroîent tombés dans une erreur approchante de » Farianisme, il ne seroit point vrai que ce fût la foi de D TEglise d'alors; ce seroit la théologie des philosophes i> chrétiens v». Songez- vous bien , M. Jurieu , à ce que vous dites? Les Tolérants vont vous accabler. Dans une hérésie aussi dangereuse que l'arianisme , ou dans les erreurs approchantes , TOUS tolérez les Pères à cause de leur ignorance : c'est pour la même raison et en plus forts termes , que les Tolérants vous demandent que vous tolériez les peuples. Si dans la grande lumière du christianisme, les docteurs de TEglise ont pu ignorer dans la nature divine sa p<arfaite immutabilité, et dans les Personnes divines leur égalité entière ; pourquoi ne voulez-vous pas qu'un peuple grossier puisse ignorer innocemment les mêmes choses ou d'autres aussi sublimes? Mais si l'immulabililé de Dieu, qui est si claire à la raison humaine, a été cachée aux maîtres de l'Eglise, pourquoi les disciples seront-ils tenus à en savoir davantage ? et avec quelle justice les obligez-vous à concevoir des mystères plus impénétrables? Que faire dans cette occasion , puisqu'il faut changer de principes , ou donner gain de cause aux Tolérants? Mais voici encore pour vous un autre embarras. Ditesmoi» que prête ndiez-vous quand vous avez étalé ces grossières erreurs des anciens? Assurément vous vouliez combattre cette dangereuse et ignorante maxime de l'Evéque de Meaux, « que n l'Eglise ne varie jamais dans l'exposition de la foi : et que » la vérité catholique , venue de Dieu , a d'abord sa per-
' Lctt. VII. p 3:) 5.
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» fection * » . Pour détruire celle maxime , il falloit trouver quelque chose qu on pût appeler la foi dé TEglise et la vérité catholique , où vous puissiez montrer quelque changement; et pour cela vous accusez d'erreurs capitales tous les anciens sans en excepter aiicun. Il faut maintenant changer de langage: cela étoit bon contre TEvêque de Meaux ; mais contre les Tolérants ce n'est plus de même : et quand toute Tanliquilé seroit tombée dans une erreur approchante de Fai'ianisme, a ce ne seroit pas , selon vous , la foi de TËglise d'alors, » mais seulement la théologie des philosophes chrétiens'».
CXI. lUusion da ministre, et démonstration plus manifeste de ses contra*
dictions.
Le ministre se sera sans doute ébloui lui-même, comme il lâche défaire les autres, parcelle nouvelle expression, la théologie des philosophes. Mais que lui sert d'exténuer par ce foihle titre la qualité des saints Pères? Les Tolérants, qu'il veut contenter par ce grossier artifice , sauront bien lui re* procher que ces philosophes chrétiens c'étoient les prêtres, c éloientles évoques, les docteurs et les martyrs de l'Eglise: enfin c'étoient ces savants de M. Jurieu, qui dans ces siècles d'ignorance « où le savoir étoit si rare entre les chréliens, » entraînoient la foule dans leur opinion ^m. En un mot, ou c^étoit ici par la bouche de ces saints docteurs une exposiiion i (le la foi de toute rEglise; et le ministre ne peut s'empêcher ; du moins de la tolérer : ou c'éloit Texposition de quelques 1 parficulicrs; et il n'a point prouvé contre moi les varialions '' de TEglise. t"
CXfl. Eirange constitution des trois premiers siècles, où, selon le sentiment i du ministre, la foi du peuple demeuroit pure, pendant que celle de toas | les docteurs, sans en excepter aucun, étoit corrompue.
Mais voici la dernière ressource. Au milieu de ces pitoyables . erreurs de tous les docleurs de TEglise, sans en excepter auc:in, il veut que la foi demeure pure, et dit-il *, cr ces spécu- » I.ilions vaines et guindées des docteurs de ce temps là : » n'empêchoient point la pureté de la foi de rËglise,c'esh.v
' Kist. des Var. Préf. n. 2. 7. Tab. Leii vi. art. 4. p. 277. - * Tab. Lclt. VII. p. 655. - ' Lett. vii. de l(itj9. p. 49. - * P. 209.
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D dire, du peuple; cela De passoit pas jusqu'à lui d. Jamais il ne voudra voir la difficullé : car premièremcnl , quelle foiblesse de mettre TEglise et la pureté de la foi dans le peuple seul ! « Cela, dit-il *, n'empôchoit pas la pureté de la x> foi de FËglise, c'est-à-dire du peuple » : comme si les pasteurs et les docteurs, et encore des docteurs martyrs, n'étoient pas du moins une partie deTEglisc, si ce n'étoit pas la principale. Cela, dit-il, ne p<issoit pas jusqu'au peuple. Mais quoi ! ne lisoit-il pas les livres de ces docteurs? Et qui a dit à M. Jurieu que ces docteurs n'enseignoient pas de vive voix ce qu'ils mettoient par écrit. Je veux bien croire que les docteurs ne prêchoient pas au peuple leurs spéculations vaines et guin^ dées^ comme les appelle le ministre : mais venons au fait. Par où passoit dans le peuple la perfection etrimmutabilité de Dieu avec l'égalité des personnes pendant que ses docteurs ne les croyoient pas, et n'en avoient qu'une idée confuse et fausse? Est-ce peut-être que durant ces temps, et dans ces siècles que le ministre veut appeler les plus purs, le peuple se sauvoit déjà, comme il l'imagine dans les siècles les plus corrompus , en croyant bien pendant qu'on le prêchoit mal, et en discer* nanl le bon grain d'avec l'ivraie? S'il est ainsi , ces siècles, dont on nous vante d'ailleurs la pureté, sont les plus impurs de tous; puisque les erreurs qu'on y enscignoit étoient plus mortelles; puisque c'étoit l'essence de Dieu et l'égalité des Personnes qu'on y attaquoit ; puisqu'entin ony renversoit tous les fondements. Ces siècles avoient donc besoin d'un réformateur, et le ministre en convient par ces paroles : « Car, » dit-iP,il n'eût fallu qu'un seul homme pour faire revenir » les anciens Pères, et pour les avertir seulement de Tin- » compatibilité de leur théologie avec la souveraine immuta- » lité de Dieu». Mais enfin cet homme manquant, que pouvoient-ils faire? L'Ecriture ne leur montroit pas ce divin attribut: ils ne furent pas assez philosophes pour le bien entendre ; lo peuple, moins philosophe encore, n'y voyoit pas plus clair : que résultoit-ilde là, sinon que Dieu passât pour changeant et la Trinité pour imparfaite?
' P. 209. - ' Lett. VII. p. 358.
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CXIII. Âatrei tllusions da ministre : cfiMiae îl fait la dlÛMalté : fonméprii poar les premiera siècles, en faisant semblant de U» lionorer.
Le ministre croit m^étonner en me demandant si je prêche à mon peuple les notions , les relations , les propriétés des trois difines Personnes ; et il est assez ignorant pour se mequer en divers endroits de ces expressions de TÉcoIe ' . Mais que feut-il dire? Yent-il nier qu'au lieu quMl est commun ao Père et au Fils, par exemple , d*être Dieu et d'être étemel, il ne soit pas propre au Père d'être Père, comme au Fils d'être Fils , et que cela ne s'appelle pas des propriétés ; ou qn'être Père , être Fils , et être l'Esprit du Père et du Fils , ne sdent pas des termes relatifs^ ou que les Personnes dirines n'aient pas des caractères pour se distinguer, ou que ce ne soient pas caractères qu'on appelle notions ? SMl lisoit les anciens docteurs dans un autre esprit que celui de contention et de dispute, il auroit tu dans saint Athanase, dans saint Augostio, dans tous les Pètes, et» dès le commencement de FarianisiDe, dans saint Alexandre d'Alexandrie^ ces relations, ces propriétés, ces notions ot ces caractères particuliers des personnes. Il s'imagine que nous croyons avoir compris le mystère , quand nous avons expliqué ces termes; au Heu que dans l'usage de l'École ce ne sont pas là des idées qui rendent les choses claires , ce qui est réservé à la vie future ; mais des termes pour en parler correctement et éviter les erreurs. C'est pourquoi , lorsqu'il me demande si je prêche tout cela an peuple dans mes catéchismes ; sans doute je prêche au peuple etaox plus petits de l'Église , selon le degré de capacité où ils sont parvenus, que le Père n'a point de principe , c'est-à-dire en autres termes qu'il est le premier, et qu'il ne faut point remonter jusqu'à l'infini : c'est cela et les autres choses aussi assurées qu'on appelle les notions, sans en faire un si grand mystère ; et le ministre , qui s'en moque sans songer à ce qu'il dit , les doit prêcher comme nous , en d'autres termes peut-être, mais toujours dans le même sens. Sans donc s'cir* rêler à ces chicanes , il faudroit une fois répondre à noiro demande, qui est-ce qui prèchoit au peuple l'cgalité des
• Tabl Lcti. vi. p. 268 270. î?SO.
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persoQQes et rimmuable perfection de TÊtre divin , pendant que tous les docteurs croyoient le contraire? Le ministre dit a pleine bouche : a Nous trouvons dans les premiers siècles » une beaucoup plus grande pureté que dans les âges suivants, » et nous nous faisons honneur de notre conformité avec » eux* ». Cela est bon pour s'en faire honneur, et pour faire croire au peuple qu'on a réformé TÉglise sur le plan de ces premiers siècles. Mais cependant s'il faut trouver des variations dans la foi de Fancienne Église, c'est là qu'on les cherche : s'il faut donner des exemples des plus pauvres théologiens qui furent jamais, c'est là qu'on les prend. Ils ont si peu profité du bonheur d'être si voisins des temps apostoliques, qu'aussitôt après que les apôtres ont eu les yeux fermés, ils ont obscurci les principaux articles de la religion chrétienne par une fause et impure philosophie. Pour comble d'aveuglement, ils ne lisoient que Platon, et ne lisoient point l'Écriture, ou ils la lisoient sans application, et sans y apercevoir ce qu'elle avoit de plus clair, c'est-à-dire, les fondements de la religion.
CXI V. Que le ministre permet tout aux Tolérants, en approuvant qu^on ait
dit que le Fiis de Dieu a été fait.
Pour ne rien omettre de considérable , il reste à examiner si en bonne théologie, et sans blesser la foi, le ministre a pu approuver ce qu'il attribue à Tertullien, que Dieu a fait son image et son Verbe ', qui est son Fils. Il y a là deux questions; l'une si Tertullien l'a dit; l'autre quand il l'auroitdit, s'il étoit permis de le suivre. Le dernier n'a pas de difficulté par les principescommuns des Prolestants comme des Catholiques; puisque nous recevons les uns et les autres le symbole de Nicée, où il est dit expressément du Fils de Dieu, engendré et non fait. Dire donc qu'il a été fait, c'est aller contre la foi de Nicée qui nous sert de fondement aux uns et aux autres. J'en pourrois demeurer là, si le ministre en ni'insultantà cet endroit sur mon esprit déclamatoire , dont il veut qu'on trouve ici un si grand exemple^ ^ n'avoit mérité qu'on dccouvrît sou
» Tab. Lctt. VI. p. Vd(j. 297.- - Lctt. vi de ICSJ.p. ^^.\. Avcrt.ii. 12» ^ * P. 286.
1^2 81IIÈXB ÀTERTISSmBlfT
injuste fierté. Disons lui donc qn'i) n'y avoît rien de plus manifeste qae ce qu'il a voulu embrouiller ici. Dès le premier root de saint Jean , le Verbe est celui par qui a été fait tout ce qui a été fait*. Il est donc visiblement exclu par là du nombre des choses faites. Comme remarque saint Athanase, on nous dit bien qu'il a été fait Christ , qu'il a été fait Seigneur* y' qu'il a été fait homme ou fait chair*; mais jamais qu'il a été fait Verbe, ni qu'il a été fait Fils : au contraire, il étoit Verbe eiil a été fait homme , par une visible opposition entre ce que le Verbe étoit naturellement, et ce qu*il a été fait par la volonté de Dieu. Mais il faut ici répéter ce qu'un Proposant de quatre jours n'ignore pas , et que le ministre sait bien en sa conscience , puisqu'il a même bien su que quarante ans, comme il le compte, après les apôtres, Athénagore avoit nié que le Fils fût sorti du sein de son Père comme une chose faite \ assurant, au contmire , quUl a été engendré ^ , comme rÉcriture le dit perpéUiellement. Il cite aussi de saint Irénée ce passage mémorable où il oppose les hommes qui ont été faits , au Verbe dont la coexistence est éternelle *. Ainsi il voit bien qu'il a tort , et que le langage contraire à celui qu'il tient est établi dans rÉglise dès l'origine du christianisme. Pourquoi donc a-t-li approuvé , après tant de témoignages, et après la foi de Nicée, ce qu'il a fait dire à Terlullien, que Dieu a fait son Fils ol son Verbe ? C'est parce qu'il ne songe pas à ce qu'il dit, et qu'en matière de foi il n'a uuUc exactitude. Et pourquoi le ÇQutient-il ? C'est parce qu'il ne veut jamais avouer sa faute. Il nous allègue pour toute raison que souvent /atVe signifie engendrer en qotre langue ^ ; ce qu'il prouve par cette noble façon de parler , que les hommes font de$ enfants, et les ani^ maux des petits. Ainsi malgré rÉcriture, malgré la tradition, malgré la foi de Nicée , il dira quand il lui plaira, (j'ai boute (!e le répéter) que Dieu a fait un Fils, et portera jusque dans le ciel la plus basse façon de parler de notre langue ; aujieu qu'il falloit songer qu'il s'agit ici non d'une phrase vulgaire, liiais du langage ecclésiastique, qui formé sur l'Écriture et
* Joan. I. 14. * Att. ii. 36. Joan i.— ^ Joan. i. Tab. Lett. vi. p. 25.- < Jbjd. 232. -* Ircn. lib. II. c. 43. al 25. n. 3. p. 153.- Ubid. p 28G,
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isage de tous les siècles, doit être sacré aux chréliens, sur- »ut depuis qu'il est consacré par un aussi grand concile que 3lui de Nicée. Cependant je suis un déclamateur, parce que
veux obliger un professeur en théologie à parler correcte rlent; et il fait semblant de croire que c'est sur cette seule snaérité que je me plains qu'on lui souffre tout dans son parti, Drnme si tout ce qu'il écrit depuis deux ans, principalement ar cette matière, n'étoitpas plein d'erreurs si insupportables uMl n'y a qu'à s'étonner de ce qu'on les souffre.
Pour ce qui regarde Tertullien, quand il lui seroit échappé ''employer une fois ou deux le mot de faire, au lieu de celui ^engendrer^ il faudroit mettre cette négligence parmi celles ^ue saint Athanase a remarquées dans les écrits de quelques .Bciens *, où une bonne intention supplée à une expression trop %mple et trop peu précautionnée. Car au reste, Tertullien, ■ans le livre le plus suspect, qui est celui contre Hermogène, ^bien montré qu'à l'exemple des autres Pères^ il exceptoii .«Fils de Dieu du nombre des choses faites, commme celui par qui tout étoit fait': et il ne dit pas absolument dans son livre contre Praxéasce que le ministre lui a fait dire, que Dieu CÊ fait son Fils et son Verbe. On peut bien dire, comme je l'ai remarqué', que Dieu est fait, non absolument, mais, comme «îine Psalmiste qu*il est fait notre recours et notre refuge *. Il est clair par toute la suite, que le faire de Tertullien * se dit «D ce sens. Ce que le minisire ajoute, qu'ici faire signiiie forcer, n'est pas meilleur, et ne sert qu'à faire voir de plus en plus qu'on se jette d'un embarras dans un autre, quand on i^eut toujours avoir raison; car on ne dira non plus dans le engage correct que Dieu ait formé son Fils ni son Saint-Es- Tit, parce que cela ressent quelque chose qui étoit informe tiparavant; et il n'y a que M. Jurieu qu'une telle idée ccommode. On dit, avec l'Ecriture, que le Fils est engendré, u'il est né; et par un terme plus général qui convient aussi U Fils, on dit que le Saint-Esprit procède. Dieu, qui diseuse comme il lui plaît selon les règles de sagesse la révé-
» Orat. 3 et 4. - ^Cap. î9 et scq - •!. Avert. n. 12. -^ * Ps. U. 10. ^ ^ Adv. Prax. n. 0,
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lation de ses mystères, n'a pas voulu que nous en sussîods davantage sur la procession du Saint-Esprit. On ne dit pas qu'il est né, car il seroit Fils; et le Fils deDiea ne serait pu unique comme il Test selon TEcriture; et c^est pourquoi le ministre ne de voit pas dire en parlant du Fils ou du Saisi- Esprit, que les anciens les faisoient produiia UbremM i V égard de leur seconde naissance * ; car jamais ni dans FEcn-' (ure, ni dans les auteurs ecclésiastiques, il n^entendra paifar de la nativité du Saint-Esprit, ni de la première, ni de lincondc : puisqu'il en veut donner jusqu'à deux à celui qui n'a a pas même une seule. Un homme qui tranche si fort du théologien, et qui s'érige en arbitre de la théologie de son parti, où il dit tout ce qui lui plaît sans être repris, ne devoitpa» ignorer ces exactitudes du langage théologîque formé w l'Écriture et sur l'usage de tous les siècles.
Ainsi manifestement il ne lui reste aucune réplique coalr» les Tolérants. U n'y a plus de proposition si hardie et si téméraire contre la personne du FUS de Dieu, qui ne doive paner, s'il est permis non de tolérer, mais d'approuver expressément celle qui le met au rang des choses faites. Si le symbole de Nicée n'est pas une règle, on dira et on pensera impunément tout ce qui viendra dans l'esprit; on sera contraint d& se payer des plus vaines subtilités ; et ce qu'on aura souffert au ministre Jurieu , le grand défenseur de la cause, sera b loi du parti.
CXV. Que le ministre^ qui n*en peat plus, substitue les calomnies iBx
bonnes raisons.
Enfin, ma preuve est complète. Il est plus clair que le jour que le ministre n'a pu établir les variations qu'il cherchoit dans l'ancienne Eglise, sans renverser tous les fonde- «i inents de sa propre communion. Son argument foudroyant j s'en va en fumée : il ne faut plus qu'il cherche de variations i dans la véritable Eglise, puisque celle-ci qu'il croyoit la plus certaine lui échappe; et tous ses efîorls n'ont abouti qu'à donner gain de cause an Tolérants : ainsi il tombe ù leurs
* Tab. Lctt. VI. p. 205
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pieds défait par lui-même, et percé de tous les coups qu'il a voulu me porter.
Cependaot, pour étourdir le lecteur, il met les emportemens et les vanteries à la place des raisons. Car, à Tentendre je s»is accablé sous ce terrible argument : a M. de Meaux n'y /# répond, dit-il \ que par des puérilités et par des injures. Il » a foit précisément comme une bête de charge, qui tombant » écrasée sous son fardeau, crève , et en mourant jette des D ruades pour crever ce qu'elle atteint ». Je n*ai rien h lui répliquer, sinon qu'il a toujours de nobles idées. Vous pouvez juger par vous-mêmes, mes chers Frères, si je me donne une seule fois la liberté de m'épancher en des faits particuliers, ou de sortir des bornes d'une légitime réfutation. Mais pour lui , qui le peut porter à raconter tant de faits visiblement calomnieux qui ne font rien à notre dispute, si ce n'est qu'il veut la changer en une querelle d'injures? « Son zè\e^ B dit le ministre, (c'est de moi qu'il parle) parott grand » pour la divinité de Jésus-Christ : qui n'en seroit édifié? Il > y a pourtant des gens qui croient que tout cela n'est qu'une » comédie; car des personnes de la communion de l'Évêque » de Meaux lui ont rendu méchant témoignage de sa foi «>. Hais par quelle règle de l'Evangile lui est-il permis d'inventer de tels mensonges? Est-ce qu'il croit que dès qu'on n'est pas de même religion, ou qu'on écrit contre quelqu'un sur cette matière, il n'y a plus, je ne dirai pas de mesures, d'honnêteté et de bienséance , mais de vérité à garder, en sorte qu'on puisse mentir impunément, et imputer tout ce qu'on veut à son adversaire? ou bien , quand on n'en peut plus, qu'on soit en droit pour se délasser, de lui dire qu'il ne croit pas la iivinité de Jésus-Christ, et qu'il fait de la religion une comédie? a Des gens de ma communion me rendent mauvais • témoignage sur ma foi » . Qui sont-ils ces gens de ma communion? Depuis vingt ans que je suis évêque , quoique indigne, et depuis trente ou trente-cinq ans que je prêche l'Évangile, ma foi n'a jamais souffert aucun reproche : je suis dans la communion et la charité du Pape, de tous les évêques, des
« Tab Lett. vi. p. 280.
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prêtres, des religieux, des docteurs, et enQu de tout le inonde sans exception : et jamais on n'a ou! de ma bouche ni remarqué dans mes écrits une parole ambiguë, nî un seul (hit qui blessât la révérence des mystères. Si le ministre en sait quelqu'un , qu'il le relè?e : s'il n'eu sait point , lui est-il p6^ mis d'inventer ce qui lui plaît? Et qu'il ne s^imagine pas en être quitte pour avoir ici lyouté : «Je ne me rends pas ganot » de cesou!-àire : seulement puîs-je dire que le zèle qu^il fia » paroître pour les mystères ne me persuade pas qu*il en soit • » persuadé * x». Voilà son style. Un peu. après , sur le sujet an landgrave , il ose m' accuser de choses que l'honnêteté eth pudeur ne permettent pas de répéter. Ck>mme il sait bien que ce sont là des discours en l'air et des calomnies sans fooÂs nents, il apaise sa conscience et se prépare une échappatoire, en disant : a Je n'en sais rien : je veux croire qu^on lai Dût » tort'» . Il me semble que j'entends celui qui en frappant de» lance, et en jetant les traits deses calomnies^ s^ilést surpris damh crime de nuire frauduleusement à son prochain, dit : Je toi fait en rtant\ Celui-ci , après avoir lancé ses traits avec tonte la violence et toute la malignité dont il est capable , et apris les avoir trempés dans le venin de la plus noire calomnie, dit à peu près dans le même esprit : Je n'en sais rien , je nek garantis pas : mais s'il n'en savoit rien, il falloit se taire, et n'alléguer pas, comme il fait, pour toutes preuves des otiîT-dtre, ou quand il lui plaît, la réputation \ à qui il fait raconter ce qu'il veut, et qu'on n'appelle pas en jugement.
Mais puisqu'il ne veut pas nommer ses auteurs ni ces gens de ma communion , qui lui ont rendu de si mauvais témoi* gnages de ma foi, je veux apprendre ce secret au public. Uo religieux, curé dans mon diocèse dont je l'ai chassé, non pas, comme il s'en est vanté , à cause qu'il pcnchoit à la Réforme prétendue , car je ne lui ai jamais remarqué ce sentiment; mais parce que souvent convaincu d'être incapanle de son emploi, il m'a supplié lui-même de l'en décharger : ce curé , ne pouvant souffrir la régularité de son cloître où je le renvoyois, s'est réfugié entre les bras de
• Tab.Lett. vi. p. 300 - » Ibid.- ' Piov. xwi. 19.~ « P. 231. 301.
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M. Jurieu , qui s'en vante dans sa Lettre pastorale con(r« M. Papin : « Plus d'ecclésiastiques, dit-il', se sont venus 0 jeter entre nos bras dans la persécution, qu'il n'y en a » eu en quatre-vingts ans de paix ». Nous en connoissons luelques-uns de ces malheureux ecclésiastiques , qui nous tvouent tous les jours avec larmes et gémissements , qu'en iiïet ils ont été chercher dans le sein de la Réforme de |noi contenter leur libertinage. Parmi les ecclésiastiques que H. Jurieu se glorifie d'avoir reçus entre ses bras, celui-ci, eut misérable qu'il est, a élé l'un des plus importants; et fest lui qui sous la main de ce ministre a publié un libelle contre moi , où il avance entre autres choses dignes de remarque , que je ne crois pas la transsubstantiation , à cause, lit-il, qu'il m'a vu à la campagne, et dans ma chapelle domestique entendre la messe quelquefois avec un habillement un peu plus aisé que ceux qu'on porte en public , quoique toujours long et régulier, et que ma robe ( car il descend jusqu'à ces bassesses ) n'étoit pas assez boutonnée à son gré ; d'où il conclut et répète trois ou quatre fois, qu'il n'est pas possible quejecroie aux mystères ni a la transsubstantiation. Yoilà cet homme de ma communion, qui à son grand malheur nen est plus : le voilà, dis-je, celui qui rend un si mauvais témoignage de ma foi : c'est le même qui a raconté à M. Ju« rieu tout ce qu'il rapporte de ma conduite; c'est le même qui lui a dit encore que je menois les gens à la messe i coups de barre^ : car il rapporte dans son libelle qu'il n'a vu en pleine rue menacer et charger d'injures les Préendus Réformés qui ne vouloient pas m'en croire, avec un împortement qui tcnoit de la fureur. M. Basnage a relevé cette lisîoriette, fausse en toutes ses parties, et l'a jugée digne l'être placée dans sa préface a la tête de sa Réponse aux Vaiations. Il est vrai qu'il se dédit dans cette préface de la irconstance d'un garde-fou, sur lequel dans le corps do 'ouvrage il me faisoit monter comme sur un théâtre pour y îrier des injures aux passants qui refusoient de se convertir*, liais enfin, au garde-fou près, il soutient tout le reste comme
• Lctt. pas», cont. Pap. p. 1. — * Tab. Lctt. VI. — ^IJasn. t. i.part. u I. p. 1. 4.
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Traî. « On m'a vu forcer un malade à profaner les mystères D les plus augustes , et à recevoir les sacrements contre sa » conscience » ; moi qui n'ai donné les mystères qu'avec les épreuves et les précautions que Dieu sait et que tout le monde a vues. Les ministres prennent plaisir à exagérer mes violences et ma feinte douceur avec aussi peu de vérité que le reste qu'on vient d'entendre ; pour éloigner s'ils pouvoieni ceux à qui je tâche , dans l'occasion et lorsque Dieu me les adresse , d'enseigner la voie du salut en toute simplicité; et tout cela sur la foi d'un apostat qui peut-être leur a déjà échappé, et dont en tout cas je puis leur répondre qu'ils seront bien'.5t plus las que moi > qui l'ai supporté avec une si longue patience. Nous ne laisserons pas cependant de purger l'aire du Seigneur; et puisque ces Messieurs se glorifient d'en ramasser la paille , ils pourront recueillir encore d un si grand nombre de bons et fidèles pasteurs trois ou quatre loups dont j'ai délivré le troupeau de Jésus-Christ; et il ne tiendra qu'à M. Jurien d'enrichir de leurs faux rapports le récit qu'il a commencé de ma conduite.
Je ne dirai rien davantage sur ces calomnies : tout le monde s*cn plaint dans son parti, où il se rend redoutable par ce moyen : venons à des matières plus importantes. Il me reste encore à traiter la partie la plus essentielle de cet Avertissement, qui est l'état de nos controverses et de la religion protestante. Mais pour donner du repos à l'attention du lecteur, je réserve cette matière à un discours séparé. Il est digne par son sujet d'être examiné et travaillé avec soin. 11 paroîtra pourtant bientôt, s'il plaît à Dieu : et ceux qui ont de la peine à me voir si longtemps aux mains avec un homme aussi décrié , même parmi les honnêtes gens de son parti, que le ministre à qui j'ai affaire , peuvent s'assurer qu'après avoir ajouté ce dernier éclaircissement aux matières très-essentielles qu'il m'a donné lieu de traiter, je ne reprendrai plus la plume contre un tel adversaire, et je lui laisserai multiplier ses parotes , et répandre à son aise ses confusions,
' D;;s»< t. 1. h part. c. i. p. 1. 4 .
I. Dessein et discours
Mes chers Frères ,
Los égarements de votre ministre nous ont menés plus loin que je ne pensois : il ne faut pas le quitter sans en examiner les causes ; puisque même cette recherche nous conduit naturellement à la troisième partie de ce dernier Avertissement, où nous avons promis de représenter Fétat présent de nos controverses et de toute la religion protestante.
Je dis donc que ce qui produit les variations, les inccrtitu- • des, les égarements de ce ministre, et tous les autres excès de sa licencieuse théologie , c'est la constitution de la Réforme, qui n'a ni règle ni principe ; et que ^ar la même raison que tout le corps n'a rien de certain, la doctrine dos particuliers ne peut être qu'irrégulièrc et contradictoire.
11. Foudemcnl de la Réforme, ^ue TEglise D*est pas infaillible, et qae ses
décrets sont sujets à uq noavel examen.
Il ne faut point se jeter ici dans une longue controverse, mais seulement se souvenir que la Réforme a été bâtie sur ce fondement , qu'on pouvoit retoucher toutes les décisions de rÉglise et les rappeler à Texamen de TÉcriture, parce que TËglise se pouvoit tromper dans sa doctrine, et n'avoit aucune promesse de l'assistance infaillible du Saint-Esprit : de sorI(; que ses sentiments étoient des sentiments humains, sans qu'il
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restât sur la terre aucune aotorilé vivante et parlante, capable de déterminer le vrai sens de rÉcriture, ni de flfer les esprits sur les dogmes qui composent le christianisme. Tel a été le fondement, tel a été le génie de la Réforme; et GahlQ Ta parfaitement expliqué, lorsque s' objectant à lui-même que, par la doctrine qu'il enseignoit, tous les jugements de TËglise, et ses conciles les plus anciens, les plus authentiques, devenoient sujets à la révision , en sorte a que tout le monde » indifféremment pût recevoir ou rejeler ce quMls auront » établi » : il répond (( que leur décision pouvoit senfr de » préjugé ; mais néanmoins dans le fond qu'elle n'emp/l- » choit pas Texamen *d.
m. On prédit d'abord à la Réforme que ce principe la mteeroit à Fmdififô-
rence des religions.
Je n'ai pas besoin d'examiner si cette doctrine est bonne ou mauvaise : ce qu'il y a de bien certain, c'est qa^aussitôt que Luther et Calvin la firent paroître, on leur prédit qa'eo renversant le fondement sur lequel se reposoit la foi des peuples, les anciennes décisions de l'Eglise ne tiendroient pas plus que les dernières; puisque si l'autorité en étoit divine, elle attiroit un respect égal à tous les siècles; et si eUe no * l'étoit pas, l'antiquité des premières ne les mettoit pas à couvert des inconvénients où toutes les choses humaines étoient exposées.
Par ce nK)yen il étoit visible que les articles de foi s'en iroient les uns après les autres; que les esprits une fois énins, et abandonnés à eux-mêmes, ne pourroient plus se donner de bornes : ainsi , que l'indifférence des religions seroit le malheureux fruit des disputes qu'on excitoit dans toutes la chrétienté, et enfin le terme fatal où aboutiroitia Réforme.
IT. L*cxpérience a justifié cette prédiction : le socinianisme a commencd avec la Réforme, et s'est accru avec elle.
L'expérience fit bientôt voir la vérité de cette prédiction. Les innovations de Luther attirèrent cellesde Zaingleetdc
* lust. liv. 4. c. 0,
Calvin : on avoit beau dire de part et d'autre que rÉcriturc étoit claire: on n'en disputoit pas avec moins d'opiniâtreté, et personne ne cédoit '. Quand les Luthériens, qui étoient la tige de la Réforme , désespérant de ramener par la préte'nduc évidence des livres divins ceux qui ladivisoijent dans sa naissance, voulurent en venir à Tautorité et faire des décisions contre les nouveaux Sacramenlaires, on leur demanda de quel droit, et s'ils vouloient ramener l'autorité de l'Eglise dont ils avoient tous ensemble secoué le joug \ Le bon sens favorisoit cette réplique : Melancton, qui sentoit le foible de son Eglise prétendue, empéchoit autant qu'il pouvoit qu'on ne fit ces décisions, que la propre constitution de la Réforme rcndroit toujours méprisable : il ne voyoit cependant aucun moyen ni de terminer les disputes ni de les empêcher de s'accroître, si loin qu'il portât ses regards par sa prévoyance : il ne découvroit a que d'affreux combats de théologiens , et des guer- » res plus impitoyables que celles des Centaures'». Les disputes sociniennes avoient déjà commencé de son temps : mais il connut bien, au mouvement qu'il remarquoit dans les esprits, qu'elles seroient un jour poussées beaucoup plus loin : a Bon Dieu, disoit-il *, quelle tragédie verra la postérité si » on vient un jour à remuer ces questions , si le Verbe , si le » Saint-Esprit est une personne » ! Il s*en est bien remué d'antres : presque tout le christanisme a été mis en question : les Sociniens inondent toute la Réforme , qui n'a point de barrière à leur opposer ; et l'indifférence des religions s'y établit invinciblement par ce moyen.
V. L^expérience découvre de plus en plus ce mal de la Réforme : preuve par M. Jurieu : état de la religion Prétendue Réformé en France.
Pour en être persuadé il ne faut qu'entendre M. Jurieu, et écouter les raisons qui l'obligent à entreprendre ce parti. C'est premièrement le nombre infini de ceux dont il est formé. Car il y range les Tolérants, peuple immense dans la Réforme, qu'il appelle des Indifférents; parce qu'ils vont à la Tolérance
* Hist. des Var. liv. il. — - Var. liv. VIII. — ^ L'b. 4. Ep li. Var. liv. V. n. 31. — « Ibid.
universcHo des religions sous la conduite d'Episcopios et de Socin.
On sait assez sur ce point la pente de TAngleterre et delà Hollande. Mais nous apprenons de M. Jurieu que nos Prétendus Réformés n'étoient pas exempts d'un si grand mal. Ils n'osoient le faire paroître dans un royaume où les Catholiques les éclairoient de trop près pour leur permettre de donner un libre essor à leurs sentiments. Mais enûn, dit M. Jurieu, <c le rideau a été tiré, Ton a vu le fond de Tlniquité; et » CCS Messieurs se sont presque entièrement découverts, de- » puis que la persécution les a dispersés en des lieux où ils » ont cru pouvoir s'ouvrir avec liberté ' » . Voilà un aveu sincère , qui fait bien voir à la France ce qu*e1Ie cachoit dans son sein , pendant qu'elle y portoit tant de ministres. Noos en soupçonnions quelque chose; et M. d'Huisseau, minisire de Saumur, célèbre dans la Réforme pour en avoir recueilli la discipline , publia il y a quinze ou vingt ans une Réunm du christianisme sur le pied de la tolérance universelle, sans en exclure aucuns hérétiques , pas même les Sociniens. Ce ministre fut déposé; et encore qu'on fût averti de bien des endroits , que ce feu couvoit sous la cendre plutôt qu'il n'étuit éteint dans la Réforme , nous avions peine à croire qu'il y fût si grand. Mais aujourd'hui M. Jurieu nous ouvre les yeux: il nous apprend que M. Pajon , ministre d'Orléans , fameux dans son parti par sa réponse aux Préjugés légitimes do M. Nicole contre les Calvinistes ', et ceux qui établissoient avec lui toute l'opération de la grâce dans la seule proposition de la parole de Dieu , en niant l'opération et l'influence du Saint-Esprit dans les cœurs , étoient de ces Sociniens et de CCS Indifférents cachés , qui , dit-il , a formoient , dans les » Eglises réformées de France , depuis quelques années , ce j) malheureux parti où l'on conjuroit contre le christianis- » me^». Ce n'étoit donc plus seulement contre l'Eglise romaine ; c'étoit contre le christianisme en général que la Réforme s'armoit secrètement. Le ministre voudroit bien nous
' Tab. Lett. i. p. 8, — 'Examen, des pn jugés IcgUimes. — 'Tab. <îu Socin. Lett. i. p. ô.
faire accroire que la persécution qu'on faisoit à la Prétendue Réforme, Tempêchoit de réprimer ces ennemis cachés de la religion chrétienne : mais au contraire c'étoit manifestement* la crainte des Catholiques qui les tenoit dans le silence ; car n*y ayant que le calvinisme qui fût toléré dans le royaume , les nouveaux Pélagiens, les nouveaux Paulianistes, et en un mot, les Socinienset les Indiiïérents avoient tout à craindre. Ils n'avoient donc garde de paroîtrc tant qu'ils étoient parmi nous ; et aussi n'ont-ils éclaté qu'à leur dispersion, quand ils se sont trouvés dans des pays, où, comme dit M. Jurieu , ils ont eu la liberté de ^parler ' ; c'est-à-dire , dans les pays où la Réforme dominoit.
VI. Combien les Prétendus Réformés de France élcvoieut mal leur jeunesse.
Voilà donc manifestement cette cabale toute socinienne, comme l'appelle M. Jurieu ', qui ne tendoitpasàmoins qu'à ruiner le christianisme ; la voilà, dis-je, fortifiée par le soutien qu'elle trouve dans les pays protestants, où les réfugiés de France ont été dispersés, a Les jeunes gens , dit notre » ministre 'y venus tout nouvellement de France , gros de x> la tolérance universelle de toutes leshérésieset de leur esprit » de libertinage, ont cru que c'étoit ici le vrai temps et le » vrai lieu d'en accoucher » . C'est ainsi que la jeunesse étoit élevée parmi nos Prétendus Réformés. Elle étoit grosse do rindifférence des religions; et ce monstre, que les lois du royaume ne lui permettoient pas d'enfanter en France , a vu le jour, aussitôt que cette jeunesse libertine, comme l'appelle M. Jurieu ^, a respiré en Hollande un air plus libre.
VII. Témoignage de M. Jurieu sur Tétat de la religion en ïlollandc.
Combien est puissante cette secte dans le pays où écrit M. Jurieu, on peut le juger par la préface de son livre , Des deux Souverains, a Aujourd'hui , dit-il * , le monde est plein D de ces Indifférents, et particulièrement dans ces provinces :
» Tab. du Sociu. Lett. i. p. 8.— ' Ibid. p. 5. 6.— * Tab. Lett. vili. p. 479. — * Ibid. — ^ Des droits des deux Souverains. Avis au Lecteur.
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D les Sociniens et les Remontrants le sont de profession: p MILLE AUTRES le sont d'inclination d. II ne faut donc point s'étonner si les réfugiés français sont enQn accouchés de ce nouveau dogme dans un pays si favorable à sa ndssance, et on peut croire que le ministre ne parlerolt pas de cette manière d'un pays qui lui a donné une retraite si avantageuse, si la force de la vérité ne Ty obligeoit.
VlII. Le ministre contraint de reconnoitre le maf quMl tâchoit de
déguiser.
C'est en vain qu'il s*efforce ailleurs de diminuer cette cabale de lajeunesse française , en supprimant le grand nombre de ministres qui la composent, a Le nombre, dit-il ' , n*en est » pas grand , et le soupçon ne doit pas tomber sur tant de y> bons pasteurs qui sont sortis de France » . Mais le mal éclate malgré lui ; ce qui lui fait dire à lui-même , a qu*on fait D publiquement les éloges de ces livres qui établissent la cha- » rite dans la tolérance du paganisme, deridolâtrie et do ]> socinianisme » : et encore: «Notre langue n*étoit pas encore » souillé de ces abominations ; mais depuis notre dispersion, 2) la terre est couverte de livres français qui établissent ces » hérésies ' d. Ainsi les Indifférents n'osoient se déclarer étant en France , et on voit toujours que la dispersion a fait éclore le mal qu'ils tenoient caché. Depuis ce temps, poursuitiP , « on voit passer dans les mains de tout le monde les 0 pièces qui établissent cette tolérance universelle , laquelle » enferme la tolérance du socinianisme : et onvoitsensible- » ment les tristes progrès que ces méchantes maximes font » sur les esprits ». Le mal gagne déjà les parties nobles : 0 quand , dit-il \ le poison commence à passer aux parties no- » blés , il est temps d'aller aux remèdes : outre que le nombre » de ces Indifférents se multiplie plus qu'on ne l'ose dire ^ » : par oà on voit tout ensemble non-seulement la grandeur du mal, mais encore quon n'ose le dire; de peur de faire pa-^ roître la foiblesse de la Réforme , que sa propre constitution entraîne dans l'indiffcrence des religions. Cependant quoi-
' Tab. Lett. yi. {i. 8. — ' Ib p. 48. — ^ Ibid. — ' ibid. p. 9. - Mbid. p. 11.
qu^on dissimule et qu'on n'ose pas avouer combien ces Indifférents s'accroissent au milieu de la Réforme, on est forcé d'avouer que ce n'est rien de moins qu'un torrent dont il faut arrêter le cours. « Ce qui est très-certain , poursuit le mi- D nistre * , c'est qu'il est temps de s'opposer à ce torrent x) iHPUR, et de découvrir les pernicieux desseins des disciples » d'Episcopius et de Socin : il seroit à craindre que nos )) jeunes gens ne se laissassent corrompre : et il se trouveroit 0 que notre dispersion auroit servi à nous faire ramasser la 0 GRÀSSB ET LA LIE dcs autres religions 0.
)X. Progrès de Tindifférence dans les États protestants, selon M. Jarieo, et
premièrement en Angleterre.
II est bien aisé d'entendre ce qui l'a jeté dans celte crainte.
En un mot, c'est qu'il appréhende que la dispersion déjà prête
à enfanter, comme il disoit, l'indifférence des religions ,
n'achève de se gâter dans les pays où la liberté de dogmatiser
n'a point de bornes , et par là ne vienne en effet à ramasser
en Angleterre et en Hollande la crasse des fausses religions,
dont on sait que ces pays abondent. Car d'abord, pour ce qui
regarde l'Angleterre, « ces dispersés l'ont trouvé, dil-il ',
» sous des princes papistes ou sansjreligion, qui étoient bien
» aises de voir l'indifférence des religions et l'hérésie s'in-
0 troduire parmi les Protestants , afm de les ramener plus
)> aisément à l'Eglise romaine » . C'est bien fait de charger
de tout les grinces papistes ; car l'indifférence des religions
étoit sans doute le meilleur moyen pour induire les esprits à
la religion catholique, c'est-à-dire, à la plus sévère et la moins
tolérante de toutes les religions. Mais laissons M. Jurien
raisonner comme il lui plaira; laissons-lui caractériser à
sa mode les deux derniers rois d'Angleterre; qu'il fasse ,
s'il peut, oublier à tout Thunivers ce que Ilornebec etlior-
nius, auteurs protestants, ont écrit des Indépendants et
des principes d'indifférence qu'ils' ont laissés dans cette île,
et qu'il impute encore à l'Eglise romaine cette effroyable
multiplicité de religions qui naissoient tous les jours^ non pas
sous ces deux rois que le ministre veut accuser de tout la
' Tab. Lett. vi. p. 8. — -» Ibid.
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désordre, fnais durant la tyrannie de Cromwel , lorsque le puritanisme et le calvinisme y ont été le plus dominants. Sam combattre les raisonnements de notre ministre , je me contente du fait qu'il avoue. Quoi qu'il en soit , l'indifférence des religions avoit la vogue en Angleterre quand les dispersés 7 sont arrivés ; et si nous pressons le ministre de nous en dire la cause , il nous avouera franchement qae c'est qu'on y estime Episcopius. «C'est, dit-il ', ce qui a donné lieu aox » Hétérodoxes de deçà la mer de calomnier l'Eglise anglicane. » Ils ont dit qu'on y expliquoit publiquement ^iseopios JD dans leurs universités, et qu'on n'y faisoit pas de fi^K») de » tirer les Sociniens du nombre des hérétiques. Cest, t> poursuit M. Jurieu , ce qui m'a été dit à moi-même par » une infinité de gens. Cette fausse accusation est le fruit du » commerce trop étroit que quelques théologiens anglais » ont eu avec les œuvres d'Episcopius ». A la fin donc il avouera que c'est par principes, à l'exemple d'Episcopius, que l'Angleterre devient indifférente. Ce n'est pourtant qae quelques théologiens anglais. Car il ftiut toujours exténuer lo mal , et couvrir autant qu'on pourra la honte de la Réforme chancelante, qui ne sait plus ce qu'elle veut croire, ni presque môme si elle veut être chrétienne ; puisqu'elle embrasse une indifférence, qui selon M. Jurieu ne tend à ricD de moins qu'à renverser le christianisme. En effet, quoi qu'il puisse dire de ce petit nombre de théologiens défenseurs d'Episcopius , le nombre en est assez grand pour faire penser à une infinité de gens , qui en ont assuré M. Jurieu , que l'Angleterre ne faisoit point de façon de déclarer son indifférence, . et de tirer les Sociniens du nombre des hérétiques.
X. Progrès de ce môme mal dans les Provînces-Uuies , selon le même
ministre-
Voilà pour ce qui regartle TAngletcrre, où l'on voit que les dispersés Indifférents ont trouvé le champ assez libre : voyons ce qu'ils auront trouvé en Hollande. « Ils ont abusé, dit notre » ministre ', de la tolérance politique qu'on avoit ailleurs
' Tab. Lctt. VI. p. 10. — = Ibitl. I. p. 8.
y> pour les différentes sectes » : nous entendons ce langage et la liberté de ces pays là , qui a fait dire , comme on vient de Yoir, à M. Jurieu que tout est plein d'indifférence dans ces provinces^ M.Basnage n'en a pas moins dit, puisqu'il nous assure que Vhérétique n*a rien à craindre dans ces bienheureuses contrées ' : et^an* besoin d^édits pour s'y maintenir^ tout y est tranquille pour lui. Mais cette tolérance politique, dont on prétend que les dispersés ont abusé, va bien plus loin qu'on ne pense; puisque, selon M. Jurieu % ceux qui l'établissent « ne vont pas à moins qu'à ruiner les principes du véritable » christianisme..;, à mettre tout dj^s l'indifférence, et à ou- D vrir la porte aux opinions les plus libertines x> : ce que le même ministre confirme en ajoutant un peu après \ que (( par là on ouvre la porte au libertinage , et qu'on veut se D frayer le chemin à l'indifférence des religions » .
XL Liaison de la tolérance civile avec recclésiastiqae et avec rindifféreuce
des religions, selouM. Jarieu.
Ainsi la tolérance civile, c'est-à-dire l'impunité accordée par le magistrat à toutes les sectes, dans l'esprit de ceux qui la soutiennent est liée nécessairement avec la tolérance ecclésiastique ; et il ne faut pas regarder ces deux sortes de tolérances comme opposées Tune à l'autre, mais la dernière comme le prétexte dont l'autre se couvre. Si on se déclaroit ouvertement pour la tolérance ecclésiastique , c'est-à-dire ^ qu'on reconnût tous les hérétiques pour vrais membres et vrais enfants de l'Église, on marqueroit trop évidemment l'indifférence des religions. On fait donc semblant de se renfermer dans la tolérance civile. Qu'importe en effet à ceux qui tiennent toute religion pour indifférente, que l'Église les condamne? Cette censure n'est à craindre qu'à ceux qui ont des Églises, des chaires ou des pensions ecclésiastiques à perdre : quant aux autres, indifférents, pourvu que le magistrat les laisse en repos, ils jouiront tranquillement de la liberté qu'ils se donnent à eux-mêmes , de penser tout ce qu'il leur plaît ,
' Droits des deux Souver. Prêt, ci-dessus, ii. 7. — ^ Basn. T. l. c. G. p. 492. — ^Tab.Lctt. viil. p. 4C9. — < Ibid.p. 402.
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quiesllc charme par où les esprits sont jetés dans ces opinions libertines. C'est pourquoi ils font tant de bruit , lorsqu'or excite contre eux le magistrat : mais leur dessein véritable es (le cacher Tindifférence des religions sous l'apparence mi scricordieusc de la tolérance civile.
C'est ce qui fait dire à M. Jurieu, a que de toutes les voilc! » derrière lesquels se cachentles Indifférents, le dernière D le plus spécieux c'est celui de la tolérance civile * » . Elle n( fait donc pas, encore un coup, dans la Réforme un parti opposé à celui de l'indifférence des religions, mais le voile sow lequel se cachent les Indifférents, et le masque dont ils se déguisent.
XIT. Nombre immense des défensears de la tolérance civile, selon
M. Juriea.
Mais si cela est, comme il est certain , et que le ministre le prouve par des arguments démonstratifs', on peut juger combien est immense le nombre des Indifférentsdans la Réforme; puisqu'on y voit les défenseurs de la tolérance civile se vanter publiquement quils sont mille contre un *. Et que ce ne soit pas à tort qu'ils s'en glorifient, l'embarras de M. Jurieu me le fait croire : car écoutons ce qu'il leur répond : a Ils se » font, dit-il \ un plaisir de voir je ne sais combien de gens » qui paroisscnt les flatter ; et cela leur fait dire qu'ils sont » mille contre un : mais depuis quel temps et en quel » pays? Je leur soutiens qu'avant les Sociniens et les Ana- » baptisles, il n'y a pas un seul docteur de marque qui ait ap- » puyéleur sentiment ». Il ne s'agit pas de savoir ce qu'on pcnsoit sur la tolérance avant les Sociniens et les Anabaptistes : c'est-à-dire , si je ne me trompe , avant que le nombre en fût grossi au point qu'il est : il s'agit de répondre, s'il est vrai que les Tolérants soient aujourd'hui îm7te contre un, comme ils s'en vantent : le ministre n'ose le nier, et ne s'en tire qu'en biaisant, a Nous sommes, disent-ils, mille contre » un : c'est, répondit-il % une fausseté; et je ne connois pas » de gens fort distingués qui soient dans ce sentiment ».
' Tab. Lclt. VIII. art. I. p. 398. — ^ |bid. et suiv. — ' Jbid. 475. 495. — ' Ibid - ■•?. 558.
Quclr^e beau semblant qu'il fasse , et malgré le démenti qu'il leur donne, il biaise encore : les Indifférents qu*il attaque se vantent, à ce qu'il dit, de la multitude, et il leur répond sur les gens de marque^ sur la distinction des personnes. Mais si on lui demandoit comment il détiniroit ces gens distingués, il biaiseroit encore beaucoup davantage , et on ne voit que trop, quoi qu*il en soit, que Tindiflérence prend une force invincible dans la Réforme, et que c'est là ce torrent impur auquel M. Jurieu s'oppose en vain.
Xlil. Preave de la même chose par nne lettre des réfugiés de France en Angleterre an synode d'Amsterdam de Tannée dernière.
Mais* les actes du Synode Vallon, tenu à Amsterdam le 25 août et les jours suivants de Tan 1690, achèvent de démontrer combien ce torrent est enflé et impétueux. Trentequatre ministres de France réfugiés en Angleterre se plaignent à ce synode a du scandale que leur causent ces ministres » réfugiés qui, étant infectés de diverses erreurs, travaillent , » disent-ils^ à les semer parmi le peuple. Ces erreurs, pour- » suivent^Is, ne vont à rien moins qu'à renverser le christia- » nisme ; puisque ce sont celles des Pélagiens et des Ariens, » que les Sociniens ont jointes à leurs systèmes dans ces der- » niers siècles d . On voit qu'ils parlent en mêmes termes que le ministre Jurieu , et qu'ils reconnoissent comme lui la ruine du christianisme dans ces erreurs. Mais le reste s'explique encore beaucoup mieux. c( Il y en a, continuent-ils, » qui soutiennent ouvertement ces erreurs : il y en a d'autres 0 qui se cachent sous le voile d'une tolérance sans bornes. » Ceux-ci ne sont guère moins dangereux que les autres; et » Texpérience a fait voir jusqu'ici que ceux qui ont affecté 0 une si grande charité pour les Sociniens, OQtété Sociniens » eux-mêmes, ou n'ont point eu de religion ». Enlin le péril est si grand, a et la licence est venue à un tel point, qu'il » n'est plus permis aux compagnies ecclésiastiques de dissi- D muler, et que ce seroit rendre le mal incurable que de » n'y apporter que des remèdes palliatifs ».
' Lettres écrites auSyn. d'Ainst. par plus. Min. réfug. à Londres. Tab. Lett. Mil. p. 559.
Il ne faïUclonc plus caclierrétat triomphantou FiDclifTérencc, qui est une branche du sociuianism», se^trouve aujourd'hui dans la Réforme sous le nom ctla couleur de la tolérance; puisque les ministres qui sont à Londres crient à ceux qui sont en Hollande, qu'il est temps d'en venir aux derniers remèdes: et ce qu'il y a de plus remarquable dans leur plainte, c'est que nous ne voyons point, dans cette lettre de Londres, la souscription de plusieurs ministres des plus fameux que nous connoissons; on sait d'ailleurs que ces trente-quatre qui ont signé la lettre ne font qu'une très-petite partie des ministres réfugiés en Angleterre. Le silence des autres faitbien voir quel est le nombre qui prévaut, et ce que la France nourrissoiti sans y penser, de Sociniensou d^Indifférents cachés pendant qu'elle toléroit la Réforme.
XIV. Preave de la môme cbose par le décret du synode, et par go qac
M. Juneu a écrit depuis.
Telle est la plainte que les trente-quatre réfugiés d'Angleterre portent au synode d'Amsterdam contre les Indifférents: mais la réponse que fait le synode montre encore mieux combien est grand ce parti ; puisqu'on en parle comme d*un torrent dont il faut arrêter le cours ' . On voit même qu'en Angleterre ces réfugiés dont on se plaint poussent leur hardiesse jusqu'à débiter leurs impiétés en public, les prêchant ouvertement ; ce qui montre combien ils se sentent soutenus; et en effet on n'entend point dire qu'ils soient déposés.
Il ne faut pas s'imaginer que ce mal ne soit qu'en Angleterre. Les réfugiés de ce pays là écrivent au synode Vallon qu'il y en a en Hollande de ce caractère * ; et le synode luimême parle ainsi dans sa décision : « Nous apprenons par » les mémoires et les instructions de plusieurs Églises, que » quelques esprits inquiets et téméraires sèment dans le pu- )) blic et dans le particulier des erreurs capitales, et d'autant » plus dangereuses que sous le nom affecté delà charité et de » la tolérance, elles tendent à faire glisser dans Tâme des » simples le poison dusocinianisme et Tindifférence des re- .') ligions ». Les avis ne viennent donc pas d'Angleterre seu-
» Tab. Lett. vi. p. 503. — ' P. 5C0.
ment, mais' encore de plusieurs Églises des Pays-Bas prostants ; le mal se répand partout en deçà et au delà de la er ; et on exhorte les fidèles à résister courageusement à ce vrrent * . G*est donc toujours un forrcnf dont le cours menace i Réforme: le synode aussi n'épargne rien de ce qui dépend B sa lumière et de son autorité ; il suspend, il excommunie ; suscite de tous côtés des observateurs pour veiller sur ce ue la Réforme a tant blâmé dans la conduite de Rome, t ce qui se dit non seulement dans les chaires , mais iftore dans les conversations; il autorise, autant qu'il se «ut, le dénonciateur; il fait en un mot, ce qu'elle a mt appelé une tyrannie, une gêne des consciences. En- }re n'est-ce pas assez ; et voici à quoi les exhorte M. Jueu. a II est juste, leur dit-il ' , aûn que peu de gens soient suspects, que vous employiez des voies sûres et non équivoques pour distinguer les innocents des coupables. Les mesures que vous avez prises dans votre dernière assemblée, (c'est celle dont on vient devoir la sévérité) quelque bien concertées qu'elles paroissent, ne se trouvent pas encore suffisantes pour découvrir les ennemis de nos vérités, et pour soumettre ces esprits qui méprisent vos derniers règlements avec tant de hauteur. C'est pourquoi j'espère, poursuit-il, que dans votre prochaine assemblée vous prendrez des résolutions encore plus fortes et plus efficaces pour arrêter le mal r> : par où nous voyons tout ensemble.et le en d'effet du synode d'Amsterdam, et les nouvelles rigueurs u'on prépare, non plus pour punir les Tolérants déclarés, tais pour les discerner et les découvrir comme gens qui se ichent. La Réforme change de méthode : tout s'y échauffe : eux qu'on ne pourra convaincre d'être hérétiques, seront ^cherchés, seront punis comme suspects, et rien ne sera à ouvert de l'inquisition que M. Jurieu veut établir.
V. Rapport da socinianistne avec rindifféreDce des religions, scion M. Jurieo : le socinianisme, selon lui, est une religion de plain-picd.
On demandera peut-être ici quel rapport il y a ou de Tinifférence au socinianisme ou du socinianisme à rindiffércnce :
• P. 5f»7. — . ' Tab.Lctt. vili. p 397.
c'est ce que M. Juricu explique très-netfemenj, lorqii'il dit que la méthode des Sociniens, qu'il entreprend de combatlre, est d'insinuer d'abord, « qu'il ne s'agit de rien d'important » entre eux et les autres Protestants qui ont abandonné le » papisme: que ce sont des disputes très-légères, et qu'on » peut croire là dessus tout ce que Ton veut '. Quand cela » est fait, conlinue-t-il, et qu'ils ont persuadé que le soci- » nianisme est une religion où l'on peut se sauver, il ne leur » est pas difûcile d'achever et de pousser les esprits dans la » religion socinienne: parce que le socinianisme est une A- » ligion deplain-pied, qui lève toutes les difficultés et aplanit » toutes les hauteurs »: ce qui fait, conclut-il, a qu'on est )> bien aise de trouver un Heu où l'on puisse se sauver, sans » être obligé de croire tant de choses qui incommodent l'es- » prit et le cœur x>. On ôte tous les mystères, on éteint les feux éternels, et on ne cherche qu'à se mettre au large. C'est ainsi que l'indifférence et le socinianisme sont liés; et il est aisé de comprendre que ce torrent débordé de Sociniens od d'Indifférents dont la Réforme se plaint elle-même et qu'elle ne peut retenir, entraîne naturellement les esprits à cettenligion de plain-pied qui aplanit toutes les hauteurs du christianisme.
XYI. Que la constitution de TËgiise catholique s^oppose à toutes ces noa> veautés : 'vaine réponse du ministre, qui tâche de faire croire qu'elle est attaquée du même mal que la Réforme.
Pour exténuer un mal à qui la Réforme prépare déjà d'eitrêmes remèdes, le ministre voudroit nous faire accroire qu'il nous est commun avec elle. « La communion de Rome a ] » senti, dit-il', ce torrent d'impiété qui a presque inondé » toute l'Église : ce qui a obligé ses auteurs à écrire plusieurs » ouvrages pour prouver la vérité de la religion chrétienne ». Sur ce fondement il nous donne c( des Déistes à la Cour et » des Sociniens dans l'Église en assez grand nombre » : en sorte que nous n'avons rien à reprocher à la Réforme de ce coté là. Pour rendre les choses égales, il faudroit encore nous nommer les royaumes catholiques où l'on prêche pu-
' P. 12. 13. — 2Tab. LcK. p. U. 12.
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Uiqaement'le socinianisme el rindifférence ; les conciles qu^on y tient contre ces erreurs, et les moyens extraordinaires dont on croit y avoir besoin pour en exterminer les sectateurs. Du moins peut-on assmrer que les Sociniens font peu de bruit dans le monde , et pour moi qui pourrois peut-être en rencontrer quelques-uns, s'il y en avoit dans TÉglise autant que dit le minisire, je n'en puis pas nommer un seul. Mais après tout et pour le prendre de plus haut, la question n'est pas de savoir si le nombre des Indifférents, c'est-àdire, celui des impies, s'augmente dans la chrétienté, el s'il peut y en avoir de cachés parmi nous : ce qu'il faut examiner, c'est d'où cette race est venue , de quel principe elle est née, et pourquoi elle se déclare hautement parmi les Protestants. D'abord on avouera , pour peu qu'on ait de bonne foi, que l'Église romaine y est opposée par sa propre constitution. Une Église qui pose pour fondement qu'il n'y a de Tie ni de salut que dans sa communion, sans doute est opposée par sa nature à rindifférence des religions. Une Église qui a pour règle de la foi , qu'elle doit avoir aujourd'hui celle qu'elle avoit hier, qui croit que celle d'hier est de tous les siècles passés et futurs, en sorte que la vérité régnera éternellement dans sa communion, et qu'il y a une promesse divine qui l'en assure , est incompatible par son propre fond avec toutes les nouveautés; et d'autant plus opposée à celle des Sociniens et des Tolérants ou Indifférents, que leurs innovations sont plus hardies. Qu'on vienne dire à une telle Église qu'elle ne doit pas adorer le Fils de Dieu autant que le Père, ou que Jésus-Christ n'est pas proprement un Rédempteur qui ait vraiment satisfait pour elle et payé un prix infini; ou que l'enfer n'est pas éternel comme la béatitude qui nous est promise; ou qu'on puisse trouver son salut autre part qu'avec Jésus-Christ et son Église : elle bouchera ses oreilles pour ne point ouïr de tels blasphèmes, et repoussera de toute sa force ces novateurs avec un concours universel : il faut qu'ils sortent ou qu'ils se cachent si bien, qu'il ne leur reste d'asile que celui de l'hypocrisie, qui se condamne ellemême à des ténèbres éternelles. Voilà où en sont réduils tous les novateurs dans l'Église catholique. Qu'on laisse re-
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poser les peuples sur cette foi et sur la promesse divine, jamais les nouveau tés neserontscuIementécoutées.Mais que Ton commence à dire avec la Réforme, qu'il y a sept ou huit cents ans, plus ou moins, que Terre'ur et Fidolâtrie régnent dans TÉglise, c'en est fait ; la chaîne est rompue ; la promesse est anéantie ; on ne tient plus à la succession. L'Antéchrist, qui ne commençoit qu'au septième ou huitième siècle, si l'on veut, prendra naissance au cinquième et en la personne de saint Léon : si Ton veut, la corruption aura commencé ao concile de Nicée : ce sera plus tùt, si l'on veut, et dès le temps qu'on a condamné Paul de Samosate qui nioit la préexistence du Fils de Dieu : il n'y a plus de digues à opposer à cette pente secrète qui porte l'esprit de l'homme à cette religion de plain-pied qui supprime tout l'exercice de la foi ; et tout devient indifférent.
XVII. Qnc rindifféreDce des religions doit remporter, selon les principes de la Réforme : trois règles des Indifférents.
Qu'ainsi ne soit; mettons aux mains un de ces Protestants, Indifférents, Sociniens, Pajonistes, Arminiens, si l'on veut, (car tous ces noms symbolisent fort) avec quelque bon Réformé, avec M. Jurieu lui-même; et voyons s'il pourra le vaincre par les principes communs de la Réforme. Cet Indifférent a trois règles : la première : Il ne faut connoitre nulle autorité que celle de V Écriture : celle-là seule est divine : ne me parlez ni d'Eglise ni d'antiquité ni de synode : co sont tous moyens papisliques; et la Réforme m'apprend^ que tout cela n'est pas ma règle. La seconde règle de notre Indifférent : V Écriture pour obliger doit être claire; ce qui ne parle qu'obscurément ne décide rien et no fait qu'ouvrir le champ à la dispute : telle est la seconde règle de l'Indifférent. La troisième et la dernière : « Où l'Écriture paroît » enseigner des choses inintelligibles et où la raison ne peat » atteindre, comme une Trinité, une Incarnation , et le reste ; » il faut la tourner au sens dont la raison peut s'accommo- » der, quoiqu'on semble faire violence au texte ». Tout roule sur ces trois maximes : mais voyons un peu plus dans le détail comment les Indifférents les emploient, et si les vieux néformôs pourront le?. w\ov o\\ (iw çnAq^\^^ e^w^v?.^>\^^^^'5^.
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XVni. Première règle Jes Indifférents, tirée de Taulorité de rEcriture: qnc la Reforme ne peut la nier, et qu^elIe les met à couvert de ce que les trente-quatre réfugiés proposent contre eux.
Par la première maxime , Nulle autorité que celle de VÉcriture^ ils excluent d'abord toutes les Confessions de foi de la Réforme, parce qu'elles sont faites, reçues, autorisées par des hommes sujets à errer comme les autres. Quand donc les trente-quatre réfugiés d'Angleterre pressent le synode d^Amsterdam de réduire les Proposants et les ministres à la Confession belgique ; premièrement, ils ne disent rien; car ils ne veulent les y soumettre que dans les articles capitaux y sans expliquer quels ils sont'. Secondement, ils demandent qu'on impose à ces Proposants et à ces ministres un joug humain , et qu'on leur ôte la liberté que l'Evangile réformé leur a donnée de tout examiner, et même les résolutions et décisions les plus authentiques do TEglise.
XIX. Que la même règle des Indifférents les met à couvert de la décision du synode d'Amsterdam qui les condamna Tannée passée.
Cette raison met à couvert nos Indifférents de la décision du synode môme , lorsqu'il leur défend a de rien supporter » de ce qui pourra contrevenir à la doctrine enseignée dans D la parole de Dieu, dans la Confession de foi, et dans le sy- » node national de Dordrect ' » : car d'abord la parole de Dieu visiblement n'est mise là que pour la forme : autrement de deux choses l'une; ou le synode leur défendroit de supporter les Luthériens contre le décret de Charenton et le sentiment unanime de la Réforme calvinienne, ou elle les forccroit à confesser que la présence réelle, l'ubiquité et le reste, qu'il faut passer aux Luthériens, n'est pas contraire à la parole de Dieu; puisque s'il yétoit contraire, selon les termes de ce synode, on ne pourroit plus le supporter.
Il en faudra donc venir à dire que la parole de Dieu n'est mise là qu'à condition de l'entendre selon les interprétations des Confessions de foi et du synode de Dordrect : ce
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qui est manifestemeot la docUiue que la Réforme a improa* \ée dans les Catholiques, et une restriction de la liberté qu'elle a donnée d'interpréter FÉcriture chacun selon son esprit particulier.
XX. Que raulorité des Confessions de la foi de la Réforme, selon M. Jartea, ue lie point les consciences et n^emporte pas la perte du salat.
Que si M. Jurieu répond , selon les principes de son système, que ces Confessions de foi n'obligent pas en conscience, mais à litre de confédération volontaire et arbitraire, comme il parle', où Ton a pu recevoir et d'où aussi Ton peut exclure qui Ton veut; il demeurera pour certain qu'on en peut croire eu conscience tout ce qu'on voudra , et que le refus qu'on feroit d'y souscrire ne pourroit avoir des effets politiques qui n'auroient aucune liaison avec le salut.
Qu'ainsi ne soit : selon ce ministre, on pouvoit régler de telle manière ces confédérations des Eglises, par exemple, do Genève et de Suisse, que les Pélagiens et semi-Pélagiens n'en auroient pas été exclus : a et ce qui est bien certain, » dit-il, c'est qu'on n'a pas eu dessein de damner ceux qui » embrasseroient le semi-pélagianisme % :en les excom* muniant on ne les exclut que de cette confédération particulière, de cette église et de ce troupeau particulier, et non pas en général de la société de l'Église et encore moins du salut. On est donc libre en conscience de croire ce qu'on voudra de ces Confessions de foi quoiqu'elles se soient déclarées contre les semi-Pélagiens, on peut encore être ou n'être pas de cette secte. Ainsi il en faut toujours revenir au fond; et les censures lancées sur le fondement de ces confédérations arbitraires ne regardent qu'une police extérieure de l'Église, qui ne gêne en aucune sorte la liberté intérieure do la conscience.
• Préj. lég. p. 6. Syst. p. 246 et suîv. 264 et suiv. Hist. des Var. liv. XV. n. 66 et suiv. — ' Hist. des Var. liv. xiv. n. 83. 84.
XXI. La même chose se doit dire des synodes, et de celui de Dordrect ; et tout cela n*eat pas une loi pour les prétendus Réformés qui embrassent riiidlfTérence.
II eu faut dire autant de tous les Synodes, et même de cchii de Dordrect, le plus authentique de tous. A quelque autorité qu'on s'efforce d'élever dans la Réforme, le plus rigide des Intolérants, c'est-à-dire, M. Jurieu, ?e contente qu'on lui accorde que ce synode « a pu obliger, non tous les membres de » LA SOCIÉTÉ, mais au moins tous ses docteurs, prédicateurs et » autres gens qui se mêlent d'enseigner , sans pourtant obli- » ger à la même chose les autres Eglises et les autres com- » munions ' ». Ses décrets ne sont donc pas une règle de vérité proposée à tout le monde,^ mais une police extérieure du calvinisme, qui selon les principes de la Réforme ne peut lier les consciences.
Ainsi les Indifférents ont gagné leur cause contre les synodes et les Confessions de foi : et à parler sincèrement, il no fandroit les presser que par l'Ecriture selon les anciens principes de la Réforme.
XXII. Seconde règle des Indifférents, tirée de la même Écriture que cette règle les met à couvert des attaques de la Réforme : la discussion de TÉcriture impossible aux simples, selon le ministre Jurieu.
Venons au second principe des Indifférents : L'Ecriture pour obliger doit être claire. Ce principe n'est pas moins indubitable dans la Réforme que le précédent, puisque c'est sur ce fondement qu'elle a tant dit que l'Écriture étoit claire, cl qu'il n'y avoit personne, pour occupé ou pour ignorant qu'il fût, qui n'y pût trouver les vérités nécessaires, en considérant par lui-même attentivement les passages, et les conférant avec soin les uns avec les autres. C'est par là qu'on flattoit le monde et qu'on soutenoit la Réforme, mais c'est maintenant ce qui la perd. Car l'expérience a fait sentir aux simples fidèles, et même aux plus présomptueux, aux plus entêtés» qu'en effet ils n'entendoient pas ce qu'ils s'imaginoient cutendre : ils se sont trouvés si embarrassés en les raison-
les méthodes, scct. 18. p. 159. ICO.
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ncmciits des vieux Réformés etjceuxdes Arminiens, desSocinicns, des Pajonistes, pour ne point parler ici des Catholiques et des* Luthériens, qu'on a été obligé de leuraYoaer qu'au milieu de tant d'ignorance , de tant de distractions et d'occupations nécessaires , Fexamen de leur discussion leur étoit aussi peu possible, que d'ailleurs il leur étoit peu nécessaire.
C'est ce que M. Jurieu a expressément avoué : car non content d'avoir enseigné dans son Système que la discussion n'étoit nécessaire ni à ceux qui sont déjà dans l'Eglise, ni i ceux qui veulent y entrer, et qu'il ne la peut conseiller ni aux uns ni aux autres ', il ajoute en termes formels, qu^unsimpk n'm est pas capable ' : et encore plus expressément : «Gettefoie )> de trouver la vérité n'est pas celle de l'examen , car je 0 suppose avec M. Nicole qu'elle est absurde, impossible, » ridicule, et qu'elle surpasse entièrement la portée des » simples ' d.
XXIII. Quel examen M. Jurieu laisse an fidèle, et qu*aa food ce ii*est ria moins qu*un examen : sa doctrine est celle de M. Claude sur réridcBoe
de goût et de sentiment.
Il ne faut pourtant pas ôter à nos Prétendus Réformés le mot d'examen dont on les a toujours amusés. Outre l'examen de discussion, on sait que M. Jurieu en a trouvé encore un autre, qu'il appelle, « d'attention ou d'application de la vé- » rite à l'esprit, qui, dit-il \ est le moyen ordinaire par le- » quel la foi se forme dans les fidèles. Cela consiste, dit-il, )) dans ce que la vérité, qui proprement est la lumière du » monde intelligible, vient s'appliquer à l'esprit, tout de » même que la lumière sensible s'applique aux yeux corpo- » rcls » : ce qu'il explique en un autre endroit encore plus précisément \ lorsqu'il dit « que ce qui fait proprement le ..c » grand effet pour la production de la foi, c'est la vérité même » qui frappe l'entendement comme la lumière frappe les » yeux ».
^ Syst. liv. II. c. 22. p. 401. 403 et suiv. — ' Svst. liv. m. c. 5. p. 472. — ^ Ibid.liv. ii. c. 13. p. 337. — * Ibid. ci 19. p. 380. 3«1 et fiuiv. — ^ P. 383.
Â la vérité , on ne voit pas bien pourquoi cette application de la t?(frt7^ s'appelle examen ; puisque les yeui bien assurément n'ont point à examiner si c'est la lumière qu'ils découvrent, et qu'ils ne font autre chose que s'ouvrir pour la recevoir. Mais sans disputer des mots ni raffiner sur les réflexions dontM. Jurieu prétend que cette application de la vérité est accompagnée, souvenons-nous seulement que a cet examen, 0 qu'il appelle d'attention et d'application , n'est rien que lo D goût de l'âme qui distingue le bon du mauvais, le vrai du d faux comme le palais distingue l'amer du doux * ».
C'est ce qu'il appelle ailleurs la voie d* adhésion ou 6^ adhérence % et plus ordinairement la voie (T impression ^ de sentiment^ ou rfe^fotî^, qu'il reconnoît être la même dont s'étoit servi M. Claude'. Par cette voie on rend aux Réformés la facilité dont on lésa toujours flattés de se résoudre par eux-mêmes, et on leur donne un moyen aisé de trouver tous les articles de la foi , non plus par la discussion qu'on reconnoît impossible et peu nécessaire pour eux, mais par sentiment et par goût *. Il ne faut que leur proposer un amas de vérités, un sommaire de la doctrine chrétienne : alors indépendamment de toute discussion, et même , ce qu'il y a de plus remarquable a indépendamment du livre où la doctrine de l'Évangile et de la véritable religion est contenue *», c'est-à-dire constamment de l'Écriture, la vérité leur est claire ; « on la sent D comme on sent la lumière quand on la voit , la chaleur D quand on est auprès du feu, le doux et l'amer quand on en » mange». C'est ce qu'a dit M. Jurieu, c'est ce qu'a dit M. Claude, et c'est à quoi se réduit toute la défense de la Réforme.
ÎXIV. Qae-ce goût ot ce sentiment sont ane iHasion manifeste, et un autre nom q^i^on donne à la prévention et à Faulorité.
Ce moyen est aisé sans doute : mais par malheur la même expérience qui a détruit la discussion , détruit encore ce prétendu goût, ce prétendu sentiment. Ne disons donc point aux
» Syst. liv. II. c. 24.p. 413.— Mbid.liv. II. c. 20. 21. 25; liv. m. C. 5. 9. 10.— ^Ibid. liv. ill. c. 2. 3. 5. — * Syst. liv. il. c. 25. p. 428. |>. 453 etsuiy. Var. Jiv. xv. n. 112 et siiiv. — * Ibid 453.
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ministres ce qne nous leur avons déjà objecté % que tout cela se dit en Pair et sans fondement, contre les propres principes de la Réforme avec un péril inévitable de tomber dans lo fanatisme : laissons les raisonnements, et tenons-Dons-en à Teipérience. Ce qu'il y aura de gens sensés et de bonne foi dans la Réforme avoueront franchement qu'ils ne sentent pas plus ce goût, cette évidence de la vérité atissi claire quelalu' i mière du soleil, dans les mystères de la Trinité, de Tlncarnation et les autres, qu'ils ont senti par la discussion le vrai sens de tous les passages de TÉcriture : on flattoit leur présomption en leur disant qu'ils en tend oient TÉcriture parla discussion des passages : on les flatte d'une autre manière en leur disant qu'ils goûtent et qu'ils sentent la vérité des mystères avec autant de clarté qu'on sent le blanc et le noir, l'amer et le doux. Rien ne peut les empêcher de s'apercevoir de l'illusion qu'on leur fait, ni de sentir qu'on n'a fait que changer les termes; que ce qu'on appelle goût et sentiment n'est au fond que leur prévention et la soumission qu'on leur inspire pour les sentiments qu'ils ont reçus de leur Église et de leurs ministres ; qu'on les mène en aveugles, et que quelque nom qu'on donne à la recherche qu'on leur propose de la vérité, soit celui de discussion ou celui de sentiment et de goût, on les remet par un autre tour sous l'autorité dont on leur a fait secouer le joug.
XXV. Troisième principe des îndiffiSrents , qu'il faut tourner rEcritnre au sens le plus plausible selon la raison : que la Réforme ne peut éfitcr ce piège.
En cet é(at un Socinien ou rigide ou mitigé vient doucement et sans s'échauffer vous proposer son troisième et dernier principe, qui renferme toute la force ou plulôt tout le venin de la secte : je le répète : « Où FÉcrilure paroît enseigner des choses » que la raison ne peut alloindre par aucun endroit, il la faol » tourner au sons dont la raison s'accommode, quoiqu'on n semble faire violence au texte ». Je soutiens qu'un prétendu Réformé tombe nécessairement dans ce piège : car, dit-il, la Trinité et rincarnalion sont mystères impénétrables
' Var. lÎT. XV. n. CO et cr'.v.
à ma raison : tout mon esprit , tous mes sens se révoltent contre : TEcriture , qu'on me propose pour me les faire recevoir, fait le sujet de la dispute : la discussion m'est impossible et mes ministres l'avouent : l'évidence de sentiment dont ils me flattent n'est qu'illusion : ils ne me laissent sur la terre nulle autorité qui puisse me déterminer dans cet embarras : que reste-t-il à un homme dans cet état, que de se laisser doucement oWeràcette religion de plain-pied qui aplanit toutes les hauteurs, comme disoit M. Jurieu ? On y tombe naturellement et il ne faut pas s'étonner si la pente vers ce parti est si violente et le concours si fréquent de ce côté là.
^XYI. Que, par la croyance du Calviniste sur la présence réelle, le Socliiien lui prouve quMl élude la règle qu'il lui propose.
Mais le rusé Socinien ne s'en tient pas la, et il soutient an Calviniste qu'il ne peut nier son principe, a Pourquoi, dit-il', » ne croyons-nous pas que Dieu ail des mains et des yeux, D ce que l'Ecriture dit si expressément? c'est parce que ce » sens est contraire à la raison. Il en est de même de ces pa- » rôles : Ceci est mon corps : si vous ne mangez ma chair et D ne buvez mon sang^ etc. » Ce sont les paroles du subtil auteur, qui a donné au public des avis sur le tableau du Socinianisme^. Il engage M. Jurieu dans son principe par un exemple qu'il ne peut rejeter. Dans ces paroles : Ceci est mon corosy tout le Calviniste reconnoît une figure, pour éviter la violence que la lettre fait à la raison et au sens humain : qui peut donc après cela empêcher le Socinien d'en faire autant sur ces paroles : Le Verbe étoit Dieu, le Verbe a été fait chair : et ainsi des autres? S'il faut de nécessité mettre au large la raison humaine, et que ce soit là le grand ouvrage de la Réforme, pourquoi ne pas l'affranchir de tous les mystères, et en particulier de celui de la Trinité ou de celui de l'Incarnation comme de celui de la présence réelle ; puisque la raison D*cst pas moins choquée de l'un que de l'autre?
* Avis sur le Tab. du Soc. I. Traité. — ^ ILId. art. i. p. i3.
XXVn. Qae les réponses da ministre sur cette objection sont iosontcnaUeg
dans la bouche d'un Calnniste.
M. Jurieu déteste cette proposition de Fauste Socin sur la satisfaction de Jésus-Christ: a Quand cela se trouveroit écrit 9 non pas une fois, mais souvent dans les écrits sacrés, je dc D croirois pourtant pas que la chose allât comme vons pensez: » car comme cela est impossible, j'interprëterois les passages » en leur donnant un sens commode, comme je fais avec les y> autres en plusieurs autres passages de FEcriture ' o. Notre ministre déteste, et avec raison, cette parole de Socin. Car en suivant la méthode qu'il nous y propose, il n'y a plus rien de ûxedans TÉcriture: àchaqueendroitdifQcile on sera réduit à soutenir thèse sur l'impossibilité ; et au lieu d'examiner en simplicité de cœur ce que Dieu dit, il faudra à chaque moment disputer de ce qu'il peut.
On ne sauroit donc rejeter trop loin cette méthode, qni soumet toute rEcrilure et toute la foi au raisonnement humain. Mais voyons si la Réforme peut s'exempter de cet inconvénient.
L'auteur des Avis demande à M. Jurieu, comment il dispose son cœur dans les mystères que la raison ne peut atteindre par aucun endroit ' . Et ce ministre lui répond: a Je sacrifie » à Dieu, qui est la première vérité, toutes les résistances do » ma raison : la révélation divine devient ma souveraine » raison ^ » . Cette réponse seroit admirable dans une autre bouche ; mais, pour la faire avec efficace à un Socinien, il faut donc poser pour principe, que partout où il s'agit de réélation on doit imposer silence au raisonnement humain, et n'écouter qu'un Dieu qui parle. Ainsi lorsqu'il s'îigira de la présence réelle et du sens de ces paroles : Ceci est mon corps, il n'est plus permis de répondre, comme fait M. Jurieu * : (( L'Eglise romaine croit avoir une preuve invincible delà » présence réelle dans ces paroles de Jésus-Christ : Si quel- » qu'un ne mange ma chair, etc. Prenez, mangez, ceci est mon Yt corps. Cette prétendue manducation nous conduit à des » prodiges, à renverser les lois de la nature, l'essence des
' Tab. Leitt. m. p. 107. Socin. lib. m. de Serratorc, c. 2et6.- 'Tr.i. art. i. p. IG. -^ Lctt. m. d. 1 3 1 .- * Des deux Souv. c. 8. p. 102.
» choses, la nature de Dieu, et TEcriture saint* ; à nous rcn- » dre mangeurs de chair humaine. De là je conclus sans ba- » lancer qu'il y a de nilusiondansla preuve et de la figure dans » le texte ». Mais, je vous prie, que fait autre chose le Socinien? Ne trouve-t-il pas dans la Trinité, dansTIncarnation, dans rimmutabilité de Dieu, dans sa prescience, dans le péché originel, dans Téternité des peines, des prodiges, des renversements de la nature de Dieu et de V essence des choses? Faut-il donc entrer avec lui dans cette discussion, et jeter de simples fidèles dans la plus subtile et la plus abstraite métaphysique? Où est donc ce sacrifice de résistance de notre raison qu^on nous promettoit? et s'il nous faut disputer et devenir philosophes, que devient la simplicité de la foi?
XXvIII. Sites Calvinistes sont reçus à dire que le mystère de la Trinité et ]es autres sont moins opposés à la raison que celui de la présence réelle.
M. Jurlcu dira peut-être : J'emploie, il est vrai , la résistance de la raison contre la présence réelle : mais c'est aussi que la raison y résiste plus qu'à la Trinité, à l'Incarnation et aux autres mystères que le Socinien rejette. Vous voilà donc, encore un coup, à disputer sur le plus et sur le moins de la résistance : il faut faire argumenter le simple fidèle, il en faut faire un philosophe, un dialecticien ; et celui dont vous ne voulez pas charger la faiblesse ou l'ignorance, de la discussion de l'Écriture, est jeté dans la discussion des subtilités de la philosophie la plus abstraite et la plus contentieuse. Est-ce là ce chemin aisé et cette voie abrégée de conduire le chrétien aux vérités révélées?
XXIX. Si les Calvinistes sont reçus h dire qu'ils ont pour eux les sens.
Mais, direz-vous, il ne s'agit pas de raisonnement : j'ai les sens mêmes pour moi ; et je vois bien que du pain n'est pas un corps. Ignorant, qui n'entendez pas que toute la difficulté consiste à savoir si Dieu peut réduire un corps à une si petite étendue ! Le Luthérien croit qu'il le peut ; et si vous j vous obstinez à vouloir conserver le pain avec le corps, il le consci've et donne aux sens tout ce qu'ils demandent. Vous
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n'avez donc rien à lui dire de ce côté là, el vous voilà à disputer sur la nature des corps, à examiner jusqu'à quel point Dieu a voulu que nous connussions le secret de son ouvrage, et s'il ne voit pas dans la nature des corps comme dans celle des esprits quelque chose de plus caché et de plus foncier, poajr ainsi dire , que ce qu'il en a découvert à notre foiblc raison. Il faut donc alambiquer son esprit dans ces questions de la possibilité ou impossibilité , c'est-à-dire , dans les plus fînes disputes où la raison puisse entrer , ou plutôt dans les plus dangereux labyrinthes où elle puisse se perdre. Et après tout s'il se trouve vrai que Dieu puisse réduire un corpsànno si petite étendue , qui doute qu'il ne puisse le cacher où il voudra, et sous telle apparence qu'il voudra ? Il a bien caclié ses anges, des esprits si purs, sous la figure des corps, et fait paroître son Saint-Esprit sous la forme d'une colombe : pourquoi donc ne pourroit-il pas cacher quelque corps 'qu'il lui plaira sous la figure, sous les apparences, sous la vérité, s'il le veut ainsi, de quelque autre corps que ce soit ; puisqu'il lésa tous également dans sa puissance ? Donc le sens ne décide pas : donc c'est le raisonnement le plus abstrait qu'il faut appeler à son secours, et la plus fine dialectique. Mais s'il faut être dialecticien ou philosophe pour être chrétien , je veux l'être 'partout, dira le Socinien : je veux soumettre à ma raison tous les passages de TÉcrilure où je la trouverai choquée, et autant ceux qui regardent la Trinité et l'Incarnation , que ceux qui regardent la présence réelle. On peut discourir, on peut écrire , on peut chicaner sans fin : mais à un homme de bonne foi ce raisonnement n'a point de réplique.
XXX. Qae ce qui détourne les Calvinistes de la présence réelle est pré» cisément la même chose qui détourne les Sociuiens des autres mystères; c'est-à-dire, la raison humaine. Preuve par M. Jurieu.
M. Jurieu dira sans doute que ce n'est pas la raison seule, mais encore TEcriture sainte qu'il oppose au Luthérien et au Catholique sur ces paroles : Ceci est mon corps. Mais outre , comme nous verrons, que le Socinen en fait bien autant, voyons ce qui a frappé M. Jurieu, et répétons le passage que nous venons de citer sur ces paroles : Ceci est mon corps • W
sens de la présence réelle « nous conduit, dit-il , à des pro- » diges, à renverser les lois de la nature , Tessence des cho- D ses , la nature de Dieu , FEcriture sainte , à nous rendre » mangeurs de chair humaine » . L'Ecriture est nommée ici , je Tavoue; car aussi pouvoit-on remettre sans abandonner la cause ? Mais Ton voit par où Ton commence , ce qu'on exagère j ce qu'on met devant l'Ecriture , ce qu'on met après ; et on ressent manifestement que ce qui choque et ce qui décide en cette occasion , c'est enfin naturellement la raison humaine. On sent qu'elle a succombé à la tentation de ne pas vouloir se résoudre à croire des choses où elle a tant à souffrir : c'est en effet ce qui frappe tous les Calvinistes. Un Catholique ou un Luthérien commence avec eux une dispute : forcé par l'impénétrable hauteur des mystères dont la croyance est commune entre nous tous , le Calviniste reconnoît qu'il ne faut point appeler la raison humaine dans les disputes de la foi. Là dessus on lui demande qu'il la fasse taire dans la dispute de l'Eucharistie comme dans les autres. La condition est équitable : il faut que le Calviniste la passe. C'en est donc fait : ne parlons plus de raison humaine , ni d'impossibilité, ni des essences changées : que Dieu parle ici tout seul. Le Calviniste vous h promettra cent fois; cent fois il vous manquera de parole , et vous le verrez toujours revenir aux peines dont sa raison se sent accablée : Mais je ne vois que du pain? Mais comment un corps humain en deux lieux et en cet espace? Je n'en ai jamais vu un seul qui ne se replongeât bientôt dans ces difficulté», qui à vrai dire sont les seules qui les frappent. Calvin comme les autres promettoit souvent aux Luthériens, lorsqu'il disputoit avec eux sur cette matière', de ne point faire entrer de philosophie ou de raisonnement humain dans cette dispute : cependant à toutes les pages il y relomboit. Si les Calvinistes se font justice, ils avoueront qu'ils n'en usent pas d'une autre manière, et qu'ils en reviennent toujours à des pointillés du raisonnement hu* main.
• Cot. Iles. Chont. Vest.
f*4|^ iolvez par celui qui flalle la raison humaine.-
fe^y> 1 entraînés tous ceux qui mépriseront les décisions ^* vî; et tant qu'on ne voudra point fonder sur une ^e certaine, une autorité infaillible qui arrête la pente .prits, la facilité déterminera, et la religion oh. il y aura aoins de mystères sera nécessairement la plus suivie.
/kXXlII. Autre'argument des Socinicns sur les articles fondamen taux, dont ils demandent qu'on leur fasse voir la distinction par TEcritare , ce qu'ï lo ministre avoue qu'il ue peut faire.
Mais voici dans les écrits des Indifférents un attrait plus inévitable pour les Calvinistes. L'auteur des Avis demande à M. Jurieu une règlepour discerner les articles fondamentaux d'avec les autres'. Car il est constant , et le ministre en convient-, a qu'outre les vérités fondamentales, l'Ecriture contient » cent et cent vérités de droit et de fait, dont l'ignorance B ne sauroit damner^». Il s'agiroit donc de savoir si, en lisant TEcriture, le peuple, les ignorants et les simples, c'està-dire , sans comparaison la plus grande partie de ceux que Dieu appelle au salut , pourroient trouver cette règle pour discerner les vérités dont l'ignorance ne damne pas , d'avec les autres , et connoître par conséquent quelles erreurs on peut supporter,, et jusqu'où on doit étendre la tolérance : en un mot quelle raison il y a d'en exclure les Sociniens plutôt que les Luthériens. C'est ce qu'il faudroit pouvoir établir par l'Ecriture ; mais c'est à quoi les ministres ne songent seulement pas. Au lieu de nous faire voir dans les saints livres la désignation de ces articles fondamentaux, le sommaire qui les ramasse ou la marque qui les distingue de tous les autres objets de la révélation , M. Jurieu se jette dans un long raisonnement où il prétend faire voir , sans dire un mot de l'Ecriture , qu'il y a trois caractères pour distinguer ces vérités fondamentales^ : le premier est la révélation ; le second est le poids et l'importance ; lo troisième est la liaison de certaines vérités avec la fin de la religion.
« AvisTr. I. art.i. p. 10. — ' Tab. I^lt-iiip. 119. — •''Ibicl.
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XXXIV. De trois moyens proposas par le miuistre pour dUliiigucr les ar» licles fondamentaux, deux d'abord lui sont inutiles : son aveu qu'on ne peut faire ce discernement par l'Ecriture.
Il ne faut pas s'arrêter au caractère de révélation qui est le premier, puisque c'est là que le ministre est d'accord qu'ilyo cent et cent vérités de droit et de fait révélées dans rEcrilure, qui néanmoins ne sont pas fondamentales : ce caractère n'est donc pas fort propre à distinguer ces vérités d'avec les autres. Passons au second, qui est /e poids et l'importance, où d'abord il est certain qu'il faut entendre un poids et une importance (|ui aille jusqu'à rendre ces vérités nécessaires au siûut : car le ministre ne dira pas que Dieu qui se glorifie par son prophète d'enseigner des choses utiles : Je suis, dit-il ' , le Seitjneur ton Dieu, qui t'enseigne des choses utiles, prenne lu soin d'en révéler de peu importantes. Ce n'est donc rien de prouver en général que ces vérités soient importantes , si ron ne prouve qu'elles le sont jusqu'à être de la dernière nécessité pour le salut. Gela posé, écoutons ce que nous dira le ministre : « Sur le second caractère, qui est le poids et l'im- » porlance, il faut savoir que le bon sens et la raison seule en » peuvent juger. Dieu a donné à l'homme un disccrnemenl » capable de juger si une vérité est importante ou non à la » religion : tout de même qu'il lui a donné des yeux pour n distinguer si un objet est blanc ou noir, grand ou petit, el » des mains pour connoître si un corps est pesant ou léger». Voilà de ces évidences que la Réforme nous prêche. M. Claude nous les explîquoit d'une autre façon, et nous disoit qu'on eent naturellement que l'ame est suflisamment remplie de la vérité, comme on sent naturellement que le corps a pris une nourriture suffisante. Ces ministres pensent par là trouver un asile où l'on ne puisse les forcer. Car qui osera disputer avec un homme sur ce qu'il vous dit de son goût, ou prouver à un entêté de sa religion quelle qu'elle soit, qu'il n'a pas ce goùl (ju'il nous vante, et qu'il ne sent pas comme à la main le poids des vérités du christianisme jusqu'à savoir discerner celles qui sont nécessaires au salut d'avec lesautres? Sans doute ils
* Is. xLviii. 17.
ont trouvé là un beau moyen de chicaner. Mais ce qu'il y d d'abord à leur dire, c'est que, sous prétexte de cette évidence de goût et de sentiment, ils renoncent formellement à prouver par TEcriture Timporlance et la nécessité des vérités fondamentales. M. Jurieu y est exprès : « 11 est très-certain dit- » il *, qu'il est très-important de savoir si Jésus-Christ est » Dieu, ou s'il ne l'est pas; s'il est mort pour satisfaire à la » justice de Dieu pour nous ; si Dieu connoît les choses à ve- 9 nîr, s'il est inlini ou non; s'il est l'auteur de tout le bien 9 qui se fait en nous ». Et un peu après : a Si rEcriturc » sainte ne dit pas que ces vérités soient de la dernière im- » PORTANCB et NÉCESSAIRES AU SALVT, c'cst parcc quc ccla se » voit et se sent assez : on ne s'avise point, quand on fait des 0 philosophes, do leur dire que le feu est chaud et que la » neige est blanche, parce que cela se sent ' ». Ce n'est donc point par l'Ecriture qu'on prouve les articles fondamentaux; chacun les connoît à son goût, c'est-à-dire, chacun les désigne à sa fantaisie, sans qu'on le doive ou qu'on le puisse convaincre ou désabuser sur ces articles.
XXX y. Dimonstralion manifeste de l'illusion qu*on fait aux Prétendus Rérormés, en les renvoyant à leur goût pour distinguer les articles Tondameutaaz.
Que si on sent que ces articles sont nécessaires au salut, à plus forte raison doit-on sentir qu'ils sont véritables. Si on sent, par exemple, comme M. Jurieu vient de dire % qu'il est nécessaire au salut de croire que Dieu est Vauteur de tout le bien qui se fait en nous^ à plus forte raison doit-on sentir que c'est une vérité constante; car il est clair que la croyance d'une fausseté ne peut pas être nécessaire au salut. Voilà les controverses bien abrégées : on n'a qu'à dire qu'on sent et qu'on goûte, pour se mettre hors de toute atteinte ; et par la même raison , vous avez beau dire à un homme : cela se goûte, cela se sent; s'il n'a ni ce sentiment ni ce goût, il vous quittera bientôt, et sa perte sera sans remède comme ses erreurs.
• Lctt. m. p. 125.— ^bid. p. 126. - ^ Ci-dessus, n. 3^i,
SIXlfe!aE ÀVERTISSEUBNT
XXXVf. Suite de la même démonstration : les Calvinistes n^ont point de règle pour tolérer Luther et les Luthériens plutôt que les autres. Semipélagianisme des Luthériens.
Qu'ainsi ne soit : à quoi sentez- vous que la présence réelle confessée par les Luthériens ne soit pas une erreur fondamentale, et qu'ils puissent ioipunément être des mangeurs de chair humaine? Mais ce dogme de l'ubiquité , a monstre » aiïreux, énorme et horrible, comme vous l'appelez voos- )) même \ d'une laideur prodigieuse en lui-même, et encore 0 plus prodigieuse dans ses conséquences ; puisqu'il ramène » au monde la confusion des natures en Jésus-Christ, etnon- » seulement celle de l'âme avec le corps, mais encore,cel]c )> de la divinité avec l'humanité, et en un mot l'eutychianisme » détesté unanimement de toute l'Ëglise » : à quoi sentezvous, je vous prie, que le poids d'une telle erreur si grossière, si charnelle et si manifestement contraire à l'Ecriture, ne précipite pas lésâmes dans l'enfer? Mais cette erreur abominable d'ôter à la créature toute liberté, et de faire Dieu en termes formels auteur de tous les péchés, comment le pardonnez-vous à Luther? Vous l'en avez convaincu; vous lui avez démontré que c'est un blasphème qui tend au manichéismcy qui renverse toute religion % et dont néanmoins il ne s'est jamais rétracté. Où éloit le goût de la vérité dans ce chef des Réformateurs lorsqu'il blasphémoit de cette sorte? Mais où étoit-il dans les autres Réformateurs, qui constamment blasphémoient de même '?Et par quel goût sentez-vous que cette impiété ne les empêchoit pas d'être fidèles serviteurs do Dieu? On a démontré plus clair que le jour aux Luthériens, dans THisloire des Variations et dans le troisième Avertissement *, qu'ils sont devenus semi-Pélagieris, en attachant la grâce de la conversion à une chose qui selon eux ne dépend que du libre arbitre, c'est-à-dire, au soin d'assister à la prédication ; ce qui est, en termes formels, attribuer à nos propres forces le commencement de noire salut, sans que la
^ Jur. Consult. p. 242. Var. Addil. au liv. xiv. n. 7. — ^ Ibid. Addit. n. ?.. clsiiiv. Jur. Consult. IT. part. c. 8. p. 210 et sniv. Il* Avert. n. 3. 2i. 5 et siiiv. — ^ Var. liv. xiv. n. 1. 2 et suiv. Addit. Ibid. — * Var. liv. v.ii. n. 48. 52 et suiv. Liv. viv. n. 110 et siiiv. HT Avert. n. 12 et suiv.
grâce y soit nécessaire. J'ai rapporté les endroits de Beaulieu, fameux ministre de Sedan, oiji il a convaincu les Luthériens de cette erreur ' : M. Basnage Ta reconnue *, et il passe à M. de Meaux cette insigne variation de la Réforme. Mais Taveu de M. Jurieu est encore ici plus considérable ; puisque, dans sa Consultation au docteur Scultet, il entreprend de lui démontrer ce semi-pélagianisme des Luthériens, en les convaincant d'enseigner que pour avoir la grâce de la conversion, il faut que Thomme fasse auparavant le devoir de se convertir par ses forces et ses connoissances naturelles ^ : ce qui est le pur et franc semi-pélagianisme, et enferme tout lo venin de 1 hérésie pélagienne. Ainsi le fait est constant, de Taveu des ministres et de M. Jurieu lui-même.
XXXVII. Que h semi-pélagianisme est et n*est pas une erreur fondamentale. Contradiction du ministre et des Calvinbtes.
J'en reviens donc à demander à ce ministre : que forezvous en cette occasion ? Vous n'oseriez abandonner les Luthériens, à qui en termes précis vous offrez la communion et la paix malgré cette erreur *. Que direz-vous donc pour les excuser? que la révélation du dogme opposé au semi-pélagianisme n'est pas évidente ; et qu'il n'est pas clair dans l'Écriture que c'est Dieu qui commence le salut, con^e c'est lui qui l'achève par sa grâce ? Mais y a-t-il rien de plus clair que cette parole de saint Paul : Celui qui commence en vous la bonne œuvre, l'accomplira \ pour ne point parler ici des autres passages? Ou bien est-ce que cette erreur des Pélagiens et des Luthériens n'est pas importante ? Mais vous nous contiez tout-à-rheure cette vérité , que Dieu est V auteur de tout le bien qui est en nous^, par conséquent du commencement comme du progrès et de l'accomplissement de notre salut, parmi celles qu'on sent d'abord comme nécessaires au salut ; en sorte qu'on n'a pas besoin de les prouver. Comment donc le Luthérien , vrai enfant de Dieu selon vous, Va-
« Var. lîv. XIV n. 11 6. — *Basn. T. n. I. 3 c. 2. n. 4. — ■ ' Jur. CousuU. p. 117. 118. Var. Addit.îi.4. 111' Averl. n. 12clsuiv.-- ♦ Consult. Ibid. — * Philip, i. C— * Ci-dessus, n. 34.
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t-il oublié, et comment a-t-il varié? Vous dites tout ce qui vous plaît , et votre théologie n*a point de règle.
XXXVIII. Qae le goût des Calvinistes et du ministre varie sur le semi* pélagianisme et sur la nécessité de Tamour de Dieu et des bonott œuvres.
■ Biais Yoici bien pis : vous-même vous variez avec les Luthériens ; puisque ce point important de la nécessité de la {j;rdce, qui étoit autrefois si fondamental, a cessé de Félre depuis que les Luthériens Pont rejeté , êi qu'en ôtant à Dieo le commencement du salut ils ne lui en ont plus réservé qoe Taccomplissement. Comment pourrai-je me Oer à ce goût auquel vous me renvoyez , si vous-même vous variez dans votre goût? Si en nous disant d'un côté que jamais homme «le bien ni vrai chrétien au vrai dévot ne fut Pélagien ou scmi'Pclagien ^ vous ne laissez pas de nous dire encore qu'on Luthérien , franc semi-Pélagien selon vous , peut soutenir son erreur sans préjudice de son salut, et sans être eiclu (lu pain de vie* ? Mais n'avez-vous pas démontré à ce même Lutiiérien, qu'il ruine la nécessité des bonnes œuvres, qu'il en ravale le prix ; que selon lui l'exercice de l'amour de Dieu n'est nécessaire pour être sauvé ni à la vie ni à la mort'? A quoi reconnoissez-vous que ces dogmes luthériens sont de poids pour le salut, et que tant d'autres n'en sont pas? Ne voyez-vous pas que vous avez un poids et un poids , chose abominable devant le Seigneur^, et que vous pesez les erreurs avec une balance trompeuse et inégale?
XXXIX. Le ministre et les Protestants réduits à compter les Toix, et à se faire infaillibles contre les Indifférents et les Tolérants. «
De là vient que le ministre lui-même à la lîn ne se Ciq pas à cette balance où il pèse les vérités fondamentales. « Je sais » dit-iP, que les préjugés sont capables de corrompre ce » discernement, et que nous jugeons les articles et les vé- » rites importantes selon nos passions et nos préventions.
^ ' Jur. Méth. scct. J5. p. 113. Hl. Var. liv. xiv. n. 83. 84etsuiv 92. 03 et sniv. — ^ Var. Addit. ii. 5. Jur Consiilt. II. part. c. 2. p. 243. 11' Avcrt. n. 19 et suiv. - ' Prov. xx. 10. - < Tab. du Soc. p. 119,
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n Mais premièrement, le bon sens ne peut être corrompu M qu'à certnin degré ». Vous voilà donc à examiner en quel ilegré la prévention peut avoir corrompu votre goût et votre l)on sens : qui nous expliquera cette énigme? « Mais ces » vices, poursuit-il, ne peuvent aller à faire paroître une » montagne comme un grain de sable , ou un grain de sable » comme une montagne. Il en est de même du jugement, » qui distingue l'important de ce qui ne Test pas en toute n matière ». D'où vient donc que le Luthérien trouve la présence réelle et même l'ubiquité si importante , pendant que le Calviniste méprise l'une et l'autre? Ou d'où vient que le Calviniste trouve si importante la nécessité de la grâce et celle de l'amour de Dieu, lorque le Luthérien ne la sent pas? Ou pourquoi est-ce que le Calviniste lui-même se relâche en faveur du Luthérien, et ne trouve plus essentiel ce qui l'étoit auparavant? Avouez que votre bon goût et votre évidence de sentiment est une illusion dont vous amusez les entêtés. MaisYoici, dans le discours de Jurieu,le dernier excès de l'extravagance et le renversement entier des maximes de la Réforme, a De plus, continue-t-il ', quand le bon sens pourdroit être corrompu tout outre dans quelques sujets, comme 8 il Test en effet, la pluralité n'ira jamais de ce côté là d ; et il le prouve par cet exemple. « Il y aura dans une grande » ville vingt yeux viciés qui verront vert et jaune ce qui est A blanc; mais le reste des habitants, qui surpasse infinimeiU » en nombre , rectifieront le mauvais jugement de ces vingt » yeux, et feront qu'on ne les en croira pas ». Vous voilà donc à la fin réduits à compter les voix. Et où en étoit la néforme lorsqu'elle s'est séparée, et qu'on l'appeloit au concile Œcuménique de l'Eglise qu'elle quittoit? Mais quoi! si les Sociniens prévalent enfin dans la Réforme; si ce torrent, dont on ne peut arrêter le cours, s'enfle tellement qu'il prévale , et qu'ils en viennent à être sur tous les articles contre un , comme ils s'en vantent déjà sur la tolérance qui renferme tout le venin de la secte , sans qu'on ose les contredire, le socianinisme sera véritable ou du moins indifférent ? Mais
«Tab. du Soc. p. 119.
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<îela, dircz-vous, n'arrivera pas : la Réforme est devenae in- * faillible contre les Tolérants. Aveugles, ne verrez- vous jamais qu'avec ces illusions vous ne contenterez que des eniêlés, el que tous les gens de bons sens de votre communion se donneront aux Indifférents, si vous n'îivcz recours à d'autres prin. cipes?
XL Troisième moyen de discerner les articles fondamentanz, o&Ie rnîmi* tre montre sa foiblesse contre les Sociniens.
Enfin, le troisième caractère par où on distingue lesarlides fondamentaux d'avec les autres, c'est, selon M. Jurieu * , k liaison de certaines vérités avec la fin de ta religion, c'est-idire, arec la gloire de Dieu, avec la sanctification et le iakt de r homme. Je le veux : la fin de la religion en général, cal: 1" diles-vous, dene croire qu'un Dieu: le Socinien n'en croit, qu'un, et il vous accuse d'en croire trois ; 2*» de n'adorer qw lui ; ce qu'il faut entendre sans doute d'une adoration souveraine : le Socinien le fait, et il vous accuse de rendre cette adoration à un homme pur. N'importe que vous le croyiez Dieu ; vous voulez bien que le Catholique soit idolâtre en adorant dans l'Eucharistie Jésus-Christ qu'il y croit présent. Vous direz que c'est une erreur damnable de rendre à Jésus- Christ homme un culte inférieur qui se rapporte à Dieu : vous damnez donc tous les Pères du quatrième siècle, à qui néanmoins vous faites invoquer les saints et honorer leurs reliques sans préjudice de leur sainteté ni de leur salut. La S^fin de la religion, c'est, dit le ministre, de regarder Dieu comme celui qui gouverne le monde. Le Socinien le nie-t-il? Vous sentezvous si foible contre lui, que vous ne puissiez le combattre qu'en déguisant sa doctrine? 4° D'attendre de lui des peines ou des récornpenses après la mort. Le Socinien n'en attend-il pas? et pouvez- vous lui objecter qu'il rejette absolument les peines de l'autre vie, à cause qu'il ne les croit pas éternelles? 1" Voilà pour les caractères essentiels à la religion en général; l mais il y en a, dit M. Jurieu * , a qui sont particuliers à lare- < )) ligion chrétienne, et qui la distingue de toute autre, comme
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» de croire que Jésus est le Messie »; le Socinien le croit: que ce Messie est le Fils de Dieu, et Dieu éternel comme le Père: c'esl la question, que vous ne devez pas supposer comme résolue, pendant que vous vous donnez tant de peines à la résoudre: qu'il a satisfait pour les péchés des hommes; autre fj^uestion à examiner, et non pas à supposer avec le Socinien et avec ceux qui le favorisent: que les morts ressusciteront, qu'il y aura un jugement dernier à la fin du monde ; vous calomniez le Socinien si vous Faccusez de nier ces vérités: savoir s'il les reconnoît dans toute leur étendue, et si ce qui manque à sa foi est fondamental ; c'est de quoi vous avez promis de nous instruire ; et vous ne faites que le supposer ; tant TOUS êtes forcé à reconnoitre que les principes, pour fermer la bouche au Socinien, manquent à votre Réforme.
XLI. Que le ministre est à boat sensiblement dans la preuve qu'il entreprend
des articles fondamentaux.
Et ce qui prouve plus clair que le jour que le minisire ne sait où il en est, c'est ce qu'il ajoute, que « les vérités que B les Sociniens veulent ôter à la religion, sont révélées et » clairement révélées ' » . Si elles sont révélées et clairement révélées, si les articles fondamentaux sont si évidents et si aisés à trouver dans l'Ecriture, pourquoi en craignez- vous la discussion pour le peuple? Pourquoi le renvoyez- vous à son goût, à son sentiment? goût et sentiment que vous lui donnez avant même qu'il ait ouvert l'Ecriture sainte. Continuons : or Ces articles sont clairement révélés, et en même temps ils » sont delà dernière importance ». Mais déjà, pour la vérité et pour l'évidence de la révélation, le ministre déclare souvent dans toutes ses lettres qu'il n'y veut pas encore entrer. « On voit, dit-il % où un tel projet nous mèneroit. Au lieu » d^un petit ouvrage à l'usage des moins savants, il faudroit » faire un gros livre qu'à peine les savants auroient le loisir » de lire d. Mais si cette discussion est si difficile aux savants même, combien est-il manifeste que les moins savants s'y perdroient? Que fera-t-il donc? Il se réduira à deux articles, qui est celui de la divinité de Jésus- Christ et de sa satisfac-
• P. 123. — ' Ibid.
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tion. Mais songcra-t-il du moins ù vous en prouver la vérité? Point du tout; il va entreprendre de vous en prouver fmfiortance ' , et vous en fera voir la v<?rité dans une seconde partie quMl ne trouve pas à propos de traiter. Voilà cette rare méthode. Il vous prouvera qu'un article est important a?ant que de vous montrer qu'il est véritable et clairement révélé. C'est où se termine aujourd'hui toute la théologie réformée.
XLII. Quelle preuve les Tolérants demandoieiit h. M. Juriea sur l'évideiice des articles fundameutaiix, et que ce iniuistre n^a rieii ea à lear répondra.
Vous direz peut-être, mes Frères, que votre ministre, sans vouloir entrer dans le fond, suppose la vérité et Tévidence de la révélation, comme une chose dont les Tolérants qu'il attaque demeurent d'accord. Mais visiblement il leur impose: au contraire Tauteur àa^Avis^ auteur que votre ministre voulait réfuter, avoir raisonné en cette sorte: «Je pose, luiavoit-il » dit ', le principe de la Réformation qui est celui du bon » sens: c'est que Dieu ayant donné sa parole aux hommes D afin de les conduire au salut, et Dieu appelant à ce salut v> beaucoup plus depeuplesque degrandset desavants, ils'en D suit nécessairement queceuxdu peuple qui ne sont pas privés » entièrement de sens commun, peuventse déterminer sur ces ï> objets fondamentaux par la lecture de laparoledeDieu».Cc principe présupposé, il raisonne ainsi: o Gela étant, ilroe » semble que Ton n'en peut conclure que tous ces dogmes 0 sur lesquels les savants ont tant de peine à se détermioer, h quoiqu'ils travaillent de bonne foi à leur salut, ne sont pas i) de cette nécessité absolue dont nous parlons. Car si les sa- » vants, qui ne sont pas la millième partie du peuple, troii- » vent tous ces embarras qui retiennent les plus sages d'entre D eux indéterminés, comment les simples sans étude et » sans application pourront-ils voir avec cette certitude que » la foi demande, ces objets obscurs et douteux auxsavants»>.
On voit donc que les adversaires de M. Jurieu ne supposent pas que les articles dont il s'agit soient si clairs : au contraire, ils présupposent qu'ils ne le sont pas au peuple , puisqu'ils excitent tant de disputes parmi les savants , et que les plus
' Tab. Lett. Ii.— ' Ibid. m et suiv. Avis sur Je Tableau, art. II. p. 20.
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' sageg d*entr*eui sont encore indéterminés : et quand même CCS savants conviendroientque ces articles leur paroissent clairs dans FEcriture, il ne s'ensuit pas qu'ils les crussent clairs pour tout le peuple ; au contraire, Fauteur des Avis conclut ain^^i : « Plus j'y pense, plus je me persuade que les préjugés tirés » des catéchismes, plutôt qu'une ôonnoissance puisée dans D la parole de Dieu , sont aujourd'hui presque Tunique Ton- » dément de la foi des peuples •>. Ce n'est donc pas Tévidenco de la révélation , mais les catéchismes et les préjugés de la secte, c'est-à-dire, une autorité humaine, qui les persuade. Ânfin, l'auteur des Avis finit son raisonnement par ces paroles ' : a Je crois que l'on peut conclure , après celte réo flexion, que les points fondamentaux de la religion ne sont j> pas à beaucoup près en si grand nombre que plusieurs se I» l'imaginent aujourd'hui : autrement je croirois que la voie » d'examen, qui est le fondement de notre Réformation, se- B roit un principe impossible au peuple, et par conséquent p injuste et faux. J'attends avec impatience quelque éclair- D cissement là dessus d.
Voilà ce qu'attendoient les Tolérants. Ils supposoicnt que les peuples ne pouvoient pas voir assez clair pour prendre parti sur les articles qui partageoient les savants. Par là donc ils insînuoient qu'il falloit réduire les articles fondamentaux à ceux dont tout le monde et les Sociniens comme les autres sont d'accord ;c'est-à-dire qu'ils les réduisoientà croire quo Dieu est un, et que Jésus est son Christ : car c'est de quoi conviennent tous les chrétiens. Que si le ministre avoil ù leur donncrunc autre marque d'évidence que ce consentement universel , c'étoità lui à le prouver, et à ne pas ruiner sa cause, en supposant comme prouvé ce qui étoit en question.
XLIII. Preuve de Tinévidence des articles funclamcntaux selon les principes
des Calvinistes.
L'exemple des Luthériens vient ici fort à propos. On demande à M. Jurieu et aux Calvinistes, si la cerlitudedu salut, l'inamissibililé de la justice, la nécessité de la grâco pour commencer le salut, aussi bien que pour l'achever, et les au -
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très points décidés dans le Synode de Dordrect; si la nécessité des bonnes œuvres et celle de Famonr de Dieu ; si cet article important de la Réforme , que Jésus-Christ en tant qu'homme est uniquement renfermé dans le ciel, sontchoses obscurément et douteusement ou clairement révélées? Si ces articles leur paroissent obscurément révélés, où en est le calvinisme? où en sont les décisions du Synode de Dordreci? Aura-t-il excommunié tant de ministres, bons Protestants d'ailleurs, pour des articles obscurs et obscurément révélés? Que si tous les points qu'on vient de réciter, paroissent aux Calvinistes évidemment révélés, pourquoi le doute des Luthériens les ébranle-t-il assez pour lesobliger à la tolérance? ou pourquoi comptent-ils pour rien les doutes des autres aussi malaisés à résoudre que ceux des Luthériens?
XLIV. Tontes les preuves da ministre sur les articles fondamentaux tonbent d*ell«s-mémes au seul exemple de la doctrine de la grâce et de celle de la présence réelle.
Le ministre croit avoir abattu les Tolérants, quand il leur dit : Est-il possible que Dieu ait voulu révéler la divinité de Jésus-Christ, sans obliger à lareconnoître? ou qu'il ait satisfait pour nous, sans imposer aux hommes la nécessité d'accepter ce paiement par la foi ' ? Comme si on ne pouroit pas dire de même : Est-il possible que Dieu ait voulu que nous dussions tout noire salut, et autant le commencement que la (in, à la grâce de Jésus-Christ, et que ce soit là le principal fruit de sa mort, et que néanmoins il ne veuille pas que tout le monde reconnoisse cette vérité , et qu'il faille tolérer les Luthériens qui la rejettent? Ne pourroit-on pas dire aussi : Est-il possible que Jésus-Christ ait voulu se rendre réellement présent selon son corps et selon son sang dans le pain et dans le vin de rEucharislie,et qu'il n'ait pas voulu nous obliger à reconnoîlre une présence si merveilleuse, et à lui rendre grâces d'un témoignage si étonnantde son amour? Cependant vous voulez persuader aux Luthériens qui reconnoissent cette présence, de vous supporter, vous qui, loin de la reconnoître, en faites le sujet de vos railleries , c'est-à-dire, selon eux,
' Lett. IV. art. 2. n. 5. G.
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de T08 blasphèmes, jusqu'à traiter ceux qui la croieutde mangeurs de chair humaine.
XLY. Saite delà même matière; chicane du ministre.
Il ne faut point ici dissimuler une misérable chicane de M. Jurieu , qui soutient que Tarticle de la présence réelle et de Tunion corporelle des fidèles avec Jésus-Christ ne peut pas être fondamental ; parce que les Luthériens eux- mêmes ne disent pas que cette union corporelle de Jésus-Christ avec ses membres soit absolument nécessaire. Il est donc clair, conclut» ilj que les Calvinistes ne nient rien de fondamental et de né^ cessaire, selon les Luthériens *.
Ce ministre ne veut jamais entendre en quoi consiste la difficulté qu'on lui propose. Il est vrai que les Luthériens ne disent pas que cette union corporelle du fidèle avec Jésus- Christ soit absolument nécessaire, parce qu'ils ne disent pas non plus que la réception de TEucharistie le soit ; mais si les Luthériens ne croyoient pas que la foi de cette union corporelle fût nécessaire à celui qui reçoit rEucharistie , pourquoi exduroient-ils de leur communion les .Calvinistes avec une inexorable sévérité? Il faut donc bien qu'ils croient absolument nécessaire à tout chrétien la foi de cette union et de la présence réelle , et qu'ils tiennent ceux qui la nient pour coupables d'une erreur intolérable.
Ainsi il se pourroit très-bien faire qu'on ne crût pas la communion absolument nécessaire, comme en effet elle ne Test pas de la dernière et inévitable nécessité; et qu'on crût absolument nécessaire quand on communie, de savoir ce qu^on y reçoit, et ne pas priver le fidèle de la foi de la présence réelle; n'y ayant rien de plus ridicule et de plus impie que de tenir pour indifférent, si ce qu'on reçoit sous le pain et avec le pain, comme parle le Luthérien, est ou n'est pas Jèsus-Christ même selon la propre substance de son corps et de son sang; puisque c'est faire tomber son indifférence sur la présence ou sur l'absence de Jésus-Christ même et de son humanité sainte.
Ainsi, quoi que puisse dire voire minisire, j'en reviens
» Jur. deTanivers. de l'Est. T. vi c. ô. p. 500.
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toujours à vous demander s'il n'est d'aucune importance de savoir que Jésus-Christ en tant qu'homme soit vraiment présent ou non sous les symboles sacrés? Mais ce seroit en vérité être trop profane que de pousser son indifférence jusque là, et de croire si Jésus-Christ homme a voulu être présent avec toute la réalité que croit le Luthérien, que cela puisse devenir indifférent à ses fidèles. Que si vous êtes enfin forcé d'avouer que c'est là un point important et très-important, mais non pas de cette importance qui rend un article fondamental et absolument nécessaire pour le salut , puisque même la réception de l'Eucharistie n'est pas de cette nécessité; vous ne nous échapperez pas par cette évasion : car toujoon on ne cessera de vous demander ce que vous diriez d'où homme qui , sous prétexte que la Cène ou la communion n'est pas absolument nécessaire, rejetteroit ce sacrement, en disant qu'il le faut ôter des assemblées chrétiennes, et qaMI n'estpas nécessaire de le conserver dans l'Eglise? Nous n'oseriez son* tenir qu'avec cette erreur il fût digne du nom chrétien ni de la société du peuple de Dieu dont il rejetteroit le sceau sacré. Car parla même raison, sous prétexte qu'on peut absolument être sauvé sans le Baptême lorsqu'on y supplée par la contrition ou par le martyre , et que même sans y suppléer par ces moyens on croit parmi vous que ce sacrement n'est pas nécessaire au salut des enfants des fidèles ; il faudroit aassi tolérer ceux qui cesseroient de le donner, ou qui , à l'exemple de Fauste Socin , ne le croiroient plus nécessaire à l'Eglise de Jésus-Christ, en disant avec ce téméraire hérésiarque qu'il n'a été institué que pour les commencementsdu christianisme. Or, autant qu'il est nécessaire de conserver dans l'Eslise le yacrement de TEucharistie, autant est-il nécessaire d'y conserver la connoissance de la chose sainte qu'elle contient; puisque même saint Paul condamne expressément ceux qui la mangent sans la discerner '.
Xr^VI. Suite de Finsuffisance de la preuve des points fondaracntani ; et la Réforme forcée encore une fois de recourir à l'autorité et à la pluralité des voix.
Vous dites que le Socinicn détruit la gloire de Dieu , en ' I. Cor. XI. 20.
Sun LES Lettres de si. jurieu.
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le faisant impuissant, ignorant, changeant^ : la détruit-on moins en le faisant, avec les Réformateurs, auteur du péché; et en niant, comme font encore les Luthériens , qu'il soit auteur de tout le bien qui se fait en nous , ne Tétant pas du commencement de notre salut? Le Socinien, poursuivezvous, ôte la sanctification en détruisant les motifs quiypor^ tent , comme sont la crainte des peines éternelles : et les Luthériens ne vous raprochent-ik pas que vous ôtez aussi ces motifs par votre certitude du salut et votre inamissibilité de ]ajustice? Quelle différence mettez- vous entre ôter les peines éternelles, et obliger le fidèle à croire avec une entière certitude qu'elles ne sont pas pour lui, puisqu'en quelque excès qu'il tombe , il est assuré de ne mourir pas dans son péché? Le Socinien ôte la consolation : demandez au Luthérien s'il ne trouve point de consolation dans la foi de la présence réelle, et s'il ne vous accuse pas de ravir aux enfants do Dieu cet exercice de leur foi , et ce doux soutien de leurs âmes durant leur pèlerinage. Vous accusez le Socinien do nier le mérite de Jésus-Christ et de sa mort : le Socinien no le nie pas absolument. Vous argumentez, et vous dites qu'il nie le mérite par voie de satisfaction ; ce qui est en quelque façon le nier : et n'est-ce pas aussi le nier en quelque façon , et encore d'une façon très-criminelle , que de croire avec les I^uthériens le commencement du salut indépendant de la grâce que cette mort nous a mérité? Et d'ailleurs que répondrez-vous à vos frères les Anglais protestants et à celte opinion qu*on dit se glisser parmi euxl Mais quelle est celte opinion que vous coulez si doucement, ce C'est, dites- vous ', quo » Jésus-Christ n'a pas proprement satisfait pour nos péchés, » et qu'il n'est pas mort afin que ses souffrances nous fussent » imputées ». Voilà cette opinion qui se glisse en Angleterre, selon le ministre. «Sur quoi, poursuit-il, ils tournent en » ridicule, à ce qu'on m'écrit, la justice imputée, avec » autant de violence que les Papistes ignorants». Ces théologiens dont on vous écrit, qui nient ouvertement que Jésus- Christ ait proprement satisfait, et tournent en ridicule votre
» Tab. Lett. m. p 127. — ^ Xab. Lct. viil. p. 578.
justice imputée avec autant de violence que pourrait faire un Papiste, apparemment ne se cachent pas. Vous avez peine, dites-vous, à distinguer cette théologie de V impiété des Socinions , et vous souhaitez qu'on la flétrisse : mais cependant on ne dit mot à des gens qui nient si ouvertement la satisfaction de Jésus-Christ : on laisse glisser cette opinion parmi les docteurs, d'où elle passera bientôt au peuple; etrÊglise anglicane ne se croit pas obligée de régler ses censures par vos décisions. Criez tant que vous voudrez que ces articles sont révélés et clairement révélés; vous en devez dire autant de tous les articles que vous soutenez contre les Luthériens : et si enfin vous répondez que les articles que vous opposez au Luthéranisme, à la vérité sont révélés et clairement révélés, mais qu'ils ne sont pas pour cela fondamentaux ni de Fimportance qu'il faut pour être nécessaires au salut; nous en voilà donc revenus à examiner Timportance des articles révélés. Par quelles règles et sur quels principes? Le ministre n^en a aucun à nous donner ; et dans sa cinquième lettre , où il fait les derniers efforts pour éclaircir cette matière, après avoir épuisé toutes ses subtilités , il n'y voit plus autre chose à faire que d'en revenir enfin à compter les voix, comme il Tavoit déjà proposé dans sa troisième lettre.
XLYl. Le ministre encore une fois sensiblement forcé à demearer conrtsar
les points fondamentaux.
Mais plus il s'explique sur cette matière, plus son embarras est visible ; car voici ce qu'il écrit dans cette cinquième lettre : « II se peut donc faire, dit-il', qu'il y ait en effet » quelques personnes qui soient aveugléesà ce point de pou- » voir croire que la divinité de Jésus-Christ et sa satisfaction » sont des vérités; mais que ce ne sont pasdes vérités essen- » tielles à la religion chrétienne. Mais nous ne croyons pas » que cet entêtement puisse aller loin ni s'étendre à beau- » coup de personnes » : à cause, dit-il, que c'est un état trop violent « de croire que certaine pei-sonne soit Dieu, et de » croire qu'on ne lui fait pas de fort en le regardant comme » une créature ». Voilà votre dernier refuge : vous en appc-
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lez au grand nombre, et vous voulez que les Tolérants demeurent toujours le plus petit. Mais si ce torrent vous inonde, si l'expérience réfute vos raisonnements, et qu'enfin la tolérance l'emporte , oi!i en serez-vous ? Or , certainement , au train qu'elle prend , il faut bien qu'elle prévale, si vous n'avez à lui objecter que le petit nombre de ceux qui la suivent, c'est-à-dire selon laRéformeuneautorité purement humaine, et le plus faible de tous les secours. Qu'ainsi ne soit : Ecoutons la suite *. « On doit savoir que nous portons ce jugement». (que le nombre des Tolérants sera toujours le plus petit) « des » docteurs et des théologiens ; car autrement je Suis bien B persuadé qu'il y a mille et mille boni<(es gens dans les » communions de nos sectaires qui unissent fort bien ces » deux propositions : « Jésus- Christ est Fils éternel de Dieu; » mais il n'est pas nécessaire de l& croire pour être sauvé. Car I» de quoi ne sont pas capables les peuples et les gens qui ne
» SONT PAS DE PROFESSION ▲ S'aPPLIQUER , NI DE CAPACITÉ A
B PÉNÉTRER? Et même entre ceux qui sont appelés a ensri-
» GNER LES AUTRES , COMBIEN PEU Y EN A-T-IL qui SOicUt Ca-
» pablesde voir le fond d'un sujet »? Voilà donc, de votre aveu propre , iwiWc e< mille bonnes gens, et non-seulement parmi les peuples , mais encore parmi ceux qui sont appelés à enseigner les autres, qui ne voient pas l'importance que vous voulez qui saute aux yeux. C'est pour ces mille et mille bonnes gens , pour ces gens qui ne sont pas de profession à s'appliquer , ni de capacité à pénétrer , pour ces gens , dis-je , dont il est certain que toutes les communions sont pleines, c'est pour eux et pour le grand nombre même des docteurs que vous jugez incapables de voir le fond d'un sujet; c'est pour eux, encore un coup , que je vous demande une règle. Quelle sera-t-elle? L'Ecriture? Mais ils ne sont pas de profession à s'y appliquer, ni de capacité à la pénétrer. Les docteurs? Mais ce sont ceux-là qui les embarrassent par leurs divisions, et qui, après tout, ne sont que des hommes sujets i faillir, et en particulier, et en corps ; des hommes, enfin , dont le plus grand nombre n'est pas capable , selon vous ,
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de voir le fond d'un sujet. Que pouvez-vous donc donner pour règle à ce grand nombre d'ignorants? La multitude? quils voient croître tous les jours et en train de se grossir beaucoup (ravantage. Le goût elle sentiment? C'est ce qui les perd ; car ils ont tant de goût pour la liberté ; la tolérance leur paroit si belle, si douce, si charitable, et par là si chrétienne! Quoi donc, enfin? Lés synodes, les consistoires, les censures? Tous ces moyens sont usés et trop foibles, trop décriés dans la Réforme. Il ne reste plus à opposer que les magistrats ; et c'est à quoi M. Jurieu travaille de toute sa force dans ses derniers ouvrages.
XLVIM.Vainc tentative da ministre poarproaTer par rÉcritare les articles fondamentaux.
Cependant dans l'embarras où il est sur les moyens d'établir les articles fondamentaux, il semble quelquefois se repentir d'avoir avoué si souvent qu'il ne les trouve pas marqués dans l'Ecriture. Car il prétend, par exemple, que l'absolue nécessité de croire la divinité de Jésus-Christ, à peine d'être damné, est clairement marqué par ces paroles: Celui qui ne croit pas au Fils éternel de Dieu est condamné : où il suppose le mot de Filséternel au lieu de celui de Fils unique ', et donne occasion aux Tolérants de lui reprocher qu'il n'a pu trouver la condamnation expresse des Socîniens dans les passages qu'il produit, sans les altérer. 11 produit encore ce passage de saint Jean : Celui qui nie que Jésus soit venu en chair, est C Antéchrist ' . Mais que conclut ce passage pour les articles fondamentaux? puisque de l'aveu du ministre, saint Léon et ses premiers successeurs ont été le vrai Antéchrist, sans préjudice de leur sainteté et de leur salut: par conséquent sans nier aucun article fondamental. Il aura souvent sujet de se repentir d'avoir avancé une proposition aussi insensée: mais après tout la question demeure toujours ; ce que c'est que venir en chair. Si c'est donner à Jésus, comme ont fait les Marcioniles et les Manichéens, au lieu d'une chair humaine, une chair fantastique, les Sociniens sont à couvert de ce passage.
' De rUii. Tr. 0. c. 5. p. 5J0. Joan. ii!. 1 • — - Ibid. Tu'>. Lell. iv. p, Jj'J. II. Joaii. 7.
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On sait d'ailleurs ce que c'est, selon eux, que venir en chair : et sans excuser leurs réponses que je trouve aussi mauvaises que M. Jurieu, il est question de sauver de leurs vaines subtilités ce nombre infmi de gens parmi les savants aussi bien que parmi le peuple, qu'on exclut de la discussion des passagesde TÉcriture, parce qu'ils n'ontni le loisir ni la capacité de la faire, ainsi que le ministre vient encore d'en convenir.
XLIX. Si le ministre a mieux établi les articles fondamentaax dans le traité de r Unité où il uoas renvoie: qu'il y met la nécessité de la grâce au rang des conséquences non fondamentales.
On voit donc combien est foible la seule barrière qu'il met entre lui et les Tolérants, qui est celle des points fondamentaux Il nous renvoie à ce qu'il en a dit au traité vi de son livre de l'Unité de l'Eglise ' ; mais il n'y dit pas autre chose que ce qu'il répète dans ses lettres, et W ne fait que l'étendre, comme il en demeure d'^accord. Parcourons néanmoins ce traité : nous n'y trouverons que de nouveaux embarras sur cette matière. Après avoir supposé que les articles fondamentaux sont les principes essentiels du christianisme, il met trois choses non fondamentales: « 1° L'explication des mystères;. » 2* les conséquences qui se tirent de ces mystères; 5° et les » vérités théologiques qu'on puise dans l'Ecriture ou dans la D raison humaine, mais qui ne sont pas essentiellement liées » avec les principes '». Je ne veux rien lui disputer sur cette division : je remarquerai seulement quelques conséquences qu'il met parmi les choses non fondamentales: a Le principe » du christianisme, dit-il * , c'est que l'homme étant tombé » volontairement dans la misère par le péché, il lui falloit un » rédempteur que Dieu lui a envoyé en Jésus-Christ. De co » principe les uns tirent ces conséquences, que l'homme par » son péché avoit entièrement perdu toute sa force pour fairo » le bien et pour tendre à sa fin surnaturelle; les autres les A nient ». Ce n'est donc pas un principe du christianisme que thommeait perdupar le péché toute sa force pour faire le bien et tendre à sa fin surnaturelle: ce n'est qu'une conséquence non fondamentale, comme l'appelle le ministre * , sur laquelle il
f » Tab. ijett. m. jk UO. — - JhlA. ^ri^ûv.Tr. (S c,\. n. 'v^^^. —
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convient aussi que les chrétiens sont partagés ; et il est permis de dire que la nature tombée a des forces pour faire le bien jusqu'à le pouvoir commencer, ainsi qu'on a vu* , par ellemême, e( tendre à sa fin surnaturelle : ce qui rétablit en honneilr le scmi-pélagianisme, comme on Ta vu souvent.
L. Autre conséquence non fondamentale, que la satisfaction de Jésus- Clirist soit ou ne soit pas d'une absolue nécessité: importance de cet aveu du ministre.
Voici encore une des conséquences non fondamentales que le minisire donne pour exemple. De ce principe, qu'on avoit besoin d'un rédempteur, «les uns concluent, dit-il, que Id » salisfuclion étoit d'une absolue nécessité, les autres n'en JD veulent pas tomber d'accord * ». C'est donc une chose libre de croire qu'on ait besoin de la satisfaction de Jésus- Christ par une absolue nécessité, ou de croire qu'on pouvoit s'en passer; cequi seul renverse de fond en comble le système du ministre.
Car quand il viendra nous dire dans la suite, que pour croire a un rédempteur comme fournissant à tous nos be- » soins, il faut croire qu'il a satisfait parfaitement à la justice » de Dieu ; puisque c'est là un des besoins que la nature et la » loi hii faisoient sentir* » ; il sera aisé de lui répondre que tout le bien que nous sentons est celui que Dieu nous pardonne nos péchés, en quelque manière que ce soit, ou parla salisfîiction de Jésus-Christ ou sans elle: ce qui fait ranger au ministre même parmi les choses indifférentes l'opinion qui ne veut pas reconnoîlre que la satisfaction de Jésus-Christ soit d'une absolue nécessité,
LI. Suite de cette matière: sur quoi est fondé le prétendu goût et le prétendu sentiment des articles fondamentaux; absurdité manifeste de cette docLiine par la seule exposition.
Mais dès là tout son système et celui de M. Claude est à bas. Car voici leur raisonnement: L'homme sentoit son pétiié: par conséquent il sentoit que Dieu étoit irrité contre lui, t'tque sa justice demandoit sa mort; qu'il falloit donc que cette justice fût parfaitement satisfaite; donc par un mérite
' Ci dc.vsHs, n. 35. 30. 3S. — - V\A*5^. — ^ V^VxÀ 0,.-^. \.^,vkl7.
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infini; donc par une personne infinie; donc par un Dieuliomme; donc il falloit qu'il y eût en Dieu plus d'une personne; donc rhomme senloilparson besoin qu'il y avoil une Trinité et une Incarnation ; que ces mystères éloient nécessaires à son salut; et par conséquent fondamentaux ' . Voilà ce qu'on sent dans la Réforme. Encore que tout ce discours ne soit qu'un tissu de raisonnements et de conséquences, il se faut bien garder d'appeler cela raisonnements; car autrement il y faudroit de la discussion et de la plus fine ; et c'est ce qu'on veut eiclure : il faut dire qu'on sent tout cela comme 00 sent le froid et le chaud, le doux et l'amer, la lumière et les ténèbres: et si on ne le sentoitde cette sorte, la Réforme ne sauroit plus où elle en seroit, ni comment elle montreroit les articles fondamentaux.
jÏI» Qae le sentiment prétendu da besoin qa*on a d*ane satisfaction infinie, visiblement est insuffisant pour établir les points fondamentaux.
En vérité, c'est trop se moquer du genre humain, que de ouloir lui faire accroire qu'on sente de cette sorte uneTrinité it une Incarnation. Car supposé qu'on sentît qu'on a besoin l'un Dieu qui satisfasse pour nos péchés, en tout cas, on ne ent pas là le Saint-Esprit ni une troisième personne , et il ufGt qu'il y en ait deux. Mais cette seconde personne dont on ent, dit-on, qu'on a besoin, sent-on encore qu'on ait beloin qu'elle soit engendrée? et ne peut-on satisfaire à Dieu ;i on n'est son Fils, quoique d'ailleurs on lui soit égal? Quoi lonc! le Saint-Esprit seroit-il indigne de satisfaire pour nous, fil avoit plu à Dieu qu'il s'incarnât? Mais sent-on encore, ie vous prie, que pour faire une Incarnation, il faille reconloître en Dieu la pluralité des personnes? Et quand on n'en :oncevroit qu'une seule, ne concevroil-on pas qu'elle pouroit s'incarner? Mais, direz-vous, il faut deux personnes pour iccomplir l'œuvre de la satisfaction : car une même personne le peut se satisfaire à elle-même. Aveugles , qui ne sentez >as qu'il faut bien que le Fils de Dieu ait satisfait à lui-même, lussi bien qu'au Père et au Saint-Esprit; et si vous dites que
* Ci-^CGSUS, c. 3. p. ù?7. Syst. liv. ii. c. 25. p. 42
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comme bomme il a satisfait à lui-même comme Dieu, qui empêche qu*on n'en dise autant quand il n'y auroit enDiea qu'une personne?
Je ne parlerai point ici des autres difficultés de cette satisfaction , qui fait dire à un très-grand nombre et peut-être à la plupart des théologiens, que la satisfaction de Jésus- Christ est un mystère d'amour, où Dieu exerce plutôt sa miricorde en acceptant volontairement la mort de son Fils, qu'il ne satisfait à sa justice selon les règles étroites, et comme parle TEcole, ad strictos juris apices. Je laisse toutes ces choses et cent autres aussi difficiles, comme le savent les théologiens , qu'on veut pourtant faire sentir aux plus ignorants du peuple. Il me suffit d'avoir fait voir qu'on n'a senli jusqu'ici dans le discours de M. Jurieu ni la personne du Saint-Esprit, ni môme celle du Fils, ni la procession de l'un, ni l'éternelle génération de l'autre; choses pourtant qui appartiennent aux fondements de la foi.
Lin Témérité Je mettre au nombre des articles fondamentaux ropInioQ <]ui a réduit Dieu à iraYoir qu'un seul moyen de sauver les hommes.
Mais en poussant encore les choses plus loin, pour sentir le hcsoin qu'on a d'un Dieu incarné, il faut scnlir en même temps que Dieu ne nous peut sauver ni nous pardonner nos péchés que par cette voie : autrement si l'on sent qu'il y en a d'autres, on ne sent pas le besoin qu'on a nécessairement de cellelà. Il faut donc pouvoir dire à Dieu : Oui , je sens que vous ne pouvez me sauver qu'en faisant prendre chair humaine à un Dieu qui satisfasse pour mes péchés, et vous n'aviez que ce seul moyen de les pardonner. Cependant M. Jurieu luimême n'a osé nous obliger à croire que cette voie de sauver Uis hommes par une salisfaclion , soit de nécessité absolue' : cl quand ce ministre ne nous auroit pas donné cette liberté, qui ne voit que le bon sens nous la donneroit, puisqu'il n'y a point d'homme assez osé pour proposer aux chréliens comme un article fondamental de la rclii^ion , qu'il iréîoit pas po:-
' Ci- Ji^iiiKf n. jO.
JbleàDieu de sauver Thomme par une pure condamnation et 'émission de ses péchés, ni autrement qu'en exigeant de son «*ils la satisfaction qu'il lui a offerte ?
JIV» Autre preuve de Tabsurdité manifeste du prétendu sentiment de
M. Jurieu.
Avouons donc de bonne foi, que nous ne sentons nt la Trinité ni Tlncarnation. Nous croyons ces adorables mystères^ parce que Dieu nous Ta ainsi révélé et nous Ta dit : mais que nous les sentions par nos besoins , et encore que nous les semions comme on sent le froid et le chaud , la lumière et les ténèbres, c*est la plus absurbe de toutes les illusions. Et pour faire voir à M. Jurieu, s'il en est capable, l'absurdité de ses pensées, il ne faudroit que lui remettre devant les veux la manière dont il croit sentir l'Ascension du Fils de Dieu, (c C'est, dit-il', que si on le croit ressuscité, ne le » trouvant plus sur la terre, il faut nécessairement croire » qu'il est monté dans les cieux » ; ajoutez, car c'est là l'article , c( et qu'il est assis à la droite de son Père » , pour de là gouverner tout l'univers et exercer la toute-puissance qui lui est donnée dans le ciel et dans la terre. Vous sentez tout cela, si nous voulons vous en croire, parce que ne trouvant plus Jésus-Christ sur la terre, il ne peut être que dans le ciel et à la droite du Père : il n'étoit pas possible à Dieu de le mettre quelque autre part; si l'on veut avec Elle et avec Enqp qu'on ne trouve point sur la terre , et que néanmoins on ne place pas à la droite du Père éternel dans le ciel. Dieu ne pou voit pas réserver au dernier jour à placer son Fils dans le ciel , lorsqu'il y viendroit accompagné de tous ses élus et de tous ses membres, après avoir jugé les vivants et les morts. Mais encore où sentez-vous ce jugement que le Fils de Dieu rendra comme Fils de Vhomme^Wien ne pouvoit-il pas juger le genre humain par lui-même? et falloit-il nécessairement que Jésus-Christ descendit du ciel une seconde fois? Sentez-vous encore cela dans vos besoins, et soutlendrez-vous à Dieu qu'il ne lui éloit pas possible de faire jus-
' Ci-dessus^ c. 3. p. 527. — * Joan v.27.
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tice autrement? Quelle erreur parmi tant de mystères incompréhensibleà , d'aimer mieux dire. Je les sens, que de dire tout simplement, Je les crois, comme on nous Tavoit appris dans le symbole?
LV. Qae le ministre détroit en termes formels sa prétendue évidence des articles fuudamentaax dans celle de no» besoins.
Mais s'il faut dire ici ce que nous sentons, et donner notre sentiment pour notre règle, je dirai sans balancer à M. Jorieu, que sMl y a quelque chose au monde que je sente, c'est que je n'ai par moi-même aucune force pour m^élever à ma fin surnaturelle, et que j'ai besoin de la grâce pour faire la moindre action d'une sincère piété. Cependant M. Jurieo nous permet de ne pas sentir ce besoin : il permet, dis-je, au Luthérien de ne pas sentir qu'il ait besoin d'une grâce intérieure et surnaturelle pour commencer son salut ' : mais moi je sens au contraire que si j'en ai besoin pour l'accomplir, j'en ai besoin pour le commencer, et que ces deux choses me sont ou également possibles ou également impossibles. Je pourrois dire encore à M. Jurieu : Je sens que si j'ai besoin que Jésus-Christ soit ma victime, il faut, pour accomplir son sacrifice, qu'il me présente cette victime à manger, non-seulement en esprit, mais encore aussi réellement, aussi substantiellement qu'elle a été immolée, autrement je ne sentirois pas assez que' c'est pour moi qu'elle l'a été, et qu'elle est tout à fait mienne : ainsi cette manducation étoit nécessaire ; et quand je supporterois celui qui Tignore, je ne dois pas supporter celui qui la nie. Voilà, dirai-je, ce que je sens aussi vivement que M. Jurieu se vante de sentir tout le reste. Le Luthérien le sent comme moi : le Calviniste sent tout Je contraire. Mais pourquoi son sentiment pré vaudra-t-il au nôtre, puisque nous sommes deux contre lui seul, et que constamment du moins nous l'emportons par le nombre, dont nous avons vu tout-à-l'heure que M. Jurieu fait tant de cas?
* Ci'dcssus, n. 37. 3S.
L^I. Le go&t et le sentiment où le ministre rédait la Réforme est an aven de son impaissauce à établir les points fondamentaux par la parole de Dieu.
Par toutes ces raisons et par cent autres qui peuvent venir aisément en la pensée, il est plus clair que le jour, lorsque le ministre nous dit : « On sent bien que tout cela est essen- » tiel à la religion chrétienne ' » : et encore : a Pour dislin- » guer les articles fondamentaux d'avec les autres, il ne faut B que la luiï}ière du bon sens, qui a été donné à Thomme B pour distinguer le grand du petit, le pesant du léger, et 0 Timporlant de ce qui ne Test pas ^ m; qu'il faut prendre tous ces beaux discours pour un aveu de son impuissance à établir ces articles par une autre voie , et une excuse qu'on ÙLÏt aux Réformés de ce qu'on ne peut les trouver dans l'Ecriture, comme le ministre est contraint de le reconnoître.
LV1I. Autre moyen de reconnoître les articles fondamentaux, proposé par le ministre, et la Réforme rappelée enfin à Tautorité de l^Eglise.
Au défaut de l'Écriture, il leur propose encore un autre moyen. Les articles fondamentaux sont connus, dit-iP, a par » le respect que les mystères de la religion impriment natu- 0 rellement par leur majesté, par leur hauteur et par leur » antiquité ». Naturellement; ce mot m'étonne : les mystères de la religion, selon saint Paul, étoient par leur hauteur, ou, si vous voulez, par leur apparente bassesse, scandale aux Juifs, et folie aux Gentils * , et n'étoient sagesse qu'à ceux qui avoient commencé par captiver leur intelligence sous fobéissance de la foi \ Mais sans nous arrêter davantage à cet effet des mystères dont nous venons de parler, c'est ici leur antiquité que le ministre nous donne pour règle. Il s'en explique en ces termes dans le traité de l'Unité oi!i il nous ren* voie : a C'est, dit-il ", que tout ce que les chrétiens ont cru » unanimement et croient encore, est fondamental ». Vous voilà donc, mes chers Frères, réduits à l'autorité, et à une
Ci-dessus, p. 52r>. - -^ P. 629. 530. - ^ Tab. Lett. v. p. 199. — * L Cor. 1. 23. - * 11. Cor. x. 5. - « Tr. 6. c. C. p. 551. Syst. liv. n. j c. I. p. 237.
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autorité humaine : ou bieu il faut avouer, avec les Catholi* ques, que Tautorité de tous les chrétiens et de TEglise universelle qui les rassemble est une autorité au dessus de rhomme.
LVIIl. Le mluistre donue pour lui le consentement des chrétiens, et suppose
TEglise infaillible.
Qu ainsi ne soit : écoutez comme parle votre ministre : c< M. Nicole, dit-il ', suppose que les Sociniens ponrroient » rendre le monde et FEglise socinienne ; et moi je suppose » que la providence de Dieu ne peut pas permettre cela ». Mais pourquoi ne le peut<elle pas permettre? Pourquoi Dieu ne pourra-t-il plus comme autrefois laisser les nations aller dans leurs voies '? si ce n'est qu'il s'est engagé à tout autre chose, par l'alliance qu'il a contractée avec son Eglise, et par la promesse qu'il a faite de la mettre à couvert de l'erreur; ce qui est en termes formels l'infaillibilité que nous vous prêchons.
LIX. Le ministre dit clairement que le consentement actuel des chrétiens est dans chaque temps la marque certaine d'une vérité fondameutale.
Vous voyez donc plus clair que le jour, qu'il faut emprunter de nous tout ce qu'on dit pour vous affermir dans les fondements de la foi. Mais cependant ces vérités sont si étrangères à la Réforme, qu'elle ne sait comment s'en servir.
Quelquefois M. Jurieu semble vouloir dire, que pour connoître un article comme fondamental, il nous suffit de le voir reçu actuellement de notre temps par tous les chrétiens de l'univers; et c'est pourquoi il a dit, comme vous venez de Tenlendre, que Dieu ne peut pas permettre aux Sociniens d'occuper aujourd'hui toute l'Eglise. Remarquez qu'il ne le (lit pas pour une fois et dans le seul Traité de l'Unité ; il avoil dojà dit dans son Système \ que « Dieu ne sauroit permet- » TRÉ que de grandes sociétés chrétiennes se trouvent enga- )) gées dans des erreurs mortelles, et qu'elles y persévèrent
' DePUniv. Tr. 6. c. 6. Ibid. p. 5C7.— ' Act. xiv. 15.-^ Syst. liv. ii. c. I. p. 237.
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» longtemps ». Ce n'étoit donc pas seulement TÉglise universelle, c'est à-dire, selon ce ministre, Tamas des grandes • sociétés chrétiennes ; c'est encore chaque grande société qui est faillible à cet égard. Enfin le même ministre, dans ses Lettres pastorales de la troisième année ', a rangé encore, parmi « les suppositions impossibles, celle où Ton diroit que » le socinianisme ait pu gagner tout le monde on une parp lie, comme a fait le papisme ».
Remarquez bien, mes chers Frères, encore un coup ; nonseulement Dieu ne peut pas avoir permis que Thérésie qui rejette la divinité de Jésus-Christ ait occupé tous les siècles passés, mais encore il ne peut pas permettre aujourd'hui aux derniers défenseurs de cette hérésie, qui sont les Socinicns, de tenir, je ne dis pas la première place, iQais môme une grande place dans la chrétienté, en sorte qu'il nous suffit de voir cette hérésie actuellement rejelée par le gros des chrétiens d'aujourd'hui, et même par une grande société chrétienne, pour conclure sans avoir besoin de remonter plus haut, que cette hérésie est fondamentale.
LX. Que cet aveuda ministre démontre que Taccasation qiril nous fait sur IMdolâtrie est une manifeste calomnie : aven formel du ministre sur Tuniversalité du culte qu'il prétend idolâtre.
Mais s'il est ainsi, mes chers Frères, s'il n'est pas possible à Dieu (après ses promesses) de laisser tomber les grandes sociétés chrétiennes dans le socinianisme, comment peut-on imaginer qu'il les ait laissées tomber dans l'idolâtrie? C'est néanmoins ce qui seroit arrivé, si c'éloit une idolâtrie d'invoquer les saints, et d'en honorer les reliques comme fait l'Eglise romaine; puisqu'il est certain que cette pratique lut est commune avec les Grecs, les Nestoriens, les Eulychiens, et en un mot avec toutes les communions que M. Jurieu a rangées parmi les grandes communions des chrétiens.
Et il ne faut pas répondre que les Luthériens et les Calvinistes qui sont aussi de grandes sociétés s'opposent à celte doctrine : car il faut prendre les choses comme elles otoient i avant voire séparation il y a environ deux cents ans. Or, en cet
'Lc'.t. \. p. :\).
état, mes Fières, celte invocation des saints étoit universelle parmi tous les chrétiens : le fait est constant : M. Juriea en convient : a II y a deux cents ans, dit-iP, qa'on eût eu » bien de la peine de trouver une communion qui n'eût pas D invoqué les saints ». Par conséquent, de deux choses Tune: ou Dieu avoit laissé tomber non pas une connmunion, mais toutes les communions chrétiennes dans Tidolâtrie, ou c'est une calomnie de donner ce nom à Tinvocation des saints dont nous usons.
Et il ne sert de rien de répondre, que ce ministre ne dit pas absolument qu'il n'y avoit point de communion qui n'invoquât pas les saints ; mais qu'on eût eu de la peine à en trouver; car cette expression ne sert qu'à faire voir qu'il voudrait bien pouvoir déguiser un fait qui l'accable. En effet, il est bieo constant que s'il y avoit eu alors quelque grande société qui n'eût pas invoqué les saints, on n'eût point eu de peine k h trouver : ces grandes sociétés éclatent aux yeux de tout le le monde; et leur culte, aussi public que la lumière du so* icil, ne peut être ignoré : ainsi on n'a point de peine à le trouver pour peu qu'on le cherche.
C'est donc en effet, mes Frères, qu'avant votre séparation il n'y avoit point de pareilles sociétés chrétiennes, où Ton n'invoquât pas les saints : vous n'oseriez nous compter pour quelque chose les Yaudois réduits à quelques vallées, et quelques Ilussites renfermés dans un coin de la Bohême; car il faudroil nous trouver de grandes sociétés, des sociétés étendues, et qui fissent figure dans le monde, comme parle votre ministre ' : or celles-ci, loin d'être étendues, éloient réduites à de petits coins de très-petites provinces, et ne faisoient non plus de figure dans le monde que les Sociniens, qui selon le même ministre n'en ont jamais fait, malgré les Eglises qu'ils ont eues dans la Pologne, et qu'ils ont peut-être encore en Transylvanie.
» De rUn. Tr. 6. c. G. p. 507. — ' Syst liv. ii. c. I. p. 230.
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I^T. Le mînîfttre, contraint de se dédire de rinfaillibilité qu'il accordoit au conseniemeot actuel de tons les chrétiens, retombe dans les mêmes embarras, en proposant pour règle iufailiible le consentement des siècles passés.
C'est ici que le ministre accablé ne vent plus que le consentement actuel des sociétés chrétiennes soit un préjugé certain de la vérité : a Ce consentement ne fait preuve, dit-il ' , i> que quand le consentement des premier siècles de rÉgliso 0 y entre » ; ce qui selon lui ne convient pas à la prière des saints, inconnue dans son sentiment aux trois premiers siècles. Je le veux : mais, premièrement , vous perdez d'abord votre cause contre les Sociniens sur l'immutabilité de Dieu et sur régalité des trois Personnes; puisque vous ôtez aux trois premiers siècles la connoissance de ces articles^ comme on a vu '. Secondement, vous perdez encore contre les mêmes hérétiques un avantage présent que vous aviez, en leur faisant voir, par un fait certain et palpable, qu'ils sont hérétiques et d^une hérésie capitale, puisque nulle Église chrétienne qui ait quelque nom n'est aujourd'hui de leur sentiment. En troisième liew, je reviens encore contre vous, et je ne cesse de vous dire : Si vous trouvez impossible que l'Eglise devienne socinienne, comment trouvez-vous plus impossible qu'elle devienne idolâtre? Par conséquent tout ce que vous dites de notre idolâtrie n'est qu'illusion. En quatrième lieu, je vous soutiens que, par la même raison que l'erreur n'a pu dominer dans les siècles précédents, elle ne peut non plus dominer dans le nôtre, ou dans quelque autre qu'on puisse assigner; puisque s'il n'y a point de promesse de préserver l'Église d'erreur, tous les siècles y sont sujets; et s'il y a une promesse, tous les siècles en sont exempts. En cinquième et dernier lieu, sans cela le ministre ne dit rien. Son dessein est d'en venir au discernement des articles fondamentaux. par le sentiment unanime de l'Eglise chrétienne, comme par un moyen facile au peuple, par conséquent sans discussion, selon ses principes. Or, est-il que la discussion scroit infinie, s'il falloit examiner par le menu la foi de tous les siècles précédents. Il faut donc trouver le moyen de faire, pour ainsi
' De l'Un. Tr. 0. c. C.p. 507. — ' Voyez lo sixième Avrrt. I. part, art. I etsuiv. Art. j et suiv.
riâO SIX1È:JB AVERTISSEMEIiT
(lire, toucher au doigt à chaque fidèle dans le siècle où il est, en lui disant que parla promesse divine la foi d* aujourd'hui est la foi d'hier et celle de tous les siècles tant précédents que futurs; ce qui est précisément la doctrine de TEglise catholique.
LXLI. Le ministre voudroit se dédire d^avoir donné ponr règle au peuple le consentement de tous les siècles : mais il est contraint d*y revenir et de ramener la Réforme à la voie d'autorité.
M. Jurieu voudroit bien dire, dans une de ses Lettres pastorales, que ce n'est ni au peuple, ni aux simples^ mais seulement aux savants, qu'il propose ce moyen de discerner les articles fondamentaux : mais en cela il continue à montrer qu'il raisonne sans principes, et qu'il parle sans sincérilé; puisqu'il vient encore d'écrire le contraire dans la cinquième lettre de son Tableau, où après avoir établi, comme on a vu, que l'importance des mystères rejetés par les Sociniens se connoît entre autres choses par leur antiquité^ il ajoute, que 0 LES PEUPLES sachaut que c'est la foi universelle de l'Eglise » de tous les temps, ne peuvent que très-malaisément être » induits à croire que ces mystères sont indifférents: au lieu, » poursuit- il, que si l'on permet que le dogme de l'indiffé- » rence devienne général, le peuple, qui n'aura plus de digue » à franchir, se jettera sans difficulté dans le précipice ' ». Ce sont donc, en termes formels les peuples qui savent la foi universelle de V Eglise de tous les temps. Ils ne la savent point par la discussion de l'histoire de tous les siècles : ils ne peuvent donc la savoir que par l'uniformité que la promesse de Dieu y entretient, et parce que la foi de l'Eglise appuyée sur cette promesse est infaillible et invariable : sans cette digue, poursuit le ministre, les peuples se jetteraient dans le précipice de l'indifférence des religions. Il n'y a donc que cette autorité» qui puisse les retenir sur ce penchant : il n'y a que ce moyen de fixer les articles de la religion : il en faut donc nécessairement revenir à la voie de l'autorité, comme font les Catholiques; et de l'aveu du ministre, la religion chrétienne n'a que cet appui.
• Ann. Lett. xi. p. 83. Tal. Lett.v. p. 109.
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LXIII. Dcax erreurs du ministre: première erreur, de rendre infaillibles les sociétés scbismatiques, et même les hérétiques, comme ceMe des Arirns.
Cependant, comme ce principe est étranger à la Réforme , quoiqu'elle soit réduite à s'en servir, M. Jurieu y commet deux fautes essentielles. La première, c'est qu'il étend reiïet de la promesse de Dieu et de Tassistance de son Saint-Esprit sur toutes les sociétés considérables par leur nombre et qui font figure dans le monde, comme il parle '. Dieu ne peut pas, dit-il, abandonner une telle société jusqu'à y laisser manquer /es fondements du salut. Or, cela c'est une erreur manifeste. Car il s'cnsuivroitque les Ariens, à qui même nos adversaires ne rougissent pas de donner en un certain temps tout l'univers ; mais qui, siins exagérer, ont fait longtemps une société considérable, ayant occupé des nations entières, comme les Vandales, les Hernies, les Visigoths, lesOslrogolhs, les Bourguignons, niiroienl conservé le fondement de la foi en persistant à nier la divinité de Jésus-Christ.
LXIV. La cause de cette erreur est d'étendre l'effet de la promesse hors du
sein de T unité catholique.
L^erreur est d'associer les sectes séparées à des promesses qui originairement ont été données à la tige d'où elles se sont détachées. Par exemple , cette promesse , Je suis avec vous jmqu'à la fin des siècles^ suppose une société qui ait toujours été avec Jésus-Christ, parce que Jésus-Christ aussi a toujours voulu être avec elle. Mais les sectes séparées, par exemple , la nestorienne ou celle des Cophtes et des Abyssins , que le ministre met au rang de celles que Dieu ne peut pas abandonner, s'est désunie du tout à qui la promesse avoit été faite. On la doit donc regarder comme déchue des promesSes : ce n'est donc pas là qu'il faut chercher l'effet des promesses et de l'assistance divine : il faut remonter à la source et rechercher avant toutes choses le principe de l'unité, comme l'enseignent les Catholiques.
' Vovon ck^csf'us. n. 60. ^ - Mutth. xxviii. 20.
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LXV. Seconde erreur du ministre, de restreindre arbitrairement les promesses de Jésus*Christ et les vérités qu'il a promis de conserver dans sou Eglise.
La seconde erreur du ministre , c'est de restreindre les vérités, que Jésus-Christ s'est obligé à conserver dans sou Eglise, à trois ou quatre; comme si Jes autres étoient inutiles, et que Jésus-Christ, qui a envoyé son Saint-Esprit pour les révéler toutes à son Eglise , ne s'en souciât plus. Lorsque VEzprit consolateur sera venu, il vous apprendra toute vérité , dit le Sauveur' : Je suis avec votis % indéCniment et sans y apporter de restriction : Les portes d'enfer ne prévaudremt pas*; encore sans restriction , pour montrer qu'elles ne pourront prévaloir en rien, ni jusqu'à éteindre quelque vérité, loin de pouvoir les éteindre toutes : d'où vient aussi que l'Eglise esf appelée encore sans restriction la colonne et le soutien de la vérité * : ce qui enferme indéfiniment toute vérité révélée de Dieu et enseignée aux apôtres par le Saint-Esprit. Interpréter avec restriction et réduire à de certaines vérités les promesses de Jésus-Christ, c'est établir gratuitement une eiception qu'il n'a pas faite : c'est donner à sa fantaisie des bornes à sa parole : c'est accuser sa toute-puissance, comme s'il ne pouvoit accomplir au pied de la lettre et dans toute son étendue ce qu'il a promis. Quand donc, conformément à cette promesse , on dit dans le symbole des apôtres qu'on croit l'Eglise catholique^ c'est-à-dire qu'on la croit en tout; et que si elle avoit perdu quelque vérité de celles qui lui ont été révélées, elle ne seroit plus la vraie Eglise, qui est précisément notre doctrine , dont le ministre par conséquent ne peut s'éloigner qu'en détruisant les fondements qu'il avoit posés.
I?X.Vr. Le minislre abuse k\c l'autorité cîcrÊglise romaine.
C'est en vain que le ministre nous objecte que l'Église romaine elle-même distingue les points fondamentaux d'avec les autres*; car il sait bien que le dessein de cette Eglise n'est
' Joan. XVI. 13. — = Mallh. xwni. >:(). — '' ïbifl. xvi. IS. - * I. Tlm. 1:1. 1 j. — ' De l'Un. Tr. G. c. .î. p. ô.'JT cl ^^niv.
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pas de roteDir dans son sein ceux qui en recevant ces points principaux nieroient les autres qu'elle a reconnus pour expressément révélés : au contraire des qu'on rejette quelqu'un de ces articles , quel qu'il soit , elle croit qu'on renverse le fondement , et qu'on ébranle autant qu'il est en soi la pierre sur laquelle ^a foi du fidèle est appuyée. L'Eglise romaine avoue donc qu'il y a quelques articles principaux qu'il n'est pas permis d'ignorer; et la même autorité de l'Eglise, qui lui en fait trouver la vérité dans la parole de Dieu , lui en apprend aussi la conséquence ; mais elle ne dit pas pour cela qu*il soit permis de nier les autres points également révélés et unanimement reçus, parce qu'il n'y en a aucun qui ne soit d'une extrême importance , nécessaire au corps de l'Eglise, et môme aux particuliers en certains cas , comme nous l'avons dit ailleurs.
On peut voir ce qui est écrit sur cette matière dans le li« vre XV des Variations , et dans notre premier Avertissement. Maintenant il me suffit d'avoir fait voir , par l'exemple de M. Jnrieu, d'un côté, que la Réforme est contrainte de se servir contre ses propres principes de la voie d'autorité -/et de Tautre, qu'elle ne sait pas comment il faut s'en servir, et qu^elle en doit apprendre l'usage de l'Eglise catholique dont elle Fa empruntée.
LXYII. La Réforme combien éloignée de ses premières maximes elle reconnoit expressément rinfaiHibilité des conciles : passages du synode de Delpht, proposé dans l'Histoire des Variations.
Il est maintenant aisé de voir combien elle est éloignée de ses premières maximes. On n'y entendoit autrefois que ces plausibles discours par lesquels on flattoit le peuple : Nous ne vous en imposons pas : lisez vous-mêmes; examinez les Ecritures : vous entendrez tout ; et les secrets vous en sont ouverts, du moins pour les vérités nécessaires. Le mémo langage subsiste ; mais la chose est bien changée. On veut, mes Frères, que vous portiez à la lecture des livres saints votre foi toute formée par la voie d'autorité. On vous propose cette autorité dans le consentement unanime de l'Église universelle :
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ce qiron y a ajouté de ce goûr, de cette adhésion, de ce scntimeut qui vous rend toute vérité aussi manifeste que la lumière du soleil , n'est encore que l'autorité expliquée en d'autres termes. Tout cela ne signifie îiutre chose , à parler français, si ce n'est que vos préjugés et vos Confessions de foi vous déterminent, ou, comme disoit tout-à-l'heare l'aulemdes Avis ' , que l'autorité de vos catéchismes et de votre Eglise vous emporte. En efTet, il est bien constant que les Remontrants furent d'abord excommuniés comme suivant une doctrine contraire aux Confessions de foi et aux Catéchismes reçus dans les Provinces-Unies. C'est ce qui est posé en fait comme constant dans l'histoire des Variations % c'est ce que M. Basnage n'a osé nier dans la Réponse qu'il y fait ; on n'a qu'à lire les endroits où il traite cette matière ^. Bien plus: comme les Remontrants se servoientdesmaximesdelaRéformc pour prouver que les synodes qu'on tiendroit contre eux ne lieroient pas leur conscience, celui de Delpht leur répondit, que, « Jésus-Christ, qui avoit promis à ses apôtres l'esprit de » vérité, avoit aussi promis à son Église d'être toujours avec » elle * » ; d'où il concluoit, « que lorsqu'il s'assembleroit de » plusieurs pays des pasteurs pour décider selon la parole de » Dieu ce qu'il faudroit enseigner dans les Églises, il (alloit » avec une ferme coufiance se persuader que Jésus-Clirisl » seroil avec eux selon sa promesse ».
LXVin. Chicanes de M. Basnage, et pleine démonstration de la vérité.
M. Basnage a vu ce passage dans l'histoire des Varialiuns, et sa réponse aboutit à trois points. 11 soutient premièremeiil qu'être avec l'Église , ce n'est pas , « la conduire tellemnil » qu'elle ne puisse errer » : Secondement, « que cette infail- » libilité quand elle seroit promise par ces paroles, ne seroil » pas pour cela commun icpiée à une certaine assemblée àc » prélats » : Troisièmement , « que les Réformés espèrent » bien de la grâce de Dieu que l'Église n'errera pas dans ses » jugements; qu'ils le présument par un jugement de charité;
' Png. 20 — * Var. liv. \iv. n. 7î) — ^ T. ii. liv. m. c. 2. p. 3.—* S}:i. D<.ll)lit. Art. Dord. Syii. p. IG. Var. Ibid. n Ij.
») qu'ils ont même quelque confiance que Dieu conduira TÉ- » glise par son esprit, aiin que ses décisions soient conformes » ù la vérité ; mais ils ne disent pas que leurs synodes ne » peuvent errer ' ». C'est ce que j'admire, que n'osant le dire en ces mêmes mots , ils le disent équivalemment. Car le synode provincial de Delpht,lu et approuvé dans le nationale^ comme œcuménique de Dordrect, ainsi qu'on l'appelle dans la Réforme, ne parle pas de présomption et d'espérance, mais de confiance; et ce n'est pas quelque confiance qu'il veut qu'on ait en cette occasion, comme le tourne M. Basnage, maisune ferme confiance fondéesur laprome^se de Jésus-Christ : etce n'étoit pas en général àtouterËglisequ'ilattachoitce(£eprome£5e,maisàune certaine assemblée depasteurs qui s' assembler oient de divers pays: etce qu'il veut qu'on encroie avec une si ferme confiance, c'est que Jésus-Christ seroit avec eux selon sapromesse : ce qui sans doute ne seroit pas vrai , s'il les iivroit à l'erreur et s'il les ibandonnoit à eux-mêmes. Voilà de quoi on flattoit les peuples de la Réforme dans le scandale qu'y excitoit la querelle ies Arminiens. Leurs docteurs leur proposoient, à l'exemple les Catholiques, l'assistance du Saint-Esprit infailliblement xttachée aux synodes: les Remontrants avoient beau crier aux ministres que contre les maximes de leur religion ils rétablissoiont le papisme avec l'infaillibilité de l'Église et des conciles : la nécessité les y forçoit ; et on n'avoit plus d'autre frein pour retenir les esprits. On passa même , pour étourdir le vulgaire par les plus grands mots, à établir dans le synode de Dordrect l'autorité d'un concile comme œcuménique et gé^ néral % par conséquent en quelque sorte au dessus du concile nationiil ; et la prétendue Église réformée n'oublioit rien pour imiter ou pour contrefaire l'Église romaine catholique. Il s'élevoit de toutes parts jusque dans son sein des cris continuels : Laissez, disoit-on, ces moyens à Rome : ce sont ces principes naturels, qu'elle suit par conséquent de bonne foi; mais nous qui l'avons quittée pour cela même, pouvons-nous ainsi nous démentir? On n'eutcndoil retentir dans la bouche dos Remontrants que cabales, mauvaise foi, politique, pour ne
' T. II. liv. III. c. 3. p. 91. — " Piv>}f. ad Kcc. Ante Syn Dordr. Var, liv, xîv. 11. 77.
pas dire tyrannie et oppression ; et plus la Réforme yoaloit se donner d'aulorité conUe ses règles, moins elle eu a?oit dans le fond.
LXIX. Passage de BuIIus pour rînfaillibllité des conciles ci pour la voie
d autorité.
C'est la conduite qu'on tient encore aujourd'hui avec les Tolérants : ils sentent bien qu'on ne veut plus les mener que par autorité : l'auteur des Avis sur le Tableau le reproche en se moquant à M. Jurieu, et le prie de ne le pas traiter comme le peuple : Nous ne sommes pas peuple, dit- il ' , nous sommes de bons Réformés , qui voulons être menés selon les règles de notre Réforme, par l'évidence de la raison , ou par celle de la révélation expresse.
Biais on sent l'autorité si nécessaire, que Bull us, protestant anglais, oppose aux Sociniens l'autorité infaillible du concile de Nicée. a Car, dit-iP, si dans un article principal ons'ima- » gine que tous les pasteurs de l'Église auront pu tomber n dans l'erreur et tromper tous les fidèles, comment pourrax> t-on défendre la parole de Jésus-Christ, qui a promis à ses » apôtres et en leurs personnes à leurs successeurs d'être tou- » jours avec eux? Promesse, poursuit ce docteur, qui ne se- » roit pas véritable, puisque les apôtres ne dévoient pas vivre » si longtemps, n'étoit que leurs successeurs sont ici compris » en la personne des apôtres mêmes ». Voilà donc manifestement l'Église infaillible , et son infaillibilité établie sur la promesse de Jésus-Christ par un si habile protestant: il ne reste qu'à lui demander si ces divines promesses n'avoientdc force que jusqu'au quatrième siècle , et si la succession des apôtres s'est éteinte alors.
LXX. M. Jurieu, contraint d'établir l'autorité des conciles, la détruit en
même temps : comment et pourquoi.
Mais voici encore sur rantorité une rare imagination de M. Jurieu : « On voit, dit il ^ une providence admirable eu
' P. 19.- 2 Bull. Dcf. Fid. Me. proœm. n. 1 . p. 2. Var. liv. xv. n. 103. - ^ Tab. Lctt. v. p. V.)8. 199.
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D ce que Dieu , dans le quatrième et cinquième siècles , qui » sont les derniers de la pureté de TEglise, a pris soin de » naettre à couvert et la Trinité et Tlncarnation sous Tautorité D de plusieurs conciles assemblés de toutes les parties de 0 TEglise». Remarquez en passant, mes Frères, que le quatrième et cinquième siècles sont les derniers de la pureté de VEglise, où néanmoins le même ministre qui leur donne cette louange prétend vous faire trouver le règne dePidolâtrie antichrétienne , comme nous Favons observé ailleurs. Poursuivons : Dieu savait , conlinue- t-il , que t esprit de l'Antéchrist Moit entrer dans l'Eglise : le ministre oublie ses principes : il y ëtoit déjà entré ; et c'est par TAntechristmême , par saint LéoD que fut tenu le concile de Chalcédoine, un de ceux uù la foi deTincarnation fut si puissamment afTermie : le ministre poursuit ainsi : a Dieu savoit donc que TAntccbrist alloit » entrer dans FEglise; qu'il ruineroil lafoi qu'il enlreprendroit » d*altaquerlespar(ieslesplusaugustes du christianisme ; qu'il » anéanliroit et la connoissance et presque l'autorité des livres i> sacrés; qu'il établiroil pour fondementde la foi des traditions » humaines, des jugements d'hommes, des conciles sujets à » erreur ». Laissons-lui étaler ces calomnies contre l'Eglise catholique: comme il les suppose sans preuve, laissons-les passer sans réplique; et voyons la conséquence qu'il en tire : « Avant que cet esprit entrât dans l'Eglise, Dieu, par une sa- » gesse profonde, mit les articles fondamentaux à Tabri de la » seule autorité qui devoit être respectée dans ce chrisfia- » nisme anlichrétien ;etsanscela, poursuit-il, tout le monde » seroit aujourd'hui arien et socinien, parce qu'il n'y a point » d'esprit qui naturellement n'aime à secouer le joug ». Grâce à la divine miséricorde : c'est donc ce joug salutaire de l'autorité des conciles qui a tenu dansle respect les esprits naturellement indociles : c'est à l'abri de cette autorité sacrée que les fondements de la foi sont demeurés en leur entier. Eu effet, il n'y a qu'à voir, aussitôt que la Réforme s'est opposée à cet autorité des conciles, quelle licence a régné dans les esprits, avec quelle audace et quel concours la Trinité et l'Incarnation ont été atta(|uées : sans le respect qu'on avoit pour ces conciles tout le nvnuJe^ dit le ministre , et les Réfor-^
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mes comme les autres, seroit aujourd'hui arien et socinkn. Mais pourquoi donc n'attribuer un secours si nécessaire au christianisme qu'à un christianisme antichrétien , et ne pas vouloir qu'un tel secours, si grand , si nécessaire, si essentiel, soit donné dès son origine à TEglise chrétienne? Mais si ce secours étoitsi nécessaire au christianisme, selon M. Jiiricu, pourquoi le même ministre foule-t-il aux pieds les décisions de CCS saints conciles et celle du concile d'Ephèse, qui est celui où la foi de rfncarnation a été le plus puissamment affermie? Ce saint concile décida que la sainte Vierge éloit Mère de Dieu, et ne trouva point de terme plus propre qne celui-là pour fermer la bouche à Nestorius, comme le concile de Nicée n'en avoit point trouvé de plus énergique contre les chicanes des Ariens, que celui de consahstantiel. Mais M. Jurieu ne craint pas de dire que « ce fut aux docteurs du cin- » quièmc siècle une témérité malheureuse d'avoir appelé h » sainte Vierge, mère deDieu '«.Voilà comme il s'opposeao dessein de Dieu, qui vouloit, comme il l'avoue, se servir de l'autorité de ce concile pour affermir la foi de l'Incarnation : ot alin que rien ne manque au mépris qu'il inspire pour celle assemblée, il ajoute qu'aussi « Dieu n'a pas versé sa bénédic- » tion sur la fausse sagesse de ces docteurs : au contraire, » conlinue-t-ii, il a permis que la plus criminelle et la plus » outrée de toutes les idolàlries (il veut dire la dévotion à la n sainte Vierge) ait pris son origine de là ». Voilà donc co saint concile, un des appuis, selon lui, des fondements de la foi, livré à V idolâtrie, et encore à ridolàtrie la plus outrée, en punition de sa décision : la corruption du monde etl'anlichrislianisme en fut le fruit. Mais si le concile d'Ephèsc est si hautement méprisé, on n'a pas plus épargné celui île Nicée. M. .lurieua entrepris d'y trouver l'inégalité des personnes, Tin. perfection de la naissance du Fils de Dieu, et un changefiient manifeste dans le sein de la divinité '. La porte à TajKjstasie est ouverte; et ce ministre ébranle avec la révérence «!cs premiers conciles les fondements de la foi des peuples, (jiic rAntechrist avoit respectés. Car quel respoel veut-il
' I. Anu. LcU. \vi. p. lov i:;i. !. A.oit. n. 1'.). -- - Vr Aveil. I.
}v;rl. i>. 'il et sui\.
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qu'il nous reste pour le concile de Chalcédoine, qu'il fait tenir à TAntechrist même, et en général pour le quatrième et le cinquième siècles où selon lui Tidolàtrie antichrétienne et les doctrines des démons ont régné impunément? Les trois premiers siècles sont pleins d'ignorance, ariens ou pis qu'ariens; les deux suivants plus éclairés, et les derniers de la pureté, sont idolâtres et antichrétiens, et il n'y a rien de sain dans le christianisme. Vous recommencez, dira-t-il, tropsouvent le même reproche : qu'il y réponde une fois, et nous nous tairons.
Autant donc qu'il est évident, par toutes ces choses, que la Réforme ne se peut passer de la voie d'autorité, autaut est-il véritable qu'il ne lui est pas possible de la soutenir : elle lui est trop étrangère , trop incompatible avec ses maximes. Tout y respire la liberté de dogmatiser : on ne songe qu'à se mettre au large sur les articles de foi; ce qui est le chemin manifeste au socianisme, ou plutôt, et à ne rien déguiser, le socinianisme lui-même.
LXXI. Preuve, par Tcxemple de M. Jurieu, rie M. Burnet et de M. Basnage, que tout tend dans laKéfurme à l'indifféreuce et au socinianisme.
Que ce soit là l'esprit du parti, M. Jurieu nous en est un grand exemple, puisque nous venons devoir que déjà il fait régner dans les trois premiers siècles de l'Église des erreurs manifestement socinienncs. M. Basnage le seconde dans ce dessein : lorsqud je lui nie que les anciens aient enseigné les dogmes pernicieux que son collègue M. Jurieu leur attribue , il me rei)roche que je nie les choses les plus claires; et il se réduit comme son confrère à soutenir que malgré ces erreurs des prélats la foi de VE(jlise nétoit pas périe ' .
Il n'y a qu'à prendre un ton de confiance pour éblouir nos Réformés : mais qu'on pénètre ce qui est caché sous ces grands mots de M. Basnage ; on y trouvera qu'il adopte les sentiments de son confrère, c'cj^l-à-dire, qu'il fait nier aux anciens docteurs l'égalité et la coéternilé des trois Personnes divines.
» DA\ f'o la Rr'" «ont. les Vîtr. T. i. liv. i:. o. :>. p. 478. .'i70.
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M. Buraet n*est pas plus favorable à Tantiquité. Il prétend a que les Pères et les docteurs de TEcole ont demeuré D longtemps à faire un système complet de leurs notions à j) regard de la divinité * » : c'est-à-dire, à ne rien dissimuloretà ôter les embarras affectés de cette expression, qu'on a passé plusieui^ siècles sans avoir une notion complète de Dieu, et à dire vrai, sans le bien connoître. Non-seulement il veut a que j'apprenne du Père Pétau combien les idées » des Pères des trois premiers siècles étoient obcures sur la » Trinité o , mais encore il ne craint point d'assurer qoe a même après le concile de Nicée on a été longtemps avant » que de mettre l'idée de l'unité de l'essence divine dans » l'état où elle est depuis plusieurs siècles ». Nous entendons ce langage : nous n'ignorons pas qui sont les Protestants d'Angleterre, qui prétendent que l'unité qu'on reconnoissoit dans la nature divine étoit semblable à celle des autres natures, c'est-à-dire, qu'il n'yavoit qu'une unité d'espèce OQ de genre; si bien qu'à proprement parler il y avoit plusieurs dieux comme il y a plusieurs hommes. Voilà les erreurs que M. Burnet attribue aux premiers siècles, en sorte qu'il n'y avoit nulle connoissance certaine et nulle confession claire de l'unité ni de la perfection de Dieu non plus que de la Trinité de ses personnes. C'est à peu près dans la foi la même imperfeclion que reconnoît M. Jurieu : c'est ce qu'il avoit appelé la Trinité informe.
La Réforme a aujourd'hui trois principaux défenseurs; M. Jurieu , M. Burnet et M. Basnage : tous trois ont donné les premiers siècles pour fauteurs aux hérésies des Socîoiens: nous avons vu les conséquences de cet aveu; d'où l'on induit nécessairement la tolérance universelle. M. Burnet l'a ouvertement favorisée dans sa préface sur un Traité qu'il a traduit de Lactance ; et nous produirons bientôt d'autres preuves incontestables de son sentiment. Pour ce qui est de M. Basnage, nous avons vu comme il s'est déjà déclaré pour la tolérance civile , qui selon M. Jurieu a une liaison si nécessaire avec l'indifférence des religions. Il a loué les magistrats sous qui
' dit. dcrilisl.desVar.
l'hérétique n'a rien à craindre '. Nous avons ouï de sa bouche que la punition de Servet, qiroique impie et blasphémateur, éloit un reste de papisme '. Par là il met à couvert du dernier supplice les blasphémateurs les plus impies : ce qui favorise une des maximes de la tolérance, où Ton ne lient pour blasphémateurs que ceux qui s'attaquent à ce qu'ils recoonoissent pour divin, directement contre saint Paul, qui se nomme blasphémateur, quoique ce fût, comme il le dit, dans son ignorance*; et même contre TÉvangile, qui range aussi au nombre des blasphémateurs ceux dont les langues impudentes chargeoient d'injures le Sauveur/ , quoiqu'ils le fissent par ignorance * , sans connoitre le Seigneur de gloire ; et que le Sauveur lui-même les ait excusés envers son Père , en disant qu't^ ne savaient pas ce quils faisaient ^.
LXXII. M. Basnage aatorise le grand principe des Sociniens
Le grand principe des Sociniens et l'un de ceux que M. Jurieu attaque le plus \ c'est qu'on ne peut nous obliger à croire ee que nous ne connoissons pas clairement. C'étoit aussi le principe des Manichéens ; et saint Augustin, qui s'est attaché à le détruire en plusieurs de ses ouvrages, a persuadé tout le monde excepté les Sociniens et M. Basnage. Je remarquerai ici en passant un endroit où, en rapportant les vaines promesses des Manichéens qui s'engagcoient a à conx> duire les hommes à la connoissance nette et distincte de p la vérité , et qui avoieut pour principe qu'on ne doit croire D véritables que les choses dont on a des idées claires et dis- D tinctes » ; tout d'un coup, sans qu'il en fût question , ou que son discours Ty menât par aucun endroit , il s'avise de dire a que saint Augustin réfute ce principe de la manière X) du monde la plus pitoyable " ». C'étoit peu de dire la plus foible ou s'il vouloit la plus fausse ; pour insulter plus hautement à saint Augustin il falloit dire la plus pitoyable; et cela sans alléguer la moindre preuve, sans se mettre du
» Basn. T. l. c. 6. p. 942. Ci-dessus, n. 10. — ' Déf. de l'Hist. de Var. n. 3.— ' I.Tim. i. 13. — * Mattli. xxvii. 30.— ^ Art. m. 17. — *"'Luc. XXIII. 34. — " Tab. Lctt. m. p. 131. — 'Dasn. T. i. I. part. c. 4. Art. II. p. 127. •
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moins en peine de dire mieux que saiut Augustin, ni de détruire un principe dont il sait que les Socioiens aussi bien que les Manicliéens font leur appui. Il leur a voulu faire le plaisir de leur donner gain de cause* contre saint Augustin , et persuader à tout le monde qu*un docteursi éclairé est demeuré court en attaquant le principe qui fait tout le fondement de leur hérésie.
LXXIII. De tous les ministres protestants celui qui tient le plas da sod-
uianisme, c^est M. Jurieu.
C'est, en un mot, je Tai dit souvent et je le répète sans crainte, c'est, dis-je, que la Réforme n'a point de principe univei^el contre les hérésies, et ne produit aujourd'hui aucun auteur où l'on ne trouve quelque chose de socinien . mais celui qui en a le plus, très-certainement c'est M. Jurieu. Avant lui on n'avoil ouï parler d'une Trinité informe. Personne n'avoit encore dit que la doctrine de la grâce fût informe et mêlée d'erreurs devant saint Augustin , ou qu'il fallût encore aujourd'hui prêcher à la pélagienne*. Voilà ce qu'enseigne ce grand adversaire des Sociniens. Il enseigne qu'on ne peut condamner ceux qui font la Trinité nouvelle , et deux de ses Personnes nouvellement produites; qui font dans rétcrnité la nature divine imparfaite, divisible, changeante, et les personnes inégales dans leur opération et leur perfection ; ceux qui disent que le concile de Nicée, loin de réprouver ces erreurs y a consenti et les a autorisées par SOS décrets; que la doctrine de rimmutabilité de Dieu est une idée d'aujourd'hui, et qu'on ne peut réfuter par l'Ecriture ni accuser d'hérésie ceux qui la rejettent '.
LXXIV. Que les excuses de ce ministre, sur ce qu'il a dit conti*e l'immutabilité de Dieu, achèvent de le convaincre.
Il est vrai qu'il a pris la peine de répondre à ce dernier Veproche, et il soutient qu'il n'a voulu dire autre chose, sinon «que les lumières naturelles achèvent ce que l'Ecriture » sainte a voit commencé là dessus^ ». Un autre auroit dit
» Vov. VI' Avert. I. part. art. 2. 3. 4.5.— ' Ibid. art. 6 et suiv. —
*Tab. i.ca. >:w. p. 580.
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que rÉcrilure confirme et achève ce que la lumière nalurello avoit commencé : noire minisire aime mieux atlribuer le commencement à TEcriture et la perfection à la raison : comme si les écrivains sacrés n'avoient pas eu la raison , et par dessus la raison la lumière du Saint-Esprit qui en perfectionnoit les connoissances. Mais après tout, ce n'est pas là Cft qu'avoit dit le ministre : il avoit dit en termes formels , que les anciens, en donnant au Verbe une second génération, lui donnoient non un nouvel être, mais une nouvelle manière d'être ' : que cette nouvelle manière d'être ajoutoit la perfection au Verbe et accomplissoit sa naissance imparfaite jusque là : « qu'on devoit pourtant bien resiarquer que Ton ne sauroit réfuter par l'Ecriture celte bizarre théologie » des anciens; et c'est , disoit-il , une raison pourquoi on no » leur en sauroit faire une hérésie : il n'y a que la seule » idée que nous avons aujoiud'iiui de la parfaite immuta- » bilité de Dieu qui nous fasse voir la fausseté de ces hypo- » thèses' 0. L'Ecriture n'éloit donc pas suffisante pour nous faire voir un Dieu immuable. Qu'il ne chicane point sur ce inot de faire voir ^ comme si l'Ecriftire nous faisoit croire seulement l'immutabilité de Dieu, et que la raisonnons In fît voir. Car il avoit dit clairement que ces hypothèses des Vères ne sauraient être réfutées par V Ecriture : l'Ecriture no pouvoit donc ni faire voir ni faire croire que Dieu fût immuable : ridée de V immutabilité est ut\e idée d" aujourd'hui ^ qui n'étoit ni dans les saints livres ni dans la doctrine de ceux qui nous avoient précédés. On a vu quelle est l'ignorance et l'impiété d'une telle proportion. Mais le minislro qui la désavoue ne sait encore qu'en croire : puisqu'au lieu de dire à pleine bouche, que nous voyons dans l'Ecriture l'immutabilité de Dieu, il se contente de dire, qu'il n'a jamais dit que « l'Ecriture ne servît de rien à en former » ridée. Car, poursuit-il, puisque TEcriture sert infiniment » à nous donner l'idée de l'être infininent parfait, elle sert » aussi sans doute à nous faire comprendre la parfaite immu- » labililé de Dieu». Vous diriez que l'Ecriture ne nous dise
' Ta'o Lett. vi. p. 2CG et suiv.— '^ Vi' Avert I.pait. art. l. ii. 10. U» ab. Lctt. \ù p." 2CS.
pas en termes assez formels que Dieu est immuable, jusquù exclure que ce premier êlre , même l'ombre du changement ' ; mais qu'elle serve seulement à nous le faire comprendre, et que ce soit là une conséquence qu'il faille comme arracher de ses autres expressions. Je ne m*étonne donc plus si l'auteur des Avis prend à témoin M. Jurieu des belles lumières que nous recevons de la philosophie moderne. <x M. Jorieij » sait, dit-iP, qu'avant la philosophie de Tincomparabie » Descartes, on n'avoit aucune juste idée de la nature d'oo x> esprit» : sans doute, avant ce philosophe nous ne savions pas que Dieu fût esprit, ni de nature à n'être aperçu que par la pure intelligence, ni que notre âme fût faite à son imago, ni qu'il y eût des esprits administrateurs : sans Descartes ces expressions de TEcrilure étoient pour nous des énigmes; on ne trou voit pas dans saint Augustin, pour oe point parler des autres Pères, la distinction de Tâme et do corps : on ne la trouvoit pas même dans Platon. M. Jnrien le sait bien : car si nous n'entendons que d'aujourd'hui Timmutabilité de Dieu, jpourquoi entendrions-nous mieux sa spiritualité, qui seule le rend immuable , puisqu'un corps qui de sa nature est divisible et mobile, ne le peut pas être? Que la Réforme qui ne sait rien de tout cela, et qui l'apprend d'aujourd'hui, est éclairée! L'aveuglement de ses docteurs ne la fera-t-elle jamais rougir? Mais ne corn prend ra-t-elle jamais combien l'esprit du socianisme domine en elle, puisque M. Jurieu y est entraîne comme par la force en le combattant?
LXXV. La tolérance effroyable qu'on a [jour M. Jurieu
Pour ce qui regarde la tolérance, il n'y a qu'à se souvenir avec quelle évidence nous venons de démontrer que ce ministre l'a autorisée même en voulant la combattre. Et pour ne point répéter ce qu'on en a dit \ on ajoutera seulement que M. Jurieu est lui-même le plus grand exemple qu'on puisse jamais proposer do la tolérance du parti. On lui tolère toute les erreurs qu'on vient de voir, quoiqu'elles
' J2c 1. 17— = Avis s?.r les Tab. art. 3.- '' VI' Avert. IL part. n. 1 U^.
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n^emportentrieu moins qu'un renversement total des fonderaentsdu christianisme, etmêmcdes principes de laRéforme.
LXXVI. On tolère à ce ministre de dire qa*oii se peat sauver dans une commuuioa sociuieune : aveu du môme ministre.
Oq lui tolère de dire qu^on se peut sauver dans une comrouniofi socinienne: c'est une accusation que je lui ai faite dans THistoire des Variations et dans le premier avertissement \ il n'est pas nécessaire d'en répéter ici la preuve, puisqu^après avoir beaucoup chicané, le ministre a enfin passé condamnation. « Il conclut (l'Evêque de Meaux) son premier
> Avertissement par des preuves, que selon moi on peut » être sauvé dans une communion socinienne. Il n'y a pas » plus de bonne foi là dedans que dans le reste. Si l'on pou- » voit conclure quelque chose de mes écrits, ce seroit qu'un » homme, qui sans être Socinien et en détestant les hérésies
> sodniennes, vivroit dans la communion externe des Socif Dîens n'en pouvant sortir, seroit sauvée c'est ce que je ne
> nie {MIS 'd. Il avoue donc en termes formels le crime dont m Taceuse, qui est qu'on se peut sauver dans une communon socinienne.
Car être à l'extérieur dans cette communion, c'est y recevoir les sacrements, c'est y assister au service, aux prêches, lux catéchismes, aux prières, comme font les autres, avec les marques extérieures de consentement: il n'y a point d'autres liens extérieurs de communion que ceux-là: or, si cela est permis, on ne sait plus ce que veulent dire ces paroles: Rcti^ rez-vous des tentes des impies * ; ni celles-ci de saint Paul : Je ne veux point que vous soyez en société avec les démons : vous ne pouvez boire le calice du Seigneur et le calice des démons: vous ne pouvez participer à la table du Seigneur et à la table des démons * ; ni enfin celles-ci, du même apôtre : Qt^elle corntnttntôn y a-t-il entre la justice et l'iniquité ? ou quelle convenu tiùn entre Jésus-Christ et Bélial? ou quel accord peut-il y avoir entre le temple de Dieu et les idoles^ ? S'il est permis d'être uni par les liens extérieurs de la religion avec rassemblée
' Var. lîv. XV. n. 79. T. Avert. n. 4!X. — ' Tab. Lctt. vî. p 298 — ' Num. XVI. 26. — * I. Cor. x. 20. — * II. Cor. vi. 14.
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des impies, tous ces préceptes de Tapôtre, tontes ces fortes expressions du Saint-Esprit, ne sont plus qu'un son inutile; et le ministre manifestement les réduit à rien. Ainsi la limitation qu'il apporte à sa proposition en supposant que celoi/ qu*il met dans une communion socinienne, n'y sera qu'extérieurement et détestera dans son cœur les hérésies de cette secte, ne sert qu'à les condamner davantage. Car un tel homme sera nécessairement un hypocrite, qui sans être Socinieo fera semblant de Fêtre: or, c'est encore pis, s^il se peut de sauver un tel hypocrite que de sauver un Socinien ; puisqu'on peut être Socinien par ignorance et avec une espèce de bonne foi ; au lieu qu'on ne peut être hypocrite que par une expresse perfidie et une malice déterminée. | .
La condition qu'il appose, qu'on demeure innocemment à ^ l'extérieur dans cette communion n'en pouvant sortir, met le comble à l'impiclé. Car elle suppose qu'on est excusé de se lier de communion avec les impies lorsqu'on ne peut en sortir, c'est-à-dire manifestement, lorsqu'on ne le peut sans mettre sa vie ou ses biens ou son honneur en péril : or, si on reçoit cette excuse, tous les exemples des martyrs sont des excès; tous les préceptes de l'Evangile, qui obligent à mourir plutôt que de trahir la vérité et sa conscience, sont des préceptes outrés, qui ne sont propres qu'à envoyer les gens de bieni la boucherie.
Que si enfin le ministre se sent forcé à répondre que cet homme, qui communie à Textérieur avec les Sociuiens, n'en i déteste pas seulement les erreurs dans sa conscience, mais déclare publiquement Thorreur qu'il en a; il renverse la supposition. Car cet homme très-constamment n'est plus dans la communion extérieure des Sociniens, puisqu'il y renonce expressément par la profession qu'il fait d'une foi contraire. Un tel homme se gardera bien de faire la cène avec eux, ni de prendre le pain sacré de la main de leurs pasteurs qu'il regarde comme des impies: et s'il assiste à leurs prêches, ce sera comme un étranger qui croit voir ce qui se passe dans leurs assemblées, ou qui entreroit, si Ton veut dans uuc mosquée par simple curiosité.
Que si Ton assiste sérieusement au service des Sociniens avec le même extérieur que les autres membres de leurs assemblées, et en un mot qu'on en fasse son culte ordinaire, on pourra assister de même au culte des Mahométaris ou des Idolâtres: les Catholiques, les Luthériens, les Calvinistes pourront se tromper ainsi les uns les autres, sans préjudice de leur salut ; et tout Tunivers sera rempli de profanes et d'hypocrites qu'on ne laissera pas de compter parmi les élus. Voilà où aboutit la doctrine du plus rude en apparence des Intolérants ; et il s'engage dans tous ces blasphèmes pendant qu'il tâche le plus de s'en justifier, tant il est secrètement dominé par cet esprit d'irréligion et d'indifférence.
LXXYII. La tolérance expressément accordée aux Ariens : passage de
M. Jurieu quMI a laissé sans réplique.
On peut voir sur ce sujetlà ce qui est écrit dans le livre xv^' de Variations, et dans le premier Avertissement * : mais on y peut voir encore de plus grands excès du ministre : puisqu'on y trouve que a damner tous ces chrétiens innombra- » bles qui ^ivoient dans la communion externe de l'aria- Y> nisme, dont les uns en détestoient les dogmes, les autres » lesignoroient, les autres les toléroient en esprit de paix, » les autres étoient retenus dans le silence par la crainte et i> par l'autorité : damner, dis-je, tous ces gens là, c'est une D opinion de bourreau, et qui est digne de la cruauté du pa- » pisme ' D . Le dogme des Ariens est donc de ces dogmes quon peut tolérer en esprit de paix. On a objecté ce passage à M. Jurieu de tons côtés. Il n'y répond pas un seul mot : et voilà, de son aveu, les Ariens, c'est-à-dire, les ennemis de I:i divinité de Jésus-Christ et de celle du Saint-Esprit, parmi ceux qu'il faut comprendre dans la tolérance.
Il nous donne pour marque de socinianisme, de dire que cette secte ctoit moins mauvaise que le papisme ^ : et néanmoins il dit lui-même qu'il est plus difficile de se sauver parmi les Catholiques, que parmi les Ariens \ qui soutenoient les principaux dogmes des Sociniens.
• Var. liv. xv. n. 70 et suiv. I. Avert. n. 41 ctt suîv. — ^ Préj. légf. i p. TA. Var. liv. xv. n. 80. - ^ Tab. Lett. i. d- 7 Pivj. Jcgit. I pait.c I . I - * Syst p. 223. Var. liv. xv. n. 172.
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UXVm. Les NettoricBt et les Eatydûens tolérés par ce mnitstn*.
Si les Ariens sont compris dans la tolérance, les Nestoricns et les Eutychiens ne ponvoient pas en être exclus. Le ministre les y reçoit en termes formels, et met les sociétés o& la confusion des deux natures et la distinction des Personnes font soutenues en Jésus-Christ, au nombre des communions où Dieu se conserve des élus '.
Si cela est, cette merveilleuse sagesse de Dieu, que le ministre reconnott dans les quatre premiers conciles, qui, dit-il, ont mis à Fabri les fondements de la foi j ne sera plus rien ; puisque les erreurs condamnées par ces grands conciles n'empêchent pas le salut de ceux qui en sonnent infectés, et ne les excluent pas de la tolérance.
Yoilà donc, par la doctrine de votre ministre, la tolérance établie en laveur de ceux qui renversent les fondements de la foi, même ceux qu'on a reconnus dans les quatre premiers conciles , qui , de Faveu du ministre , et par les Ckmfessions de foi de tous les Protestants , sont les plus essentiels ao christianisme.
LXXIX. La Réforme est obligée de passer à M. Jarien ses erreurs sar lo
goût el le sentiment.
Outre ces intolérables erreurs qu'on ne tolère qu'à lui , il y en a d'autres qu'il faut tolérer par les principes de la secte. Les Tolérants s'étonnent qu'on lui laisse dire qu'on croit, imrce qu'on veut croire , par goût , par adhésion , par senti" ment, et non pas par discussion ni par examen des passages de l'Ecriture. Mais que pourroit reprendre dans cette doctrine un synode de Protestants, puisqu'ils n'ont de dénouement contre nous que celui-là? M. Jurieu leur dira : Voulezvous obliger à la discussion ceux à qui leur expérience fait connoftre qu'ils n'ont ni la capacité ni le loisir de la faire? Ils se moqueront de vous. Les renverrez- vous à l'autorité de l'Eglise? Vous renverserez votre Réforme. Ne voyez-vous donc pas plus clair que le jour, que le goût et le sentiment que
» Préj. c. I. p. 10. Syst. p. 146. 150. 154. Var. liv. xv. n. 55. Tab. î.ctt. V. p. 198,
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M. Claude et inoi avons inlroduit, est le seul refuge qui nous reste « et que si vous le condamnez tout est perdu pour la Rél'orino?
LXXX. Erreur de M. Juriea et de toute la Réforme sur le mariage : ex* ceplioD à la loi évangéiiqoe recounue par ce miuistre.
Je ne m'étonne pas non plus qu'on laisse avancer à M. iuricu lunt d'étranges propositions sur le mariage : c'est qu'en o£fct la Réforme les soutient. Ce n'a pas été assez aux Prétendus Uéformaleurs d'abandonner la sainte doctrine de toute l'Eglise d'Occident sur l'entière indissolubilité du mariage , mémo dans le cas d'adultère. Pour adoucir les diflicultés du mariage, si grandes qu'elles faisoicnt dire aux apôtres : Maitre , s'il est ainsi , il vaut mieux ne point se marier * ; on y permet tous les jours, pour beaucoup d'autres sujets, de rompre a des maiiages faits et consommés dans toutes les » formes, et de permettre à un mari et à une femme de pren- » dre un autre époux et une autre épouse l'autre étant vi- » vante'»? et très-constamment vivante. Le ministre rapporte un fameux arrêt de la Cour de Hollande en l'an 1630% où, du consentement des parties présentes , on résolut un mariage contracté dans tontes les formes : un mari eut la liberté d'épouser une autre femme que la sienne, et sa femme de demeurer avec celui qu'elle avoit épousé sur la fausse présomption de la mort de son véritable mari. La désertion est une autre cause de rompre le mariage. C'est la pratique constante de « l'Eglise de Genève, qui, dit-il \ est la source de notre 0 droit canon. On en a, poursuit-il,. un exemple tout récent » dont je crois que tout le monde a ouï parler : on ne nom- 0 mera pas les personnes à cause du scandale », mais cependant quelque grand qu'il soit , on passe par dessus dans les jugements, a On nommera, continue-t-il % la demoiselle Sève, » qui en 1677 épousa un nommé M. Misson , flis d'un mini- » stre de Normandie , lequel après avoir demeuré quelque » temps avec elle l'abandonna. Elle a obtenu permission de se
» Matth. m, 10. — ' Tab. 303. — > Lelt. vi. p. Ibid. 305. — * IbiJ. — » Ibid 303. 304.
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» remarier ; ce qu*elle fit ». Je ne vois pas après cela qa^oa poisse s'empêcher de rompre les mariages pour des maladies incurables ou des incompalibililés anssî sans remèdes. Fou justifier ce libertinage, il suffit à M. Jurieu de dire que les maximes contraires «sont prises' de la théologie romaine, » selon laquelle le mariage est un sacrement* ». On voit donc bien la raison qui a inspiré à la Réforme de crier avec tant de force contre le sacrement du mariage : elle vouloit anéantir cette salutaire contrainte que Jésua-Christ avoit étaUe dans les mariages chrétiens, et s'ouvrir une large porte & les casser. C'est donc inutilement que Jésus -ChrisI a prononcé, que V homme ne sépare pas ce que Dieu a uni '. On prétend i la vérité qu'il y a lui-même apporté une seule exception ; et c'est celle du cas de l'adultère : mais la Réforme licencieasi ne s'en est pas contentée , et n'a pas craint d'ajouter à cette unique exception, qui peutavoir quelque couleur dans l'Eniigile, une si grande multitude d'autres exceptions dont oo n'y en trouve pas le moindre vestige; c'est-à-dire qu'on a excepté non-seulement , à ce qu'on prétend , selon l'Evangile , mais encore très-expressément contre l'EYangile; et M. Jurieu ne craint point de dîre\ « que la bonne foi et les lois du prince » sont les interprètes des exceptions qu'on peut apportera » la loi évangélique qui défend le divorce, et qu'elles sufliseot » pour mettre la conscience en repos o. Les consciences sont si endormies et les cœurs si appesantis dans la Réforme, qu'on y demeure en repos malgré les décisions de l'Evangile sur les exceptions qu'y apportent des lois et une autorité humaine. Ce n'est pas ici le sentiment d'un ministre particulier ; c'est celui de Genève , d'où est né le droit canon de la Réforme ; c'est celui de l'Eglise anglicane, qui en est la principale partie , comme l'appelle notre ministre : et M. le Grand vient de faire voir à M. Burnet, que selon les lois de cette Église g on » fait divorce pour avoir abandonné le mariage, pour une D trop longue absence, pour des inimitiés capitales, pour Jes » mauvais traitements , et qu'on peut se remarier dans tous
» Tab. lett. vi. p. 304. — ' Matth. xix. 6. — » Ibid. 308.
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» ces cas' d. Voiià quatre excopUons à rÉvangile tirées du code des lois ecclésiastiques d'Angleterre ^ résolues et passées en loi dans une assemblée où préchoit Thomas Cranmer , archevêque de Cantorbéry^ le grand Réformateur de ce royaume . Quel mariage demeure en sûreté contre ces exceptions, puisqu'on reçoit jusqu'à celle qui se tire des aversions invincibles ; ce qui enferme manifestement l'incompatibilité des humeurs? Je ne m*étonne donc plus si ce grand Réformateur a rompu tant de mariages , et je m'étonnne seulement qu'il ne l'a pas fait avec encore moins de façon. Sans recourir auLévitique, qui , de l'aveu des plus grands auteurs de la Réforme, ne faisoit loi que pour les Juifs , et sans acheter à prix d'argent tant de consultations contre le mariage de Henri et de Catherine, il n'y avoit qu'à alléguer l'aversion implacable de ce roi. Mais peut-être qu'on n'osolt encore, et que la Réforme n'avoit pas acquis toute la force dont elle avoitbesoincontre l'Evangile. On trouveroit néanmoins si l'on vouloit ces exceptions dans les autres Réformateurs, dans un Luther,, dans un Calvin , dans un Bucer, dans un Bëze. Voilà à quoi aboutit cette prétendue délicatesse de la Réforme. Elle se vante d'une observation étroite de l'Evangile; elle s'élève avec fureur contre les papes , sous prétexte qu'ils ont dispensé de la loi de Dieu , à quoi néanmoins il est certain qu'ils n'ont seulement jamais songé : et cette fausse régularité se termine enfin à trouver eux-mêmes des exceptions de la loi évangélique. Un ministre le dit hautement^; et aucun synode, aucun consistoire , aucun ministre ne l'en reprend. 11 ne se trouve à relever cette erreur qu'un jeune avocat qu'il traite impunément avec le dernier mépris : pourquoi ? parce que les ministres et les synodes, et les consistoires savent bien que ce ministre ne fait qu'établir la théologie commune de toutes les Eglises protestantes, et en particulier de celle de Genève, qui QSi la source du droit canon, c'est-à-dire de la licence effrénée du calvinisme.
» Lett.de M. le Grand à M. Buract. p. 37. — ' Leg. Ecc Ang. c. 8. 9. 10. 11. p. 50. édit. Lond. 1640. — ' Jur A\is cont, M. de Bcauv.
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LXXXI. Bais«»Mi v^*oo a dsM fai BéfonM éè tolérer tow les eicb de
JurÎM
C'est donc en Tain qn^on s*élèv6 contre lui dans le parlict qu*OD le défère ani synodes. Après toot, il ne soutient rien qui ne soit, ou de Tcsprit de la Réforme on néeessnre i n défense. Mais quoi! ces dogmes alfrenx contre Timmutabilîté .) de Dieu et Tégalitédes Personnes divines ne répngnent-Bs / pas clairement aui Confessions de foi des Protestants? Ih y répngnenl, je TaTOue, et j*en ai moi-même rapporté les témoignages ; mais après tout, s*îl eût sapprimé ces endroits de sa doctrine, où votdies^ous qu'il y trouTât des tariationsîEt pour en montrer dans Tandenne I^Kse, ne fUloit^il pu tout ensemble en accuser et en etcnser les docteaisT Les accuser pour montrer qu'on nurioît; et i la fois les exciiser, pour n'étendre pas rintoléranee jusqu'à eux. Soutenir une telle cause sans se contredire sot>mème, est-ce nne chose possi- MeT Mais les synodes auront encore de bien plus fortes raisons pour épargner M. Jurieu, le setil défenseur de la religiou protestante. Pouvoit-onse passer de lui dans nn parti oè Fou fouloit soale?er les peuples contre leur Roi, et les enfimts, si l'on eût pu, contre les pères? Il foUoit bien assurer que Dieu s'en méloit, qui étoit plus afllrmatif que notre ministre? « Cest être Pélagien, dit -il * , de ne pas vouloir apercevoir des » miracles de la Providence dans les révolutions d'Anglei> terre, dans celle de Savoie et dans les délivrances de dos s frères des Yallées». Dieu se déclaroit visiblement pour la Réforme ; la France alloit succomber sous t^s coups du ciel; et le nier, c'étoit alors une hérésie. Mais maintenant que sen* ce donc, et foudra-t-il croire encore tous ces miracles après ce que nous voyons? Il f alloit un Jurieu pour pousser Tassurance jusque là. Mais quel autre étoit plus capable d'émouvoir les peuples, que celui qui leur faisoit voir jusque dans leur rage le soutien de leur foi'? Etoit-il aisé de trouver un homme qui attaquât aussi hardiment et avec moins de mesure la majesté des souverains? qui sût mieux allumer le feu d'uuc guerre civile? qui sût, pour tromper les peuples, si biensou-
• Lett. m. p. 129. -^ ' Âccoinp. des Proph. Avis à tous les chrétiens.
tenus de faux miracles, ou débiter avec un plus granli air do confiance des prophéties qu'il avoit prises dans son cœur? Pour cela, ne falloit-il pas avoir le courage de hasarder des prédictions, et de s'immoler pour le parti à la risée inévitable de tout l'univers? Mais quel autreTeût voulu faire? Quel autre eût voulu donner à ses prédictions cet air mystérieux dont notre prophète a paré les siennes, en feignant que par ses désirs, par Fardeur et la persévérance de ses vœux, il s'éloit enfin ouvert l'entrée dans le secret des prophéties, et que s'il ne disoit pas tout, c'est qu'il ne vouloit pas tout dire? 11 s'est vanté d'avoir prédit à un prince qu'avant que l'année fût révolue, il se verroit la couronne sur la tête. Sans doute, il avoit trouvé l'Angleterre bien désignée dans l'Apocalypse, et 1689 y étoit clairement marquée. N'a-t-il pas été un grand prophète d'avoir promis un heureux succès à un prince qui remuoit de si grands ressorts? Car, après tout, qu'avoit-il à craindre en hasardant cette prédiction? ou quel mal lui arrivet-il pour avoir si mal deviné dans toutes les autres? Le prince qu'il vouloit flatter avoit bien parmi ses papiers de mcilicuros prophéties que celle d'un ministre. Mais qui ne connoit l'usage que les hommes de ce caractère savent faire des prédictions; et combien cependant ils méprisent dans leur cœur, et les dupes qui les croient, et les fanatiques qui les rêvent, ou les séducteurs qui les inventent? M. Jurieu s'est mis au dessus de tout cela; il a sacrifié sa réputation à la politique du parti : ébloui dit grand nom de prophète, qu'on lui a donné jusque dans les médailles, il ne peut encore s'en défaire ; et après tant d'illusions dont tout le monde se moque dans sou parti même, il ose encore prophétiser « que les rois de » France, d'Espagne, l'Empereur et tous les princes papistes » doivent sans doute entrer quelque jour dansl'esprit où entrè- » rentlesroisd'Angleterre, d'Ecosse, de Suède, deDanemarck « dans le siècle passé' ». Il ne faut plus que vingt ou trenteans pour accomplir celte merveille, et tout s'y dispose, comme on voit. Si toutefois les succès ne répondent pas à son attente, et que les conquêtes de son héros n'avancent pas, autant qu'il
' Tab. Let. Mil. p. 505. 606.
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peuse, le règne de mille ans après lequel il soupire* il 8*e^ préparé une réponse contre les événemeot» qui ne YÔudront pas cadrer assez juste. Ou sera toiyours reçu à dire que Dieu n'y prend pas garde de si près * ; et lors aiénae que tout sera inanifestement contraire aux prédictions, M. Jurieu en tout cas sera toujours aussi grand prophète qu^an Colterus el tant d'autres semblables trompeurs, convaincus de faux selon loiiT!£me, dont néanmoins il ne laisse pas d'égaler les visions i celles d*£zéchiel et d'Isaie. Que diront donc les synodes à no homme dont la Réforme a tant de besoin ? Luther n'y fut jamais plus nécessaire. Elle commençoità languir : et la grâce de la nouveauté lui étant ôlée, il ne faut pas s'étonner si loin de faire de nouveaux progrès elle reculoit en arrière : le fait du moins est constant par M. Jurieu, qui vient de Caire publiquement ce triste aveu : « La Réformation dans ce siècle n'est » point avancée, elle étoit plutôt diminuée qu^augmenlée'i: de peur qu'elle ne tombât tout à fait, il en falloit revenir aax impétuosités, aux emportements, aux inspirations, aux prophéties de Luther. La complexion d'un Calvin pouvoitbien avec son aigreur, avec son chagrin amer et dédaigneux, produire des emportements, des déchahiemcnts, d'autres excès de cette nature: mais elle ne pouvolt fournir ces ardeurs d'imagination qui font les prophètes des fausses religions. Il falloit quelqu'un qui sût émouvoir Tesprit des peuples, tromper leur crédulité, les pousser jusqu'au transport et à la fureur. Si le succès n'a pas répondu à la volonté , si par la puissante protection de Dieu il s'est trouvé dans le monde une main plus forte que toutes celles qu'on a tâché vainement d'armer contre elle, ce n'est pas la faute de M. Jurieu ; et les synodes, qui n'ont rien à lui imputer, ne peuvent aussi rien faire de moins que de se taire comme ils font en sa faveur.
LXXXII. Que le ministre qui a Ijesoin d'autorité n'espère plus qu'en ceUe des princes, et qu'il est contraint de leur rendre le droit persécuter dont il les avoit privés.
Si cependant on méprise ces foibles synodes , et qu'une si timide polilique achève de leur faire perdre le peu de cn'dit
* /Iccomp. desP»op\i. A.N\salouîi\esc\\vtWtw^,-''-T^\>a\.V.>;\\v.^j. SOG.
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qu'ils avoient dans la Réforme, ce n'est pas là aussi que M. Jurieu met sa confiance : c'est aux princes et aux magistrats qu'il a recours , et il leur rend le droit de persécuter qu'il leur avoit ravi. J'avois autrefois demandé « dans une lettre particulière qu'il a imprimée, quelle raison on avoit d'excepter les hérétiques du nombre de ces malfaiteurs contre lesquels saint Paul a mis aux princes Tépée en main. Le ministre m'avoit répondu : a Ce n'est pas à nous à vous mon- D trer que les hérétiques ne sont pas de ce nombre : c'est à y> vous, messieurs les persécuteurs, à nous prouver qu'ils y » sont compris * ; car, poursuit-il ' , les malsentants et les » malfaiteurs ne sont pas la même chose ». Alors donc le magistrat étoit sans pouvoir contre les malsentants ^ et ce n'étoit pas pour cela qu'il étoit lieutenant de Dieu. Mais maintenant cela est changé : les princes et les magistrats sont , dit-il % et les images et les oints de Dieu et ses lieutenants en » terre ». Sans doute , ils ont ces beaux titres dans les Ecritures, et pour nous arrêter au dernier, saint Paul nous les représente comme ordonnés de Dieu pour lui faire rendre obéissance comme ses ministres et ses lieutenants, qui ne portent pas sans cause Vépée quil leur a mise en main, a Mais » ce sont d'étranges lieutenants de Dieu, poursuit le ministre, » s'ils ne sont obligés à aucun devoir par rapport à Dieu en » tant que magistrats : comment donc peut-on s'imaginer » qu'un magistrat chrétien , qui est le lieutenant de Dieu, » remplisse tous ses devoirs en conservant pour le temporel » la société à la tète de laquelle il se trouve, et qu'il ne soit » pas obligé d'empêcher la révolte contre ce Dieu dont il est » le lieutenant , afin que le peuple ne choisisse un autre dieu » ou ne serve le vrai Dieu autrement qu'il ne veut être servi k? Le voilà donc redevenu lieutenant de Dieu contre ceux qui ne veulent pas le reconnoitre ou reconnoître son vrai culte , et en un mot, contre les malsentants 9M%û bien que contre les malfaiteurs. Que si, par l'Épftre aux Romains, il est le ministre et le lieutenant de Dieu, contre les hérétiques aussi
* Jar. Ltttt. past. de la t ann. 1. IjcU. p. 7. 8. — - Lctt. p. 11. Ibid*. — "* Tab. Lett. VIII p. 4'iô. 440.
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bien que contre les autres coupables ; c'est donc contre eux aussi qu*t< a Cépée en main ; et TETÂque de Meaw n'afoit pas tort lorsqu'il Tinterprétoit de cette eorte.
LXXXm. Bornât chitériquetqae le minûitre i«at donner an ponveûrdes
Le ministre a trouvé ici une belle distinction : c^est que le prince a Tépée en main contre les hérétiques ; mais pour ki gêner seulement, pour les bemnir, et non pas pour leur donner îa mort. Mais les Tolérants lui demandent où il a trouvé ces bornes qu*il donne à sa flmtaisieau pouvoir des princes? Il n*étoit pas ici question de faire le doux, et de vouloir en apparence épargner le sang, il ne falloit point, disent-ils, poser des principes d*où Ton tombe pas à pas dans les dernières rigueurs. Qu'ainsi ne soit, n*avez-vous pas dit que a ces aversions, que » produit la diversité des religions, produisent aussi la guerre « etladivision,e^9tt'el(ee ensoni une semence * b ? Quand vous le nieriex, le fait est trop criant pour être révoqué en doute. Si le parti hérétique devient inquiet, mutin et séditieux ; s'il est à charge à TElat, et toujours prêt à enfanter les guerres civiles dont il porte la semence dans son sein , le prince ne pourra-t41 jamais en venir aux derniers remèdes, et porterat'il Vépée êanscause^'! Vous vous aveuglez vous-même, si vous croyez pouvoir donner aux puissances légitimes des bornes que vous ne trouvez pas dans les passages que vous produisez. Vous nous alléguez ce passage : Otez d'entre vous le méchant*. Vous vous trompez d'adresser aux princes ce précepte de Tapètre, qui visiblement ne s'entend que des censures ecclésiastiques ; mais si vous voulez l'étendre aux magistrats, ot que ce soit à eux à èter le méchant, laissez donc à leur prudence les voies de Tôter. Qui vous a donné le pouvoir de les réduire à des peines légères, à des gênes, à des prii^ons, peut-être au bannissement tout au plus? Il faut, disent (oigours les Tolérants *, ou , comme nous, leur ôlcr tout pouvoir de contraindre les hérétiques; ou, comme les Catholiques, leur permettre d'en user selon rexigence des ras.
* I/flt. ▼III. p 5t9. - 2 Rom x.ii. 4. - 3 Lelt. viii. p. 467.- * Lettre v«nue de Suisse.
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Car s'ils jugent par leur prudence que ce ne soit pas assez )ter le méchant que de le bannir, pour faire pulluler ailleurs es impiétés, comme celles de Neslorius se sont répandues n Orient par son exil et celui de ses adhérents, qui êtes- vous our donner des bornes à leur puissance ? Et espérez-vous e réduire à des règles invariables ce qui dépend des cas et es circonstances? Aussi ne savez- vous où vous renfermer; t vous le faites clairement paroître par ces paroles : a Dieu ▼eut qu'on use de clémence avec les idolâtres et les hérétiques, et qu'on épargne leur vie autant qu'il se peut' j>. Test éluder manifestement la difficulté. Car quelqu'un a-t-il amais dit que la clémence fût interdite aux souverains, ou lu'ils ne soient pas obligés à égargner autant qu'il se peut la iie humaine? Si la seule règle qu'on peut leur donner selon i^ous, est de l'épargner autant qu'il se peut, il ne faut donc pas, comme vous faites, diminuer leur pouvoir ; mais leur laisser examiner ce qu'ils peuvent faire avec raison.
LXXXIV. Le ministre ôte lui-même les bornes qu'il Touloit donner à la
puissance publique.
Mais, direz-vous, la douceur chrétienne doit prévaloir. Sans doute, vous répliqueront les Tolérants, dans tous les cas où vous-même vous ne la jugez pas préjudiciable. Nais vous permettez qu'on procède « jusqu'à la peine do » mort, lorsqu'il y a des preuves suffisantes de malignité, » de mauvaise foi, de dessein de troubler l'Eglise et l'Etat, D et enGn d'impiété et de blasphème conjoint avec audace, > impudence et mépris des lois ' x>. Vous ajoutez que a la ù plupart des hérésiarques sont impics , et ne se révoltent 0 contre la foi que par un motif d'ambition , d'orgueil , de 0 domination : quand dans ces dispositions ils passent jus- 0 qu'à l'outrage et au blasphème , TÉgiise doit les aban- 0 donner au magistrat pour en user selon sa prudence ». Cest ce que dit le ministre : ceux qui abandonnent les hérésiarques à la prudence du magistrat jusqu'aux dernières rigueurs, n'ont pas d'autres motifs que ceux-là : il ne reste qu'à tirer de là le traitement qu'on peut faire aux partisans
' Lelt. VIII. p. 4 ùG. -2 p. /j22.
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de ces bérésiarques, et enfio aax imitatears de leur sidilieuse et indocile fierté. Pourquoi donc disputer plus kmglenips contre un homme qui détruit lui-rméme ses principes! Il avoue qu'il y a des provinces des Pays-Bas, qui n'onl pas même de a connivence pour les papistes. Quand on les «lé- » couvre , dit-il V on ne les protège pas contre la vk^eiiee » des peuples »% On entend bien ce langage :. mais vaat-ii mieux abandonner à la violence ceux qn^on prétend h^rétltiqnes, et les laisser à une avenue fiireur, que de les sog. mettre aux jugements réguliers du magistral! On voit doie que ce ministre ne sait ce qu*il dit. 11 n*y a qu^i rjéeouier sur le siy et de Servet. TantAt il n*approuve pas que Geoiie Tait condamé au feu à la poursuite de Calvin : il en dédit ses docteurs, et il décide que c'étoit là un reste de papisme'. Mais quelquefois il revient de cette extrême mollette : et dit-il S « ceux qui condamnent si hautement le soppike de a Servet ne savent pas toutes les droonslances de son crime i. Laissons donc peser ces circonstances au magistrat. Vitai est maître de ses peines , dit-il en un autre endroit^ , et c'est aux principes à les régler selon leur prudence.
LXXXY. Le ministre produit un passage de TApocalypse qui &it cod«
tre lai.
Mais tous les grands arguments delà Réforme doivent toujoura être tirés de TApocalypse. Pour bannir éternellement la peine de mort dans le cas de religion , voici comme parle le ministre ^ : a N'aura-t-on jamais honle de cette barbarie an- » tichrétienne? Et ne reconnoîtra-t-on jamais que c*est le » caractère de lu béte de Tàpocalypse , qui s*enivre du sang » des saints, qui dévore leur chair, qui leur fait la guerre, )) qui les surmonte , et qui à cause de cela est appelée bête, » lion, ours, léopard? Car il faut avoirrenoncé àla raisonna » rhumanité, et être devenu une bête pour en user envers » les chrétiens comme TEglise romaine en use envers nous ». Voilà donc en apparence tous les chrétiens à couvert du dernier supplice. Celairoit bien pour les Tolérants, si la suite de
' Lett. VIII. p. 432 433 — ' Aim. Lctt. il. p. 11.- ' Jbid. p. 42Î. - <P. 4:»8--'^Anii.Lctl. il. p. 12.
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pi son passage et de son interprélaiion n'eu ruinoit pas le cornp mencement. Car selon lui , ' les dix rois qui détruiront la ^ prostituée % seront des rois réformés : et que feront-ils pour ^ a réformer la religion dans leurs États? Ils haïront la .^ » prostituée; ils la désoleront; ils la dépouilleront; ils en B mangeront les chairs et ils la consumeront par le feu. Et d les oiseaux du ciel seront appelés pour manger les chairs d des rois et les chairs des capitaines, et les chairs des braves D soldats, et celle des chevaux et des cavaliers , et des petits o et des grands, et des esclaves et des hommes libres d. Voilà ce me semble, assez de carnage, assez de sang répandu, assez de chairs dévorées , assez de feux allumés : mais , selon M. Jurieu, tout cela sera Touvrage des rois réformés ; c'est par là que s'accomplira la réformation , jusqu'ici trop foiblement commencée ; la Réforme fera souffrir tous ces maux à des chrétiens sans doute, puisque ce sera à des papistes : ce ne sera pas seulement sur des particuliers, mais surtouleTEglise romaine qu'on exercera ces cruautés. Il ne reste plus qu'à dire qu'il n'appartient qu'aux rois de la Réforme d'user de répée contre les sectes qu'ils croient mauvaises , et que tout leur est permis contre la prostituée. Mais s'il ne tient qu'à trouver des noms odieux pour les sociétés hérétiques et rebelles, l'Ecriture en fourniroil d'assez forts pour animer contre elles le zèle des princes catholiques.
LXXXYI. LesRéfoiTnés Tolérants et Intolérants se poussent de part et d'au tre à Tabsordité : les Tolérants commencent et tournent contre le ministre toutes les raisons dont il se sert contre les Catholiques.
AU reste, afin que M. Jurieu n'aille pas ici se jeter à Técart, et renouveler toutes les plaintes des Protestants contre la France ; ce n'est pas là de quoi il s'agit , mais en général de la question de la tolérance civile ; c'est-à-dire quel droit peut avoir le magistrat d'établir des peines contre les hérétiques. C'est sur cette grande question que les Protestants sont partagés : et je ne craindrai point d'assurer qu'ils se poussent à bout les uns les autres. Les Tolérants poussent à bout M. Ju-
* Tab. Lelt. VIII. p. 505. 5SG.- = Apoc. xvii O.-Mpoc. xix 17. 18.
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rlt'u, eu lui déinotitiuiit qu'il se coiilrcdil lui-niéine, cl qu'il raul ou abaudonncrla doclrinc de rinlolérance,oiipermelU'c an magislrat autant les derniers Eupplices qu'il lut dffeml, que les moindres peines qu'il lui permet '. Car aussi, liiidiion, où ii-t-i1 pris et oh ont pris les Intolbranls mitigés tes bornes arbitraires qu'ils veulent donner à un pouvoir qu'ils recoDUoissent établi de Dieu en termes indéliiiiaf Ou il faui prendre les preuves dans toute leur force, ou il fautlesalwc' donner tout h Taii. Vous croyez Termer la bouche à M. it Menui , en lui disant ' : a Si l'Eglise a droit d'implorer le K bras séculier [lour la punition des hérétiques, pourquoi B saint Paul dil-il simplement, Ecite t'humme hèTétique't B Que ne dit-il, livre-le aubrasséciilier, afin qu'il soil brûlé* » Saint Paul nesavoil-ilpasquc dans peu les princesseroiegi D ctirétiens, et qu'ils anroient le glaive en maiu? N'a-HI « donc donné des préceptes que pour le temps et pour l'é- » ta! présent»? On vous rend vos propres paroles. Sainl Paul nesavoit-il pas que le magistrat alloit devenir Ghrétien? Pourquoi donc n'ajoute-t-il pas à l'obligalion d'éviter Fhomme hérétique celle de le gêner, de le contraindre dans l'eiercicc de ta religion, et enlin de bannir s'il refnse de ee taire 'T II vous plaît maintenant de nous objecter les eiemptes des rors d'Israël gui brisoient les idoles, chassoient et punismient ks idolâtres Milaisnc les punissoient-ilspas jusqu'à employer couirc cu\ lo dernier supplice? Quiaborné sur cela le pouvoir des souverains? C'est, dil-on , qu'en ce temps là et sons l'ancien Testament l'idolâtrie éloit la vraie félonie conirc Dieu, qui étoit alors le vrai roi de son peuple : et le ministre répond : s Est-ce qu'aujourd'hui Dieu n'est pas le roi des naît lions chrétiennes tout autrement qu'il ne l'est des peuples n païens et inûdèles? Retourner à l'inlîdéli té et au paganisme B ou à l'idolâtrie, n'esl-ce pas aujourd'hui félonie et rébel- B lion contre Dieu n? Pourquoi donc n'emploiera- (on pas le même supplice centre le même crime ? El en est-on quiitcpour dire sans preuve , comme fait H. Juriea ', que Dieu
' Comm. philos. Lelt. vcn. de Suisse Apot. Aet vrais Tolér. — ' I . Ann. I*ll. 11. ^ ' ïil. III. 10. - ' Apoi. des ToI«r. l.eU. .eu. de Suissc- ' Tab. Lïlt. 1111. p. 43*. 452. i iOet suii.- • P. 4îG.
maiotenant a relâché de sa sévérité et de ses droits? Oà est donc écrit ce relâchement? Et en quel endroit voyons-nous que la puissance publique ait été aflfoiblie par TEvangile?
LXXXVII. Suite des contradictions do ministre : exemple des Sadducéens.
Lorsqu*il s'agissoit de blâmer les persécutions du papisme, le ministre nous alléguoit la tolérance qu'on avoit eue autrefois pour les Sadducéens dans le judaïsme, et il disoit que le Fils de Dieu ne s'y étoit jamais opposé '. Si cet argument prouve quelque chose, il prouve non-seulement qu'on doit épargner les derniers supplices, mais encore jusqu'aux moindres peines, puisqu'on n'en i m pbsoit aucune aux Sadducéens. Jl prouve milme beaucoup davantage ; puisque , de l'aveu du ministre, on vivoit avec les sadducéens dans le même temple et dans la même communion \ Ainsi il est manifeste que cet argument prouve trop, et par conséquent ne prouve rien. Cela est certain , cela est clair; mais le ministre ne veut jamais avoir failli. Pour soutenir son argument des Sadducéens il attaque jusqu'à la maxime : Qui prouve trop, ne prouve rien ; c'est-à-dire que vous arrêtez où il vous plaît la force de vos raisonnements, et que vous ne donnez à cette monnoie que lo prix que vous voulez.
LXXXVIII. Irrévérenceda ministre contre Jésus-Christ.
En passant nous remarquerons, sur cet argument des Sadducéens, cette étrange expression de notre ministre, que pour certaines raisons notre Seigneur Jésus-Christ s''est beaucoup moins déchaîné contre les Sadducéens que contre les Pharisiens^. Je vous demande si un homme sage a jamais parlé de la sorte N'est-ce pas faire de notre Sauveur comme un lion furieux qui rompt ses liens et se déchaîne lui-même contre ceux dont il reprend les excès? On voit donc que cet auteur emporté ne songe pas même à ce qu'il doit à Jésus-Christ, et s'abandonne à Tardeur de son imagination. Mais revenons à la tolérance.
* Hist. du Papisme, IT part, c 8. Lett. Vtll. p. 416. 420 et suiv. — 2Lctt.Viil.ibid.— ♦ P. 4lî).
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LXXXlX. Les Toléraati djecteot aa ministre Jarieu on passage ei^ris dk
■liiiistre Glande. . '
Les Tolérants démontrent à M. Jurieu non-sèulentent qo*!! se contredit lai-même, mais encore qu'il contredit les pnoci^ paax docteurs de la Réforme ; puisque M. Claude ne craiot pas d'assrurer « que saint Augustin flétrit sa mémoire, lors- » qu^il soutint qu^il falloit persécuter les hérétiques, et lc« » contraindre à la foi orthodoxe, ou bien les exterminer; o qui est, poursuit ce ministro, un sentiment fort terrihle et » fort inhumain ' » . Saint Augustin ne proposoit pas les derniers supplices; et s*il fotuloit qu'on exterminât les Donatistes,ce n*étoit que par les moyens que M. Jurieu approuve à présont» Si donc c^est le sentiment des principaux dooteursde la Réforme , que saint Augustin a flétrr sa mémoire par cette doctrine , les Tolérants concluent de même, que H. Jurieo se déshonore en conseillant les rigueurs qu'il aTOlt autrefois tant condamnées.
XC. Les Tolérants prouvent an ministre qn*n ne doit pas pies épargner les
sociétés entières que les particulières.
C'est en vain qu'il semble quelquefois vouloir épargner les sociétés déjà établies : car les Tolérants prouvent au contraire, a que, s'il est vrai qu'on soit en droit de poursuivre un héré- » tique qui vient semer ses sentiments dans un lieu où il n'a » aucun exercice, à plus forte raison doil^-on travailler à l'exw tirpation des sociétés entières ; parce que plus une société » est nombreuse , plus elle a de docteurs , et plus aussi elle » est en état de tout gâter et de tout perdre par le venin de » ses hérésies > ».
XCl. Le ministre détruit lui-même le vain argument que la Reforme tiroit
de ses persécutions.
Par tels et semblables raisonnements les Tolérants démontrent à M. Jurieu que la persécution qu'il veut établir n a
• M. Cl. de la lect. des PP. Lclt. de Suisse, p. 20.- ^ Lctt de Suisse. p. 113.
point de bornes, et qu'avec tout le beau semblant de son inrolérance mitigée ,•!! en vicndroit bientôt au sang, pour peu qu^on lui résistât ou qu'il fût le maître. Avec une telle doctrine , si les Protestants Tembrassent , il leur faudra bientôt changer leur ton plaintif, et les aigres lamentations, par lesquelles dès leur naissance ils ont tâché d'émouvoir toute la terre. Ils ne se vanteront plus d'être cette Église posée sous la croix, que Jésus-Christ préfère à toutes les autres : les sociétés des hérétiques jouiront du même privilège : la Réforme persécutée deviendra persécutrice , et Fa souffrance ne sera plus qu'un signe équivoque du véritable christianisme.
XCn. Le ministre de son côté pousse à bout les Tolérants et leur déraoutrc qu'ils sont obligés à tolérer les Maliomélans et les Païens, aussi bien que les hérétiques de la religion chrétienne.
M. Jurieu d'autre côté ne poussera pas moins loin les Tolérants : car, quelque mine qu'ils fassent, il les forcera à «approuver tout le Commentaire philosophique , c'est-à-dire, à confesser premièrement , que le magistrat doit la liberté de conscience à toutes les sectes et non-seulement à la socinienne, comme ils en conviennent aisément, mais encore à la mahométane : car ou la règle est générale, que le magistrat ne peut contraindre les consciences ; ou s'il y a des exceptions, on ne sait plus à quoi s'en tenir ni où s'arrêter.
Les Tolérants se moquent de M. Jurieu, quand il dit que la tolérance n'est due qu'à ceux qui reçoivent les trois symboles ' : car ils le poussent à bout en lui demandant où sont écrites ces bornes. Mais s'ils réduisent la tolérance à ceux qui font profession de reconnoître Jésus-Christ pour le Messie, il leur demandera à son tour où est écrite cette exception. Si le magistrat est persuadé qu'il n'a point d'autorité sur la religion , où , comme parlent les Tolérants que la conscience n'est pas de son ressort, et qu'il sélève sous son empire quelques dévots de l'Alcoran, pourra-t-il leur refuser une mosquée '? Voilà déjà une conséquence du commentaire philosophique qu'il faut recevoir : mais on n'en de-
• 1. Ann. Lctt. u. p. 1 1. De TUii. Tr. f>. c. G. -- ^ Cont. philos, ch. 7 et suiv.
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meurera pas là ; car le subtil Gomineiitiiteiir rerient à la charge : et si, dit-il, ce Socinien, ce MahométaQ se croit obligé CD conscience de prêcher sa doctrine et de se faire convertisseur, il faudra bien le laisser fiiire, pourvu quHI se comporte modestement et qu'il ne soit point séditieux ; autrement on le gèneroit dans sa conscience ; ce qui par la supposition n'est pas permis. Voilà donc tous les états obligés à tolérer les prédicants de toutes les sectes, c'est-à-dire, à supporter la séduction, sous prétexte qu'elle fera la modeste jusqu'à ce qu'elle ait pris racine, et qu'elle ait acquis assex de force pour attaquer ou pour opprimer tout ce qui pourra s'opposer à ses desseins. Ou s'il est permis de prévoir et de prévenir ce nul, il est donc permis de l'étouffer dès sa naissance , aussi bien que de le réprimer dans son progrès; et la tolérance n'est plus qu'un nom en l'air.
XCUI. Le ministre force les ToMnuiis à rindiiTérenoe des rdigioas.
Mais quand on sera venu à cet aveu et qu*on aura accordé au Commentateur, qu'il faut laisser croire et prêcher tout ce qu'on voudra, alors il demandera sans plus de façon l'indifférence des religions, c'est-à-dire, qu'on n'exclue personne du salut, et que chacun règle sa foi par sa conscience. Les Tolérants mitigés ou dissimulés se récrieront contre cette dernière conséquence qu'ils protestent de ne jamais vouloir admettre. Mais en ce point M. Jurieu les pousse à bout, en leur disant * : a Quand un homme est bien persuadé qu'un ma- D lade a la peste, qu'il peut perdre tout un pays et causer la » mort à une intinité de gens, il ne conseillera jamais qu'on » mette un tel homme au milieu de la foule, et qu'on per- » mette à tout le monde de l'approcher; et s'il permet à tous » de le voir, ce sera une marque qu'il croira la maladie lé- » gère et nullement contagieuse». La suite n'est pas moins pressante. <t Ils veulent que nous les croyions, quand ils di- » sent qu'ils n'estiment pas qu'on peut être sauvé en toutes » religions, et qu'il y a des hérésies qui donnent la mort. S'ils
* Tab. Lett. V!ii..p. 402.
D pensent cela, où est la charité de vouloir permettre à toutes )i sortes d'hérétiques de prêcher, pour infecter les âmes et* » pour les damner » ?
XCIV. Démonstration du ministre qoe la Tolérance civile entraine Tau tre.
Le ministre passe plus loin, et il démontre aux Tolérants, par une autre voie, que selon les principes qu'ils supposent avec le Commentateur, il n'est pas possible qu'ils s'en tiennent à la tolérance civile, oiî ils semblent vouloir se réduire. Car dit-i) ' , ce qu'ils promettent de plus spécieux dans leur tolérance civile, c'est la concorde entre les citoyens qui se supportent les uns les autres, et la paix dans les Etats. Mais pour en venir à cette paix, il faut encore établir « qu'on est » sauvé en tontes religions. J'avoue, poursuit-il, qu'avec une >^ telle théologie on pourroit fbrt bien nourrir la paix entre )> les diverses religions. Mais tandis que le papiste me regar- » dera comme un damné, et que je regtirdcrai le Mahométan )) comme un réprouvé, et le Socinien comme hors duchris- )) tianisme, il sera impossible de nourrir la paix entre nous. )) Car nous ne saurions aimer, souffrir, ni tolérer ceux qui » nous damnent. Nosmessieurs sentent bien cela; c'est pour» û quoi très-assurément leur but est de nous porter à Tindiffé* :) rence des religions, sans laquelle leur tolérance civile ne » serviroit de rien du tout à la paix de la société »
XCY . Les deax parties de la Réforme se convainquent mutuellement.
Ainsi l'état où se trouve le parti protestant, est, que les Intolérants et les Tolérants se poussent également aux dernières absurdités, chacun selon ses principes. Les Tolérants veulent conserver la liberté de leurs sentiments, et demeurer affranchis de loutesorlc d'autorité capable de les contraindre; ce qui en effet est le vrai esprit de la Réforme et le charme qui y a jeté tant de monde : M. Jurieu les pousse jusqu'à Tindifférence des religions. D'autre côté, malgré les maximes de la Réforme, ce ministre sent qu'il a besoin sur la terre d'une
'Lclt. VIII. p. 119.
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autorité contraignante ; et ne poufant la tronYor dans f intérieur de son Église ni de ses synodes, il est contraint de recourir à celle des princes; et voilà en roftme temps que les Tolérants le poussent malgré qu'il en ait, et de principe cd principe, jusqu'aux excès les plus odieux et les plus décriés dans la Réforme.
XCYI. Que, scion M. Jarieu, le magistrat de la Réforaie ne peut punir les
hérétiqi
En effet que répondra-t-il à ce dernier raisonnement toot tiré de ses principes et de faits constants? Si le magistrat réformé emploie Tépée qu'il a en main pour gêner les consciences, on il le fera à l'aveugle, et sans connoissance da fond, sur la foi des décisions de son Eglise, ou il examinera par lui-même le fond des doctrines qu'il entreprendra d'abolir. Le premier est absolument contraire aux principes delà Réforme, qui ne connoit point cette soumission aux décisions de TEglise : le magistrat de la Prétendue Réforme seroit^os soumis à l'autorité humaine, telle qu'eat selon ses principes celle de TEgliso, que le reste du peuple ; et on tomberoit dans rinconvénleot tant détesté par M. Jurieu, que les synodes scroient les juges, et les princes les exécuteurs et les bourreaux * . L'autre partie n'est pas moins absurde, parce que si le magistrat n'est point de ceux dont parle M. Jurieu, qui n'ont pas la capacité d'examiner les dogmes, il est du moins de ceux qui n'en ont pas le loisir, et à qui pour cette raison la discussion ne convient pas.
XCYII. L'exemple des empereurs catholiqnes allégué par le mîuistre Jurien, ne prouve rien dans la Réforme, dont la constitution est contraire à celle de Taucienue Eglise.
L'exemple des empereurs chrétiens que le ministre propose aux magistrats de la Réforme est inutile. Il est ym que ces empereurs, comme dit M. Jurieu, « ont proscrit et reic- » gué aux extrémités de l'Empire les hérétiques dont la î> doctrine avoit été condamnée parles conciles» : mais c'c?t
' Ann. Lctt. ii.d. 11«
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qu'après que les conciles avoicnt prononcé, ces pirinces religieux en recevoientla sentence comme sortie delà bouche de Dieùméme, ainsi que Tempereur Constantin reçut le décret de Nicée ' : mais c'est qu'ils ne croyoient ptis qu'il fût permis de douter ou de disputer lorsque l'Eglise s'éloit expliquée dans ses conciles; et il disoient que chercher encore après leurs décisions, c^étoit vouloir trouver le mensonge, comme Marcien le déclaroit du concile de Ghalcédoine ^ En un mot, ils vivoient dans une Eglise, où, comme nous l'avons dit souvent dans ce discours , comme nous Tavons démontre ailleurs et sans que personne nous ait contredit *, on prenoit pour règle delà foi, qu'il falloit tenir aujourd'hui celle qu'on tenoit hier; où la souveraine raison éloit de dire : Nous baptisons dans la même foi dans laquelle nous avons été baptisés, et nous croyons dignes d'anathème tous ceux qui en cofidamnant leurs prédécesseurs, croient avoir trouvé l'erreur en règne dans l'Eglise de Jésus-Christ. En ces temps et selon ces pnncipes, il estaisé de régler la foi; puisque tout dépend du fait de l'innovation dont tout le monde est témoin. Mais comme la Réforme a quitté ce principe salutaire et cet in*violable fondement de la foi des peuples , il faut que son magistrat, comme les autres, et plus que les autres, examine toutes les questions naissantes, autrement il se meltroit an hasard de tourmenter des innocents, et de prêter sou ministère à l'injustice. Ne lui parlons pas de luthéranisme, d'arminianisme , ni de socinianisme vulgaire : encore qu'il y ait pour lui dans toute ces sectes des labyrinthes inexplicables, puisqu'il ne lui est jamais permis de supposer qne la Réforme n'ait pu se tromper dans tous ses synodes et dans tontes ses Confessions de Coi. Tantôt on lui prouvera, par une fine critique, qu'un passage et puis un autre ont été fourrés dans l'Evangile. Il ne saura où cela va , et il est clair que cela va à tout. Tantôt on lui fera voir que ni les prophètes, ni les évangélistes, ni les apôtres n'ont été véritablement inspirés; qu'il ne faut point (inspiration pour raisonner comme fait un saint Paul ; et qu'il en faut encore moins pour
» Rof. Hist. eccl. lib. c. 5. — ' Edict. Valet Marc. Conc. Clialréd. p. 3. n. 3.; Ed. Lab. t. iv col. 840. — ' I. A vert. n. 29. 30. 31 et suiv.
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rMNiter ce qa^on a tu conlkne a fait un wint Matibiev ; en un mot, qu'il n*y a rien de Gertainement inspiré qute ce qui est lortî de la propre bouche du Sauveur ; encore s'esl-oil accommodé aui opinions du vulgaire, en citant les prophètes etles antres écri? ains sacrés comme Traiment inspirés de Diea , fuoiqu^ils ne le fussent pas. Tout cela c^est impiété, dirai*-on; c^est néanmoins de quoi il s'agit aiyourd^bni avec les Sodniens : mais laissons-les là. Le magistrat B*aurt pu meâleur marché des autres docteurs. Les ennemis dédûè de la grftce intérieure, c'estnà-dire les Pélagieos, très-boas Prolestants d'ailleurs, loi demandenml la même loJénoee qn^OB accorde aux demi-Pélagiensen la persoiuie de cent es la CfOnfession d'Ansbourg : M. Jurien Tassure déji qu'il fiua prêcher à la pélagienne : le même lui dira qu'on ne peai prouverparrEcrlturerimmutabilitédeDieu, ni par conséquent condamner ceux qui la nient, etquî ansorentsurcc fondement rinégalité des trois Personnes dinnes. Si on lieBt à s'opiniâtrer, et que cette doctrine tese secte, foOileiaagistrat à chercher. Nous avons vu te ministre Ironver des exceptions à l'Evangile : s'il y en â pour les maHages , pourquoi non en d'autres points aussi importants? Yoilà des questions que nous voyons nées ; mais il y en a d'infinies qne lioos ne pouvons pas prévoir : car qui pourroit deviner toutes les rêveries des Anabaptistes , des Trembleurs et des Fanatiques, ou tout ce que peuvent inventer les sectes présentes ou futores? Il n'y a qu'à voir dans Homebeck et dans Homiosles nouvelles religions dont l'Angleterre , la Hollande et l'Allemagne sont inondées : la mer agitée n'a pas plus de vagues : la terre ne produit pas plus d'épines et plus de chardons. L'Eglise, dira-t-on , décidera; mais le magistrat n'en sera pas moins obligé à revoir les points résolus. 11 lui faudra perpétuellement rouler dans son esprit des dogmes de religion dans une Eglise qui ne cesse d'en produire continuellement de nouveaux, et il passera sa vie dans des disputes; ou pour avoir plutôt fait , il laissera tout le monde à sa bonne foi, au gré et selon les vœux des Tolérants^
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XCVIII. Le ministre défliontre aux Tolérauts qu*ôler à la religion la force employée par le magistrat, c'est anéantir la Réforme qui n*a été établie que par ce moyen.
A cela, il faut Tayouer , il n*y aura jamais de répartie selon les maximes de la Réforme ; mais il n'y en a non pins à ce qu'objecte M. Jariea. Yons voulez dire que les princes en matière de religion ne peuvent user de contrainte : et sur quoi subsiste donc notre Réforme? En même temps il leur fuit voir plus clair que le jour, et par les actes les p]usauliH>n-! tiques de leur religion, «qu'en effet Genève, les Suisses, les » républiques et villes libres , les électeurs et les princes de » l'Empire , l'Angleterre et l'Ecosse, la Suède et le Dane- » marck n (voilà , ce me semble , un dénombrement assez exact de tous les pays qui se vantent d'être Réformés) « ont » employé l'autorité du souverain magistrat |KHir abolir le » papisme, et pour établir la Réformation ' ».
Il n'y a point à s'étonner après cela si les princes ont (ait la loi dans la Réforme. Nous avons vu que Calvin s'est élevé inutilement contre cet abus ' , le plus grand à son avis qu'on pût introduire dans la religion, sans y voir aucun remède. On s'en platgnoit de tous côtés , et les plus zélés ministres s'écrioient : «r Les laïques s'attribuent tout, et le magistrat » s'est fait pcipe».
Mais pourquoi tant se récrier? Le magistrat avoit raison de vouloir être le maître dans une religion que son autorité avoit établie. Voila cet ancien christianisme. Voilà cette Église réformée sur le modèle de l'Eglise primitive: cette Eglise qui se Yantoit d'être sous la croix et dans Thumiliation, pendant qu'elle ne songeoit qu'à mettre l'autorité et la force de son c6lé. Pour achever le tableau, il ne faudroit plus qu'ajoute) les motifs particuliers de ces changements que nous avons démontrés ailleurs parle témoignage des chefs de la Réforme, c'est-à-dire, la licence, le libertinage, la mutinerie des villes, qui de sujettes avoient entrepris de se rendre libres, les bént'lices devenus la proie des princes, et le reste qu'on peut rc^
• Tab Lett. viii. p. 490. — ^ Vai. liv. v. n. 8 et suiv.
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loir, pour peu qa*0D en doute, dans THistoire des Yariations'; mais nous n^en avons pas besoin pour Falbire que nous traitons. Sans s'arrêter à tons ces motifs, les Tolérants trouvent tfès-mauvaiset très-honteux à la Réforme, qu^elle doive son établissement à Fautorité ou [dutét à la Tidenoe, et qu'on al engmé les princes à la nouvelle reûgion en les rendant maîtres de tout, et même delà doctrine; « Nous croyons, dil a M. Jurieu ' , mettre la Réforme à couvert quand nous prooa Tonsqnepartout elle s^est Cdte par Pautorîté des souveraiju. a Ma» voki des gens (les Tolérants) qui nous enlèvent cette » retraite, et qui disent que c'est là Topprobre de la Réfor- » nation, de ce qu'elle s'est latte par l'autorité des msgis- » tnis a , parce qu'en effet c'est ce qui bit voir que c'est us onvrsge humain, qui doit sa naissance à l'autorité et aux iatéfêta temporeb.
Mais le ministre oppose i des raisons si évidentes des llûts <pii ne le sont pas moins: c car il estTrai, poursuit-il* , qaeU 9 Referme s'est fkite par l'autorité dessouverains: ainsi s'esla die bite à Genève par le sénat ; en Suisse par le conseil soBfs- » rain dechaquecanton ; en Allemagne par les princes del'Ema pire, dans les Provinces-Unies par les Etats ; en Dauemarck, a en Suède, en Angleterre, en Ecosse par l'autorité des rois a et des pariements : et cette autorité ne s'est pas resserrée à a donner pleine liberté aux Réformés : elle a passé josqu ▲ a oTta LES Eglises aux papistes et à briser leurs images, à a défendre l'exercice public de leur culte, st cxlà GtNtaAii- » «EXT PAarouT: et même en plusieurs lieux cela est allé a jusqu'à défendre par autorité l'exercice particulier du paa pisme. Que peuvent dire les Tolérants? le foit est certain. a Voilà, leur dit le ministre selon leurs principes, «on ose a partie, mais toute la Réformation établie dans le monde a parla violence, par la contrainte, par des voies injustes et a criminelles. Mab la conséquence en est terrible: ces Mesa sieurs, poursuit ce minisire, sont de bonnes gens de voua loir bien demeurer dans une religion ainsi faite.... YoUà
« Var. Kv. ?. n. S cl suit. ^ * Lett. Yiii. p. 502. — * Ibid. 602. Ô03. o04.
notre Réformation qa*on livre pieds et poings liés à toute la malignité de nos ennemis, et à toute Tignominie dont on la veut couvrir. Il y a bien apparence, conclut-il, que Dieu ait perniis qu'on ouvrage, dans lequel eux-mêmes reconnoissent le doigt de Dieu, fût fait universellement par des voies antichrétiennes ».
^CIX. La rébellion et la force nécesralre aux Protestants de France, selon
le ministre.
Il paroissoit ici une échappatoire « pour la réformation de la France, qui s'est faite sans Tautorité des souverains » : nais le ministre y sait bien répondre : car, dit-il ' , a pre- » mièrement, c'est si peu de chose, qu'elle ne doit pas être comparée à tout le reste. Secondement, quoique«la Réfor- ) mation ait commencé en France sans Fautorité des souve- » rainSy cependant elle ne s'est point établie sans l'autorité
> des grands ; et, poursuit-il, si les Rois de Navarre, les 9 princes du sang et les grands du royaume ne s'en fussent
> mêlés 0, (en se révoltant contre leurs rois, et en faisant lager leur patrie dans le sang des guerres civiles) « la vérita- • ble religion auroit entièrement succombé, comme elle a
fait aujourd'hui ». Ne voilà~t-il pas une religion bien iJstiOée? La force et l'autorité sont si nécessaires à la Réarme, qu'au défaut de la puissance légitime, il a fallu emrunter celle que les armes et lasédition donnent aux rebelles; lais enfin les faits sont constants, et les Tolérants n'ont rien
y répliquer.
Vantez- vous après cela que pour attirer ce grand nombre ui a suivi la Réforme, il n'a fallu que montrer la lumière e l'Évangile, claire par elle-même, et écouter les Réformnsurs comme de nouveaux apôtres, du moins comme des lommes extraordinairement envoyés pour ce grand ouvrage : es Tolérants se riront de ces vains discours ; et quelque iolence que vous leur fassiez, ils sentiront bien dans leur !œur que vos vrais Réformateurs sont les magistrats ignorants lu gré de qui la Réforme a été construite.
« Lett. VIII. Pag, 505.
donc de la Réforme , qui constamment n'a point ea établissement : Vous éUs de bonnes gens , de vouMf menrer dans une religion ainsi faite '.
M. Juricu ne demeure pas en si beau ebemin ; besoin qu'il a d'une autorité pour fixer la religion tend qu'i^ appartient iiu magistrat de décider de la j cela il faut avouer qu'il ne fuit rien de nouveau. & anciennes maximes de la Réforme , il avoit déjà ailleurs , comme nous l'avons démontré % que les s] peuvent point prononcer de jugement en ces matil les pasteurs ne sont point des juges, et qu'on h seulement comme des experts. Il avoit encore ens* les confédérations , qui forment les Eglises parti sont des établissements arbitraires que les prince défont , augmentent et diminuent à leur gré ; en i tout dépend de leur autorité dans les Eglises. Ces avoit appris de Grotius : mais ce qu'il disoit alors ment et en général , il le confirme maintenant par c pies* ; et non content d'étaler avec soin les maxime de son auteur, sans presque y rien changer, il ac Tolérants par un décret des États, oi!ï ils pronon court sur la foi , sur la vocation , sur la prédestin
■Ll- !.. --!._ J— J i
écouté seulement comme conseillers : Lesquels, diseol-Us, leur ont donné leurs coifSBtLS par écriL Voilà donc le partage des pasteurs , qui est de donner leurs conseils : mais à regard de Tautorité , TÉtat se Tattribue tout entière : « Sur » quoi y disent-ils, usant de Fautorité qui nous appartient , x> en qualité de souverains magistrats , selon la sainte pa- » ROLE DE Dieu, et en suivant les exemples des rois, princes » et villes qui ont embrassé la Réformation de la religion...» Ils n^hésiteot donc point à se rendre les arbitres de la religion , ils posent pour indubitable que tous les princes réformés ont cette puissance par la parole d$ Dieu et de droit divin.
CI. Les Tolérants et les Intolérants se poussent à bout mutu Dément : les ans en prouvant que les princes ne doivent pas être les arbitres de la foi, et les antres en démontrant que dans ie tait ils le sont parmi les Re- Airuiés.
Les Tolérants s^y opposent, et ils ne peuvent souffrir que his princes soient reconnus pour chefs de la religion. Cette prétention des princes de la Réforme est détruite par des raisons invincibles'. Ce n'est point aux potentats, mais aux apôtres et à leurs disciples que le Saint-Esprit a conllé le dépôt de la foi * : si quelqu'un en doit juger, ce sont ceux à qui la prédication en est commise ; en rendre les princes maîtres, c'est faire de nouveaux papes plus absolus que celui dont on vouloit secouer le joug, et sacrifier la foi à la politique.Si ces raisons ne suffisent pas, les Tolérants ont en main les écrits de Calvin et des autres Réformateurs, qui ont attaqué cette autorité que les princes s'attribuoient : ils ont la décision expresse du synode national de la Rochelle , de IG71 , qui condamne en termes formels ceux qui soutiennent que le magistrat est chef de V Eglise, avec toutes les suites de cette doctrine que le ministre Jurieu entreprend de faire revivre dans le c;ilvinisnie. II y a même encore aujourd'hui parmi les Proteslans un parti assez courageux pour soa> ienir en ce poiut les anciennes maximes du calvinisme et hi Ubei'lé de TEglise : « Il y a, dit notre minisire \ les Puri-
• TnMA. de ToJer. — 'If. Tim. II. 2. aie — ^ Tab. lidV.NUv v ^^V*
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BfaiDS et le» rigides Presbyiéiiens, qui, en arrachant la a joridiction àa Pape et aox évèqaes/ ont voula la tnusféa rer aa preèbytère et aux synodes; mais atee tant de rigueur » qa^ils ontprétendnque les magistn^ n^aVoient aocon droit a de ge mêler des afliyres de FEglise qu'ils n^y fassent appe* a lés , et que comme la jaridiction civile appartient an seai a magistrat y la juridiction ecclésiastique appartient nniqne- 9 mentaux pasteurs, aux consistoires et aox synodes ». La même ministre nous apprend que le clergé réformé de» ProTinees-Unies dans le fond est de cet avis : il remarque « les démêlés qui ont été de tout temps dans ee pays-ci entre a le magistrat et le clergé là dessus * d ; et il ne veut pas qu'on oublie a combien la politique de Grotius a causé de » bruit et de murmures de la part du clei^é' a : jusqu'à faire i*egarder cet auteur, en effet j^us jurisconsulte que théokgien , comme roppres^eur de V Eglise* Ainsi, à parler de bonne foi, c'est une question encore indécise, même dans la Réforme, si les princes ont ce droit ou s'ils l'usurpent : tout le clergé protestant des Pays-Bas le leur dénie ; et ce parti est si fort, que le ministre déclare, par deux îox^^quilneveutpas entrer dans ce démêlé^. Mais visiblement il se moque, et tout en disant qu'il n'y entre pas, il déclare, ce qu'il est certaio, » selon son sens, que pour le fond, la théologie de Grotius 0 est fondée en raison et en pratique * ». Il donne aussi pour tout avéré , a que les princes sont chefs-nés de l'Eglise chréa tienne aussi bien que de la société civile, également maia très de la religion comme de l'État^ ». Il semble oublier ce qu'il avoit dit, que les empereurs à la vérité proscri voient les hérétiques ; mais ceux-là seulement que les conciles avaient condamnés *. Grotius l'a converti ; et il approuve , à son exemple, a que les empereurs, pour ne pas subir le joug tyran- 0 nique du clergé , aient fait quelquefois eux-mêmes des x) formulaires de foi pour la décision des controverses' », indépendamment de l'Église : autrement on ne prouveroit
• Tab. Lett. VIII. — » Pag. 484. — » Ibîd. 478. — * Ibîd. 478. 484. î\nd. 478 — * Ibid. 462. — « Ibid. 424. — ' ibid. 488. Giot. piet. OfJi. de jor. potesi. îï»act% i. iw^
rien , et l'Eglise serait la maîtresse de la religion , contre la prétention de ces auteurs.
Il faut ici remarquer que ces exemples de formulaires de foi des empereurs produits par Grotius, et approuvés, comme on voit, par son disciple Jurieu, sont les hénotiques, les types, les ecthèses , et les autres semblables décrets faits par les princes hérétiques , et détestés unanimement par les orthodoxes. Yoilà les exemples que nous produit le ministre après son maître Grotius : voilà Texcès où s'emporte ce flatteur des princes, quand il a besoin de leur autorité contre ses adversaires.
Cil. Les Tolérants sont en droit de nier que les Magistrats soient les chefs de la religion, et M. Jurieu les autorise dans cette pensée.
Il ne tient rien toutefois : la cause est en son entier ; et si on laisse la liberté des sentiments , par les principes de la Réforme celui des Tolérantsl'emportera. Il leur sera du moins permis de suivre en cette matière les sentiments du clergé protestant des Provinces-ljnies : il leur sera , dis-je , permis de le suivre , puisque M. Jurieu , de peur de le condamner, fait semblant, comme on vient de voir, de ne pas entrer dans cette quetion. Il passe encore plus avant en un endroit où il déclare « qu'en bonne justice TÉglise devroit être maîtresse » de ses censures et de la tolérance ecclésiastique , et TEtat » aussi maître de ses peines, et de la tolérance civile ' » .Yoilà donc par son sentiment les deux puissances établies maîtresses chacune dans son détroit , selon que nous avons vu qu'il avoit été décidé par les synodes ; et les décisions des magistrats, en matière de foi, n'ont point de lieu.
cil. Le même ministre leur ferme la bouche par des actes authentiques delà
Réforme.
Mais enfin le ministre en a besoin : tout ce qu'il dit au contraire n'est que feinte; et il sent bien dans le fond qu'il ne peut se passer d'autorité. Au reste il n'y a point de raisonnement à lui opposer. Les Etats ont décidé que c'est à eux à juger
• Pag. 438.
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tas points de foi. Nous en avons yu le décret exprès rapporté parce ministrop Nous avons vu que ce décret reconnolt le même droit dans tous les Etats protestants; et si un seul décret ne suffit pas , le ministre en a une infinité à nous produire. En on mot, « tous les décrets d'union entre les prg. s vinces, comme est celui d'Utrecht^ portant expressémeoi' » que chaque province demeurera kaîtebssk ns ia asuoioîi, a pour la régler et rétablir sbl(hi qu'ilu wgeia a pkopos '». Pouvoi(-on assujettir en termes plus forts la religion i rEtal*. el quelle réplique reste-t-îl aux tolérants ?
CIT. Coaelasion : que ks deux iMurtii opposés trîomplient BratodlciBeBt
dans la Béfonne.
C'est ainsi que les deux partis ne se laissent mutuellement aucune défense. Les Tolérants se soutiennent par les maxines constantes de la Réforme : Lés Intolérants s'autorisent par des faits qui ne sont pas moins incontestables : chaque parti remporte tour à tour. La Réforme a fait tout le contraire de ce qu'elle s'étoit proposé : elle se vanloit de persuader les hommes par révidenee de la vérité et de la parole de Dieu, sans aucun mélange d'autorité humaine : c'étoit là sa maxime: mais dans le fait elle n'a pu ni s'établir ni se soutenir sans cette autorité qu'elle venoit de détruire ; et l'autorité eccié< siastique ayant chez elle de trop débiles fondements , elle a senti qu'elle ne pouvoit se fixer que par l'autorité des princes : en sorte que la religion , comme un ouvrage purement humain, n'ait plus de force que par eux, et qu'à dire vrai, elle ne soit plus qu'une politique. Ainsi la Réforme n'a point de principe , et par sa propre constitution elle est livrée à une éternelle instabilité.
CV. I/indifférence des religions dans TAUemagne protestante : principes de Strimésius et des antres, qa^on oe peut exiger d'aucun chrétien que la souscription à TEcritare.
C'est ce qui paroît clairement dans tout le parti de quelque côté qu'on le regarde : l'indifférence gagne partout , et les
«Pag. 431,
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Frauçais réfugiés en Allemagne dans les Etats de M. Télecteur de Brandebourg y trouvent autant cet esprit que nous Tavons vu en Angleterre et en Hollande. Je ne Taurois pas voulu assurer, quelque rapport qu'on m^en eût fait de divers endroits, si je n'avois vu moi-même ce qu'on enseigne hautement dans Tacadémie de Francfort sur TOder. Mais on y débite publiquement un petit écrit que le docteur Samuel Strimésius^ un des professeurs en théologie de cette académie, met à la télé des thèses de théologie de Conrad Bergius , autrefois profcs— seur en théologie de la même université, pour y servir de ]iréfucc ^ Ce docteur y propose sans façoii la réunion , nonseulement « eu particulier de tous les Protestants les uns » avec les autres, jnais encore plus universellement n£ loi;» » CEUX QUI so.NT BAPTISÉS, cu soumcttant h rexamen de ITcri- » turetous les symboles^», c'est-à-dire toutes les prof4.>ssions de foi , « tons les décrets des conciles cecuméniques quelque » vénérables qu'ils soient par leur antiquité, par le cooseu- Il tement de la multitude, par une plus docte et plus exacte » explication des dogmes, et par leur zèle singulier contre la » fureur des hérétiques », et en se tenant simplement aux paroles de l'Ecriture ^ , dont on sait bien que les chrétiens conviendront toujours, sans rien exiger de plus.
C'est ce qu'il déduit clairement des principes de la Réforme en celle sorte. Il pose d'abord pour fondement avec tous les Protestants « la clarté et l'intelligibilité de l'Écriture » si parfaite, qu*avee la grâce de Dieu commune à tous, et » sans aucune explication ajoutée au texte, soit publique, soit » particulière, tout homme y peut trouver tout ce qu'il faut » croire et faire pour être sauvé ^ : d'où il conclut que l'Ëcri- » ture est très-suflisante et très-claire non-seulement en ce o qui regarde le fond des dogmes, mais encore dans les fa- » €ons de parler dout il les faut expliquer '" : ce qu'on ne x> peut nier, continue-t-il, sans nier en même temps la clarté, » la perfection et la suffisance de l'Ecriture, et sans intro- » duire avec le papisme la source de tous les maux et la tor- » ture des cousciciices)).
• Couradi Bergii Themata Tlnologica, §. 2. p. 13. - ^ Ibid. §• I. j p. 8.- ' Ibid $ l.p. 7. -« lbid.$ A. p. I.V -M»ag.l8 19. J
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Sur ce fohdeiDcnt, il tonclut, selon le raisonnement de Jean Bergius, qu'il appelle un grand théologien, et très-sélé poar la paix de TEglise ' : « Que si les Sociniens et les Ariem j» persistent sans contention dans les expressions de rEcri* j» ture, sans les détourner ni les tronquer, et aussi sns) 0 igouter leurs explications et leurs conséquences; on ne o devroit pas les condamner, encore qu'ils ne Tonlussent pis j» rece?oir nos explications ou nos foçons do parier hv- « maines o ; c'est-à-dire, selon le style de ces docteurs, cdles qui ne sont pas tirées de TEcriture. Car ils posent pour foodeinent , qu'on ne peut contraindre personne à « d'antr» » phrases ou expressions, qu'à celles dé TEcrilnre *. Ce qa'il » faut, dit Strimésius*, principalement appliquer aih Soc- » iraavs modérés, et aiix autres qui doutent des dogmes fon- » damentaux, où plutôt des explications orthodoxes de ces » dogmes ; lesquels, poursuit cet auteur, on doit Musvon n comme des infirmes dans la fol, quoiqu'ils révoquent en' o doute les propositions des orthodoxes qui ne se trouvest o pas expressément dans l'Ecriture, et qu'ils se croient dilin gés à s'en abstenir par respect; pourvu qu'ils se renferment » dans celles qui s'y trouvent, et qu'ils ne s'emportent pas, D comme font les plus rigides d'entre eux, jusqu'à nier les i> choses que l'Ecriture ne nie pas ».
Ainsi , selon ce docteur et selon les autres docteurs de sa religion , qu'il cite en grand nombre pour ce sentiment, les Sociniens qu'ils appellent modérés, qui n'avouent non plus que les antres la divinité de Jésus-Christ ni celle du Saint- Esprit, ni l'incarnation, ni le péché originel, ni la nécessité de la grâce, ni réternité des peines, ni tant d'autres articles de foi qui sont connus, ne diffèrent pâs tant d'avec nous dans les dogmes fondamentaux, que dans l'explication de ces dogmes; ce qui oblige nécessairement à les recevoir an nombre des vrais fidèles : et quand il faudroit reconnoître, ce qui en effet ne devroit pas être mis en contestation, qu'ils rejettent les articles fondamentaux, ou n'a pas droit d'exiger d'eux, non plus que des Ariens et des autres hérétiques,
* Ccnradi. etc. §. 5. p. 37. — ' §. 4. Pag. 24.— ='Pag. 37.
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qu'ils confessent avec les Pères de Nicée et de Conslaulinople, « que le Fils de Dieu soit de même substance que son Père, o ou qu'il soit engendré de sa sub^ance, ou qu'il ne soit » pas tiré du néant, ou que le Saint-Esprit soit ce Seigneur D égal au Père et au Fils^ qu'il faille pour cette raison adorer » et gloriûer avec eux o : car tout cela constamment ne se lisant point expressément dans TEcriture, on tombe par tous ces discours, disent ces auteurs , dans le cas de vouloir parler mieux que Dieu méme\. En un mot, il faut effacer par un seul trait tous ce que les premiers conciles même œcuméniques ont inséré dans leur symboles ou dans leurs anathématismes, s'il ne se trouve dans TEcrilure en termes formels. Car c'est là ce que ces docteurs appellent parler a le » langage de Babylone, établir une autorité humaine, et un » autre nom que celui de Dieu S n'y ayant rien de plus absurde, disentrils^, que de faire accroire « à celui qui sait tout, 0 qu*i1 n'a pas eu la science des mots lorsqu'il a inspiré les » auteurs sacrés, ou que la force n'en étoit pas présente à son » esprit, ou qu'il n*y a pas pris garde , ou qu'il n'a pu faire » entrer son lecteur dans sa pensée ; en sorte qu'il lui faille » pardonner d'avoir parlé ignoramment et inconsidérément; » et que les hommes aient droit de soutenir qu'il falloit choisir )) d'autres termes que les siens pour bien faire entendre sa o pensée, ou du moins pour éviter et convaincre les hérésies » et que les leurs enfin sont plus propres à conserver et à dé- » fendre ses vérités, que ceux dont il s'est servi lui-même » : ce qui, disent-ils* , « n'est autre chose que de vouloir en- » seigner Dieu et lui apprendre à parler de ses vérités, au lieu » que nous le devrions apprendre de lui ».
Telle est la doctrine qu'on enseignoit en Allemagne dans les académies de l'Etat de Brandebourg ; celle de Strimésius, professeur en théologie de l'université de Francfort sur TOder ; celle de Conrad Bergius, ci-devant professeur en théologie de la même université, dont il publioit les écrits et recommandoit la doctrine ; celle de Jean Bergius, de Grégoire Franc, une des
• Conradi, e*c. §. 4. p. 28. — ^ Ibîd. p. 31. 32. - ^ Ibid. p. 25. - *Ibid. p. 25. 2 8.
lumières de la même académie , coipttie il rappelle ; celle de !llartin Hoodias ; celle de Thomas Camright, àngltts ; edle de toute Tacadémie de Duisbourg dans le doché de CU^eê»ct de plusieurs autres docteurs célèbres dans la Réibmie, et qo^il cite aussi a? ec honneur. L^abrégé et le résultat de lénr .sentiment est « qu'il ne faut ni tenir ni appeler personne héréti(|iK, » lorsque dans les matières de la foi il souscrit & toutes 1m a* » pressions et manières de parler de FEciiture, etqniln'eii » rien affirmer on tiier an delà ; mais qu'il se cfroit obligé i » s^abstenir de tout antre terme par une crainte relif^eose et » de peur de parler mal & propos des choses saintes ; et ai » contraire « on doit tenir pour schismatiques tons cem fitf » séparent un tel homme, comme hérétique» de leurs asseï»li blécs et de leur culte * ».
CVI. Hmribkf ÎBcoBTéirieiits de cette doetrîne et dee pr&ici|Mt deSpyotM
ttaaHMj «Toà eHe «rt
On ¥oit parla où tous ces dectenra, lalleiirdn parti ftnr testant, réduisent le duîstianisme contre les Socinïens. il n'est pas permis d'eiiger d*eux la souscription des conciles de Nicée et de Constantinople, pour ne point ici parler des autres, ni de leur faire avouer, en termes formels, que le Saint-Esprit soit une personne et quelque chose de subsistant, ni qu'il soit é^al au Père et au Fils, ni que le Fils laiméme soit proprement Dieu sans figure et dans le sens littéral, ni, en un mot, d'opposer aux fausses interprétations qu'ils donnent à l'E^criture,. d'autres paroles que celles dont ils abusent pour tromper les simples. Ils n'ont qifà répondre que s'ils refusent ces eipressions , nécessaires pour découvrir leurs équivoques,, et qu'ils ne veuillent pas dire^ par exemple, f]ue le Père, le Fils et le Sainte-Esprit soient vraiment et proj)rement un seul Dieu éternel, c'est par respect pour l'Ëcriturc et pour ses dogmes; c'est pour ne point enseigner Dieu, et entreprendre de parler mieux que lui de ses mystères : il faudra les recevoir dans les assemblées chrétiennes sans aucune note : ce seront ceux qui les refuseront qu'il (aa-
' Conradi^ etc^ §. 4- lu 6. p- 31.
dra noter comme sehismatiqués, et mettre par conséquent dans ce rang les conciles de Nicéc et de Conslantinople, et tous les autres qui ont obligé de souscrire à leurs formules île foi sous peine d'anathème.
Il ne sert de rien de répondre qu'on les reçoit à la vérité, mais comme des infirmes dans la foi; car ce seroit être trop novice en cette matière, que d'ignorer que ces hérétiques n'en demandent pas davantage. Ces Sociniens qu'on appelle modérés^ c'est-à-dire dans la vérité, les plus déliés et les plus zélés de cette secte, ne vous iront pas dire à découvert, que le Fils ou le Saint-Esprit, à proprement parler, ne sont pas Dieu. Ils vous diront simplement qu'ils n'osent assurer qu'ils le soient, ni mieux parler que le Saint-Esprit, ou Se servir de termes qui ne soient pas dans l'Ecriture. Us tiennent le même langage sur tous les autres mystères. Au reste, vous diront-ils avec un air de modestie qui vous surprendra, ils ne veulent pas faire la loi, ni imposer à personne la nécessité de les en croire : trop heureux qu'on veuille bien les supporter, du moins à titre d'infirmes. Car, après tout, que leur importe sons quel nom ils s'insinuent dans les Eglises? Dès qu'on leur permet de douter, on lève toute l'horreur qu'on doit avoir de leurs dogmes : l'autorité de la foi est anéantie, et il n'^ a plus qu'à tendre le bras à toutes les sectes.
VIT. Démonstration que cet<e doctrine est inséparable da protestantisme et ne peut être détruite que par les principes de TEglise catholique.
On voit donc en toutes manières que la pente de la Réforme c'est l'Indifférence. Car, à ne point se flatter, elle doit sentir que la doctrine qu'on vient de voir est tirée de ses principes les plus essentiels et les plus intimes. En effet que pourroit-elle répondre à ces docteurs, lorsqu'ils objectent que d'imposer aux consciences la nécessité de souscrire à des expressions qui ne sont pas de l'Ecriture, c'est leur imposer un joug humain; c'est déroger à la plénitude et à la perfection des saints Livres, et les déclarer insuffisants à expliquer la doctrine de la foi ; c'est attribuer à d'auires paroles quà celles de Dieu la force de soutenir les consciences chancelantes '?
* Conradi, etc. §, 4. p. 30.
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Mais si Ton admet ces raisonnemenls tirés du fond, et pour ainsi dire, des entrailles du protestantisme, les fraudes des hérétiques n'ont point de remède, et TEglise leur est livrée en proie. U faut donc avoir recours à d'autres maximes; il faut croire et confesser avec nous Tassistance perpétuelle de l'esprit donné à FEglise, non-seulement pour conserver dans son trésor, mais encore pour interpréter les Écritures. Car si Ton n'est assuré de cette assistance, FEglise pourra se tromper dans ses interprétations: on ne saura si le consabstantiel est bien ou mal ajouté au symbole : on ne pourra j souscrire avec une entière persuasion, ou, comme parie saint Paul, avec la plénitude de la foi ' : on sera contraint d*eo demeure*raux termes dont les hérétiques abusent, et on n'aara rien à dire à ceux qui offriront de souscrire à TEcriture; ce que nulle secte chrétienne ne refusera.
CVIIl. Vaine réponse détruite : preave par le témoignage des Réformatenn, qoe la doctrine des IndiCféreuts est do premier esprit de la Réfonne: le confubstantiel méprisé et les Sociniens admis.
Il ne sert de rien dé répliquer que ces auteurs ou .quelques-uns d'eux semblent reconnoître a qu'on a pu très-rare- » ment et avec le consentement unanime de toute l'Eglise p ajouter à l'Ecriture quelques locutions ou quelque phrase, » a condition que l'équipollence de ces locutions avec celles » de l'Ecriture seroit manifeste et presque sans contro- » verse ' ». Car cela visiblement ce n'est rien dire ; puisque si ces expressions n'ajoutoienl rien du tout à l'Ecriture, et ne servoient pas à serrer de plus près les hérétiques, ou les io* troduiroit en vain : et toujours, quoi qu'il en soit, pour obliger les chrétiens à les recevoir, il faudroit présupposer une entière et indubitable infaillibilité « dans le consentement » unanime de l'Eglise, et même dans un consentement qui » seroit presque sans controverse », et de la plus grande partie : ce qui ne peut convenir avec l'esprit de la Réforme. C'est pourquoi dès son origine elle a répugné à toutes ces additions et interprétations de l'Eglise. Il n'y en eut jamais de plus nécessaire à fermer la bouche aux ennemis de la divinité de Jésus-Christ que celle du consubstantiel. Voici néanmoins
* Rom. IV. 20. Hcb, xi. 2Î. — ' Conradi, etc. p. 2:>.
ce qu'en dit Luther ' : a Si mon âme a en aversion le terme » de consubslantiel, il ne s'ensuit pas que je sois hérétique... » Ne me dites pas que ce terme a été reçu contre les Ariens : x> plusieurs et des plus célèbres ne Tont pas reçu, et saint Jé- » rôme souhaitoit qu'on Tabolît ». C'est imposer à saint Jérôme : c'est mentir à la face du soleil que de parler de cette sorte, à moins de vouloir compter parmi les plus excellents hommes de l'Eglise les Ariens et les demi-Ariens, qui seuls se-sont opposés au consubstantiel de Nicée. Luther continue : a II faut conserver la pureté de l'Ecriture : que l'homme ne o présume pas de prononcer de sa bouche quelque chose de » plus clair et de plus pur que Dieu n'a fait de la sienne. V Qui n'entend pas la parole de Dieu, lorsqu'il s'explique par » lui-même des choses de Dieu, ne doit pas croire qu'il en- » tende mieux l'homme, lorsqu'il parlera des choses qui lui » sont étrangères » . C'est précisément ce que nous disoi^t ies auteurs qu'on vient de citer , et on voit plus clair que le jour qu'ils n'ont fait que prendre le sens et répéier les paroles du chef de la Réforme. Il poursuit : « Personne ne » parle mieux que celui qui entend le mieux le sujet dont il » parle. Mais qui pourroit entendre les choses de Dieu mieux » que Dieu même? Qu'est-ce que les hommes sont capables » d^entendre dans les choses divines? Que le misérable mori> tel donnedonc plutôt gloire à Dieu, en confessant qu'il n'en- 1» tend passes paroles, et qu'il cesse de les profaner par des » TERMES NOUVEAUX ET PARTICULIERS, afin quc l'aimable sagesse « de Dieu nous demeure toute pure et dans sa forme naturelle » . On voit par là, qu'en conséquence des fondements sur lesquels il avoit bâti sa Réforme, il regarde comme opposé à la sagesse de Dieu le terme de consubstantiel ajouté à l'Ecriture dans le Symbole de la foi, et traite de profanation et de nouveauté cette addition si nécessaire du concile de Nicée.
Selon ce même principe Calvin a improuvé dans ce concile Dieu de Dieu, lumière de lumière , vrai Dieu du vrai Dieu, comme nous l'avons remarqué ailleurs : et dans un autre endroit il donne pour règle, a que lorsqu'il s'agit de Dieu nous » ne devons pas être moinsscrupuleuxdans nos expressions que
* Loth. eont. Laton.
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» dans nos pensées; parce que tont ce que nous pouvons penser » parnous-même d'un si grand objet n'est que folie ; et tout ce » que nous en pouvons dire estinsipide ^» : ce qui lui faitregarder les expressions qu'on ajoute à l'Ecriture a comme étrange- » resetcomme une source dequerellesetdedisputes». G' estencoreceque nousdisentles Socinienssurletermedeconsubstaotiel et sur celui de Trinité, bien qu'ils soient consacrés , depuû; tant de siècles par l'usage de tout ce qu'il y a eu de chrétiens : en quoi il suivent encore l'exemple de Luther, a qui ne trooTc » rien de plus froid que ce petit mot Trinité, qu'aussi oddc s> lit point dans l'Ecriture'». Céloit donc l'esprit delà Réforme, dès sa première origine, d'ôter à l'Eglise toutes les interprétations qu'elle ajoutoit à l'Ecriture, quelque nécessaires qu'elles fussent, etde rompre toute^les barrières qu'elle avoit mises entre elle et les hérétiques.
Conformément à cette doctrine de Luther et deCahin, Zanchius, un des principaux Réformateurs, donne pour règle qu'il a n'est pas permis d'interpréter l'Ecriture par d'autres » termes que ceux dont elle se sert, et qu'en avoir uséautre- » menl a été la cause de tous les maux de l'Eglise ^» : se servir j de phrases humaines^ c'est donner lieu selon lui à des sentiments humains *. Cet auteur, sans contestation un des premiers de la Réforme, ne se contente pas de poser le mênno fondement que Strimésius et les autres que nous avons cités; mais il en tire les mêmes conséquences en faveur des Socinicns, puisque dans sa lettre à Grindal , archevêque d'Yorck, qu'il fait servir de préface au livre qu'il lui dédie sur la Trinité, il parle des Sociniens en ces termes : « Quelques-uns » d'eux sonttombés dans ce sentiment, non pas de bon cœur, » mais par quelque sorte de religion, à cause qu'ils craignent » que s'ils confessoient et adoroient Jésus-Christ comme vrai » Dieu éternel; ils ne fussent blasphémateurs et idolâtres, li » faut avoir quelque égard pour des gens de cette sorte, pois- » que Jésus-Christ est venu au monde pour eux, lui qui n'y » est point venu pour les réprouvés * » . Voilà donc manifes-
* Instit. lib. I. c. 13. p. 3 .— ^Postilla raaj. don. Trîn. — 'Zanch. t. Vlil. tract, de scrip. quaest. 12. c. 2. reg. 7.— * Resp. ad Examen.— * Zanch. Epist. ad Griud.
tement, selon cetau^^nr, ceux qui ne veulent ni croire, ni adorer Jésus-Christ coh^ûe vrai Dieu éternel, exclus du nombre des réprouvés. Ils n'ont qu'à dire ce qu'ils disent tous, que c'est par crainte de blasphémer et d'idolâtrer : Zanchius les sauve ; et tous nos docteurs allemands n'ont fait que le copier, comme on a vu.
11 est donc, encore une fois, plus clair que le jour, qu'en rejetant l'autorité et l'infaillibilité de l'Eglise , la Réforme a posé le fondement de l'indifférence des religions : de sorte que les Protestants, qui entrent aujourd'hui en foule dans ce sentiment, ne font que suivre les pas des Réformateurs et prendre le vrai esprit de la Réforme.
CIX. Témoigaage de Chillingworth, célèbre protestant anglais, en faveur
de rindifférence.
M. Jurieu ne veut pas croire que les Protestants d'Angleterre soient favorables à cette doctrine. Outre les preuves qu'on a tirées de l'aveu de ce ministre, j'ai pris soin de faire traduire fidèlement de l'anglais le témoignage d'un des plus célèbres auteurs de l'Eglise anglicane, dont le livre intitulé, La religion des Protestants^ une voie sûre au salut, fut dédié par son auteur à Charles 1^% et dans la suite s'est rendu célèbre par le grand nombre d'éditions qu'on en a faites, et depuis peu par les extraits qu'on en a donnés au public. Il pose pour fondement'que a comme pour bien juger de la religion catho- » liquc , il faut la chercher non pas dans Bellarmin ou Baro- » nius, ou quelque autre de nosdocteurs; et l'apprendre non » de la Sorbonne, ni des Jésuites, ni des Dominicains et des » autres compagnies particulières, mais du concile de Trente » dont les Catholiqnes romains font tous profession de rece- » voir la doctrine : ainsi pour connoîlre la religion desPro- D testants, il ne faut prendre ni la doctrine de Luther, ni ») celle de Calvin ou de Melancton, ni la confession d'Aus- D bourg ou de Genève , ni le Catéchisme de Heidelberg, ni » les Articles de l'Eglise anglicane , ni même l'harmonie de • toutes les Confessions protestantes ; mais ce à quoi ilssous-^
* Chap. 6. n. ôC
T> crivent tous comme à une règle parfaite de leur foi et de D leurs actions, c'est-à-dire, la Bible. Oui, la Bible, conti- » nue*t-il, LA Bible seule est la religion des Protestants: » tout ce qu'ils croient au delà de la Bible et des eoiué- D quences nécessaires, incontestables et indubitables (pi i> en résultent , est matière d'opinion et non matière de 0 foi 0. Voilà déjà, comme on voit, tous ceux qui se disent chrétiens bien au large de quelque secte quMls soient puisqu'ils n'ont rien à souscrire ni à recevoir comme de foi que la Bible seule et ses conséquences incontestables et indubit&' blés ; ce qui ne ferme la porte à aucune secte. « C'est la mep sure, dit-il, qu'il prend pour lui-même, c'est celle qu'il » propose aux autres ; et je suis , poursuit-il , bien assuré que ï> Dieu ne m'en demande pas davantage ».
Dans la suite il y appose la condition, non— seulement de croire que V Ecriture est la parole de Dieu; mais aussi de tâcher d'en trouver le sens et d'y conformer sa vie ' : ce qui n'exdot encore aucun chrétien ; n'y en ayant point qui ne tâche, oo ne se vante de tâcher de bien entendre l'Ecriture et d'eo trouver le vrai sens : de sorte qu'on ne peut exclure nalle secte du christianisme, puisqu'elles professent toutes ce qui seul est jugé nécessaire et suffisant pour le salut.
Il appuie encore sur ce principe, en disant: « Que les Pro- » testants conviennent de ces trois articles: 1® Que les lifres » de l'Écriture dont on n'a jamais douté sont certainement » la parole de Dieu; 2° Que le sens que Dieu a eu dessein de » renfermer dans ces livres est certainement vrai ; 3" Qu'ils » doivent faire tous leurs efforts pour croire l'Ecriture dans » son vrai sens, et y conformer leur vie: d'où il conclut » qu'aucune erreur »e peut nuire au salut de ceux qui sont » disposés de cette sorte ; puisque les vérités, même à Téganl » desquelles ils sont dans Terreur, ils ne laissent pas de les » croire d'une foi implicite : et pourquoi, demande-t-il à un » Catholique, une foi implicite en Jésus-Christ eten saparok )) ne sufliroit-elle pas aussi bien qu'une foi implicite à vo(u » Eglise * »?
' Chap. 6. n. 3". — ^ Rcp. à la prcf. de son advers. ii. 26.
SUR LBS LBTTBES DB H. JURIBU. ^^^
Il D'y a personne qni n'entende la différence qu'il y a entre le Catholique, qui dit. Je crois ce que croit r Eglise^ et notre Protestant qui dit. Je crois ce que Jésus-Christ veut que je croie, et ce qu'il a voulu enseigner dans sa parole : car il est aisé de trouver ce que croit TEglise, dont les décisions expresses sur chaque erreur sont entre les mains de tout le monde ; et s'il y reste quelque obscurité, elle est toujours mante pour s'expliquer; de sorte qu'être disposé à croire ce que croit l'Eglise, c'est expressément se soumettre à renoncer à ses propres sentiments, s'ils sont contraires à ceux de l'Eglise qu'on peut apprendre aisément: ce qui emporte un renoncementà touteerreur qu'elle acondamnée. Mais leProtestant qui erre est bien éloigné de cette disposition ; puisqu'il a beau dire. Je crois tout ce que veut Jésus-Christ et tout ce qui estdans sa parole: Jésus-Christ ne viendra pas le désabuser de Ron erreur et l'Ecriture ne prendra non plus une autre forme que celle qu'elle a pour l'en tirer? tellement que cette foi implicite, qu'il se vante d'avoir en Jésus-Christ etàsaparole, n^est au fond qu'une indifférence pour tous les sens qu'on voudra donnera l'Écriture; et se contenter d'une telle profession de foi, c'est expressément approuver toutes sortes de religions.
Ainsi dans celte demande du Protestant, qui paroît si spécieuse. Pourquoi la foi implicite en Jésus-Christ n" est-elle pas aussi suffisante que la foi en votre Eglise? On peut voir quelle illusion est cachée dans les propositions qui ont la plus belle apparence. Mais sans disputer davantage, et pour s'attacher seulement à bien entendre notre docteur, il nous suffit d'avoir vu que cette foi dont il est content. Je crois ce que veut Jésus-Christ, ou ce qu'enseigne son Ecriture, n'est autre choso que dire. Je crois tout ce que je veux et tout ce qu'il me plaît d'attribuer à Jésus-Christ et à sa parole ? sans exclure de cette foi aucune religion ou aucune secte de celles qui reçoivent l'Écriture sainte, pas même les Juifs; puisqu'ils peuvent dire, comme nous, Je crois tout ce que Dieu veut, et tout ce qu'il a fait dire du Messie par ses prophètes: ce qui enferme autant toute vérité, et en particulier la foi en Jésus-Christ, que la proposition dont notre Protestant s'est contenté.
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On peut encore former sur ce modèle une autre foi impli. cite que le Mahométan et le Déiste peut a?oir comme le Juif cl le Chrétien; Je crois tout ce que Dieu sait: ou si Von veut encore pousser plusloin, et donner jusqu'à l'athée, pour ainsi parler, une formule de foi implicile: Je crois tout ce qui est vrai, tout ce qui est conforme à la raison : ce qui implicitement comprend tout et même la foi chrétienne; puisque sans doute elle est conforme à la vérité, et que notre culte, comme dit saint Paul ' , est raisonnable.
Mais, pour nous restreindre aux termes de notre Protestant anglais, on voit combien est vague sa foi implicite : Je crois Jésus-Christ et son Ecriture, etquelle indifférence elle établit, d*oùil conclut a quedansles contradictions apparentes quise » rencontrent souvent entre FÉcriture, la raison el rautorilé » d'une part; et l'Ecriture, la raison et Tau to ri té d'autre part: D si à cause de la diversité des tempéraments, des génies, de » réducation et des préjugés inévitables, par lesquels tous les » esprits sont différemment tournés, il arrive qu'ils embras- » sent des opinions différentes dont il ne se peut que quelqnes- » unes ne soient erronées, c'est faire Dieu un tyran, etmetlre » riiomme au désespoir, que de dire qu'on soit damné pour » cela : il sufllt, dit-il, pour le salut, que chacun, autant que » son devoir Ty oblige, tâche de croire TÉcriture dans son » vrai sens • ». Ce qu'il appuie enfin de ce raisonnement. «Eq » matière de religion, pour se soumettre il faut avoir un juge » dont nous soyons obligés de croire que le jugement est » juste: en matière civile, il suffit d'être honnête homme » pour pouvoir devenir juge; mais en fait de religion, il faut » être infaillible. Ainsi n'y ayant point de juge infaillible, se- » Ion les maximes communes de tous les Protestants, il n'y a » point déjuge à qui on doive se soumettre en fait de religion. )) D'oii il suit que dans ces matières chacun peut garder son » sentiment. Je puis, dit-il, garder mon sentiment sans vous i) faire tort: vous pouvez garder le vôtre sans me faire tort, el
» Rom. XII. 1. — 2 Rép. à la Piéf. n. 20. •— ' Jbid. c. 2. n. 17.
» tout cela peut se faire sans nous apporter à nous-mômcs » aucun préjudice ».
ex. Démonstration, par cet auteur, qu'il faut être Catholique ou Indifférent: croire TEglLse infaillible ou tomber dans Tindifférence des religions.
€e qu'il dit , qu'il n'y a point de juge infaillible en matière de religion , fait bien voir qu'il ne reconnoît point l'Ecriture pour un vrai juge : car d'ailleurs , il est bien certain qu'il la reconnoît pour infaillible ; mais c'est qu'il entend bien que l'Ecriture est une loi infaillible ; et non pas un juge infaillible ; puisqu'il ne faut qu'un peu de bon sens et de bonne foi , pour voir qu'un juge est celui qui prononce sur les différentes interprétations de la loi ; ce que la loi elle-même visiblement ne fait pas, ni l'Ecriture non plus.
Il est maintenant aisé de concevoir tout le raisonnement de notre auteur, et le voici en bonne forme : Quelque évidence qu'on veuille poser dans l'Ecriture, elle n'est pas telle qu'il n'y ait diverses manières de l'entendre, dont quelquesunes sont des erreurs contre la foi : c'est pourquoi il y a deux règles suffisantes pour sauver les hommes : la première, de recevoir le texte de l'Ecriture avec toutes ses conséquences nécessaires, incontestables et indubitables ; la seconde, dans tout le reste où l'on pourroit errer contre la foi, de tâcher de croire l'Ecriture selon son vrai sens , sans se condamner les uns les autres ; parce que pour condamner il faut être juge , et en matière de religion , juge infailllible : or, il n'y a point de juge de cette sorte. L'Eglise n'est pas infaillible : chaque particulier l'est encore moins dans ses sentiments: donc qu'on ne se juge point les uns les autres; et que chacun demeure innocemment et impunément dans son sens ; ce qui est en termes formels l'assurance du salut de chaque chrétien dans sa religion , déduite manifestement de ce qu'il n'y a point de juge infaillible. U n'y a donc point de milieu entre croire TEgiise infaillible et sauver tout le monde dans sa religion ; et ne pas être catholique, c'est nécessairement être indifr*^rcnt.
•'^'>^ SIXIÈUE ÀVeRTlSSEMENT
CXI. Distinction des erreurs fondamentales d*avecles autres, selon cet an* teiir : nouvelle démonstration qu'on ne peut éviter Findifféreuce que par les principes des Catholiques.
Il ne faut pourtant pas dissimuler, qu'en disant que chacun se sauve dans son sentiment, notre auteur y apporte la restriction , a que la ditTérence qui sera entre nous ne con- 0 cerne aucune chose nécessaire au salut , et que nous aimions 0 tellement la mérité, que nous ayons soin d'en instruire v notre conscience , et que nous la suivions constamment' ». Mais il faut voir quelles sont ces choses nécessaires au salut « et voici comment il les explique. « Touchant la difllculté de » distinguer les erreurs damnables d'avec celles qui ne dam- I) nent pas,etlesvéritésfondamenta]esd'aveccellesquinesont » pas fondamentales, je réponds que la dispute, qui est entre i> les Protestants sur cette question, peut être facilement termii> née. Car ou Terreur dont on parle est tout à fait involontaire, » ou elle est volontaire à Tégard de sa cause. Si la Cîiuse de Ter- » reur est quelque faute volontaire et évitable. Terreur même » est criminelle, et par conséquent damnable en elle-même. » Mais si je ne suis coupable d'aucune faute de cette nature, D SI j'aime la vérité, si je la cuercde avec soin, si je ne » prends point conseil de la chair et du sang pour choisir mes . » opinions, mais de Dieu ^ul et de la raison qu'il m'a pon- » NÉE ; SI , dis-je , je suis disposé de cette sorte , et que cepen- » dant, par un effet de Tinfirmité humaine, je tombe dansl'er- » reur, celte erreur ne peut pas être damn<ible ». Voilà en termes formels la distinction des erreurs fondamentales et non fondamentales établies, non du côté des objets de la religion, ou sur la nature même de ces erreurs, mais sur la disposition de ceux qui y sont; et ce qui tranche en un mot la question des articles fondamentaux, cet auteur les réduit tous à celui-ci , de croire l'Ecriture , et de tâcher de la croire dans son vrai sens ' : voilà , dit-il , en un mot le catalogue des articles fondamentaux, et ce qui suffit au salut de tout homme: où Ton voit une tolérance parfaite, et le salut accordé sur le fondement commun des Indifférents, qui est de sauver
» nép. à laPréf. c. .1. n. f)*?. — ■ Ibid. n. 27.
tons ceux qui se servent de leur raison pour chercher la vérité dans TEcriture.
11 n'y a qu'un seul remède à une si dangereuse maladie qui tend manifestement à l'extinction du christianisme et de toute religion : c'est de chercher la vérité non par sa seule raison , mais avec l'Eglise , sous son autorité , sous sa conduite. Car s'il y a au monde un fait constant, c'est que la chercher tout seul , même dans la sainte Ecriture , par son propre esprit, par son propre raisonnement, et non pas avec le corps et dans Tunilé de TEglise , c'est la source de tous les schismes et de toutes les hérésies : et s'il y a un moyen solide d'éviter ce mal et toute innovation dans la foi, c'est celui de soumettre , non pas Dieu et son Ecriture , comme on voudroit nous faire accroire que nous le pratiquons , mais son sentiment particulier sur l'intelligence do ccUe Ecriture à celui de l'Eglise universelle : et s'il y a* un liesoin pressant que l'expérience nous rende sensible ,. c'est celui que nous avons d'un tel secours.
CXII. Parle mépris des principes catholiques, le Protestaui anglais est plongé dans Tindifférence : M. Burnet dans le m^me seutitneut : nulle sortie de cet abfme que par la foi de r£glise catholique.
Faute de vouloir s'en servir , notre Protestant anglais , avec son amour prétendu pour la raison , pour la vérité , pour l'Ecriture , est tombé comme les autres dans l'abîmo de l'Indifférence : comme les autres il a ôté à l'Eglise le moyen de discerner et de convaincre les hérétiques , en la réduisant avec eux aux termes précis de l'Écriture, et bannissant les interprétations qu'elle oppose aux mauvais sens qu'on lui donne. « Cette^ présomption , diMl, avec laquelle 0 on attribue le sens des hommes aux paroles de Dieu , le D sens particulier des hommes aux expressions générales )> du Saint-Esprit; et on oblige la conscience à les recevoir » sous peine de mort et de damnation : cette vaine imaginan tion , que nous pouvons mieux parler des choses de Dieu » que par les paroles de Dieu ; cet orgueil qui nous porte à
* Rép. àlaPréf. cit. 4. n. tC
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ï) canoniser nos propres interprétations, elà user de tyrannie » pour les faire recevoir aux autres ; cette manière dont on 0 on ose BESTREiNDRE la parole de Dieu , la tirer de son » £tekdub et de sa générauté , et ôter à Tentendeinent des B hommes cette liberté que Jésus-Christ et les apôtres loi B ont laissée : tout cela , dis-je, est et a toujours été la secu 0 SOURCE DE TOUS LES SCHISMES de TEgUse ; c'est ce qui les n rend immortels: c'est ce qui met le feu dans tout le monde D chrétien ; c'est ce qui déchire en pièces non-seulement la 0 robe , mais encore les entrailles et les membres de Jésus- » Christ , au grand plaisir des Turcs et des Juifs , ridetUe » 7>irc(l, ncc dolente Judœo. Otez cette muraille de sépara- }} TioN , cl en un moment tous les chrétiens seront unis : » ôtcz ces manières de persécuter, de brûler, de maudire, » de damner les hommes , parce qu'ils ne souscrivent pas
» AIX PAROLES DES DOMMES COHME AUX PAROLES DK DiEU ; dc-
» mandez seulement aux chrétiens de croire en Jésus-Christ, » et de n'appeler leur maître qui que ce soit que lui seul. » Que ceux qui de bouche renoncent à l'infaillibilité , y » renoncent aussi par leur actions; rétablissez les chrétiens » en leur pleine et entière liberté, de ne captiver leur en- » tcndenient qu'a l'Ecriture seule : et alors comme les ri- » vières quand ont un libre passage courent toutes à l'Océan, » ainsi Ton peut espérer de la bénédiction de Dieu, que celle » LIBERTÉ UNIVERSELLE réduira incontinent tout le monde chré- » tien à la vérilé et à l'unité ».
A qui en veut ce docleur, sinon manifestement à ceux qui voudroient obliger les Ariens, les Pélagiens, les Sociniens et tous les autres hérétiques, à dire que Jésus-Christ est Dieu élcrncl? que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont un seul Dieu souverainement et uniquement adorable , d'une même majesté et d'une même nature? à dire que Dieu et l'homme en Jésus-Christ sont une même et seule personne , à qui est due une seule et même adoralion avec le Père et le Saint- Esprit? à dire qu'il y a un pcché originel véritablement trjinsniis de notre premier père jusqu'à nous? à dire que la fîràce intérieure esl absolument nécessaire à chaque action de [uélé? à dire que les damnés auront à souffrir la peine criin
feu éternel autrement que saint Jude u'e Ta dit des habitants de Sodôrae et de Gomorrhe ' , ou autres choses semblables ? et en un mot, à qui en veut-il , si ce n'est à ceux qui voudroient pousser les hérétiques quels qu'ils soient, au delà des expressions de FEcriture qu'ife détournent , comme dit saint Pierre', à un mauvais sens, et les tirer de leur étendue et de leur généralité, comme parle notre Anglais.
C'est sur ce pied qu'il travailloit à la réunion du chrisliaanisme : sur le pied de M. d'Huisseau, ministre de Saumur, que nos Prétendus Réformés ont condamné : très-bien selon les principes de l'Eglise catholique , mais très-mal selon les principes de la Réforme : très-bien en présupposant que l'Eglise est infaillible dans ses interprétations, et qu'elle a droit d'obliger tous les chrétiens à s'y soumettre; mais très- mal en s'attribuant à eux-mêmes par leurs actions une infaillibilité qu'ils renonçoient en paroles , selon que leur reproche cet Anglais : car c'est en présupposant cette autorité et infaillibilité de l'Eglise qu'ils condamnent des chrétiens prêts à souscrire à l'Ecriture sainte , et à toutes ses expressions , sans en refuser aucune, sans aussi y rien ajouter : pour cette raison seulement qu'ils ne veulent pas se soumettre aux interprétations de l'Eglise, ni renoncer à la liberté qu'ils prétendent que Dieu à donnée de s'en tenir précisément à la parole de FElcriture dans sa généralité.
C'est ainsi, comme l'on a vu , que l'ont entendu non-seulement Strimésius et les auteurs qu'il allègue; mais encore dès l'origine de la Réforme, Luther, Calvin, Zanchius,et les Protestants anglais comme les autres. Chillingworth, qui est celui qu'on vient d'entendre, en est une preuve convaincante, parce que son livre a paru avec une approbation authentique et des éloges extraordinaires des théologiens d'Oxford. Aussi est-ce un des plus suivis de tous leurs docteurs. Il s'est formé en Angleterre sur ses principes une secte qui est répandue dans toute l'Eglise anglicane protestante, 011 l'on ne parle que de paix et de charité universelle. Les défenseurs de cette paix se donnent eux-mêmes le nom de
» Jud. 7. — ni, Petr. m. 16.
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tés théologiques dont les principes de la Réforme ne permeltent pas quon impose les décisions aux autres hommes , m quon les oblige à les signer ni à en jurer Vohservation,
Voilà bien pourM. Jurieu un autre adversaire qu'un M. Huet, et que les autres ministres qu'il étonne par ses injures, qu'il accable par la crainte d'être déposés. Celui-ci méprise autant ses censures que ses emportements et sa véhémence ; et s'étant si hautement déclaré pour la Tolérance universelle, il ne trouTcra pas mauvais que M. Papin rende publiques les lettres qu'il lui a écrites pour autoriser celle doctrine, et le discours de Strimésius qu'on vient de citer, c'est-à-dire, rindilïérence la plus déclarée qu'on ait jamais vue.
Il ne reste plus maintenant que de trancher en un mot une équivoque de quelques-uns de ces docteurs protestants qui ne veulent pas qu'on les mette au nombre des Indifférents , parce que , disent-ils, bien éloignés d'admettre l'Indifférence des religions , ils reconnoissent qu'il y en a une meilleure qne les autres, plus certaine, plus vraie , si l'on veut, à laquelle il faut tâcher de parvenir par l'intelligence de l'Ecriture , qui est la protestante ou la réformée : mais tout cela c^est se moquer, puisqu'on a vu qu'en tâchant et en s'efforçant, à la manière qu'ils disent, de bien entendre l'Ecriture, on n^en est pas moins sauvé, bien qu'on demeure toujours et jusqu'au dernier soupir comme on étoit: qui est précisément ce qu'on appelle l'Indifférence des religions, puisque dans le fond on se sauve en toutes; et l'expérience fait voir qu'il n'y a ni ne peut y avoir aucun remède à un si grand mal , qu'en croyant avec les Catholiques que jamais on ne tache et on ne s'efforce comme il faut, jusqu'à ce qu'on en vienne enOn par ses efforts à soumettre de bonne foi son jugement à celui de l'Ëglise.
Après cela , mes cbers Frères , il ne faut point s'étonner que tout tende dans votre Réforme à l'Indifférence des religions , ni qu'une inOnité de gens aient dit à M. Jurieu que l'Eglise anglicane, qu'il appelle l'honneur de la Réforme, y tende visiblement comme les autres, puisque nous venons de voir dans ces principaux docteurs des témoignages si précis (le ce sentiment.
592 SlXlfeUE AVERTISSEMENT
CXI IL L^indépendantisme sorti de celte source: autres sectes : le méprb de l'Ecriture inévitable sans les interprétations de TËglise.
Sans encore sortir de TÂngleterre , la secte des Indépendants est venue manifestement de la même source;, et Jean Hornebeck, un des plus célèbres docteurs de l'académie d'Utrecbt, en est un bon témoin, lorsquii écrit, dans le livre où il fait le recueil des sectes ' : a Qu'ils rejettent toutes les 'o formules, tous les catéchismes, tous les symboles, même 0 celui des apôtres. Ils croient, dit-il, qu'il faut éloigner toutes 0 ces cboses comme apocryphes , pour ne s'en tenir qu'à la » seule et unique parole de Dieu d. Un autre , que Je même auteur met au rang des Enthousiastes ou prétendus inspirés , qui n'étoit point ignorant principalement en hébreu , ni de mauvaise vie , disoit « qu'il n'y avoit plus d'Eglise depuis les » apôtres, parce qu'il n'y avoit plus d'infaillibilté sur la terre, D et que les docteurs qui n'en avoient point ne s'en vantoient » pas moins de parler au nom de Dieu ». Un autre concluoit de là , « que jusqu'à ce qu'on fût convenu quelle doctrine on » auroit à suivre , il falloit établir des assemblées où l'on ne » lût que le simple texte de rEcrilure sans glose ni expositions; JD qu'on ne prononceroit autre chose dans les chaires, et que » tous les livres de religion, excepté TEcnture seule, seroieiit 0 portés au magistral'». Sur ce fondement il faisoit le plan (Tune Eglise non partiale : il avoit même composé un livre sous ce titre , et un autre qu'il intituloit , la Diminution des Sectes. C'étoit visiblement le même dessein où sont entrés les docteurs qu'on vient de produire. Il n'y avoit , pour unir les sectes, que de permettre de croire, de dire et d'écrire tout ce qu'on voudroit. C'est sauver tous les hérétiques sans les convertir , sans les ramener à la tige d'où toutes les sectes sont sorties , sans y songer seulement : et au contraire , en laissant oublier aux chrétiens , s'il se pouvoit , ce principe d'unité sur lequel le Fils de Dieu a fondé son Eglise, pour substituer à sa place le caraclère de division , qui est dans le royaume de Satan\e principe de sa désolation inévitable, conformément à cette parole : Tout royaume divisé en lui-même
' .^iiinma Controv. lib. 10. De Brovuistvi. v» 68G.- ' Ibitl. p. /j3G. 437.
sera désolé^ et les maisons en tomberont les unes sur les autres*. On voit par là quels prodiges Tennemi du genre humain vouloil introduire sous prétexte de piélé ; c'est le vrai mystère d'iniquité , c'est-à-dire , la plus dangereuse hypocrisie sous couleur de rendre respect à la parole de Dieu, et par là Tindifférence des religions , afln de préparer la voie à la grande apostasie qui doit arriver, et à la révélation de V Antéchrist' ; et tout cela fondé sur cette maxime, que les interprétations de TEglise ne pouvant être plus infaillibles qu'elle-même, il demeure libre aux chrétiens de rejeter les plus authentiques, et de ne se réserver que le simple texte , à condition de le tourmenter et de le tordre à sa fantaisie, jusqu'à ce qu'enfin on Tait forcé à ne plus violenter le sens humain : qui est le but où se termine socinianisme, et comme on a vu, le parfait accomplissement de la Réforme des Prolestants.
C'est par là aussi qu'il s'élève de tous côtés au milieu d'eux tant de sectes de fanatiques ; parce que d'un côté étant constant que l'Ecriture, dont on abuse en tant de manières, a besoin d'interprétation ; et de l'autre , celles de l'Eglise paroissant douteuses ou suspectes aux Protestants par les principes de la scclc ; on est contraint, pour avoir un interprète infaillible, de s'attribuer une inspiration, un instinct venu du Saint-Esprit : d'jù l'on est mené pas à pas au mépris du texte sacré, comme l'expérience le fait voir ; tous ces inspirés prétendant enfin être affranchis de la lettre, comme d'une sujétion contraire à la liberté des enfants de Dieu ; et ainsi , par la plus grossière de toutes les illusions, une révérence mal entendue de l'Ecriture conduit enfin les esprits à la mépriser.
Pour éviter ces extrémités si visiblement pernicieuses, l'Eglise catholique, toujours assurée de l'esprit qui l'anime et la dirige, n'a aussi jamais hésité à donner dès les premiers temps comme authentiques ses interprétations unanimes : en quoi, loin de croire qu'elle eût dérogé à l'autorité des livres saints, elle a au contraire toujours regardé ses explications comme étant le pur esprit de l'Ecriture, et ses traditions constantes et universelles comme faisant avec TEcrilure un seul et même corps de révélation.
• //. Tbcss. II. 7. — 2 |j[,ic|.
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CXI V. Iflosion de ceux qai faisant peu d'estime des dogmes, ne vanteot
que les bonnes mœurs.
Cest le seul moyen laissé aux fidèles , dans une doctriDe aussi haute que celle du christianisme, et dans une aussi grande profondeur que celle de TEcriture, d'entretenir parmi eux Funité que leur ordonne saint Paul, en leur disant: Soyez d'un même cœur et iVune même âme, ayant tous les mêmes sentiments '. Ce qui devoit commencer par la foi ; puisque le même saint Paul a dit encore : Un seul corps et un seul esprit : un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême ^ Pour trouver cette unité de la foi dans une si effroyable multiplicité de sentiments et de sectes, on voit à quoi il faut réduire la foi chrétienne, et dans quelle généralité il faut prendre TEcriture. Nos Indifférents, qui en ont honte, et des divisions où Ton tombe par la méthode qu'ils proposent pour entendre ce divin livre, croient y trouver un remède en faisant pea de cas des dogmes spéculatifs et abstraits, comme ils les appellent, et ne vantant que la doctrine des mœurs. C'est la maxime de ces Lalitîidinaristcs dont nous venons de parler, qui disent que c'est dans les mœurs qu'il faut rétrécir la voie du ciel en la dilatant pour les dogmes. Tout consiste à bien vivre, disent nos Indifférents ; et TEcriturc n'a là dessus aucune obscurité, ni le christianisme aucun partage. Mais c'est encore, sous le prétexte de la piété, la plus fine et la plus dangereuse hypocrisie. Car d'abord, pourquoi ne vouloir pas que captiver son intelligence, sous des mystères impénétrables à l'esprit humain, soit une chose qui appartienne à la doctrine des mœurs, et une partie piincipale du culte de Dieu, puisque c'est un des sacritices qui coûte le plus à la nature, et qui est en soi des plus parfaits ? Et pourquoi ne sera-ce pas encore un des exercices de la charité, de réduire les vrais chrétiens à la même foi, en rendant obéissance à la même Eglise, et par là étouffer les dissensions, les inimitiés, les aigreurs et les autres maux de cette nature , parmi lesquels saint Paul a compté les hérésies et les sectes^ ^ comme une source immortelle des divisions que l'esprit de Jésus -Christ
* Pbil. XI. 2. — ' Eph. IV. 4. 5. — ' Cal. v. 20.
devoit éteindre ? C'est de cela néanmoins que nos parfaits chrétiens font peu d'état; et ils ne parlent que de bien vivre, comme si bien croire n'en étoit pas le fondement. Mais pour nous restreindre simplement à ce qu'ils appellent les mœurs, où ils semblent vouloir renfermer toute la religion , les Sociniens et les autres qui les vantent tant n'ont-ils pas été les premiers à censurer les commencements de la Réforme, où Ton avoit refroidi la pratique des bonnes œuvres, en enseignant clairement qu'elles n'étoient pas nécessaires à la justiiication ni au salut, non pas même l'amour de Dieu ; mais la seule foi aes promesses, ainsi que nous l'avons souvent démontré ? Les mêmes Socinlens ne prouvoienl-ils pas invinciblement, aussi bien que les Catholiques, qu'il n'y a rien de plus pernicieux aux bonnes mœurs, que rinamissibilité de la justice, la certitude du salut, et enlin l'imputation de la justice de Jésus-Christ de la manière dont on l'enseignoit dans la Réforme? C'en est assez pour les convaincre, qu'il peut se trouver dans l'Ecriture, sur les mœurs comme sur les dogmes, de ces généralités où se cachent tant d'opinions et tant d'erreurs difîérentes. Que si l'on se met à raisonner (et on ne le fait que trop) sur la doctrine des mœurs, sur les inimitiés, sur les usures, sur la mortiGcation , sur le mensonge, sur la chasteté, sur les mariages; avec ce principe qu'il faut réduire l'Ecriture sainte à la droite raison, où n'irat-on pas? N'a-t-on pas vu la polygamie enseignée parles Protestants, et en spéculation et en pratique ? Et ne sera-t-il pas aussi facile de persuader aux hommes, que Dieu n'a pas voulu porter leurs obligations au delà des règles du bon sens, que de leur persuader qu'il n'a pas voulu porter leur croyance au delà du bon raisonnement? Mais quand on en sera là, que sera-ce que ce bon sens dans les mœurs, sinon ce qu'a déjà été ce bon raisonnement dans la croyance, c'est-à-dire ce qu'il plaira à un chacun? Ainsi nous perdrons tout l'avantage des décisions de Jésus-Christ : l'autorité de sa parole , sujette à des interprétations arbitraires, ne iixerauon plus nos agitations, que feroit la liberté naturelle de notre raisonneinent ; et nous nous reverrons replongés dans les disputes interminables, qui ont fait tourner la tête aux philosophes.
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De cette sorte , il faudra tolérer ceux qui erreront dans les mœurs comme ceux qui erreront sur les mystères, et réduire le christianisme , comme font plusieurs, à Ja généralité de Tnmour de Dieu et du prochain, en quelque sorte qu'on l'applique et qu'on le tourne après cela. Combien ont dogmatisé les Anabaptistes et les autres Enthousiastes ou prétendus inspirés, sur les serments, sur les châtiments, sur la manière de prier ; sur les mariages, sur la magistrature et sur tout le gouvernement ecclésiastique etséculier : choses si essentielles à la vie chrétienne ? Les Sociniens, qui ne ?antent avec les Indifférents que lal)onne vie et la voie étroite dans les mœurs, combien se mettent-ils au large lorsqu'ils ne soumettent aux peines de la damnation et à la privation de la vie éternelle que les habitudes vicieuses? Jusque là queSocin lui-même n'a pas craint de dire, a que le meurtrier, ou Tho- » micidc qui est jugé digne de mort, et qui ne peut avoir de » part à la vie éternelle, n'est pas celui qui a tué un homme » ou qui a commis un acte d'homicide, mais celui qui acoo- » tracté quelque habitude d'un si grand crime ' ». Il n'y a rien de plus inculqué dans ses ouvrages que cette doctrine. C'est aussi le sentiment de la plupart de ses disciples, et entre autres de Crellius, un des plus célèbres, et qui est estime parmi eux un des plus réguliers sur la doctrine des mœurs : et néanmoins il fait consister dans l'habitude la nature du péché qui exclut de la vie éternelle' : et encore plus expressément il dislingue deux sortes de péchés, « dont les premiers, » dit-il, sont très-griefs et très-énorrnes de leur nature ou en » approchent beaucoup, dans lesquels celui qui espère la vie » éternelle et qui a la crainte de Dieu, ou ne tombe jamais, » ou il n'y tombe que lorsqu'il est fort pressé par les désirs » de la chair, ou faute d'y penser et ps^r quelque sorte d'im- » prudence ». On voit d'abord que ces péchés, quelque énormes qu'il les représente, ne lui paroissent incompatibles ni avec la crainte de Dieu, ni avec l'espérance du salut, que lorsqu'on y tombe souvent, et avec une malice déterminée.
* Soc. in cap. 3. 1. Ep. Jo. ii. 6. T. 1. Bib. Frat. p. t04. Ibid. ad. v. 14. p. 202. Ibid. quod regni Pol. etc. i- p. 194. etc. — ' Etli. Christ. lib. /. c. 5. T. IV. p. 287. Resp. ad S. Slo. vu c^^isl.
et Et pour les autres péchés, continue-t-il, qui ne sont pas si x> énormes et où Ton tombe plus facilement, comme la colère, y> le désir des voluptés illicites qui ne va point jusqu'à Tacte, }) et Tambition désordonnée : si on ne les combat pas dans 0 leur naissance et qu'on leur lâche la bride, je ne crois pas o qu'on puisse espérer le salut. Mais si Ton combat avec sa » passion et qu'on s'occupe à la réprimer , en sorte qu'on D gagne deux choses sur soi-même , l'une souvent de Té- » teindre et la bannir de son esprit, Vautre de l'afifolblir et » d'en empêcher en quelque sorte l'ciïet : je n'ôte pas à un o tel homme l'espérance du salut d.
On voit par là de quelle indulgence il use envers les péchés. Car pour ce qui regarde les plus énormes, lors même qu'on les commet en eiïet, il ne veut pas qu'ils excluent la crainte de Dieu ni J'espérance du salut, si Ton y tombe rarement, et que ce soit par emportement et par quelque sorte d'inconsidération: car il ne veut même pas que l'inconsidérntion soit pleine et entière ; et pour les péchés de pensée, de consentement ou de volonté, tel qu'est par exemple le désir d'un plaisir illicite, encore que Jésus-Christ ait égalé ce désir à un adultère ' : selon ce nouveau docteur, pour ne pasêlre damné par un tel crime, il suffit de ne pas lâcher tout à fait la bride à sa convoilise, et d'en empêcher, comme il le dit, non pas entièrement, mais en quelque sorte l'effet; qui est un des plus grands aflbibtissements qu'on pût inventer de la doctrine do l'Evangile. Mais de peur encore d'en dire trop, ou de rendre trop difficile le chemin du ciel, il excuse ces sortes de pécheurs, lorsqu'ils sont entraînés au péché par de violentes tentations venues ou du naturel ou de lliabitude. Il est vrai qu'il y ajoute deux conditions: Tune de n'avoir pas eu en soimême plusieurs de ces dispositions criminelles; Taulro, d'en récompenser le péché par d'excellentes vertus, comme font la charité et Vaumône. Mais cela lui paroît encore trop dur: a et » quand, dit-il, on auroit plusieurs de ces mauvaises disposi- » tions, et qu'on auroit point de ces excellentes vertus, je S) n'oserois ni accorder ni refuser le salut à des hommes qui a scroient en cet état ».
* Matiti. V. 28.
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Il n'est pas ici question de les sauver de la damnation par une sincère et véritable pénitence de leurs fautes, car c'est de quoi on ne parle pas dans tous ces discours ; et on sait que tons les péchés mérco les pi us énormes commeles plus délibérés et lesplusfréquenis,sontpardonnablesen cette sorte: il s'agit de trouver dans le péché des excuses au péché même ; et voilà ce qu'en ont pensé ceux de tous les Protestants qui se piquent le plus de conserver entière la règle des mœurs. On voit en cet endroit combien ils sont relâchés ; ailleurs ils sont rigoureux jusqu'à l'excès, puisqu'ils s'accordent avec les Anabaptistes à condamner parmi les chrétiens les serments, la magistrature, la peine de mort et la guerre, quoique entreprise par autorité publique, quelque juste qu'elle paroisse d'ailleurs '.
Ceux de qui nous venons de voir d'un «côté les relâchements, et de l'autre les rigueurs excessives, sont constamment ceux des Protestants qui ont le plus secoué le joug de l'autorité : ce sont aussi visiblement ceux qui se sont le plos égarés, non-seulement dans les mystères de la religion, mais encore dans la doctrine des mœurs qu'ils se vantent de mieni observer que tous les autres. Socin, Wolzogue, et les autres, disent que Tusure n'est pas un péché selon les lois chrétiennes ' : en quoi il faut avouer qu'ils ne dégénèrent pas de la doctrine commune des Protestants. Sans parler des autres erreurs des Sociniens dans la matière des mœurs, on sait la liberté qu'ils se donnent tous les jours sur la dissimulation et sur le mensonge; et cela dans la matière la plus sérieuse qu'on puisse traiter parmi les hommes, qui est celle de la religion. Pour peu que les princes grondent, ils se cachent sous tel manteau que vous voulez, et ne s'embarrassent point de l'hypocrisie. On voit donc plus clair que le jour, que pour soutetenir les mœurs, comme pour soutenir la foi, il y faut ce ferme fondement d'une autorité infaillible, qui empêche l'esprit de s'égarer dans les interprétations qu'une vaine subtilité pourra
* Soc. Tract, de Magist. cont. Pal. T ii. p. 5. Wolzog. instr. ad util. Icct. N. T. c. 4. 2. T. I. p. 2âl. 290. Annot. ad quœst. de Magist. Ibid. C4 el seq. — ^ Soc. ad Christoph. Morst. Ep. 4. t. i. p. 455. Wolzog. comm. in Lnc. c 6. v.3â. t. i. 592.
donner à rËcrilure sur cette matière comme sur toutes les autres ; et vanter les mœurs sans cela, c'est, sous prétexte de les établir, les détruire et en laisser la règle à Tabandon.
Cest aussi pour obvier à tous ces maux qu'on nous avoit donné dans le Symbole Tarticle de VÉglise cathoUqtte , où nous trouvons tout ce que saint Paul nous avoit montré par ces paroles : Un seul corps et un seul esprit, un seul Seigneur, une seule foi, un seul Baptême ' . Mais la Réforme a mis les mains sur cette unité qui devoit être inviolable ; elle a transformé TEglise universelle en un amas de sociétés ennemies, ]ui ne laissent pas, dit M. Jurieu, a d'être unies au corps de > TEglise chrélienne, fussent-elles en schisme les unes con- >) Ire les autres jusques aux épées tirées ' ». C'est ainsi qu'il nous a formé le royaume de Jésus-Christ sur le modèle de ;e]ui de Satan. Les autres ont poussé à bout le principe que :e ministre avoit posé : ils ne trouvent ce seul corps ni ce seul esprit de saint Paul, qu'en s'accordant à compter pour rien par rapport au salut éternel toutes les divisions sur les mystères: ni l'unité de la foi, qu'en la faisant consister dans les plus vaf^ues généralités, et en s' élevant au dessus de toutes les décisions et interprétations de l'Eglise : ni enfin celle du Baptême, qu'en sauvant généralement toutes les sectes où on le reçoit, sans remonter à la source d'où estdérivée cette eau salutaire, et d'où tous les hérétiques l'ont emportée.
CXV. A qaelle condition nos docteurs Indifférents s'offrent à tolérer VEU glise romaine : confiance et fermeté de cette Eglise.
Que si maintenant on veut savoir comment nos IndilTérents sont disposés envers l'Eglise romaine, qui seule se tient à la tige de son unité primitive, il ne faut qu'entendre Strimésius que nous avons tant cité, ou plutôt Jean Bergius un de ses auteurs, qui parle ainsi : « Si les papistes ne vouloient point 0 nous obliger à leurs propres et particulières explications, » 6f qu'ils cessassent de nous juger sur cela, mais qu'ils nous V laissassent jouir des paroles et des explications de Jésus^
* Eph. lY, 4. 5. — ' Préjug. p. 5.
A Christ , tout iroit bien ' » : c'est-à-dire , qu'tJ lesfaudroii recevoir du moins à titre dUnfirmes*, comme on fait les Sociniens (car c'est de quoi il s'ngissoit ), et les mettre par codséquentau rang des vrais cliréliens, qui pourroient se saavei dans leur religion. Ainsi TEglise romaine pourroit avoir pari a cette comnoune confédération des chrétiens que Ton propose aujourd'hui sous le nom de Tolérance , si , sans obliger personne aux interprétations qu'elle a reçues de tout temps, elle vouloit se contenter d'une souscription générale am termes de l'Ecriture , qu'elle pourroit faire avec aussi peu de peine que les autres religions. Car encore qu'elle recoonoisscdcs traditions non écrites, tout le monde lui rend ce témoignage, qu'elle fait profession de ne rien admettre qai soit contraire à TEcriture : son fondement étant celui-ci, qu'il y a une parfaite uniformité dans tout ce qu'ont dit les apôtres , soit de vive voix , soit par écrit. Elle souscrit donc sans difficulté avec tout le reste des chrétiens à l'Ëcritore sainte , comme à un livre inspiré de Dieu et immédiatement dicté par le Saint-Esprit ; et elle ne se trouve exclue de celte prétendue société, qu'à cause qu'elle est et sera toujours par sa propre constitution opposée à Tindifférence des religions, et en un mot, comme parle M. Juricu , la plus intolérante de toutes les sectes chrétiennes ^.
De cette sorte on voit clairement que ce qui rend celle Eglise si odieuse aux Protestants, c'est principalement et plos que tous les autres dogmes , sa sainte et inflexible incompali- < bilité , si on peut parler de cette sorte; c'est qu'elle veut être seule, parce qu'elle se croit l'épouse : titre qui ne souffre point de partage; c'est qu'elle ne peut souffrir qu'on révoque en doute aucun de ses dogmes, parce qu'elle croit aux promesses et à l'assistance perpétuelle du Saint-Esprit, Car c'est en effet ce qui la rend si sévère , si in sociable , et ensuite si odieuse à toutes les sectes séparées , qui l;i plupart au commencement ne demandoient autre chose, sinon qu'elle voulût bien les tolérer, ou du moins ne les pas ftap-
' Strim. ibid. §. 5. p. 38. — ' Ibid. 37. — ' Jur. Lclt. pastor. eus fid. de Paris etc.
per de ses anathèmes. Mais sa sainte sévérité et la sainte délicatesse de ses sentiments ne lui permeltoient pas cette indulgence , ou plutôt cette mollesse ; et son inflexibilité , qui la fait haïr par les sectes schismatiques , la rend chère et vénérable aux enfants de Dieu; puisque c'est par là qu'elle ies affermit dans une foi qui ne change pas, et qu'elle leur donne l'assurance de dire en tout temps comme en tout lieu : le crois l'Eglise catholique : parole qui ne veut pas dire seulement , Je crois qu'il y aune Eglise C'itholique et une société où tous les enfants de Dieu sont recueillis , mais encore et expressément, Je crois qu'il y a une Eglise catholique et une société unique, universelle, indivisible, où la vérité do Jésus-Christ, qui est la vie et la nourriture des chrétiens, est toujours immuablement enseignée, ce qui emporte nonseulement, je crois qu'elle est, mais encore, je crois sa doctrine, sans laquelle elle ne seroitpas, et pcrdroit le nom d'£gll8ecathoii(|ue. Et de même que Jésus-Christ disoit hautement et sans craindre d'être repris : Qui de vous me convaincra de péché* 1 ce qui étoit un des caractères de sa divinité; ainsi TEglise çalholique , sa vraie et unique épouse , appuyée sur sa protection et sur sa promesse, dit hardiment à toutes les sectes qui ont rompu avec elle : Qui de vous me convaincra d'avoir innové ? Et c'est là ce qui rend sensible que Dieu est en elle. Car comme ce qui vérifie cette parole du Sauveur, Qui de vous me convaincra de péché? c'est qu'encore qu'on ait pu dire en général, Cethomme.est un séducteur, et autres choses semblables; dans le fait particulier on n'a jamais pu ni le convaincre d'aucune erreur dans sa doctrine , ni marquer avec tant soit peu de vraisemblance aucune irrégniariln dans sa vie. De même, si on ose en quelque façon lui comparer son Eglise, soutenue de son secours et éclairée de son esprit, on a bien pu en général lui reprocher des innovations; mais on n'a jamais pu ni on ne pourra jamais lui démontrer, par aucun fait positif, ni qu'elle ait cliangé aucun de scr> dogmes, ni qu'elle se soit jamais séparée du tronc où elle avoit été insérée , ou de la pierre sur laquelle elle avoit été
* Joan. vm. 48.
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bâtie. Au lieu donc qu'elle n'a jamais vu naître de secte, à qui elle n'ait pu dire aussitôt, hardiment et sans qu'on le pût nier: Voilà notre auteur, voilà notre date, et vous u'étiez pas hier; en sorte qu'elle leur montre à toutes sur le front le canactère ineffaçable de leur nouveauté : personne n'a jamais pu et par conséquent ne pourra jamais lui montrer la même chose par aucun fait positif. Car elle a fait en tout temps et fait encore une si haute profession de ne jamais rien changer dans sa doctrine, que pour peu qu'elle y eût changé, ou qu'elle y changeât, elle ne pourroit soutenir son caractère, et perdroil tous ses enfants. C'est donc là le fondement inébranlable et la pierre sur laquelle est appuyée la foi des humbles chrétiens; c'est que, par la constitution de l'Eglise oo ils ont à vivre, la nouveauté dans la doctrine leur y est toojours sensible ; et , comme nous l'avons dit , toujours réduite à ce fait constant : on croyoit hier ainsi ; et on varie dans Jt foi, si aujourd'hui ou ne croit de même. Sur ce fondemeat, il est clair que ne point vouloir varier et demeurer dans l'Eglise, c'est la même chose. C'est ce qui fait que l'Eglise De varie jamais; et la maxime contraire fait que les fausses Eglises, et en particulier la réformée, est exposée avarier toujours; puisque dès qu'elle a trouvé un seul moment où elle est forcée d'avouer qu'il falloit changer la foi de ceux par qui on avoilété instruit, baptisé, communié, ordonné, c'està-dire, la foi d'hier; elle n'a plus de raison de ne pas changer celle qu'elle embrasse aujourd'hui.
CXVI. Conclusion de ce discours: aveu de M. Burnet et des autres sur
l'instabilité des Eglises protestantes.
Aussi lorsqu'on lui objecte des variations, on peut voir ce qu'elle répond. « Quand tout ce que dit M. de Meaux seroit » vrai », quand il auroil bien prouvé les variations de nos Eglises, « il n*auroit gagné, dit M. Burnet ', que ce que nous » lui accordons, sans qu'il se donne la peine de le prouver; » c'est que nous ne sommes ni inspirés ni infaillibles : nous » n'y aspirâmes jamais ». Sur ce fondement il conclut <r que
' Burn. Crit. des Var. p. 7. 8. Ibid.
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)) les Réformés après que leurs Coufu^siolJS ae foi ont été for- » inées, s'y sont peut-être allachés avec trop de roideur, et » qu'il sera plus facile de montrer qu'ils dévoient avoir varié, » que de prouver qu'ils Font fait, et qu'ils sont blâmables en » cela » . Voilà ce qu'a écrit M. Burnet et cela qu'est-ce autre chose, à parler franchement,* que d'avouer qu'on n'a rien de fixe, et que loin de s'étonner d'avoir varié, on s'étonne plutôt de n'avoir pas varié beaucoup davantage? Mais de là où tombe-t-on, si ce n'est dans l'inconvénient marqué par «aint Paul, de flotter comme des enfants, et de tourner à tout vent de doctrine ' : qui est la mî rque la plus sensible d'une âme égarée? Telle est pourtant la réponse, non-seulemeul de M. Burnet, ce grand historien de la Réforme, mais encore eeRe de M. Jurieu ', qui en est le principal défenseur; et afin que rien n'y manque, c'est encore celle de M. Basnage * : c'est en un mot celle de tous les Protestants que nous con- Doîssons, qui en effet, ne peuvent rien dire de plus spécieux selon leurs principes : quelle merveille que nos Eglises aient rarié, puisque nous ne les reconnoissons pas pour infaillibles? Comme s'ils disoient : Nous sommes une secte huinaine, qui ne fonde sa Si.jilité sur aucune promesse de Dien : quelle merveille que nous changions, et que nos propres Confessions de foi n'aient rien de fixe? Mais la conséquence va bien plus loin. On voit l'état présent do la Réforme, et la pente de ces Eglises prétcoduos, qui ont pour fondement qu'il n'y a rien de vivant ni de parlant sur la terre, à quoi on doive s'assujettir en matière de religion. Le socinianisme s'y déborde comme un torrent sous le nom de Tolérance; les mystères s'en vont les uns après les autres; la foi s'éteint, la raison humaine en prend la place, et on y tombe i grands flots dans l'indifférence des religions. Il n'y a qu'à écouter sur cela M. Jurieu, et le synode de Roterdam : on en a vu les actes et les témoignages : on en voudroit revenir à retenir les esprits par l'autorité, et on ne trouve que celle des princes qu'on puisse opposer à ce torrent ; ce qui n'est
• Bph. !▼. 14. — ' Jur. Lett. 5. 6. 7 et 8 de Tcr-n. ICS'J. - ' Bccn. R6p. aux Yar. Préf. etc.
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bou qu'à tenir peul-ôlrc les langues uu peu plus captives, et à faire couver sous la cendre un feu qui éclatera en son temps avec plus de force. Si ce parti d'Indififérents prévaut parmi vous, et que ce torrent vous emporte, vous n'aurez qu'à noos dire encore : Quelle merveille, que Ton varie parmi nous! nous n'étions pas infaillible^. Ceux-là même qui tâchent de vous redresser, varient d'une manière pitoyable. Dès qoe M. Jurieu entreprend de justifier les variations, et d'en moDtrer dans l'Eglise, le voilà visiblement emporté lui-même db l'esprit de variation et de vertige : l'immutabilité de Din, l'égalité des personnes ne tient plus; la foi de Nicée vacille, les fondements de la religion sont écroulés ; l'antiquité la phs pure ne les a pas connus : le ministre ne laisse rien en son entier, et tout fourmille d'erreurs dons ses écrits. litrouTc des exceptions à l'Evangile : la Réforme n'a plus de ressource que dans l'autorité des princes, et M. Jurieu veut la contnûh dre à les reconnoître pour chefs, également maîtres de lareligion et de l'Etat. Malgré ces nouveautés et ces erreurs, toos les synodes se taisent devant lui. Qui sait si ses sentiments ne prévaudront pas, ou si les Tolérants, mal attaqués par an homme qui n'a ni principes ni suite dans ses discours, ne prendront pas le dessus? N'importe, et quoi qu'il en arrive, il n'y aura qu'à nous dire : Nous n'étions pas infaillibles. Mais cela même, c'est avouer en d'autres termes, que si on ne connoît point d'Eglise infaillible, on est exposé à chan^r sans lin, sans pouvoir trouver d'autre repos que celui deVittlifférence des religions. C'est ce qu'on avoit prévu qui arriveroit à la Réforme : cent preuves invincibles le demontroient ; et nous avons maintenant pour nous la plus claire comme te plus forte de toutes les preuves, c'est-à-dire, l'expérience. Que si ces variations et cette légèreté vous paroissent la suite inévitable de la doctrine qui ne connoît point l'Eglise pour infaillible, et qu'il n'y ait point de milieu entre tourner à tout vent, et s'appuyer sur l'autorité des décisions ecclésiastiques, comme sur une pierre inébranlable, on voit où est le salut du christianisme. Je n'ai donc plus rien à dire. Que M. Jurieu réplique ou se taise, je garderai également le silence. Asst^ de gens le réfuteront dans son parti, si on y
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laisse la liberté de le faire ; et il ne sera pas longtemps sans se réfuter lui-même. Que dirois-je donc à un homme à qui la foiblesse de sa cause, autant que son ardente imagination, ne fournit que des idées qui s^efTacent les unes les autres? Qu'il dogmatise donc^ à la bonne heure, et qu'il prophétise tant qu'il lui plaira: je laisserai réfuter ses prophéties au temps, et sa doctrine à lui-même, et il ne me restera qu'à prier Dieu qu'il ouvre les yeux aux Protestants, pour voir ce signe d'erreur qu'il élève au milieu d'eux, dans l'instabilité de leur doctrine .
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EXTRAITS
IMS QUELQUES LETTRES DE M. BURNËT.
Eu attendant le livre de M. Papin '', que ses infirmilh continues retardent depuis si longtemps, le lecteur sera bien aise de voir les extraits des lettres de M. Burnet, que j*ai promis ', et en même temps de savoir à quelle occasion elles ont été écrites. Ce jeune ministre, célèbre dans son parti, pour son esprit et pour son savoir, comme il paroît par le témoignage que lui rend M. Jurieu, et Protestant de trèsbonne foi^ s'il en fut jamais, a toujours cru, comme ilôt vrai , que le principe fondamental de la religion protestants étoit de ne rcconnoître sur la terre aucune autorité que celle de FEcrilure en général, sans se croire astreint à aucune tradition, interprétalion , détermination de l'Eglise, soit ancienne, soit moderne : voilà son principe, ou plutôt celui de la religion où il avoit été élevé. Zélé qu'il étoit pour son parti, il se retira comme les autres, depuis le révocation de redit de Nantes : et après avoir été fait prêtre de TEglise anglicane protestante, avec toutes sortes de bons téinoigMges, il exerça son ministère, avec beaucoup de réputaliott dans quelqnes villes des plus célèbres du Nord. Le caractère de son esprit est d'être suivi, et de pousser un principe dans toutes ses conséquences. Celui de ne reconnoître aucune autorité sur la terre, lui tenoit autant au cœur que la religion qu'il professoit ; parce que c'en est le fonde-
* La Tolérance des Protestants cl rautorité de V Eglise , imprimée en 1C9?.. M. Papin mourut 1709, dans le temps qu'il préparoitune seconde édition de cci ouvrage, que le P. Pajon, prêtre de rOriitoire , son cousin, et fils du célèbre ministre Pajon, publia depuis avec que'ques autres de ses ouvrages. {Note de Lcroi.)
' Ci-dessus, n. 112.
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ment, et à vrai dire, ce qui la distingue de la foi romaine. Plus il suivoit ce principe, plus il sentoit que, ni les décisions des synodes, ni les Confessions de foi, ni enfin ce qu*on appeloit dans le parti la Traditive des Eglises protestantes, D*ëtoient un principe suffisant pour le déterminer : au contraire , Tautorité qu'il voyoit qu'on vouloit donner à toutes ces choses, contre les vrais principes de la Réforme , lui paroissoit, comme elle étoit selon ses principes, un joug DQt à fait humain , qu'on imposoit aux consciences , et un Tai retour au papisme. En cet état, on voit bien qu'il deoit devenir fort tolérant : il s'enfonçoit insensiblement dans \ tolérance où les principes de sa religion le conduisoient ; )t 11 est vrai qu'ils le mettoient beaucoup au large : car il ne onnoissoit pas ce joug salutaire que l'autorité de TEglise mpose à notre raison chancelante par elle-même, et la Réorme Joi avoit appris à le regarder comme une tyrannie. Il Bt toujours demeuré fort persuadé de la divinité de Jésuslïhrist, et par là très- éloigné des Sociniens.
Mais comme il ne s*en éloignoit que par des raisonnements [n*il faîsoit en son esprit, sur l'Ecriture, et qu'il voyoit que 98 autres enfaisoient de tout contraires , sans qu'aucune autorité qui fût sur la ferre , pût déterminer les esprits d'un côté ilatôt que de l'autre , il ne voyoit point par quel endroit il Kmvoit les condamner ni les exclure du salut, non plus que es autres secte du christianisme. Alors donc il composa le petit ivre De la Foi réduite à ses justes bornes, où il est vrai qu'il tonne à pleines voiles dans la tolérance Universelle. Le reste la son histoire n'est pas de ce lieu , non plus que le fameux lémélé qu'il eut avec M. Jurieu , sur la matière de la grâce. I. Papin suivoit la doctrine de son oncle, M. Pajon: et bon ^rotestantqu'il étoit, il n'avoit pas cru que l'autorité du synode l'Anjou fût suffisante pour l'en détourner. En un mol, ildonoit tout au raisonnement , et il n'avoit rien alors qui pût l'em* ècher d'ouvrir une vaste carrière à sessentimenls, ni de jouir u charme décevant qui accompagne naturellement cette lierté. Ce qu'il y avoit pour lui de plus dangereux , c'est qu'il onvoit les plus beaux esprits de la Réforme, et entre autres . Burnety dans la même opinion , comme on le va voir par
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les extraits de ses lettres. Il alloit donc devant lui dans le chemin de la tolérance , sans que rien le pût retenir , jusqu'à ce qu'ayant aperçu que le principe de la Réforme , qui le forçoà à tolérer les Sociniens, ennemis de la divinité de Jésus-Christ, le poussoit encore plus loin , et qu'il falloit nécessairement ('tendre la tolérance au delà des bornes du christianisme, ('est-à-dire, mettre le salut hors de Jésus-Christ, et tolérer toute religion, ce qui étoit, à dire le vrai , n'en avoir aucune, à la vue de cet abîme , saisi de frayeur , il fit un pas en arrière. Il se mit à envisager la sainte et inévitable autorité de l'Eglise catholique , il crut, il se convertit: et maintenant fl produit les lettres de M. Burnet, en témoignage aux Protestants que s'il est tombé dans l'erreur de Tinditrérence, jasqo'à Tcxcès qu'on a vu, il y a été conduit par leur principe, cl confirmé par l'approbation de leurs plus célèbres docteurs.!/ produiroit aisément beaucoup d'autres lettres de ses amis, fd? j'ai vues en original ; mais il ne veut point leur faire depeiœ, ni les exposera la redoutable colère de M. Jurieu: assnl, comme j'ai dit, que M. Burnet ne le craint pas , et d'aillenre, ce docleur s'étant déclaré pour la tolérance , aussi hautemenl (|u'on Ta pu voir ', ce n'est pas trahir un secret, que d'exposor SCS sentiments aux yeux du public. Voici donc ce qu'il 8 écrit sur le livre De la Foi réduite à ses justes bornes.
De la lettre écrite à La Haye le 3 septembre i 681.
Enfin je vous souhaite toute sorte de bonbeur, mon cher ami. Pour votre antagoniste, (M. Jurieu) je ne doute pas qu'il fera tout ce qu'il poum pour ^olls nuire; mais j'espère que ce sera sans effet. J'ai vu le livret dont vous parlez, {La Foi réduite a ses justes bornes) et je demeure d'accord, POUR LE GUOS, quoiqu'il y a quelque chose que peut-ètrej'auroisrayé, si od ni'a>oit consulté avant l'impression; car il faut éviter de donner des prises à j ceux qui les cherchent. Kncore une fois, je vous souhaite un bon voyagr. 1 et toutes sortes (îe prospérités, et m'assure que vous vous souviendrez quelquefois de «eluiqui est, sans cérémonie et avec beaucoup de sincérité,
Tout à vous, G. Bu AN ET
DB QUELQUES LETTRES DE M. BURNET
M. Papin lui ayant envoyé le discours de Strimésius, si décldré pour Flndifférence , comme on Ta pu voir ci-dessus . U. Burnet lui fit cette réponse.
De la lettre écrite à La Haye, le 27 avril 1688.
J'ai vu avec beaucoup de plaisir que M. Strimésius a porté les principes de la tolérance chrétienne fort loin, ce qui lui attirera peut-être la censure ie tous les rigides : mais nous verrons comme il sera appuyé; car c*EST ON !>AS TRÈS-DIGNE D'UN BON CHRÉTIEN, ET D*ON GRAND THÉOLOGIENi qu'il
rient de faire, et vous avez raison de dire qu'il a porté la tolérance plus loin lue n*a fait votre livre, etc.
Tout à vous, Burnet.
Je ne crois pas que personne en demande davantage sur ce sujet. Au reste quand M. Jurieu me reproche , dans le libelle qu*il a écrit contre M. Papin , que je n'ai pas fait abjurer & ce ministre son socinianîsme, ni son pélagianisme , il ne songe pas que le symbole de Nicée est à la tête de la Profession de foi des Catholiques, et qu'on y reçoit expressément la doctrine de la session vi du concile de Trente, où le socinianîsme et le semi-nélagianisme sont de nouveau frappés d'ana* thème.
DE QUELQUES HÉRÉSIES
Plusieurs qui se sont trouvés embarrassés des hérésies bu de fois nommées dans THistoire des Variations, et dans ks Avertissements, comme dans les autres livres de controversej, m'en ont demandé Texplication ; et c'est pour les satisfaire, que j'en fais cette description grossière, mais suffisante pour leur instruction.
Les Marcionites et les Manieliéens croient deux premien / principes indépendants, Tun du bien etTautre du mal;rn créateur du monde corporel, l'autre des esprits; l'un du cot^* Tautre de Tâme; Tun auteur de l'ancien Testament, Taotre (lu nouveau; le corps de Jésus-Christ fantastique, et le maringe mauvais; le vin et beaucoup de viandes mauvaises par leur nature, etc.
Les Paulianistes et Photiniens croient Jésus-Christ m homme pur, et nient sa préexistence avant sa conception dans le sein de la Vierge : Paul de Samosate , patriarche d'Antioche, et Photin, évêque de Sirmich , sont en divers temps les chefs de cette hérésie. Cérinthus, Ebion , et d'autres avoient enseigné la même doctrine.
Novalien refusoità TEglise le pouvoir de remettre les péchés.
Les Donatistes rejetoient le baptême donné par les hérétiques, même dans la forme légitime ; et croyoient que TEglise périssoit par les vices de ses ministres.
Arius, prêtre d'Alexandrie, et les Ariens nioicnt la divinité de Jésus-Christ.
Macédonius, patriarche de Constantinople, nioit celle du Saint-Esprit.
Le premier est condamné au concile de Nicée, et le second dans le concile de Cow?»V^x\Vv[\o\\^. (
DÉNOMBREMENT DE QUELQUES HERESIES
Neslorîus, patriarche de Constantinople, divisoit la pcr- ^'onne de Jésus-Christ, et nioit que Dieu et Thomme fussent en lui-même une seule et même personne, ce qui Tobligeoit a nier que la sainte Vierge fût mère de Dieu. H est condamé dans le concile d'Ephèse, troisième général ou œcuménique.
Eutychès, abbé de Constantinople, confondoit les deux natures de Jésus-Christ, et disoit qu'il ne s'étoit fait qu'une seule et même nature de sa nature divine et d« Thumaine : lui et Dîoscore, patriarche d^Alexandrie, qui le soutenoit, furent condamnés au concile de Chalcédoine, quatrième général.
Aërius, prêtre arien, rëjeloit Fépiscopat, la prière pour les morts, et \es jeûnes réglés, et quelques autres observances de l'Eglise, et il ajoutoit ces erreurs à l'arianisme.
Pelage et les Pélagiens nioient le péché originel, et ne reconnoissoient pas la nécessité de la grâce intérieure. Les demi-Pélagiens, sans auteur certain , confessoient le péché Bl ne nioient pas la nécessité de la grâce , pour accomplir l'œuvre de notre salut; mais ils disoient qu'elle se donnoit selon les mérites précédents, et que l'homme commençoit son salut de lui-même, sans la grâce. Les Pélagiens et demi- Pélagiens sont condamnés par divers conciles particuliers, tenusà Milévi, à Carthage, à Orange ,etc., approuvés par les papes saint Innocent, saint Zozime, saint Célestin et saint Léon.
Vigilance, réfuté par saint Jérôme, rejetoit l'invocation des €aînts, et le cuite de leurs reliques. Son hérésie s'est dissipée d'elle-même.
Les Iconodastcs ou briseurs d'images, ôtoient aux images .de Jésus-Christ, de sa sainte mère et des saints , le culte relatif, et les brisoient , selon leur nom. Ils furent condamnés au concile de Nicée II, septième général.
Bérenger nioit la présence réelle et la transsubstantiation. Il est condamné par divers conciles, et par les papes Nicolas 11, et Grégoire VIL
Les Albigeois renouveloient les erreurs des Manichéens, et les Vaudoîs celles de Vigilance et d'Aërius, que les Albigeois euivoient aussi. Tous nioient la primauté de TEglise romaine, qu'As lenoicnt pour le siège deTAntechrist. Ils sontcondani'
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nés en divers conciles provinciaux et généraux , burtoutpar ceux de Latran II, et IV.
Jean Viclef enseignoil la même erreur, et nioitla transsub- 3tantiation. Ses erreurs, au nombre de quarante-cinq , ont été condamnées au concile de Constance.
Jean Hus, condamné au même concile, blâmoH la souslrac- Jon de la coupe. Viclef et lui soutenoient qu'on perdoit loule dignité ecclésiastique et temporelle, en perdant la grâce, et que les sacrements perdoient leur vertu entre les mm des pécheurs ; ce que les Albigeois et Vaudois croyoieni aussi.
Les Bohémiens étoient disciples de Jean Hus, et ^e pariageoient en diverses «cctos.
Luther, entre autres erreurs, nioit le changement du pnifi au corps.
Calvin nioit la présence réelle ; et 'un et Tautre renoi/veloient les erreurs de Vigilance, d'Âërius, des Iconocl^: avec beaucoup d'autres.
Les Ubiquitaires croient Jésus-Christ présent partout, selon la nalure humaine : ils font le gros des Luthériens.
Leiio et Fausle Socin , Italiens, sont chefs des Sociniens, qui ont ramassé toutes les erreurs ; celles de Paul de Samosale , celles de Pelage , celles d'Aërius et de Vigilance, celles de Bérenger , avec une infinité d'autres. Ils nientFéternité des peines d'enfer, etc.
Arminiusct les Arminiens ont été séparés des Calvinistes, et sont condamnés au synodes de Dordrect , principalcmenl pour avoir nié la certitude du salut et l'inamissibilité de la justice. Ils sont fort suspects de socinianisme, et comme 1rs Sociniens, ils penchent à rindiiîérenee des religions.
Les Tolérants, répandus dans tout le parti protestant, son! de même avis , et soutiennent que le magistrat n'a pas pouvoir de punir les hérétiques.
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SUR LF.S LKTTRES DU MINISTRE JURIEU
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IV AVERTISSEMEiNT.
I. Dessein des deux Avertissements suivants
H. Permission donnée par les chefs de la Réforme à Philippe , landgrave de Hesse , de tenir deux femmes ensemble : nécessité de défendre cette scandaleuse permission. Ibid.
UI. Le ministre Jurieu tente vainement de rendre le fait douteux. 200
IV. Vaines clameurs du ministre, et ses honteuses récriminations. Ibid.
V. Ignorance de ce ministre sur la loi des mariages. 208 Vi. Nouveaux articles de Réforme proposés par M. Jurieu sur le
mariage et sur le divorce. 210
Vil. Etrange idée du divorce et suite d'extravagances. 213
Vill. Application des principes de M. Jurieu à l'affaire du landgrave. Ibid,
IX. Que les termes du ministre sont incompatibles, et que sa doctrine
se détruit par elle-même. 2 1 5
X. Les raisonnements du ministre ^ur les lois divines et sur celles du
mariage convaincus de fausseté. 2 1 <i
XI. Fausses idées du ministre sur le divorce et sur la séparation dt^s mariés. Ibid.
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Xin. Un ministre tâche vain?ment h réprnier M. Jurieu. . 219
ta» TAILK.
CiNQUfÈMC AVERTISSGMCNT.
VIII. P^rolci nnsn^naUn de M. Julien, qui
civUei deURèlbniH!. rrj
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\VI. Celle vérité confirmée par les maiintes el h pratique Je l'Église iwrséculée. 24j
XVIII. Sous Cwalance
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XXVI. Exemple do respect de Tancien peuple envers les rois impies et
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d'absurdité , et premièrement sur la servitude. 315
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L'AISTIQUITË KCLAIRCIE SUR L'IMMUTABILITÉ DI] L'ÈIRB DIVIN ET SUR L'ÉGALITÉ DES TROIS PERSO .XNES.
PREMIÈRE PARTIE
Que le ministre renverse ses propres principes , et le fondement de la foi, par les variations qu'il introduit dans Vanvienm Eglise.
III. Que le ministre renonce h ia soliltion de quinze ou vingt difticuhés essentielles, et ne s'attaclie qu'a ia dispute df la i'rinité , on il lomhc dans de nouvelles cneuis. :ji7
TAKLK. 125
Puge».
IV. Ancienne et nouvelle doctrine du ministre également pleine de blasphèmes. 3:')()
V. Que le ministre a changé son système de 1689: les vaines distinc-
tions qu'il a tâché dUntroduire : son prétendu développement du Verbe divin. 351
VI. Qu'en 14)89 le ministre ne faisoit du Fils de Dieu qu^uii germe imparfait, et non une personne. 3ô2
\l{. Que le ministre se dédit, et que ce qu'il dit de nouveau ne vaut
pas mieux : sa double génération attribué au Verbe divin. 354
VllJ, Ijc Fils de Dieu dans le sein du Père comme un enfant avant sa naissance : que le ministre entend cela au pied de lalettre: que sa doctrine est contraire selon lui-même à l'immutabilité de Dieu. I6id.
IX. Que le ministre introduit un Dieu muable et corporel. 35C
X. Démonstration, que Dieu et le Verbe dès les trois premiers siècles
sont mnables, imparfaits et corporels, selon la supposition du ministre. f/ji<f
XI. Que le ministre, en s'expliquant en 1(390 et dans son tableau, nitt
le comble à ses erreurs : passage plein d'impiétés et d'absurdités. 358 XI i. Etrange idée du ministre sur l'immutabilité de Dieu ; que la foi en est nouvelle dans l'Eglise, et que nous ne l'avons point par les Lcritures, mais par la seule philosophie. 359
XIII. Passages des trois premiers siècles sur la parfaite immutabilité de Dieu : que le ministre ne connoît rien dans l'antiquité. laid
XIV. Que les anciens ont vu dans l'Ecriture la parfaite immutabilité
de Dieu. 'Aù'i
XV. Que rijnmutabilité du Fils de Dieu paroit aussi dans l'Ecriture. 3r)3
XVI. Que le ministre rejette sapi'opre confession de foi , lorsqu'il ne v«ul pas re^onnoître l'imiirutabilité de Dieu dans l'Jilcriture. l^yid.
XVII. Que les passages qui prouvent Timmutabilité de Dieu la prx)u- \eni parfaite : chicane du ministre. liO't
XV m. Si c'est faire Dieu immuable que de ne le faire «hanger que dans les matières d'être : que le ministre tombe dans les mêmes erreurs qu'il reprend dans les Sociniens. 30.)
XIX. Vanteries du ministre qui défie ses adver^airt^s de gager coutre
lui. 3o7
XX. Que le Dieu des premiers siècles éloit , selon le miuistre, un Dieu qui s'étendoitet se resserroit, et véritablement un corps. lùid.
XXI. Suite de cette matière
XXII. Que les erreurs que le ministre attribue aux Pères ne sont pas des conséquences qu'il tire de leur doctrine , mais leurs propres propositions selon lui-même. 3()9
XX.ÏII. Que les enveloppements et développements que le ministre
attribueaux Pères, ne se trouvent point dans leurs écrits. I6i(l.
XXIV. Que la foi de la Trinité a été informe, selon le ministre, durant plus de trois siècles entiers, et que ses propres excuses achèvent de l'abîmer. 37 i)
XXV. Que la Trinité est informe en elle-même , selon le ministre ,
et ne s'est formée qu'avec le temps. 37 ''i
>kXVï. Que le ministre rend les' pexi^ounes divines véritablement iiié-
tah's. lùid.
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XXVII. giM leur inégalité est nue inégalité en perfectioa et tn opération. 373
XXVIII. Qae lenioittre ren^eraesa propre coofessiou de foi. 374
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XXX. Que, sekm les anciens docteurs, la primauté d'origine n'emporte point d*inégaliié outre les personnes divines . I6id.
XXXI. En qaH sens le Fils de Dieu est la sagesse et la raison de son Père, et que ce mus exclut Tiuégalité. 377
XXXII. Il est ansffi parfait d*étre le terme, que d*é(re le principe des émanations divines. 37S
XXXIII. L'inégalité de nos idées ne conclut |mis Pinégalité dans kfur oli^t. 379
XXXIV. Si l'on a pu dire que le Fils étoit engendré par le conseil et
la vokmléde son Pèi«, sans détruire l'égalité de l'un et de l'antre. 380
XXXV. Si Pon a pu dire que le Fils de Dieu est le conseiller et le ministre de son Père, sans le faire inférieur et inégal. 381
XXXVI. Ce que signifie le nom de ministre attribué au Fils de Dieu. 382
XXXVII. Que les Pères qui se sont servis du mot de ministre ont bien su en bannir l'imperfection qui raccompagne naturellement. 383
XXXVIII. Pourquoi on ne se sert plus de ce terme, et quel en a été l'usage contre ceux qui nioient que le Fils de Dieu fût une personne, ièid.
XXXIX. Ckwiment Dieu commande à son Fils. 384 XL. Eu quel sens on a pu dire que le Fils de Dieu étoit une portion
de la substance de son Père ; et si ce terme induisoit l'inégalité : comment et en quel sens le Père est le tout. 38'»
XLI. Puissance de l'unité, et que les Personnes divines dévoient toutes se rapporter à un seul {H'incipc. Sublime théologie de saint AUianase. 385
XLII. Pourquoi le Père est appelé Dieu avec une attribution particulii're et d'où vient qu'ordinairement la prière et l'adoration s^adrcssc au Père. 387
\LI1I. Pourquoi dans les choses divines on se sert de similitudes tirées des dusses humaines. 388
XLIV. Comment il faut prendre les comparaisons tirées des choses crées: deux excellentes comparaisons des ftaints Pères sur lagénéraliuii (lu Fils de Dieu. Jèid.
XLV. QuVn se servant des comparaisons tirées des choses cor]K>relles, les Pères ont toujours présupix>sé que Dieu étoit un pur esprit. 390
XLVI. Que les Pères ont su épurer toutes les expressions tirées des
choses humaines, et établir Tégalité du Père et du Fils. IWH
\j\\ 11. Que le ministre prétend trouver l'inégalité du Pèreet du Fils dans ces paroles du symbole de Nicée : Dieu de Dieu, lumière de lumière. 39 *i
XLVIll. Combien le ministre abuse de TertulIieUf et combien sonrai-
•sonticmcut est tiré par les cheveux. 393
XLIX. Le ministre veut trouver dans le concile de Micée tout le contraire de ce que les Pères, qui y ont assisté, y ont compris : pas- Nages de saint Athanavc, de saint Hilairc, d'Kusèbe de Ccsarcc. 39:>
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L. Que U coinparaisuii du soleil et du rayun vient originairement de
saint Paul, qui a expressément établi Tégalité. 397
Ll. Anathématisme du concile de Nicée, où le ministre prétend trouver
deux nativités dans le Verbe. 39H
LU. Comment saint Athanase et saint Hilaire ont entendu Tanatlié-
matisme du concile de Nicée, dont le ministre abuse. 399
LUI. Pourquoi on s^attache ici à réfuter des absurdités qui ne mérite-
roient que du mépris. 400
LIV. Que le ministre fait dire au concile de Nicée que le Fils de Dieu
est muable, et que le concile dit formellement tout le contraire. Ibid.
LY. Que saint Athanase dit aussi très-formellement que le Fils de
Dieu est immuable comme son Père. 401
LVL Suite du raisonnement de saint Athanase, et combien il est ruineux aux prétentions du ministre. 40>'.
LYIL Que le Fils de Dieu comme Dieu est incapable d'être exalté, selon saint Athanase, tout au contraire du ministre, qui le fait croître en perfection. 403
LYIIL Saint Alexandre d'Alexandrie, autre Père du concile de Nicée, raisonne sur les mêmes fondements que saint Athanase. 404
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LX. Prophétie de Michée, qui s'accorde avec saint Jean : que le Fils
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LXl. Que la doctrine des deux naissances est formellement rejetée par
saint Alexandre d'Alexandrie. Ibid.
LXll. Que le ministre rejette sa propre confession de foi, en accusant
d'erreur le concile de Nicée. 407
LXIll. Que le ministre s'emporte sans aucunes borner. Ibnl.
Là\ïS. Qu'en l'état où le ministre représente la théologie des Pères, .
la foi de l'Eglise ne pouvoit subsister. 408
LiXV. Qu'il y a de la mauvaise foi à nous obliger à la discussion de
ces passages. 410
I^XVJ. Vraie méthode de la dispute, où l'on ne doit jamais s'obliger à prouver les vérités dont on est d'accord. 4 1 1
IjXVIL Que cette méthode de supposer daus les disputes les choses
dont on convient , est celle de l'apôîre. 4 1 2
LXVIIi. Passage de saint Hippolyte, évéque et martyr, objecté par le ministre, mais qui sert de dénouement à tous les autres qu'il produit. 4 1 3
LXIX. Passage d'Athénagore embrouillé et falsifié par le ministre. 4 1 à
LXX. Suite du passage d'Athénagore qui en fait tout le dénouement,
et que le ministre supprime. 4 1 8
I^XXl. Dessein d'Athénagore dans ce passage, qui fait un nouveau
dénouement de la doctrine des Pères. 420
LXX II. Comment le Fils de Dieu est créé selon quelques Pères:
au Ire dénouement de leur doctrine. 4 'l 1
LXXin. Témérité du ministre, qui accuse les anciens Pères de sortir de la simplicité de fEcriture : quel a été le platonisme de ces saints docteurs. \'}-'?.
LXXIV. Mauvaise foi tîn ministre, qui attribue j-a double nativité à
«W witmmi 4*<Ni il uV pu tirer aMeu» pascagre: saint Justin, saint .Iréoée,saiiitHlppolyte. 423
LXXY. UmcawhtinâiaEÙàKinwrUivjet^MâtkiCrpiîea. 424
U3pn, IfaiiTaifle foi dn ministre sar k Mget des anfa!«cs Pères. lUl
LXXVn. Ii||nstne àa ministfeè Qoi ^^^ qo'eii I» ineBUe dans les ptemierp sièdes la félntation exfHftsse d*ene chimère qni a*^ fat jamais. 42à
UQLYlil. Antre fanz raisonnement dn ministre snr TertnIUen et saint Cyprien. 42(
LXXIX. Avec ^adle mauvaise foi le ministre a rangé parmi les errants saint Clément d'Aleimidrie : passage de œ saint prêtre. IHd.
LXXX. Manvaise foi dn niini8tre.sur Wsnjet de Bidiw, protestant anglais» (|nVm4tt avoit olijedé dans le premier ATertissement. 429
LX3CXI. Prodigiense difTérenee entre la doctrine de BqIIos et celle de M. Jnrien, qui vent lui être semblable. 430
LXXXII. Qne le caractère de comparaison qui se trouve dans les passages dont le ministre abusoit, ne lui permettoit pas de les prendre an pied de la lettre. *^ 431
LXXXIll. Que visibleflMntles comparaisons tirées des opérations de notre âsM n'éioient encore qn'nn bégmemeat en les coni|Mirant à la naissance dn Yerile. Ihil
LXXXIY. Que toute la suite du discours des Pères oonduisoit naturellement Tesprit an sens «figuré et métaphorique 431
LXXXV. Démorâtiaiieft mamfeste que tout ici se devoit entendre par similitude. 434
LXX.XVI. S*i! est possible que Tertullien et les autres Pères aieut pensé les extravagances que le ministre leur impute. 43j
LXXXVil. Que Texplication qu'on a donnée à Tertullien sert à plus . furte raison pour les antres Pères. Ibid.
LXXXVIll. Aveu du ministre, qu*on ne peut entendre Ter«^ullien et les autres Pères sans avoir recours au sens figuré. lèid.
LXXXIX. Que toutes les locutions des Pères déterminoien t Tesprit au sens figuré. 436
XC. Principe du ministre, qui ne veut pas qu'un prenne les Pères pour des insensés ; qu'avec sa double génération il les fait plus insensés que ceux qui les font ariens. 43<
XCI. Qne Terreur que le ministre attribue aux Pères est la folie la plus manifeste qu'on p&t jamais imaginer, et que le socinianisme ou l'arianisme ne sont rien en comparaison. US
XCII. Que dans les passages de Tertullien, objectés par le ministre, la métaphore saute aux yeux à toutes les lign.^:; Ibid.
XCIll. Mauvaise foi du ministre qui objecte des passages de Tertullien que lui-même il ne peut prendre au pied delalett* . 4.111
XCIY. Mauvaise foi du ministre évidemment démontrée parla r.:}H>nse
qu'il fait lui-même à Tertullien. 440
XCY. On indique le vrai dénouement du passage de Tertullien contre Hermogène; et on démontre manifestement la mauvaise foi du ministre 441
XCVÏ. Raisons dn ministre jiOur exclure la métaphore de Bulius : absurdité mauifeste âe. la première raison. 44?
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XCYIi. Faux axiome du miuistre. qui dit qu'où ne se sert pas de métaphores avec les Païens ni avec les Hérétiques : il détruit luimême ce faux principe. 443
XCVIll. Que le ministre pour éviter de faire dire des absurdités aux
anciens, leur en fait dire de plus outrées. 444
XCIX. Le ministre a senti lui-même que ses sentiments étoient outrés. 445
C. Le ministre en accusant l'Evêque de Meaux de fourberie et de fri ponnerie, trompe visiblement son lecteur, et lui dissimule ce qui ôteroit d'abord toute la difHcnlté. làid.
CI. Que le ministre objecte en vain le Père Pétan, qui s'est parfaitement expliqué dans la préface de son second tome des Dogmes tkéologiques. 446
CIL Mauvaise foi du miuistre, qui accuse le Père Pétau d'avoir établi dans sa préface la foi de la Trinité, comme auroient fait les Arieos et les Sociuiens . 447
CllJ. Que ce que le miuistre objecte du Père Pétau et de M. l'abbé
Uuet, nommé évêque d'Avranche, ne l'excuse pas. 449
CIY. Que le ministre se distingue de tous les auteurs qui accusent les Pères d*arianiser, en ce qu'il met cette doctrine au dessus de toute censure; ce que ni Catholiques ni Protestants n'avoieiit osé faire avant lui. ' 4 J2
SECONDE PARTIE
Que le minisire ne peut se défendre d approuver la tolérance
universelle.
CV. Avantages que les Tolérants tirent de la doctrine du ministre. 453
CYL Trois réponses du ministre pour montrer que la doctrine, qui
étoit tolérabie dans les Pères, ne l'est plus à présent. 4. «4
CVIL Que le ministre se contredit, lorsqu'il avance que cette matière
est maintenant plus éclaircie, que durant les premiers siècles. làid.
CYllI. Qu'en tolérant les erreurs qu'il attribuoit aux trois premiers siècles en l'an 1689, le ministre est contraint de tolérer une partie très-essentielle de Farianisme et du socinianisme. 455
CIX. Que le ministre en se corrigeant dans ses lettres de 1690, laisse les erreurs qu'il attribue aux trois premiers siècles également intolérables. 450
ex . Que le ministre, poussé par les Catholiques et les Tolérants ue peut
se défendre contre eux que par des principes contradictoires. 457
CXI. Illusion du ministre, et démonstration plus manifeste de ses contradictions. 458
CXIL Etrange constitution des trois premiers siècles, où , selon le sentiment du ministre, la foi du peuple demeuroit pure , pendant que celle de tous les docteurs, sans en excepter aucun , étoit corrompue, fbid.
CXIIL Autres illusions du ministre: comme il fuit la dilliculté : son mépris pour les premiers siècles, en faisant semblant d? les honorer. 4ft()
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CXI V. Que le minktre penMt tout aax ToléraaU, m apprwvaut q«*oii ait dit que le Fils de IHen a été fait. 461
CXV. Que le ministre, qui n'en peut plus, sabstitae les caloBinies aax bonnes raisons. 4ti
ÉTAT PRÉSENT DES CONTROVERSES ET DE LA RELiOI<»(
TROiSifcMK ET DERltlÈllE PARTIE DU 8IXIÈ1IE ATERTISSEMEIIT GOKTKE
M. lORlEO.
I. Dessein de ce discoars. H
IL Fondement de la Réforme, que TÉglise n'est pas infaillible, et que
ses décrets sont sujets à un nouTd examen. làid.
IIL On prédit d'abord à la Réforme que ce principe la mèneroit à
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XXVII. Que les réponses du ministre sur cette objection sont insoutenables dans la bouche d'un Calviniste. 492
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XXXIV. De trois moyens proposés paf le ministre pour distinguer les articles fondamentaux, deux d'abord lui sont inutiles: son aveu qu'on ne peut faire ce discernement par l'Ecriture. 498
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