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L'HISTOIRE DES VARIATIONS
▲ VE€ LA DÉFEUSE DE CETTE HISTOIAE;
Pab J. B. BOSSUET^ Éveque de Meauz.
W*»%*^WM^%%^^I
Mes che&s FaÈ&BS,
Dieu qui permet les hérésies (0, pour éprouver ^• la foi de ses serviteurs , permet aussi par la suite ^^ hërë«ieg du même conseil ^ qu'il y ait des hommes hardis , et des doo artificieux y errans^ et jetant les autres dans l'er^ *^î ^ reur{'^)'^ qui sachent donner au mensonge de parS.Fàol^' belles couleui^; que le peuple croie invincibles y' parce qu'ils ne se rendent jamais à la vérité , infatigables à disputer et à écrire , et d'autant plus triomphans en apparence^ qu'ils sont plus évi-* demment convaincus.
Mais il leur arrive y comme aux criminels, quç plus ils multiplient leurs discours dans une aveugle confiance d'éblouir leurs juges, plus ils se coupent
CO /. Cor. XI. 19. — (*) llTim* m. i3.
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de leur religion (0. Sans qu'il soit besoin de défendre ce que j'avance sur le sujet des Protestons , il faut bien que ces Messieurs se sentent coupables des variations dont je les accuse; autrement il n'y auroit eu qu'à convenir avec nous de la maxime générale y et se défendre sur l'application qu'on en fait à la doctrine protestante. Mais ^ mes Frères y ce n'est pas ainsi qu'on procède. Ce que votre ministre trouve insupportable W, c*est que j'aie osé avancer que la foi ne varie pas dans la vraie Eglise , et que la vérité venue de Dieu a d'abord sa perfection^). Ce ministre fait l'étonné^ Comme si j'avois inventé quelque nouveau prodige^ et non pas répété fidèlement ce qu*ont dit nos Pères ^ que la doctrine catholique est celle qui est toujours , et partout: Quod ubiçue^quod semper : c'est ce que disoit le docte Vincent de Lerins (4) , une des lumières du quatrième siècle ^ c'est ce qu'il avoit, posé pour fondement de ce célèbre Avertissement , où il donne le viai carac* tère de l'hérésie ^ et un moyen général pour distinguer la saine doctrine d'avec la mauvaise. Les orthodoxes avoient ^ comme lui , toujours raisonné sur ce beau principe ; les hérétiques mêmes n'avoient jamais osé le rejeter ouvertement , et l'ob* Scurcissoient plutôt qu'ils ne le nioient : mais lors« que je l'avance , M. Jurieu ne peut le souffrir, ce Jesuisy dit-il(^), tenté de croire que M. Bossuet » n'a jamais jeté les yeux sur les quatre premiers
(0 Pr^. des Var. n. 8. — (») Lettre vi. 3. an. p. 4a. — (') Pféf, des F'ar. iUd. — ^4) Vlnc. Lirin, ComFuoniL i . intl. — {^) LeU, vi, p. 43, col. 2.
«UR LES LETTRES DE M. JVElEtT. J
n aièdes » : ce sont donc les quatre premiers siè-^ des y c*est-à-dire y le plus beau temps du chris* lianisme y dont il entreprend de montrer que la doctrine est incertaine et variable. « Comment^ » poursuit- il ^ se pourroit-il faire qu'un homme » savant pût donner une marque d*une si pro- » fonde ignorance »? Je ne suis pas seulement dans une ignorance grossière^ ma témérité , à\U 'ûWy tient du prodige; elle va même jusqu'à Tim» piété. « On ne sait^ dit-il , si Ton dispute avec vat » chrétien ou avec un païen : car c'est ainsi préci- « sèment que pourroit raisonner le plus grand » ennemi du christianisme » : et il m'accuse d'avoir livré la religion chi'étienne , pieds et poings Ués > aux infidèles C^) y parce que j'ai osé dire y « que la vérité venue de Dieu a eu d'abord sa B perfection y c'est-à-dire qu'elle a été très-bien » connue et très-heureusement expliquée d'abord. ^ C'est le contraire de cela, continue-t-il (3)- qui » est précisément vrai : et pour le nier , il faut » avoir un front d'airain y pu être d'une igno- 3» rance crasse et surprenante ». Ainsi, pour bien parler de la vérité , au gré de votre ministre , il faut dire « qu'elle n'a pas été bien connue d'abord, » ni heureusement expliquée. La vérité de Dieu, » poursuit-il, n'a été connue que par parcelles » ; la doctrine chrétienne a été composée par pièces \ elle a eu tous les changemens , et le plus essentiel de tous les défauts des sectes humaines -, et lui donner, comme j'ai fait, ce beau caractère de divinité , d'avoir eu d^abord sa perfection , ainsi
(0 LetL Ti, p. 4a, co/. I. — C») /WA ool. a. — C) Ihid, p. 43..
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qu'Q appartenait à un ouvrage parti d'une main
divine y iion - seulement ce n'est pas la bien cqut
Qottre, m^is encore c'est un prodige de téméritë,
une erreur et une ignorance jusqu'au dernier
excès y et une impiété manifeste.
Ce minîsire Mais , vçte^ Frères , preqez-y garde : cçs ëtour
nesesQuvIent nemens affectés de votre ministre ^ ces airs de con-n
plusd'unpas- fiance qu'il se doqne^ et les injures qu'il dit à ses
sage de Vin- : vi , • ^ * r • • •
cent de Le- adversau'cs, comme sils navoieot, m toi, ni rairins qu'il son , ni même le sens commun , sont des artifices a^ pr au p^^j, ^^^g éblouir , ou pour cacher sa foibleçse : on en a ici une preuve bien convaincante. Ce ministre , qui fait Fétonné lorsqu'on lui dit que la foi nç varie jamais, et, comme un ouvrage divin , qu'elle a eu d'abord sa perfection , ne peut ignorer que ce ne soit la doctrine çomn^une des Catholiques ; et pour ven^r aux anciens, dont on pourroit produire une infinité de passages , il ne peut du moins ignorer cet endroit célèbre de Vincent de Lerins (0 , oîi il dit que « l'Eglise dç » Jésus-Christ, soigpeuse gardienne des dogmes M qui lui ont ^é donnée en dépôt , n'y change Il jamais rien : elle ne diminue point ; elle n'ajoute » point ; elle ne retranche point les choses néces- » saires ; elle n'ajoute point les superflues. Tout » son travail , continue ce Père , est de polir les » choses qui lui ont été a^nciennement données ^ a> de confirmer celles qui Qt^t ^té suffisapiment » expliquées, de garder celles qui ont été confira 9 mées et définies, de consigner à la postérité par ?^ l'Ecriture , ce qu'elle avpU reçu de çe3 apcêtrçs
. (0 f^inç, Lirin* Con^ i*
>» par la seule tradition », M. Jfurieu reconnott ce passage y (|u'il cite lui-même avec honneur danç son livre de l'Unité (0- Taurois peut-être pu le mieux traduire $ mais j'aime mieux le réciter' sim** plement , comme il Fa lui-même traduit. « Gela » est précis y dit ce ministre; et rien ne le peut » être davantage : l'Eglise n'ajoute rien de nou- » veau ; elle ne fait donc pas de nouveaux articles » de foi ». Je l'avoue ^ cela est précis ; mais contre, lui. Les conciles confirment, dit-il après Vincent de Lerins , ce qui a toujours été enseigné, U n'y a rien de plus précis pour démontrer que l'Eglise ne varie jamais dans sa doctrine. M. Jurieu u'é» toit pas d'humeur à contester alors cette vérité ^ puisqu'il ne trouve rien à redire dans ce beau pas^ sage de Vincent de Lerins, et qu'au contraire il s*en sert pour confirmer sa doctrine.
Mais ce n'est pas assez à ce Père d'établir la V. même vérité que j'ai posée pour fondement : il ^j^^*^ rétablit par le même principe y qui est que la le mînûue vérité venue de Dieu, a d'abord sa perfection . ^'^'^▼«m»^-
. ?elle,cstpre*
comme un ouvrage divin : <t Je ne puis assez m'é- cûëmeiitcel- » tonner, dit-il W, comment il y a des hommes si 1« q«« ^^' » emportés, si aveugles, si impies et si portés à ^^^ ^^^^ 3» l'erreur, que non coiîtens de la règle de la foi, gnée. » une foi$ donnée aux fidèles , et reçue de toute » antiquité y ils cherchent tous les jom^s des nou- 3» veautés , et veulent toujours ajouter , changer , » ôter quelque chose II la religion ; comme si ce » nétoit pas un dogme céleste ^ q\ii, révélé , » VITE FOIS , nous SUFFIT ; mais une ihstitotion
(«) Tr.ru, ch. if p. 6a6. — W F'inc, Lin Çom. u
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31 HUMiLiirE qui ne puisse être amenée à sa per- » fection qu'en la reformant ; ou , à dire le vrai , » en y remarquant tous les jours quelque dé* 19 faut ». Voilà dans Vincent de Lerins un étonnement bien contraire à celui de M. Jurieu. Ce saint docteur s'étonne qu*on puisse penser à va-^ rier dans la foi : le ministre s'étonne qu'on puisse dire que la foi ne varie jamais. Le saint docteur traite d'aveugles et d'impies ceux qui ne veulent pas reconnottre que la religion soit une chose où. l'on ne peut jamais ôter^ ni ajouter ^ ni changer, en quelque temps que ce ^oit : le ministre impute y au contraire , à aveuglement et à impiété de n*y vouloir point connoitre de changement , ni de progrès. Mais afin de mieux comprendre la pensée de Vincent de Lerins , tl faut encore entendre ses preuves. Pour combattre toute innovation y OU variation qui pourroit arriver dans la foi , il dit «( que les oracles Uivins ne cessent » de crier : Ne remuez point les bornes posées j» par les anciens (0; et, iVe vous mêlez point » de juger par-dessus le juge W » ; c'est-à-dire , visiblement , par-dessus l'Eglise : et il soutient cette vérité par cette sentence apostolique , « qui, dit- » il (3) , à la manière d'un glaive spirituel, tranche yi tout-à-coup toutes les criminelles nouveautés » des hérésies. O Timothée , gardez le dépôt (4) ; » c'est-à-dire , comme il l'explique , non ce que » vous avez découveil , mais ce qui vous a été n confié ; ce que vous avez reçu par d autres, et
(0 Prov. XXII. a8. — W Ecdi» viii. 17. — W Vint, lAr, ibieL — (4) /. Tim. ri. QO.
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» non pas ce qu'il vous a fallu inventer vous- » même 3 une chose qui ne dépend pas de Fesprit, » mai& qu'on apprend de ceux qui nous ont de- » vancës ; qu'il n'est pas permis d'établir par une » entreprifie particulière , mais qu'on doit avoir » reçue de main en main par une tradition pu- » blique; où vous devez être, non point auteur ^ » mais simple gardien; non point instituteur, mais » sectateur de ceux qui vous ont précédés; c^est- » à-dire, non pas un homme qui mène, mais un » homme qui ne fait que suivre les guides qu^il » a devant lui , et aller par le chemin battu »• Selon la doctrine de ce Père , il n'y à jamais rien à chercher ni à trouver en ce qui concerne la religion : non -seulement elle a été bien enseignée par les apôtres , mais encore elle a été bien retenue par ceux qui les ont suivis; et la règle, pour ne se tromper jamais, c^est, en quelque temps que ce soit, de suivre ceux qu'on voit marcher devant soi. Voilà précisément ma proposition : il n'y a jamais rien à ajouter à la religion, parce que c'est un ouvrage divin, qui a d'abord sa perfection. Loin de s'étonner, avec M. Jurieu, de ce qu'on reconnolt cette perfection de la doctrine chrétienne dès les premiers temps; ce grave auteur s'étonne de ce qu'on peut ne la pas reconnoitre ; et il n'y a rien , en effet , de plus étonnant que de voir des clirétiens, qu'on veut vous donner pour réformés, qui sont encore à savoir cette vérité, et à qui leur plus célèbre ministre la donne comme un prodige inoui parmi les fidèles.
"^' Ma^s peut-être que ce qui manque , selon ce
^/Jjj^ j^_ ministre y à la religion chi'étienne, dans ses plus uodaitespar beaux temps ^ et dès les premiers siècles du chris-
"d"ue *»'^^^s°^^> ^^ ^'^^ P^s des dogmes y mais des ma* fond de la nières de les expliquer , et des termes pour les croyance, faire entendre; en sorte que la différence enJtre les doemes ^®* Pères et nous^ ne soit que dans les expressions; prmoipaiiz : Qu, si elle est dans les dogmes mêmes ^ ce ne sera f 'îli'*" pas dans les dogmes les plus importans. C'est ce lui. que M. Jurieu seml)loit d'abord avoir voulu dire,
car il n'osoit déclarer tout ce qu'il avoit dans le cœur; mais il a bien vu q[ue s'en tenir la, ce ne seroit pas se tirer d'affaire sur tant d'iiaotportamtea variations dont les Eglises protestantes sont convaincues : c'est pourquoi il est contraint d'aller plus avant. Premièrement, pour les termes , il s*en fait lui-même l'objection par ces paroles (0 : « Op dira que toutes ces variations n'étoient que » dans les termes , et que dans le fond l'Eglise a » toujours cru la même chose » : mais il rejette bien loin cette réponse : « Il n'est pas vrai , pour-^ » suit-il y que ces variations ne fusseat que dans 9 les termes ; car les manières dont nous avons xt vu que les anciens ont exprimé la génération ' » du Fils de Dieu , et son inégalité avec son Père ^
5 donnent des idées très-fausses et très-différentes » des nôtres ». Il ne s'agit donc pas de termes, mais de choses; ni de manières d'expliquer, mai^ du fond; ni dans une matière peu importanjte, mais dans la plus essentielle , puisque c'e^t Viné* galité du Père et du Fils , sur laquelle les an-
CO £e«. Yi,p. 45.
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ciens a voient des idées si faussés et si différentes des nôtres. C'est, en efiet, par ce grand mystère, par le mystère de la Trinité, que le ministre Commence à vous montrer les variations de l'Eglise, a Ce mystère, vous dit-il (0, est de la dernière » importance, et essentiel au christianisme : ce-^ » pendant, continue ce hardi docteur, diacuil » sait combien ce mystère demeura informe )u&* » qu'au premier concile de Nicée , et même jus- » qu'à celui de Constantinople ». Le mystère de la Trinité informe! Mes Frères, je vous le demande; eussiez -vous cru devoir entendre cette parole d'une autre bouche que dé celle d'un Soci- BÎen? Si dès le commencement on a adoré distinctement un seul Dieu en trois personnes égales et coétemelles, le mystère de la Trinité n'étoit pas informe : or, selon votre ministre, il étoit informe, non-seulement jusqu'à l'an 3a5, oil se tint le concile de Nicée, mais encore cinquante ans après, et jusqu'au premier concile de Constantinople , qui se tint en Tan 38 1 . Donc les premiers diréliens , dans la plus grande ferveur de la religion , et lorsque l'Eglise enfantoit tant de martyrs, n adoroient pas distinctement un seul Dieu en trois personnes égales et coéternelles : saint Athanase lui-même, et les Pères de Nicée n'entendoient pas bien cette adoration ; le concile de Constantinople a donné la forme au culte des chrétiens : jusqu'à la fin du quatrième siècle , le christianisme n étoit pas formé , puisque le mystère de la Trinité, si essentiel au christianisme,
(s) Leu, Ti, p. 4^, coL a.
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ne Tétoit pas : les chrétiens versoient leur san^
pour une religion encore informe , et ne savoient;
^ils adoroient trois dieux ou un seul Dieu.
TTT. Pour prouver ce qu'il avance , le ministre fait
SelonM.Ju- enseigner aux Pères des premiers siècles « que
nîers chré- ^ 1^ Verbe n est pas éternel en tant que Fils ;
tieiiA ne cro- j| qu'il étoit Seulement caché dans le sein de sou
qucT'la'pcr- ^ P^^c, comme sapienccy et qu'il fut comme pro-
•onnedtfFils » duît, et devint UNE PERSONNE pisTiNCTE (}e Celle
^® ^?" ** V du Père, peu devant la création, et qu'ainsi la
toute la Tn- . . / ' ^
BîtéfAtéter- ^ trinité des personnes ne couuzNçk qu'un peu Belle. ^ avant le monde (0 ». Il n'y a personne qui n'ait
ouï parler de l'hérésie des Sabelliens, qui ne fai-> soient du Père et du Fils qu une seule et même personne, et qui par -là anéantijsoient jusqu'au Baptême ; on sait combien cette hérésie fut détestée : mais elle étoit véritable jusqu'au moment que te monde fut créé. « Telle étoit, du moins D selon M. Jurieu (^), la théologie des anciens ^^ 9 celle de l'Eglise des trois premiers siècles sur » la Trinité, celle d'Athénagoras, contemporain » de Justin, martyr, qui écrivoit quarante ans » après la mort des derniers apôtres, celle de » Tatien, disciple de Justin, martyr; et il est » clair que le disciple avoit appris cela de son » maître »; c'étoit la foi des martyrs, et c'étoit en cette foi qu'ils versoient leur sang, vni. C'est aussi en conséquence de cet aveu que le
Aveugle- ministre est contraint de dire qu'une si insigne ni!tre,quidé" variatiou dans la doctrine de l'Eglise , n*est pas cide^e cet-* essentielle^ ni fondamentale (3). Ce n'est pas une
CO £e«. VI, p. 44. — W /W. 43 , 44 — (3) iiid. 44, c. 2.
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erreur fondamentale de dire que le Fik de Dieu te erreur, n'est pas de toute éternité une personne distincte ^*^«"'^^»»*
. , * 9X0L ancienSy
de celle du Père, et que cette distinction de per-^ nV9t pas foin sonnes entre le Père et le FiU, et enfin, pour damcntalc trancheir plus iiet , la trinité de$ personnes , non-» seulement a commencé, mais encore na com* mencé qu'un peu avant la création du monde } en sorte que Vunivers est presque aussi ancieu que la Trinité qui Ta fait , et que ce qui est adoré comme Dieu par les chrétiens, est nouveau.
Je n*ai pas besoin de remarquer ici l'avantage que cette doctrine donne aux Ariens et aux Soriniens: le QÛnistre Ta bien senti; mais il s'en «auTe d'une étrange sorte : « C'est, dit^il, que les 1$ Ariens faisoient le Fils produit du néant, sans 9 rien reconnoitre d'éternel en lui, ni l'essence, 9 ni la personne » ; et les anciens le faisoient produit de la substance du Père, et de même substance avec lui ; ce seulement, poursuit le minis- » tre, ils vouloient que la génération ns ljl. 9 PEmsomrx se f&t faite au commencement du, » monde » ; et ce monstre de doctrine, selon lui^ n^a rien qui combatte l'essence du christianisme ;) ce n'est pas là une variation essentielle elfonda'^ tnenUde. Ou peut être un vrai chrétien , et dire qu^une personne divine, et ea un mot, ce qui est Dieu , et vrai. Qieu , autant que le Père , a conuneQcé.
Mai3 U c^use qu'il attribue à cette erreur des ^
_ A 1 SeloiiM.Ja
anciens^ est pire que leur erreur même; car leur ^.^ ^ erreur, poursuit le ministre CO y tt venoit en partie mitn ciir<-
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tiens ne cro- » d*uiie m^dhante philosophie, parce qu'ils n'a*"
^^e^Sieaftt ** ^^*^^* P^ ^^^ j^ste idée de rimmutabilité de inimitable. ^ Dieu ». En effet , puisqu'il survenoit à Dieu quelque chose, et encore quelque chose de substantiel, une nouvelle gënérdtion et une nouvelle personne qui n*y avoit point été de toute éternité, là substance de Dieu se changeoit et s'altéroit avec le temps. Ainsi ce qu'on croit Dieu est nouveau, et ne prévient la créature que de quelques heures : ce qui n'est pas seulement, comme l'avoue le ministre, n'avoir peis une juste idée deVimmu" taiilité de Dieu^ mais la détruire en tennes formels : de sorte que tout le secours que donne votre ministre aux chrétiens des trois premiers siècles, pour les distinguer des Ariens, c'est dé les faire plus impies; puisque c'est une impiété beaucoup plus grande d'ôter à Dieu l'immutabilité de son être, qui étoit connue même des philosophes , que de lui ôter seulement avec les Ariens la personne de son fils, bien moins nécessaire à connoître la perfection de son être, que son immutabilité, sans quoi on ne peut pas même le concevoir comme Dieu.
L'eussiez- vous cru, mes chers Frères, qu'on dût jamais vous débiter cette doctrine dans des lettres qu'on ose nommer Lettres pastorales? Est'Ce un pasteur qui écrit ces choses , ou bien un loup ravissant, qui vient ravager le troupeau? N'est-il pas temps de vous réveiller, lorsque celui qui fait parmi vous le docteur et le prophète, et à qui vous avez remis la défense de votre cause , en vient à cet excès d*égarement ^ de ne distinguer
les
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les dirétiens des trois premiers siècles^ et les mar^» tyrs mêmes d'avec les Ariens, quen les faisant plus impies y qu'en lem* faisant rejeter non-«ealé^ ment le dogme le plus essentiel du christianisme , qui est réte^rnitë du Fils de Dieu, mais encore ce que les Païens n ont pu méconnoître, Timmuta^ bilité de FÊtre divin; de sorte que les saints doc-^ leurs y en perdant la foi, n'aient pu même retenir les restes de la lumière naturelle que lesphilosojphes païens avoient conservée.
Et celui qui vous annonce de tels prodiges , loin d'en rougir , s'en glorifie. « Je me suis, dit- » il (>)y un peu étendu à expliquer la théologie 3» de l*EgUse des trois premiers siècles sur la Tri« 9 nitéy parce que je n'ai trouvé aucun auteur » juscpi'ici, qui l'ait bien comprise ». C'est la lumière de notre siècle : fl se vante de découvrir^ dans la théologie des trois premiers siècles, ce que personne n'avoit compris avant lui. Mais enr core, qu'a-t-il découvert dans leur théologie? Il y a découvert ce grand mystère , que Dieu n'étoit pas immuable, et qu'un Dieu n'étoit pas éterneL Voilà la belle découverte de ce grand personnage M. Jurieu : c'est pour cela qu'il nous vante sa grande science, et qu'il avertit « l'évéque de ?• Meaux , qu'un évéque de Cour comme lui , et n les autres dont le métier n'est pas d'étudier ^ » devroient un peu ménager ceux qui n'ont point n d'autre profession W ». C'est dommage, en effet, qu'on ne se tait pas par toute la terre, pour
0) Leii. Ytfp. 44* "* (*^ ^^' ^"') P ^'* BossvET. Averti aux ProL i. a
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laisser M. Jurieu écrire tout seul ^ afin que &atd
la chrétienté apprenne cette merveille ; que les
siècles les plus voisins des apâtres^ où est la force
^ la gloire du christianisme , ne croyoient pas
Dieu immuable y ni la génération de son Fils éter-'
nelle^ et que cette erreur est de celles qui ne sont
ni essentielles ^ ni fondamentales,
T^ Si cette horrible flétrissure du christianisme ^ si
M Jori^^"* une corruption si manifeste de la foi n'est pas
les premiers Taccomplissement de ce que dit l'apôtre sur les
chréiiciw hérétiques , que leurfoUe sera connue de tous ( ' ) ,
personnesdi- )^ ^^ ^^ f^^^ quand il Le faut attendre. Mais votre
vinca inéga- docteur Continue : « et il est vrai, poursuit-îK'»),
» que les anciens ^ jusqu'au quatrième siècle , ont
>i eu une autre fausse pensée au sujet des per-**
» tonnes de la Trinité : c'est qu'ils y ont mis de
^ l'inégalité ». Ils n'ont donc pas adoré en un
seul Dieu trois personne& égales : ik ont adoré le
Fils comme Dieu; mais ils ne Font pa& connu
comme étant égal à son Père. Un Dieu n'est pas
égal à un Dieu c il y a de l'imperfection^ puis^
qu'il y a de l'inégalité dans ce qui est Dieu : on
pfeut concevoir un Dieu qui n'est pas parfait.
Voilà ks prodiges qu'on vous enseigne ; voilà, dit
votFe ministre ^ ce que cix>y oient les m^œtyrs et
les ^cles les plvs purs.; Que réste-t-il à conclure^
' sinon, que lesÂriens raisonnoient mieux , et avoient
une doctrine plus pure sur h^ divinité ^ que les
docteurs de l'Eglise?
XÏ. Mais remarquez^ mes chers Frères» quev nou
Qne, selon content d'attribuer de tels prodiges aux siècles les
M. Jnriea,
(0 il. Tim. III. 9. — W Lew vi , p. 45.
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jdaspurs de la religion^ votre docteur est encore on .peut écré coQtraÎDt de dire, comme vous venec de l'en- <*•"•***«"**■' tendre , que ces prodiges ne sont pas contraires et reconnoiaux fondeinens de la foi ; car Terreiir des anciens ^ ^® ^^ ^^'^'^'' dit-a^ n'est lii essentiéUe nifondamenuOe : et il ^^^^^J™ &at bien qu'il eu parle ainsi, à itioînsde condam- de Bien, sans Ber Tancieuae Eglise, lorsqù*eÛe enfàntoît les "^°^' ^^ martyrs , et de dire qu^eUe éCoii EgKse sans avoir ae la foi. les fondemens de la foi. Triompfae2i donc , Ariens et Soeîniens : on peitt , saDcs blesser Fessence de la piété, dire que la personne du Fils de Dieu nest pas étemelle, qu'il est engendré dans le temps y qu'il n'est pas égal à son Père. Mais triom-* pbeK en particulier, è Sociniéns , qui osez dire qu'il arrive à l'être de Dieu qàelque chose dé nouveau : M. Julien vous* donne le^ mains, puifr^ qu'il avoue qu'on peut droîre, sans blesser le fokid de la piété , non pas qu'il survient à Dieu des acd-i deas , comme à nous, et de nenivelles pensées , ce ^i autrefois fiiisoit hoih^eur ; mais , ce qui esll beaucoup' pis, qu'il diamge date l'a substance,- et qu'une personne divine comosence d'être : nonseulement on peut kr croire ^ sans aucun péril de son sabit, maïs on Fa cru autrefois, et c'étoit la* Soi des martyrs;
Je ne m'étonne pourtant pas que ce* ministre Xii. parie ainsi ^ après avoir vu y non ce' quf il tolère ^^J^ "*" dans les autres^ mais'oe qu'il enseigne lui-même.' prouve lui- Car en parknt de TertikUlen et de sôn^ Kvre contre "»^™* ,*ï'"'^J*
._ ,. 1. ^1 / \ » , > . mette le Fils
Praftéas: « Là d exphque, dlt-4l( M, là génération ae Dieu au » du Fils, comme nous,, par l'entendeB^nt di-^ rang des ch<>
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«ès fattBB, et » vifiy qui^ en se comprenant et s'en tendant lui^ que person- ^ même, a ÉBÛt son image et son Verbe qui 'est prend de se» » son Fils : cela va bien jusque-là ». Remarquez , ^rêun, , Y0es Frères , ce blasphème : Dieu a fait son Fils. Que disoient de pis les Aiîens? Mais lé ministre Tapprouve : « TertuUien , dit - il , Tentend comme 3» nous, et cela va bien jusque-là ». Gela va bien de dii*e que Dieu fait son Fils , et que celui par qui Dieu a fait toutes choses , est lui -même au nombre des choses faites. Un homme qui ne ix>u^ git pas de se donner pour savant , tombe dans une erreur qu'un théologien de quatre jours auroit évitée ; et vous ne. voyez pas encore que ce téméraire théologien, dans les embarras oà le fette la défense de votre cause , hasarde tout , et que rheure est venue , où , comme disoit l-apôtre^ la folie de vos docteurs doit être connue de tout tunivers.
n n'est pas ici question d'expliquer le senti* ment de TertuUien : d'autres docteurs et des Pror lestans l'ont fait devant nous, et ont très ^ bien justifié qu'il n'^a jamais dit absolument que le Fils de Dieu eût été fût, ni autrement qu'il est écri€ du Père même , qu'il a été fait noire rejfuge , et le refuge du piiuvre (0. Mais quand Tertullien se ^roit trompé , selon M. Jurieu , avant que la loi de la Trinité e&t é\jé formée ; maintenant que de son aveu elle a reçu sa forme, falloit^il en**' core errer avec lui, et mettre le Fils de Dieu au rang des choses faites ? et on lui laisse dire parmi vous toutes ces choses» Il n'en est pas moins mi-*
0) Pt, IX. lO.
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Bistre, pas moins professeur en théologie. Il adresse toutes ces erreurs à tous ses frères , sous le titre le plus vénérable que pût prendre un vrai pasteur y sans que personne le contredise. Il a trouvé parmi vous des contradicteurs sur ses prétendues prophéties : on Ta traité ^ur cela de vKàonnaire : on s^est moqué de ce qu'il a dit sur ces prétendus prophètes de Yivarais et du Dauphiné, où toute la marque de l'Esprit de Dieu est de se laisser tomber par terre, et de mer de toute leur force y)en fermant les yeux et faisant semblant de dormir. On lui a reproché publiquement qu en autorisant ces illusion^ , il autorisoît la tromperie et le fanatisme; et exposoit le parti protestant à la risée de tout Tunivers : on ne Ta pas épargné sur toutes ces choses. Il attaque le fondement de la foi ; il impute à rancienne Eglise , dès Forigine du christianisme , des en*eurs essentielles sur la Trinité; il les tolère , il les approuve , il les adopte : cependant on ne lui dit mot sur tout cela ] et ses Lettres pastorales courent Vuni- . vers sans être , je ne dis pas notées par les Eglises , mais reprises par aucun particulier ; tant le soin de Tordiodoxie > si je puis parler de la sorte , ecrt abandonné parmi vous. Vos^ gens , délicats sur Tesprit, craignent qu on ne leur impute des vir Âons et des foiblesses , et ils ne craignent pas qu'on leur impute des erreurs.
Si les anciens ont été si aveugles dans le mySr xnt 1ère de la Trinité , ils n'auront pas mieux entendu ^ Jjf °^^ celui^de l'Incarnation , dont la Trinité est le fou- ^^^ ^g^^i^dément : aussi votre ministre vous enseigne -t-il mcm ignoré
par les pre- que les anciens dacteurs , et ^c surtout ceux du
tiens selon ^ troisième siède y et même ceux du quatrième ^
U. Jurieu. j> ont mêlé d'épaisses ténèbres les lumières qu^ils
» avoient sur œ mystère ; qu'ils ont confondu le
» Fils et le Saint-Esprit; qu^ilsnous ont fait un
» Dieu coHVE&Ti EST CHAIR y sclon Fhérësie qu*on
a» a attribuée à Eutychès ; et que ce n'est que par
» la voie des longues contentions , qu'enfin cette
S) vérité venue de Dieu est arrivée à la perfec^
» tton(v)»; de sorte que loin d'y être d'abord^
comme sont les œuvres où Dieu met la main d'une
façon particulière , à peine y étoit-elle aprè&
quatre siècles.
^)^IV. Comment )es anciens auroient-ils compris les
W ^^"tés particulières au christianisme , puisque
tiens igno- même ils ont ignoré ce que la raison naturelle a
roientceque enseigné aux Gentils? Ecoutez parler votre mila raisonna- . . . ». . .1 / \ turellc ensei- ûistre : Je ^oudrois oten, poursuit -il W , que lé^
gnoît aiù ^éque de Meaux me prouvât cette maxime^ ( que nTéme Fimitë ^^ vérité venue de Dieu ne peut soullnr de variade Dieu y et tions, et qu'elle atteint d'abord toute sa perfec- 6CB perfec- j-j^u) seulement dans le dogme d'un Dieu unique, •tout-puissant j tout sage, tout bon, infini et infiniment parfait. Avons-nous bien entendu ? Quoi ! ce n'est plus l'immutabilité de l'être divin que ce ministre fait ignorer aux premiers chrétiens ; c'est encore tous les antres attributs divins que nous venons de nommer. Répétons encore ces paroles, de peux* de nous être trompés en lui faisant dire . des nouveautés si étranges : « Je voudrois bien que » l'évêque de MeaUx mé prouvât rette maxime ,
9 ( que la vérité arrive d'abord à sa perfection ) » seulement dans le dogme d'un Dieu unique, » tout - puissant , tout sage , tout bon , infini et 9» infiniment parfait. U n'y a point d'endroit , » continue-^t-il , oh les Pères de l'Eglise auroîeut 9 dû être plus uniformes et plus exempts de v£e- » TÎations que celui-là; puisque c^est celui qu'ils V dévoient savoir le mieux ^ s- y exerçant perpétuel- » lement dans leurs disputes contre les païens» : cependant ils ne le savoient qu'imparfaitement ; car y poursuit^il, «combien trouve*t-^n dans tous « ces dogmes de variations et de fausses idées » 7 Ainsi l'unité de Dieu , qui étoit le dogme le plus éclatant du christianisme , n'étoit qu'inqyarfaite^ ment connue par les fidèles des trois premiers siècles. Il le faut bien ^puisqu'ils adoroient comme Dieu le Père, la personne du Fils et le Saintf- Esprit, qui ne lui étoient, ni égale», ni coéter«nelles^cen'étoit donc pas un même Dieu, puisque Dieu ne peut être inégal à Soi - méme« Les* dbfr& tiens , qui faisoient semblant de tant détester la multiplicité des dieux, en avoient trois bien comr ptés dans les premiers siècles i et afin de ne point errer sur ce seul article , selon eux , « la bonté de -» Dieu étrât un accident , comme la couleur jJia » sagesse de Dieu n'est pas sa substance i» : et ce n étoit pas seulement ia pensée d* Athénagoras et de Tertullien : « c'étoit , dit - il , la théologie du » siècle ». On ne croyoit pas « que Dieu f&t pai^ 9 tout , ni qu'il pût être en même temps dans le •» del et dans la terre : la plupart des anciens ont
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' » cru Dieu corporel et étendu y comme Tertul^ )> lien » ; afin que les Sodniem^ qui ont de Dieu cette basse idéé^ aient pour garans la plupart des saints docteui'S. Quel prodige ne peut -on donc pas soutenir par rautorité dé TEglise primitive ? Et il ne faut pas s'en étonner ^ « puisqu on y re- >i-préséntoit Dieu muable et divisible , changeant » ce germe de son Fils en une personne , et divi- » sant une partie de sa substance pour son Fils ^ » sans la détacher de soi (0 ». Qui peut dire que Dieu est muable et divisible , peut lui attribuer toutes les passions, tous les défauts , et même tous les vices, avec les païens. S'il peut changer et devenir ce qu'il nétoit pas, il n*est plus cehd qvx ef£^ il tient plus du néant que de Tétre ^ il n'est plus la vérité même , la sainteté même ; et il peut perdre tout ce qu'il peut acquérir : ainsi on peut lui âter non-seulemëntson Fils et son Saint-Esprit» mais encore tous ses attributs et son propre être* C'est oik vous conduit votre ministre; et il conclut otX. étrange discours, en disant , « que cette belle
^ » et juste idée que nous avons aujourd'hui de -» l'être parfait , quoique vérité venue de Dieu. , » n'a pas atteint toute sa perfection d'abord ».
%,Yous l'entendes , mes chers Frères , l'idée de l'Etre parfait est une idée d'aujourd'hui. Quand TertuUien a djt que Dieu étoit « le souverain » grand, et par-là unique, sans pouvoir avoir son sk égal , autrement qu'il ne seroit point Dieu (s) » ; quand tous les Pères des premtei^s siècles , aussi
StJft Lfid LËVmiSA DE U. JURIEU. 2^
bien que de tous les autres, ont soutenu aux païens la même chose ; quand ils leur ont prouvé mille et mille fois Tunité de Dieu par la souveraineté et la singulaiûté de sa perfection ; quand ils ont dit que jamais nul n'avoit prononcé le nom de Dieu , qu'en y attadiant Tidée de la perfection y ils n'étoientpas entendus, et ils ne s'entendoient pas eux-mêmes : selon M. Jurieu, cette idée que nous avons aujourdhui , n*est pas celle de Fanti* quité ; et il semble que ce ministre ne Tauroit pas eue y ou n'y auroit pas fait d'attention , si un philosophe moderne n'étoit venu lui apprendre que l'idée de Dieu étoit jointe à celle de l'être parfait» Quoi qu'il en soit, il est certain, selon lui, que
xy,
les Pères, et même ceux des trois premiers siècles, ^^^^ *j* ne Favoient pas, non plus que celles de l'éternité ministre : et de l'immutabilité de l'être de Dieu , ni des pei^ ^'" ^^ f^"'
. * démens de la
sonnes divines, et lès autres que nous avons vues, foi ignorés et C*est ce que dit ce ministi*e dans la sixième lettre combauns de cette année, qui est la première qu'il a oppo- ^^sdesqua! •ée à l'Histoire des Variations. La seconde , qui tre premiers est en ordre la septième , n^est pas moins pleine >^^<^®'* d'erreurs, et d'égareme^s. Il la commence en répétant ce qu'il y a trois vérités essentielles et fonj» damentales , imparfaitement expliquées par les 9t plus anciens docteurs de l'Eglise, la Trinité ji des personnes , l'Incarnation de la seconde , et a» l'idée d'un Dieu unique , qui est l'être infini- V ment parfait (0 » ; et l'on a vu que ce qu'il apjpeUe explication imparfaite de ces dogmes, c'étoit les anéantir tout-^-fait, et établir en termes
(0 i^n. TP, p. 49-
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formels des dogmes contraires. Il est bien aisé de comprendre que le reste ne se soutient plus, après qu'on a renversé ces fondemens* Aussi étoit-oe « l'opinion constante et régnante dans ces pre- » miers siècles de l'Eglise , que Dieu avoit abau'^ » donné le soin de toutes le^ choses qui sont au- » dessous du ciel, sans en excepter même les » hommes y et ne s'étoit réservé la Providence im- » médiate que des choses qui sont dans les cieux n • Ainsi la providence particulière tant célébrée dans l'Ecriture y et poussée par Jésus-Christ même jusqu'au moindre de nos cheveux, étoit oubliée par les chrétiens, quoiqu'elle ftlt si sensible, que les philosophes platoniciens et stoïciens, mieux instruits que les chrétiens et que les martyrs , la reconnussent. O Dieu ! quelle patience faut -* il avoir pour entendre dire des choses, si fausses et si avantageuses , non - seulement aux Sociniens , mais encore à tout le reste des libertins et des * impies ! Ce n'est pas tout : « La grâce , qu'on re« » garde aujourd'hui, avec raison, comme l'un » des plus importans articles de la religion chré* :> tienne , étoit entièrement iitforxe jusqu'au y^ temps de saint Augustin. Avant ce temps les » uns étoient Stoïciens et Manichéens ; d'autres A étoient purs Pélagiens ; les plus orthodoxes ont » été semi - Pëlagiens (0 ». Quoi ! même sans en excepter saint Cjrprien, tant cité par saint Augustin contre ces hérétiques i?) ? quoiqu'il ait dit
(>) Lett. Tii, p. 5o.— ^*) lÀh. de Dono persew. cic^n. 48. Conu Jut /. I , n. aa, eC alibi, ii, «. aS. Ad Bonif. lib. it, c. 8 et »eq. I». a5y etaUU, t. x. S. Cjrpr. TesUm, lib» m, c. 4. edii. Bulux^p. 3^5 •
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en troiÉ mots tout ce qu'il falloit pour les oon^r fondre ^ en disant $i précisément^ et en prouvant avec tant dç force qfjCilnefmt se glorifier de rien, parce que nul bien ne vient de nous ? Lefs autres Pères n'en ont pas mpins dit :. et néanmoins, dit notre ministre, tous en général ont discouru sur cette matière d'une manière h faire voir qu'Us n'y avoientfait aucune attention ^ quoique ce soit le fondement de la piété et de Thumilîté chrétienne, et n'a%H>ient pas 'étudié f Ecriture là^s^ sus. Mais quoique saint Augustin et les conciles de son temps eussent fait sur ce sujet , selon le ministre même, des décisions si justes, on n'a pas laissé de varier : dans le sixième siècle et dans les suii^ans, t église romaine devint quasi pélor gienneM, pendant que le pape saint Grégoire, un si fidèle chipie de saint Augustin , y présîdoit : ^article de la satisfactUm de Jésus^Ckrist, celui de la justification et celui du péché originel, sont mal enseignés par les anciens Pères : le pé^ ché originel est conçu comme Vun des importons articles de la religion chrétienne: cependant le ministre me « défie de lui faire voir oette impor<a> tante vérité dans lesPèreaquî ont précédé saint » Augustin, toute formée, tonte cotnçue, comme » elle a été depuis » ; encore qu'il sache bien ^ pour ne pas citer ici tous les auteurs , qu'on la trouve dans un concile tenu par saint Cjrprien (^) aussi constamment et* aussi clairement posée que
(0 Leu, VII , p. 5o, €oli. — W EpUu ad Fia, Je infknt.haptii.
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<)aii8 saint Augustin même ; et que sur ce fondement du pèche' originel on y établisse la néces* site du Baptême des petits enfans ^ en termes aussi forts qu*on Ta fait dans les conciles de Milève et de Carthage.
Mais il ne s*agît pas ici de soutenir la doctrine de l'Eglise y il s'agit de manifester aux yeux du monde la basse idée que Ton en a dans la Réforme. « S'il y a y poursuit le ministre /quelque » doctrine importante dans toute la religion ^ » et qui soit clairement enseignée dans l'Ecriture, 3» c est celle de la satisfaction de Jésus^Christ , qui » a été mis en notre place et qui a souffert les » peines que nous avons méritées. Ce dogme si » important et si fondamental est demeuré si is- » FORMB jusqu'au quatrième stède , qu'à peine » peut-on rencontrer un ou deu^ passages qui » l'expliquent bien ». On trouve même dans saint Cyprien des choses « très-in)urieuses à cette doc^ » trine ; et pour la justification , les Pères n'en » disent rien ; ou ce qu'ils en disent est faux y » mal digéré et imparfait ». Ainsi ^ de tous les articles qui servent de fondement à la piété, il ne s'en est trouvé aucun où la foi des trois pvemiers siècles ait été pure : que dis-je ? aucun où il n'ait régné des eri'eurs essentielles : et ce n'étoit pas seulement trois ou quatre auteurs qui se trompoient; le ministre répète encore çue cétoit la théologie du siècle, dont il rend cette raison; « que dans un temps où le savoir étoit rare entre » les dirétienSy deux ou trois savant entrainoieiiA
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» la foule dans leurs opinions »; tant le fondement de la foi étoit foible et mal établi : en sorte que la théologie de ces sièdes étoit non-seulement imparfaite et floUante [}) ^ lûais encore pleine d*en*ears capitales , sur tous les articles qu'on vient de voir y quoique ce soit sans difficulté les plus essentiels du chaistianisme.
U ne faut pas s'en étonner : « C'est , dit le XYI. » ministre (^), que la vérité n'a pris sa dernière Q"**!*»!**-
res» selon le
» forme que par une très-longue et très-attentive minûtre , » lecture de l'Ecriture sainte; et, poursuit-il, il loind'cntcn- » ne parott pas que les anciens docteui^ des trois resain^^nê 3t premiers siècles s'y soient beaucoup attachés » • la lisoient O Dieu , encore un coup , est-il bien possible que "*"*• ^^' ces saints docteurs , un saint Justin, un saint Irénée , un • saint Gément d'Alexandrie , un saint • Cyprien , tant d'autres qui passoient les jours et les nuits à méditer l'Ecriture sainte, dont leurs écrits ne sont qu'un tissu , qui en faisoient toutes leurs délices, et y ti:ouvoient leur consolation durant tant de persécutions , ne s'y soient point attachés, ou qu'ils n'y aient point im lemystère de la piété qu'on prétend y être si dair , qu'il ne £wt à présent aux plus ignorans, aux artisans les plus grossiers , aux plus simples femmes, qu'ouvril^ ks yeux pour Fy trouver I G!est ainsi qu'mi parle de ceux qui ont fondé après les apôtres l'Eglise dirélienne, non-seulement par leurs prédications et par leurs travaux, mais enofxe^ par leur sang: Non-seulement le savoir étoit rare parmi enx , comme on vient d'entendre , qudiqiï'il y eût alors
(«) LttL V4I, p. Si. — M Md.
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tant de philosophes , tant d'exoellens orateurs ; tant de doctes jurisconsultes^ et en un mot tant de grands hommes de tovtes les sortes ^ qui embrassaient le christianisme avec connoissance de cause : mais ce qu'il y a do pin» étrange , c*ëtoit le savoir qui« regardoit la religicrn et FEèriture elle-même qui était rare alors, même parmi ceux qu'on regardoit comme les docteurs, ce Ils sor- » toient y dit votre ministre (0 ^ des écoles deS » Platoniciens ; ils étoient pleins de leurs idées ; » et ila en ont rempli len^ ouvrages^ au lieu dé » s'attacher umquenent aux idées du Saiiit- ~^» Eqsrit 3».
XVH. H faut ici se souvenir que lorsque l'on accuse
Réflexion ^iji^oi^g^ des a&cieBs d'être imparfaite et sans
sur les er- " *
reurs attri- foime ^ il ne s'agit paa seolement de certaines buées aux cfxpres^o&s précises qu'on a opposées^ depuis aux SmTu cLiis^ subtilités et aux faux - fiyyanB des hérétiques ; il tianîsme. s'agit dU'fond derla doctrine, puisque le ministre» sonlieBty comme on a vu ^ qu'on alioit jusqu'à^ détruire l'étemîté et la Trinité des personnes divines, rimnmtaMbtérb spiritualité, Fimmensité,' Funité et la; petfirctaon de f être divîn , Flncar-^ nation de Jâus* Chriist, la corraption aussi bien quela réparatiKNK de ttofene naAure , la; providence^ la fgt^^cs^y liisqu'à être Stoïcien- et Manidiéea , ou Pâagien^ et demv-^Pâagien; je di» méine lei» plus> orthodmxe^ t. ew sorte qu'il n'y avoitaucune partie> du vsfBtàier et dv hi doctrine die JésuiOhrist , je' ne dis pas qpi fui dismeurée en son/ entier , mais, qui ne fttt pas- altérée dans son fondi. C'est ainsi
(0 £ett. Tiiyf. 5i.
que là Réforme se défend. Attaquée dans ses yanations elle ne peut se défendre qu'en accusant Fantiquité, et surtout les trois premiers siècles , non - seulement de la plus grossière ignorance ^ mais encore des erreurs les plus capitales. M. Jurieu est Fauteur d'une si belle défense : au moins, dit-il y nous ne périrons pas tout seuls; nous nous sauverons par le nom et la dignité de nos corn-* plices ; et s'il faut que la Réforme soit couvain-* cae d'instabilité , et par-là de fausseté manifeste ^ elle entraînera tous les siècles précédens, et mém6 les plus purs y dans sa ruine. N^importe que les Sodniens gagnent leur cause : ils nous sont moins odieux que les papistes ; et puisqu'il nous faut périr j périssent avec nous les plus saints de tous les Pères , et périsse , s'il le faut ainsi , toute la gloire du christianisme.
Noos avons observé ailleurs (0 ce que ce mi* xvm. Bistre téméraire dit des Pères de ces trois siècles : Q^e^^g^iM
chréliemie
fue c'étaient de pauvres théologiem çui ne mar- selon le michoient que wezi^ieeLrez'terre ip) \ il n'excepte que owirc, a été le seul Origène , c'est-à-dire de tous ces docteurs \iJ^^J^ ^t eelm dont les égaresMens sont les plu& fréquens ; U plus mal et il bttsse dans l'ordure et dans le mépris saint '"^^'^ ^c
toutes les so*
Justin y saint Irénée^ saint Clément d'Alexandrie^ ciétés. un si sublime théologien; saint Cyprien^ un si grand évéque et un martyv si illustie f TetrtuUîai, Hil prêtre â docte et si vénérable , taM quiLde* meura dans le sein de l'Eglise ; saint Ignace même, et saint Polycarpe , disciples de saint Pierre et de
(0 Apoc, AuerL n. 33 , 35. — (•) /or. ace. des P^ph. Ik part, pa§. 333.
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saint Jean, et toutes les autres lumières de ces temps-là. Encoi^ si ces pauifres théologiens n etoient qu*ignorans> quoique ce soit un grand crime à des docteurs d*avoir si profondément ignoré lés principes de la piëte ; mais-, pour comble d*ignominie y û leur faut attribuer des erreurs plus grossières et plus impies que celles des païens "mêmes : et ceux qui ne se défendent que par de si grands outrages envers le christianisme , osent encore se glorifier d*ein être les réformateurs , et les seuls restaurateurs de la piété.
Mais ce n'est pas là tout le mal : en sortant de cette ignorance et de ces erreurs capitales des trois premiers siècles y et en venant au quatrième qui est le siècle de lumière^ on n'en vaut pas mieux. On retombe en ce moment dans Fidolâtrie, et dans une idolâtrie la plus dangereuse de toutes ^ aussi bien que la plus grossière et la plus maligne ; puisque c est Tidolâtrie antichrétienne , oix sous le nom des saints, on rétablit les faux dieux et tout le culte des païens (0. Oui, dit-on, c'est en sortant des trois premiers siècles, si grossiers et infectés de tant d erreurs , qu'aussitôt on est replongé dans une si détestable idolâtrie ; et ces grandes lumières du quatrième siècle, ces grands hommes^ sous qui on avoue que la théologie chrétienne a du moins pris à la fin sa dernière forme, saint Basile, saint Ambroise, saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin, qui seul, dit -on, renferme plus de théologie dans ses écrits çae tous les Pères des premiers siècles fondus ensemble, sont les
(>) jipoe. AverU n, a8, et suiy.
auteurs
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auteurs de ce culte impie et de 'cette idolâtrie antichrétieuue.
Ce ue sont point ici des couséquences^ué nous tirions de la doctrine de votre ministre : nous avons produit ailleurs ses termes exprès (0^ où il dit que tous ces grands hommes du quatrième siècle y ont fait régner Hdolâtrie ; quils ont été séduits parles esprits abuseurs^ pour rétablir le' culte des démons W ; et enfin , que cest sous eux que se sont formés l'impiété, les blasphèmes, les* persécutions , et pour tout dire en un mot , les idolâtries de TAntechrist.
Cest ce que j'appellerois, si je le voulois, des prodiges de témérité , d'impiété , d'ignorance 3 et je ferois retomber sur le ministi*e tous les outrages dont il me charge pour avoir dit seulement que la vérité chrétienne , comme un ouvrage divin, a eu d'abord sa perfection. Je pourrois dire^ à juste titre, qu'on ne sait si on a afiaire à ua chrétien ou à un Païen, lorsqu'on entend ainsi dédûrer le duîstianisme, sans l'épargner dans ses plus beaux jours. Mais laissant à part toutes exagérations , considérons de sang froid la constitution qu'on veut donner à l'Eglise chrétienne. Les derniers siècles , depuis mille ans, sont le règne de l'Antéchrist. Autrefois les Protestans vantoient du moins le quatrième , comme le plus éclairé , et ils ne peuvent encore lui refuser cet honneur : mais' cependant c'est la source de l'idolâtrie antichré^ tienne ; c'est là qu'elle s'est formée ; c'est là qu'elle
(>) Apoe* Avtrt. n. a8 et $uiv, — (*) 'Unâ, n* 36. BossuzT. Assert* aux FroU t. 3
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règne. La Réfonne poussée dans ce siècle , vouloit , ce semble, se faire un refuge dans les siècles des martyrs ; et maintenant ce sont les plus infectés d^igno* rance et d'erreurs ; )e dis même dans les points les plus, essentiels , et dans le fond de la piété. Où est donc cette Eglise de Jésus-Christ contre laquelle l'enfer ne de$fQÙ pas prévaloir (07 Oii est cet our ▼rage des apôtres dont Jésus-Christ avoit dit : Je vous ai choisis etje^ous ai établis j afinqiàe vous allies et (fue vous portiez du fruit, et que votre fruit demeure ip) ? Cependant tout tombe ^ tout est renversé aussitôt après les apôtres. XIX. Ce qu'il y a de plus déplorable , c'est que même
du concilc° *^ ^ redressant , on laissoit en son entier la plus d'Ephèse grande partie de Terreur. Le mystère de la Tricensurée par j^^ fyj^^y^ encore informé au concile de Nicée ,
le ministre
Juriea. Les ^omme OU a VU , el jusqu'au concile de Constan-* Sociniens tinople, qui est le second général ; le mystère de «clon^ CCS l'Incarnation n'a été formé que par de longues maximes. disputes avec les Ariens, les Nestoriens et les Eutychiens ; et ainsi il ne Fétoit pas au second concile général. Le sera*t-il du moins dans le troisième , qui est celui d'Ephèse, où, après la défaite des Ariens , on triompha de Nestorins , ennemi de rincarnation? Non, il faut encore essuyer les disputes avec Eutychès. La perfection de ce mys* tère étoit réservée -au concile de Chalcédoine et au pape saint Léon , quoique ce soit T Antéchrist. Mais le concile d'Ephèse a-t-il du moins expliqué en termes convenables le mystère de Tlncarnatioa contre Nestprius , qui le détruisoit ? On avoit cru
(0 ^ait XV2. i8. — C») Joaih xr. 1 6»
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jusqu'ici que ce saint concile de deux cents tfvé« ques assemblés de toute la terre , et auquel tout le reste de l'univers donnoit son consentement , a^oit parlé convenablement contre cette erreur^ en déddant que Ik sainte Vierge ëtoit .vraiment mère de Dieu : car il n'y avoit rien de plus précis pour faire voir que l&us- Christ étoit né Dieu, également Fils de Dieu et 'Fils de Marie : ce qui ne laissoit aucune évasion à ceux qui divisoient sa personne, et ne vouloient pas avouer qu'un en*^ fant de trois mois fût Dieu, G'étoit donc là de ces expressions inspirées de Dieu à son Eglise, comme le consubstantiel, comme les autres que tous les siècles suivans ont révérées. Mais écoutons M. Jurieu, l'arbitre des chrétiens, et le censeur souverain de» premiers conciles œcuméniques : Ce fut, dit-il (0, OMix docteurs du cinquième siècle une témérité malheureuse d'innover dans les tenhesj en appe« lant la sainte Vierge Mère de Dieu; terme qui n'étoit point dans V Ecriture; au lieu' de se coutenter de l'appeler awé C Ecriture, Mère de Je" sus-Christ, Le ministre continue : « Aussi Dieu » n a-t-tl pas versé sa bénédiction sur la fausse sa^ i» gesse de ces docteurs : au contraire, il a permis » que la plus criminelle et la plus outrée de toutes » les idolâtries de Tantichristianisme ait pris son » origine de là » ; il veut dire la dévotion à la sainte Vierge. Mais il faut bien avouer qu'elle étoit devant ce concile , pubque l'Eglise où il étoit assemblé, et qui sans doute étoit bâtie avant
C*}Xett.XTx. i.4in.p. z3o, iSi.
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qui! se Uni y s'appeloit Marie (0, du nom de cette Mère Vierge^ «t que long-temps avant ce concile ^ saint Grégoire de N«^zianse avoit raconté qu une martyre du troisième ûèçle a^oit prié la sainte yierge Marie d'aider une vierge qui était en péril ip). Le ministre devroit donc dire, selon ses principes y que ce fut en punition de cette idolâtrie du quatrième siècle , que Dieu livra le cinquième qui la suivit, à la téméraire entreprise d^appeler Marie, Mère de Dieu« Mais quelle est donc cette faute des Pères du concile d*Ephèse si hautement censurée par votre ministre ? Est-ce que la bienheureuse Vierge n est pas en effet Mère de Dieu? le ministre n*ose le dire. C'est donc à cause que cette expression , si propre à confondre Terreur qui partageoit Jésus-Christ ^ nétoit pas dans l'Ecriture. À ce coup, que deviendra Yhomousios de Nicée , et le Deus de Deo du même concile? Il deviendra, ce que dit Calvin (3), une expression dure qu il e&t fallu supprimer; puisque même, selon cet auteur (4), le Fils dé Dieu est Dieu lui-même comme son Père ^ et n'en reçoit pas l'essence divine. C'est ainsi que ces téméraires censeurs méprisent les plus saints conciles et toute l'antiquité ecclésiastique. Le concile d'Ephèse ne leur est plus rien ; celui de ]Nicée n'est pas plus ferme : en méprisant les ex-
(>) CondU Ephes, acL i. Lahb. tam. m, ooL 44^* *- (*) OraL in Çypr. ttJust, tom, i, p. 279. — (') Opusc» txpUc* perfid, Kor ieat. GenU p, 673,^1. •» (4j Jbid^ 665, 679, eU. L J/uHk fi* i3, 19, ete»
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pressions propres et précises, qui servoient de barrière aux dogmes contre les fiiites et les équi-^ voques des hérétiques, ils ouvrent la voie aux Sociniens. En effet, ces .téméraires docteurs n-épargnent rien. Ils nous ont fait un clu*istianisme tout . nouveau , où Dieu n'est plus quun corps,
. où il ne crée rien^ ne prévoit rien que par coin* [ectures , comme nous ; où il change dans ses résolutions et dans . ses pensées ; où il n*agjt pas véritablement par sa grâce dans notre intérieur ;
. où Jésusr Christ n'est qu un honune ; où le Saint- Esprit, n'est plus rien de subsistant ; où pour la grande consolation des libertins Famé meurt avec le corps, et Tétemité des peines n'est qu'un songe plein de cruauté. Tel est ce nouveau christianisme que Socin et ses. sectateurs ont introduit. Vous vous écriez avec raison- contre ces blasphèmes ; mais ces subtils advei^saires ne s'étonnent pas de vos cris. Pourquoi se tant récrier? vous diront-' ils : vos ministres sont pour nou^ ; vous leur avez vu attribuer aux premiers docteurs de l'Eglise la partie la plus importante des dogmes, qui. vous, font peine dans notre doctrine. Dieu change, Dieu
.est un corps; le. Fils. et le Saint-Esprit ne sont pas des choses subsistantes de toute éternité ; la grâce et le péché originel sont des do^es que les premiers siècles ne. connoissoient pas : c'est ce que nous avons, déjà gagné de Taveu 4e vos ministres. Vous vous accoutumerez peu à peu à tout le reste de nos dogmes , et alors la réforpiation
: sera vraiment accomplie. Vous le savez : c'est
; ainsi qu ils parlent; mais que leur répondrez-vous^
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selon les principes de votre ministre? Pendant qu'ils abusent de TEcriture^ et la tournent ea mille manières plausibles au sens humain qu ellea flattent y si vous pensez , mes chers Frères, donner un frein à leur licence, en disant qu'ils ne peu-^ vent montrer un seul auteur chrétien qui ait en-* tendu FEcriture comme ils font, et plutôt,, qu'on leur montrera que tous les auteurs leur sont con-^ traires : cette preuve , la plus sensible et la pluft propre à leur conviction qu'on puisse leur op-^ poser, par le secours de vos ministres, n'est plus. ^ qu'un jouet de ces esprits libertins. Leur vànteresi-
vous le quatrième et cinquième siècle , l'autorité de leurs conciles , et les lumières admirables de leurs docteurs ? Mais c'est la source et le siège de l'idolâtrie antichrëtienne. Irea-vous aux siècles précédens? Mais tout y est plein d'erreurs et d'i*gnorance, et vos nïinistres leur y font trouver plus de partisans que de censeurs. Qu'y a-t-il done d'entier dans le christianisme, et où le trauveron&« nous dans sa pureté?
XX, Dans l'Ecriture, dites-^vous? Voilà de quoi on
L'Ecriiive y^ug blatte ; mais vous ne considérez pas que pour êubsisie plus. Thouneur de l'Ecriture , il faut trouver quelqu'un Jcsus-Chriat qui l'ait entendue : or, si nous en croyons votre nW^^lus^* ministre, il n'y eut jamais de livre plus univerd'autoriié. sellement'mal entendu que cette Ecriture , ni de doctrine plus tôt oubliée que celle de Jésu&<]hrist^ ni enfin de docteurs plus malheureux que les apôtres 5 puisqu'à peine avoient-iis les yeux fermés, que l'Eglise qu'il» avoient plantée fut toute défigurée par des eireurs capitales. Et par qui est
Les Soci-
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arrive ce malheur sur le travail des apôtres? Par leurs disciples y par leurs successeurs, par ceux qui ren^lirent leurs chaires incontinent après eux, par ceux qui versoient leur sang pour lei:^ doctrine : tant ils avoient mal instruit leurs disd^ pies ; tant leur travail y qui devoit être si sdUde et si permanent y fut tôt dissipé.
Là vous aurez à essuyer la risée et les railleries xxi. des libertins* Où sont, diront -ils, les promesses de JësH^^hrist? Où la fe^rmeté de son Eglise? Où ment les Tola pureté tant vantée du christianisme ? Les So- ^^^"^ Pp^ ciniens dédarés ne seront pas moins terribles :' ^^ ^^ ^q. Pourquoi nous condamnez -vous avec tant d'ai- manifeste greur pour des dogmes qui nous sont communs . ^^°^'*^p avec les martyrs? Mais ceux qui pressent le plus laissent an- M. Jurieu, sont ceux qu'il appdïe les Tolérans, «^^^ '^P^" c'est-à-dire des Socinieos déguisé», mitigés, si ^^* vous le voulez, dont toute la religion, dit votte ministre (0, est dans la tolérance des diffèrenieè hérésies, «r Ces sortes de gens, poursuit41, tirent » avantage des variations des anciens, et ils dî- » sent : Il faut bien que les mystères de la Trinité » et de l'Incarnation ne soient pas couchés si dai- » rement dans l'Ecriture , puisque les premiers n Pères ont varié là^dessus »•
Assurément il n*y a rien de pluit pressant que cet argument des Tolérans. Car ces anciens, qu^on accuse d'avoir varié sur ces mystères, ne sont pas les simples et les ignorans; ce sont les docteui^ e€ les évéques : ce ne sont pas quelques esprits oon-» tentieux qui obscurcissoient exprèft les Ecritures :
(0£cftvii>p. 53b
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ce sont les saints et les martyrs. Si donc on avoue aux SocinienSy ou, si vous voulez, à ces ToléranSy que oes mystères n'ëtoient pas connus dans les premiers siècles , il s'ensuit qu'ils nétoient pas clairs dans TEcriture, et quil faut encore maintenant excuser ceux qui. ne peuvent les y voir.
Que répond ici votive ministre? Ecoutez et étonnez-vous de la prodigieuse contradiction de sa doctrine. « Il faut répondre à cela, dit ^ il (0, 31 qu'il n'est pas vrai. que les anciens Pères aient » varié sur les parties essentielles de ces mystères. » Car ils ont tous constamment reconnu qu'il n'y s», avoit qu^un Dieu, et une seule essence divine : » dans cette seule essence trois personnes , et que » la seconde de ces trois personnes s'est incarnée » et a pris chair humaine ». Voilà une réponse qui tranche; mais lesTolérans lui feront bien voir qu'il ne la peut avancer sans se contredire. Vous nous assurez maintenant, diront-ils, que les anciens n'ont point varié dans les parties essentielles de ces mystères : mais vous nous disiez tout- àl'heure qu'ils nioient l'éternité de la personne du Fils, et qu'ils croy oient que pour en expliquer la génération , il falloit 4ire qu'il étoit arrivé du changement en Dieu; en sorte que son propre Fils ne lui étoit pas coétemel : par conséquent , ni réternité de sa personne^ ni l'immutabilité de son étemelle génération, ne sont pas parties es* . sentielles du mystère de la Trinité.
Cela est embarrassant pour votre ministre, et
(>) Leu, Yii| p. 5S.
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VOUS voyez bien qu U n en.soi^tira jamais. Mais ces Tolérans le poussent encore plu$ avant : Les anciens Pères, dites-vous, n'ont pointvarié là-dessus, c est-à-dire sur le mystère de la Trinité et sur celui de rincamation : et c'est une preuve évidente que r Ecriture est ckure sur ces articles. Tout ce donc où ils ont varié n'ëtoit pas clair : or, selon vous, ils ont varié, non -seulement sur Téternité de la personne du Verbe , et sur Timmutabilitéde l'être divin , mais encore sur la providence particulière, sur la spiritualité et rimme'nsité de Dieu, sar la grâce, sur le libre arbitre, sur la satisfaction de Jésus -Qu*ist, et sur tous les autres points qu on a vus : donc l'Ecriture n'est pas claire sur tous cça. points , et il fout tolérer ceux qui les rejettent.
Que sert ici à votre ministre la distinction de la foi et de la théologie? La foi des anciens, dit-il, n*apas varié, mais seulement leut théologie. Ces importuns Tolérans ne le laisseront pas en repos. Qu appelea^vous leur théologie, que vous distinguez de leur foi? C'est , dit le ministre, l'explication qu'ils ont voulu fair« des articles de la foi. Mais voyons encore quelle explication ? Etoit-ce une explication qui laissât en son entier le fond des mystères, ou bien une explication qui le détruisit en termes formels?
Ce n'étoit pas une explication qui laissât en son entier le fond du mystère , puisqu'on lui a démontré que, selon lui y c'étoient les choses les plus essentielles, que les anciens ignoroient; comme sont l'éternité du Fils de Dieu, la perfection de l'Être divin ,\et les autres choses semblables. Ainsi
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leui*8 explications regardoient immédiatement lé fond de la foi : la distinction de théologie, dont on vous amuse y n'est qu'une illusion et un discours jeté en l'air pour tromper les simples. XXIL Reconnoisser donc, mes cbers Frères, que
Que emi- ^^^j,^ docteur, incertain de ce qu'il doit dire, ha-
nislre, poiu- ' ^ ^ * . '
•é parles em- sarde tout Ce qui lui vient dans la pensée , selon barras de sa ^^'jj g^ ^^^ pressé par les difficultés qu'on lui
cause , yisi- ^ . » i i
blcmcnt ne propose , et VOUS le donne pour bon , sans vous sait oii il en ménager. Dans son Système de F Eglise (0 , il a ^^^ eu besoin de dire qu'elle n avoit jamais varié dans,
les articles fondamentaux : il Ta dit y et s'il y a une vérité qui ne puisse être contestée, c'est cellelà, puisqu'il est de la dernière évidence que 1^glise ne subsiste plus quand on en a renversa jusqu'aux fondemens. D'ailleurs il n'a point trouvé de meilleur moyen pour distinguer les articles fondamentaux d*avec les autres , qu'en disant que les articles fondamentaux sont ceux qui ont toujours été reconnus : on n'a donc jamais varié sur ces articles. G'étoit ici une doctrine oii il falloit absolument demeurer ferme , et selon ses principes particuliers , et selon la vérité même : mais 1 l'Histoire des Variations a fait changer un principe si constant. Pour justifier les variations de la Réforme, il a fallu en trouver dans l'ancienne Eglise. Votre ministre avoit cru d'abord qu^il lui suffiroit d'en montrer dans la manière seulement d'expliquer les choses; mais dans la suite de la dispute il a bien vu qu'il n'avançoit rien, s'il ne montroit'des variations dans le fond même : il a
tO Sjst, de VEgl. p. ^56 , et suw, ^5^ et suiv» etc.
donc fallu en attribuer aux premiers siècles ^ et dans les matières les plus essentielles. Les Tolé* rans sont venus qui lui ont prouvé par ses prin« cipes que ces matières n étoient donc plus si essentielles, s*il étoit vrai que les premiers siècles les eussent ignoi^es ou rejetées. Alors il a fallu revenir à ses premières pensées , et répondre que les premiers siècles n'avoient point varié dans tous ces points. Ainsi dans la même lettre (0 on trouve les trois premiers siècles accusés d^erreurs capitales sur la personne du Fils de Dieu, sur la foi de la Providence ^ sur la satisfaction et la grâce de Jésus * Christ ; et le reste que nous avons vu; et on y trouve en même temps qu'on ri a jamais 'Varié sur les parties essentielles de ces mystères W» Le même homme dit ces deux choses dans la même lettre ; et pour s^expliquer plus clairement, il commence par assurer « que la foi des simples n*a » jamais varié sur la Trinité , sur llncamation, > et sur les autres ai^ticles fondamentaux, comme » sur la satisfaction que Jésus-Christ a ofièrte par » sa mort pour nos péchés, et enfin sur la Provi- 9 dence, qui seule gouverne le monde, et dis- » pense tous les événemens particuliers »• Voilà donc déjà la foi des simples , c*est-à<^ire, du gros des fidèles , en sûreté : mais de peur qu'on ne s'imagine que les docteurs ne fussent ceux dont la subtilité eût tout brouillé , il ajoute : « que cette » foi des simples étoit en même temps la foi des » docteurs ». Voilà ce qu'on trouve en termes foiTuels dans les mêmes lettres de votre ministre :
(0 LtU. Til y /». 49 ^ '<mV. — (•) ihiâ, p. 56,
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c est-à-dire y quon y trouve en termes formels dans une matière fondamentale , les deux propositions contradictoires; tant il est peu ferme dans le dogme y et tant û est manifestement de ceux dont parle saint Paul ^ qui n'entendent ni ce qu'ils disent eux-mêmes, ni les choses donê ils parlent .wec le plus d'assurance (0.
XXIIL II faudra enfin toutefois que ce ministre cboi-
QaetoQtce sîgse^ puisqu'on ne peut pas soutenir ensemble les dire serait deux contradictoires. Mais, mes Frères, que choi* lement cod- sîra-t-il, puisqu il est également pris, quoi qu'il ^^ ^"'* choisisse? Dira-t-il que la foi de l'Eglise n'a jamais
varie? Il fait pour moi , et il confirme ma proposition qu'il a trouvée si étrange , si prodigieuse, si pleine de témérité et d'ignorance j et plus digne enfin d'un Païen que d'un chrétien. Prendra-t-il le parti de dire que TEglise des premiers siècles a varié dans ses dogmes ? Us ne seront donc plus fondamentaux, ni si certains que le prétend ce ministre même : il sera forcé de recevoir ceux qui les nieront; et les Tolérans, c'est-h-dire, comme on a vu, des Sociniens déguisés, gagneront leur . cause.
Peut-être que , pour couvrir ses contradictions et son erreur, il dira qu'à la vérité les Pères qu'il a cités ont enseigné ce qu'il avance : mais que c'étoient des particuliers qui n'entendoient pas les vrais sentimens de l'Eglise. Mais déjà , ^il est ainsi , ma proposition, tant condamnée par votre ministre , est en sûreté ; puisqu'il demeure pour constant qu'on ne peut plus accuser la foi de
(0 /. Tint. I. j.
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l^Eglise, ni soutenir qu elle ait varié : «t d'ailleurs ce n est ici qu une échappatoire ; puisque le mi-* nistre n'a pas prétendu montrer de Terreur dans la doctrine des particuliers , mais par la doctrine des particuliers y en ifaire voir dans TEglise même, y faire voir, comme il dit, iies erreurs capitales dans la théologie de ces siècles-là ^ une opinion régnante et constante:, et le reste que nous. avons vu (i) : et quand il n'auroit voulu rapporter que des erreurs particulières y il ne, laisseroit pas d*étre convaincu de ne les avoir pas rejetées; puisque, pour les rejeter autant qu'il faut, il faut le&rejeter jusqu'à dire qu'elles sont damnables. Or elles ne sont pas damnables, si elles se sont trouvées dans les martyrs , si l'Eglise les y a vues ^ et les y a tolérées : il faudra donc mettre au rang de ceux qu'on tolère, ceux qui nient que la génération et la personne du Fils de Dieu soient étemelles* La conséquence est si bonne, que votre ministre a été contraint de l'avouer ; d'avouer, dis-^|e, que l'erreur oà l'on nioit l'éternité de la personne du Fils de Dieu, n'étoit pas essentielle et fonda-* mentale : ce qui donne aux défenseurs de cette impiété la même entrée qu'aux Luthériens dans la conmmmOn de la vraie Eglise.
Mais enfin, direz-vous, venons au fcHid. Est-il XXIV. vrai, ou ne l'est -il pas, que les saints docteurs Etrange eut aient varié sur tous ces- dogmes ? Hélas , où en ^" ^m^'^e* êtes-vous, si vous avez besoin qu'on vous prouve Protestans* que les articles les plus essentiels , et même la Trinité et l'Incarnation ont toujours été reconnue3
(>) Lett. Yt, p» 45. Tii, p» 49- Ci-dessus, n. i5.
46 PltEltlÉII ATfiRtlSSSMEHT
"par rEglise chrétienne? Il n y a que les Sociniens qui aient besoin d^étre instruits sur oe sujet-là. Que si vous âtes ébranlés par Tautorité de M. Jurieu ^ qui vous dit si hardiment que ces importantes vérités n'étoient pas connues des anciens , vous devez en même temps vous souvenir que sa doctrine ne se soutient pas, et que ce qu'il assure si clairement dans un endroit , il ne le désavoue pas moins clairement en Fautre. Ce ministre n'est donc plus bon qu'à vous faire voir la confusion qui règne dans vos Eglises, où ce qu'il y a de plus important et de plus certain devient douteux* XXV. Mais après tout, que vous dit -on pour vous
Les Pércs p^Q^^gj. igg variations qu'on attribue aux anciens?
calomméfl » ^ ^ ,
par M. Ju- Pour VOUS faire croire, par exemple, que les anrieu, justifiés (iens admettoient en Dieu du cHangement, on ment par les ^^^^ produit Athénagoras : mais cet auteur, dans Catholiques, le propre endroit qu'on vous allègue (0 , répète mais^ jncorc ^^j^ ^^ quatre îois que Dieu est non - seulement
testans : Li un être immense ^ étemel , incorporel, çuinepeut calomnie du être entendu ioue par V esprit et par la pensée zmaÀs
muufitrecon- . ,
tre Aihéna- encore ce qui est précisément ce qu'on nous con« goras. teste, indivisUfle, immuable; ou qu'on me montre
ce que veut dire ce mot ot«rix9j)ç , si ce n'est inalté^ rable, inmiuable, imperturbable, incapable de rien recevoir de nouveau en lui-même , ni d'être jamais autre chose que ce qu'il a été une fois. Voilà, ce me semble, assez clairement l'immu* tabilité de l'Etre divin, et en passant son immense perfection, que votre ministre ne veut pas qu'on
(0 Athenag. Légat pro Christ Edit Btntd. inier Opéra Jtist. n» 8^ p. 385.
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ait connue distinctement en ces temps t là. Il ne me seroit pas plus difficile de défendre les auti^es Pères d une si grossière erreur ; et si je parle d'Athénagoras à votre ministre , c'est à cause que c'est le premier qu'il a cité , et le premier de ces saints auteurs qui m'est tombé sous la main : mais à Dieu ne plaise^ mes Frères, que j'aie à défendre la doctrine des premiers siècles contre vous, sur l'étemelle génération du Fils de Dieu.
Si votre ministre en doute , et qu'il ne veuille pas lire les doctes traités d'un Père Thomassin (0, qui explique si pl*ofondément les anciennes traditions, ou la savante Préface d'un Père PétauC^), qui est le dénouement de toute sa doctrine sur cette matière; je le renvoie à BuUus (3) , ce sa^^ant Protestant anglais , dans le Traité oi^ il a si bien défendu les Pères qui ont précédé le concile de Nicée. Vous devez , ou renoncer , ce qu'à Dieu ne plaise , à la foi de la sainte Trinité , ou pré^ supposer avec moi que cet auteur a raison. L'an« tiqnité n'a pas moins connu les autres points; et sans m'arréter ici à vous nommer tous les Pères, le seul saint Cyprien suffiroit pour confondre M. Jurieu. Je le défie de me faire voir dans ce grave auteur la nioindre teinture des erreurs dont il accuse les trois premiers siècles : an contraire, il seroit aisé de lui faire voir toutes ces erreurs condamnées dans ses écrits, si c'en étoit ici le lieu ; et vous pouvez en faire l'essai dans un des passages que votre ministre produit. .
(0 Dogm. TheoL ThomasM. lom. ui. — (*) Petav. Frctf. fomuii, Theol.dogm.^{,^)BulLdef.PP,
XXVI. Pour' VOUS montrer que saint Cypricn n*en
, M j™^ ** tendoit pas la satisfaction de Jésus - Christ , il a oontre saint produit un passage (0 y où il dit que « la remis* Cjrprien. „ g^^^ j^g péchés se donne dans le Baptême par » le sang de Jésus * Christ ; mais que les péchés » qui suivent le Baptême sont effacés par la pé- » nitence et par les bonnes œuvres (^) ». Il vou* droit vous faire croire que la rémission des péchés^ que saint Cyprien attribue à la pénitence et aux bonnes œuvres , est opposée à celle qu'il attribue au sang du Sauveur ; mais c*est à quoi ce saint martyr ne songeoit pas. Il ne fait que rapporter les passages de l'Ecriture ^ où la rémission des péchés est attribuée à Taumône et aux bonnes œuvres. Si ces expressions emportoient l'exclusion du sang de Jésus-Christ, il faudroit donc faire le même procès , non plus à saint Cyprien , mais à Salomon, qui a dit que le péché a été nettoyé par la foi et par l'auméne (?) ; à l'Ecclésiastique , qui enseigne que comme Veau éteint le feu ardent, . ainsi ï aumône résiste aux péchés (4) ; à Daniel qui a dit : Rachetez vos péchés par *oos aur mones (5); au livre de Tobie, où il est écrit, que Vaumône délivre de la mort', et qu'e/2e laue les péchés (6); à Jésus -Christ même, qui dit : Faites l'aumône et tout est pur pour vous (7). Mais si dans ces passages célèbres , que saint Cyprien produit y et qu'il produit tous sous le nom d'Ecriture sainte y même ceux de l'Ecclésiastique
(»") LeU, vu, />. 5o , c. a. — (•) Cjrpr, Tr. de Oper, et EUentos. 7- (5) Prov, iT. 27. — <4) EecU, m. 33. — W Dan. iv. a4. — (<>) Tob, XII. 9. — (7) Luc. XI. 4i*
et
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et de Tobie ^ ne veulent'. pas dire que raumône sauve indépendamment du sang de Jésus-Christ , pourquoi imputer cette erreur à saint Cyprien , qui ne fait que les répéter ? Si donc il attribue particulièrement k Jésus- Christ la rémission des péchés dans le Baptême , c^est à cause qu il y agit seul, et sans qu'il soit nécessaire dy joindre nos bonnes œuvres, ou, comme parle saint Cyprien (0, nos satisfactions particulières, ainsi qu'il parott ^ans les enfans : mais au surplus quand il dit qu'iï Jaut satisfaire ; qu // faut viArrER la bien\/eillance de notre Juge , le fié* chirparnos bonnes œuures^ et le faire notre dé^ biteur, il n entend pas pour cela que la rémission des péchés, et la grâce que nous acquérons pac ce moyen , ne viennent pas de son sang ; car au contraire , il reconnott que lorsque ce juste Juge donnera à nos bonnes œu\fres et a vos mérites les récompenses quil leur a promises, la vi^ étemelle que nous obtiendrons, nous'sera don-* née par son sang. Il faut, dit-il (3), satisfaire à Dieu pour ses péchés : mais il faut aussi çue la êatisfaciion soit reçue par notre Seigneur. 11 faut croire que tout ce qu on fait n'a rien de parfait ni de suffisant en soi-même ; puîisqu après tout , quoi que nous fassions , nous ne sommes que des serviteurs inutiles, et que nous n avons pas même à nous glorifier du peu que nous faisons ; puisque, comme nous Tavons déjà rapporté, tout
(0 Cjrpr. de op. et eleem, p. 287 et teq, — • {*) EpUu 96.
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nous vieût de Dretipar Jésus^Christ , en qui seul nous avons accès auprès du Père («).
Vûilk les paroles de saint Cyptien ; et Vous voye% biôh^ ïnes chers Fl*ères, que sa doctrine est la ndtrè. Nous distinguons avec lui la grâce pleinement donnée dans le Baptême, d^avec celle qu'il faut obtenir par de justes satisfactions , conune parle le même Père W^ et néanmoins qu*il ne faut attendre, dit-il encore dans le même endroit , ^ue de la dMne rniséricorde.
Votre ministre vous a donc fait voir que saint CyprieU ne connoissoit pas, non plus que les autres Pères, la justiflbation protestante. Il a raison, et il vous confirme ce que fai fWit ailleurs (3) y que votre justification , par pure imputation, est un mystère inconnu à toute Fantiquité ; comme nous avons démontré que les Pin>testans, et Melancton même, le plus zélé défenseur de cette doctrine, en demeurent d'accord. Ainsi saint Cyprien n'avoit garde de parler en ce point- Ik comme vous faites ; et tout ce qu'a gagné votr^ ministre en vous citant ce saint martyr , ça été de vous montrer la cdndamnation , non d'une vérité vraiment chrétienne, mais d'un article particulier de. votre Réforme.
XXVII. ^âis enfin , direz-vous encore , il cite un passage Passage de exprèsdesaiutAugustin, OÙ ccsublime théologien pour"* moid- reconnoît qu'en combattant les héi-étiques, « l'E* uer (|ae TE- )) glise apprend tous les jours de nouvelles vérités;
(0 TttUm. m. 4* P^ 3o5. Tenim. ii. 97. p. 99S ei 394* -^ W JEpiML XL. p, 54. — ^^) Var. Uv. f , ». 29, 3o.
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3» ce ne soat donc pas, conclut le ministre (0 , de glî>e «p-
» nouvelles «plîcations et de nottvdiles manières ^^^^ ^^
» que leshërétîques donnent moyen à FEglise d*ap- dogmes : que
» prendre, mais de nouvelles vérités». Ce passage ««P^8««»*
est concluant , direz -*vous. Il est vrai: mais par prouve tout
malheur poiir vdtre ministre , ces noui^lles vérir ^« coniraire.
lés sont de son invention. Voici ce que dit saint
Augustin dans le passage qu'il allègue : « 11 y
» a, dit-il W f plusieurs choses qui appartiennent
9 & la foi catholique , lesquelles étant agitées par
» les hérétiques , dans Febligation où Ton est de
» les soutenir contre eux , sont considérées plus
» ioîgnetisemetit , plus ds^irement entendues , plus
n vivement inculqtiées ; en sorte que la question
j» émue par les ennemis de FEglise , est une oc<-
» casioa d'apprendre ». Voilà tout ce que, dit
saint Augustin ^ sans y rien ajouter ni diminuer.
Si f avois eu à choisir dans tous ses ouvrages un
passage exprès contre ce ministre , f aurois pré*-
Sété celuiw^i à tous les autres; puisqu'il est clair ^
selon les paroles de ce saint docteur ^ qu'appren*
dre y dans cet endroit ^ n'est pas découvrir de
nouvetles vériiés, comme le ministre rafoute du
sien ; mais se confirmer dans celles qu'on saif^
B*y rendre plus' attentif , les mettre dans un plus
grand jour^ les défendre avec plus de force : ce ^
qui présuppose manifestement ces vérités déjà re^
connues. Après cela ^ fiez-vous à votre ministre y
quand il vous cite des passages. Non ^ mes Frères ^
il ne les lit pas , ou il ne les lit qu'en courant :
(0 LetL ▼!, p. 43^ c. I. — (•) j4ug. de Civ, Dei. lih. xvi, çap, X R. I. foi», yiiy oo/. 4i^'
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il y cherche des difficultés , et non pas des solu*
tions ; de quoi embrouiller les esprits , et non de
quoi les instruire ;.et il n épargne rien pour vous
surprendre.
XXYin. Comme quand pour vous faire accroire, que
Qu'un pa»- j^ théologie des Pères étoà imparfaite sur le
uu! produit mystère de la Trinité, il fait dire au Père Pétau
par M. Jn- en .propres termes j guils ne nous en ont donné
''*"'toVr y^ ^ premiers linéamens (0. Mais ce savant
coutraire de autcuT dit le Contraire à Tendroit que le ministre
ce <ïuc pré- produit, qui est la préface du tome ii des Dofintnes
tend ce «ni- f, . , . -^ ^ j j*
ni3tre. théologiques : car il entreprend d y prouver que
. la doctrine catholique a toujours été constante sur ce sujet ^ et dès le^ premier chapitre de cette préface, il démontre que le principal et la sub^ stance du myslhre a toujours été bien connu par la tradition; que les. Pères des premiers siècles conviennent avec nous dans le fond, dans la substance, dans la chose même , quoique non tou'jours dans la manière de parler ip) : ce qu^il continue à prouver au second chapitre, par le témoignage de saint Ignace , de saint Polycarpe , et de tous les anciens docteurs : enfin dans le troisième chapitre , qui est c«Jui que le ministre nous objecte en parlant de saint Justin, celui de tous les anciens qu'on veut rendre le plus suspect, ce saVant Jésuite décide' que ce saint martyr a excellemment et clairement proposé ce qu'il y a de principal et de substantiel dans ce mystère : ce qu il prouve aussi d*A.thénagoras ,
(>) Leu. Tiy p, 45* — (*) TheoL dogm, f. ix, Prœf, c. i, fi. 10, la.
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de Théophtte d'Antioche, des autres '^ qtd tous
ont eamA^-dit*il (0/fe principal et la substance
du dùgme , sans aucune tache ; d*où Jl conclut
que £î\ se trouve dans ces saints docteurs quelque
passage plus obscur , c^est à cause . qu'a jant à
traiter avec a les Païens et les philosophes y ils
» ne déclaroient pas avec la dernière subtilité
» et précision , Tintime et le secret du mystère
3» dans les livres qu^ils donnoient au public ; et
» pour attirer ces philosophes ^ Us le tournoient
9 d*une manièire plus conforme au platonisme
> qu ils avoient appris , de même qu'on a fait en-
» core long -temps après dans les Catéchismes ,
n qu*on faisoit pour instruire ceux qu'on vouloit
» attirer au christianisme y à qui au commence-
» melit on ne donnoit que les premiers traits ,
» ou, comme le ministre le traduit^ les premiers
» linéamens des mystères » : non qu'ils ne fussent
bien connus, mais parce qu'on ne jugeoit pas que
ces âmes, encore infirmes, en pussent soutenir
tout le poids ; en sorte ^qu'on jugeoit à propos
de les introduire dans un secret si profond, avec
un ménagement convenable à leur foiblesse :
voilà, en propres termes ^ ce que dit ce Père.
Votre- mimstre lui fait dire tout le contraire en
propres termes. TJ lui fait dire que la théologie
était imparfaite , à cause qu'il dit qu'eÛe se lem-
péroit, et qu'elle s'accommodoit à la capacité
de6 ignorans; et il prend pour ignorance dans
les maîtres , le vsage tempérament dont ik se seiv
voient envers leurs disciples.
(*) Tho^ dogm* t, iT^ Prirf. o. 3.
ne.
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XXTX. Et pour vous découvrir encore plus
•r^^^^T les illusions dont on tAcbe de vous â)louir. y eu
nùtre , qui a-t-U uDc fiiMS gTossièra qtt« oeU« d'^voir voulu
croit qae la |y ^6 accroire que la foi dé l'Ëdise n « été form^ ,
foi de la Tri- , ^^
nité ' et de ^I^^ lofsqu à loccasiou des hérésies survenues» il rincarna. a fallu en veuîr à des décisions expresses ? Mais mëe ouand ^^ contraire , on n a fait tes deosions qu en proon a fait des posant la foi des siècles passés. Par exemple , décuiona : votre ministre a osé vous dire que la foi de l'In-
preuve du . »>>.<• ^ • ^ t
contrairepar cara^t&ou u a été formée qu après qu on eut esle concile de suyé les disputes des Nestoriens et des Eutydiiens^ *^ c^est-à-dire» dans Je concile de Ghalcédoine : mais ce n'est ga« ce qu'en » penaé le coaçUe même. Car par où a-t-on coomencé cette véaérable assemblée , ^t par oh a coomencé sjiint Léon » qu'elle a «U poiir eoiiducteor 7 Par dire peut-être que jusqu'alors on n'avoit pas h\m entendu ce mystère, ni assez pénétré ^ qWen fivoit dit r& criture. A. Dieu ne plaise : ^u oqmnimoe par iaire voir que les saints docteurs Tavoient toujours entendue cpmme on fassoit encore alors , ejt - qu'Eutydiès avait rejeté la doctrine et les expositions des Pères. C^est paivlà que conmiença saint Léon y comme on le voit par ses divines Lettres , que ce concile a admii^es \ c*esl ce que fait ce concile marne ; et il n'approuve la lettre de saint Léon qu 4 cause qu'elle est confoime à saint Athanasc , à saint Hilaire, à saint Basile , à saint Grégoire de NasianiBe^ à saint Ambroise» à saint Chrysost^me , à saint Augustin , à saint Cyrille | et aux autres que saint Léon avoit cités (0.
(0 Cône. Chai. acL 3. Labb, t. ly, coi. 3a5 ei seq..
SUR hZ& LETT&Ca DE X. JVAIEU. 5S
Biais peut -être qu'où crut ajouter H per%-^
Uou qui manquoit aux d^cmpiu 4é^ cof^çiàe^ pré^
ûédens? Point du tçqt : car, 911 qompo^ç^ pfiç
les rapporter au laug et à les pa$^ ppur foi^fl&r
meut ; puis 1^ saint çoocite pai^e, aiusi : « C^ttç
)» sainte assemblée suit et embrasse la règle de 1^
» foi établie à Nicée , iielle qui a 4i4 cûofirmde à
3» Coustautiuaple^ ceUe qui a été posée à Kpb^j
» celle que- suit sai^t héon y bomme apostolique
» et Pape de TEg^ise universelle ^ et ny vei^t ui
» ajouterai diminuer (0 ». La foi étoit donc. par*;
feite ; et si Ton se fût avisé de dire h, ces fïvfs ,
comme fait anjourd'bui votre ipi^i^tre^ qu ayant
leur décinon elle étoit ipfyrme > ils $e s^oien^
récriés contre cette . parole téjqAérairâ > covamf
contre nu blasphème* C'est pourquoi ils commeui*
cent ainsi leur définition 4e loi : « No^ rcr
» nouvelons la foi inlaillible de nos Pèrçs qui se
9 sont assemblés à Nicée^i \ Con^tantinople 1 :|^
9 flpbèseï sous Célestin et Cyrille (^) ^. PonrqutH
donc font-ils eux-mêmes une noMvelle dé&Mtion
de fbi? £st-ce que celle des conciles précédent
n'étoitpas suffisante? Au contraire, « elle sutSsoit^
)i continnent-ilsy pour une pl^Jine déclaration 4^
y la vérité. Car on y montre 1^4 ?^.APi:cTipg; de \^
» Trinité et de rincarn^ion du fils de Dieu.
9 Mais .parce que les emvemis de la vérîtét.^^
9 débitant leurs bérésie^yXmt invité 4e ncqiYjcnçts
» expressions \ les uns ^ niant qi^ la saif^t^ » Vierge ik\ Mère de DieUi et le§ anU**? ePj.intro-
(I) Au. 4, col. 466 et «ey.,-r (>) /l^. Ch^^tin 4cK 5, eo/. 56i.
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y duisant une prodigieuse confusion dans les deux ^ natures de Jésus-Christ : ce saint et grand con« » cile enseignant que la prédication de la foi est » dès le commencement tovjoues mMUABUs, a » ordonné que la foi des Pères dexeueeroit » FEEMB, et qu'il n'y a rien a t ajouter , comme » s'il y manquoit quelque chose ». Ainsi la définition de ce concile n'a rien de nouveau , qu'une nouvelle déclaration de la foi des Pères et des conciles précédens , appliquée k de nouvelles hérésies.
XXX. Ce qu'on fit alors à Ghalcédoine, on Tavoît
t>reave,enre- ^^^ ^ Ephèsc. On commença par y faire voir consaontant du tre Nestorius, que Saint Pierre d'Alexandrie, sàint Chdfë/^ Athanase , le pape saint Jules , le pape saint Féliic «ux conciles ^^ ^^ autres Pères avoient reconnu Jésus-Christ précédens , cOmme Dieu et homme tout ensemble , et pai* rorî^ da conséquent sa sainte Mère comme étant vraiment chriaiianis^ Mère de Dieu (0 ; en sorte que saint Grégoire '"t* , dé Nazianze n'hésitoit pas à anathématiser ceux
ir&ssage de ,
aaint Atha- ^^ ^^ uioient C^) : OU renouvela la foi de Nicée ^ nasfi. comme pleinement suffisante pour expliquer le
mystère, et on montra que les saints Pères l'avoient entendu comme on faisoit à Ephèse ; on décida sur ce fondement que saint Cyrille « ^toit » défenseur de l'ancienne foi, et que Nestorius »' étoit un novateur qui devoit être chassé de l'E- » glise. iNous détestons, disoit-on, son impiété: » tout Tuni vers l'anathématise : que celui qui ne ^ l'anathématise pas , soit anathéme (3) ».
0) Conc. Eph* acL i, LtM, u m, coL 5i3. — (*) Grt^, Nom^ ^pisu ad Ckdon. i*p. 7S8. — {?) Cône, £ph. att i. cqL 5qx«
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On VOUS dira qu'on n'entend parler que des Pères et des conciles , et que c'est trop négliger l'Ecriture sainte. Détrompez-vous de cette erreur: loin de négliger par-là l'Ecriture ; c'est le moyen qu'on prenoit pour en fixer l'interprétation, et ne varier jamais : on ne trouvoit point de plus sûre interprétation y que celle qui aybit toujours été publique et solennelle dans l'Eglise. Ainsi on feisoit gloire à Chalcédoine d'entendre l'Ecriture sainte, comme on avoit fait à Ephèse, et à Ephèse comme on avoit fait à Gonstantinople et à Nicée. Mais est-il vrai qu'à Nicée la foi de la Trinité fût encore informe ^ et qu'elle ne fut formée qu'à Gonstantinople, où l'on définit la divinité du Saint-Esprit? Il est vrai qu'on ne définit exprès-» sèment à Nicée que ce qui étoit expressément révoqué en doute , qui étoit la divinité du Fils de Dieu : car l'Eglise , tojijours ferme dans sa foi , ne se presse pas dans ses décisions; et sans vou<* loir émouvoir de nouvelles difficultés, elle ne les résout par décrets exprès, qu'à mesure qu'on les lui fiiit : de sorte qu'on ne prononça aucun décret particulier sur la divinité du Saint-Esprit, dont on ne disputoit- pas encore alors. Cependant , comme dit très-bien le concile de Chalcédoine (0, ce LA FOI de la Trinité étoit parfaite i 9 puisqu'après avoir déclaré qu'on croyoit au » Père et au Fils, comme son égal; lorsqu'on di- » soit avec la même force et la même simplicité :
(0 jiUoo. a4 Marc, Imp, Cône. Chak, p. 3. Lahh. f. iYj
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» Je croîs au Saint-Esprit; on npus apprenoit snf* 3» fisamment à y mettra notre confiance , comme « on la met en Dieu : mais parce que dans la v suite on fit à l'Eglise une nouvelle querelle « fiur lé SaiHt-Egprity il en fallut déclarer plua 9 expressément la divinité dans le concile de 3» Constantinople » ; non que la foi de Nicée fût informe et insaflisante : à Dieu ne plaise \ mais afin de fermer la bouche plus expressément aux esprits contentieux*
En efiêt, il est bien certain que saint Athanase, qui étoit Torade de TEglise , avoît parlé aussi pleinement de la divinité du Saint-Esprit, qu'on fit depuis à Constantinople ; et il fait voir claire» ment dans sa fettre , où il ezpo3e la foi à TEm* pereur Jovien , que les Pères de Nicée en avoient parlé de même (0. Aussi les Pères de Copstantinople firent profession de n'exposer que la foi ancienne , dans laquelle tous les fidèles avqient été baptisés W. Par ce moyen ^ on n'innovoit rien à Constantinople : n^ais on n'avoit pas plus innové à Nicée. Saint Âthanase a fait voir aux Ariens que la foi de ce saint concile étoit celle dans la-* quelle les martyrs at^oient versé leur sang (3). Ce grand homme avoit vu la persécution : il en res-r toit dans ffiglise un grand nombre de saints eon«-
0) Aih. ^xfM'fid^ tpi». I, p. 100. EpitL Cath. Orat i tt se4f. oQiil* Arian, passim* £p* i. ad Serap, de Splr, 5. (. i» part, II • pag. 548 ^ seg. IHéL p.^'j^, Ep, ad Antioch. Ep. aâ Serap, 3 , 4. ilfid, p, 6g I etMeq. — • (^) Cono* Constant* ^abb, r. iv et V. — 0) Ep, ad. Jov, imp. c. i, part, II , p, 780.
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fesfieurs 9vec qui il conversoit tous les jours j et petiSOnuf |i*ig|ioroit la foi des martyrs. U démontre 9 ddDS un autre endroit , que la foi de la divinité de Jésus * Christ a^oil passé de phre en pèrejnstfuànaus (0. U prouve qu*Origène memey que les Ariens vantaient le plus comme un des leurs , avoit très - bien expliqué la saine doctrine sur rétemîté et la consubstantialité du Fils de Bien (s). C'est oei$efoi, ditril (3) ^^fuiaétéde toiU Éemps; et e*est pourquoi , continue-t-41 y « toutes » les Eglises la suivent, ( en commençant par les » plus éloignées ) celles d'Espagne ^ de la Grande- » Bi^tagne, de la Gaule , de ritalie, <fe la Dal^ » matie , Dacîe ^ M ysie , Macédoine , celles de n toute la Grèce , de toute TAfKque , jes Iles de » Sardaigne, de Chypre , de Crète y la Pamphylie, 9 la Lycie, Tlsaurie, TEgyptei la Lyhie, le Pont, » la Gappadoce : les E^es voisines o^t la même » foi , et toutes celles d'Orient ^ à la réserve d'un j» Uè»-petii nombre : les peuples les plus éloignés » pensent de même 9 ; et cda , c'étoit k dii'e , non - seulement tout TEmpire romain y mais en^ core tout Funitf rs. Voilà l'état où étoit l'Eglise sous FEmpereur Jovien , un peu après la mort dç Constance ; afin qu'on ne s imagina pas que ce dernier prince, pour avoir été défenseur des Ariens, ait pu réduire l'Eglise à un petit nombre par ses persécutions ; au contraire » poursuit saint Âthanase , « tout l'univers embrassç la foi catho-
(«) DeDccfii. Nie 1. 1 , ^. aoS. - (») Ihid. n. 27. — (^ EpUt. ad Jov. sup.
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» lique, et il n*y a cpi*an très-petit nombre qiki la » €(Mnbattent »• Cest ainsi que l'ancienne fei et la foi des Pères s'étoît non-seulement conservée , mais encore répandue partout. Pour vous^ di-* soit-il y 6 Ariens , « quels Pères nous nommerez*^ » vous »? 11 met en fait « qu'ils n en peuvent » produire aucun ^ ni nommer pour leur doctrine
'^ aucun homme sage, ni d'autres prédécesseurs » que les Juifs et Gaïpbe(0 ». Voilà comme par* loit saint Âthanase au conunencement du qua* trième siècle , dans le temps que la mémoire des
^ trois premiers siècles étoit récente , et quon en avoit tant d'écrits que nous n'avons plus. Après que les Ariens ont été condamnés par toute la terre , et que le fait de leur nouveauté , ob^cté en faoe à ces hérétiques par saint Athanase , a passé pour constant ; nous serions trop incrédules et trop malheureux , si nous avions encore besoin qu'on nous le prouvât ^ ou qu'il fallût renouveler le procès avec M. Jurieu y et mettre en compromis la foi des premiers siècles sur Tétemité du Fils de Dieu.
Mais ce fait de la nouveauté des Ariens étant avéré y le ménie saint Athanase en conclut , dans un autre endroit (^) y « que leur doctrine n'étant » point venue des Pères, et au contraire, qu'ayant » été inventée bbvvu peu, on ne les pouvoit ran* » ger qu'au nombre de ceux dont saint Paul avoit » prédit qû'i7 viendrait dans les derniers temps
(0 De Dec Nie. fia. Ihid. n. 97» p, d33.'— l«> OroT. 3, in jfrian, nunc Qrat» i, n. 8, tons. ifp,l^i%.
SU& LBS LETTRES DE M» JUEIEU. 6l
9 ^uclçues gens qui abandonneroient la Jbi^ en m s'aiiachant à des esprits d'erreur (0 » : remarques ces mots y quelques gens^ et ces mots^ abonr donneroient Uifoi, et ces moX&y dans les derniers temps. Les hérétiques sont toujours des gens qui abandonnent la foi; je dis même leur propre foi, comme remarque ici saint Athanase^ depuis qu ils se séparent de leurs maîtres et de la foi qu ils en aToient eux * mêmes reçue ; des gens qui par conséquent trouvent. établi ce quils quittent et oe qu ils attaquent \ qui sont donc , non pas le tout qui demeure, mais quelques-uns j^px innovent et qui se détachent, qui viennent aussi dans les derniers teiJmps, après tous les. autres, dans le;s temps posténeui*s, «vroîcj69Ti/)ocçxâu/)OKy et qui n'ont pas été dès le commencement. Il n en faut. pa$ davantage pour les convaincre. Pour convaincre les Ariens avec toutes les autres sectes, qui vouloient gagner Théodose le Grand, un saint évêque coiiseilla à; cet Empereur de leur demander &'ils s*en vouloient rapporter aux anciens Pères W : ce ^qu'ils remisèrent tous , tant ils étoient assurés dTy . trouver leur condamnation ; et dès qu'Arius parut, Alexandre d'Alexandrie, son évéque, lui reprocha la nouveauté de sa doctrine, et le chassa de l'Eglise comme tm inventeur defobles imperr tinenies; reconnoissant hautement « qu'il n'yavoit 3» qu'une seule Eglise catholique et apostolique , 9 que tout le monde ensemble n'étoit pas capable
. (0 /. Jim. nr. l. — (»). Soc^ Ub, r, cap, lo. tdit .t^aUsn
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31 de vaincre, quand il se i*éuniroit pour la corn* >> battre (0 ». XXXI. Cétoit donc, sans aller plus loin , et sans qu'il liauére ^^ nécessaire de remuer tant de livres , une
abregéeetde '
fait , praâ- j^reuve y courte et convaincante de la nouveauté qu^e dans les j^g hérétiques; c'en étoit, dis* je, une preuve, ^IrouTCT^ que lorsqu'ib venoient, tout le monde se récrioit nouveauté contre leur doctrine , comme on fait des choses des héréii- jjjQiiîeg^ PouTOuoi veueï - vous nous inquiéter î leur disoit-on , avant vous on ne parloit point de votre doctrine , et vous - mêmes vous avet cru comme nous. On dîsoit aux Eutychîens : « Vous i> avez rompu avec tous lés évéques du monde , » avec ttos Pères et avec tout 1 univeis (^) » : que ne gaitiiez-vous là foi que vous aviez vous-mêmes reçue avec nous? Pour nous, nous né changeons pas : « nous cohservons la f(^, dans la|[{UeUe nous ^ avons été baptisés y et nous y voulolM mourir » comme nous y sommes nés : nous baptisons en » cette foi, disoient les évêques^ comme nous y » avons été baptisés : c'est ce que nous avons cru » et ee que nous cirojrons encore. Le pape Léon 3» c»t>it aîttsi : GyriUè croyoit de même : c'est la )> foi qui ms eUAiioa pas , cr qti uexburb tou- Il jovRS (3) ». li n'y a donc point de variations : « tout le monde est orthodoxe : qui sent ceux qui Il contredisent (4) » 7 A. peine paroissent - ils dans le grand nombre des Catholiques.
(0 Atex, Episc, AUxand. EpUt. ApudTheoâortt. Hist eecles. /. I , c. 3, /»• 533. — - C«} Conc. Choie, part. III, n. ao, a6y $7. LM. t. IV, eoL S^oeiseq.»^{^)IM. n. â)3. Co/ic. CAo/c. Ad, a ,4i-< W Ibid. Aot. 4.
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On en disoit autant à Ephèse aux N^storîens. Tout Funivers anathématise Yioïpiéié dés Nes^ toiiens. « Quoi I prâifrera«-t-on un seul éyéque à » six mille évéques »? Et ailleurs , « ils iie sont » que trente qui s^opposent à tout Tunivers (0 »• On en dit autant à Nicée contre hxitï% et les siens : à peine avoient-ils cinq t>u six évêques; encore ce peu dVvéques avoiént-ils cru autresfois comme les autres : aussi ne prenaient -ils point d'autre parti « que dé mépriser la simpli*- » cité de tous leurs collègues , et de se vantet » d*étre les seuls sages ^ les seuls capables d'in-^ » venter de nouveaux dogmes W » : louanges que les orthodoxes ne leur envioient pas.
Sur œ fondement inébranlable de l'antiquité xxxn. de la fol et de Tinnovation des faétiéiiques , \vLSh ^^^ « bétifiée si évidemment par leur petit nombre , les cOTcUeT et conciles prenoient aliment la résolution qu'ils rien à cherdévoient prendre , qui éloit de confirmer Tan- ^^^^ ^^^' cienne foi , qn'ik avoient trouvée établie partout, lorsque les hérésies s'étoient élevées. On estimoit autant les derniers conciles que les premiers; parce qu^on savoit qu'ils alloient tous sur les mêmes vestiges. Dans cet esprit on disoit aux Entycfaiens : « C'est en vain que vous réclames » les anciens conciles : le concile de Chalcédoine * vous norr suffire ; puisque par la vertu du a» Saint-Esprit y tous les condhss orthodoxes j
(*) Conc, Ephes. p, 3. ^cL i . Ap9L Dabn. Con, Ephe9,parL 11^ eâU. Rom. p. 477. Labb. L ni , MelaL ad Jmp. ^ct. 5. — (*) Epist, AUx. Alexandrin* ad omn. Ep. ^n$d% Ep* ap, Thtod, Uh. i. hist, c. 3«
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a» sont renfermés (<} », et si après cela on voulpit
douter y ou £adre de nouvelles questions , ce c en
» est assez, disoit-on : après que les choses ont
» été si bien discutées , ceux qui veulent encore
» che|*cher trouvent le mensonge C^) ».
XXXm. Cette courte histoire des quatre premiers con*
Ceqttecest ^^ ^^ contient que des faits constans et in-
licite. Que contestables, qui suffisent pour faire voir que
rbérésie a loin que la foi de la Trinité et celle de Tlncar^
toiqoars nation fût informe, comme on vous le dit, avant
une opuuon «/ ' • '
particulière, leuTS décisions ; au contraire , ces décisions la et celle du supposent déjà formée et parfaite de tout temps.
hrecôâtatU ^^ ^^^^ ^^^*^^ très-diairement, par les mêmes faits, grand. que les hérésies n ont jamais été que des opinions
particulières, puisqu elles ont commencé par cinq ou six hommes ^ par quelques - 14^5 , nou^ disoit saint Paul (^}, quiabandonnoient la foi qu ils trouvoieÂt reçue , enseignée , établie par toute la terre , et de tout temps ; puisque les hérétiques mêmes, quelque effort qu ils fissent, n ont jamais pu marquer la date de son commencement , comme TEglise la montroit à chacun d*eux. De cette sorte, lorsque les hérésies se sont élevées, il n a jamais pu être douteux quel paiti FEglise avoit à prendre; personne ne pouvant douter raisonnablement, comme dit Vincent de Lerins (4), qu on ne dût préférer l'antiquité à ta nous^taoé, et ïunwersaUté aux opinions particulières. XXXiy. Mois ce qui paroît dans ces hérésies, qui ont chose est attaqué la foi de la Trinité et celle de Flncarna-
(0 Conc. Choie, p, 3, n. 3o. — (>) £dtct. Val. et àfarc. ih. »• 3. — (') /. 2mm. ly. I. — W Corn. 1. p, 36o, etc.
tion.
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tîoD, BQ parottroit. pas moins dairemeilt 4ai^ prom-éedans les autres^ s'il ëtoit qodsjti^m d^'ea faire Thisltoire. iJ|"!îîJ^tt Votre HÛiii^Fe apporte Goumvç.uii.iexeiaple de contre les variations y la doctrine du péché .ofigiael/et de ^^P*^la grâoe : mais c est précâsém^eiiLt siir c^t ^ article «pie saint Augustin y quiLa dté comme favorable à sa prétention , Ud dira que i(i^/oi chrétienne ^ VEgiise catholique noni (api^ts ^arié W* En, etfety on ne petit nier que.lorgq^0 Piflage e| C41es^ tins sont venus troubler TEgUsesur cette matière hun profanes nouf»eauiês n'éfie^tjait horreur par toute la terre, côtnqie [parle saint Augustin Wy à teuies hfs oreilles caiholùpies ; «t cela ^ aufan^ en Orient ipien Occident, comnie dit le .même Père (^); puisque même ces h^*ésiarques|i ne se sauvèrent dan$ le concile deBio^olis en Orient ^ .quen désavouant leurs er^eiil^ : encore trouvat-on mauvab que ces.évéques 4'Orietit se fo99«At laissa sur|Nrendre aux équivoques de c^ b^siais ques , et ne les eussent pas frappés d*àn«ithâme. Voila le sort quleut Hiérésiie ^e Pâage .d'abord queUe eomm^ça de parottre;) à peine put -f elle gagner cinq ou six évêqùes , qui forent bientôt 'Cfaasséspar Tunanime coA^ntenient de tous leurs coUègùes f livec rapplaudîssement de .tous, les peuples et de tonte l'Eglise catholique ^' jusque* là que ces hérétiques. étoîent .contraints. d'avouer^ comme le rapporte saint Augustin > pronière* '
ment, qu'un dogme insensé et impie auoit été
i^^Auff.Li.gorU.JuL c. 6, ff. iXumux^ ooLSti.-^ (*)Zih,iT» màhon^.e. 13,11. Sa, «p/>49a; Un. ao, 00^ 4g6, ~ (') XâA^. db fp9U PtUg, n. aa y aSy. tom. x, aoL ao3 el ng* et uiiàL
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reçujl€m$ tùut V&ecUent (0 : et quand ils virent que rOneni' n'éleit pM moins d^daré contre eox, ils dii^nl en ^néral ^ii'un dàgme populaire pré^ iHilod^ ^ue rÉ^tùfe apoiipenlu là raiion, et que iafôUey a^okprù le €hssus : ee qui étùil, ajou<* toient-^îlft ^ la marque de la fin du mùnde (^) : tant 'eux^tiiémes ib' eraignoient de dire que ce malbeur y^ùt duré, ou y pût durer long* temps. Telle est la pliaint^ ttommune de toute hérésie ^ét Julien le Pélagien la faisolt en ces propres termes, pour lui et ses compagnons : en sorte qu*il ne teur liâstoit que la malheurefusé consolation de se dire euk*- mêmes ce petit nombre de Sages ' qu'il faMoit Qtom plutdt que la mùlUtude, qui était pQUr Vérdiriaùre ignorante et insensée (3) . céqui étmt^ même en se vantant^ un aven for^ mel de la singularité ^ et par conséquent de la nouveauté de leur doctrine. Aussi n'-êut-on point de peine à les ^convainiere de s'être opposés à là doctrine des Pères. S^nt Augustin leur en a pro« duit des pMsages, o& la foi de FEglise se trouve aussi dairSi avaM la dispute des Pélagiens^ qu^elle Ta él^ depuis (4) : d*oè ce grand homme eonblttoit très ^ bien qu'il n'y avait jamais eu de variation sur ces artides^ puisqu'il étoit bien constant que ces saines docteurs n'avoient fait rienautre dmee « que de conserver dans TEgiisé » ve quHlp y avaient trouvé; d'ensoigneÉ ce qu'ils
(0 jtug» L IT odBonif. c 8, n. ao, coL 480. «- (*) Op* imperf. œnL JuL L t ^ e. it. Oid. L 11, o. 9.— (>) Aug* thiâ.^K^) LU», 1 «C u C0IIC. JmL Cfà, IV ma B&mfi 8 et tttf. 0# /M^d»SS- c. i^s n^ 76. D9^lom,Per9. i^i,tg,n,j àtt^
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V y aboient appris , et de laisser à leu^ enfans » ce qa*ils avoient reçu de leurs pères (0 ». Qu*on lions allègue après cela de^ variatiens sur ces matières. Mai9 ipiaod on ne voudroit pas en eroire saint Augustin , témoin si inéprodiable en cette oçcasioii , sans avoir besoin de discuter les passages particuliers 4}u*il a produits , personne ne niera ce fiiit public , que les Pâagiens trouvèrent toute TEglise en possession de baptiser les petite encans «i la rëmistton dea . féckéSf et de demander dans toutes ses prières la grâce 4^ Qieu^ comme un secours nécessaire^ non-^uiement à bien faire , mais encore à bien croire et à bien prier : ce qiu étant supposé comme constant et inconte^taMe , il n*jr avrpit rien de plus insensé que de soutenir après cela, que la toi de TE^ise ne ffkt point parfette sur le péché originel et sur la grâce.
Si maintenant on demande , avec le ministre , XXXY. comtiient donc il «era vrai de dire que TEglise a ,^S^°™*^^
t A « reglise pro-
profité par les héréées? Saint Augustin rendra fite deshéré-
pour nous, « que chaque hérésie introduit dans Bcs,ct»ic'e«t » rEglise de nouveaux doutes , contre lesquels on j*^* docirU 3» défend l'Ecriture samte avec plus de soin et ce. 9» d'exactitude , que n on n'y étoit pas forcé par » «ne tdle nécessité W t$. Ecoutes : on la défend avec plus de swtj et non pas, on Tentend mieux dans le fond. Le eél^nre Vincent de Lerins prendra ausn en main notre cause , en disant (?), que « le profit de la religion consiste à profiter dans
(«) LA. 11 coHL /u/.c. 10, n. ^, coi. 549. — - (0 Le», vi er.vii. De Don. Per$. c. do , n. 53» col. 85 1. — C') Com. x.
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» la foi y et non pas à la changer ; qu'on y peut » ajouter Fintelligence , la science , la sagesse : » mais toujours dans son propre genre ^ c*est-à- » dire, dans le même dogme , dans le même sens, » dans le même sentiment » ; et ce qui tranche en un mot toute cette question, que « les dogmes 3> peuvent recevoir avec le temps la lumière, Tévi- » dence ^ la distinction ; mais qu'ils conservent » TOUJOURS la plénitude , Tintégrité, la propriété »; c'est-à-dire , comme il l'explique , « que l'Eglise » ne change rien, ne diminue rien, n'ajoute rien, » ne perd rien de ce qui lui étoit propre , et ne » reçoit rien de ce qui étoit étranger ». Qu'on nous dise après cela qu'elle varie.
Que si l'on nous presse encore , et qu'on nous demande, en quoi donc ont profité à l'Eglise les taouvelles décisions, le même docteur répondra (0, que « les décisions des conciles n'ont fait autre » chose que de donner par écrit à la postérité; ce » que les anciens avoient cru par la seule tradi- ^ tion ; que de renfermer en peu de mots le prin- » cipe et la substance de la foi, et souvent, pour » faciliter l'intelligence, d'exprimer par quelque » terme nouveau, mais propre et précis, la doc- » trine qui n'ayoit jamais été nouvelle » : en sorte ^ comme il venoiît dç l'expliquer encore plus précisément en deux mots, « qu'ea disant quelque- M fois les choses d'une manière nouvelle , on ne » dit néanmoins jamais de nouvelles choses : Ui H cîim dicas noyé, non dicas noua ».
(«> Com, I.
Et c'est encore en ced que se fait parottre la XXXVI.. profonde ignorance de votre savant. « L'évêque T^^^raire
■ ■ o ^ ^ -1 rauonne-
3* de MeauXy nous dit-il (0, osera -t -il bien me meatetgro»- » nier que la plus sûre marque dont les savans de ^^^t ,*"'.*"'
. deM.J«ncu.
s Ton et de Tautre parti se servent pour distin-
» gaer les écrits supposés et faussement attribués
» à quelques Pères , est le caractère et la ma-*
» nière de la théologie qu'on y trouve? La théo-
B logie du^tienne, poursuit-il ^ se perfectionnoit
» tous les jours ; et' ceux qui sont un peu versés
» dans la lecture des anciens , reconnoissent ans*
» sitôt de quel siècle est un ouvrage, parce qu'ils
» savent en quel état étoit la théologie et les
» dogmes en chaque siècle )>. Il ne sait assurément
ce qu'il veut dire ^ et confond ignoramment le
vrai et le faux. Car, s'il veut dire qu'on discerne
ces ouvrages, parce qu'il paroît dans les derniers
de nouveaux dogmes qui ne fussent point dans les
anciens, il compose le christianisme de pièces mal
assorties, et il dément tous les Pères. Que s'il
veut dire qu'après la naissance des erreurs, on
trouve l'Eglise plus attentive^ et, pour ainsi dire^
mieux armée contre elles ; qu'on emploie des
termes nouveaux, pour en confondre les auteurs,
et qu'on répond à leurs subtilités par des preuves
accommodées à leurs objections, il dit vrai ; mais
fl s'explique mal , et ne fait rien pour lui , ni contre
nous.
. Que ce docteur , enflé de sa vaine science, ap- xxxvii.
prenne donc des anciens maîtres du chiîstianisme , 5v^ i ^^\^
* méthode de
que l'Eglise n'enseigne jamais des choses nou- convaincre
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les hMd- velles ; et qu*au contraire , cUe confond tous les
que* parleur ■ ^ ^ , » ••! %
iMiiveavté et ■hérétiques , en ce que , lorsqu us commencent à parlMrpetk pârôttre , la surprise et IVtonnement où tous les ancienm ^ P^^pl^ ^^ut jétés , fftit voir que leur doctrine est apostolique. nouTelle, qu'ils dégénèrent de Fantiquité et de la croyance reçue. Cest la méthode de tous les Pères ; et Vihcent de Lérins, qui Ta si bien expliquée, n*a ' fait au fond que répéter ce que TertuUien , saint Athanase , saint Aiiguâtin , et les autres avoient dit aux hérétiques de leur temps, et par des yo* lûmes entiers. Je ne veux ici rapporter que ce peu de motl de saint Athanase : « La foi de FEglise » catholique est celle que Jésus'-Ghrist a donnée^ » que les apôtres ont publiée , que les Pères ont » conservée : FEglise est fondée sur œite foi ; et ^ celui qui s*en éloigne n'est pas chrétien (0 ». Tout est compris en ces quatre mots : Jésus^Ghrist, les apôtres, les Pères, nous et l^Eglise catholique : c'est la chaîne qui unit tout ; c'est le fil qui ne se rompt jamais; c'est là enfin notre descendance, notre race , notre noblesse , si on peut parler de la soite , et le titre inaltérable où le Catholique trouve son extraction : titre qui ne manque jamais aux vrais enfans , et que Fétranger ne peut contre^faire.
Quand nous parlons des saints Pères, nous parlons de leur consentement et de leur unanimité : si quelques - uns d'eux ont eu quelque chose de particulier dahs leui's sentimens , ou dans leurs expressions, tout cela s'est évanoui, et n'a pas fait tige dans FEglise : ce n'étoit pas là ce qu'ils
(>) JSpist 1 ad Strap, de Sp, S.n»%%^^t, i, paru //, p, 676.
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y aToient appris , ni ce qa'Us avoient tiré de la racme» Ce qui denteure» oe qu'on voit passer e^ décision aussitôt qu*on trodbk FEglise en le con* testant ; ce qu'on marque du sceau de VBgliae « comme yérilé reçue de la source , et q^'on trans-* met aux âges suivans avec cette marque : o est ce qui a £ût et fera toujours la règle certaine de^afoL Sdon cette méthode si simple et si sûre^ toutes les fcMS qu'il parott quelqu'un qui tieut daus l'Eglise ce hardi langage : « Yenes à nous, 6 vous » tons ignorans et malheureux p qu'on appelle s vulgairement Catholiques ; venez aj^rendre de » nous la foi véritable , que personne n^^ntend 9 que nous ; qui a été cachée pendant plusieurs 9 sièdes, mais qui vient de i^ous être décou^ » verte (0 ». (Prêtes l'oreill^^ mes Frères, necoacit noissex qui sont ceux qui diaoient.au eiè^e.pa$sé> qu'ils venoient de découvrif^ la vérité qui avpit été inconnue durant plutiewrs siècle^. ) Toutiss les^fois que vous entendres de pareils discours, toutes les fois que vous entendrei^de ces docteurs qui ie van^ tent de ràbrmer la foi qu'ils trouvent reçue ^pr^ diée et établie dans l'Ej^ise quand ils par^i^ut; revenez k ce dépôt de la foi dont TEglise eathop lique a toujours été uae.fidèle .gàrdieUMie ; et dites à ces Novateurs, dont le nombre est si petit quand jk commencent^ qu'on lès ipeut compter pac trqis ^Hi quatre : dttes«leur^ avec tous lesPèr^s, que œ petit nombre est la conviction manifeste de leur nouveauté, et la preuve aussi sensU>le que dé-
{t) VUe. iÀr. Uid. .
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moQstt^tive y que la doctnae qu ils Tiennent com* battre étoit Tancienne doctrine de l'Eglise. Car si à Ghalcédoiney si à Ephèse, si à Constantino* pie y si à Nicée on a confondu les auteurs des hé^ résies qu'on y oondamnoit par leur petit ncHnbre, comme par une marque sensible de leur nou* veauté : si on les a convaincus , conune on vient de le faire' voir par les actes lés plus authentiques dé l'Eglise , que tons les peuples se sont d'abord soulevés contre eux ^ ce qui montrait invincible-» ment que la doctrine qu'ils vénoient combattre , non -seulement étoit déjà établie, mais encore avoit jeté de profondes racines dana tous les es«^ pl^its : si enfin on leur fermoit ta bouche , en leur disant qu'ils avoieht eux-mêmes été élevés dans la foi qu'ils attaquoient ; ce qu'ils ne pouvoient nier^ et ce qui étoit pour eux, et pour tous les autres^ une preuve d'expérience de leur nouveauté : si non -seulement les Eutyc^iens, et plus haut les Nêstonens, et plus haut les Macédoniens, et plus haut' les Ariens , mais encore les Pélagiens, oint ^té si clairement confondus par cette marque sensible, par ce moyen positif , par cette preuve expërimentele : concluez que c'étoit là la preuve commune donnée àfEglise contre toutes les npuve^tés. Car si on s'est récrié à la nouveauté, lorsque ces nouvdUes doctrines ont commencé à paroHre , on se seroit récrié de même à toute autre innovation. La doctrine, qui est donc venue sans Jamais avoir excité ce cri de surprise et d'aversion , porte la marque certaine d*une doctrine qui
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a toujours été. Jamais il ne viendra de secte hùu^ veUe, qu'on né convainque de sa nouveauté , par son petit nombre : on lui fera toujours^ avec Vincent dé Lerins (0, ce reproche de saint Paul :' Est-ce de i$ous éfu'est venue la parole de Dieu? ou* iien n'est^lle venue qu'à vous seuls (^)7 Comme s'il dîsoit, le reste de TEglise ne rentend41 pas? Comment osez -vous vous opposer au consentement universel? Reconnoissez donc, mes Frères , que si on 8*est servi dans tous les temps de cet ârgu** ment , tiré dû consentement de TEglbe , et si on s'en sert encore , c'est à l'exemple des apôtres : et ii encore on l'a tiré de l'exemple des apôtres, c'est à Texemple des Pères. Que sLon nous dit, après oela , qu'il n'y a point de sûreté dans l'opinion de la multitude qui poUr l'ordinaire est ignorante, nos Pères , ou plutôt l'Ëcriture même , ne nous ont pas laissés sans répartie : car ils nous ont* appris à fermer la bouché à ceux qui ne cédoient pais i la multitude du peuple de Dieu , en leur disant : «Pourquoiméprisez-vous la multitude que Dieu » a promise à Abraham? Je te ferai, dit- il, le 9 'père, non d^ plusieurs hommes, mais de phi- 3» ^ieurs nations ; et en toi seront bénis tous les » peuplesdela tèrrei^) ». Distinguez donc la multitude abandonnée à elle-même, et livrée à son ignorance par un juste jugement de IMeu , de la multitude choisie, de la multitude séparée , de la multitude promise et bénie, conduite par conséquent avec- un soin spécial de Dieu et de son es-
(0 ritui. Lir. Ibid. — W /. Cor. wr: 36. — W rincent. Hr. JUd.
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prit : ou^ pour paifler avec saint. AUuiDa^ (0, Distinguez la multitude çui défend Vhéritage de ses Pères ^ telle qa*étoit la multitude que ce grand homme yient de nous montrer dans FE^lise W , d'avec la itmhitude ifui est éprise de Vamour de la nouveauté f et qui porte par ce moyen sa condamnation sur son front.
Xxxyni. C^i par cette sûre méthode que tous nos tàt^ Jnrieu pi^i'^^ ^^^^ exception y ont ferme la bouche aux a refusé de hérétiques. Si votne ministre avoit considéré ^ je r*°Soci ' ^^ ^ P^* seulement leur autorité^ mais leurs par cette më- raisons, il ne se seroit pas laissé séduire aux il-^
tbode, parce j^uiQ^g ^^ Socîniens. et il ne leur auroît pas
quilaefieroit « . .
confon- abandonné jusquaux premiers sièdLes de TEglise
aussi I
du lui-même, gur Tétemité de la personne du Fils de Dieu et rimmutabilité de son éternelle génération. II n auroit n<m plus accordé aux Pélagiens et aux autres ennemis de la grâce chrétienne , qqe la foi en fût ùnparfaita, floUante et informe devant eux. Mais , en prenant tous ces hérétiques dans le point de leur commencement et de leur innovation, où étant en si petit nombre, ils osoient rompre avec le tout , dans lequel euxmêmes ils étoient nés, ils les auroient convaincus que leur doctrine étoit une opinion particulière ; et la contraire , la foi catholique et universelle. Mais s'il avoit suivi cette sûre et infaillible méthode, dont nul autre , qu'un Catholique ne se peut jamais servir, il auroit à la vérité confondu lesSodniens; mais il se seroit aussi confondu lui-
(*) Ad%f, eoêqui ex sola muU. vorit dijudio. t ii| /». 56i el 562. — '". Ci-de8wis,.ii. 3o.
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même, puisqu'aussitôt nous lui aurions objecté oe qn'il anroit objecte aux autres: c^est pourquoi fl a mieux aimé ^ avec les Socinîens^ imputer des va^ nations k l'Eglise catholique, que de les cofnfoodre en disant avec tous les saints, selon la proihesse de J&us-Christ, que la foi catholique est invariable.
EveiUez-vous donc id, mes très^en Frères, xxxix. et voyez où l'on vous mène nas à pas. Dès crue vos Q»/>»™^
J ri ^ ne inaensi-
auteurs ont paru, on leur a prédit, qu'en ébran- blemant 1m knt la foi des articles dé\it reçus, et l'autorité de ^«««f^ l'Ef^ise et de ses décrets , tout jusqu'aux articles les ^i^o», et*]wr plus importans , jusqu'à celui de la Trinité , vien- v»"^ depéê. droient l'un après l'autre en questiozf(0-, et la chose étoit évidente, pour deux raisons. La première , que la méthode dont on se serroxt contre quelques points , comme f par exemple , contre eelui de la présence réelle, de recevoir la raison let le sens humain à expliquer l'Ecriture^ portoit plus loin que cet M^ticle , et alloit générâlanient à tous les mystères. La seconde , qu'en méprisant les siècles postérieurs et leurs décisions , les premiers ne seraient pas plus en sûreté \ de sorte qu'il en fiiudroit enfin venir à renouveler tontes les ques» tioDS déjà jugées, et à refondre, pour ainsi dire, le christianisme, comme si l'on n'y eût jamais rien décidé. Cest ainsi qu'on l'avoit prédit , et c*est ainsi qu'il est arrivé. Les Sociniens se sont élevés sur le fondement du luthéranisme et du - calvinisme , et sont sortis de ces deux sectes : le fait jest incontestable, et nous en avons fait l'his^
(i) f^or. &V. T, it. 3i j /iV. XY, n, laa, ta3.
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toire ailleurs (0. Mais il y a des opiniâti^s et des entêtés qui ne veulent pas se rendre à ces preuves. iia conduite que tient encore aujourd'hui votre ministre y ne leur laissera aucune réplique ; puisque déjà il abandonne auxSociniens, dans les articles les plus pernicieux de leur doctrine , les siècles les plus pui*s de TEglise ^ et que par-là il se voit contraint contre ses iM*incipes à tolérer leur erreur, ^i* Quand je lui ai reproché , dans THistoire des
îv* 1* ^ Variations, son relâchement manifeste envers les
maire J unen ^ '
a rangé les Sociniehs, jusquà leur avoir dbnné place dans Sociniena TEglise uhiverselle, et à faire vivre des saints et dcTEgUse ^^^ ^^^ paimî eux ; il s*est élevé contre ce reuniverselle. proche d'une manière terrible , et m*a donné un démenti outrageux. « Tavoue^ dit- il (^)y que » }*ai besoin de toute ma patience pour m*empé- » cher de dire à M. Bossuet ses vérités tout ron- > dément. Il ne fut jamais de fausseté plus indigne, » ni de calomnie plus hardie ». Voilà comme il . parle y quand il se modère, quand il craint que la patience ne lui échappe : mais il en* faut veniiau fond. N'estril pas vrai qu'il a mis les Sociniens dans le corps de FEglise universelle ? La démonstration en est claire à Tendroit oh il divise FEglise en deux parties, dont Tune s'appelle le corps, et l'autre Famé (3) : « la première est visible , et « tt comprend tout ce grand amas de sectes qui » font profession du christianisme dans toutes les n provinces du monde ». U poursuit : a Toutes
C«) yar, itV. »▼, II. ia«, ia3.— W Lett. x, p. 79. — (3, PréJ. légjU» I.parL ch. i, r* 3, 9.
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y les sectes du christianisme, hérétiques , ortho-
» doxeSy schismatiqueSy pures , corrompues^ sai«
3» nés y malades, vivantes et mortes , sont toutes
» parties de FEglise chrétienne, et même en ^
9 quelque sorte véritables parties ; c'est-jb-dire
» qu^elles sont parties de ce que j'appelle le corps
3» de TEglise » : et enfin, « ces sectes qui ont re-
» jeté, ou la foi, ou la charité, ou toutes les
» deux ensemble, sont des membres de l'Eglise,
1* c'est-à-dire véritablement attachés à son corps,
» par la profession d'une même '^o^trine , qui est
» Jésus crucifié , Fils de Dieu , Rédempteur du
9 monde : car il n'y a point de secte entre les
9 chrétiens, qui ne confesse la doctrine chré*
» tienne, au moins jusque-là ». Remarquez : il
n y a , dit-il , aucune secte qui ne le confesse : par
conséquent les Sociniens le confessent au moinis
jusque-là, comme les autres, et sont compris
par le ministre, parmi les membres véritables de
VEglise chrétienne.
Mais peut-être distinguera -t -il le corps de XU. l'Eglise chrétienne d'avec le corps de l'Eglise jj^jg^ catholique ou universelle,' dont il est p^rlé dans ' chrétienne le Symbole? Point du tout ; car, après avoir re- «||«<»"T»de jeté, non-seulement la définition que nous don- Oiolique' nous à cette Eglise catholique, mais encore celle <^'^^ 1« m4* que lui voudroient donner les Protestans , la ^^^^^^ ^1 sienne est que « l'Eglise universelle ou catho- quelesSocin lique , cest le corps de ceux qui font profes- ****"* T ^°"*' ai sion de croire Jésus-Christ le véritable Messie u et le Rédempteur (0 : corps, ajoute-t-il, divisé
(0 Pn^'. légiU /. part. ch. i, p. 19.
» en un grand nombre de sectes, mais qui cohn setve une conddérable partie , au milieu de lan quelle se trouve toujours un nombi^ d^ëlus. Il qui croient véritablement , sincèrement et pure* a» ment, tout ce que le corps en général fait pro« » Cession âè croire ». On voit ici, selon son idée^ le covps et Famé de l'Eglise catholique : ce corps est ce grand nombre de sectes divisées, et néan*moins unies en ce point de croire Jésus- Christ le véfitaile Messie et le Rédempteur : ce qu'aussi il venoit de dire qu'on crojoit dans toutes les sectes, sansen excepter aucune : de sorte qu'ayant défini le corps de l'Église catholique confessée dansleSyii^K>le parce qui est comptun à toutes les sectes, on voit qu'il les y met toutes, et par conséquent celle des Sociniens comme les autres: Voilà donc les Sociniens, non-seulement chrétiens, mais encore catholiques ; et ce nom, autrefois si précieux et si dier aux orthodoxes, est prodigué jusqu'aux ennemis de la divinité du Pik de Dieu* ^U3f. ^ Le ministre nous répond ici, qu'il a mis les H^esê tto^ Sociniens parmi les chrétiens , « comme il y a que, guand n mis aussi les Mahométans, qui croient que Jésusil au quM ^^ f^^ pjig j^ jiarie , a été conçu du Saint-Es-
nieiis dans ^ P^ ^^ y ^ <}u^l estie Blessie promis aux Juifs ( 0 » . rEgKse ca- jjj^g i| n^qig JQue trop ouvertement, quand il îwalfle^ parie aiaisi. Car veut-il mettre les Mahométans au même ' dans l'Eglise <âii>étieniie ? En sont-ils une véri- •*"• /ï"'^ f table pailieî Sont-ils compris dans cet àrtide du bomctaïu. Symbole : Je crois tJEgiise catfuyliçue, comme lé
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ministre y vient de comprendre les iSociniens? Et les comptera -t- il encore parmi les meknbres du corps de TEgliae caéhidique ? Je ne crois pas qu il en vienne à cet excès : il faut pourtant y venir ^ ou oesstr de nous faire accroire qu'il ne reçoit les fiociniehs dans* ie. christianisme y iqu^au même tili*e qu'il y reconxiirft les Mahométans«
Le ministre triomphe néanmoins, comme sll xun. m*avoit fermé la- bouche , après -ce bei exemple 9"* ^ ™!" des Mahometans; et.foignant le dédain avec la gne positivecolère ; « Le sieur Bossnet y^ dit-il (0 , a lu cela ; ™®^' q^'one » et ayirès il dit, qu'à pleine bonohe je mets les nieane peut » Socbiîens entre les .communions véritablement oontenir » chrétiennes , danskeqnelles on peut se sauver : f^^^^^^^ o il ne faut que ce. seul artide et ce seul exemple ynia enfans » pour «tainec la réputation <le la bomie- foi de ^^ ^^^"> ^ » cet auteur 'ffi Mais e est vainemeiit qud sea>- fainson Baporte ; et . ou .va voir, dainement y pourvu qu'on 1»^ veuille se donner la peine de considérer sa doctrine f /qu'il reoonnott dep élus dakis la communion des Sociniens.
U pose donc pour certain , que la pai^ole de DieUy^partout oikeUe est y et partout oài elle est prêdiée y a son efficitcepour là sanctification de quelques âmes. « U est impossible , dit-il W y que 9 la parole de Dieu. demeure absolument ineffi*- » cace, » : d'où il (ionclut : « que la prédication j» de 1^ parole de Dieu. ne peut demeurer sans m produire quelque véritable sanctification^ et le » salut de quelques-uns )»^ :
(«) LetL X, p.^^ — W Sf$t. dû P£g, iiy, i, c. i», p. 9S, 99, 100.
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Mais peut-étce qu'on croira i}ae^ pour avoir cet effet , il faudi*a , selon le ministre , que cette parole soit préchée dans sa pui^eté? Point du tcHit ; puisqu'il met au nombre des sociétés tih • la prédication a son effet , des Eglises séparées entre elles de communion et deidoctrine, telles que sont l'Ethiopienne , Jacobite , Nestorienne , GrecifW , et généralement toutes les communions 4e l'Orient, quoiqu'elles soient dans une grandt décadence i^) : d'où il conclut^ ^ue I^ieu peut se conserver des élus dans des communions et dans des sectes ti^s^orrompues ; j[uique4à qu'il s'en est conservé dans l'JElglise la plus corrompue et la plus perveirse de toutes y qui est l'antichré^ tienme, d'où il fait sortir les cent quaranteM]uatre itiille. marqués dans l'Apocalypse , c'est-JHiîre un 4rès-gt*and nombre d'élus; et tout cela par ce principe général , que la parole de Dieu'n*est jamais préchée en un pays , que Dieu ne lui donne efficace à l'égard de.quelgues^uns : encore , comme on voit y qu'elle soit si loin .d'y être préchée pure» ibent.
Le principe fondamental sur lequel il appuie dette doctrine, c'est, ^^''îly ^ue la parole de Dieu, écrife er/>ribA^e / est pour les 'élus W, el ne serôit jamais adresse aut réprouvés , s^il n'y avoit parmi eux des élus mêlés : ce qu'il prouve finalement , et comme pour mener les choses au premier principe, en disant, que ce ne seroit pas concevoir un Dieu sage et miséricordieux , s'il
(0 Sy»u defEg. lip. i, c. xxp», loi , aaS. Pn^, l^. ^. i6. — W SytL 99.
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Jaisoit annoncer sa parole à des peuples entre lesçueh il n*a pas d^éhu ^ parce que cela ne ser^ virait quà les rendre plus inexcusables; ce (jui ^eroit cruauté , et non pas miséricorde.
De principes si généraux il suit clairement , que Dieu conservant parmi les Sociniens sa parole écrite et prêchée, il a dessein de sauvei^ quelqu'un parmi eux ; autrement cette parole ne leur servîroit^ non plus qu'aux autres^ quà les rendre plus inexcusables : ce qui est y selon le ministre y une cruauté qu'on ne peut attribuer,^ sans Rarement y h un Dieu sage et miséricordieux» Mais dé peur qu'on ne nous reproche que nous imputons à M. Jurieu une conséquence qu'il rejette , il la prévoit et l'approuve par ces pa^ rôles : ce On ne doit pas dire que par mon raison^* » nement) il s'ensuivroit que Dieu pourroit avoir V des élus dans les sociétés sociniennes y qui con-* » servent l'Evangile , le prêchent et le lisent ; et » que' cependant j'ai mis les sociétés qui ruinent 9 le fondement , entre celles où Dieu ne conserve » point d'élus (0 ». Voilà du moins la difÈculté Inen prévue et bien posée : voyes maintenant \% réponse : « Je réponds, que si Dieu avoit pernlis » que le socinianisme se fût autant répandu que » Test y par exemple , le papisme , ou la religion ]» grecque y il auroit aussi trouvé des moyens d'y » nourrir ses élus , et de les empêcher de partias ciper aux hérésies mortelles de cette secte j » comme autrefois il a trouvé bon moyen de cou*
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^ $erver dans raiianisnijB un nombre diéiûs , et >) fie }>onïi6S w^es, qui ne gnrantiront de ¥hé* 9 ri^si^ des Arîi^p^if ]Vf ^i^ çoonna les Socinietis ne » font point d^ i^>ni^Fi9 ddns le monde, quHk 9 y sont dispersés s^n^ y flir0 figure, qu'en la » plt|pa^*t d^ Ue^x iliî n'pnt point d'assemblées, » ou de trè^p^titjQs fis^mbl^es » il n'est point né^ » pe^îrP d« ^uppos^r que Dieu y sauve per* V sonne , p^rç^ qu'une, si petite ei^ception ne fait >; a^çnQ pr^jpdic^ à li^ règle générale ** j savoir , que Pieti n^ f^t j,am^$ préober sa parple' où il n> P9S d'4lMS« Voilà le passage entier danç toute sa §uite, et vQiJà. ^ai]^ difficultiî la société soci*» BÎennç , psir el^méme , eu état d*élever des euf^ns à pieu. D'où vient dono, selon le ministre , qu'il ^e s'y ^^ trouve point à présent 7 Ce n'est pas k çaus^ qu elle rejette des vérités fondamentj^^s, copime il faud^oit dire, si on voulbit Texs qllire jmr sa propre constitution de donner à Dieu 4^ é}v)^ ; c'est k <Qause que les Çociniens ne sont p^s £^e^ multipliés : tout dépendôit du succès ^ et s'ils trouvant lUQy^n de s'étendre assez pour ^ir§ quelque figure danâ le monde , ils forceront Pi^u à fairç ps^itte parmi eux de vrais fidèles.
M^i^ poi^rquoi n'y en auroit ^ il pas eu , et ^'y e^ fiiu*oi(,TU paa ^ncckre à présent, puisqu'il ^\ ooQSitant qu'ils ont eu des Eglises en Pologne, et qu'ils en ont encore aujourd'hui en Transylvanie? Pieu n'est-il cruel qu'à ces sociétés ? Mais pourquoÂ plutôt qu'aux autres? Est-ree à cause qu'il y a aussi d'autres sectes en Transylvanie ?
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S y en a aussi belucôup cTautres dans les pays t}ù notre ministre a sauvé tes Jacobites et les Késtorietis. Mais quoi ! s'il ne restoit eii Transylvanie que des Sociniëtis , y auroit-il alors de vrais fidèles parmi eux ; dti bieii , cette nation seroit- ^le la seule rëprôtivëè de Dieu, où sa parolb éerùe etprêckée se conSetveroit àans àticiln fruit, et seulement pôiir là rendre pluà inexeukable? Quel motif {)oùrr6it avoir cette cruauté '', cotnme rappelle M. JuHeu ? Quoi ! ce petit nombre et le peu d'étendue de ces Églises? Qu'on notis montré donc dans quel tiombi^ et dàtis quelles bornes août reufiâmées les sbciëtës où Dieu {Séùt être cruel , selon le ministre 7
C'est en substance ce que f àvèîs objecté dans XLiv. l'Histoire des Variations (0 ; et on n'y répond que 9"* ^^ °^"
r ' .. "^ * ^ nistre avoue
par teiè parôled : «( U est vt*ëi , dit lé ministre (^), qu'on se sau- » f «ti dît quelque part ^ ^ue si bien , pat une ^«'^** P"»?^ » supposition ïitipôssiblë, at'dit permis que le so- j^^^ ^^^{^ V ciniankâiie eftt ga^né tout lé monde , ou une faiBoient » partie , ccto^ltoé à fait le papijsme , il *;> àéroit ''''?^^^ '^^ » CKfiiseryê des élue : » illusion si grossièi*é, qu'un qae, en dîaveu formel dé sa hnit rie sëi'oit pas plus bon- »*«»*^« «el*
veiil Qtre si
lenae m moins convaincant. On n'a qu'à relire lé ^^^ impoMipassage de son système, qu'on vient de cité^, pour ble. voir s'fl y a un înof dé Supposition itnpôiàible ^ ou rîen ëm y tende : au cbnf ràîf e , M. iurîéri prend p^r èxéinplé une cKùsé déjà sMrivée, qur ésC le satut àsôk Falriànisme ; tsi ét/Ûn if le teut ains! : à tort , ou à droTt , 41 ne nous iài^' porte. H veut, dis -je, enco're un coup, qu'on
W Var. Uv. XV, ». 7$. — W Jur- Léti, x, p. 79.
84 PREMIER AVE&TISSEMEHT
se s<Ht sauve dans une société où Ton oioit la divinité du Fils de Dieu. Gomment donc pou* voit -il exclure les âodniens ^ après un préjugé si favorable y ou s'imaginer que leur nombre ne pût jamais égaler celui des Calvinistes ou detf Luthériens^ ou le nôtre, ou celui des Grecs, on celui des Nestoriens et des Jacobites , ou en tdut cas, celui des Ariens, parmi lesquels le ministre a reconnu de vrais fidèles (0 ? Quel privilège avoient-ils de se multiplier malgré leurs blasphèmes contre la divinité de ^Jésus- Christ 7 Et où est-ce que Dieu a promis que les Sociniens ne parviendroient jamais à ce nombre i Mais s*il a voulu avoir des élus dans plusieurs ^ sociétés divisées , où a-t-il dit que le grand nom« bre lui fût nécessaire pour y en avoir 7 A quel nombre s'est-il fixé? Et s'il méprise le petit nom* bre , pouvoit-il avoir des éluâ parmi ies Luthériens et les Calvinistes, au commencement de leur secte , où Ton sait que leur nombre étoit plus pe* tît et leurs sociétés moins. formées que ne sont celles qui r^ent aux Sociniens? Ne voit -on pas qu'on se moque, lorsqu'on dit de pareilles choses, et qu'on insulte en soi-même à la crédijdité d'un foible lecteur ?
XLY. Mais voici une seconde réponse : J'ai ajouté ,
Antre illu- dit-il C^) , en même temps ^ que s'il y avoit des élus nisircctque (d*"^ ï^ic telle société) « Dieu se les seroit conselonsadoo- » servés par miracle, comme il a fait dans le trmc, on se ^ papisme; c'est-à-dire , qu'il peut y avoir des en conuBu- » élus et des orthodoxes cachés dans la commu-^
(0 PréJ. p. i6. Sy9U p. loi» aaS. — («3 Leu. x.
j» DÎon des Sociniens ; mais ce n'est pas à dire "*•'*' «^ <^«" » qu'on peut être sauvé dans la commumon des ^j^^ ^ » hérésies sodniennes ». Nouvelle illusion : car^ que veut dire çu*il peut y auoir des élus cachés dans la communion des Sociniens? Est-ce à dire qu'il peut y avoir de vrais chrétiens cachés au milieu des Socinien&? Ce n'est rien dire : car il y en a bien parmi les Turcs et parmi les autres Mahométans. 11 faut donc dire^ comme il est prouvé dabs l'Histoire des Variations (0^ qu'il y a des élus dans la communion extérieure des Sociniens y qui assistent à leurs assemblées, à leurs prêches, à leur Cène, si vous le voulez, sans aucune marque de détestation , et qui entendent tou& les jours blasphémer contre Jésus-Christ dans les assemblées où ils vont pour servir Dieu : c'est ce cju'on a objecté à M. Jurieu dans le livre des Variations : c'est à quoi ce ministre ne répond rien. Mais il demeure muet à une objection bien plus importante.
Je lui ai soutenu qu!on ponvoit^ selon sa doc- XLYI. trine, être du nombre des élus de Dieu , non-seu-^ 9"* * "^ lement en communiant à l'extérieur avec les cordé et ao Ariens, maisxencore en tolérant leurs doemes «>rd««nc*'^
- y 1 1 «• toléranc©
en esprit de paix W. On peut donc étendre la aiutArienfleft paix et la tolérance jusqu'à ceux qui nient la *^ ^^^^ divinité de Jésus-Christ : ce dogme est devenu indifférent, ou du moins non fondamental. Cest tout ce que demandent les Sociniens, qui gagneront bientôt tout le reste, si on leur accorde œ point. Mais M. Jurieu en a fait le pas ; et malgré
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tout cç qu il a dit^ il ne leur peut refuser 1^ tol^* raiicç eu esprit de paix , qu'il ^ éé\k accorda à leurs frères les Ariens Le passage eu est rapporté dans l'Histoire des Yariations (0 : il est tiré de mot à mot du livre des Préjugés W ; et le ioiuis--^ tre f qiii Ta vu cité dans l'Histoire des Variatioius^ u y réplique rlea daxis sept au huit grandes Wttrea qu'U a oppo&ées à ce, Hvre.
Mais qu'auroit-il à y. répliquer, puisque dan& ces ]jetti:es mêmes il dit pis que tout cela , et qu'il dit qu'on s'est sauvé dans les premiers siècles y et même qu'oji y a eu rang parmi les mar-* tyrSy en niant Féternîté de la personne du Fils de Dieu , et Timmutal^ilité de sa génération éternelle ? Ce n'est pas là, dit-il (3) y une. variation essentielle et fondamanlàle* On peut varier là-^ dessus, S€ms varier sur les parties essentielles du mystère. U niera encore cela , car il nie tout : mais vous venez d'enj^ndre ses propres paroles (4) ; et il donne gain de cause aux Totérans, qui ne sont, commapn a. vu plusieurs fois, que des Sociniens déguisa.
XLYIL Je.ne m'étonne donc.pas sloeshék^étiques tidom-\ viens plus " P^^^> ni s'ilsânondent de leurs écrits artificieux fiars qoA ja- toute la fkce de la. terre. Ils gagnent visiblement mais» par les ^ p j^yg parmi VOUS.; puisque déjà on leur accorde feit Tcrs eux ^^ ^^^ cachés dans leur société , et même ia tb^ dans la Ré- lérâbce. pour leui^s dogmea principaux : mais ce» u^' ^ ' V^^^ y. a de. pis, vjotre ministre. les combat si foin kkment et par des principes/si mauvais, qne
(«) rar. ibid. — (») PréJ, UgiL i , p. aa. -« (3) /;««. y, , p, 44. — (4) Ci-dessus , «> 8, 1 1 ^ i a,, ai. j . »
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jamais 4Is ne se sont sentît ptii& forts ^ et famaÈs ik JOL aùt cahça tant à'e§pév^éé.'
Gest en vadix qfife ce ministre répand , qtie }â^ mais homme n'eat plus de ôAagrin qece kd ààitttè les Tolërans (0. Ge n'est povtit du ckagHft ^vtiî fyut stvoirpoiir eeux qki errent^ éar oûire ^tre lé chagrin met dans ie cœfït de Fargreur et de Famerfnme , il faît agir par passioïr ef par kmâfeur :' cbo3e tûvr}mit8' variable ; comme attssi tous vétieaj de voiar nne perpétufeUe itieonstance dans àé tùî^ nistre. Ce sont des principes , c'est une doctrine constante et suivie (jult favrf ôpposef à' césr i^ovatenrs .< et parce que votre timristre tf a rien etr dé toM éela hr Yéat ôpposet selon fe^ maliihes d^é là K^M-naié y tous avez vtir dairémetVty <p/iï ifà fait! par «o«is ^s df^oti^s qUé fd^f féifirs eâpéranées.
IMfiez-vouâ , mes ciet^ ÉVSres , âe ces daûge- XLvm. reux esprits , de ces hardis 6oialeui*s , é» un liiot, B1»»P^^°».« des Sociniens y qui bienfètl, si dnle^etontoity lië siens,
con-
laissevoient- rieA cPentier dans* fte rëKgibit chr^ finné par la
tienne. Ife viennent de publièi* feùr Hirtoîi*é, otf JJ^^^jç ju"
ils avouent que « la vérité a cessé de j^'aifôltiré ë/sAi rieu.
» FEglise depuis le teittps qnl^si!^ iifiiïiédiatétnent
» hr mort des apôtres^ (^) >^ ; ttih^ i^àcontent que
Vâtentiti* Gentâ', inv de leUi^S' mai*tyrs ,> perse'-*
cûté par Gtflvitt et par Bfeaè'y << rfôpposoit si foi*-'
» temetit à ïa vulgaîre cMyâilcë dé ïa Trîîiit^^
» qu'on armfàné écrite qU^eDe c^ tfeMps ne sachante
31 à' qnoi ûe résôûdi:*ë dtoff dfeS côtiirilénceihéns'SBÎ
» embarrassatiset si difficiles, il lui-âVbît jiîféfiSr*
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» le mahométisme ». En effet^ si les Sociniens et
leurs prédécesseurs ont raison ^ le mahomëtisme ,
qui rejette la.Trînité et Flncamation , est plus
pur en ce qui regarde la divinité en général, et
. en particulier en ce qui regarde la personne de
Jésus-Christ j que n'a été le christianisme depuis
la mort des apôtres. La doctrine du Fils de Dieu
est plus pure dans FAlcoran , que dans les écrits
dé nos premiers pères. Mahomet est un docteur
plus heureux , que n^ Font été les nôtres ; puisque
ses disciples ont perasté dans sa doctrine , au
lieu que les chrétiens ont abandonné cette des
apôtres y qui é&t celle de Jésus-Ohrist même, in*
continent après leur mort. Vous ave^ horrejur
de ces blasphèmes et avec raison. Ouvrez donc
les yeux y mes chers Frères , et voyez où Ton vous
mène \ puisque déjà on vous dit , à l'exemple des
Sociniens y que les disciples des apôtres et les
martyrs y dont la passion a suivi la leur de sî
près , ont tellement dégénéré de leur doctrine ,
qu'ils lui ont même préféré la philosophie y avec
des erreurs aussi capitales que celle$ que vous
venez d'entendre.
^^I^- Mais vous entendrez dans la suite des choses
de ^e "dia- ^*®^ P^^^ étranges que celles que j'ai relevées dans
cours. Réfle- ce discours; et si , étonnés de tant de foiblesses,
xion «ir Yé- j^ ^^^ j^ contradictions , des égaremens si étran*
tat présent °
du parti pro- g^ d^ votre ministre , vous vous demandez à vous-
tcBtaut. mêmes, comment il se peut faire, je ne dis pas
qu'un théologien, mais qu'un homme , quel qu'il
toit, pour peu qu'il ait de bon sens, y soit tombé :
souvenez - vous qu'il est écrit , tjfue' Dieu envoie
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Vesprit de vertige , d^éiouràUsement et une effi^ cace d'errer à ceux tpjù résistent à la vérité (>)': et cela véritablement par un jugement terrible sur les doctears de mensonge : mais en même temps y mes chers Frères ^ par un conseil de miséricorde sur vous et sur tous ceux qui sont abusa et prévenus ^ afin y comme je l'ai dit au commeh* cernent y avec saint Paul (s), gue la folie de ces séducteurs étant connue de toute la terre, le pro* gras de la séduction soit arrêté , et qu'on revienne du schisme et de rerreur. Cest à quoi Dieu vous conduit j si vous n'êtes point sourds à sa voix. Considérez l'état oii vans êtes : votre Prétendue Réforme , à ne regarder que les soutiens du dehors^ ne fut jamais plus puissante ni plus unie. Tout le parti protestant se ligue, et a encore trouvé le moyen d'entraîner dans ses desseins tant de puissances catholiques , qui n'y pensent pas asset. Votre ministre triomphe; et avec un air de prophète y il publie dans toutes ses lettres, que c^est là vraiment un coup de Dieu : mais il y a des coups de Dieu de plus d*une sorte. Pendant qu'à Vextérieur la Réforme est plus redoutable y et tout ensemble plus fière et plus menaçante que jamais, elle ne fut jamais plus foible dans l'intérieur , dans ce qui fait le cœur d'une religion. Sa doctrine n'a jamais paru plus déconcertée : tout ij dément, tout s'y contredit : vous en avez d^à vu des preuves surprenantes ; vous en verrez d'autres dans la suite : mais ce que vous voyez d^à
(s) /#. xtt. i4> xziz. 10. — ('} //. Thusml ii. 1 1.
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«st assez étrange. Jamais on ne mit au jour tant de moostrueuses erreurs; jamais^ ofi n'ëoomta tant de fables, tant de vaii» niradtes^ tant de trom-" pen£06 prophéties r la glaire àm duristianiâSMe est Uvrëe aux Socâniens t le tttâi est monté jfus^'à k tête; et ks plus célèbres doeteui» ê6M cei» qai a'égarent davantage* Ainsi la mesure sembte être au comUe ; et il est temps^ ou jassai» d^ouvrir leâ yewa^ Dieu est assez bon et assesr puissant pour coBCoiBdre encore les ligues^, ei ensemble tond les prufets de la Réforme- entreprenante : maiâ quand^ contre toute appareniÉe^ e^fe auveit rem<* porté àntant de vsctoires^ que ses prèphètes lui en piromettoisDt, ceux qui ^f kftSMk'eiieM &om^ per ne seroîent jamais qu^uii' troupeau cfrrâfut ^• enÎTvé du succèst^et ébloui par Iss espéra^vces dW
SUBlCieL
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SUK
LES LETTRES DU MINISTRE HJRIEU
PAR CE MINISTRE
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SVK
La Réforme cbwaincue d^ erreur et Hmpiété
par ce ministre.
Vous avez tu^ vbs cHt&s F&ekbs^ selon ma pro- '/ l. messe, dans un premier avertissement le christia- !>«««*» ^«* BÎsme flétri, et le socinianisme autorisé par votre «^smens fuU ministre. Vous avez été étonnés de ce qu'il a dit Tans. en faveur d'une secte qui se vante d'avoir porté la Réforme à perfection , en niant la divinité du Fils de Dieu, et en afibiblissant tout le christianisme» Mais cessez de vous.arréter à tant de chose? étranges, que vous avez vu qu il a avancées sur le sujet des Sociniens : il en a dit de plus essentielles contre lui-même et contre toute 1^ Ré* forme -, puisqu'il Ta chargée d'erreurs capitales^ et dans son commencement, et dans son progrès, n en a dit encore de plus importantes en faveur de l'Eglise catholique , puisqu'il a dit qu'on peut se sauver dans sa communion. Il a dit tout cela^ mes Frères : vous l'allez voir dans la dernière évi-7
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depce. n a nie de Favoir dit : vous ne le verrez pas moins clairement. Il ne s'agit pas de conséquences que je veuille tirer de sa doctrine : ce sont des termes formds pour l'affirmative ^ et formels pour la négative, que fai à vous rapporter ; c'est-à-dire , qu'il y a des vérités contraires à la Réforme, et favorables à l'Eglise, si claires, qu'un ministre ne les a pu nier ; et i^ la fois si décisives contre lui, qu il a honte de les avoir avouées. Si à ce coup vous n'ouvrez les yeux , vous les aurez bien assoupis. Commençons.
^* Ecoutez-le, mes chers Frèreà, c'est lui qui
ment du mi- Patrie dans la dixième Lettre^e cette année , et la nistre,qai cinquième de celle qu'il oppose aux Variations. uiu'^del'HiA- ^ s'agit d'une Addition au livre xiv, qui a jet^ toii-edèsYa- M. liifieti dâif^ d'étrangês étûpcatèiHeliâ. « Si, riâtiôtts m ^ ^^_jj (i> cette Adthtl6û est litiportâfite . d*est Dîed,cominé 'V^ ^^1^*^ VOIT lé (îàfâctèfé de M. Boâ^et ; car il un calomàitt- ^j ést Vtaî qtié rieti tïe&t plus pfopfé 'à lé faire'
**""• ji récdttnottre àattÉ le motidé pouf tiii dé(ikiha-
jr <ear sàùs hfitoirétlf et sans dftcérité jA Void la causé de ces reproches, tt On itôxi^e'f cômlttùe-tis Û , dans cétté befle AddftJoïi , qtté )é saisi dea meure d'âdcôfd que Luther, âAià son livi^ér de » Setvô arbiiHô, ârvôït éîripioyé dés tertoès tfop
» durs au ^ujet dé là liécéssit^ qui réposé sur » fo volonté .' et tout <5é que f ai eoncïu', c'est » que Votk tié doit pâS' coûdâtùhér lés gens Sur >i de$ étpresdôûs dtîré^, qiiafid té$ séntimens a datiâ le fôiid sont iùnoéeri», et quoù doit se 4 totérér daùs ces expressions ». Il poursuit :
(0 £ett. x,p. 77.
Dieu auteur
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« On trouvera dans cette^ Additiion ces .parties » pleines de calomnies ^ ^t indices d'un hoHuno » d'honneur .* M. Jurieu a raison d'avouen de V bonne foi des Réformateurs en général ^ qu'ils 9 ont enseigné que Dieu poussoit fie» pécheurf ^ aux crimes énormes.: M. Jurieu n apoint ayoué
» cel»^ et M. Bossuet rendra compte qn^u^ » jour devant Dieu d'une imposteire aussi âuHSse » et aijssi maligne »..
Mais s!il craignoit ce jugement de. Dieu: .oik il m'appelle, il songeroit qunn jonr on y h&itera "'au péché. ces paroles ^ aii traitant la p$iix avec: les- hu$bé* Premierblasriens (0 4 aprè&leur avoir re|^ocUé que leurs ;pre- ^ Réforme QÛers Réf<urmial;eurs , .^'estrOrdise > Melancton • et^prouvé parle Luther mén^e, <>nt approi^vé^ du moins mr leur ^^^^^ ^^'
._ ' ■ . 1 Vn 1 • 1 ri . ï ncu. Parole»
silence, les écrits de Calvip,, cçux de Ziumgtey de Melanc-
ceux de Zapchius, que lesl4ith^riens d'aujour4 ton^approu-
dluû accusent de ce détestable partbcukcisnie/ ^^* ^" ^"
comme ils l'appellent , qui 6te le libre arbitre et
fait Dieu auteur du péché ; il oontiniie ainsi son
discours : « Mais ce n*est pas seulement par lenc
9 silenae^ ou par l'approbation :que vos RéSormàr
» leurs ont été de duvsr prédeÉtisi^teurs, et ont
» enseigné su PAi^fNuia iaceiBasE&'^ et enco^ des
» phis dures, le particularisme^ lai prédestinati^a
9 et la réprobalioit^ a^'ec une. néoeesité qni.pro^
» wtnt de la force désu décrets^ i^ne Melancton
9 parcdsse le premôer : c'est de lui qu'est cette
» p%role que nos calomniateiuri ont tant relevée i
9 Qcie Tadultère de Datvid, et la trahison de Ju^
{*) CûiuhU. d€ inwnd. pue. p, 309.
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» das, n'est pas moins Tœuvre de Dieu , que la » coDversioa de saint Paul ».
U cite en marge le commeptaire de cetjauteur sur le chapitre ma aux Romains , où il est vrai <{a'on trouve en autant de mots cet exécrable blasphème. Sont-ce donc là seulement des paroles dures y comme M. Jurieu avoue qu'il en a lui* mdme impute aux premiers Réformateurs; ou, comme nous le disbns, une doctrine abominable ? A continue : « Mais on lisoit ces paroles dans les 3» premières éditions des Lieux communs de Me- » lancton : La divine prédestination ôte la liberté 9 à rhomme; car tout arrive selon ses décrets » dans toutes les créatures; et non-seulement les » œuvres extérieures , mais, encore les pensées in- 9 térieures (0 ». Tout arrive selon les décrets de Dieu, et au dedans «t au dehors de Fhomme : par conséquent toutes ses pensées bonnes et mau« valses^ et autant ses crimes que ses bonnes œuvres : et de peur quon ne crût que Melancton eût enseigné ces blasphèmes sans Faveu de Luther; M. Jurieu ajoute : « Luther a vu cela^ et il a ap- 3» prouvé le livre de Melancton , jusqu'à le juger 9 digne non-seulement de l'immortalité ^ mais en- 9 core d*étre inséré parmi les Ecritures cano- » niques ». Il cite, pour le prouver^ le livre du Serf arbitre de Luther, oh il est vrai que se trouve cette approbation très -expresse d^s blasphèmes de Melancton ; et pour ne laisser aux Luthériens aucun moyen de s'échapper ^ il se fait cette ob«
jection :
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jection (0 : « Mais, dites-vous, Melancton a rë- » tracté cette opinion dans les éditions suivantes » de ses Lieux communs^ au titre de la cause » du péché, n est vrai, il Ta rétractée , et avec » raison ; car qui pourroit souffrir cette parole » QUI DârauiT' TOUTE RELiaiON : Que {la divine xTprédestiniation ôte à Thonmie son libre arbi* » tre » ? Voilà Tobjection proposée , et Melancton bien convaincu d^avoir enseigné une impiété manifeste' et détruit toute religion^ Mais de peur qu il ne lui échappe ', non plus que son maître Luther y il ajoute premièrement contre Melancton y qu i7 n'a rétracté cette opinion que molle^ ment et en doutant; et contre Luther , que lors^ qu'il approuva les Lieux cooûnuns de Melancton, ils n'avoient point encore été corrigés : donc^ poursuit-il y il a admis cette dure opinion de la prédestination, qui âtoit le libre arbitre à l'homme. Est-ce là dire seulement des paroles dures, et non pas admettre une opinion qui détruit toute religUm, et éublit Timpiété 7
' Cen est assez pour confondre ce téméraire IV. ministre dans le jugement. de Dieu, où il m'ap- ^^l^^^^J^^ pelle : mais il passe encore plus avant; et voici vésdansLa-* comme il parle de Luther C^») : « Il n'a pas seule- ^J^, v^^ }^ 9 ment approuvé les paroles de Melancton, mais ^eu. • il en a dit de semblables dans le Uvre du Serf 9 arbitre, dont le titre seul fait connottre le senti- . » ment de Fauteur. Ecoutons donc comme il A parle : C'est le fondement de la foi de croire
- (0 Jur, ihid, p. aiz. — («) Consult. ibid,
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» ifoe Dieu est clément , quoiqu'il sauve A pei\ » d'kommes , et en damne «n si grand nombre ; » de croire qu'il est juste ^ quoiqu'il nous fasse » DAMNABLEs nécessairement 'pk% sa volov^é ; en » sorte qu'il semble prendre plaisir au supplice to des lâalheui^nx y et être plus digne de haine :» que d*amoHt. Si donc je pouvois entendre par •» quelque moyen que Dieu est miséricordieux et ^ juste f pendant qu'il ne fait parcrfti^ que colère 3» «t injustice y je n^aurois pas besoin de foi. Dieu i> caché dans sa majesté ni ne déplore la mort deè i> pécheurs y ni ne la détruit ; mais il opère la vie » et là mort y «t toutes clioses dans tous. Il né s> veut point la mort du pécheur , eh parole; jtb » L*Avoi7E, mais il la veut par cette secrète et j» impénétrable volonté ». Voilà les paroles de liutfaer, où il reconnoit que Dieu fait les hommeâ damnables par sa volonté, et les fait inévitable-^, ment et nécessairement damnables. Les faire dam«^ nables de cette sorte, c'est sans doute les faire pécheurs : et Luther l'enseigne ainsi en termes formels , puisqu'il prouve ce qu'il avance , en disant c^ilfiiit fouies choses, et par conséquent le péçhé'dans'los hommes. D'ûù il s'ensuit que Dieu veut effectivement , et leur péché , et leur perte | quoiqu^à l'entendre parler, ( c'est toujours Diea qu'il entend ) il fasse semblant de ne les vouloir pas ; in ^yerho seiUcet. Qui jamais parla ainsi de Dieu , si ce n'est ceux qui n'en croient point, ou qui ont perdu toute la révérence qu'inspire na^ turellemënt un si grand nom ? Voilà ce que M. Jurieu a tiré du livre du Serf arbitre de Lu-
ther; et il ose encore prendre Dieu en son redou^ table tribunal à témoin , t&itnme il n'attribue k Luther que des paroles trop dures, pendant qu'à le convàiiici avec tant de foreè de ces exëcrablés iBentililënft. Mâts il le pn^e encore par des paroles tirées de ce triêmé livre du Serf arbitre : te GeA » en Vain , disait Luther, qu'on tâdhe Jexcuser * BSéù , eh adcusànt le libre arbitre. S*il a pr^vU % la trahison dé Judas ^ Jndaé letOit t^it traître » PAft HicBssiTÉ ; et il fi'ëtoit poitit en éOn pouvoir , SI ni dàUB ds^ltti d'aucune créature de fôire autres » tuent ni de changer la voloùté de Dieu (0 31, En eét^-ce assee pour convaincre Luther? Mais, pottr ne lui laisser ]^às le loiMr de respirer^ le liii^ fiistrc lui reproche encore d'avoir dit : « Si tious 3» trouvons bon que Dieu couronne des indignes^ n il ne faut pas trouver moin^ bon qu'il ddnine » des innocens : en.l'UU et en ràuti^é^ilést èsccè^ n sif selon les hommes ; ftiàîs il est juste et véritable » eA lui-m^ittev C'est maintenant une ôhose în- » compréhensible dé damner des innocéns ;* mais n ob le croit jusqu'à te que le Fils de lliommë al soit révélé W ». C'est ddnc Fobjet de la fçi, que Pieu damne des innocéUs ^ et les fait lui ^ même coupables; puisque les faire damnables, comme^ dit Luther, et lei faire pécheurs et coiipables, cèst la même chose; et voilà, selon Luther, le grand mystère qui nous sera révélé dans la vi^U Menheureuse.
Ltfthér eét tefriblènient pressé, vtms lé voyez }
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maïs le miaistre revient encore à la charge t^ Jf^oici, dit-il (0 , par oh il faut, c'est toujours de Luther qu'il parle : « Si nous croyons qu il est » vrai que Dieu prévoit, et préordonne toutes )} choses, et que d'ailleurs il n'est pas possible 3| qu'il SQ trompe , ou qu'il soit empêché dans sa » science et dans la prédestination, et enfin, que » nen ne se fait sans sa volonté : la même raison » nous fait voir qu'il ne peut y avoir aucun libre » arbitre ni dans l'honune, ni dans l'ange, ni » dans aucune créature. Tout ce qui se fait par » nous , dans ce qui regarde le s^ut et la dam-. » nation, se fait par une pure nécessité, et non » point par le libre arbitre : l'homme n'en a » point; il est esdave et captif de la volonté de » Dieu ou de celle de Satan ; en sorte qu'il n'a » aucune liberté ni libre arbitre de se tourner » d'un autre côté , ou de vouloir autre chose , » tant que l'esprit ou la grâce de Dieu dure en » rhomme. : et j'appelle nécessité , poursuit Lu- » ther, cité par le ministre, non pas la nécessité » de contrainte, mais celle d'immutabilité »; et le reste toujours soutenu de la même force : ce qu'U achève de prouver par Calixte , Luthérien ^ dont voici les propres termes cités par M. Julieu W : « Tout le but du livre de Luther est de 3» faire voir que toutes les actions des hommes, et » tous les événemens qui en dépendent , ne peu- » vent arriver autrement qu'ils arrivait , ni se 3» faire avec contingence , ou par la volonté du
(0 Pag. ai3. — (•) P. 2i3.
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n libre arbitré de rhommey mais par la pure et » unique volonté , disposition et ordre de Dieu ».
Ce n'est dbnc pas seulement le sentiment de Luther, que Dieu veut et fait tout le bien et tout le mal qui se trouve dans le monde , mais c^est là encore tout le but de son traité du Serf arbitre : et ce n^est pas seulement M. Jurieu ou les Calvinistes qui objectent ces énormes excès à Luther; mais ce sont encore ses sectateurs mêmes et les Luthériens les plus doctes et les plus célèbres j du* nombre desquels est Calixte y dont les paroleis citées par le ministre Jurieu y se trouvent en efièt dans lé livre de ce fameux Luthérien , intitulé , Jugemeni sur les Côntroiferses , etc.
Et pai^ce qu^on pourroit penser que LutKer v. auroit dit ces choses comme douteuses, ouproèté^ , ,**• ''■"•" maUçues, continue M. Jùrieû : au contraire ', dit queLuihera ce ministre (») , lï les pose comme dès dogmes cet^ ^*»*>1* ««• tains, ifu il n'est ni permis ni sûr de révoquèr^'eh ^^^^^ j™^ doute ; et pour le prouver , il aUèguè ces paroles', mei capipar où Luther conckit : « Ce que f ai dit dans ce î*"* ' ^ "•
^ , les a îamau
» livre y je ne Tai pas dit comjne en disputant ou efi rétractés. » conférant, mais je Tai assuré et je l'assure, et je » n'en laisse le jugement à personne ; mais je » conseille à tout le monde de s'y soumettre 9. Ce qu'il veut qu'on reçoive avec une entière soumission , c'est que tout est nécessaire d'une d)Solue nécessité: « et souvenes-vous, poursuit-îl, vous » qui m'écoutez , que c'est moi qui l'ai enseigné 3» ; en sorte qu'il ne paroit pas seulement que Luther
a (fU^bK cçs dpgines impies, mais epçore q^ il le« a établfs avec tQute la oertitude qu'op peut )a^ Ipais doaiier à un dogme, et çoiQmeundfsfoiide-i meps, qu il yeut le plp§ i|ic|ilqi|ei? ^ ^ se^slateuis. Si j avpî^ à coQvaîpc^ JiUth^r -devaiH; Pieu et devapi; le^ hommes dfi <m biOrribleB i»piiéiés , je op prodi4r.Qi^ 9i|tri9 ckosj) qu^ ^^ que produit ici M. ^^ri^})- Mlais IMHir le oGQvaiiicre luirm^e d'avoir Fegai^dff tou$ çes.dîsQoiirs d» Luther, uon-i ^etfl^iupnt çpmine durs., mai^ CQpifue impies, et |icm-<eul.emept; /çpi^me. icopt^paiit des eaj^pres^oo^ f zpes^vei^i nvii^ei^ore OQOliae p(mt^iaiit df s dog-r ip^ ^firpui; : )e n'ai encore qu à produire oés paroles de c^, miui^ti^ au liutbiérien Scuker. ^ YsH^f hfi dit-il(»), toute qette suite de dogmes V ^i^.x\^s 9pp^i 4ana 909 tuteurs de grainb 3»; 9[UH%|t|P]f3§ , dp§ PWi>nrtf.e$! aQmilic et Mci'ihles* 2> yqil^ to9^ x^os 4pgl9^e$ , et b0at^couf> plus ^ue 3?iMftÇ'4'w dfco w , f t ee qi|e uotts jserÛHi^ bien » U^^ de, dure » . 0e$t deois 4e tou^ ces dogmes qu'pu ' vij9tot 4e voir , et daprt il témoigne luimêm^ tAUt 4'horreur, qu U a eopivaiucu Luther; e| afip d^ ue UQUs laiaeep aucun doute 4e œ qu'il dd» test<$ dgn^ ce pb.ef de la iléforine ^ apfàs atoir rap» porté' X4fm les dogmes qu il eu reçoit , « Noua
ï> ;e^i9fi^opS| 4i|^-il^^)7 de tput notre aomr tous 3^ eps 49gme$ 4e Lptbev 9 mius en veici qui lui ?► spnt propre^ ; Qpe Pi^w per sa volonté no^us 9. R^nn nAMNA|its& VfiçMs^jkifLEuzjfT ; que c est en a^ y^ifib qu'oQ excusa Pieu en accusant le libre
(0 Jur. Ihid, — i (•) Pug. 2x4.
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» aibitrej qu'il a'étoU paîat s^u pouvoir de indas 9 de n'êif^e point traître.;, ({o^ |)iea d^Mpqe 1^ » hommes par aa propre voWQte ^ qu'il d,aHine 4e$ » innoceilia comme il cou90«m de$ {u<%Bes; q^"jL
n nopeutyavoirdeUiurearbitre^Di^UÂsriiOïKlQie^ » oî dttûÊê fange, ni dAn& aucune cr^aturî^y et qu^ a» tout oe qui se £adt par bqus., se fait VMk ffHut « par le libre arbitre , mais par une pw^ lii^^^ j» sîté. Nous refetons^ pou.^wit-iJlj toutes, ce^ » choses y et nous les re|^ton$( «^vec I]^Q^eU|i'^ » Gonune daioaes^ qui ntfr^yiBmx vo.i?te. n^^co^ir., » et qui ressente&t le uajw^méhbm^ J[e ie difi; è » i^egret y. et m^lgi^é moi ^ &vorisa9t autapt. qui^ ». )e le puis la mémoire ds^ c^ gr^nd hc^ai^is » : ^rand homme cooune \om Yo y e9 y qfû. yomit de^ impiétés et deablasphâmmq.u on a ^ntji^^i^diP^uV être pas dans Fenfer .mémbe. M^ voil^ les gran(]^ honames de la Kéforme ^ et yoilà Coififfè^ ik, soi\t traités pat" eeuxnlà mêmes qi^ifoiit profes$ionk dj? les révérer. .
Et parce qu'on pojurroit ^ps^, eq faveur^d^ Luther, qail auroit 4u moin» ^:km^4: de s^pti^ mettt 'i quoiqu'en avoir en un a^MJl Q)XMpi;ient. die ^i damnableây et avoir çomt^ncé pm de tels li^l^s-r phâioca la r^formatioA de VE^i^ ^ ce «eroit to^n |ou» une praUve- d'un hPUMi^ li3ffi^i k. S-ataig^j il n^ laisse pas iiièm.e aux L^th^ie^^ c^tte^ xnisérabjl^ consolation : ^ Car , poi»^uit-iil M^ on we dir^ » quil s'est rétracté :'mai& qu'on m^ f^oAtre oik tt est 4:ette rëbractati(m.^C)tn.nfe VQÎt^ di^-il^ $^v lA
W /iir. ihid, ;>, 2 1 7.
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» libre arbitre aucane rétractation. S'il a râractë 3» et condamné son livre du Libre arbitre , où » est Tanathéme qu'il lui a dit? comment ra->^-il X laissé parmi ses ouvrages? Il a parlé plus dou«- » cément dans la visite Saxonique, en reconnois* \ sant le libre arbitre dans les choses civiles et » morales ^ et pour les œuvres extérieures de la » loi ; mais il ne nie nulle part ce qu'il avoit as- 1» sure dans son livre du Serf arbitre ; et oh peut » aisément concilier ce qu'il a dit dans ces deux » livres ». U le concilie en effet, en remarquant que Luther pourroit avoir admis le libre arbitre , « en entendant sous ce mot, qu'on n'agit pas » malgré soi , mais très-volontatremept ; ce qui , » poursuit-il, n'empécheroit pas qu'il ne filit tou- » jours véritable , comme Luther l'avoit dit dans 3> le livre du Serf arbitré , que Dieu par sa vo- » lonté rend les hommes nécessairement damna* » blés , et que par sa pure volonté il damne des . » innocens. Luther, dit-il (0, n'a point rétracté » cela ». Il a raisqn : on a quelque part adouci , quoique foiblement, les expressions : on a nommé le libre arbitre même dans la Confession d'Aus» bourg, sans bien expliquer ce que c'étoit; mais on ne trouve en aucun endroit la condamnation d'un livre si abominable, ni aucune rétractation de tous ces excès. Il ne falloit pas attendre de Luther, que jamais il avouât, ou qu'il crût avoir failli; et il valoit mieux certainement laisser en leur entier tous les blasphèmes du livre du Serf
(s) Pag, ai8.
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j qne de se rabaisser jusque-là. Ainsi le Luthérien n*a point de réplique ; et le biedbeureux Luther (car c'est ainsi qu'on affecte de le nommer dans le parti) demeure convaincu^ par notre mi» nistre y non -seulement d'ayoir commencé sa Réforme, mais encore d'avoir persévéré jusqu'à la fin dans cette impiété.
U est donc plus dair qne le jour, que le mi« nistre n'a pas seulement avoué, mais encore qu'il a prouvé invinciblement les impiétés de Luther , et s'il les nie maintenant , s'il tâdie de révoquer son aveu , c'est qu'il a honte pour la Réfonne.da^ la voir commencer par des blasphâmès , et de lut voir pour ses dieft des blasphémateurs et des im*^ pies : et si, pour repousser ce juste et inévitable ^ reproché, il s'emporte jusqu^à m*appeler au re*doutaUe tribunal de IKeu , et à invoquer contre moi à témoin ce juste Jugé ; il-résseinble •manifes'* tement à ces profanes qui se servent d'un si grand nom pour éblouir les sim^des, et donnerdi» l^alu^ torité an mensonge.
. Ce n'a donc pas été une calomnie , mais une VI. ^rité, non-sealement àvbaée, mais encon déu J^^ «* montrée par M. Jurieu, de dire que les Réforma** Yaincns dV teurs ont fait Dieu auteur du péché. Ce ministre ▼<>*' <**V^«»
' t -x -a-- inéioeB cho-
passe déjà condamnation pour Luther et pour Me- ^ ^^ y^ lancton , c'est-à-dire ^ pour les premiers des Réfor- ministre Jnmateurs. Mais j'aifait voir que Càlvin'et flèze n'en "•""^^11"
j A nues pour
avoient pas moins dit que les deux autres (0; desblasph^ et qu'aussi M. Jurieu , sans oser entreprendre "««.^q» »1 de les justifier, nen avoit pu dire autre chose, ezcostrumt-
(0 Var. &V. xiT, r. i , a, B, 4"' -^àdiu n. 9.
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k'îaii d'imr si|ion ipxik étoiwl sobres e» comparaison de Lu-^ piëié. ^^ (i) . ^ q^^ z|iontre y non pas qu'il les croit
innoceosy mais qu U le$ croit seulemeiàt moins coupables f c'est-À-dire , moins impies et moins grands blasphémateurs. Mais en cela il se trompa : car jài produit les passages de Calvin et de B^ze W-^ où ils disent « que Dieu fait toutes choses selon ».son conseil détaây voire même celles qui sont y méchantes et exécrables; qu ayant ordonné la V fin (qui est de gloiifier sa justice dans le sup^* » plîce des réprouvés, ) il faut qu*il ait quaiu et «quant ordodné.les causes qui amènent à cette a fin, ( c*est-«iHdipe . aaniï dîflicttlté^ les péchés;) )»f que le pédké du priemier^ homme, quoique vor » lontaire , est enj méine temps nécessaire et ioé-> V'Vitable; quÀdam n*ajpu éviter sa diùte, et » qu*il ne Ifiisse'pas d'en être coupaJale ; qu'elle a » été ordonnée de Die«^ et qu elle étoit comprise a dans son secret jdksseiuîqu un .conseil cac^é de » Dieu .est la oaus^ de • Fendaroissement; qu'on » ne peut nier que Dieu n*ait YWhv wr ntcMÉsré » I44 çD^fiHTiQH d*Àdam> pui^u il fait tout ce qu'il ». veut) que <:e déorti^t.fait horreur ; mais qu*eiiftn » ou ne peut nier ^^e Pieu «'dit pr^vu U chute ^ de l'homme, p^qu'il i'avoit ordonnée par son ' » déci^t^ qiVil ne fi^^t point se. servir du terme u de permis^n^ puis^que c'est nn oi4^*e e^prifi i yi que la volonté de Dieu lait la nécessité <ies y digises , et que. tout ce qu'il ordonne, arrive né- » cessairement ; que c'est pom: . cela qn Âdâm. est D' tombé par un <^xlre de .I9 providence d^ Oieu^
n et parce que Bien Tavoit ainsi trouvé i pro^ » pps; que les réprouvés sont inexcusables , quok- » qu*il8 ne puisent éviter la nécessité de pécher^ » et que cette nécessité leur vient par ordre de » Dieu ; que Dieu leur parle y mak que c'est pour » les rendre plus sourds ; qu'il leur envoie des « remècles , maïs afin qu'ils ne soien( point guéris ; 9 et que si les honunes veulent i^éfdiquer qu'ils m n'ont pu arésbter à la volonté de Dieu , il les » feut laisser plaider contre celui qui. saura biep . m défendre sa cause » ^ sans qu'il soit permis ^ comme on voit^ dé la défendre , en disant qu'il laisse l'homme ^ sa liberté ^ et qu'il iie veut point aon péché, YQJik ce qu'ont dit Calvin et Bèae$ ce qui, coiume on moît , u'e^t p«$ qtioîus mauvais que ce qu'pnt dit Luther ei Melancton,
Aussi vçiyons - poi|^ manifestement que si le ^^* Calviniste ^rmf» la boudie au Luthéri^i sur sdu nisile JuTeu Hdanctoii ,et 3ur son Luther , de Luthérien ne n'a rien eu à remporte pas un' moindre avantage sur les Cal- ^ZZ^^i vinistes : car écoutez comme les presse le doc* convatnteur Gérard (') : « Qu^ib donnent donc gloire à q«en«^l«»Cal.
^ ^ vmistes des
» Dieu et h la vérité , eu désavouant publique^ mêmes blas- » ment telles et semblables expressions qui se trou- phémc8,doni
» vent dans les écrits des gens de leur parti : que ^ |^ ^^^,
» Dieu a préordonné par un décret ^soln cer^^ vainquent, et
.tainsI.Qmmes,etinêmcUpIupartd6«hanme», ^'^''^
■9 aux péchés et aux peines des péchés; que la
s Providence divine a créé quelqqes hommes ^
» afin qu'ils vivent dans Fimpiété ; que Dieu pousse *
» les méchans aux crimes énormes ; que Dieu eu
(') Ger, de tkcL ff teproh. cap, 10, n. 137.
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» qaelqùe sorte, est cause du péch^: qvLÎis con^ » damnent de semblables propositions qni se » trouvent en autant de tei*mes dan9 leurs écrits i> publics y s^ils veulent être réconciliés avec TE- 9 glise ». Voilà les impiétés que les liiithé** riens !reprochent aux Calvinistes ; et le passage qu'on vient de voir du docteur Gérard , est dté mot à mot par M. Jurieu (0. Mais qu'y répond ce ministre? Nie*t-il le fait ? Je v$ux dire y nie*t-il que ceux de son parti aient enseigné que Dieu « préordonne les hommes aux péch^ , lés pousse » aux crimes énormes ^ et soit en quelque sorte » cause du péché »? PcHnt du tout : voici sa réponse (^) : « Il est vrai : nous reçonnoissons qu'entre » ces expressions il y en a de trop dures. Nous » n'avons pas pour nos auteurs la même soumis»- » sion que ces messieurs les Luthériens ont pour » Luther; et nous ne nous faisons pas une honte » d^abandonner leurs manières ^ quand elles nous » paroissent propres à scandaliser ^ et dures à » digérer. Telles sont celles que nous venons de 9» voir y dont aussi nul des nôtres ne se sert plus » àuiouhd'hui y et dont on ne s'est plus servi depuis
CENT ANS
vm. Il avoue donc , en termes forjtnels y que ses aa-
Que le mi- teurs ont avancé ces propositions impies : « Que dii » pour ^ Dieu préordonne aux péchés ; que Dieu pousse toute excn-- » aux crimes énormes; qu'il est en quelque sorte Tme^'est*^ » cause du péché ». U ne sert plus k rien de le corrigfëe de nier , ni de dii*e que je lui fais une calomnie aussi ce» blwphé- jjg^g^ gtfg maligne , en disant qu'il a avqué des
(0 Jug. sur les MM. p. i4a.— («) Ibid. p. i^.
en
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Rëformateurs en général ^ et même de ceux de mes depuis son parti y qu'ils enseignent qae Dieu pousse ^^^ ^ ^ Vhomme aux crimes énormes : le docteur Gérard même temps lui reproche que cette proposition et d'autres ^^ ,^^^ ^^''^
- . . ^ ^ , , qaeDeyper-
aussi unpies se trouvent en autant de mots dans ^^^^^ \^^^ ses auteurs. Loin de dire ici qu'on le calomnie , re, et qu'elle ou d appeler le docteur Gérard au redoutable "*■"' ^^ tribunal de Dieu , il confesse tout ^ quoiqu'il tâche apparence, de pallier ce fait honteux^ et d'adoucir ces pro^positions qui sont autant de blasphèmes , en les appelant seulement des expressions trop dures et des manières propres à scandaliser. Enfin il avoue la chose : ces propositions se trouvent dans les auteurs du calvinisme comme dans ceux du luthéranisme : il n'y a point d'aveu plus formel que de dire tout simplement, // est vrai. La Ré* forme ne trouve d'excuse à cet excès, qu'en disant qu'on n'y tombe plus depuis cent ans^ et se trouve bien honorée, pourvu qu'on accorde qu'elle n'a été que soixante ou quatre-vingts ans dans le blasphème. Mais encore n'aura-t-elle pas cette misérable excuse : on lui montre qu'elle y est encore^ et on le monU<e par les paroles du ministre même qui la défend. Si elle étoit bien revenue de l'abominable erreur de faire Dieu au- ^ teur du péché , de dire qu'iZ le préordonne , et pousse les hommes aux crimes énormes , elle ne diroit pas seulement que ce sont des expressions trop dures , des manières propres à scandaliser^ et dures à digérer : car, en parler de cette sorte , c'est, en avouant qu'on a avancé des propositions si impies , soutenir qu'au fond on les tierit en-
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core pour vëritables ; qu'on jtient^ •dis-ji^ /pout" véritable y tjue Dieu pousse aux crimes ériàf*més > et t/uil est cause du péché. Que k minîétrc^ ne réponde pas y que selon la |>ropôsiUD2i on dit qii'ii en est cause en queU/ae séné : car , oiitrè que ce pitoyable adoucissement ne se ti'ouve pas dahis les autres propositions qu'on vient de voir, c'est ^ en se tenant à celle-ci , une proposition assez impie contre le. saint d'Israël , que le faire en quelque sorte ^ et pour peu que ce soit^ cause du péché ; car c'est de quoi il est éloigné jusqu^à l'infini par sa sainteté ^ par sa bonté , pftf sa j^erfectioh : il n'est donc cause du péché en aui^une sorte. Lé ministre veut s'imaginer que ses auteurs , qui ont dit que Dieu le préordomie^ et que Dieu y pousse (0 y n'entendaient pas néanmtoins le lui attribuer. Mais que falloit^il doilc difis pour cela ^ si ce n'est pas assez de dire que Dieu préordonhë ^ que Dieu pousse y que Dieu est cause 7 Qu'il pense donc tout ce qu'il voudra de ses Réfok'lnateurs ; lé fait demeure pour constant : les propositions im« pies 9 qui font Dieu cause du péché, se trouvent , non par conséquence, mais en tenues fbltliels, dans leurs écrits. S'il ne tient qu'à dire que de sont seulement des expressions ou des mafiières trop dures, j'excuserai quand il me plaira toutes' les impiétés et tous ceux qui les profèrent ; et dans le fond il n'j aura plus de blasphémàteuk*s ni d'hérétiques.
IX. Mais voici bien plus. Je maintiens à la Réforme
Que loîa ^^ ^ y^^ Jurieu • que les adouoissemens qu'ils pré-
dV'uir juflli- * *
(>) Lttt. z.
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tendent avoir apjiortës à leurs expressions ébepuis fié la Béfor« cent ans, tse sont qu'en paroles , et qu'ils croient ™* ^? l^^ toujours^ dans le fond ^ que Dieu est la vraie cause Dieu aoteur du péch^. M. Jurîeu cite ces paiidles du iivt-e des d"P^ché,M. Variations (*) : « Car enfin , tant qu'on dtera ate lui-même an- » genre humain la liberté de SQU dioix , et qu'on tantconvain- » croira que le libre arbitre subsista avec mm en- f^ ^*'^,.f'"*
^ tner,cpiueii
« tière et inévitable nécessité ^ il sek^a toujours convainc.
n véritable que ni les hommes ni les anges pré-
9» varicateurs n'ont pas pu i^pàs pécher; et qu'ainsi
» les pédiés où ils sont tombés sont une suite
» nécessaire des dispositions où le Créateur les' a
» mis ; et M. Jurieu est de Cent qui kiissent en ^n
» entiet cette inévitâd>le tiécessité C^) ». Yoilk,
en eflèt > mes propres patres ; et on m'avouera
qta'il n'y a aucune réponse & une .preuve si con«-
duante^ que de niet ceV^ e^d&re et inévàaBIè
nécessité de pédier ou de bien feire : mais M. Ju'*
rieu ne la nie pas ) au contraire ^ il la recônnolt ,
comme on va voir, ki M. de Meaux , dit -^ il (?) ,
)i devtoit nous apprelhàre comment la prédéter-
» mination physique des Thomistes subsiste avec
» l'iiiàfffi^nce de lâ volonté. Il noui dèvroit faire
n comprendre comment la grâce efficace par elle^
» même ^ que lui - même défend y n'apporte à la
» volonté antune iiécesMté. Enfin il devroit nous
» expliquer cotàmént les décrets étemels ^ qui im^
» posent une vraie nécessité à tons les événemens ^
» et ùnë nécessité inévitable , ne minent pas la
j» liberté 4. Voilà dohc^ selon ce ministre ^ en
(0 Leit. x,p.'fl. Hitt. des Var. Uu. xiv, n. 9a. — ' C») Jur. Jug, sur Ut Méifu seet, i5, p. 1^9, i3o. -^ (î) Lett, x, p. 76,
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vertu des décrets de Dieu^ une vraie et méuiiaUe nécfissité; et cela dans tous les é^énemens, parmi lesquels manifestement les péchés mêmes sont compris* Qu*a dit de pis Luther pour faire Dieu cause du péché y cçmme ce ministre Feira convaincu? ' Est-ce peut-être que Luther a dit que Dieu coutraignoit les honmies à pécher y malgré qu ils en eussent , et qu'ils ne péchoient pas volontairement? Mais on a vu le contraire (0 ; et le ministre lui-même a rapporté les passages ^ oh il dit en termes formels ^ que la nécessité quil admet n est pas une nécessité de contrainte^ mnis une nécessité d'immutabilité (^}. Ainsi y pour faire Dieu auteur du péché ^ Luther n'a dit autre chose^ si ce n est que les hommes y tomboient nécessai^ Tement , quoiqu'on même temps volontairement^ par nne vraie et inévitable nécessité provenue du .décret de Dieu. Or ^ c'est ce que dit encore M. Jui rieu en termes formels : donc par la même raison qu'il a convaincu Lutlier d'impiété ^ il s'en est* convaincu lui-même , .et sa. preuve porte contre lui.
Aussi, pour aller au fond de ses sentimens, nous lui avons démontré , dans le Uvre des Variations ^)y qu'il pose un principe qui ne lui permet pas de décider si c'est Dieu ou l'homme qui est l'auteur du péché. Ce principe , c'est ce qu'il dit dans son Jugement sur les Méthodes, que nous ne savons rien de notre ame, sinon quelle penseii)^ * ^ous ne savons donc pas si elle a , ou si elle n'a
' (•) Gi-d«ssaSy w. 4» — v*) Ltoh, de Ser. arh, «^ (3) Var. Uv. xir, n. 93. -* (4j Jur» Ju£i. sur les Mëth. p, zag, i3o.
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pas la liberté de son choix, s*il est en son pouvoir de choisir ou ne choisir pas une diose plutôt ^*aiia autre : d'oii il conclut en eJfTet, que « c'est » une témérité de définir que la liberté est cela, j» ou n*est pas cela; que, pour être libre , il laut » être en tel ou en tel état; qu'une telle chose, » ou une autre, ruine la liberté ». U pousse donc son ignorance jusqu'à ne pas vouloir sentir, quand ù pèche, s'il pouvoit ne pécher pas : en £aiisant'le philosophe , il est sourd à la voix de la nature , et il étouffe sa consdenoe , qui lui dit , conune à tous les autres hommes, à chaque péché oik il tombe, surtout à ceux oii il tombe délibérément ^ qu'A auroit pu s'empêcha d'y tomber, c'est-àdire , d'y consentir; car c'e^ en cela que consiste le remords : et s'il fait aller son ignoraAce jusqu'à douter si cela est, il ignore donc aussi s'il agit ou s'il n'agit pas dans le mal comme dans le bien avec une nécessité inévitable ; c'est-à-dire, s'il n'est pas poussé à l'un comme à l'autre par une force supérieure et toute «-puissante : ce qui est don* ter finalement si c'est Dieu ou l'homme qui est
* l'auteur du péché ; puisqu'une nécessité contre laquelle il ne peut y avoir en nous aucune résis*^ tance ^ne peut venir que de la nature de la vo«-
* lonté, également déterminée au mal comme au bien , selon les di^ositions où elle est mise par une force majeure , et en un mot par la force de celui qui nous donne l'être.
Yoîtà ce qu'on lui objecte dans le livre des Variations; voilà d'où on a conclu qu'il ne sait encore lui-même si c'est Dieu ou lui qui est au-
BossuET. Avert. aux Prot, i. 8
1X4 JilUXlàMB AVEKTISSEKB.H*
teur de bod pécU : doute qui emporte le mani-
th^mne'y puisque > »'il n'est pas ccmslatit que celui
4^ui péelie a été libre à ne pécher pafi^ il n'est psA
constatft que le pédié ne vienne pas de la nature ^
et qu'il n'y ait pas hors de Thomme un priiicipe
inévitable du mal autant que du bien. Il ne sert
de rien if objecter que dans toute opinion où l'on
reconnaît un pécbtf originel ^ on reconnolt ua
ipéthé inévitable : car, pour ne nous point jeter
ici sur des questions qui ne sont pas de ce sujet ^
il doit dm moins être constant que le péché a dû
Stre trilenuent libre dans son origine , qu'il ait
été au pouvoir de^rhomme de Féviter. On ne
peut donc point douter de la nature de la liberté)
et le ministire, qni en veut douter, doute en mévkè
temps dm. principe , par lequel seul on peut as«
JKirer que Dieu n'est pas celui qui nous pousse au
crime. C'est à quoi il falloit répondre, s'il àvoit
quelque tehose i dire ; mais il se tait , et montit^
qu'il ne sait pas qui est l'auteur du péché, de Dieu
tm de l'homme.
X, Posrr eoltir de «e doute impie, fl voudrait que
Qu'il ap- JQ lui apprisse comment s'accorde le libre attiître,
ment à son ^^ *^ pouvoir de faire ou ne pas feins , avec la
Mcoorsle» -gràoe eftcaoe et les décrets étemels (0. Foible
Ua 'atH^' théologien , qui feiit semblant de ne pas savoir
docteurs ca- coudûen de vérités il nous faut croire , quoique
tholiques, et qous ne sachious pas toujours le moyen de les
iimitient^pas concilier ensemble ! Que diroit-il à un Soçinien
un seul mo- qui lui tiéudroît le mém^ langage qu'il me tient ^
^^^^' et le presseroit en cette sorte? Je voudrois bien
C») lett X.
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que M. Jurieu nous expliquât comment Tunité d^ Dieu s'accorde atec la Trinité. Entre|*a-t-il aveo hii dans la discussion de cet accord, et s engagera-* t-il à lui expliquer le secret incompréhensible dé rÊC^e diyîn? Ne croiroit-il pas Vavoir vaincu ^ en lui montrant que ces deux choses aont également révâées ; et par conséquent y malgré qu'il en ait, et malgré la petitesse de l'esprit humain qui ne peut les concilier parfaitement , qu'il faut bien que l'infinité immense de l'être de Dieu les cpn-r dlie et les unisse? Mais, sans nous arrêter à ce mystère , qu est*ce en tout et partout que notre foi, «pi'un recueil de vérités saintes, qui surpassent notre intelligence, et que nous aurions, noA pas crues, mais entendues parfaitement et évidem^ ment, si nous pouvions les concilier ensemble par une méthode manifeste? Car par-là nous en ver-» rions, pour ainsi parler, tous les tenans et tous le$ aboutissans ; nous en verrions les dénouemens autant que les nœuds ; et nous aurions en main la def du mystère pour y enti*er austsi avant que nous vpodrions. Mais cela n'est pas ainsi : et quand cela sera , ce ne sera plus cette vie^ mais la future ; ce ne sera plus la foi, mais la vision. Que faut- il faire en attendant, sinoncroire et adorer ce qu'on n'entend pas , unir par la kï ce qu'on ne peut encore unir par l'intelligence, et en un mot^ comme dit saint Paul , rédaire son esprit en cap^ Uviti sous fobéissanee de Jésus^Chrisi (') 7
Ceux'qui ne peuvent s'y résoudre , ne trouvent
(«) //. Cor. X. 5.
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que des écueils dans la doctrine chrétienne , et font autant de naufrages qu^ils décident de qùes* tions : car il y a partout la difficulté ^ à laquelle si on succombe ^ on périt. Et pour venir en particulier à celle où nous sommes , le Socinien éprouve en lui -^ même la liberté de son choix : nulle raisoa ne lui peut ôter cette expérience ; mais ne|>ouvaut accorder ce choix avec la prescience de Dieu y il nie cette prescience ; il succombé -à la difficulté; il se brise contre Técueil, et, comme dit saint Paul , il/ait naufrage dans la foi (0. Le naufrage du Calviniste ) qui, pour soutenir la prescience ou la providence / ôte à Thomme la Ulerté de son choix y et fait Dieu auteur nécessaire de tous les événemens humains , est-il moindre? Point du'tout : l'un et l'autre s'est brisé contre la pierre. Celui qui tient ensemble les deux vérités que les autres commettent ensemble et détruisent Tune par l'autre , qui les concilie le mieux qu'il peut, et sachant bien qu^il n'est pas ici dans le lieu d'entendre y les surmonte par la foi, en attendant qu'il y atteigne par l'intelligence : faudroitil dire à M. Jurieu , s'il étoit théologien , que c'est le seul qui navigue sûrement , et qui seul pourra parvenir à la vérité comme au port? Que igert donc d'alléguer ici la grâce efficace et les Thomistes? Ces docteurs y comme tes autres Catholiques y sont d'accord à ne point mettre dans le choix dé l'homme une inévitable nécessité , mais une liberté entière de faire et ne faire pas. S'ils
CO /. Tim. I. IQ.
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ont de la peine à Taccorder avec rimmutabiltté des dëcreU de Dieu , ils ne succombent pourtant pas k la difficulté : ils rament de toutes, leurs force» pour s'empêcher d'être jetés contre Fécneil. M. Jorien , qui , pour tout brouiller lorsqu'il s'agit simplement d'établir la foi , voudroit m'engagei^ k discuter les moyens par lesquels on tacbe de l'exfdiquer y ne vent qu'amuser le monde : et c'est assez qu'on ait vu que ce n'est point par des con-r séquences , mais par un aveu formel , que Luther^ Melancton , Calvin y Bèze et les autre^ Réforma* tenrs ont fait Dieu auteur du péché; que luir même tantôt l'avoue et tantôt le nie ; que dans le fond il est prêt à retomber dans l'errem* dont il semble vouloir excuser la Réforme; qu'il y retombe en effet, sans avoir .pu s'en défendre; et que y semblable à un criminel pressé par des preuves invincibles , il ne peut pas ^den^eurer un seul moment dans la même contenance ^ ni se sou.tenir devant ses accusateurs.
En effet, ne voyez-vous pas comme il vacille? ^I- D'abord il faisoit le fier; et pendant que je l'ac- ^^ u» blTscuso^, il m'accusoit moi-même conune un csdom-" pbémes des nîateur devant le iueement dfe Dieu : mais quand ^«^^«"na-
leurs et de Ia
le Luthérien s'est élevé contre lui , en accusant les Réforme. auteurs dja. calvinisme de /aire Dieu cause du péché, jusqu'à nous pousser lui-même aux crimeç énormes, par une immuable et inévitable néces- * site , il n'a pas eu de réplique , et il a dit : Il est vrai. Le voilà vaincu de son aveu propre^ et il n'a plus songé comme on a vu , qu'à pajUier le crime. Mais il n'a pas été moins fort contre le Lu-
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tliërien , que lé Luthérien Ta été contre lui ; et fl a très-bien convaincu, non-seulement Melancton, mais encore Luther lui-même, de n'avoir pas moins blasphémé que Calvin et les Calvinistes. Entendez ceci , mes chers Frères ; les deux que nous accusons , s'accusent entre eux : nous n'avons plus besoin de parler, et ils se convainquent l'un f autre , sans se laisser aucune évasion. Car le ministre Jurieu croyoit échapper ; et pour pallier le mieux qu'il pouvoit les blasphèmes dé son parti , il les appelle seulement des expressions dures j des manières propres à scandaliser, et dures h digérer. Mais il a lâché le mot contre Luther ; et quoique Luther n'en ait pas dit davantage que Calvin et les Calvinistes, non content de lui attribuer, comme à eux, seulement des expressions dures , M. Jurien est contraint parla vérité ,' à lui attrib^e^ des dogmes aflreux , qui tendent au manichéisme , et renversent toute religion. Que dira- 1- il maintenant? Le fait est constant, de son aveu : la qualité du crime n'est pas moins certaine; et lui-même l'a qualifié d'itflipiété. Il n'y a donc plus qu^à le condamner par sa propre bouche , et dans une cause égale faire tomber sur son parti la même sentence.
Saint Paul écrit à Timothée : O Timothée, gar^ dez le dép6t j en évitant les profanes nouveautés de paroles , et les contradictions de lu science faussement appelée de ce nom (0. Quelle nouveauté plus profane que celle de parler de Dieu comme de celui, qui nous pousse aux crimes énor-
8V1^ LKS tETTBE« DB U, ^V|^1|EU. 119
mes; et qui, en roiaant notre m>re arbitre par ses ^ë€xet«) impose aux démons toomnleaiix hommet, la nécessité de tomber dans tous les péchés qu'ils commettent? D^à la Réforvie na pas enté oes proËines nouveautés dans les paroles^ pnisqu'elte a proféré celles^. Mais saint Paul ne s'arrête pas à condamner seulement lès paroles. Dans les paroles il a regardé le sens ; et il a voulu nous faire entendre que les profanes nonvcautés dans les paroles, marquoient de nouveaux prodiges dans les sentimens : c'est pourquoi il a condamné dans ces paroles profanes la science Jaussemeni nommée JCun si beau nQm. Reconnoissons dcMic dans la Réforme y je di^ dans ses deux partis , et auAaait dans le calvinisme que dans le lulbéranisme, cette iàusse et dangereuse science , qui p pour montrer qu'elle entendoit les plus hauts mjstères de Dieu, a trouvé dans ses décrets immuables la nànè du Ubre arbitre de Thomme , et en mâme temps Ï€x* tinction du renaords de consdenoe. Car si tont , et le pédié même nous arrive par nécessité^ et que nous n'ay ona non plus de pouvoir dMviter le crime que la mort et Les maladies, nous pourôitf bien nons affliger d'être pécheurs comme d'être sourds Qu paralytiques ; maïs nous ne pouvons nous imputer notre pécbé comme une diose ar-* rivée par notre faute f et que nous pouvions éri-» ter ; qlii est précisément en quoi consiste cette douleur qu*on nomme remords de la conscience» Avec elle s^en va .aussi la pénitence : on se peut croire malheureux ^ maïs non pas coupable : on se peut plaindre d'être pécheur , impudique, avare,
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orgueilleux, cpmme on se plaint d'avoir la fièvre : eiiGoi^ peatH)ii qujdquefois reconnoître qu'on a la fièvre par sa fatute, et pour Favoir contractée par des excès qu'on pouvoit éviter : mais si tout et la faute même est inévitable , Tidée de feule s'en va; personne ne frappe sa pokiine, ni ne se repentde son péché en s'accusant soi-même, et en disant , Qu'ai'-je fait (0?La conscience dit à un diacun , Je n'ai rien fait qu'une force supérieure et divine ne m'y srit poussé, et Dieu m'entraîne au péché conune à la peine.
Telle est la fausse science que la Réforme a professée, quand elle a a*u j^ouvoir pénétrerions les mystères de Dieu ; mais voici en même temps ses contradictions. Prenez garde, disoit saint Paul ^ aux contradictions de cette fausse science : c'est que toute fausse science se contredit elle-même. Il en est afinsî arrivé à la Réforme ; et pàree que la science est fausse , elle est tombée dans de visibles contradictions. Elle a fait Dieu cause du pécbé ; elle a eu honte de cette erreur, et a voulu s'en dédii'e; elle a voulu qu'on crût du moins qu elle s'en étoit corrigée ; et s'en dédisant , elle a posé des principes pour y retomber. Elle y retombe en effet* dans le temps qu'elle tâche de s'en excuser ; et ne voulant pas avouer ce que la nature et sa propre conscience lui dictent sur son libre arbitre , elle établit dans tous les maux , même dans celui du péché , la nécessité dont nul que Dieu ne peut être auteur.
^t')./cr. viH. 6.
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Voilà Fesprit de bkispkéme au milieu de ceux qui se sont dits des chrétiens réformés ; et le voilà même dans oeur qu'ils appellent les Réibrmateurs. Le Toilà dans Luther^ dans Melancton, dans Calvin, dans Bèze^ dans les deux partis des Protestans y de Faveu de M. Jurieu ; et le voilà dans M. Jurieu lui -même /qui tâdie d*en excuser la ^ Réforme. Qu'elle écoute donc la sentence de la bouche de Dieu : Chassez du camp le blasphé^ moteur et celui qui a rnaudit son Dieu (0 , c'est* a-dire , qui à dit du mal contre lui. Mais qui dit plus de mal contre son Dieu, que ceux qui disent qu*il fait ^ tout le mal? Pou voit-on le maudire da-^ ' vantage? L'Eglise a obéi à la voix de Dieu, et a chassé ces impies , qui aussi bien se séparoient déjà eux-mêmes f selon la prédiction et conti^ le précepte de saint Jùde (?) y ou plutôt de tous , les apôtres, comme saint Jude l'a remarqué. Mais vous, ô troupeau errant, vous les avez mis à votre tête , et vous en avez fait vos Béformateurs. Ha, revenez à vous - mêmes , du moins à la voix de votre ministre, qui vous a montré le blasphème au milieu de vous !
Souvenez - vous maintenant , mes Frères , des XU. outrageantes paroles dont a usé M. Jurieu, en .^«^'-P«]^-
o r .1 gianismc des
m'appelant dédamateur , calomniateur , homme LathérMiis sans honneur et sans foi , devant Dieu et devant ^^^^^ P"" **
,.« ministre Jo»
son juste jugement. .Vous voyez quu avoit tort ; r^^,. et il employoit cependant pour vous tromper, non-seulement les expressions , et les injures les plus atroces, mais' encore ce qu'il y a de plus
(») Leviî. XXIV. 1 4. — C*) EpisU Jud. 1 7, 1 9.
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saint et de plus terrible parmi les hommes. Pour toute réparation de tous ces excès ^ )e vous de-» mande seulement ^ mes Frères , de le bien connot-i* tre^ et de ne j^lus vous laisser émouvoir à ses clameurs y loraqail sa plaint qu'on le calomnie* Mais passons à un autre endroit oh il fait encore la même plainte , et avec une égale injustice. « Il » est faux, dit- il (0, pareillement qu on soît.de* u meure d*accord que les Luthériens soient semi** » Pélagiens. 9 Mais sa propre preuve le réfute. La voici. « Car encore, <^ontinue-t-ily qu'ils don-* » nent à l'homme quelque chose à £iire avant la » grâce y savoir, d'écouter et de se rendre atteu* »'tif; cependant, selon eux, la première grâce est » de Dieu; et c'est cette première grâce qui fait la » conversion ». Aveugle , qui ne voit pas que les semi-Pélagiens n'ont jamais seulement pensé que la première grâce, c'est-à-dire, ce qui est de Dieu, ne fût pas de Dieu ; mais qu'ils étoient semi-- Pélagiens, en ce qu'ils attachoient cette première grâce à quelque chose qui dépendoit purement du libre arbitre de Fhomme, comme à prier, à demander , à désirer du moins son salut, et par* là le commencer tout jeul. M. Jurieu osera - t-il dire que les Luthériens n'en font pas autant? puisqu'en mettant que la grâce fait par elle-même la conversion de l'homme , ils font dépendis cette grâce de l'attention que l'homme prête par luimême à là pai*ole de Dieu. Qu'est'-ce être semi- Pélagien , si cela ne Test? Car être semi-Pélagien n'est pas nier que Dieu n'achève l'ouvrage ; c'est
(0 lett. X. 77. ,
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dire qu'il ne l'achève que parce que rhomme Ta auparavant commencé. La grâce , dit le Luther rien y est inséparablement attachée à la parole^ d*où elle ne manque jamais de sortir avec efficace* A la bonne hfeure. L'homme^ qui se rend attentif à la prédication y aura sans doute la grâce , selon ces principes. Je le veux bien. Mais pourquoi aura* t-41 la grâce ? Parce qull s'est rendu attentif. Je le veux encore. Allons plus avant. Est-ce la grâce qui lui a donné cette attention^ nubien seFestril donnée à lui-même? Cest lui-même ^ dit le Luthérien. U se doit donc à lui - même d avoir la grâce ; c'est à lui-même qu'il doit le commencement de son salut. HoUf dit M. Jurieu (0 ; la grâce prévient et se pi^ésente d'elle-même avant tout acte de la volonté. JUusion. Car quelle est la grâce qui se présente de cette sorte ? C'est la grâce de la doctrine et des promesses y c'est-à-dire , la grâce des Pélagiens anciens et modernes; la grâce que ces hérétiques ^ que les Socîniens > que les Pajonistes, nouveaux hérétiques de la réforme, qui ne reconnoissoient de grâce que dans la prédication , admettoient ; xme grâce extérieure qui frappe l'oreille, et qui n'excite l'ame que par le dehors. Mais, dit-on, le Luthérien va plus avant ; et pourvu qu'on écoute par soi -même cette parole qui est présentée, il en sortira une grâce qui agira dans le cœun Je 4 avoue : mais il £iut auparavant que l'homme vienne de lui-même ; de lui -même se rendre attentif^ c'est commencer son salut sans aucun besoin de la grâce intérieure. Mais dans le commen*
(0 Lea. X. 77.
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cernent est renfermé le. salut entier, puisque! entraîne néGes$^rement la conversion toute entière : tout cet ouvrage se réduit enfin à une opération purement humaine comme à sa première cause ; et Thomme se glorifie en lui-même et non ' pas en Dieu, ce qui est Terreur la plus mortelle à la piété. Qu on démêle ce nœud , ou qu on cesse d*excuser }es Luthériens du semi-pélagianisme; c^est-à-dire, comme je Tai démontré , du plus dangereux poison que le pélagianisme verse dans le cœur. xilL Mais que nous importe, direz-vous? Ce n'est
M. Juricu * P^ cette question que vous avez à démêler avec poorlesemî- M. Jurieu : et il ne s*agit pas de savoir si les LupeUgianû- thérieus sont devenus demi -Pélainehs, mais si ce
me dei Lu- ,
iÉériens. ministre en est d'accord , comme vous Fen accusez. Hé, je vous prie, que veut-il donc dire par les paroles que vous venez d'entendre ,^« Ils don- » nent à Thomme quelque chose à faire avant » la grâce ; savoir , d'écouter et de se rendre at- » tentif (0 » 7 Si cela est avant la grâce, il n'est donc pas de la grâce ; et le salut commence par quelque diose d'humain.. Qu'y a-t-il de plus demi-pélagien? Mais oh prend- on que l'attention à la parole , lorsqu'elle est aussi sérieuse et aussi sincère qu'il faut^ n'est pas encore mi don de Dieu ? Ceux qui viennent à Jésus - Christ |)our écouter sa parole , ne sont -ils pas de ceux çue son Phre tire W; c'est-à-dire, comme il l'explique lui-même, de ceux à yiii son Pef'e donne d'y venir (3) ? N'est-ce pas là qu'ils commencent
(0 Jiw, Leu. X. — (») Joan. ri. 4^ , 66. — W ihid. 45.
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à éure enseignés de Dieu > à écouter la voix du Père, et à apprendre de lui? Ces brebis , qui écoutent si volontiers la voix du pasteur, ne sontelles pas de celles que le pasteur a auparavant rendu dociles y qu'il connoit et qui le suii^ent (') 2 On sait que Fefficace de la parole se fait quelquefois sentir aux profanes^ que la curiosité , ou la coutume ^ ou d'autres semblables moti& j attirent ; mais ce n'est pas la voie commune. Ordinairement de tels auditeurs sont de ceux qui n'ont pas d'oreilles pour entendre W ; ils sont de ces sourds spirituels à qui Jésus -Christ n'a pas encoi^ ouvert Toreille (^)* Les Luthériens veulent-ils promettre à de semblables auditeurs , que la parole sera toujours efficace pour eux? Non, jiins doute : cette promesse n'est que pour ceux qui viennent poussés par la foi et avec une bonne intention. Mais cette foi, mais cette Bonne inten^ tion, à la prendre dès son premier commencement y si ce n'est pas Dieu qui la donne , il n'y a plus de grâce chrétienne , et Jésus -Christ est mort en vain : car c'est tout ôter à la gr&ce , que de lui ôter le commencement de notre sanctiGcation ; puisque même ce commencement n'est pas moins attribué à la grâce dans l'Ecriture , que l'entier accomplissement de notre salut. J'espère, disoit saint Paul (4), que celui qui a corn-mencé en vous ce saint ouvrage y y donnera Vac^ eompUssement Voilà ce qu'il falloit dire aux Lu-
(«> Joan. X. 3, 37. — (0 MaU, xui. 9. — i}) Marc'.Yiu 34, 35. - W Phil I. 6, .
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thériens; et aon pas les excuser dans une erreur si bien reconnue ^ et tant de fois condamnée du commun consentement de toute FEglise, ni leur permettre d'attacher la grâce à la volonté que pous avons d'écouter et de nous rendre attentifs aidant la grâce.
Mais y mes Frères ^ je ne craindrai point de vous le dire : on ne connoit point parmi vous cette exactitude qu il faut garder dans les dogmes ; et si M. Jurieu prend soin de convaincre les Lu-^ thériens de leur erreur ^ cest pour leur faine valoir la facilité qu*on a de les tolérer* Voici , en eSeiy comme il leur parle : « Il semble , dit-* » il (0 ) que les Pit>testans de la Confession d*Aus^ » bourg aient passé à Topinion directement op-^ » posée à cette Confession ^ et fassent dépendre » l'efficace de la grâce de la volonté humaine ^ »^ et du bon usage du libre arbitre. Cest ainsi ^ M dit-*il À Scultei i?) ^ que vous avez dit souvent » vous-même y que Dieu convertit .les hommes^ 9 quand eux-mêmes ils prêtent Foreille * atten- » tive et i^spectuense à la parole. Donc la oon-* » version dépend de cette attention précédente , » qui ne dépend que du libre arbitre^ et précède » toute grâce convertissante et excitante. Vous » ajoutez y poursuit-il , que lorsqu'on ne se met » pas en devoir de convertir et réparer Thomme , » Dieu le laisse aller par les voies criminelles^ » Donc y conclut M. Jurieu , devant que Dieu re'«^ » tire rhomme du péché ^ il doit lui- même , et
(0 Jur. Cons, de Pac, p. 1 16. — (*) Ibid.
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• par ses propres forces , se mettre ea devoir de s» se convertir. Vous poursuivez^ continue -t- il 9 parlant toujours au doctetu* Scultet^ et vous 9 dites que Dieu veut donner à tous les adultes » (à tous ceux qui sont arrivés à Tâge de raison) » la contrition et la foi vive , à condition qu'au- 9 paravant ils se mettront en devoir de convertir 9 Hiomme. Donc, encore un coup^ conclut votre 9 ministre , rkonune doit se préparer par le bon 9 usage de ses propres forces à la contritjon et à . 9 rififusioo de la foi vive. Je ne puis assez mVton-
• ner ^ contttiuje M. Jnrieu, comment et par quelle > destinée vous vous êtes si éloignés de Luther s votre auteur^ qui a haï le pâagianisme et le
• demi-pélagianisme, jusquà se rendre suspect 9 du manichéisme , et d*avoir entièrement renm versé la liberté d. Cest ce qui m*étonne aussi hien que lui , et qu'on soit passé de Texti^émité de Dier le libre arbitre , dont Luther est plus que suspect ^ comme on a vu (quoique M. Jurieu' veuille bien employer ici un si doux terme ) jusqu à cdle de iaire dépendre , avec les Pélagiens et semi-Pélagiens, le salut de Thomme de ses pro* près Sorces*
Mais votre ministre pouimiit encore : « Calixte , xiY. » dit -il (0, un des plus célèbres de vos théolo- ^^^ ^^ 9 giens, dit dans son abrégé de la théologie, qu'il ^'ji.^juricu. » refite aux hommes dbb forces i^mntesvzuemt et Passage de 9 de volonté , et des connoissances naturelles ^ ^^'^^^* 9 dont, s'ils usent bien, s'ils ont soin de leur sa* » lut, et qu'ils y travaillent autant qu'ils peuvent,
(0 Jur. ihid. p. i iS.
ff
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» Dieu pourvoira à leur salut par des moyens qui » les conduiroDt à une plus grande perfection , » c'est-à-^lire, à celle qui est appuyée sur la ré- » vélation. H parle , poursuit le ministre ^ de ceux » qui n^ont pas seulement ouï parler de Jésus- » Christ ni du christianisme : ceux-là, par leur » propre mouvement , peuvent bien user 4es forces » de la volonté et des connoissances naturelles, » prendre soin de leur salut et y travailler a . Y oilà, sans doute ^ le semi-pélagianisme tout pur dans les Luthériens. M. Jurieu a raison de s'en étonner. « Quel changement y ô bon Dieu ! dit-il; comment » peut- on passer à cette opinion , de celle où on » reconnoissoit le libre arbitre tellement esclave » ou de Satan ou de Dieu , qu'il ne pouvoit pas » même commencer un ouvrage tendant au salut » sans Dieu et sa grâce » ? C'est-à-dire, comme on voit y en d'autres termes : comment peut - on passer du manichéisme ou dû stoïcisme , qui détruisent le libre arbitre , au demi-pélagianisme , qui lui attribue le salut en le lui faisant commencer, et l'attachant tout entier à ce commencement? C'est de quoi les Luthériens sont coupables. M. Jurieu ne les en a pas accusés seulement , quoique depuis il l'ait voulu nier ; mais encore il les en a convaincus : et si on ajoute à ces preuves celles .que j'ai rapportées du livre de la Concorde (0, qui contient , non les sentimens des particuliers , mais les décisions de tout le parti , il n'y aura rien à désirer pour la conviction.
CO F'ar* Uv. viii, n. 5a et suiv.
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Le premier parti deNla Réforme est tombe dans ^V. cette effroyable variation. Mais il ne faut pas que '. J*^*^ les Calvinistes y c est-à-dire ^ le second parti ^ se tonte la Révante d'en être innocent ; puisque , comme nous ^'^'■■^ ^"'* .
if j*-^ .1 » -^ !• ^ . m » le «cmi-pcla-
lavons dit, us ne s étudient à convaincre les Lu- giani»mede« thériens de leur erreur , que pour leur faire va- Luthcricn» , loir Foffre qu'on leur fait de la tolérer^ Ainsi, ce ^^ conaentJ^ que les Luthériens font par erreur, les Calvinistes menidesCal* le font par consentement, en leur offrant la com- viuwtef. munion , en les admettant à la table et au nom* bre des enfans de Dieu, malgré Fin jure qu'ils font à sa grâce. Ce qui fait dire décisi\ement à M. Ju« rieu, contre les maximes de sa secte et contre les siennes propres que le serai -pél^ianisme ne damne-pas (0. Quel intérêt, mes chers Frères ^ prend-on parmi vous aux semi-Pélagiens ennemis de la grâce de Jésus-Christ? Que peut-il y avoix: de commun entre ceux qui donnent tout au libre arbitre, et ceux qui lui ôteiit tout ? Et d'où vient que votre ministne en est venu jusqu'à dire , (|ue. le semi-pélagianisme ne damne pas? Ne voyezvous pas plus cl^ir que le jour, que c'est qu'on sacrifie tout aux Luthériens ? La docti^ine de la grâce chrétienne, autrefois si fondamentale parmi vous , cesse de l'être -, et il ne tient qu'aux Luthériens de vous faire changer; autant qu'ils voudi*ont , les maximes qu'on croyoit les plus sûres parmi vous.
En effet , ce même M. Jurieu , qui , dans sa hui-» XYI. tième et dans sa dixième lettre, s'emporte si vio- ^i^J^'^J* 1/
(>. Syst. /<V. Il, ch, 3 , p* a49> ^^^' ^^^* ^ Var,Lyuj^ n. 5g.
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Juri«a siir le ieminent contre moi de ce q\ie je range le seml- B«mi - pé a- pi^feorianisme parmi les erreurs mortelles, en a dit que e^Ét «ne beaucoup plus que moi , quand il a parlé naturel- **»!!" **^ lemcnt , puisqu'il a dit ces paroles : ce On a beau ce tt*eii eit ^ f^ire, on fie. rendra jamais les vrais chrétiens PMvnt. Ti Pélagienset semi-Pélagiens ». Et encore : « Il n n'y a que deux articles généraux que le peuple » doit bien savoir , et sur lesquels tout le reste s» doit être bâti : le premier, que Dieu est le prinn ctpe et la cause de tout notre bien. Gela est » d'une nécessité absolue pour servir de fonde- » ment au service de Dieu , à la prière et à Fac- » tion de grâces (0 » : ce qui arrache jusqu'aux moindres fibres de la doctrine de Pelage , comme incompatible avec 1« salut et avec le fondement de là piété. Il dit encore en un autre endroit, et éiOks sa Consultation , qui est son dernier ouvrage : te Qu^ est nécessaire en toutes manières de bien n enseigner au peuple qu'on ne doit point toléto ver l'hérésie pélagienne dans FEglise ; que Dieu 3> est la cause de tout le Uen qui est en nous , en t^ quelque manière que ce soit; que le libre ar- » bitre de l'homme , en tout ce qui regarde les » choses divines et les œuvres par lesquelles nous » obtenons le salut, est tout- à- fait mort; que » dans l'œuvre de la conversion Dieu est la cause M du commencement, du milieu et de la fin (^} », Tout cela c'est , ou les rameaux , ou la racine , ou les fibres du pélagianisme, qu'il ne faut pas suppolder. Mais le seiiii^pélagianisme est exclus par-
(0 Lett. VIII , ;>. 6i . X, 7. — (») 7iir. ConsuU p. aSa.
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là. Oar dir»4xm qu^il faut laisser avaler au peuple la moitié ci un poison si mortel? S^il faut que le peuple sache que le libi^ arbitre est mort dans toutes les oeuvres qui ont rapport au dalut ^ il es): donc mort pour écouter et se rendre utilement attentif à la parole comme à tout le reiste. S^il faut y encore un coup, que le peuple sache que Dieu est fauteur du commencement, comme dû «ùlieu et de la fin ; que reste-t-il aux semi-Péla-^ 'pttiSy qui sont d^ailleurs convaincus d'attribuer i f homme tout le salut y en lui attribuant ce conimencément auquel est attaché toute la suite? Ainsi, selon M. Jurieu/ le semi-pélagianisme eât intolérable.
Ilefit vrai pourtant tju'il dit ailleurs, et le répète par deux fois, que le semi-^pélagianisme ne danme pas (>) : il est vrai qu*il s'échaufie dans ses lettres jusqu'à Temportement, pour soutenir une dbctnne favoinble à cette hérésie (^). S'il a cru sauver ses contradictions , en disant comme il > fiût, qpe ces semi-Pélâgiens, qu'il sauve dans la Confession d'Ausbourg et ailleurs, pendant qu'ils sont semi'Pélagiens dans l'esprit, sont disciples de 30ÙU Augustin dans le cœur (3) ; il ne connott ^ère ce que c'est ni que l'esprit ni que 'le cœur. Car par oft est-ce que le poison d'une mauvaise doctrine passe dans le cœur, si ce n'est psyr l'esprit? Cest donc par l'esprit qu'il faut commencer à empêcher le poison d'entrer , et ne pas tolérer
(«) Jur. SysU p. a49> *53. Var. Uv, Tiii , n. Sg : /iV. xir, ». 83, 84- — (• Leur, tiîi et x.— P) Jur. Jug, sur lu JffM-p. ii4-
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une doctrine (jui portera la mort dans le cœur aussitôt qu'elle y arrivera, xvn. Msàs le ministre s'entend encore moins lui-
£traDge parole du mi- niénie , lorsqu en posant comme un fondement ^
nistrcJorico, que Thérésie pâagienne ne doit pas être toléi ée 2orter'"à*îa P^"^i 1^^ fidèles^ il ne laisse pas de décider que pélAgienne. dans les exhortations il Jiiut nécessairement par^ d^Tdo^L ^^^^^ pélagienne (0 ; parole insensée s'il en fut ne :qaelle en jamais^ sur laquelle il n ose aussi dire un seul motp est la cause, quoiqu'on la lui ait objectée dans l'Histoire de» Yariations (^). Mais qu'il y réponde du moins maintenant y et qu'il nous explique, s'il peut , ce que c'est que parler à la pélagienne. Est-ce presser vivement l'obligation et la pratique des bonnes œuvres? Cest la gloire du christianisme et celle de Jésus- Christ, qu'il ne faut pas transporter à Pelage et à ses disciples. Ou bien est-ce qu'il ne faut prêcher que la justice des œuvres, et l'obligation de les faire, sans parler de la grâce par laquelle on les fait? C'est établir la justice phaiisaïque , tant réprouvée par saint Paul (^). On ne sait donc ce que veut dire ce téméraire docteur^ qui non content de conseiller de prêcher à lapé-lagjienne, ajoute encore qu'il le faut nécessaire^ ment; comme s'il n'y avoit point d'autre âioyea d exciter les hommes à la vertu , que de flatter leur présomption. Tout cela ne s'accorde pas : mais sachez que JDieu n'aveugle votre ministre jusqu'à peimettre qu'il tombe dans de si visibles et si surprenantes contradictions, qu'afin que
(0 Jugy sur les Méu sect, 1 5, ^. 1 3 1 . — («) f^ar, Uy, xiv, i». 93. Ihid. n» 33 , S4> ^* ^^) Rom* m, iT» rai, z.
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TOUS entendies qu'on ne peut parler conséquem* ment parmi vous. Pouf être bon Calviniste^ il faut concilier trop de choses opposées. Le ealvinisme voudrok une chose ; te luthéranisme ^ qu'il faut contenter , en fait dire une autre : on tourne à tout vent de doctrine ; et il n'y a point de sable â mouvant.
Quant à ce que pour récriminer, M. Jurieu noui ^^™; objecte que nos MoUnistes soHt demUPélagiens ( " ), „i^^"^ae et que l'Eglise romaine tolhre un pélagianisme tout M. Jurîeusur jmrettouicrud W : pour ce qui regarde les Moli- '^' ^^lôi^ nistes, s'il en avoit seulement ouvert les livres, il au- nie contre roit appris qu'ils reconnoissent pour tous'Ies élus ^'^8^ '^ une préférence gratuite <le la divine miséricorde: une grâce toujours prévenante, toujours nécessaire pour toutes les œuvres de piété; et dans tous ceux qui les pratiquent, une conduite spéciale qui les 7 conduit. C'est ce qu'on ne trouverai jamais dans les semi-Pélagiens. Que si on passe plus avant, et qu'on fasse précéder la grâce par quelque acte purement humain, à quoi on l'attache^ je ne crainçlrois point d'être contredit par aucun Catholique , en assurant que ce seroit de soi une erreur mortelle qui ôteroit le fondement de l'humilité^ et que l'Eglise ne toléreroit jamais , après avoir décidé tant de fois , et encore en dernier lieu dans le concile de Trente , que tout le bien, |usqu*aux premières dispositions de la conversion du pécheur, vient d'une grâce excitante. et pré- \fenante , qui n* est précédée par aucun mérite (3) ; et avoit ensuite prononcé : « Si quelqu'un dit
(«) IxU, ▼m , ;^. 6i . — C») LeU^ % , p. 77. — O iSm*.ti, cap. 5.
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yp qu'on peut croire, espérer , aimer et £iirepé-« » nkf pce sans la grâce provenante du Sainl-Es-> » piit y et que cette ^râce est nëceasaûrè pour » £sdre plus facilement le bien , comme si on pouf 9 voit le faire, quoique plus difficilement^ sans.ce » secours; quHl soit anathéme (0 ». Voilà comme TEglise romaine tolère un pélagianisme tout pur et foui crud» pendant qu'elle en arrache |usqtt'aux moindres fibres, en attribuant à la grâce )u&« qu'aux, moindre^ commencemens du salut : et on ne veut pas revenir de calomnies si atrocea ei ett-> semble si manifestes !
Tout ce que dit M» Jurien pour soutenir celle* ci I c'est ifu'on donne à l'homme le pcut^oir de ré^ sister à la grdee (?), Sî c'est là être Pâagien , il y a ) long-temps que les. Luthériens le smA^ puis-* qu'ils enseignent dans la Coofeasion d'ÂudM>urg^ qu'on peut résister à la grâee , jusqu'à la perdre entièrement apràs TiSKVotr reçue (^).
Saint Aufpustin est aussi du nombre des Pelagiens f puisqu'il répèf e si souvent , même contre ces hérétiques : que la grâce vient de Dieu ; mais qu'il appartient à la volonté d'y conaentir, ou de n y consentir pas (4). Mais ce n'est pas ici le Uea de traiter cette question ; et nous en dirons da*vantage , si le ministre entreprend un jour de nous prouver ce paradoxe tnout yusqu'à présent , qu'on ait condamné les Péla^eos pour avoir dit qu'on peut réâster à la grâce ^ ou qu'on y résiste
(*) Cou. 3,3. — (») LeU. tiii, p, 6i. — (}) Conf, Au£m art, 1 1. yan, Utf, 111 y II. 37.*-^ W Dû spir. etUtt. a 33. 1». $7 ei 5S: Ioim. x». 4oL I iS.
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$ouvent y jusqu à en rendre les inspirations itiKt*^ tiles ; quand même on diroit avec cela , que Dieu ^ dont les atti*aits sont infinis , a des moyens sûi^ pour pi^évenir et ponr empêcher cette rëastance. Qu on me montre ^ encore un coup^ que les con*dles qui ont condamne les Pélagiens, ou saint Augustin , ou quelque autre auteur ^ quel qu il soit , les aient condamnes pour cela> ou qu'on ait mis ce sentiment parmi leurs erreiirs : c'est ce que j'oserai bien assurer qu on ne montrera ja«mais, et qu on ne tentera même pas de le montrer. Ainsi ce pëlagianisme tout pur et tout crud, que M. Jurieu impute à TEgUse romaine ^ n'est assu«rément que dans sa tête.
Mais voici une autre objection gue )e Faccuse XIX. a avoir faite aux Luthériens : « U n'est pas po^ ,^;!"f ^^ » sible, liîurdit-ilCOy de dissimuler votre doctrine sorkméces- ^ » SOT la nécessité des bonnes œuvras »• 11 est vrai, "^ de» bonil faut renoncer au christianisme pour di^muler ^^i^^^ J^ l'erreur des Luthériens , lorsqu il& ont osé con* en même damner cette proposition : Les tonnes œupres sont ^^* ^^ nécessaires au salui. Nous en avons pourtant rap- Jorieo. porté la condamnation faite par le consentement unanime des Luthériens dans l'assemblée dé Votv mes, en iSS*] (^)« Le ministre avoue qu'il ne peut dissimuler cette doctrine des Luthériens; et il semble montrer, par ces paroles, qu'il en a l'horreur qu'elle mérite : mais cependant il entre en traité avec eux ; et pour ne point les mdure de la société de l'Eglise , il est contraint de tolâ*er
(>) Comnlt, de pac. p. 943. — (*) Far. Uv, V, n. la : /<V. vit, n. 108 ; ZiV. Yiu, n. 3a.
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une erreur si préjudiciable à la piété. Que dira-tjl? Quoi? peut^tre que les Luthériens ont depuis changé d'avis? Mais au contraire , il rapporte , avec une espèce d horreur , ce passage de Scultet lui-même , où il dit ^ « qu'il n'est pas permis de don- » ner une obole des richesses bien acquises , pour » obtenir le pardon de ses péchés » ; et encore , ce que rhabitude et Fexercice des vertus n'est pas '» absokiment nécessaire aux justifiés pour le sa- » lut ; que ce n'est pas même ^ ni dans le cours , » ni à la fin de leur vie , une condition sans la- » quelle ils ne l'obtiendront pas; que Dieu n'exige » pas d'eux les oeuvres de charité , comme des » conditions sans lesquelles il n'y a point de » salut ». Voilà des blasphèmes; puisque , poursuit M. Jurieu (0, « si ni l'habitude^ ni l'exer- » cice des vertus n'est nécessaire, pas même à .3) rhem*e de la mort y un homme pourroit être » sauvé ^ quand il n'auroit fait ni daps tout le » cours de sa vie, ni même à la mort, aucun » acte d'amour de Dieu ».^ Ces impiétés , que votre ministre déteste avec raison dans les Luthériens d'aujourd'hui y viennent du fond de leur doctrine, et sont des suites inévitables du dogme de la justice par imputation ; car par -là on est mené à dire que la justice que Dieu même fait en nous par Finfusion et par l'exercice des vertus , et même de la charité, est la justice des œuvre$ réprouvée nar l'apôtre ; de soite que la grâce de la justification précède la charité même; d'autant plus que, selon les principes de la secte , iji n'est
i*) Consuit. depac. p. 344*
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pas possible d'aimer Dieu ,- qu'après s'être parfaitement réconcilie avec liii ; d'où il s'ensuit que le pëdieur est justifié sans avoir la moindre étincelle de l'amour de Dieu : ce qui est une suite affreuse de la justice par imputation ^ et ce qu'aussi nous avons vu établi en conséquence de cette doctrine dès l'origine du luthéranisme (0.
Je ne puis ici m'empécher. de me réjouir avec ^x.. M. Jurieu , de ce qu'il semble vouloir corriger ce , oire camauvais ^idroit du système protestant : mais en ministre, qui même temps il fait deux fautes capitales : l'une "*^* ^'^^*' de tolérer dans les Luthériens cette insupporta- d'avoir nié Me doctrine ; ce qui le fait consentir au crime de dan»3on Cala soutenir; l'autre , de l'impiÂer par une insigne ^ buîêati^ calomnie à l'Eglise romaine et à moi-même. A d'aimerDiea. mon égard y void ce qu'il dit dans la vingtième lettre de cette année (î^). « L'evêque-de Meaux, » qui fait profession pourtant de n être pas de s» la doctrine desnouVeaux Casuistes, établit dans V son Catéchisme , que la contrition imparfaite, •» c'est-à-dire , celle qui naît seulement de la » crainte de Fenfer , suffit pôiir obtenir la remis- » àon des péchés ». Il ne faut plus s'étonner tle rien y après les hardis mensonges qu'on a vus dans les discoui*s de ce ministre : mais il est pourtant bien étrange de me faire dire une chose , quand je dis tout le contraire , en termes exprèsl Voici l'endroit qu'il produit de mon Catéchisme (^) : ce Ceux qui n'ont pas cette contrition parfaite , » ne peuvent-ils pas espérer la rémission des pé- » diés 3» ? A qiUoi on répond : « Us le peuvent
(«) Far. Uu. ï,n,'jet suiu. ^ (»1 Jur. Lett, xx , i54. — (') Caléch. de Hfeanx^ inst- sur la PéniU dçn* le 9 . Cal^ch, Leç. a ^ f?. « 8 1 .
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31 par la vertu du sacrement, pourvu qu'ils y » apportent les dispositions nécessaires ». Il &udroit donc examiner quelles étoient ces disposi*^ tions que fappelois nécessaires. Mais, sans en prendre la peine , le ministre croit avoir droit de décider de son chef sur mes sentimens ; « et ^ dit-il , » ces dispositions ne sont autre chose que la peur » de Tenfer : ainsi , conclut-il ^ un scélérat, qui, » à la fin de sa vie , se confessera avec la crainte » de la mort étemelle, pourra éti*e sauvé, sans ' » jamais avoir fait aucun acte d'amour de Dieu ; 3» c est à quoi se réchiit la morale sévère de notre 9 convertisseur »•
U croit avoir triomphé, quand il me donne ce
titre que je voudi^ois avoir mérité : mais pour le
confondre , il n y a qu'à lire la suite du paîssage
qu'il produit* Car en expliquant ces dispositions
nécessaires , que le ministre a interprétées de la
seule crainte de l'enfer, je dis, selon le concile
de Trente , « que ces di^ositions , nécessaires
» pour obtenir le pardon de ses péchés, sont^
» premièrement^ de considérer la justice de Dieu^
» et s'en laisser effrayer ; secondement^ de croire
» que le pécheur est justifié; c'est-à-dire, remis
» en grâce par les mérites de Jésus-Christ , et es-
» pérer en son nom le pardon de nos péchés ; et
» enfin ^ de commencer à l'aimer comme la source
» de toute justice, c'est-à-dire, comme celui qui
» justifie le pécheur gratuitement et par une pure
» bonté (0 ». U faut donc nécessairement ^^ du
moins commencer à aimer Dieu \ et cela par le
motif le plus propre à la grâce de la conversion,
CO Catéeh, ât Meaux, ihiâ.
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en raimant comme celui qui justifie le pécheur par une pure et gratuite miséricorde. Ainsi , ma-* nifestement , pour avoir la rémission des pécbés, à Ton n'a pas la comriiiott parfaite en chariié, qui d*abord . réconcilie le pécheur, il faut du moins commencer à aimer Dieu à cause de sa boDtë gratuite; et par cet amour commencéi^ ^ préparer le chemin à Vamour parfait qui coa* somme en nous la justice , et qui même seroît capaUe de nous justifier avec le vœu du sacrer ment, quand on ne Tauroit pas actuellement leço. Loin de me contenter de la seule crainte de ïe%der , inexpliqué pourquoi la craiikte ne suffit pas seule : enpeudemotsÀM vérité, comme il iâUoit. à des enfans , mais de la manière qui me paroissott la plus propre à s*insinuer dans ces tendres esprits; à quoi j*a|oute expressément qi^'il iaut apprendre plus clairement à ceux qui sont pfaM aranoéSy que ce qu*il fiiut faire dans le sacrement de pénitence, « pour t , assurer sojk salut » autant qu'on y est tenu , c est de désirer vrai- » ment d*asmer Dieu, et s'y exoter de toutes » SES roiioEs(>) »; où, non content du désir de Famour de Dieu, qui ne peut être sans un amour ^é)à commencé I je demande . encore qu'on s^excite de toutes ses forces à exercer cet amour. Votre ii^èle ministre a su^rimé toutes ces paifoles de mon Catéchisme, non -seulement pour prendre de là occasion de me calomnier , lui qui m'impute sans raisoh tant de calomnies, mais encore de peur que vous ne voyiez les saintes dis-
{*) CéOéeh. de Jlfeaux , Leç, ^.
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positions que nous proposent les Pères de Trente, c'est-à-diiie , toute l'Eglise catholique, pour obtenir le pardon de nos péchés.
Mais la plus^coupable infidélité de cet écrivain, et celle où il vous fait voir qu'il n a plus aucun égard à la bonne foi, a été celle de mefeire dire dans ce même Catéchisme, qu'on pouvoiC*étre sauvé sans avoir jamais fait aucun acte tPamour de Dieu, A' Dieu rie plaise que j'instruise si mal le peuple quele Saint-Esprit a commis à ma con-' dtiite , et que je donne aux eiifans ce poison nK>rte!," au lieu du lait que je leur dois. Voici quelle est ma doctrine dans la leçon où )e traite expressément cette matière. Ty^'enseigne très -^ soigneusement , entre autres dioses. « Que celui qui manque, à i» aiÀier Dieu, manque à la principale bBLiOATton )» dé la loi de Jé^us^Christ , qui est une loi d'amour , » et à la PRINCIPALE OBLIGATION de la créature m<* » sonnable, qui est de reconnottre Dieu comme » son premier principe, c'est-à-dire, la première » cause de son êtrte , et comme sa fin dernière , i) c'est-à-dire^ celle à laquelle on doit i*apporter » toutes ses actionfs et toute éb, vie : en sorte » qu'étant difficile de déterminer les circonstan- » ces particulières où il y a une obligation spé- » ciale de donner à Dieu des marques de son » amour, nous en devons telleiiient multiplier À les actes , que nous ne soyons p^ condamné^ » pour avoir manqué à un exercice si iiéces- » s AIRE (0 ». On seroit donc condamné, si on y manquoit , faute d'avoir satisfait à la principale
(»} a. Caih. tV. part. Lee, 5.
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de ces obligations , et comme chrétien, et même comme homme : et voilà comme j'ai dit qu on peut être sauvé sans aimer Dieu.
Le ministre ne rougit pas de me Fimputer, pendant que je m'étudie à établir précisément le contraire. Mais ce nest pas là son plus grand crime : Texcès de son aveuglement, c'est qu*en m'accusant faussement d'une erreur si opposée à l'amour de Dieu, il en convainc les Luthériens; et en même temps il \^s supporte : de sorte que tout le zèle qu'il a pour la charité et pour l'Evangile, c'est qu'il condamne sévèrement dans le^ Catholiques , à qui il l'impute par calomnie , ce qu il trouve effectivement et ce qu'il tolère dans les Luthériens.
Mais, de peur qu'il ne s'imagine que ce qu'il xxi. trouve dans mon Catéchisme soit ma doctrine Calomnie particulière,' je veux bien lui déclarer que s'il «c, qu'on ao^ s'est trouvé des auteurs parmi nous qui aient ctueaunBide ôté l'obligation d'aimer Dieu par un acte spé- ^^^ ^}^ cial, ou qui aient voulu la réduire à quatre ou Dieu , pencinq actes dans la vie , les papes , les évéques ^*"* qu'elle
, ^ 1 r 1 ^1 ^ 1 '• » , ccnaureccux
«t les facultés de théologie s y sont opposés par ^^i^ ^ient. de sévères censures : témoin , ces propositions censurées à Rome par les papes Alexandre VU et Innocent XI (0 , avec l'applaudissement de tout l'ordre épiscopal et de toute l'Eglise catholique : « L'on n'est tenu de former en aucun » temps de la vie des actes de foi, d'espérance » et de charité , en vertu des préceptes qui ap- » partiennent à ces vertus ip). Nous n'osons pas
(0 Pfop, damn, ab, Alex, th. a4. Sept, i665. et ab Inn. zi, 9 Mort, 1679. ^-C*} Prop. i. Aiex, yiu
14^ DEUXIÈME ▲YBUTISSElCEnT
30 décider si c est pédier mortellement que de ne a» former qu'nne seule fois en sa vie un acte d*a- 9 monr de Dieu. Il est probable que le précepte » de Famour de Dieu n oblige pas, même à la » rigueur y tous les cinq ans; illi'oblige que lors- » qu'il est nécessaire pour être justifié et que nous > n*en avons point d'autre moyen (') ». On fait voir, en condamnant ces propositions autant absurdes qulmpies , que le précepte de Tamour de Dieu obliger les chrétiens, et ne les oblige pas pour une fois ni dans un certain temps seulement, mais continuellement et toujours , à la ma*^ nière qu'on vient d'expliquer, xxn. Il seroit aisé de vous faire voir que de sem-
'ta ^^* blables propositions ont été souvent condamnées blesdu crime par les papes, par les évêques et par les univerqa'ils nous gi^^g^ ^ ^'en étoit ici le lieu. Ecoutez-moi donc^ mes diers Frères , et ne vous laissez point séduire par ces paroles de mensonge : lés Catholiques tolèrent toutes les mauvaises doctrines , et jusqu'à celle qui nie la nécessité d*aimer Dieu. Vous voyez par ces censures comme on les tolère : ^ mais, 6 Dieu, vous êtes juste ! ceux qui nous accusent faussement de les tolérer , livrés à Fesprit d'erreur en punition de leurs calomnies, sont euxmêmes coupables du crime qu'ils dous imposent, puisqu'ils tolèrent ces erreurs dans les Luthériens, parmi lesquels ils sont forcés de les reconnottre d'une manière plus insupportable qu*elles ne se sont jamais trouvées dans aucuns auteurs, xxra. (j'gg^ ^ quQÎ les pousse, malgré qu ils en aient,
(«) Innoe. ii. prop. 5,6, 7.
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cette malheureuse compensation de dogmes qu'ils ^^ à^erne cessent de négocier avec ceux de la Confession J^é^entre^ d*Ausbourg par toutes sortes de moyens. Votre Luthériens ministre s*est ofiênsé d*une manière terrible , de* ** ^ ^^'" ce que j*ai ose lui reprocher ce commerce infême. ^aîM foi du « Je n'ai pu, dit-il (0, lire sans pitié ces paroles "»aw^« «F* » de M. de Meaux : Après toutes ces vigoureuses récrimina- » récriminations que font les Calvinistes aux Lu- tions calom- » thériens , on croiroit que le ministre Jurieu va ""^'"^ 9 conclure à détester dans les Luthériens tant M d'abominables excès, tant de visibles contradic- » tions, un aveuglement si manifeste. Point du » tout; il n*accuse les Luthériens de tant d'énor- » mes erreurs , que pour en venir à la paix... Nous n vous passons tous les prodiges de votre doctrine ; 9 nous vous passons votre monstraeuse ubiquité; » nous vous passons votre demi - pélagianisme ; » nous vous passons ce dogme aÔreux qui veut que ^ les bonnes œuvres ne soient pas nécessaires au » salut : passe^nous donc aussi les décrets ^soit lus, la grâce irrésistible , la certitude du salut , » etc. W ». Je reconnois mes paroles, il les a fidèlement rapportées; et « voilà, poursuit -il (3), » ce que j'appelle faire le comédien et le déda- » mateur sans jugement et sans foi. Il n*est point » vrai qu'on reconnoisse dans les Luthériens des 9 dogmes énormes, des prodiges de doctrine, n d^abominaUes excès ». Prêtez l'oreille, mes Frères. L'ubiqtdté, constamment enseignée par lès Luthériens, n'est plus un monstre de doctrine :
(») Lett. X, p. 77. — W ^«r. MJU. mu itV. Z2y,/i. 8.— (3)/ifr. XffO. X, ibid.
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laissons celui -là qui trouvera sa place ailleurs. L'erreur d'attribuer àThomme le commencement, et par-là tout l'ouvrage de son salut ^ celle de dire .que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut y et qu'en effet on est sauvé sans les vertus , sans leur exercice et. sans celui de l'amour de Dieu y n'est pas un dogme énorme, ni un abominable excès : tout cela est supportable ; car il a la marque du luthéranisme, qui rend tout sacré' et inviolable. Retenez bien, mes Frères, ce que dit ici votre ministre ; mais écoutez comme il continue (0 : « C'est être comédien^, encore une fois, » que d'appeler ainsi des erreurs humaines »« Bemarquez encore : toutes ces erreurs des Luthériens ne sont p^us que des erreurs humaines, c'està-dire, très-supportables, « auprès desquelles les » erreurs des Molinîstes , et celles des défenseurs » de la souveraine autorité papale , sont de vrais » monstres, que M. Bossuet tolère pourtant dans ^ son Eglise, quoiqu'il fasse profession de ne pas » les croire. Je n'offre point la tolérance aux Lu- » thériensy pour les abominables dogmes, que » l'amour de Dieu n'est pas nécessaire pour être » sauvé ». Rompez. donc avec eux, puisque vous venez de les convaincre de cette erreur. Mais , après ce petit mot d'interruption , reprenons les paroles du ministre. « Je n'offre point, pour- » suit-il , la tolérance aux Luthériens , pour les » abominables dogmes , que la fornication n'est » point un péché mortel ; que la sodomie et les )» autres impuretés contre nature, ne sont que
» des
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3 dès péchés véniels ; qu'on peut tuer un ennemi 9 pour un étn, à plus forte raison pour mettre » son bonneur en sûretés Ce sont là des abominar » tions que M. Bossuet tolère dans son EgUse ». Quoi! mes Frères , sous les yeux de Dieu oser dire qu^aucun » auteur catholique ait pu tenir pour péchés véniels les itnpui'etés quou vient d'entendre ! JTen rougir pour votre ministre. 11 n'en nommera jamais un seul, Que s'il y a quelque malheureux qui ait enseigné dans, quelques cas métaphysiques-, qu'on peut s'opposer à la vio* lenoe jusqu'à tuer uû voleur qui veut vous ravie un écu ^ son opinioti est réprouvée par les cenr 3ures dont on a parlé ; et on n'eu souffre les au* teurs dans l'Eglise , que parce qu'ils sont soumis è ses décrets.
• Mais voyons s'il en est ainsi de l'échange qu'on n^ocie avec les Luthériens. Le ministre se-tou]> mente en vain pour s'en excuser : c'est lui-mémè ^i parle en ces termes au docteur Scûltet dans sa Gon^tation pour la, paix entre les Prolestans» « Le derqier argument, dit-il, qm persuade une n mutuelle tolérance, c'est que les Réformés n^e » demandent rien qu'ils n*ofirent. Nous deman- » dons la tolérance pour notre dogme que vous
• appelez particularisme » , c'est-*à-dire pour la certitude du salut , et les autres de cette nature dont nous avons tant parlé, a On ne doit point la » toléruttoe, mais le consentement, à la vérité : » mai3 , supposé que le particularisme soit une » erreur, nous vous offrons la tolérance pour des 3» erreurs bien plus importantes ». Là il fait un
BossuKT. Avert» aux ProU u lo
long dtfnoiDfarGliiteiit des ^rraus des L«dh^êns qtt^im vient de j^r : il eit Umê. prêt k caminmiier atec««iK<{iî fel easei^étit ; on plaiàt^ «ti tant {pxSm Uà «K^ il y ooauiiiÉûe «n efEeit^liii et tous «Gcix db ^A f>«rtî ^ pdisi^'d& «ifrent k cobuDiii* nio» aux iMh^iMtt bi^^ ots enrewirs^ etîls ont InMiVé k inojnMiy «n CiiftMit Mnblaat de tes re^ fêter ^ <le ^*e)i vetkâtt «n laiia oMij^aldei; ^ pQi^« ^^ f totisetiterit»
^ Hpi^s oela y 6m41 «^obr de fea oonscience ^Nmt nier 'qa'én «it )irôf>6|é <ee hofti«uit éduâDge de *dogAie«? Le vdilà «eift Mfine^ formete dans les écrits de totue mitikàre ; et fe pnMic pe«it v^îr à jpré« BefRt^i est te eotAridien^ qm «À le déelâMateur^ l}ai est ThtmifMe sans }iige«i!^t ^ SMS foi ; de moi qui lui reproche ce lâche traité ^ ou tle lui «({ixil^ fiât. Mais )e«e m^étiMiiie pas «cpi^d feu ait imite ; ter y stprH tout ^ ^i irous a peumis 4e lu^gociei* k la face de tout Tuni^fM «de lels aocomMode^ tnens , ^ «d'acheter la eommunio n des LuthâiîenB fi«x d^^p^em ^è la ^^ftoe de Jésu&^CSHrist, et des iyrécejptes le^ {#iKMcrés<ie t%vaiiigile?Q«i vous t y dis^e y d<mAé te pouvoir de recewir % la sainte tfiibte tes esnenns <ie la grâoe , *qm en attaibuent tes piH»kiers àsms au fibre arbitre ^ at les ennemis de ees samts préceptes ^ ^i >nient 4(u^ii soit nécessaire de les prsftiquer :paiir se san?er? On voit 4>ien tjae la isainlte tabte ne vons est de rien ; et %L vous *vous en dre^ies tes dispensateurs véritailles y vous ne «rabàndonnetiez pas à des gens que vous avec convaincus de tant d erreui^s capitales. Mais encore, par quels moyens prétendes-
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YOiif pànreair à cette union tant désirée atec ie^ Luthériens? Par Tautoritâ des priàcas. Selon voi» ce tieva àttx jprinoes à dëterçoiuer les artioleft do&t on pourra convenir^ et ceu^ qu'on pourra du moitiA tolérer ('). M. Juiéfu ne ^te pfistdu moim qo*it n'ait $ùt la proposition ^e rendre les prinoes et- liants coAseiUars souverains arbiti^çs des peints qu'(m ppurra concilier , ^et de la manière de k fiiire ( oe qui est remettre ei^tre leurs mains Tcasen^ iiel de la refigion. Et pottnpu)i leur donner tout cepoavâr? « Parce que ^ dit-ril (^O > toute la R^ » forme sVst faite par leur aatorittf ». Vous nm m*en croyez pas, quand )e vous le dis ^ mais votre miniatre Tavoiie t à oe coup il a raison. On â vu^ dans touliie l'Histoire 'des Variaj&>nsy qqe la &df foime est Foeavre des princes et des magistrats' ; <^est pur <eupc que les ministres se sont 'établis \ tfeti pai* eux qu'ils ont chassrf les aaaG^eUB pjfiteurs^ aussi bieA que les anciens dogmes; .i^>rès: de^^ gnmds eugagemenS) il est tr<^* târdpou^ en te^ %enir ^ eiraôcerd des religio^'dnît itre Touvxa^^ de ceux par qui elles se sont formées. Mais il ya encore «ne autre iraisou de leur soumettre tout ; « parce que^ ajoute If . Jurieu^ lès ecdésiastiquei -» sont toujours trop attachés à leiUB sentiinens »« Ce6t poiiriiptoi il feut appeler les poUtù/ues, qui ftppateiQinent fei^nt m^Eeur marché de la rdi^f gion. lugez-en voos-mém^; mes Frères t qu'esta ce qu*une religion çù' la politique domine , «t domine jusqu'à un excès si honteux 7 CTeSt ana
(0 Consuii de paoCf cap, zii, p, 960 et seg, Var* AdâîU au iitf* Tir, II. ^ — (*) CoMuk. ibid. P^r, iUd,
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princes et aux politiques ({ue votre mimstre permet de dëtenuiner de la doctrine , et de prescrire, les conditions sous lesquelles on donnera le sacrement de notre Seigneur^ Les théologiens commenceront parjurer qu'ils se soumettront à Tac-^ eord des religions qu'auront fait les princes (0. C'est la loi que leur impose M« Juriéu , sans quoi il ne voit point d'union à espérer : les pasteurs prêcheront ce que les princes auront ordonné, et distribueront la Gène à leur malidement» Mais qui les a préposés pour cela ? Est-ce aux princes que Jésus ^ Christ a dit : Faites ceci, et, jfe serai avec vous jusqu'à la consommation des siècles ? Ou bien est - ce sur la confession et la foi des princes qu'il a fondé son Eglise , et qu'il lui a promis une étemelle stabilité contre l'enfer? Les Luthériens se tiennent plus fermes , je l'avoue, et ne .semblent pas disposés à entrer dans ces honteux accommodemens. lies ministres calvinistes ent toujours fait toutes les avances ; et celle que fait ici M. Juriéu ne dégénère pas de toutes les autres.
Le ministre n*a osé toucher tous ces endroits : je vois bien qu'il a rougi pour la Réforme , où Ton négocie de tels traités à la vue de tout l'univers. Mais , direz-vous , qui l'en avoue 7 Ce seroit à vous à le savoir. Mais non. Quand la politique du parti fit résoudre qu'on recevroit les Luthériens à la Gène y et que le synode de Charenton en eut fait la décision , il fallut bien y passer. Il sn seroit de même en cette occasion* On voua (0 Cqm^. ihiâ. V». ikâ.
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dira, éternellement qu'on vous laisse la liberté 4e |ager de tout , et même de vos synodes ; mais on sait bien qu*on ne manque pas de yoos mj^ner où Ton vent sous ce prétexte*
Vous pouvez voir maintenant combien est yain ^^T^le discours de M. Judeu, lorsqu*en tant d*endroits J^^^ ^ê de ses lettres il tâche de vous faire accroire que penvent plu» les erreurs des Luthériens ne font rien contre ^^ ^^ ]*• vous. Elles font si bien contre vous ^ qu'elles vous Lathérieni convainquent de tolérer Tanéantissement de la ne ^^ ^''^ grâce , celui de la charité et des bonnes ceuvres^ chemtpai. et toutes les autres impiétés que le ministre Ju* rieu a reprochées aux Luthériens. Je ne m'étonne donc pas s'3: ne veut plus mainjtenant les en avoir convaincus : c'est visiblement qu'il rougit d'avoir par-là convaincu toute la Réforme d'une impiété manifeste. Toute la Réforme est convaincue d'avoir commencé par le blasphème ^ en faisant Dieu auteur du péché, et en niant le libre arbitre. Le Calviniste persiste dans cette impiété : que si le luthéranisme s'en corrige, c'est pour aller à Tinir piété opposée ; et de Texcès de nier le libre arbitre à Texoès de lui donner tout. Le calvinisme à la vérité n'enseigne pas une erreur si préjudiciable au salut ; mais il l'approuve dans les Luthériens.^ assez pour les recevoir au nombre des enfans de Dieu. U approuve de la même sorte d'autres grossières et insupportables erreurs, et même celle d'avoir rejeté la nécessité des bonnes œuvres pour obtenir le salut. Ainsi les Luthériens sèment ces erreurs ; les Calvinistes mardient après pour les recueillir; et ce que ceux-là font par erreur, les
autres y connue on a vu ^ le font par consentelnent )
et voilà en troU lùots VéUi présent de la ftéforme.
XXV. Mlàië il fàtlt pstôfiér à d'aotres matièrèà; et
Conclusion après VOUS avoir montré la Réforme condanmét
de cctAver- * .- .
tiwement,^t p^^ SOU propt^e jugement , il reste encore a vous le sujet da foire voir riSgliâe romaine , elle que les Pro-» •oivaat. testais ehargènt de tant d'oppiuI»*e8 , {uattfiéé néanmoins , non^sévdenlent par des conséquences tirées de leurs principes > mais encore en termes formels et de leur aveu. Ce sera le sujet de Faver-» tissement suivant. En attendant ^*il paroisse^ A Seigneur, écodte^^tooi! O Seigneur , on tn*a sstppelé à votre terrible jugement comme un ca-» lomniateur qui imputoit deB impiétés , des bla«» pfaémes y d*intolémbles ^fk^eurfe à la IMPdrme ; et qui, non^seulement lui imputoit lotis ces crim«8^ Inais encore qui àccutoit un mkiistlift de les aToîr avoués: è ^Betgneur, c^est devai^t vtMis que j'ai été éfccusé : ^"est aussi sous V6s yeux q[UB j'ai écrit ce discours ; et vous savez combien je suis éloigné 'de votdoit* rien ajouter au:i excès déjà si étranges des Prétendus Réformés. Si j*ai dit la vérité , si f ai convaincu de blasphème et de calomnie ceux qui m'ont appelé k votre jugement , comme un olomniatefur, un liômme Sans toi^ sans honneur , $ans conscience , just%ec^moi devant eux. Qu'ils rougissent ; qu'ils soient confondus : mais y à Dieu^ je vous en conjure , que ce soit de cette confusion salutaire qui opère le repentir et le sahot.
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IIL> AVERTISSEMENT
SOK
Le salut dans P Eglise romaine^ selon ce mi-^ nistre : le fanatisme établi dans la Réforme par les ministres Claude et Jurieu^ selon la doctrine des Quakers : tout le parti protes-^ tant exclus du titre ^Eglise par M. Jurieu.
^f^mnf»^*/^^^^^^
Uhe des promesses de FEglise, et ceUe qui fait \ le mieux sentir que la vérité plus puissante que cctaveniMetoutes choses est en elle ; c^est qu elle verra ses mentQoede ennemis et même ceux qui la calomnient, abat* ^'^▼««<*»™'''
* ' . nistre on le
tus à ses pieds , V appeler ^ n^algré quHls en aient , ^nve dans la cité du Seigneur j, la Sion du Saint d Israël (0, l'Eglûe lo- Personne , je Toserai dire y tisl jamais plus indi- ^^^^^ ^^ y^^i^^ gnement calomnié TEglise romaine que le ministre qu'il tAchede Juriea ; et néanmoins on va le voir forcé à la ' ^^^^ . reconnottre pour la cité de Dieu , puisqu'il l'avoue pour vraie Eglise qui porte ses élus dans son sein , et dans laquelle on se sauve, U nie de l'avoir dit j
Oyi^. Zli. l4* ApO€* IL 9. lU. ^.
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et peut-être voudroit-il bien ne Tavoir pas fait. Mais noufalloôs vms ii¥)ntr«r, et celai te nous sera point fort difficile, premièrement , qu'il Fa dit; seoondeitent; ^'îl faut qu il le dîs9 encore 9ne ffîs , etqu^il {ustifie FEglise romaine de toutes lei^calômnies qu il lui fait lui-même , à moins de renverser en même temps tous les principes qu il pose , et en un mot y tout son système de TEglise. « Je n*ai » p^S pu négliger , dit-il (0 , les deux accusations » que M. Bossuet me fait dans son dprni^r livre p ( c'est le XV* des Variations) de sauver les gens » dans le socintanisme et dans le papisme. Peut- 9 être, continuerai! , aurois-je pu me passer ,de » répondre sur la première accusation ; mais il » est fort nécessaire de repousser la seconde : c'est )• que, selon le ministre, on peut se sauver dans » FEglise romaine ,, .et. qu ainsi c'est une grande » témérité d'en sortir ». Vous. voyez , mes Frères , conune il ^' élève contre cette accusation : . avouer qu*on se sauve dans le papisme , c'est selon lui un si grand crime , qu'il trouve plus nécessaire de $*en défendre , que d'avoir mis le salut parmi les Sociniens: mais, malgré ses vaines défaites^ Vous l'ave» vu convaincu sur le dernier. chçf, et vous pouvez présumer de Ik qu'il )c sera bientOi sur l'autre, n. La preuve en est concluante, en présupposant
Oacl*EgU»e i^ distinction que fait le ministre , de l'Eglise Fangceptrlc Considérée selon le corps, et de l'Eglise considéviinistrepar- réç selon l'ame, La profession du christianisme té» qni*ilap- ^^^^ pour faire partie du coi'ps de l'Eglise ; (ce
(•)£etr. XI. Si.
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^*il avance contre M. Claude y qui ne cdmposé P^^^^ ^^^'"^^ le corps de FEglise que de véritables fidèles) vtLt^d^c*^ mais pour avoir part à Tame de FEglise , il faixt mou être dans là grâce de Dieu (0. m L^EgUse ^ <|î^ '* ]• ministre (^) , est composée de corps et d*ame i 9 OU en convient dans les deux commuuious :
a l'âme de l'Eglise est la foi et la cUarifcé ».
Pour dédder maintenant , selon ce ministre ; ce qui donne part à Famé de TEglise , ou , comme il parle en d*autres endroits ^ ce qui rend les so^ détâ >vimntês ^ il ne &ut qu'entendre le même ministre dans son système, k Premièrement nous » distinguons les sectes qui ruinent le fondement, » de celles qui le laissent en son entier : et nous ^ 9 disons que celles qui minent le fondement sont ;» des sociétés mortes ; des membres du corps de 9 l^glise k la vérité y mais des membres sans vie y ^ et qui n^ayant point de vie n'en sauroient » communiquer à ceux qui vivent au milieu n d'elles (3) ». Par la raison opposée^^ les société où les fondemeus sont en leur eutier y ont la vie et la communiquent ; et voici quelles elles sont selon le ministre. « Nous appelons communions » vivantes les Grecs , les Arméniens , les Gophles p 39 les Abyssins y les Russes y les Papistes et les Prb* » teslans. Toutes ces sociétés ont forme d'Eglise : a elles ont une Confesàon de loi y des conducteurs^ » des sacremensy une discipliné : la parole de » Dieu y est reçue, et IKeu y conserve ses vérités » fondamentales ». Vous voyex qu^ range- les Papistes avec les Grecs et les autres , qui y selon
0) Far. Uu. XYy n. 54. — (») Sytt. p, lo. — W Uid. % 47.
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lai^ ont conservé les vérités fondamentales, et parmi lesquels poar cette ' raison il reconnoit qn*on se sauve par la vertu de la parole qiii y est préchée : car c'est là son grand principe ^ comme vous Favez déjà vu dans TAvertissement précédent (0^ et comme vous le verrez de plus en plus dans la suite. Voilà ce qu il appelle les sociétés vivantes.
Il raisonne de la même sorte dans ses Pr^ugés légitimes W. « L'Eglise universelle s'est divisée en » deux grandes parties , FEglisè grecque et FE- » glise' latine. L'Eglise grecque , avant ce grand » schisme y étoit déjà subdivisée en Nestoriens, » en Euty chiens y en Melchites, et en plusieurs »- autres sectes. L'IËglise latine s*est aussi parta- » gée en Papistes^ Yaudois, Hussites, Taborites^ » Luthériens» Calvinistes, Anabaptistes , divisés » eux-mêmes en plusieurs branches. G*e$t une er^ » reur de s'ima^giner que toutes ces différentes » parties aient absolument rQmpu avec Jésus- » Christ y en rompaat les unes avec les autres ». Je ne m'arrêterai pas à Tignorance de votre mi* nistre, qui, en comptant les Melchites paritii les sectes de TOrient, les oppose aux Nestoriens et' aux Euty chiens, sans songer que le nom de Melchites, qui vent dire Royalistes, est celui que les Euty chiens . donnèrent aux Orthodoxes, à cause que les empereurs qui étoient Catholiques, autorisoient la saine doctrine par leurs ^dits, et au contraire proscrivoient les Euty chiens : ce. qui fait voir en passant que ce n'est pas d'aujo.ui:d'hui
0) /. AfCHUsem, ji, 43^ — {*\ Pr^^ lé^u h part, p^ 6.
svm hZê L^tf&ts JDB If. xunisti. iS7 que les hérétiques, qui n'ont pas pour eux les puissances, lâchent de tirer aTantage de cç qiM| l'Eglise catholique en est protégée. Mais, laissant à part. cette remarque, arretons-^npus à cette .pa«^ rôle du oiinistre : //* ne/aut pas croire çua truies ces sectes^ (ce. sont celles qu'il vient de nommer, parmi lesquelles il nous nm^) en rompant sen^ ire elles , aient rompu absolument- anfec Jésus^ Christ. Noua avons observé «iUeur» (0 que, çui ne rontpt pas an^ec Jésus* Christ^ ne rompt pas , pour ainsi parier, avec le salut et avec la vie^ et qu^aussi pour cette raison le ministre a compté ées wod&éB parmi les sociétés viiHsnies^ sans s'é«^ mouvoir de Tobjection qtt'ôn»leur£ùt.<2c rem^nser le Jbndenient par des conséquences. 4fU* ils nient; ce que le ministre pousse si loin , qu'il osé bien dire C^), « que les Euty chiens : reaversopient » le fondement, c'est-à-dire, rincarnation du » Verbe, en supposant que Ip Yecbe s'étQit:falt > diair non par voie d'ass&mption, mais par y^ie 3» de changement, comme rjûr se fait ^au, et V l'eau se .fait air; en supp<)saat .que l&tgiatux^ « humaine étoit absorbée .dans la t nature divipe., » et entièrement confondue*. Si tel a été leur » sentiment, c6ntinue-t-ii , ils ruinoient le my&- » tère de rincamation ; Ti^aô& c'étoit seulement a par conséquence : car d'ailleurs ils reconnois* ». soient en Jésus-<!Shristdivinité et humanité, et ils » avouoient que le Ver^eavbit pris chair réeUe- » ment et de fait »« Cette doctrine du min^U^
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nr rincarnatkiii paraîtra étrange aux tbédfX'* gifns; mais ce c{u'il dit de Nestoriiur pe Test paa moins : tt Si Pf estorins a cru qu'il y a dans Jësùs* 9 Christ deux personnes, aussi bien qu^ deux iia« 9 tures , son hérésie étpit notoî/re ; . oqiendant 9 elle ne déiniisoît rincamatioo que par oonsé^ » quieace<: cair cet hérésiarque confesaoii lûa ré^ » dempieur. Dieu' béni éteroeUeiacnt avec lo » Père 9 : d*où il i€oùelut ^ « qu'il est aisé qud y Dieu se conserve des iélus dans ce» sortes. d« ^ sectes, parce qu'il j a dans ces coiunumoAS À mille et mâUe gens qui ne YOni point jusqu'au» 9 ooaaéqpeùotB f et d^auires qui y allant les re^ 9 jettent fonneliement 9^
. le ne veux point idispiiter avec le Inin^tnè aux la doctjnine de Ncstonus et d'EutyxJiès , ni s'il est permis à des gens sages d'en croire plutôt des auteuxv inodemesi qui viennent les exciàer'après douie cents ans> que 1^ Pères tpi ont véclx ai^ec eux et les ont^ouïs , et* que les condles d'Ephèse et de Cbakédoine, oè leur cause a été' jugée. MAis qu'^en '6iup|kMkiiM leur erreur telle qu'on ^nt 4è la raj^rter, on s'en puisse contenter jusqu^à ies sauver de détruire fûrmeliement l'In»^ tarnajtion; c'est ce qu'aïucun Catholique, aucun IjUthétien , aucun Oslviaiite n'avoât osé dîre. Les termes itaémes y rfiâstent; puisque tlneaniaction n*ét»nt antre -chose iquei deux natures nnies en la mèm% personne di'vim,pour peu qah Ion* divise ia personne , ou que i'on confimde les natures , le nom même d^lncamation ne subsiste plus. On
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irâTe Béamnoi» ces hérétiques; ott siraVe, dà»- ^ je y les Nestoriens , ou les Eutychiehs , Uien qu'on ârotie qu^s renversent le mystère tle FÏircariiititkm^ tî«st-à-dire/bîea qtfxm âvbue qnlls rèiî* ^versent le ïondement de là rédempticm do genre iittaaîn. t)n traite snssi favorablement ceux qtd font nattre le Fils de Dieu dans le tetops> et iseufemmit mn peu avant la création du monde (')• Si ècfuk-1^ coiiservent le fond de lu Trinité , il ne faut pins s^étohner tjn^on fa^ aussi conserver ie fond de Fliictrmàtion à tenk qui divisent là personnéMè l^^s -Christ]^ Un Idi ètent ses deui natures ^ iek àbsorbatit Tune dans fantre , comme parie M. Jurieu. To^t e^t permis à ce prix :Te mystère* de lâ^iété est anéanti ; la théologie n*est qtié dans lesîhèfts; et les bâ^tpies lé^ {dus pervei^ ^nt ûitfabdokés/Màis'Ials^iîs tÀà: ce dont nous avoias ici fccsoîn , c'est éé ce principe du minisire ; qn*i): ne' faut point imputer lès conséquences^ qui lés nie. Sur ce principe il a 3it;' et it a dA dire ^é l'Eglise romaine étoft comprise parmi les sociétés vivantes , ptdsque sdionlùi eiie ne renverse 'Aucun 'des^londemens de la foi ^ et que si on lui impute de les renversée, par des conséquences , ' on doit répondre pour elle y ou qvielle ri y entre pas, ou quelle lés nie; ce qui en e0et est tri^s- véritable : de sorte que , pour parler avec le ministre, i7 est aisé à Dieu de s*y conserver Ses élus.
A la vérité, il est honteux à la Réforme de ne ^^' , sauver lés enfans de TEgUse catholique qu avQti «oils dgm te
(') /. AvtrL n. G et suiy.
i6o .«&o;i<ikitB AVfeBtissEXEjrY ■enlemmU- ]^ NestorieiiB et leg Euty^cfaieBs; et inrec taat montrerqu'il à's^tTfè sectes répmuvées} Cela, dt&*je, est bon^ ti*a pas pu teux à Ift Réforme : car pour nous notre témointta^u dans ff*^^ vient de plus haut ; et quand tous les Pro- , la commu- testans conspireroient à nous damner ,• notre salut luon de rE- ^'^^ seroit pas moins assuré. C'est à eux qu'il est n«. avantageux de nous mettre au rsmg des vrais udè*
les^ quoique ce soit, avec ceux envers qui il ne iaudroit pas être si facile ^ et dans la. ^aine que M. Jurieu a contre nous ^ c'est.une espèce de mi* racle qu'il ait pu être forcé à cet aveu. Voici comme il s'en défend , et voici en même temps comme il en est convaincu. «On accuçe^ dit-iL(0, » M. Jurieu d'avoir franchi le pas, et d'avoir 3» avoué rondement qu'on peut se sauver dans » l'Eglise romaine. En quel endroit art-îl donc » franchi ce pas? NV-Jt>tl pas dit. partout que le » papisme est un abominable paganisnjtey et que )> ridolâtrte y est aussi grossière qu'ell^^ éj^^^t au- » trefois à Athènes » 7 II Ta dit , je.le^cçnfesse i il passe outre ; et après, avoir exagéré nos idolâtries avec l'aigreur dont il a coutume d*acc'omp.agner ses parole^, il continue en cette sorte i » N*a-t-il pas dit y ce ministre qu'on accuse de » reconnoitre qu'on peut se sauver danslISglise » romaine, qu'elle étoit cette Babylone de laquelle M on étuit obligé de sortir sur peine d'éternelle » damnation y par le commandement de Dieu : » Sortez de Babylone , mon peuple » 7 II a dit tout cela y et il a poussé ces calomnies au. dernier excès. Mais avec tout cela Dieu est le maître.:
Dieu
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Diea force ks eûnemis de la .vëritë et les calom^ niateurs de son Eglise y à dice pluâ qu ils he veu» lent : et tout -en calomniant FEglise. romaine de la manière quon voit, il faut qu*il vienne aux pieds de cette Eglise avouer qu*on se sauve xlans sa communion^ et que les enfans deDie^iaont dans son sein*
Les deux raisons qu'il allègue pour se défendre !▼de cet aveu , sont , premièrement , que l'Eglise ^^ *^^ romaine y selon lui,, est idolâtre; et secondement, buée pw le qu'elle est TEglise antichrétienne. Pour conunen^ ve^u^ * œr par l'idolâtrie, voici les paroles du ministre": iiiai]ie,ielon « l'Eglise, dit-il (0, dans le cinq, le six, le sept *" n'emp*- 9 et le Iniitième siècle, adopta les divinités d'un ^*Jy Mave. 3» second ordre, en mettant les sain ta et les mar- 3i ftjrrs sur les autels destinés à Dieu seul; elle j» adora des reliques ; elle se fitdes images qu elle » plaça dans les teipples, et devant lesquelles elle » se prosterna. C'étoit pourtant la même Eglise , » mais devenue malade , infirme , ulcéreuse ; vi- » VAUTB pouRTÂHT , parce que la lumière de TE* j» vangile et les vérités du christianisme demeu- » roient cachées, m^snon étouffi^essous cet amas » de superstitions ». Voilà donc en propres termes TEglise vivante , malgré ses idolâtries envers les saints , envers leurs reliques , et même envers leurs images. Il n'y a point ici d'équivoque : ce^ que le ministre appelle Eglise vwante , c^est l'Eglise oh sont ceux qui. vivent, cest-à-dire, les vrais fidèles; ceux qui participent à l'Eglise, noh-
(0 Prttj* légit. I. part, ck. i , /?. 5.
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•fleulèment selon son corps, c'est-à-dire , sdion là
profeasioli extérieure de sa foi; mais enoore- selon
son ame , o'est^k-dite , selon la foi et la charité ^
comme on a vUi Si donc TEglise est vivante mal«*
gré les idolâtries dont -ùti Taccuse , oes idolâtrie^
nlempéchent pas que la foi et la charité ne s*y
trouvent, ni par conséquent qu'on ne s'y sanve.
T. J'avois produit oe passage dans THistoire des
VaiM éai- Yni-iations (0 i mais le niinisti<Q U passe soils bi*
du miniflre, lence , et se contente M s écner en oette sort^ i
quiti'oppcMe ^ Quelle hardiesse fatat*il avoir pour avancer
jtûetanxbB» **' qtt*uû auteur qui dit tout cela » , c'est-à-dire,
sages tirés dé qui dit entre autres choses que l'Eglise romaine
!r* .^y est idolâtre, « a franchi le pas, et avoué ronde-
dont on lac- ' *■ '
cable. » ment qu'dù peut ûe sauver dallB rEglisé i^o-
M maitie? U faut avoir un front semblable à celui ji du sieur fiossuet (^) ». Il est en colère ; vous le voyez : mais cela n'est rien en comparaison de ce qui parolt dans la suite, lorsqu'il dit <c que bien » des gens mettent ce prélat au noMbre des hy- » pocrites qui connoissent la vérité », et qui la trahissent sans doute ^ en pariant contre leur conscience ; ce qu'il répète encore en d'autres endroits. Que lui servent ces emportemens et tous ces airs de dédain qui hii conviennent si peu 7 II voudroit bien avoir avec moi une dispute d'injures , ou que |e perdisse le tèmjjf^s à répondre aux siennes ; mais ce n'est pas de quoi il s'agit. Puisqu'il se vante de répondre à 1 accusation que je lui fais de nous sauver malgré nos idolâtries prétendues , il faudroit répondre aux passages dont je
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la soutiens ; et c'est un ayeu de sa foMesse de ne mettre que des injures à la pjiace du^e d^fe^sfr légitime.
Mais il ^a* être poussé bien pluç ftvaiit. Selon VI. lui, du temps de saipt Lëon l'idolâtrie étoit a^es ^«l'^^ï'éon,
..^».^.... quoique fort
grande dai^s l'Eglise pour e^ faire m^ ilglise ^î>n avant cngaticbrétieii^ie, et fairç de saint L^on l'^^tec^nsl g^àansTiàom|me ; et néanmçin^ le miaistr^ ^rjt ^§ p^rp}^ ^^^ ' ^^^ dau6 1^ treia^me lettre 4e çistte finnée (0 : ^ Peu? le ministre. 9 d^nt que J' Antéchrist f^t petij, il nq ruipg pa» » Tessepce de FËglisq^ ^on (car ^ i^feli plu^
» saint, et M- Jnmn l\ dégr»4^) Moq dp»c, et
9 quelques - uns de ses sqccess^ui^s fiirept 4'l^pn- 9'nétes geps , ailt^pt que Vlipunéteté et la piété » sont icompatild^ ^veç upp ambitiop p^içessive, 9 II e$t icerti^ii^ ^ussji qi^e 4e upp.tpmps T^gjiîse sa 9 trpuv4 engagée foet av^ ^t dass l idol^^»!^ du » cultç des créat^res, qi^i est qn d^s c^ractèpes » de Tantic^risti^niçipe \ e\. bien que Cfes uç^mxz » ne fMssent pas çpco^e ex|;réme$ , et ne fu$spnf 3» pas tels qu*ils Bkujfks^BST jia per^nne 4§ l4pPy n qui d'ailleurs avoit 4e bppn^s qualijtés ; c'étpit 9 pomlant assez pour -faire le§ cp^iipp^oemens 9 de l'antichristianisme ». Yo^s voyez 49T^^ qu'pu liest point damné, qjioiqu'pn soit no^-senj^i^^nt idolâtre , n^ais encore fort wtmt engi^gff d^H4 > ridoldtne du cj^Uft des créatures. Si oa Q'e$t pas^ du nombre des saints , et qu^il faillp rayei^ saint I/onde ce cataloguée , pn est au mpinsdu npmbre des honnêtes g^j^s ^ et fe vi^ de l'idolâtrie n est pas si extrême qu'op en perde }e salut.
• i^yteu. xni, de 1689, p. 98.
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Poiissk>ns encore. On a démontré dans le livre des Variations et ailleurs (0, par les paroles ex« presses de saint Jean ^ que la béte et l'Antéchrist ont blasphémé et idolâtré dès leur naissance, et pendant toute l'étendue des 1 360 jours de leur durée. Le ministre a voulu le dissimuler , pour n^étre point obligé de reconnottre ces attentats , du temps et dans la personne de saint Léon y de saint Simplice, de saint Gélase, et des autres saints pontifes du cinquième siècle ; mais à la fin il a fallu trancher le mot. « Il est certain que dès » ce temps commencèreiit tous les caractères dé » la béte. Dès le temps de Léon les Gentils ou » Païens commencèrent à fouler l'Eglise aux » pieds ; car le paganisme y qui est le culte des S) créâ^tures^y entra. Dès -lors on commençai à » blasphémer contre Dieu et ses saints; car ôter » à Dieu son véritable culte pour en faire part » aux saints y c'est blasphémer contre Dieu W »• Voilà donc le blasphème et l'idolâtrie antichrétienne établie sous saint Léon. U n'en étoit pas exempt, puisqu'il étoit lui-même l'Antéchrist : et en effet, il est constant qu^il n'honora pas moins les reliques , et ne demanda pas moins le secours de la prière des saints , que tous les autres. Voilà donc non-«eulement un idolâtre, mais encore le chef de l'idolâtrie antichrélienne dans le nombre des élus ; et Tidolâtrie n'empêche pas le salut. Vil. Mai^ est--il possible , direz-vous , que notre mi-
L'idoUtne , ^jg^j^g g[j[j. jj^ çgg choses , lui qui avoue à Fauteur
•elon le nu- ' ^
(0 Apoc. XI, XII, 6, i4- Xixi- 5y 6. ^ar» /iV. Xiii, n. ^i,jipo^ cal. Averties, aux Proust, n. 2j, 28. -^ {*) Letu xux, p, 99/3 c«
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des Variations que ridolâtrïe^ ui>si grand biais- mstre.ii'eBiphéme contre Dieù^ n*a point d'excuse , et qu'on P^<^"« P»» fia jjàmais eru nippisé qu'on pût vauver un ido* Pieuve par lâtre soÊÛ prétexte de sa Imtoefàii^)! N'est -il l'idol&«xicatr pas vrai qo!il a* écrit ces paroles ? Je l'avoue 1: il péresduquales a écrites dans Fonzième lettre; mais néan- uième siècle. moins dans la treizièone il a excusé saint Léon qaoiqu idolâtre et chpf de Tidolatrie. Bien plus^ on lui a fait voir que sur le sujet de Thonneur des. saifits ^ saint Léon n'en avoit dit ni plus ni moÂDS qu0 saint Basile ^ que saint Chrysostôme, que saint ÂXnbroise, que saint Augustin!, i que ^aint Gr^gQire de Nazianze, et tous lei autres Pères du .quatrième siède^ qui, selon lui, ne sont pas seulement d'honnêtes gens, conûne saint Léon> mais encore des saints. Le fait a passé pour constant , et voici: lés paroles du ministre W : «Cent ans avant saint Léon l'adoration des » saints et des reliques étoit inconnue. Quinze » ou vingt ans après, on commença à en vbir » quelques vestiges dans les écrits des Pères ; »' mais ce ne fut rien dé considérable avant la fia JB du 'quatri^e siècle » . Laissons-lui arranger à sa fantaisie toute cette histoire ; et en ne prenant que ce qu'il nous donne , posons pour principe certain , que ce qu'il appelle idolâtrie f et adoration des reliques, étoit devenu considérable sur la fin du quatrième siècle où. ces grands hommes fleurissoient. Non - seulement ils souf* iroient , mais encore Us enseignoient cette idolâ« trie : ils préchoient les miracles d<mt le démon ^
(>) Ldtt. zi. p. Sa. -^ {*) ihid.
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dit le ministre^ fascinait les yeux des homntt^ pour Fautoriser ; ^t Hest certain, dit M. Juriett (<), ^éè ce fat «en -esprit trompeur ifui ubasa saint Am^ Croise j et qui lui découvrit àes telàfues (ce furent belles de isaiht Gervais et de saint Protais C^) ) pourvnjfinredes idoles. Voilà donc nott^seulement nn adorateur de Fidole, mais celui qui Férige dans la maison dé Dieu , et que le diable ubuso pour ie fàiné servir d\)t^nt^ à ïitàfiété^ âunotai^ bre ées «liùts. Saint Au^tin ettfre en f^e^ de ce criaiey f>uisqu*il le m^^poHe^ qu'il le lou^i qu'il leconsaCTe. Vbilà donc des saints idolâtres { et ridoiâirve , loin d^'étre un cx^ftne q\iii danM^ y n'empébhe même plus qu'on 60it saint, vin. Le «ministre a prévu cette objection > et vô4d
Ccucobjec. ^jjj^,jy^g ji ^ i^ fojt ^ lui^ni^e (5) : a Yow avonet
tion méprisée, elle fait » que l'invûcatiôu des saini<$ a plus de ^uae cents
confirme par 5^ jans«ur kt tête c cefc 4ie vous ftèt-il point ^e
le ministre. ^ * .
tt pemè y et ccrmméiit pouvez; * voué croire njan ^ Diett 'ait teissé téposefT son ËgKse !^r lïdcif(t3ri« » depuis tant de siècles »? Il n'y a personbe qui ne fréttitt à téne semblable oi>jectÂ^n> ^ né <rû^ qu'il n'y a de «abit ^% nier le fisâft ; «oaSs ie mihisl^rè àc<50i^e toui> et «râs ^'âoB0e(r^ « Nou$ » rëpofâdOns , vlft-$l> <]pie nous he^a^tts poiM res^ -j) 'pèoter l'^nti^té sans vérité. Nous ne sommes ii poîrft étonnés de voir Une sS vieflle ïdéftâtrle » idans l'Eglise, parce que cela nous -à été fbrmtel* » lefnetttpt^dit : il faut que ïidolàtriel'ègne dans
• ( 0 Ace, des Proph. p, 166. -* (*) Apocal, AuertisM. auxProiesê^ n. 36. — (5) w^/Toc. Avcrt, sur Us Proph. n. 39. Jur. Lctt. xvii. c/e la i.ann,p, 139.
» l'Ef^ise chrétienne lafio ans ». Voilà doncTéiat de TEgUse dès le quRtrième aièdé. Dans le siècle de saint Basîie , de saint Ambi:Y)i8e et d^ saint Ghrjsostdme, l'idolâirie régnokf FEgiisese rspo*^ soit sur TidoUUrie : on se saoroit néanmoins ; on panrenoit i la sainteté dans oet^e Eglise oti régnoit ridolfttrie y et qni se reposoit dessus. Il ne faut donc pins alléguer Tidolâtrie de l'Eglise pour BMmtrer qu'on ne s^ sauve pas.
Quelqu'un me dira pent^être : Tai trouvé dans IX- M. Jnrieu la résolution de cette difficulté. « L%- ^^^^""^ ^^
M. Junea ,
» yéque de Meauz^ dit-^il (0, ré^téla vaine déda- qmsedétniU » mation tirée de ce qu'en accusant le culte de ^^ ^'«^-mf*
, -, me. Etat da
» l'Eglise romaine d'idolitri^ 7 cette accusation cult« des » tombe ttécessairement sur les saint Ambroise et «amtsdaiule 9 les saint Augustin y les saint léi*6ine , les saint ^^^^'^ » Gfégoire de Nasianse , et sur tous les cbrétiens i> de ces siècles, qui ont vénéré les reliques et » invoqué ies saints n* La déclamation est pres^ sani» sans doute ; mais voyons si le mipistre, qW la méprise y osera du moins nier le &it qu'en jr avance sur ie sentiment des Pères du quatrième aiède. FoînC du tout. Voici sa réponse ; Noos avoïïu répondu à cela bien 4esjkit. G eu est «ssez pouar tromper les ignorans ; il ne f^mt que leur dire <{uV>n y a répondu. Mais qu'aves-^'Vous répondu 7 Que dans ces siècles il n'y avpit point de snpentitions des reliques y on d'invocation des saints! Non. « Nous avons répondu ^ dit-i}, que » dans ces siècles la superstition des reliques et de
(0 l0tt. XX. au comm, p. 3] 5.
lG6 TEOIfilÀMB AVEUTISSZITBNT '
3» rinvocation des-saints n ëtoit pas encore montée 3> au degré de ildolâtiie où elle est arrivée de«- » puiS) et que Dîeu a toléré quelques sortes de ». superstiticyis dans ces grands hommes , qut » diailleurs out rendu tant de services à rEj^tse »« Quelle misère de gauchir toujours, et de noser îamais parler franchement dans une psiatière de religion ! Cette superstition des reliques, o^Ue in^ vocation des saints, qui étoit alors , et qui selon vous étoit pratiquée pajr les saint jixigustin , par les saint Ambroise > par les saint Basile et hs autres, étoit- ce une idolâtrie , ou n'en étoit- ce pas une? Si c'en étoit une, ils sont damnés : si ce n en étoit pas une , nous sommes, absous. Ou, peut-être , c'en étoit une , mais non encore dans le.degpré qu'il falloit pour damner les hommes; et il y a une idolâtrie, c'est*à<-dire , un transport du culte divin à la créature qui ne damne pas , et qu'on peut si bien compenser par ^autres services, que Dieu n'y prendra pas garde; comme s'il poHvoit y avoir un service agréable à Dieu clans ceux qui rendent le culte divin à la créature. Qui jamais ouït parler d'un égarement semblable? Mais encore que manquoit-il à l'idolâtrie •de saint Augustin et de saint Ambroise 7 à celle qui selon vous régnoit alors, et sur laquelle on se reposoit? Que votre ministre ne vous dise pas que cette idolâtrie n étoit pas publique : car qu'importe, premièrement, qu'elle soit publique? Estce que l'idolâtrie qui se feroit en particulier ne damneroit pas ? Micbas cesse-t-il d'être idolâtre ,
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à cause que Fidole qu'il servoît étoit dans sa mai^ son (0? L'Ephody dont la maison tle Gédéon se £t une idole , ni^rita-t-èUis. mpins ce nom y parce jqu elle ne fut pas posée dans: uh temple ^ et que ^onles ap])arences ce faux cplierprit commencement dans une famille pdrtîcdlière?iQuelle erreur donc de vouloir excuser les Bères:«t les chrétiens du quatrième et cinquième siècle , sôiis prétexte qu^ils n'idolâtroient qu'en paitlcufier? Mai6 d'aillenrs^ quelle iUuaioo; dTôser.iumfr dire que Tidolâtrie i^' étpit pas piddique , pendant qu'on nous avoue qu'elle étoit. 'régnante' (a)? pendant qu'on la reconnott dans^les sermons de cecrMi^^, qui sans doute étoient publici' et se feisotent dims les Eglises et dans l'assembléedes fidèles , et fki-soient al^^rg, çoci^me maintenant et toujours»/ une partie essentielle du c^te divin ; et non-seulement dans leurs sermons, mais encore dans leurs liturgiesy dans les Eglises où ils aenroîént Dieu, dans les oratoires des niartyrs, et jusque sur les autels ^ o& leurs reliques étoient déposées par honneur comme dans le lieu le plus isaînt du temple de Dieu? « Qu'on mette, disoît saint Ambroise/.ces » trîomj^antes victimes dans le lieu où Jésus* » Christ est l'hostie ». a Les fidèles, dit saint Je- » rfime, regardent les tombeaux des saints mar- D tyrs comme des autels de Jésus-Christ » . « Nous » honorons leurs reliques , dit saint Augustin , » jusqu'à les placer sur la sublimité du divin au-
(0 Jud. XTii. 4* — (*) ^l^' 3LY de lai, €mn» p. laS. Aec» des Proph. I. part, oA. i4> ^c, Vàt* liy, vu, fh a3 et suif.
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» tel ». Voilk^ ce me semble^ pour né pas appuyer sur Faittsl et sur le sacrifice dont il ne s'agit pas ici; voiik pour les saints et pour leurs reliques une vàoitfradon assez marquée , assez publique ^ asses solennelle : et ceux qui, non contens de la leur rendre , la pr^hent avec tant de fprc0^ • ne laissent pas d^étre saints.
Et qu on ne nous dise pas que les saints n^a* voient point idoni d*orlitoires , ni de diapelles : car an démettre d'aceord qu'ib en aVoient au quatrième et ânquiètne «iède (0 ; et encore qu'on os^'4ire que la sainte Vierge n*en avoit pas dans œs d^ux siècles ^ c*«st une ignorance grossière ; puisque le cokuâbs d*Epliè$e > comme il {larott par ses actes, BêI assembh! en 43o, dans une Eglise appdiée Bfmria {^>^ du nom de la sainte Vierge , qui aatis doute ne fut pas construite alors pour ;f tenir le oonoife.
Qu'on ne diaepas que «es Pères n'employoient pdint em/ers Dieu les mérites des saints^ car, au coniraine, on oonvieiit que cTest par4lL que Ton commença, ic Dans le ebmmencement , dit M. Ju- 9 rien (?), les piières s'aduessoient au 'Dieu des » mart JT1B , par rapport a«x mérites et aux souf- » fhmoes des martyrs ».
Qu'on ne due pas que du moins TEglise n'avoit pas été avertie de la prétendue erreur de ce culte : car elle i'avoit été par Vigilance , que saint Jérôme mît en poudre xiès sa naissance; et toute fEg^se
0) Jwr.Mâ»^^^)Cone.Epkes, Ad. i, etc, LabbA. m, ooL 44^
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d*alors prit tellement le parti de ce saint , que depuis on n entend pas seulement parler de Vigi-' lance ni de son' erreur.
ypilà donc en tout et partout la prétendue ido» latrie de ces temps-là danis le même état où elle a été depuis : <et quand tout cela ti^ seroit pas , se prosterner devant les r^^îques^ 4?t demander des prières au& niaHyrs; les appeler des remparts et des forteresses y ce que M. Jurieu appelle le culte des Màoziioeis éprk son auteur OlosefAi Mède (0 ; te quelque sorte qu on le fesse M partîcfedier ou en public > dans TEglise^ dans les cimetîèreSy ou dims les maisons ; c'est toujours une idolâtrie^ selon les mi^islne6> toujours pair conséqueM un crime dtotfnnable; t^ quand ceoje idolâti*ie ne se-» roft pas assez fonaiÀ; au quatrième «;iècle , 4elle Vé^ toit au cteqittîètifte y et sous saïnt L^on , que néan^ moins on n Me danmiér non plus que ses proohmns sucoessettrfc^ Votre ministre {Mroftonce kd - même t( que le ftux culte des ^aiiâs «t ia doctrine des ^ seo<mds intorcesseuiTs ijtoit «i bien formée dans 9 les parties de Tfaéddoret eu Tan 45o l^i u, qu il j en avoîft usseft pour constituer dès^lorsl'figtise untichrëtienne^ ^^ssezd'adhénÈfice à cette erreur dans saiot Léon pour en £dre un UHteohrist formé, sauvé toutefois; et voflà encore însenaîidemeBt la
seconde défense de votre ministre entièrement renrversée. Car, peut^îl dire qu'on ne peut trou* ver son salut dans une Eglise anticàrëtienne ^
{*) jicc. des Prop. /. part, ch, i5, etc. Lelt. xix de la i. an, p, 16,17. ^P<^' '^*'*'t. aux Prot. n. 28. /^or, iiV. xiii , n. a3 et #MiV. — W Aec, 11 , ^. I d , a 1 , 99.
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puisque selon Im :on est sauvé, non - seulement
étant sectateur de FAntechrist , mais encore étant
rA.ntechrist même? Qui j^tmai^ouït parler cl'un
semblable excès*^ et que faut -il davantage' pour
appliquer à un auteur ce mot de ^aint Paul , que
sa folie j$st conBué h tous? Mais /allp!i:)s encore
plus avant ^ et ypyons comme le ministre a éta*
bli par principe^ le isalut uni avec l*ai^ticbristia-*
nisme. ,
X. U est vm qu.il a semblé donner pour règl
pr^du* *^' qw'<>» ûe peut pas se sauver dans TE^ise anticlii*4^
nistre , oh û tienne : ce qui est très ^yra;i dans le fond ; parce
du qu'on se q\xe comme dit. le ministre, il n y ?tpoint de corn-
peut sauver ^ '. ^ ru. * 1 i>yi- 1 iti •
dansiesEgii. i^umon entre Christ et Sélial. MaM ce qui en soi ses les plus est indubitable , dans les principes du ministre ne Cl "^usquT^ peut être qu'une vaine exagération que cet autans celle de teur réfnte Juirttiême par le di«cpui*Si que voici. 1 Antechrût. ^^ j^ j^g yevJL point définir quelles so^t les sectes 0» oili Dieu peut avoir des élus y et où U n en peut » avoir :. Tendi^oit est. trop délicat et trop pé- » rilléux. Mais! ce que je puis assurer/ c'est que >i Dieu peut se conserver des élus dans les corn- 9> munions et dans les sectes très-corrpiapues : ce V qui est-daîr ; parce quil s'en :esb conservé dans >) le règne même de l'Antéchrist et dsfns Celle de » toutes lés religions, qui, sans avoir renoncé aux i> principes de la religion , est pourtant Ja plus 3» antichrétien ne . Sain t Paul nous dit expressément » que l'Antéchrist doit être assis dans le temple » de Dieu, c'est-à-dire, dans une Eglise qui sero » chrétienne , et qui aura assez de reste du véri- )) table christianisme pour conserver le nom d'E-
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4 glise et de temple de Dieu. Ces cent quaranten quatre mille de TApocalypse sont représentés » êti*e dans Fempire de rAntechrist, comme les » Israélites étôîent dans FËgypte, où les poteaux 3» de leurs maisônsfurent marqués , afin que Fange » destinicteur- né les touchât point (0 ». Voilà, ce me se'mble^dèS'élus en assez grand nonibre, et Bsse% bien marqués dans TËglise de FÂntêchrist ; c*est'-à-dire^ selon le ministre dans la romaine^ sans que son antichiûstianisme le$ en empêche. Mais achevons le passage , puisque nous y sommes. « Les Eglises de FOrient et du Midi sont assuré- » ment dans une grande décadence >>. Sans doute, selon les principes du ministre ^ puisqu'on y voit bien assurément tout le culte et des images et des saints , qu'on nous impute à idolâtrie. « L'Eglise » des Abyssins nest pas trop pure »^ puisque outre ces idolâtries ^ on y suit les erreurs de Dib&core , et on y déteste la sainte doctrine du concile de Chalcédoine. c< Cependant y poursuit le mi- » nistre , il li'y a pas lieu de douter que Dieu ne » s'y conserve un résidu selon Félection de la » grâce ; car jamais la parole n'est préchée en un » pays y que Dieu ne lui donne efficace à Fégard » de quelques-uns »« Voilà toujours son grand principe, qui est la fécondité de la parole d^ Dieu partout où elle est préchée.
Mais afin que cette parole ait cette fécondité et cette efficace , il ne faut pas s'imaginer qu elle doive être prêchée dans sa pureté ; puisque ,
(0 Avis à tous lot ChréL avant Vacc, /•• ^8 ^ 49* Pré^J* l^gif-
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comme on voit j ces Eglises ne sont guère pures. II n y a point d'Eglise moins pure que celle de FAntedirist ; et néanmoins on y ti'ouve cent qua^ rante>({uatre mille âus. Votre' ministre a écrit ces choses ; vous les voyes , vous les lises de vos propres yeux ; et toutefois , mes çhers Frèrw , il se tient si assuré de vous faire croira tout ce qu'il voudra, qu*il ose nier qu il les ait é<»îte8| et il se fait fort de vous persuader que jamais il n'a songé à mettre des élus parmi nous , ni à confesser qu on se sauve dans notice commimioa , parce que c est la communion de VAntecIirist* :xi. Ce qu il dit dans le Système de^ TEglifie est en-
^"*"rA*l ^^^ P^"^ ^^^ » puisqu'il entreprend d y prouver met le peu- par FApocalypse^ « que l'Eglise peut 4tre dan$ pie saine j, Babylone , et que Babylone peut entrer dans foMJuaqu'rû » l'Eglise (0. Il cfit vrai , poursuit-il, nous soujour de sa j» teuons , et aou$ avon9 raison de soutenir que '*"*^; ^'p"* ^ l'Eglise romaine est la Babylone spirituelle dé^ r Apocaljp- » peinte dans l'Apocalypse ; mais Dieu dit de cette ^' » Babylone ; Sortez de Babylone y mon peuple ^
» de peur que participant à aes péchés^ ypua ne » participiei à ses peines )»• Voilà donc eucore une fois le peuple de Dku dans Bebylpoe \ et cela jusqu'au moment où ses crimes sont mcmtét si haut 9 qu elle n'a pins à attendre que la dernière sentence y et qu il n y a plus aucun délai à son supf^ce.
Entreprenez sa défense y iesagipez tout ce qu'il peut dire.; et lui- même au même yioment il le réfutera. Vous pourriez, croire que ce peuple ,
(0 Sfsu iiy, t, ck, lyp» i44» i4^- ^^' ^V.*ZT| n. S6.
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qui est renfermé dans Babylone jusqu'à ce moment fatal , tkest appelé le peuple de Dieu que selon la prédestination éternelle. Afais y non, dit M. Jurieu (0 f « il ne faut pas dire que le peuplé » de Dieu sorte de Babylone , comme les chré-^ » tiens sortent du milieu des Païens^ quand ceux-ci » se convertissent ^ car Dieu n'appelle point son » peuple des gens en état de damnation ; et si tè » peuple de Dieu renfermé dans Babylone étoit 9 îui'^même un peuple Babylonien ^ Dieu ne le » pourroit plus appeler son peuplé. Il e^ plus «clair que le )0ur que Dieu dans ces paroles^ » Sortes de Babylone ^ mon peuple , fait allusion » au retour du peuple Juif de la captivité de Ba*^ m bylone ; et pendant que les Jui& furent dans » Babylone, ils ne cessèrent pas d'être Juifs , et le » peuple de Dien >»• Vous le voyez , mes chers Frères: il ne dît pas seulement , mais il prouve, par tous les prindpes dont on convient dans la Béforme^ que le vrai peuple de Dieu , le^ peuple justifié, le peuple saint et séparé des mécbans par la ^ce qu'il a reçue , se trouve dans sa Baby* lone , qui est l'Eglise romaine ^ jusqu'au moment de sa diute : et œt homme ose dire encore qu'il n'a jamaii enseigné qu'on se sauvât parmi nous.
Mais , dit-^il , ceux qui s'y sauvent ce sont les xn. enfa&8 1 car U avoue dans sa lettre , qu'il dit bien ^"^^^^ d*
j itT-» li • -1 \ • c '.^ ministre, qui
« que dans 1 E^^ romaine u y a une mfinité répond qu'il » drames sanctifiées par la v^tu du christia- » « Muvé ji nisme ; mais qu'il a ajouté , que ces âmes sont ^^^ ^ ^ j> celles des enfans qui ont été baptisés au nom les enfam
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» de Jésus-Christ , et qui étant morts avant Tâge » de raison , n*ont pris aucune part aux abomi* » naUoas du papisme (0 ». Ce qu U répète encore une fois en ces termes : c< Nous ne reconnois- » sons d*élus dans. TEglise romaine qu entre les ^ enfans qui ne sauroient prendre part à ses ido- » latries ('^) ». Sans doute , c*est aux enfans qui n'ont pas atteint Tâge de raison que s'adresse cette parole : Sortez de Babylone ^ mon peuple : ils entendront à merveille que Babylone c'est l'Eglise romaine ; que c'est celle-là d'où il faut sop» tir y et qu'il faut passer en Hollande pour se joindre au peuple de Dieu. Les enfans entendent cela avant l'usage de la raison ^ et ils sont le peuple de Dieu à qui s'adresse cette voix du del. Qu'on espère de vous faire croire de telles absurdités ! Mais si vous n'avez pas oublié ce que votre docteur vient de vous dire , ceux qui se sauvent dans la communion romaine , c'est-à-dire , dans la Babylone spirituelle y ont été comparés aux Juift qui étoient dans la Babylone temporelle ou en Egypte y qui sans doute étoient des adultes, et non pas de petits enfans avant l'âge' de raison. On attribuoit tout-à-l'heure le salut de ce grand nombre d'élus , qui se trouve dans Babylone et sous le règne de l'Antéchrist , à l'efficace de la parole , qui n'est jamais préchée inutilement (?h Est-ce que ces enfans écouteront cette parole y et qu'à la faveur des vérités qu'elle contient , ils sauront bien se séparer de la corruption 7 Pour qui
(0/ttr. £eu. Il, p. 8o.-.^W Ihid, — W /x-q^, ci-dcMus, n. io.
veut-on
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veut-on vous faire passer , et dans quel rang- met* on ceux qu'on espère de contenter par de tels moyens? U n*y a donc rien à répondre à des passages si clairs : les plus sourds les entendent > les plus ignorans en sont frappés ; et il ne vous reste que le seul refuge où Ton se jette ordinairement quand on n*en peut plus ; c'est de dire ce que tous les jours nous entendons de votre bouche : Nous ne saurions vous répondre ; mais notre mi* nistre ^ s*il étoit ici , vous répondroit bien. Quelle réponse pour des gens à qui tout est clair , et qui croient pouvoir décider seuls au-dessus de tous les docteurs et de tous les synodes ! Mais.^ncore , ce misérable refuge vous est-il fermé à cette fois. Il n'est pas question de dire que votre ministre répondra quand on lui objectera ces passages tira de ses livres : on les lui a. objectés dans TListoire des Variations (0 ; vous les trouverez dans ce livre xv, qu'il reconuott avoir lu,. et auquel il s'est engagé de répondre , du moins pour les. endroits qui le touchent. Il ne dit mot néanmoins de ceux-ci; et ces témoignages qu'il a portés contre lui-même lui ferment la bouche.
Mais vous trouvierez dans ce même livre de xm. quoi le confondre plus démonstrativemént. > Le paJ^-g^ ^^j„ ministre propose deux voies dont Dieu se sert ministre, où pour sauver son peuple au milieu de la corrup- " "'^"j^ tion de Babylone : la première est la voie de romaine tolérance , parce qu'i7 supporte les erreurs et d'aatrea élus
que les en*
les superstitions en ceux qui y foivent de bonne f^^^
(») Var, liv. XV, n, 56.
Bos6VET. Avert* aux Prot. u la
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foi , et gi^ d'aiH^urs mt àeaiàCQ¥p iie piéfé et d0 charité (»J l h ^^onA^y est la voie d^ séparation, parc^ qu'il 4çiAire eeuoç (fuil ateutfouifer^j'us^^ ^14'^ hf4r fqire séparer la doctrine dii^me des a4d^^ hu^naines W. C'est ainsi, dit-il, çuo^ se s^ve d^ns le règne wiéme d^ V Antéchrist^ Or oQnstawmwt c^ n'est pas ainsi que Dieu veuÇ sauwr k4^»fenl : i^i il ue supporte leurs erreurs, ni il ne leur dpi^ç de dUcer^eweut. Ce n'est doacpaseux qn'on «ntw4 V^^ <^ peiiiple sauvq d^ns Babylone 5 ce acvit lea adulte^ : e§ sont,, disr je, ceuKrlà qui , selon les prinoipçs dj5 votre uûjiistre , sont sauvés dans TEgiise TOiwine , nonseulen^nt en reîetaut SiB% prétwdws erreurs^ mais encoTO en les eroyapi^ de bopne foi.
Vous ne croyiez pjfts, çips oUrs Frères, qu'on en ïi<tt venir parw you^s, dan^ U copjonotufe pH-r sente jiiisqu ^ P^^^s donner cet avantage ; «a^
Dieu r^ vçuJn ^w4 : 1%**» q.*^ » s<^i^ ^ v^^*^^ salut , a voulu ^oyus donner ce témoignage par la bpuphe d'uu ministi-e , d'ailleurs si imfaacabl^ ^overs nous -, çt il n'a pu s'en défendre. C^ il s^ déclaré fprmeftf meut que la voie de la tolérance pourlegerreurs regarde çeuç quÀy vivej^t dçbonne JQÎ ; e^ ce qu'il n'a dit jtju'ep passant; d^na ses Pr^ j^gés légitimes (5J, il ^explique à foud daps soii Sy$tégiç, QÙ. il parle ^si (4^^ « Pouir ce qui ^t » djes ^çtes qui re^yers^ut le Ç^ement par ad*" », ditions, sansl'ôtej: pçurtaut >>, (vous entende? bien que c'est de nous, et de nos semblables. qu'il
(i) Jur. ihid. n. 5;. — (>) Préj, L parL eh, i, p. 1 7, — (î) Pt^J. iUd, — W SjsU lit*, h p. iSa, 159, 164, 174, 175, 195, aSg.
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teut parler) « il est certain qu^on n'y peut com« M miinier sans p^ehë j et afin (îe pouvoir espérer de » Dieu quelque tolérance , il faut premièrement n qu'on y soit engagé par la naissance. 2. Qu^oa » ne pnîsse cbmmunier avec aucune autre soci^tf s pliK pure. Cest pourquoi il n'eAt pas été per* » mis de communier tantôt avec les Yaudois, et » tantôt atec les prétendus Catholiques. 3. Qu^on 9 y ccnmmnie debonnefoi^ ci*oyant qn^elle a con-' » sefvé l'essence des sacreméns, et qu'elle n'oblige » à rieo contre la conscience ». Vous voye« donc clairement que ceux qui se sauvent dans ces conimimions impures ^ ôâ^ néanmoins les fondemens sid)tt8tent toujoui^y ce sont ceux qui y vivent de bonne foi et qui croient qu'on ny obKge k rieti fui èiesse la conscience. « Car, poursuit-il , si % on croit que cette société oblige à quelque » chose contre la conscience y on pèche môitelle* » ment quand on participe à ses^acremens ; c'est » pofurquoi il ne vous est pas permis de commuli nier alternativement avec les prétendus Catho- » liques et avec les Réformés ; parce qu'étant » dans les sentimens des Réformés , nous sommes » persuadés que le papisme nous oblige dans sa » communion à bien des choses contre la con- * science, comme , dit -il, à adorer le sacré- » meut » T Par 06 Ton voit manifestement -qu'il a compris l'Eglise romaine avec celles où Ton pe«t se saurver , en y vivant de bonne foi , c'està-dire, en participant sincèrement à sa doctrine et à son culte ^ et c'est pourquoi il n.'oblige à
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péché mortel, que ceux qui communieraient ,. ouadoreroient avec nous, sans croire deitonne foi notre doctrine.
On voit par -là le pas important qu*il .a £sdt au-delà de M. Claude et du commun de sa secte. M. Claude , avant la Réforme , ne sauvoit parmi nous que ceux qui n'étoient pas de bonne foi ^ en. demeurant dans le sein de notre Eglise sans j croire : M. Jurieu, qui a bien vu combien il étoit absurde de ne sauver que les hypocrites^ a été forcé de passer outre , et d'accorder le saljut plutôt à la bonne foi qu à la tromperie.
Il est vrai qu'il semble y mettre deux condi*: tions ; Tuné, qu on soit engagé à une communion par la naissance ; l'autre ^ qu'on ne puisse communier avec. une société plus pure* Mais il tempère lui-même la première condition ^ en disant que ceux qui passent de bonne foi et par persuasion y dans les sectes qui ne ruinent ni ne renversent le fondement^ au nombre desquels il nous met, comme on a vu, ne sont pas eo autre état que ceux qui y sont nés : et pour l'autre condition, qui est celle de ne pas pouvoir communier avec une société plus pure, il est fort commode pour cela ; puisqu en disanjt qu'il faut rompre avec les conciles qui détruisent les fondemens de la religion, soit en les niant ^ soit en les renversant, il y appose la condition , si ort est en état de pouvoir le faire {}). Les questions qu'il propose ensuite, vous feront encore mieux
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jconnottre ses inteotions* « Il semble , dit-il {^^ » que si Tidée de FEglise renferme généralement )» toutes les sectes, pn puisse sans scrupule passer » de Tune à Tautre; être tantôt Grec y tantôt La- » tin, tantôt Réformé, tantôt Papiste,, tantôt » Calviniste, tantôt Luthérien ». Telle' est la question qu'il propose , où Ton voit qu il met égà-' lement les Latins et les Grecs, les Papistes et les Prétendus Réformés : et il répond premièrement, qu^il n^est pas permis de passer d'une communion à une autre pour /aire profession de croire ce çuon ne croit pas; ce qui est très-assuré :.mais, ' secondement, il ajoute qu'on y peut passer, comme on vient de voir, sans risque de son 3alut, ce en changeant de sentiment, lorsqu'on 3> passe dans les sectes qui ne ruinent ni.ne ren* 9 versent le fondement W ».
Lorsque pour répondre *à ce passage il dit qu'il faut entendre sa proposition des sectes qui ne renversent en aucune sorte le fondement de la religion, ni en le niaat, ni en y mêlant des erreurs mortelles, telles que sont les idolâtries qu'il no^s in^ute (3) : il est battu premièi*e|nent par tous les endroits, où il a sauvé, non-$euler ment les Grecs aussi idolâtres que nous, m&is encore les Nestoiiens et les Eutychiens , qui joi* gnent d'autres erreurs à ces prétendues idolâtries ; et secondement par toutes les preuves par lesquelles on a démontré qu'il met des idolâtres, reconnus pour tels par lui-même, uourseukmenl:
(') Srst- p- a59. — W Jhid, 175. — (5) Lett. xi.
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au nombre des sauvés ^ mais encore au rs^g des plus grands saints.
^IV- Si tout cela ne démontre pas qu*il a sauvif
oite e a p^j^jjj jjQ^jg d'autres cens que les enfans décèdes
même ma- * .
tiére. avant Fusage de raison ^ je ne sais plus ce qu'il y
a de démonstratif. Mais voici encore une auti*e preuve y qui nest pas moins concluante. « Nous » avouons^ dit -il (0^ à M. de Meaux, que TEglise 30 dont Jésus -Christ parle là » (dans le passage de saint Matthieu y xti , où il dit que Fenfer ne prévau* dra point contre rEglise ) ^ « est une E^ise confe»* » santé ^ une Eglise qui publie la foi, une Eglise » par conséquent extérieure et visible ; mais nous » nions que cette Eglise confessante , et qui pu^^ » blie la foi y soit une certaine communion chré* » tienne, distincte et séparée de toutes les autres« 30 Cest Tamas de toutes les comQiunions qui pré^ 3» cbent un même Jésus -Christ , qui annoncent » le même salut, qui donnent les mêmes sacrea» mens en substance , et qui enseignent la même ^ doctrine » ; en substance encore j et quant aux points fondamentaux y comme il vient de dire; car s'il voul<ût qu en tout et partout on ensei^ f;nât jusqu*aux moindres points la même doc* trine, il sortiroit visiblement de son système, et . ne. pourroit plus sauver, comme il fait, ni les - Nestoriens, ni les Jacobites, ni les Grecs;- et c'est pourquoi il ajoute que TEglise, dont Jé^ sus-Christ parle ici , « est un corps qui renferme » toutes les communions , lesquelles retiennent
n le lomteâként de là foi »4 Ol"^ il ttt^Us tédiprend dam ée cort)s ; il hotis Miét dan» oel éiÉléB > t^^Ai'iûté Oïl â tu , et cômilké il lé dit à cha<|uë j|)àgè de sôA litre , iél éri )>ài^tictiliter dàtté cet ettâroit; puisque c'eàt de hoiis ei^ parllûHlier et <lé TEglisé romaine qu'il s'agita CTést dahs tet àih^i que sont les élus : le ministre lé décidé aitisi pétt ces pa-^ rôles : « Dàiïs ce tfotpè visible et èiïfefàe est ren^ » fermée lamé dé FE^Iise , lëS fidèles et leà vraii ^ saints (0 ^ ; et uh peu pitié bas ^ « qMlqilé ^nft 9 qu'on donne à cet article , ( o'é&t à Fa^rtiele dtt to Sjrmbole où fou croit TËglise tinivéïsélte) et >> quoique Yi>tk atoUé qUe pa¥4à il feut eàtéftâl^ » une vraie Eglise visible^ les ptétéi^dcis GàAid* jr Jiques n eh peuvent tirer auéun avautagé; puis^ » que cette Eglise visible ^ laqueUé nous faisoM 3> profession de croire , est celle qui est rëpktt^ » due da^s toutes les COâimûni^oiis véritablement » <^télieikies f et dans làqudlé est tëhferkuée la » pallie iutiâible , qui ftcM téiB <âûi et léS vtidk » saints »^ Nom totmft^ ^ o<Srtfimè ô« à tu plu^ sieorft teis y Une de ces c^ttlMuions véritad^lè^ ment chrétietibès ^ é'èftl^-di^è > dé eaUéi où fou retient lés fohdeiifie^ dé la foi f et nous Souimeé par conséquent une dé ées coUiUlunfioUs où Foti est contraint d'avouer que lés Saints àoUt renfeîV mes. Qu'en ne nous objecté donc plus nos idolâtries prétendue^ comme e^olusivés du salut. Nous annonçons dans lé fond le méa^ saluE qtie les autres qu'on reconuoit poui" véritables éhfétiens : en l'annonçant, nous y conduisons , puisque^
0) Sf*L p. 2x6,
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selon les principes du système , on ne Tannonce pas inutilement , et que la parole dç Dieu n'est : pas stérile. Qu on ne nous'objiecte plus que nous retranchons avec la coupe une partie substantielle de TEucharistie. Nous avons les sacr^mens en substance ; et il n y a aucune raison ni gêné* raie ni particulière de nous priver du salut. On ne peut ici se réduire aux enfans qui meurent parmi nous après le Baptême et avant Fâge de raison : car il n auroit fallu parler, ni de la doctrine ,* ni de la prédication y puisqu'ils n'y ont aucune part eaFétat où ils sont. Les adultes se sauvent donc parmi nous , comme panni les autres vrais chrétiens qui fdnt une communion et retiennent les fondemens; et c'est en vain qu'on voudroit tâcher de renfermer le salut dans les enfans.
En effet, dans le même- endroit oîi le ministre semble s'y réduire, sentant bien en sa conscience qu'il n'y a pas moyen de s'en tenir là, il ajoute que s'il y avoit quelques élus entre les adultes, cela étant absolument inconnu ne pouvait servir à n'en (0 : comme s'il y avoit sur la terre une communion où l'on connût lés élus , ou que l'on sût qu'il y en a par une autre voie que par celle qui a forcé le ministre à en mettre selon ses principes, dans toutes les sociétés où la parole de Dieu est prechée, c'est-à-dire, par l'efficace et par la fécondité de cette parole.
XT. . C'en seroit trop sur cette matière, si elle étoit peut" san/^ ^® moindre importance , et si le ministre à qui
(0 Leu. XI.
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nous avons affaire vouloit agir de bonne foi : trop d'înja». mais comme il ne cherche qu'à éluder tout cç J*^* nou« requ'il a dit de plus clair , il, faut f accabler de après ravoir preuves. Car, après tout, quelle raison Tanroit «ccordc k
A 1 >• j -^ 1 . tant d'autre*
empêche de nous sauver avec. tous les. autres, g^^ Jq^ c'est-à-dire, non-seulement avec les Luthériens, lacormpuon qui font partie des Protestans , mais encore, avec **^*^®"^** ceux qu'on ne met point en ce. rang ; avec les Grecs , les Jacobites et les Nestoriens , à qui ^il ne dénie pas qu'il ait accordé 1^ salut ? Commençons par ce qui regarde le culte; .car. c'est ce qu'on ^ait passer pour le point le plus essentiel. On ne nie pas que les Grecs n'aient avec nous le culte des saints, celui des reliques et des images, ni que ce culte n'ait passé en dogme constant au second concile de Nicée tenu. et ap« prouvé dans l'Eglise grecque. Les Nestoriens et les Jacobites sont dans les mêmes pratiques : le fait est constant, et personne ne le conteste : ils sont donc déjà idolâtres comme nous .et comme les Grecs; et néanmoins on se sauve parmi eux. Venons à ce qui regarde la personne de Jésus? Christ et son mcarnation. Sans disputer main-» tenant du sentiment des Nestoriens et des Euty^ chiens, ou demi -Euty chiens et Js^cobites, vous avez vu que M. Jurieu les a sauvés (0, en présup^ posant dans la doctrine des Nestoriens , la désu* nioi(.des personnes, et dans celle des Eutychiens^ la confusion des natures. Vous avez vu , dis -je y qu'on peut être sauvé en croyant Ihumanité ab-
(*) Ci-d«wiiSy n. a.
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^rbée dans la nature divine y et la personne de J^sas-Christ diviftëe en d^nx.
Passons à la doctrine de la grâce et de la prédestination. Vous sauvez les Luthériens, encore que , de Taveu de M. Jurieu ^ ils soient demi^ Pélagiens , et qu'ils attachent la conversion de rhomme à des actes purement humains où la grâce n'a aucune part. Vous en avez vu les passages danft le second avertissement.
Vous ave« vu, dans le^méme endroit , que les mêmes Luthériens nient que les bonnet œuvres soient nécessaires au salut, et qu'ils avouent qu'on se peut sauver sans exercer les vertus et sans ai^ mer Dieu ; ce qui va à Textinction de la piété, et n'empêché pas néanmoins qu'ils ne parviennent au salut.
Disons un mot des sacremens. Ce seroit une cruauté, selon le ministre (0, de chasser de l^E- . glise et d'exclure du salut ceux qui admettent d'autres sacremem que le Baptême et la Gène ; et loin de nous en exclure pour y avoir ajouté la Confirmation , l'Extréme'^onction et les autres , il n'en exdut même pas les dirétiens d'Ethiopie , à qui il fait recevoir la Circoncision k titre de sa^ crement , encore que saint Paul ait dit : Si o^u^ recmvez ta Circonàùian > Jésus ^ Christ ne vous servira de rien i^i. Tout ceta est objecté dans les Variations (?) , et tout cela a passé sans contradiction.
Pour la présence réelle, on n'a plus besoin
(0 Syst. pr 539, 548. — W Gui. V. a. — C^ rar. fcV. xr, n, 60.
^en parler; et il y a trop long - temps qa*on est convenu, ai faveur des Luthériens , que cette doctrine ^ qui nous rangeoit autrefois au nombre des anthropophages, est devenue mnoœnte et sans venin. L'ubiquité , doctiine insensée et monstrueux, s'il en fîit jamais, de Taveu de vos mi*» ni^tres^oùTon fait Jésus-Christ, en tant qu'homme, aussi immense que Jësns^Christ en tant que Dieu, est tolérée dans les Luthéneas avec la présence réelle ; quoiqu'au fond cette doctrine empoite avec elle Teutychianisme tout pur, et Thuma* nité absorbée dans la nature divine : mais cela même est d^à passé aux Jacobites , avec tout le reste.
Pour peu qu il y ett de bonne foi, il ne faudroit plus disputer de la transsubstantiation, puisqu'il n y a pi^sque j^us de Protestans qui ne la reconnoissent parmi les Grées, et que les savans la trou^ vent si elaire dans les liturgies des Nestoriens et . des Eutychiens , qu'il n'y a pas moyen de le nier : mais du moin», à ^elque excès que l'on porte TimpadetiLce, on ne niera pas parmi eux, non plus que parmi les Grecs, une oblation et un sa* crifice dans la célébration de l'Eucharistie , et un sacrifice ofiert à Dieu pour les morts comme pour les vivans, ^t pour les péchés des uns et des autres. Tout oela passe ^ et on se sauve avec tout cela; avec le culte <les saints et^'idolàtrie des reliques et des images; avec un sacrifice propitiatoire po«r les vivans et les morts, puisque cfest pour les pé« chés des uns et des autres; avec la présence réelle
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et toutes ses suites ; et ce qui est bien plus étrange, avec Tubiquité des Luthériens, avec le nestoria* nisme, Teuty^ûanismey le semi-pélagianisme. Et qu'est - ce qui ne passe point avec ces monstres d'erreurs? Ce ne sont point seulement les enfans que le nùnistre a voulu sauver dans toutes ces sectes en vertu de leur Baptême ^ ce sont les adultes qui y vivent de bonne foi y et ne songent seulement pas à ep sortir : autrement il retomberoit dans la cruauté qu'il rejette , de damner tant de chrétiens qui lui paroissent de bonne foi* Ouvrant la porte du ciel à tant d'hérétiques , quel front eût-il fallu avoir pour nous en exdure?
Mais le grand principe du ministre l'oblige encore plus à nous recevoir. Car , comme on a vu souvent y ce qui l'oblige à sauver tant de sectes, et des sectes si corrompues de son aveu propre, c'est la fécondité, qui selon lui est inséparable de la parole de Dieu , quoiqu'impuretnent prêchée. Or , la parole de Dieu se prédie parmi nous autant et plus sans difficulté, que parmi les Jacobites et les Grecs. Dieu seroit cruel , selon le ministre , si cette parole n'étoit préchée que pour rendre les hommes plus inexcusables ; et c'est de là qu*il Conclut qu'elle a son effet entier dans toutes ces sectes , et quelle y sauve quelqu'un. C'esit pousser la haine ti*op avant et trop au-delà de toutes les bornes , que de nous faire les seuls pour qui Dieu puisse être cruel ; les seuls qui , en retenant les fbndemens dusàlut, et les préchant si solideiifient, ne puissions àauvér personne ; les seuls à qui il
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faille iÎQputer les conséquences que nous nions. Avoir un Pape à sa tête pour maintenir Tunité et le bon ordre, même en tempérant sa puissance par Tautorité des canons , est-ce un crime si détestable y qu'il vaille mieux nier la grâce , rejeter la nécessité des bonnes œuvres y diviser la pei*sonne de Jésus " Christ y absorber son humanité dans sa nature divine , et tout cela en termes formels? Ce seroit une cruauté et une absurdité tout ensemble, qu un front humain ne pourroit soutenir.
Après cela, si on nous demande d'où vient XVI. donc que lès Protestans sont si diflSciles envers ""®*^"*?^ nous, et que M. Jurieu, qui nous admet au salut , tique qu'ont £aît semblant de s'en repentir: la raison en est ccasédansU
• . . , ^ . .\ 11. Réforme de
bien aisée ; et ce ministre nous apprend lui- qqq^ ^^^ jnéme que c'est une fausse politique. C'est ce qu'il voir au «alni, a dit clairement à la fin de la préface de son Sys- ^^ ^1^ tême. Ce Système, qui met tant de sectes dans mémedéooul'Efidise universelle, et les admet au salut, selon ^^^^^'^^ lui est un dénouement des plus grandes difficultés qu*on pui^ faire à la Réforme ; et ce ministre déclare que si on rCa pas encore beaucoup ap^ puyé là' dessus ^ c'est l'efiet de la politique do, parti; c'est, en un mot, qu'on a vu qu'il seroiÇ facile d'attirer les Protestans qui aiment la paix , dans la cominunion de l'Eglise, si une fois oix leuravouoit qu'on s'y pût sauver. 11 n'y a personne qui ne fût bien aise d'assurer son salut par ce moyen ; et voilà bien certainement ceue poli" tique dont se plaint M. Jurieu , et qui a empêché jusqu'ici qu'on n'appuyât beaucoup sur son système.
igo TROISIEME ATCKflSSESEKT
Je lui ai fait cette (éjection dans le liyre àeê Variations (0 , et il n a eu rien à répliquer : mais nous pouvons maintenant entrer plus avant dans ce sdCret de la Reforme. U est certain qu*au commencement on n y osoit dire qu'il n*y eût point de salut dans la communion romaine ; au con-* traii^ y on faisoit semblant de ne pas vouloir aln solument y renoncer. Les deux partis de la Réforme f c est-à-dîre, tant les Zningliens qae ceux de la Confession d'Ausbourg^ se somneltoient au concile que le Pape assembleroit (^). Nous avons vu qu*oa meltoit au nombre des saints les plu^ zélés défenseurs de FEglise et de la croyance romaine^ un saint Bernard^ un saint Bonaventure, un saint François ; et Luther reconnoissoit en termes magniÊques le salut et la sainteté dans cette Eglise (3).
Je ne parle point des autres auteurs dont les discours vont au même but. Si dans la suite on a usé de plus de réserve^ c est l'appréhension qu'on a eue de rendre la Réfwme moins nécessaire au salut y et de faire voir, si on se sauvoit dans la communion romaine^ qu*i} valoit mieux s*y tenir, que d'aller risquer ailleurs son éternité. On sait ce qui se passa dsms la conversion de Henri IV. Quand fl pressoit ses théologiens^ ils lui avouoient de bonne foi^ pour la plupart , qnavec eux Tétat étoit plus parfait ; miàs* qu avec nous , il suffisoit pour le salut. Ge prince ne trouva jamais aucuit Catholique qui lui en dtt autant de la prétendue
(0 F'ar. AV. xv, n. 5i. — (») yar, m. 5o, $g. Go, 6i , 6a, Prœf. Conf. Auq. Conclus. Conf. ArgenL — {^) Far, lu. 60.
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Jléforme où U étoit. De la donc il concluoit qu'il faodroit étr9 iii$en$^ pour ne pt& aUar au plus sûr ', et Dieu se servoit de laveui de ses xuiiùstres pour faire eatrer sçs Imoière^ dans le graud cœur de ce prince. La chose étoit publique dans la Cour : les vieux ^e^neura, qui le savoient de leurs pères» nous Tout raconté souvent^ et sî on ne veut pas nous en croire, on en peut croire M* de Sully , qui tout %élé Huguenot qu'il étoit , non-* seulement déclare au rqi , qu il tient infaillible qu'oQ se sauve étimt Catholique , mais nonuxu» encore k ce prince cinq des principaux ministres qui ne s'éloignoient pas de ce sentiment (0. Ce* pendant un $i grand exemple et la conversion d*un si grand roi, fit peur aux docteurs de la Ré* forme , et ils n osoient presque plu& dire qu on se sauvât parmi nous. M. Jurieu lui-même avoit peine à se déclarer dans se& Préjugés légitimes* Nous avons vu W le passage où il dit, a qu'il » ae veut point définir quelles sont les sectes » où Dieu peut avoir des élus, et où il aes^ n peutavoi,!* ; l'endroit, poursuit-U, est trop dé* >i licat et trop périlleux ». Ule dit pourtant dans la suite, comme on a vu : mais la. politique du parti le fai^it euQore ua peu hésit^^ alors; et ce n'e&t que daiis ^on System^ de l'ËgUse qu ii blâme ouvertenj^Qut. cettie politique*
Demw4ez-lui maintenant ee qinfil y t^voit da si détifiof ^$, 4e si pèrUieu^ 4ans c^ syst^jq^e :t
étoit-c^ à(à 4auv^r l^ Orec^, ]»a Aus^qs^ les Jacobiies, les Nestorîens? QraignQit-il que se& Frote»-
0) Hém> de Sully, c//. 38. — {*) Ci-dessus, n. lo.
IQS TROISièMÎS ATÎBRTISSEMERT
tans n^aUassent en Orient rechercher le patriarche de Gonstantinople , ou celui'des Nestoriens ? Et qui ne voit au contraire que ce qu'il craigiioity c'étoit de faciliter le passage'de la Reforme vers nous? Il n'en faut pas davantage pour vous convaincre que, puisqu'à la fin il s'est élevé au-dessus de la politique du parti , c'étoit nous qu'il vouloit sauver; etce n'étoit pas les enfans qu'il avoit en vue : ce ne sont poiût les enfans qu'il faut empêcher d'aller chercher leur salut dans une autre communion : les adultes seuls étoient l'objet de la politique qu^il avoit enfin méprisée en tkous recevant au salut. S*il semble s'en repen* tir et révoquer son aveu, c'est que la politique qu'il avoit blâpiée reprend le dessus dans son esprit; et en deux mots, mes chers Frères, il craint d'en avoir trop dit, et que, pour assurer votre salut , vous ne le cherchiez à la fin où luimême il vous le montre, xvn. Non, direz-vous, cet inconvénient n'est pas à
Combien craindre, puisqu'après tout, en avouant quoa
est impor- j i • -i
tant l'aveu P^*^^ ^® sauver dans la communion romame, il du ministre, y met des reistrictions qui font trembler, et n'ouks^rotM^ vre aux Catholiques la voie du salut que par une tana inezca- espèce de miracle. Mais mes Frères, tout cela sables. est vain; et, malgré les restrictions odieuses et
excessives de votre ministre , l'avantage que nous remportons de son aveu est grand en toutes manières. Premièrement , parce qu'il s'ensuit que l'accusation d'idolâtrie et celle d'antichristianismè est tout*à-fait nulle ; puisque ces deux choses ma^ nifestement sont incompatibles avec le salut, et
que
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que le ministre n a pu le nier que par la con«* tradiction qu^on a remarquée entré ses principes; marque évidente et inévitable de leur fausseté.
Secondement, tout le monde ne^ donnera pas dans les idées de M. Jurieu, où il faut composer l*Eglise catholique de tant de sectes ennemies qui poussent le schisme et la division jusqu'à sfexcom-^ munier mutuellement y eijus^'aux épées tirées, comme parle ce ministre (0. C'est détruire le christianisme, que de donner cette foible idée de l'unité chrétienne ; c'est ôter au royaume de JÀus^Christ le caractère de paix qui le rend étér*» Bel, et lui donner le caractère du royaume de Satan, prêt à tomber, selon la parole du Fik de Dieu, parcequ'il est divisé en lui-même W. Si donc on ouvre une fois les yeux à la vérité, si on voit qu'il n est pas possible de nous refuser le titre de vraie Eglise, où l'on peut trouver le salut que nous cherchons tous , ceux qui le cherchent véritidi>lement ne tarderont pas à pousser leurs ré« flexions plus loin. Us reconnottront les avantages plus édatans que le soleil de* l'Eglise catholique romaine au-dessus de toutes les autres sociétés qui s'attribuent le titre d'Eglise. Ils y verront l'antiquité, la succession, la fermeté à demeurer dans le même état , sans qu'on puisse lui marquer par aucun fait positif, ni la date du commencement d'aucun de ses dogmes , ni aucun acte où elle renonce à ses anciens maîtres. Us y verront Jadiaire devint Pierre, où les chrétiens de tous
BossviT. Assert* aux Prot. i. i3
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les temps ont fait gloire de conserver Funit^Y dai^s oette chaire une ëminente et inviolable au-, torité, et l'incompatibilité avec toutes les erreurs qui ont toutes été fiDudroyées de ce haut siège. Os 7 verrottt en un mot tous les avantages de la' catholicité, qui forcent ses ennemis , au milieu de leurs calonmiesy à lui rendre témoignage : ce qui fera confesser à tous les gens de bon seni ^ qu^on devoit d'autant moins la quittet*, qu'à la fiti il faut avouer qu'on y trouve la vie étemelle; et il parottra évident , que comme on est sorti de soir seiui c'est à ee sein maternel qu'il faut retour-' ner de tous les coins de la terre pour assurer son salut.
En effet y en troisième lieu , les difficultés qu*on /imagine à le trouver parmi nous ^ ne sont point fondées en raison y mais dans la haine la pluii aveugle qu'on puisse jamais imaginer ; puisque même oa a osé dire qu'on se sauveroit plus aisé-ment parmi les Ariens (0, quoiqu'ils bient la di« vinité du Ffls de Dieu. Voilà ee qu'a dit votre ministre, où vous voyéi^ clairement que c*est la. haine seule qui lefâit parler ; et rien ne le prouve mieut que là raison doi^t il ^ sei*t pour donner la préférence aux Ari^s : car c'est , dit- il , que parmi et% on ne nié que cet article fondamental , d'est-à-dii^, la divinité de Jésus -Christ , et que parmi \ei Catholiques romaiiis on en nie plusieurs. Mais voiis veneZ' de le voir forcé d'avouer que nous d'en niotis aucun : et j'il dit que nous les
CO Pr€j. Ug. UparL ci t . fysùp. àa3. F'ùr. xr, 15 a.
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mous par consëquence ^ outre qu'il a justifia ceux qui relettebt les cotisëquences qu'on leur impute ^ toujours nous serions en meilleur état que les Ariens y qui nient directement le fondement de la foi avec la divinité de Jésus •- Christ. Or y con- $tamment et selon les propres principes de M. Juriea , ceux qui nient directement le fondement du salut f sont en pire état que ceux qui ne le nient qu'indirectement et par des conséquence! qu ils rejettent. Nous sommes de ce dernier nombre selon lui ; par conséquent , sans aucun doute et selon lui-même , préférables aux Ariens ^ au-des« sous desquels il nous Aiet : c'est donc manifestement la haine qui le fait parler^ et non la raison. D'où y premièrement y je confirme ^ quoi qu'il dise^ qn^il ne dierche qu'à diminuer l'impiété de ceux qui nient la divinité de Jésus- Christ ; et je conclus, secondeiaient y que tous les obstacles qu'on dierdie avec tant d*ai^ur au salut des Catho^* liques , sans en avoir aucune raison y ne servent qu'à faire voir dans leurs adversaires une avei*sion injuste et insupportable.
Une objection si pressante , pi*oposée au livre xv des Variations 9 est demeurée sans réplique. Vous y voyee d'un côté la haine la plus excessive et la {dvs aveugle qu'on puisse imaginer; et d^autre part y malgré cette haine ^ l'aveu le plus audien^ tique et le plus formel , qu'on peut se sauver parmi nous. Dieu ne vous donne pas en vain ce témoignage ; Dieu ne permet pas en vain que ce Gaîphe prophétise ; trompé et trompeur en tant d'endroits , il est forcé à dire cette vérité , pour
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aider les foibles^ pour, ramener les gens de bonne foi , et à la fin rendre les antres autant inexcasables qu ils sont endurcis.
Enfin ^ si Taveu que fait le ministre y qu'on peut se sauver parmi nous et dalis l'Eglise romaine , n'étoit pas pour elle d'une extrême conséquence, ce ministre y après l'avoir fait si solennellement et tant de fois dans ses Préjugés légitimes ^ dans son Système y et ailleurs > conune on a vu , ne feroit pas tant d'efforts dans sa lettre onzième , pour nous cacher un aveu si constant, ou plutôt pour se dédire s'il pouvoit. Mais il se tourmente en vain : et de peur que vous ne croyiez que ce ministre n'en est venu là que parce qu'il l'a biea voulu y ou qu'il en pourroit revenir s'il lui plaisoit , il est bon de considérer par quelle force in** vincible il y a été entratné. L'histoire en est courte, et je veux bien répéter ici en abrégé , ce qui en est expliqué un peu plus au long y mais encore trèsbrièvement au quinzième livre des Variations (0* XVTH. Tout est fondé sur la question : Où étoit l'E-
Par qacllcs ^^^ avant la Réforme ? La .chimère d'Eglise inr nistre a été Visible ayant été vainement tentée , et à la nix forcé à cet étant reconnue pour insuffisante ^ il a fallu avouer^ mTo&^i^n non-seulement que l'Eglise étoit toujours , mai* peat plus re- encore qu'elle étoit toujoxurs visible et visiblement Ycmr. subsistante dans une immortelle société de pas-
teurs et de peuple. C'est cet aveu qu'on a démontré autant nécessaire qu'important dans les écrits des ministres Claude et Jurieu , qui après tout A'étoit qu'une suite des principes déjà avoués dans
(*) / V. /iv. xT, w. sa a *«•>.
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la Réforme. La question est donc toujours revenue : où y avoit-ii dans le monde une Eglise semblable à celle desProtestans avant là Réformation* Prétendue ? Là^ après avoir vainement cherché' par toute la terre une Eglise qui eût la même foi que celle qui se disoit réformée , il a fallu enfin avouer qu*on n^en reconnoissoit aucune de cette sorte dans quelque partie que ce lût de Funivers ^ et ajouter que l'Eglise subsistoit visiblement dans ce corps de pasteurs et de peuple y qu'on appeloit l'Eglise romaine^ où les Prétendus Réformateurs et tous ceux qui les ont suivis avoient été élevés et avoient reçu le Baptême. On pouvoit donc se sauver dans cette communion : les élus de Dieu j étofent. Quoiqu'on la dit idolâtre , quoiqu'on la dit antichrétienne / ce qui est le comble des jaaxoLy des impiétés et des erreurs parmi les chrétiens ; il a £aBu en même temps lui^ donner la gloire de porter les enfans de Dieu , sans qu'elle eût perdu sa fécondité par tous les crimes et par toutes les, erreurs qu'on lui imputoit. La question étant ainsi résolue du commun aveu dé la Ré^formCy une autre question s*élève naturellement. Si ou. pouvoit se sauver dans la communion ro^ maine avant la Réfoime^ qui empêche qu'on ne s'y sauve depuis? N'y avoit-il pas, quand on s'y sauvoit, la même messe, les mêmes prières, le jnême culte , qu'on y veut regarder aujourd'hui jcomme un obstacle au salut? On s'y sauvoit néanmoins : d'où viendroit donc aujourd'hui q[u'oane pourroit s'y sauver ?
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Dire qu*elle eût ajouté depuis dans le concile de Trente de nouveaux articles de foi ; quand cela seroit y ce ne seroit rien : car il étoit bien constant qu on n avoit pas de nouveau ajouté la messe , ni tout ce que la Réforme Touloit app^t idolâtrie \ et tout cela y étoit , pendant qu'il faut confesser qu ons*y sauvoit: pourquoi donc encore un coup ne poiirroit-on maintenant que s*y damner?
Allég^er ici Fignorance ^ et la faire servir d ex^ cuse aux bonnes intentions de ceux qui vivoieni avant la grande lumière de la Réforme y c'est , premièrement , une fausseté manifeste ; puisque la Réforme prétend que dans le fond la même lumière a précédé dans les Hnssit^ ^ dans les Vi-^ défîtes y dans les Vàudois y dans les Albigeois » dans Bérenger y dans les autres : et c^est y secondement, une vaine excuse pour des abus qu'on taxe d'idolâtrie manifeste; étant chose avouée parmi les chrétiens y comme elle Test encore tout nouvellement par le ministre Jurieu y qu'on n a jamais cru ni pensé qu'on pût sauver un idolâtre , sous prétexte dlgnorance ou de bonne foi. Ainsi excuser nos pères sur leur ignorance (0, c^étoit détruire entièrement l'accusation d'idolâtrie ^ ôter tout le fondement de la Réforme et toute excuse du schisme. H falloit donc ou damner nos pères y et ne laisser durant tant de siècles aucune ressource an christianisme , ou nous sauver avec eux : et l'argument ne souffroit aucune réplique^
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Ajoutez à lont cek les Latbériens , que toute Ist Ri^fonne sauye aTec la présence réelle , a^c le BnoBSIre de Tubiquiré» aTecl0«eini-'pâagiamsme, ennemi de la grâce de JësufihChsist^ avecTerreuB où Ton nîe la oépessité de$ biHUtes couvres. Faites la comparaison de cas dogmes qu'on veut tolérer^ avec ceux qu'on veut trouver intolérables ; ajou-» tez Tambiguité des articles fondamentaux, énigme indissoluble à la Réforme : voilà par où, M. Jurieu $'est trouvé forcé à Faveit que nous avons vu , et dont il est maintenant si embarrassé.
Je ne m'étonne donc pas si les ministres, et en XIX, général tous les Protestans, évitent autant qu'ils J^'ll^J^^^'J^^ peuvent la question de l'Eglise, oomiûe Técueil sur rartîcle où ils se briseDLt Us parlent tous et toujours de de l'Eglise il cette question , comme si elle n'étoit pas du fond ^J'/^ ^ recoiide la religion : c'est, disent -ils, une dispute noitrerE^Uétrangère, et une chicane où on les jette. Mais il •c*«^»W»'>ïe. fandroit donc effacer cet article du Symbole, Je crois l'Eglise universelle : c'est de cet article qu'il s'agit dans la question de l'Eglise ; si on l'entend bien ou mal, ou, pour mieux dire, si on l'entend, ou si on ne l'entend pas. Il s'agit donc du fond de. la foi et d'un article principal du christianisme ; et il n'y a pas moyen de le nien Bien plus, il ne s'agit pas seulement ici d'un des articles prin-. dpaux, mais d'un article dont la décision entratne celle de tous les autres. Car considérons où il nous mène , et commençons par considérer où il a conduit M. Jurieu. Je ne parle plus de la conséquence qu'il a tirée malgré lui et forcé par la vérité, qu'on peut se sauver parmi nous : en
300 TftOlSlkKB ÀVERTI88EMC1IT
voici d'autres aussi importantes, et aussi certaines. S'il Y a toujours une Eglise où Ton se sauve y et que cette Eglise soit toujours visible , Ce doit être en vertu de quelque promesse divine , et d'une assistance particulière qui ne la quitte jamais : car la raison nous enseigne , l'Ecriture décide , l'expérience confirme , qu'un oiwrage humain se dissiperoit de lui-même (0. Les ministres passent condamnation , et ils avouent que l'Eglise subsiste visiblement dans ses pasteurs et dans son peuple y en vertu de cette promesse^ Je suis avec vous; de celle-ci, Les portes d'Enfer ne préi^audront point , et des autres de cette nature. Mais FEglise ne peut subsister sans la pi^ofession de la vérité : c'est pourquoi M. Jurieu avoue, après M. Claude, que l'Eglise, à qui Jésus-Cbrist promet une étemeUe durée, est'KTie Eglise eonfessante, une Eglise qui publie la foi, et par conséquent qui a pour cela une assistance particulière : on en a vu les passages (^); et ces deux ministres l'avouent en termes formels. Il est vrai que c'est avec restriction ; car ils confessent que Jésus-Christ assiste l'Eglise visible , quoique non pas jusqu'au point de ne la laisser tomber en aucune erreur , du moins jusqu'au point de ne la laisser tomber en aucune erreur capitale. C'est pourquoi M. Jurieu demeure d'accord que « YEr- » glise universelle est infaillible jusqu'à un cer- » tain degré, c'est-à-dire, jusqu'à ces bornes qui » divisent les vérités fondamentales de celles qui
Wji^L V. 35 «t Hg* — W F'ar. /«V. xy, n, 34 et suiu.
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3» ne le sont pas (0 ». Cest d^ un attentat mani-* feste de donner des restrictions à la promesse de Jésus-Christ qui est absolue y et trois raisons s'y opposent y tirées Tune du côté de Dieu/ Fautre du côté des dogmes qu'il révèle , et la troisième du côté des promesses mêmes. Du côté de Dieu ^ il est tout -puissant; il sauife en peu, comme en beoMicoup, ainsi que dit l'Ecriture (s); et il ne lui est pas plus difficile de garantir de toute erreur, que de quelque erreur , ni.de conserver tous les dogmes j que de conserver salement les principaux, en laissant périr cependant ceux qui en sont des accessoires et des dépendances. Il les conserve donc tous dans son Eglise ; d'autant pins qu'à considérer les dogmes mêmes, Jésus- Christ qui nous les a révéla, ou par lui-même ou par ses apôtres, n'est pas, un maître, curieux qui enseigne des dogmes inutiles et dont la croyance smt indifférente; au contraire, c'est de lui qu'il est écrit dans Isaïe, Je suis le Sei* gneur qui t'enseigne des choses utiles , et qui te conduis dans la voie ou tu dois marcher (3). Il n'a donc rien enseigné qui ne soit utile et néçe&* saire à sa manière : si quelqu'un de ses dogmes ne Test pas à tous et toujours, il l'est toujours au général, et il Test aux particuliers. en certains cas : autrement il n auroit pas dû le révéler ; et par la même raison qu'il a dû le révéler à son £glise , il a dfû aussi l'y conserver par l'assistance
(0 SyML p. a56. Var, Uv. xy, n. qS. — (•) 1. Jteg, ur. 6. — (5) Iê, XLTiii. 17.
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perpétuelle de son Saint-Esprit. C'est pourquoi , et c'est la troisième raison, c'est pourquoi y dis-je, les promesses de cette assistance n ont point de restriction; car Jésus-Christ n'en apporte aucune^ quand il dit ^ Je suism^ec vous, et quand il dit ^ X^es. portes d* Enfer ne prévaudront point* H no dit pas y Je suis auee vous dans certains articles ^ et je vous abandonne dans les autres ; il ne dit pas, L'Enfer prévaudra dans quelques points , et dans les autres je* rendrai ses efforts inutiles : il dit y sans restriction , l'Enfer ne prévaudra pas^ U n'y a point là d'exception , ni aucun endroit de sa doctrine que Jésus-Christ veuille abandonner au démon ou à lerreur : au contraire il a dit que rKsprit qu il enverroit à ses apôtres leur ensei^ gneroit, non pas quelque vérité, mais toute vé^ rite (0 : ce qui devoit durer éternellement, à cause que cet Esprit ne devoit pas seulement être en eux, mais encore^ demeurer i"^) ^ et que Jésus-Christ les avoit choisis, non-seulement pour porter du fruit, mais encore , afin que le fruit çu*ils porteroient demeurât (3) ; et , comme dit Isaïe (4)^ afin que V esprit qui étoit en eux , et la parole qu'il leur mettroit à la bouche passât de génération en génération , de la Jfouche du père à celle du fis > et à celle du petitfls , et ainsi à fouie éternisé» Ces promesses n'ont point d'exceptions ou de res^ trictiobs , et on n'y en peut apporter que d'arbi* traires qu'on t^e de son cœur et de son esprit
(0 Joan. XVI. i3. — (») IM, xiv. i6, 17. — W lUd. xv. 16.
*- (4) /j. LIX. 21.
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particulier; ce qui e$t la peste de la. pi^té. Que le Seigneur fiige doue entre kious et nos Frères j ou plutôt qu'il prëvienne sou jugement ^ qui se-^' roit terribli^, en leur mspiirant la docilité pour les jugemens de TEgUse à qui Jésu^^Christ a tout promu. Mais y sans les pousser plus loin qu'ils ne veulent^ œquils nous donnent suffit pour les tirer de tons leurs doutas ; et vous en sereis convaincus en li^nt le xv.^ livre de THistoire des Y^riatiçns : car je ne veux ici répéter ni soutenir que œ que \M« Jurieu en a attaqué dans ses rér ponsM.
IL traite avec un grand air de mépris les so* ^^ phîsmes de ce Uvre^ comme il les appelle ^ et ne ^^ ond^^luidaigne entrer dans cet examen ; mais puisqu'il y. même à ce a quelques endroits qu'il a jugés dignes de i^ponse^ qu'ilnows obvoyons s'il y en aura du moins un seul où il ait ^^^^ ^^ ^^^ pu se défeddre. Comme il ne songe, à dire vr^\\ miérement à qu'à rendre tout difiicile , il prétend qu'on tombe . f^y^^^^ parmi nous dans des embarras inévitables , par le nous jeter , recenrs qu'on y a dans les conU^oveises aux dé- P^ur comioîdsio^s de l'Eglise universelle ; parce que l'Eglise rggiige uninniverselle n'enseigne rien , selon lui y ne décide vcrselle. rien, ne juge rien M, et qu'on n'en peut savoir les sentimens qp'avec un travail immense*
On voit bien oh cela va : c'est à jeter tout particulier f savant ou ignorant , et jusqu'aux femmes les |4us incapables y dans la discussion du fond des controverses, au hasard de n'en sortir jamais, ou de n'en 'sortir que par une chute; et au hasard , en s'imaginant avoir tout trouvé de soi-
{}) Kar, Uu. XV, n. 67. Syst. p. 6, 217 , a33 e« sui9.
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même p de se laisser emporter -au premier venu. Voilà où M. Jui^ieu et ses semblables ont entrepris de mener tous les fidèles.
Pour cela , ce ministre à osé dire que VEgUs^ fi enseigne rien et ne juge rien* Comment le peut*fl dire , puisqu'il dit en même temps que le consen* tement de toutes les Eglises à enseigner oenaines 'véritéjS est une espèce de jugement et de jvozummt ura-AiLLiBLE ; si infaillible , selon lui, quril fait una démonstration j ( ce sont ses paroles ) et qu*on ne peut regarder que comme une marque certaine de réprobation {^) f Taudace de s'y opposer? Ce sont encore ses paroles^ et on ne pouvoit en imaginer de plus fortes. Mais , poursuit-41, on ne peut savoir le sentiment de TEglise universelle qu'avec beaucoup de recherches. Quelle erreur! et pour^ quoi. ainsi embrouiller les choses les plus faciles? On fait imaginer à un lecteur ignorant que , pour savoir les sentimens de TEglise catholique , il faut envoyer des courriers par toute la terre habitable ; comme s'il n'y avoit pas dans les pays les* plus éloignés des choaes^lont on peut s'assurer infailliblement, sans qu'il en coûte autre chose que la peine de vouloir les apprendre ; ou que tout particulier y dans quelque partie qu'il habitât da inonde connu ^ ne pût pas aisément savoir ce qui^ par exemple y avoit été décidé à Nicée ou à Constantinople sur la divinité de Jésus-Christ ou du Saint -Esprit y et ainsi du reste. Je ne sais comment on peut contester des choses si évidentes ; ni comment on peut s'imaginer qu'il soit difficile
(0 F'ar. iiV. X V, n. 87 , 88. SysU p. 996.
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d'apprendre des décisions ^ que ceux qui les font sont soigneux de rendre publiques par tous les moyens possibles ; en sorte qu'elles deviemient aussi éclatantes. que le soleU ^ et qu'on en peut dire ce que saint Paul disoit de la prédication apostolique : Zejiruii s*en est répandu dans toute la terre j et^la parole en, a pénétré jusquaux extrémités de Vtmivers (0, Saint Paul pàrloit aux Romfuns^ d'une vérité qui leur étoit connue , sans avoir besoin de dépécher des courriers par tout le monde ^ ni d'en attendre des réponses. Et pour venir à des exemples qui touchent de plus près les Protestans^ faut -il envoyer en Suède poui* savoir qu'on y professe le luthéranisme, ou en Ecosse pour savoir que le puritanisme y pré* vaut, et que l'épiscopat y est haï , ou en HoUande pour savoir que les Arminiens , qui y sont foi*t répandus, tendent fort à la croyance des Sociniens? Mais puisque le ministre est en humeur de contester tout, qu'il se souvienne du moins de cequ'il a dit lui-même : que ce consentement de « TElglise. universelle est la règle la plus sûre 3» pour juger quels sont les points fondamentaux, 3» et les distinguer de ceux qui ne le sont pas : » question , dit-il , si épineuse et si difficile à ré- » soudre (2) ».
Voilà les passages de M. Jurieu , que je lui ob- ^^ jecte à luirméme dans le livre xv des Variations. Le mlinistre Ils sont assez importans , et surtout le dernier , ^**''^ /** ^®
, , , que la dii-
pour montrer l'autorité infaillible des jugemens pute sar les de l'Eglise. Que croyez -vous, mes diew Frères, ^^^ ^^^'
damentaus
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ne regarde ^^^ q^ ministre y r^ofide 7 Une chose rare sans
^ll""^Ab«ur- d^^** * écoute* -la, et voye* d*abbrd de quelle dite de ceue hauteur il le prend : « On veut bien que M. Bos* pensée. ^ ^^^^ sache qu'on ne parle pas à des simples , n mats à des savans, qui examinent' la question n des points fondamentaux et n<vi fondamentaux. 9 Mais, poursuit -il un peu après, à Tëgard des n simples, cette règle est de nul udage (0 ». Mais quelle règle auront donc les simples pour résoudre cette question si épineuse et si difficile? L'Ecriture. Mais commentions dites^vous, que la règle la plus sûre est le consentement des Eglises? Il y auroit donc une règle plus sûre que FEcriture ? Mais si TEcriture est claire, comme vous le sou-> tenez, cominent est-ce que la question des artideft fondamentaux est si épineuse et si difficile à ré^ soudre? Ou bien est-ce qu'elle est difficile pour les savans seulement, sans Fêtre pour le simple peuple , et que TEcriture , qui la décide pour le peuple , ne la décide pas pour les savans ? Re-*connoissez que souvent on s'embarrasse beau*coup ^ quand on ne songe , en expliquant les difficultés, qu'à éblouir le vulgaire. Mais voici un beau dénouement (^) : « Cest que les simples » ne sont guère appelés à distinguer les points » fondamentaux ; cela ne leur est aucunement » nécessaire. Mais sHls veulent entrer dans cet 31 examen , leur unique règle sera leur kaisoh et » t'EcmrruxB sainte; et par ces deux lumières ils » jugeront aisément du poids et de l'importance 9 d'une doctrine pour le salut ». Mais si les sim^
(0 Lett. XI, p. 83. 1. c. — (•) Ibid,
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pies peuvent le juger aisément, pourquoi les savans seront-ils les soûls à qui cette question est $i épineuse et si dijtûile à résoudre ? La raison et tEcrùure ne sont-^Ues que pour les simples? Et les savans ont-ils un« antre règle de leur croyance que les antres? Mais pourquoi vous met -on ici tfotre raison avec t Ecriture? Leur raison et l'Eeriture^ éil-on y seront leur unique rhgle. Est-ce -qu'à €e coup l'Ecriture nVst pas suffisante ? ou fcîeii est-ce qu'en cette occasion il faut avoir de la raison pour bien entendre FEcriture , et que dans les autres questions la raison n'est pas nécessaire ? O peuples fascinés et préoccupés ! car c'est à vous que je parle ici, et je laisse pour un moment les superbes docteurs qui vous séduisent: ne sentirez-vous jamais que vos ministres se jouent de votre foi? Car, je vous prie, pourquoi vous exclure de l'examen des articles fondamentaux , et se le réserver k eux seuls? N'est-ce pas un article nécessaire à tous , de bicii savoir , par exemple , que Jésuë ^ Christ est le fondement i^) 7 Mais si quelqu'un venoit dire que l'article de sa divinité, ou celui du péché originel et de la grâce , ou celui de l'immortalité de l'ame et de l'éternité des peines , ou quelque autre de cette importance , n'est pas fondamental , et qu'il faut communier les Sociniens qui les nient ; pourquoi le peuple sera^-il exclus de la connoissance de cette ques^ tion? Mettons, par exemple, que quelque twh nistre ose avancer qu'il faut recevoir à la communion , non - seulement les Luthériens , mais
(•)/. Cor, III. II.
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encore ceux qui rejettent les artides qu'on vient de rapporter , ou qui veulent qu'ils n apparu tiennent pas à Tessence de la religion : ce n'est point là une idée en Tair ; M. Jurieu sait bien que plusieurs' ont proposé et proposent encore de semblables tolérances : les docteurs jugeront -ils seuls cette question , ou seront - ils infaillibles à cette fois , et le peuple sera - 1 - il tenu de les en croire à Taveugle ? Mais si les ministres se trompent y car ils ne veulent être infaillibles p ni en particulier, ni en corps; faudra-t-il consentir à leur erreur? Peuple aveugle , oCi vous mène-t-on^ en vous disant que vous voyez tout par vous-^ mêmes ? Et à qui peut-on mieux appliquer cette parole du Sauveur : Si vous étiez aveugles j vous n'auriez point de péché : mais maintenant que vous dites. Nous voyons ^ votre péché demeura sur vous (Oî xxn. Mais voici encore une autre illusion. M. Ni-
M, Junca ^^jg pregse le ministre sur l'invincible difficulté
contraint de i /» j .- i
renvoyer lc« ^" ^^ trouvera une bonne fenmie dans un article fidèles aFau- important ; lorsque , par exemple , ( car il m'est tonte de 1 - p^rmig de réduire la question générale à un cas
g1ue,etpui8 r ^ o
de les retirer particulier) lors, dis-je, qu un Socinien viendra d« ce refuge, i^ dire, comme font tous ceux de cette secte ^ que Vintelligence des paroles par où on lui prouve la divinité de Jésus-Christ, ou le péché originel ^ ou l'éternité des peines, dépend des langues ori* gpales I dont les versions et même les plus fidèles , ne peuvent jamais égaler la force ni remplir toutes les idées. L'embarras assurément n'est pas petit ,
{})Joan. IX. 4 1*
4orsqu^avec
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lorsqa*avec les Protestans on tient pour certain , que dans les points de la foi on ne peut se fier qu*à soi-même; et cette fenune est agitée d'une terrible manière. Mais M, Jurieu appaise ses troubles , en lui disant (0 , « qu^une simple femme qui » aura appris le Symbole des apôtres, et qui » Tentendra dans le sens de TEglise. universelle ^ » sera peut-être dans une voie plus. sûre que les » savans qui disputent avec tant de capacité sur » la diversité des versions ». Le livre des Variations proposoit encqre à votre ministre ce témoignage tiré de lui-même , où il paroit clairement que y pour tirer d'embarras cette pauvre femme ^ il \m propose l'autorité de TEglise universelle , comme un moyen plus facile que celui de la discussion. C*étoit là parler en Catholique ; c'étoit donner à cette fenmie le même moyen d'affermir sa foi, que nous donnons généralement à. tous les fidèles ; et dans un état si embarrassant , votre ministre n'a pu s'empêcher de revenir à notre doctrine. Mais il tâche de se relever contre cet aveu, ce Vit-on jamais , répond-il (^)y une plus mj.- » sérable chicanerie ? Le ministre dit bien qu'une » femme peut entendre le Symbole dans le sens » 'de l'Eglise universelle ; mais il ne dit pas qu'elle 9 puisse savoir le sens de l'Eglise universelle »• Et un peu après : « Elle ne connottra point le » sens de l'Eglise universelle par l'Eglise univer- » selle elle-même ; ce sera par l'Ecriture. Car elle » fera ce raisonnement : C'est ici le vx*ai sens d,Q
(0 Sfst. àt^, lu, ch. 4> P' 4^3. —C>) Jur^ Lm, u, p» 83, BossuET. Averti aux ProU u i4
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» l'Ecriture ; et par conséquent c'est celui de » l'Eglise univértolle ». Ne voilà- tr il pas un doute bien résolu ^ et une femme bien contente ? TrouUée en sa conscience sur l'intelligence de TEcriture > et embarrassée d*un examen où elle se perd y elle trouvoit du soulagement lorsque vous la rehvoyieï à l'autorité de l'Eglise universelle , comme h un moyen pltts connu ; et main^ tenant vous Ibi faites voir qu'elle ne voit goutte en ce moyen ! l^ôurquoi donc le lui proposer ? Qui vous obligeoit à lui parler de l'Eglise univer-^ selle , pour dans la suite l'embarrasser davantage ? Et ne valoit^il pas mieux , se!oti vos pi*incipes y sans lui parler de l'Eglise ni du Symbole , la ren* voyer tout court à l'Ecriture, que d'y revenir enfin par ce circuit embarrassant? M|^ c'est que les principes de la Réforme veulent une chose , et que lât force de la vérité ou plutôt le besoin pressant d'une conscience agitée en demande une autre.
xxn][. Que si 'le ministre Sious* demandé comment on
Que le mi- ^^^^ s'assurcr du consentement de tous les siècles
autre nous * ^ ,
donne lui- dans Certains articles , sans lire beaucoup d'hismême un toires et rèitiuei* beaucoup de livres : ce moyen bot/ rccon- ^^^^^ *^^^ tTouvé daus los principes qu'il posoit , noitre la foi sHl eût voulu les potisscT daus toute leur suite, de tous les |j ^'^voit qu'à sc souvenîr que Jésus-Christ selon
5&CC168 f Cm ^^
nousdëmon- I^i promet une Eglise où la vérité sei-a toujours u-e que «c annoncée, du moins quant aux articles capitaux ; Fautorité de ^^f^dllible par conséquent à cet égard , comme FE^Iise , ce il en est convenu. Or , une Eglise infaillible n'erre
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dans aucun moment ; qui n'erre point , croit n'est pas se f oaioufs la tnéme chose ; et il nV a darts ce cas soumettre
,. . , _ - aux hommes,
quà voir ce quon croit de sotl temps pour sa- mais à Diey. voir ce quon a toujours cru (*). Les principes sont avoues ; la conséquence est claire ; on noua' donne un dénouement sût' à la principale difficulté qu'on nous fait strr l'àutofrit^ dé rKgîise. On nous objecte! sans cesse ; et aùtarit dé fois cfiie flous recourons à cette autorité, que c*eât recoiirii' aux homufes au liefu de se toutnet du cÔté de Dieu. Que ai oti avoué maintenant que le con-t internent de TEgli^e est une règle certaine, et la plus sûfie dé toutes , il est claif qu'en é'y soiiinettant , ce n*e^t pas dut hôînmes qu'on cède ,* mais à Dieti ; et l'objection que la Réforiiiè nous faisoit est résoïcfe par la Réforme même.
C^est ce c(ué j'di dit ati ministre W ; et ^âns xxrv. ^ulement songer à y répondi*è, il continue ses ^^ minîs» plaintes contre l'Èvéque de Meaux eîi cette sorte : ^ j^^j^^ •c Vit-<m jatnaïs un plus étrange exempte de har- contrainu » diesse , ùué l'accusation qu'il fait aux ministres ^'«|^*«^<>^-
' * ^ . ner la ncces-
» C3aude et Jurieu , d'avoii^ confessé où écrit qu'il s\\é de laré- » n'est pas nécessaire aux simples de lire etd'é- glederEcri- » tudier FEcriture Mainte ? Dans quel esprit faù't-ii forcer la foi » être pout imputer à des gehs un aveu formel- da chrétleo. » lement contraire à toutes leurs disputes et à » lenfs sentimens P) » ? Le' Ministre changé un peu les termes. Je n'accuse ni M. Claude ni lui de ilief absolument la nécessité de lire ou d'étudiet* PEcrhûre sainte : je dis seulement qu'ils ont
(*) Var. Uv. XT, ». 95, 96. — C») Ibid, R. 91 . -— (3) Jur. LeU. xi, p. 83 , c. a.
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nié que TEcriture fût nécessaire aux simples pour former leur foi. Et afin de marquer les 4:ermes précis de Taccusation, je soutiens que ces deux ministres ont enseigné positivement ce que TEcri- » ture n*est pas nécessaire au fidèle pour former s> sa foi ; qu il peut la former sans en avoir lu » aucun livre y et sans savoir même quels sont les D livres inspirés de Dieu (0 ». J'avoue bien que cette doctrine est contraire à toutes les maximes de la secte ; et c'est aussi pour cette r^son que je maintiens que la secte est insoutenable , puisqu à la fin il en faut nier toutes les maximes. Mais voyons ce quon nous répond. Voici les propres paroles de M. Jurieu W : ce Les ministres » Claude et Jurieu ont avoué qu il n'étoit pas » d'une absolue nécessité aux simples d'étudier » la question des livres canoniques et apocryphes ; » donc ils ont avoué qu'il ne leur est pas permis » de lire l'Ecriture. Quelle croyance devez -vous » avoir à un convertisseur d'une mauvaise foi si » découverte » 7 Encore un coup on change les termes de l'accusation pour lui ^ter la vraisemblance : car qui croira que des ministres en soient venus jusqu'à dire que la lecture de l'Ecriture ne soit pas permise aux simples 7 Aussi n'est-ce pas là ce que je dis ; mais seulement que l'Ecriture nést pus nécessaire au fidèle pour former safi^L Voilà mon accusation , surprenante à la vérité contre des ministres ; mais par malheur pour celui-ci qui fait tant l'étonné ^ il en avoue déji la moitié y et encore , comme on va voir^ unQ
CO Var. Uv. xr, n. 1 13, 1 14- — (*) Leu. xi,p. 83.
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moitié' qui entraîne Tautre. Car enfin , qu'il biaise tanf qu'il lui plaira ^ et qu'il tâche de dissimuler «on aveu , en disant qu'il n'est pas de nécessité absolue aux simples d^étudîer la question des U-^ yres canoniques : ou cette question est indifférente, et les fidèles formeront leur foi sans connottre quels sont les livres divins ; ou s'il leur est nécessaire de le savoir, et qu'ils ne le saehent pas , il faudra bien ou qu'ils l'étudient , ou qu'ils s*en fient à leurs docteui*s et à l'autorité de l'Eglise ; ou que , comme des fanatiques , ils attendent que , sans étude et sans aucun soin , Dieu leur révèle par lui-même les livides divins. Quoi qu'il en soit , et de quelque côté qu'il se tourne , au fond il est constant qu'il accorde ce que M. Claude avoit aussi accordé , qu'il n'est pas besoin qu^un homme étudie la question des libres apocryphes et canoniques ; et il avoue lui - même en termes formels que «la question des livres » apocryphes et canoniques fait partie de cette » science qu'on appelle théologie ; mais qu elle . » ne fait point partie de l'objet de la foi (0 ». Quoi donc ! il n'appartient point à la foi , si l'Apocalypse , si l'Epitre aux Hébreux, si d'autres livres sont divins ou non? On peut errer sur ce point sans blesser la foi 7 Que deviendra donc la doctrine , que l'Eglise romaine est Babylone (^) ^ doctrine si iiQportante, qu'elle est à présent le principal fondement de la séparation , et un article sans lequel on ne peut pas être chrétien ? Que
0) Sfsi. Uy. m, cfc. i, p. 45i, 453.— W /«r. Préf, J^facc. de* Proph. LeiL xi , ete.
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deviendra cet article selo^ la R^foripa ^ et quel fondement aur^-t-il, ^i Ton p^ut révpquer en doiite I4 divinité de TApocalypse? jD'ailleMrSy s'il est permis une foi$ aux siinples 4e croire , par exemple ', SMr la foi de saint Innocent et du cpncile jde C^^Uiage , pour ne point parler ici des autres fiuteurSy qpe les liyvps de^ ]yiacbabées Sont divins ; il faudra donc passer ^ëeis^sairep^ent et le sacri*liçe pavr l^s mçrt9 > çt la réoiission des péchés ^prèa cette vie (') ^ çomm^ ^choses révélées de Dieu. Je crois alors que la question dès livres canonique! PM appçryi^^s dçvi^ndra appartenante à la foi , autant pour )es simples que pour les doctes Protestans : autrement ce qu'on leur donne pour assuré par la fpi ne Je sera pliis. Que dira ici la }léfor{ney.$i vivement pre^e par les propres réponses de ^63 ministres 7 Avoiie;» que la confusion f^ uipt parm YPHs d'iine maniera terrible, et,
<;oinine disait le Psalmiste, que Vinkjui^ se 4ér
m^n^ trop visiblement eUe-¥n4me. (^),
XXV. Mais encpre , qui pou voit obliger deux minift
Raîsonsinc ^j.^ ^\ précautipnpés et si subtils à un aveu si
lesontpous- considérable? Je le dirai en peu de mots : c'est
fiés H celle qu^eafln ils ont reconnu qu'on ne peut plus son-
contraire' A ^^^""^ ^^^ article de la Réforme : « Qu'on con-
leurii maxi- » uoissolt les livres divins pour canoniques, non
» tant par le consentement de l'Eglise universelle^
» que par le témoignage et la persuasion inté-
» rieure du Saint-Esprit (^) :d. Les ministres ont
bien senti qtie de faire croire à tous les fidèles
(0 //. Haçlh mu 43 ctsetj. — » Ps, x«?i, la. -»^ P) Conf, d9 foi, aiL 4*
mes.
8Vft LES LETTRES DE M. JURIEU. âlS
qu^ils vont connoitre d aboi d par un goû^ sensible la divinité du Cantique des Cantiques , ou du commencement de la Genèse^ on d antres livres semblables y sans le secours de la tradition ; ce seroit une illusion trop manifeste ^ ôn^ ptinr enfin trancher le mot ^ un frahc fanatisme. De renvoyer les fidèles au consentement de^rEglbe, que^ pour ne point donner tout à Tinspiration fanatique , on étoit force en cette occasion de reconnottre du moins tomme un moyen subsidiaire ; cela seroit dangereux : car à quelque prix que ce soit, on veut qœ ce consentement de TËglise, moyen que l'antiquité a toujours donné pour si facile , soit d^une recherche si abstruse et si embarrassante, que les simples n*y connoissent rien* Que faire donc? Le plus court a été de dire que la question d^ livres canoniques et apocryphes^ où il s'agit d établir le foiidement de la foi et la pa*role qui en règle tops les articles ^ n'appartient pas à la foi et n est pas nécessaire' aux simples.
Mais comme enfin il a bien fallu dontm* aux sim{^es un moyen facile de discerner les livres divine d'avec les autres, k moins de les exposer à autant de chutes que de. pas , on a trouvé ce moyen dans nos jours , de dire que la foi com^ mence par sentir \ei choses en elles -mandes, et que par le goftt qu'on a pour les dioses^ on apprend aussi à goûter les livres où elles sont con^ tenues. C'est ce qye le ministre Claude a dit le premier , cet homme que les Protestans nomment maintenant leur invincible Achille : c'est ce que
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le ministre Jurieu a suivi depuis : et voici ses propres paroles (?) : « C'est la doctrine de l'Evangile » et de la véritable, religion qui fait sentir sa divi- V ni té aux sitnples, indépendamment du livre où » elle, est contenue » ; et pour conclusion : « En n un mot, continue -t-il, nous ne ci*oyons pas )» divin ce qui est contenu dans un livre, parce » que ce livre est canonique ; mais nous croyons » qu'un tel livre est canonique, parce que nous » avons senti que ce* qu'il contient est divin : et » nous l'avons senti comme on sent la lumière » quand on la voit, la chaleur quand on est auprès ^> du feu, le doux et l'amer quand on mange ».
Ainsi, contre les maximes qu'on avoit crues jusqu'ici les plus constantes dans la Réforme , le fidèle ne forme plus sa foi sur FEcriture ; mais après avoir formé sa foi en lui-même, indépenclamment des livres divins, il conmience la lecture de ces livres. Ce n'est donc point pour apprendre ce que Dieu a révélé qu'il les lie : il le sait, déjà ou plutôt il le sent ; et je vous laisse à penser avec cette prévention s'il trouvera autre chose dans ces divins livres que ce qu'il aura déjà cra voir comme on voit le soleil, et sentir comme on sent le froid et le chaud.
XXVI. Or , cela , c'est formellement ce qu'enseignent
Fanatisme j^g fanatiques, comme il paroit par leurs thèses :
manifeste de • . n i î-^ i i rw^
relie dociri- ^^^ voici celies que les Quakers ou les Tremiie,etsapar- bleurs, c'est-à-*dire, les fanatiques les plus a vérés,
faite confor*
' (0 Dtf. de la Réf. IL paru çh, 9, p. 196 e< suiv. Jûr. Syst, 7/V. 111^ ch, 1, p. ^5^.
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•nt publiées, et quils ont ensuite traduites en ««^ avec Tes français par ces paroles (0 : « Les révélations di- qu^^v,, ^ » vines et intérieures , lesquelles nous croyons » absolument nécessaires pour former là yràie u FOI ; comme elles ne contredisent point au té- » moignage extérieur des Ecritures ^ non plus 3» qu'à la saine raison ; aussi n^ peuvent -elles a> jamais contredire. Il ne s'ensuit pas tc^utefois » de là que ces révélations divines DoivBirr être » SOUMISES à Texamen du témoignage extérieur » des Ecritures y non plus qu à celui de la raison » naturelle et humaine^ comme à la plus noble et » à la plus certaine règle et mesure : car la révé- » lation divine et illumination intérieure ^ est 9 une chose qui de soi est évidente et claire^ et •» qui contraint , par sa propre évidence et clarté ^ » un entendement bien disposé à consentir, et 3» qui le meut et le fléchit sans aucune résistance; 3» ne ptus ne moins que les principes naturels » meuvent et fléchissent l'esprit au consentement » des vérités naturelles , comme sont : Le tout » est plus grand que sa partie : Deux contradic - 3> toires ne peuvent être ensemble vrais ou faux- ». D'où s'ensuit la troisième thèse , que de ces saintes révélations de l'Esprit de Dieu sont émanées les Ecritures , dont la thèse fait une espèce de àé^ nombrement; et puis elle poursuit en cette sorte : « Cependant ces Ecritures n'étant seulement que » la déclaration de la source d'où elles procèdent ,
(>^ Le» Ptinc. de la Vér, etc, avec les Thiies théolog. impr, à Koterd. en 1675. Th* 3, /». ar, aa.
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» et non pas cette même source, elles ne doivent » pa» être considérées comme le principal fonw demeiit de toute vérité et connoissance y ni n comiae )a règle preoiière et très-parfaite de la 9 foi et de« mcettrs ; quoique rendant un fidèle 9 témoignage de la premièFe vérité ^ elles e^ soient w et puissent être etstîmées la seconde règlfs , su- » bordonnée àTesprit^ duquel elles tirent tout^ » rexcellence ^i toute la certitude qu elles ont )>•
QuAud Us diseçt que FEcriture n est que la seconde reglen^ conforme néanmoins à Id première ^ . qui est la foi déjà fermée dams Tintéiieur avec tonte sa c^ertit^de par la réyélatî^n ayant TEçri-ture ; ils ne font que dire ^n autres termes ce qu*on vieQt d'e^tondre de la bouche de vos ministr^i ; qu*avant toute lecture des livres divins y» on a d^ seQti au dedans tonte vérité, comme oa sent le fr^^id ^t le chaud , c'est4i^ire , d une ma-nière doet oj» ne peut jamais douter; ce qui opère n^^efisaimment , non qu'on {uge de c^ s^qtîmen^ par l'Ecriture y et qu on les rapporte à cette règle oraune à la première , ainsi qu on IV voit toujours cru dans la Ré£or»^; mais qu'on accommode TEditure à sa prévention , et qu od appelle cette prévention de son jugrâient viv^ révélation i» lesprik de Dieu. Qn on me çherdxe un moyen plus sûr de faii^ des fanatiques. Lu B/éforme toml)e à la fin dans ce malheur ; et c*6ioit TeiFet nécessaire de ces enseignemens.
Je ne m'étonne donc pas si M. Jurieu a tant déguisé l'accusation que je lui faisois, aussi bien
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qu*àM. Claude; et s'il en a dissimula la moitié, c'est-à-dire , cette formation , pour ain$i parler , de la foi indépei^daBweat de rEcriture. Pressé par la vérité y pn has^rd^ 4e telles choses dans un long discours, o(k les simples ne les sentent pas au milieu d'un QiQbarrsis infini de questions et de distinctions dont on \^ «muse ; mais s'il eÀt êlIIu dire la chose en trois mots précis dans un article d'une lettre, on eût feit trop tôt setntirà la Réforme l'étrange variation qu'on introduit dans ses maximes les plus .essentielles ; et tout le monde auroit frémi à un établissement si manifeste du fanatisme , o^ l'on veut que qbapun ju^ de sa foi par son goût, c'est-à-dire » qu'il prenœ pour inspiration tout^ \^ pensées qui lui montent dans le c^nr \ en un mot , qu'il appelle Dieu tout ce qu'il songe»
Ainsi cette accusation de l'EvéqUie de Meaux , xxvn. qui devoit faire sentir toute la maavaise foi de ^5^* Juîicu ce conVi^tisseur , (pl&t à Dieu^ encore une fois, n'apuezdaqrue i'^uase pu mériter ce titre ! ) se trouve à la fin '* ^** ,^*^1"
. . meiu du u-
.trè^véritatle : mais le ministre sera encore plutôt ^^ d EglUe, confondu dans sa dernière plainte. Elle est fondée mus en exsur ce qu'il eyclu^ les Sociniens et les autres sectes ^ ^^^^ \ semblables d'être des cQmnumions et des commu- aveu mémonions chrétiennes^ à cause qu'elles ne stminian- ".H^ ^* ^®
„ , . - , ministre sur
eienne^ ni étendmss; a ou j ai conclu qu u recon- la succession noU donc que toute communion chrétienne doit et retendue avoir l'antiquité , c est-à-dire, la succession, qui * ^ ^^' manque visiblement aux Calvinistes' (0. Cette conséquence est claire ; ce raisonnement est court
{^) Sjrst, /iV. m y ch. i, p. aSa. F'ar. Ut», zt, a. 99 , 93, 94*
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.et démonstratif. Toute commahion chrëiienne, selon M. Jurieu, doit avoir l'antiçuité ou la succession, et en même temps rétendue : elle ne doit pas venir d*elle-méme; mais elle doit montrer ses prédécesseurs dans tous les temps précédens : elle ne doit pas s'élevei* comme une parcelle dé* tachée du tout, ni comme le petit nombre qui se soulève contre le grand et contre l'universalité; c est-à-dire , en autres termes , que toute société chrétienne doit être universelle, et pour les temps et pour les lieux : et voilà ce beau caractère de catholicité , tant loué par les chrétiens de tous les âges; caractère inséparable de la vraie Eglise y et en même temps inimitable à toutes les hérésies, dont aussi M. Jurieu se sert lui-même pour confondre les Sociniens. Mais il ne veut pas entendre qu il confond en même temps toute la Réforme : car ayant trouvé dans le livre des Variations cette objection tirée de lui-même : ce Cela ^ est faux, répoq4-il (0 : si le ministre a dit que, » par les communions qu il renferme dans l'E- » glise universelle, il n'entend que les grandes » communions qui ont de l'étendue et de la durée, 3> c'est à la vérité pour en exclure les Sociniens, » qui n'ont ni étendue ni durée ; mais il n'a pas » voulu dire que quand cette secte auroit éten- » due et durée, il voulût la renfermer dans le » vrai christianisme ». Je l'entends. La succession et l'étendue ne font pas qu'on soit compris dans l'Eglise : à la vérité on en est exclus par le défaut ' de ces deux choses : il faut plus que cela pour
rinclusion ; mais pour Texclusion cela suffit : je n'en veux pas davantage. On est exclus du titre d'Eglise et de communion chrétienne , lorsqu'on . " manque de succession et d'étendue : (c'est la proposition de M. Jurieu contre les Sociniens) or ^ est-il que les Calvinistes et les Luthériens, comme toutes les autres sectes , n'avoient au commencement ni antiquité ou succession, ni étendue ^ non plus que les Sociniens : comme eux donc ils ëtoient alors exclus de TEglise universelle ; qui est tout ce que je voulois dans l'Histoire des Variations, et à quoi M. Jurieu n'a pas seulement songé à répondre , quoiqu'il traite expressément cet endroit là.
Il est donc vrai, mes chers Frères, que la vérité XXVni. l'accable. Il a conçu une injuste horreur contre gurcciiedocl'Eglise romaine; sa haine le porte jusqu'à dire trine. Yictoiqu'on se sauve plus aisément avec les Ariens qu'a- " >ji«vi»*>|^ vec elle : mais à la fin il faut avouer qu'on fait «t sa |force son salut dans sa communion. Il fait semblant P^'*' sefaire d'être impitoyable aux Sodniens , jusqu'à les mettre sans miséricorde au rang des Mahométans : cependant les principes qu'il pose, le forcent à reconnoitre que leur erreur n'empêcheroit pas que leur prédication ne produisît devrais saints dans leur communion, s'ils pouvoient venir à bout d être une communion ou une société chrétienne. Il entreprend de leur montrer qu'ils n'en sont pas une , et qu'ils ne méritent pas le nom d'Eglise, à cause de leur état malheureux où man-. quent ces deux caractères , l'antiquité ou la succession et l'étendue. Mais quoi ! un Calviniste re-
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pi-ocher aux autres le défaut de siicceâsion ou d'étendue ! ne songe-t-il pas à lui-même et à la société dont il est ministre? Cette sodété se méconnoit - elle ? Un siècle ou deux de durée lui ont^ilafait oublier ses Cotnmenceméns, et nesentira-'t-elle jamais <|u'eUe les condamne? Non, mes Frères, la vérité est plus forte que toutes ces considér'ations. Parle , parle, dit-elle au ministre, condamne les Sociniéns par une preuve qui retombera corntre toi-même : ainsi deux mauvaise? sectes seront percées d'un même coup , et à travers du Socinieii le Calviniste portera le couteau jusque dans son propre sein. Je vous avois dit , mes Frères y dès mon premier Avertissement, quef ^ . cela devoit arriver ; mais maintenant le fait est
' constant par Texpérience.
XSHL Que si vous dites peut-être qu'aussi votre mi- ^ *^*' nistre s'est trop avancé , et qu'il a eu tort de se
avetK au nu-
sistre esifof^ servir de ces preutes dont les papistes tirent de ce en cet en- gj grands avantages; désabusez-vous/ mtes ehers bien que Prères; car il n'avoit^oint d'autre moyen d'ex-' dans tons les clure les Socinieus de l'unité de l'Eglise, et du autres. nombre des sociétés vraiment chrétiennes. Vous avez vu ses varïatioiis sur leur sujet ; mais dans les temps où il a voulu les exclure da titre d'Eglise et de communion chrétienne^ il n'avoit point de meilleur moyen de le faire , qu'en leur montrant, par le défjlut de la succession et de l'étendue, qu'ils ne méritoient même pas le nom «de communion, qu'il ne pouvoit refuser aux sociétés i qui il attribuoit la succession et l'étendue. Voilà donc une première raison qui l'obli-
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geoit à condamner les Sociniens par le défstal d*ëtendue et d^antiquité. Mais tine autre raison ' plus pressante l'y forçoit encore ; c'est qu'il seiltoit en sa conscience que cette preuve , quoîqtie fatale à votre Réforme , en effet et par elle-métiié ëtoit invincible : car, mes Frères, ce âera toujours, quoi ({u'on en dise, un coup ui<nielàuié Sociniens , et à tous ceux qui trient ou qui -tmt nié la divinité du Fils de Dieu, toutes les fois qne vous leur direz : Quand vous êtes venus au monde il n'y avoit dans le monde personne de votre Croyance : M donc votre doctrine est la vérité^ il s'ensuit que k vérité étoit éteinte sur là ten^ Cette objection suffit pour fermer la bouche à ces hérétiques : ils n'ont rien eu , ils n'ont rien encore, ils n'auront jamais rien à y répondre toutes les fois que vous la ferez : car nulle oreilk thrëtienne ne souffrira qu'on assure que sous un Dieu si puissant, si sage, si bôn^ la vérité soit éteinte sur la terre. Mais en tnéme temps que f^û§ aurez lâché le mot, et que vous aure^ fait betiÉ objection aux hérétiques qui venoient nier la divinité du Fils de Dieu; en même temps nous re-, tombons sur vous, et nous volis forçons d* avouer que la vérité, qu on se vantoit de rétablir dam la* Réforme, étoit donc éteinte avant que la Réforme parût, aussi bieti que ceDe que les Sociniens et avant euit les Ariens , les Pàulianistes et les autres se vantoient de rétablir.
n n'est pas vrai ^ direz^voùs ; il y avoit les sept xxx. mille qui n*avoiehi peint fléchi le genou des^ant 7^*** **** BiMol* Mais qui empêche les Ariens ^t les Soci* ^01111^*0^4
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n'ont pas fié- niens, et en un mot tous les hérétiques d'en dii-e chi le genou autant ? On les confond , en leur montrant que Flirévident la vérité ne vouloit pas seulement être cnie , qui démon- mais encore annoncée , et que TEglise ne devoit ue que ces .^^^ seulement , mais encore être visible ,
Bept mille r ' v i . -^^
n'ont jamais ainsi que nous 1 avons vu très-dairement reconnu ^^' par vos ministres. Mais sans avoir recours à cet
argument y quoiqu'invmcible, on les confond encore par une voie plus courte, en leur disant : Si lorsqu'un Artemon, un Paul de Samosate^ ua Berylle , un Arius , et les autres qui s'opposoient à la divinité de Jésus -Christ, ont commencé à prêcher , leur doctrine eût déjà été dans l'Eglise , en quelque sorte que ce fût , cachée ou publique , on ne se seroit pas étonné de leur nouveauté , ils n'auroient pas été réduits à n'être d'abord que quatre ou cinq , ni contraints d'avouer qu'ils avoient eux-mêmes été élevés dans une croyance contraire à celle qu'il^ vouloient introduire dans le monde , sans pouvoir nommer personne , je ne dis pas qui la professât , mais qui la reçût aupal'avant. Osez faire le même argument k ces hérétiques ; vous les réduirez à la honte de ne pouvoir trouver dans tout l'univers un seul honune qui crût comme eux quand ils sont venus. Mais en même temps vous Voilà perdus , puisque vous ne sauriez vous sauver du même reproche.
La preuve en est bien facile , en vous faisant seulement cette demande. Mes Frères, donnez gloire à Dieu. Quand on a commencé votre Réforme, y a»voit-il^ je ne dis pas quelque Eglise, (car il est déjà bien certain qu'il n'y en avoit aucune )
SUR LES LSTTliKS DE M. JXJRIBU. 22$
cane) mais du moins y avoit-<-il un. seul homme, qui en se joignant à Lutker, à Zuingle^ à Calvin , à qui vous voudrez , lui ait dit en s y joignant : J'ai toujours cru comme vous, je n*ai jamais cru ni à la messe, ni au Pape, ni aux dogmes quev-ous reprenez dansl'Eglise romaine? Mes chers Frères, pensez-y bien, vous a-t-on jamais nommé un sesul homme qui se soit joint de cette sorte à votre Réforme? En trouverez-vous quelqu!un dans vos an« nales, où Ion a ramassé iautant qu'on a pu tout ce qui pouvoit vous justifier contre les reproches des Catholiques, et surtout contre le reproche de la nouveauté , qui étoit le plus . pressant et le plus sensible? Donnez gloire à Dieu encore un coup; et en avouant que jamais vous n*avez rien oui dire de semblable, confessez. que vous êtes dans la même cause que les Sociniens, et que tout ce qu'il y a jamais eu d'hérétiques.
. Vous pouvez dire, mes Frères, car je cherche XXXItous les moyens dont vous pouvez foitifier vos ^^^^ **^^I prétentions ; vous pouvez .donc dire : Il est vrai; ment^etemon ne nous a jamais nommé personae qui se soit ^^^^aa des rangé dans la Réforme, en disant quHl a voit ton- ciaudo et |ours cru ccunme elle; mais c]est aussi que peut- Juriea. être on n'a jamais fait cette question à nos ministres. Mes chers Frères, ne vous flattez pas de cette pensée : on la leur a faite cent fois ; on leur a demandé cent fois qu'ils montrassent quelqu'un qui crût comme eux quand ils sont venus : moi-même le dernier des évéques , et le moindre des serviteurs de Dieu, j'ai demandé à M. Claude (0, l^
(0 Copfélr, néf. xtti.
BossvJET. Ji^ert. aux ProL u i5
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plus subtil de vos défenseurs, s'il pouvoit nommer un seul homme qui se soit uni à la Réforme en disant : J'ai toujours cru comme cela'^ je n'ai jamais adliéré à la foi romaine. Qu'a répondu ce ministre si fécond en évasions ^ si adroit à éluder les difficultés? il/, de Meaux s'imagine*t-il qu'on ait iotu écrit {i)l Vous le voyez , mes chers Frères, il n'a eu personne à vous nommer. J'ai relevé cette réponse dans ma Lettre pastorale; et de ce que M. Claude n'a rien eu à dire sur un fait si biea articulé, sur une demande si précise, j'ai conclu^ comme on fait dans un légitime interrogatoire^ que le fait étoit avéré, et ma demande sans ré* plique (a). Qu'a répondu M. Jnrieu, qui se vante d'anéantir cette Lettre pastorale? Voici tout ce qu'il a répondu quand il est venu à cet endroit : « Ensuite de cela notre auteur entre en grosse » dispute avec M. Claude, pour lui prouver que » la supposition des fidèles cachés est ridicule (3) » . Vous vous trompeta ^ lui disonemotts; ce n'est point ici une grosse dispute , comme vous voudriez le faire accroire à vos lecteurs, afin de les rebuter |>âv la difficulté de la matière ; encore un coup ce n'est point ici un long procès : il ne s agit que d un simple fait ; savoir , si parmi vous on sait quel-* qu'un, qui, en se joignant aux Réformateurs, jieur ait déclaré que toujours il aroit cm comme eux. Voilà cette grasse Mspute oà vous voudrieai qu'on n'entrât jamais, parce que vous y trou*
(>) M. Claude, Séponst au dise, de M. de Cond. p, 363. -» («) Lett. patL de M. de Meaux, n, 8. — (.') Jur. LeU, iix,p,iio^ a. coh
sut tfii tïttitfis DE k. itKtcu. la^ Tei vôtre honte. Ce fait dont il s'y agit devoit être constant t)ârmi votis , s'il n'étoit pas absolu* ment faux. Répondei-y du moins, M. Jiirieu, tous qui ^tt entrepris d'y rtfpôhdre i sî vous sat^è^ lui' ce fait quelle chose de inéilléur que i/Lé Clâtidéy il est tenips de fious le dire* Méisf, meë Frères y vous Vôiis y àttendéil& eh vain , et voici tout ce que ydùs eh àurefc : u En répondant à » M< Nic^te et II M. Bossuèty on a répondu ceùt » fois à ce ëophisme f filous y avolis répondu dans % ti6S Lettres pastorales j et encore tdut nouvelto lement eu réfutant le troisième livre des Varia* » lions (0 3>» Je reconnois le style ordinaire dé vos ministres -^ ils ont toujours répondu à tout i muis ne les en croyez pas : M. Jurieu n'a pas dit on seul tnôt Sur ce fait articulé à M. Claude; il n*a fnéme rien dit qui approche de cette matière* Kais il sait bien que vous n'iriez pas lire tous ses ouvrages ^ où il vous renvoie en général , sans vous en mârqiier aucun endroit y pour chercher la réponse qu'il se vante d'avoir faite. Il est vrai qu'il vous à marqué la ré/huui&n du troisième livre des f^ariationi (^). C'est dans sa septi^e lettre de téit^ année qué se trouve cette prétendue réfutation : elle Consiste en déuit ou trois pages, qui Ue fént rien h la question^ comme Vous verree eu son lieu; mais où donstamment vous ne trouverez pàS un seul mot du fait proposé i M. Glftude, lii qui y tende. Vous en pou-^ vez juger autant des autres endroits où il vous
(0 Jur. ibid. — (*) LttL vu de la 3. an,p,5^^ 55.
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renvoie y et par le silence obstiné de vos ministres, sur un fait de cette importance , le tenir pour avoué.
xxxiï. M.ais vous n'avez qu'à entendre ce qu'il dit barrasdiimi- ^ucore sur ce sujet4à dans sa xix" lettre, pour nUueJuriea. voii* qu'il ne sait oik il en est. L'objection qu'il vouloit détruire de ma Lettre pastorale, étoit qu'on ne pouvoit du moins nier qu'on n'eût cm la réalité et adoré l'Eucharistie depuis Bérenger, c'est-à-dire, depuis six à sept cents ans. Donc^ ai-je dit , tous les chrétiens étbient idolâtres selon vous ; et si on ne peut montrer au temps de Zuingle et de Calvin aucun homme qui leur ait déclaré , en se joignant à eux , qu'il n'avôit ja« mais pris de part à la croyance ni au culte de Ilome, il sera vrai que tout le monde adoroi€ donc ce qu'ils appeloient une fable. A cette près* santé instance M. Jurieu répond : Que cela soit^ il ne nous importe 10. Il ne nous importe que Dieu ait eu des adorateurs , du moins cachés. Et que deviendront ces^ept mille tant vantés? Cetoit déjà trop avouer que de dire qu'ils étoient cachés ; puisque le vrai culte doit être public aussi bien que la vraie croyance. Mais j'ai voulu entrer avec vous jusque dans la dernière condesceadance , et je vous disois dans ma Lettre pastorale : Que ces sept mille se soient cachés avant la Réforme , ils se seront du moins déclarés quand ils l'ont embrassée ^ et ils auront dit du moins alors : Dieu soit loué , nous voyons enfin des gens
(0 Jur. Leti. XIX, /?• i5o.
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qui croient comme nous faisions^ et il nous est à présent permis dé déclarer notre pensée: Mais on ne trouve aucun homme qui ait parlé de cette sorte. M. Claude n'en a rien trouvé dans les registres de la Réforme y ni dans ce nombre iiifini d'écrits qu'elle a publiés pour sa défense : il n'a rien trouvé sur un fait qui eût vérifié si clairement, au grand désir de la Réforme , que Dieu s'étoit réservé des adorateurs du moins cachés ; un £siit y par conséquent , qui à cet égard eût fermé la bouche aux Catholiques, étant prouvé, et qui les rendoit invincibles ne l'étant pas. M. Jurieu n*en trouve rien non plus que M. Claude, et il est réduit à dire : Que nous importe ? sur un fait dont l'importance est si visible. Le fait est donc avéré, encore un cotip, et il n'y a rien de si certain que la vérité étoit éteinte sur la terre , si on dit que la vérité est dans la Réforme.
Mais ce qu'ajoute M. Jurieu n'est pas moins clair. Que nous importe , dit-il donc (0 , ji tous les chrétiens depuis ce temps - là ont été idolâtres : aloutons y et s'ils Fétoient encore lorsque la Réforme a commencé? Avouez que cela presse M. Jurieu, et qu'il seroit à désirer, pour votre défense^ qu'on pût alors trouver quelqu'un qui n'adorât pas l'idole que tout le monde servoit. Mais loin de l'assurer, voici ce qu'il dit : « C'est ce que » nous n'affirmons pas, de peur d'être téméraires^ » comme M. Bossuet qui assure que depuis ce » temps -là (depuis le temps de Bérenger) tous
(0 Jur. ibiâ.
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» les chrétiens ont adoré le Dieu de la messe^ » Nous ne le croyoï^s pas ainsi : il est fisir plu« 99 piio9iiBLB que Dieu en a garanti plusieurs de » cette idolâtrie ». Mais si c est constamment une idolâtrie y il n^est pas seulement plus probable jf il est certain et indubitable que Dieu en a garanti quelques-uns : autrement il ne serait pas certain qu'il y aurait eu des élus ou des saints , par con«* séquent des adorateurs véritables dans tous les temps. Or y c*est une vérité que personne n'a enicore osé nier, et que M. Jurieu confesse comme •constante en cinquante endroits de son Système , pour ne point parler ici de ses autres ouvrages ; il est y dis-je^ trèft-constant que Dieu a eu de tout temps un cQi*ps d'Eglise universelle y oh s'est trou«vée la communion des saints , la rémission des péchés et la vie éternelle; par conséquent, de véritables adorateurs : autrement le Symbole se^ roit faux. Mais ce qui est constant par le principe commun de tous les chrétiens , sans en excepter les Prétendus Réformés , n est seulement que plus probable quand on presse davantage les pûaistros; et ils n'ont rien à répondre , non plus que tous les autres hérétiques , quand on leur depiande oil iétoit la vérité quand ils sont venus.
Il ne faut donc plus s'étonner si cette seule de> mande les jette dans les contradictions que vous avex vues. Il a fallu trouver des élus avant la Réforme; car il en faut trouver dans tous les temps. Il en à fallu trouver même dans l'Eglise romaine y aussi bien ou même plutôt que dans les
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autres ; puisque les fondemens du salut s'y trauvoient compie chez les autres ou mieux, et. qu'ainsi on ne pouvoit lui refuser d être du moins une partie, de cette Eglise catholique qile Ybn confesse dans le Symbole, Mais dans TEglise romaine il ne pouYoit y avoir que de quatre sortes de gens i ou ceux qui y étoient de bonne foi , croyant sa doctrine et consentant à son culte, ou des impies déclarés qui se moquoient ouvertement de toute religion, ou des hyppcrites et des politiques, qui 8*en moquant dans leur cœur fai^oient semblant au dehors d'y communiquer avec les autres , ou €es prétendus sept mille Réformés avant la Réforme, qui Luthériens ou Calvinistes dans le cœur , trouvoient moyen de ne rien faire et de ne rien dire qui approuvât ou le culte ou la doc* irine de Rome. On vient de voir que ce dernier genre est une chimère , et cent raisons le démontrent. Ce ne sont ni les impies déclarés , ni les liypocrites qu*on veut sauver; ce ^nt donc les Catholiques de bonne foi , consentant à un culte impie et idolâtre , et croyant ce que croy oit Rome. Yoilà où l^on est poussé par cette seule den^ande : Où étoit la vérité, oii le vrai culte, où la vraie flglise , où les vrais saints, quand Luther a corninencé son Eglise ? Cette demande a confondu la Réforme dès son commencement, comme il a été démontré dans THistoire des Variations (0. Mais peut-être qu'à force d'y penser on se sera rassuré depuis ? Point du tout : il y a des difficultés aux-
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quelles plus on pense y plus on se confond; et c^est pourquoi ,M/'CIau(ie et M. Jurieu, qui y ont pensé les derniers /et qui ont pu profiter des découvertes ^e tous les autres , ont été, comme ou a vu y ceux qui se sont le plus confondus eux:mêmes. M . Jurieû fait enfin un dernier efibrt dans ses lettres pour se tirer de cet embarras r mais vous avez vu que tous ses efforts ne servent qu'à •llembarrasser davantage / et à seiTer de plus près le nœud où il e^t pris. Que reste -t- il donc, mes Frères, sinon que vous donniez gloire à la vérité, qui seule peut vous délivrer d^ ces lacets ? xxxm. Voilà de très-bonne £bi toutes les plaintes de Conclusion ^otre ministre sur le livre xv des Variations. On ce discours. ^ démontré dans ce livre trente autres absurdités de la doctrine des Protestans sur Funité de TEglise : je le dis sans exagérer; et vous pouvez vous en ^ convaincre par une lecture de demiheure. De toutes ces absurdités qu'on démontre à M. Jurieu, il n'a relevé que celle que vous venez d'entendre , où il succombe manifestement comme vous voyez. Un de ces Messieurs de Hollande , qui entretiennent le public des ouvrages des gens de lettres, remai*que ici , en parlant de ce XV* livre des Variations, que sans doute, en l'écrivant je n'avois pas hi le livre de l'Unité, où M. Jurieu répond à M. Nicole. Je n'avois garde de l'avoir vu , puisqu'à peine étoit-il imprimé lorsque mon Histoire a paru. Je l'ai vu depuis; et je m'assure que M. Jurieu ne dira pas qu'il y ait seulement touché, ou prévu la
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moindre des observations qui me sont particu* lières. Chacun a les siennes ; et outre la diversité qui se trouve dans les esprits ^ on prend divei'ses vues selon la matière qu on se propose! Concluons donc que toutes mes remarques sont en leur entier ; mais concluons encore plus cer^ tainementy après toutes les raisons quon vient de voir y que j'ai très- bien démontré , que de Faveu du ministre on peut se sauver dans TEglise romaine ; qu!elle n^'est donc ni idolâtre ni antichrétienne; quil y faudroit revenir pour assurer son salut y comme à celle à qui ses ennemis mêmes rendent témoignage ; puisque les ministres, qui Tattaquent avec tant de haine, qui osent même donner la préférence sur elle à une Eglise arienne, sont forcés par la vérité à la reconnoltre ; qu ils sont encore obligés à reconnoitre dans certains points l'autorité infaillible de TEglise universelle, et les promesses sur lesquelles elle est fondée; qu'ils n'ont aucune raison de les limiter, et quils n'y apportent que des restrictions arbitraires ; que soumettre son jugement à TEglise universelle, ce n'est pas se soumettre à l'homme mais à Dieu ; que cette soumission est le plus sûr fondement du repos et des savans et des simples ; que faute de se soumettre à une autorité si inviolable, on se contredit sans cesse , on renverse tous les principes qu'on a établis , on renverse la Réforme même et tout ce que jusqu'ici on y avoit trouvé de plus certain ; et qu'enfin on se jette dans le fana-
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tisme et dans les erreurs des Quakers : au reste ^ qu'après avoir posé des principes par lesquels on est forcé de recevoir les Sociniens dans TEglise, jusqu'à mettre des prédestinés parmi eux ^ lors*qu'on songe à les exclure du nombre des con>munions chrétiennes» on ne peut le faire » que par des moyens par oà on s'exclut soi-même ; en sorte qpe d'un côté on rend témoignage à l'Eglise y de l'autre on tend la main aux Sodniens» et de l'autre on ne se laisse à soi-même aucune ressource.
mMJ^i^%<^m^m ^m
SUR
ET SUR L ERREUR DES PAÏENS
Pîi la calomnie dés ministres est réfutée par
eux-mêmes*
Mes chers Frères,
Ije reproche dldolâtrie est celui. qu'on a tour« I. jours le plus employé pour allumer votre haine /^/»*<*"^'
' ' ^ J T . . me des mi-
et doQuer quelque prétexte au schisme de vos nUtres, qui Eglises prétendues. « Si l'Eglise romaine est ^^^ •*^*^""
.--.*, , . A sent d'idolà-
» idolâtre y notre séparation ne peut être un trie, détruite » schisme ». C'est ce que dit M. JurieU, dans P" elle-méle livre de l'Unité (0 ; mais il ne le dit pas ^'^/^ j^n^ plus dans ce livre que dans tous les autres; œ discours surtout dans toutes les lettres de la dernière P*'/^*P'"^"
cipes des
année (^}; et sans cette accusation d'idolâtrie , ministreismé.^ ce ministre seroit muet. Il la pousse à un tel ™^
(>) Traité de VUrùté de PEgUse contre 3f. Nicole, en i68i. ^ C*) i68S.
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excès ^ que dans des esprits moins prévenus elle se détruirôit par elle -même; puisqu'il veut, et qu*il le répète cent fois, que nous sommes des idolâtres aussi gi^ossiers et aussi charnels que les Païens, qui ne soupçonnoiêut seulement pas qu'il y eût une création ; et qu'il prétend que nous égalons avec Dieu connu' comme Créateur, sa créature, qu'il a tirée et qu'il tire continuellement du néant , à laquelle il ne cesse de donner tout ce qu elle a , et dans l'ordre de la nature , et dans Tordre de la grâce, et dans celui de la gloire. II n'en faudroit pas davantage pour vous convaincre qu^il n'y eut jamais de calomnie plus grossière. Garqui jamais s'avisa d'égaler , par son culte, des choses où il reconnott une différence infinie par leur nature; ou de rendre les honneurs divins ' à ce qu'il ne croit pas Dieu? Nous serions les seuls dans l'univers et dans toute l'étendue des siècles, capables d'une semblable extravagance, de ne croire qu'un seul Dieu, 'et d'en adorer plusietirs, comme Dieu même, et du même honneur . que lui. Et néanmoins, sans cela, il n*y auroit rien, ôtt presque rien à nous dire. Sans cela premièrement , il n'y auroit plus pour M. Jurieu d'Eglise antichrétiennè , comme on a vu dans les précédens discours î on auroit été le plus grand , ou pour mieux dire, le seul obstacle que ce ministre tâche de mettre à notre salut. C'est Tendroit où il triomphe le plus. Car ayant bientôt laissé là les variations, trop ennuyantes pour lui, après les avoir tâtées pdr cinq ou six lettres , de peur qu'on ne croie qu'il n'a plus rien à me re- .procher, il s'avise après trois ans d'interruption.
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de retomber tout de nouveau sur ma Lettre pas^ torale (0^ et s'attache presque uniquement à cette accusation d'idolâtrie. Je veux donc, bien aussi interrompre un peu la matière des varia'tionSy pour entrer dans celle-ci ; et quoique j'aie fait voir dans le dernier Avertissement W , qu'assurément il n'y eut jamais d'idolâtrie plus inno* centQ et plus pieuse que la nôtre ^ puisque, de l'aveu de M. Jurie.u y loin de damner ceux qui la pratiquent , elle leur est commune avec les saints; de peur qu'on ne s'imagine que nous ne pouvons nous dauver que par des exemples y je dé^ montrerai, par des principes avoues des ministres mêmes, que l'accusation d'idolâtrie formée contre bous ne peut subsister.
Je pose pour fondement la définition de l'ido- îîlâtde. Idolâtrer, c'est rendre les honneurs divins , rTiki & la créature : c'est, dis-je , transporter à la créa- trie ; définiture le culte qu'on doit à Dieu. Or est-il qu'il *»^'* ^« *'^'*-
* 1 r • . ^ vocalion des
est manifeste que nous ne le faisons pas, et ne maints. Dé* le pouvons pas faire selon nos principes; ce. que monstratîon, je prouve premièrement dans l'invocation des n^^o^cfu efsaints , pour de là successivement passer - aux lenepeatpas autres matières. La chose est aisée à faire « pui&- ^treun bon-
* ncur divin ,
qu'il n'y a qu'à définir cette invocation pour la ni un acte
justifier. ' d'idoUtrie.
Qu on ne chicane point sur le mot. L'invo^ cation dont il s'agit, aux termes du concile de Trente^ est inviter les saints à prier pour nous, afin d'obtenir la grâce de Dieu, par notre 5ei- x^
(0 ufux nout^eaux 'VaihQlUjues , imprimât dis i6d6. — « (») m AverL
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gneur Jésus -Clirist (0. Or est -il que c'est là sL peu un honneur divin ^ quau contraire il n^est pas possible de l'attribiier à autre qu*à la créa* ture y n^y ayant visiblement que la créature qui puisse prier y demander, obtenir les grâces, et encore par un autre; c'est-à-dire, par Jésus- Christ, comme on vient de voir que font les saints. Cest donc si peu un honneur divin , que cest chose, dans les propres termes, absolu* ment répugnante à la nature divine, d*oîi se forme ce raisonnement : Tout honneur qui renferme dans sa notion la condition essentielle à la créature, ne peut par sa nature être un honneur divin ; or la prière , par laquelle on demande aux saints qu'ils nous aident auprès de Dieu , par leurs prières , pour nous obtenir ses grâces, enferme dans sa notion la conditiotk de la créature, c'est-à-dire, sa dépendance : ce ne peut donc pas être un honneur divin, m. Cette preuve est si convaincante , que pour
Pourquoi j^^ J^truirc , il faut nier que nous nous bornions
onditcpieles . *
saints font , à demander aux saints le secours de leurs prières, et que les Car, dit- OU, l'EgUse les prie non-seulement de "*1't^ ^"îl- prier, mais de donner, mais de faire, mais de
nent.Qucces r f ' »
façons de protéger , mais de défendre : donc on les regarde parler sont non-seulement comme intercesseurs , m'ois comme
Je FEcntu- , . ., i
re. auteurs de la grâce. Mais cela visiblement est
moins que rien.
Car celid qui prie et qui obtient, protège ^ défend, assiste, donne et fait à sa manière. Lorsqu'on attribue aux saints des effets qu'on
'(0 Dcer, tic inivc* Sanetwrum, etc &##. xxr.
sait
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^t très-bien éans le fyûd qu'il faat attribuer à Dieu , on* ne fait ({n'exprimer (>ar-Iâ TeffiOacè d^ la prière : qu elle peut tout, qu'elle pénètre le del , qu elle y va fojrcei: Dieu jusque dans soa trône; il ne loi peut résister; elle emporte tout sur sa bonté; it.fidt la 'volonté, de ceux qui le craignent (0; il obéit % la voix de l'homme (^). Presfié et comme forcé par Moïse y il lui dit : Làis-i^t^moij ^ue je punisse oe peÊiplfi /^ mais Moïse rempoirtji contre lui^ et hii arrache^ pour ainsi dire> d63 mainsi la gr&ce qu*il lui demande & : egi un mot y l^jfoi peut tout^ jusqu'à transporter les monUignes (4) ; et si œla est vrai î de la piièaoe gui se fait parmi .les té^ièbres de la foi , condnen pins le s^ra-t-ilde celle, qui est formée ftu milieu des lumières des saints ^ et ^Ui^ partapt de la sainti^ aitieur de la charité ^nsommée \ porte, en eUe-méme le caractère de Dieu dont elle ^it« Ainsi les saints peuvent tout : asàis^ sur le trâne de JésusrChrist (5) , selon sa. promesse ^. nevétus de sa. puisfiancer par rttmon«où ils «pnt avec lui : comme lui » ils gom^rmènt Jés , Gentils, et les briseM a^epiwi sceptre de fer^ (^). En un^ mot , il n'y arien<{ii'ilB ne puissent ;;e)t TEonture n'hésiteipoînt.à; leur atta*ibuer>en ce sehs> ce<]u'ail-» lettre £lle ^tiribué à Jésùs-dhcist même.. y.\ "-
Q^aod.on attribMe à.la prière les éfiètade la IVtottte-pipfSsan^^fde Dieu^ ce* nVesfr pas ~li seule? ^^^J^' iaeqi( un Jiinggge bunvitnr c'est lejangàige du comme noas Saint-^Esprit et de ï^cùi\miMaeinteÉ>^moiîèi de l'efficace
'' ' de la pncre,
{}\Pm. CXU7. f ^ f!** (») Jqs. X. i4- "— ^^) Exùd. xzxtf. 9 ei #eç. — 1.4)i. Cor. xiii. a. — (5) Apoc, ii. 26. iii^ax*— (f) AV.xix. i5»
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et que, selon ^miracles fu'a faiM Elisée , disait on roi d^Idraâ notre cro- ^ ^^^^ (t). Un Pl<ot«itat|t lui diroit ici : Voiu
Tance, toute , % ^ % *. •• /.. »
la force des p^iieK mu. Ce n est pas m 4{ui les a foits ; o est
saints est ])ieu par luî et à sa prière»
pr^»!"" ^^ ^^ texte sacre poarsaît : et Giesi Mrm^ tùnta commem ii «^ùe réssu&eiîé un riwrt. Dites toujours : ce n^^toît pas lui , c*étoit Dieu % mais le Saint-Esprit continue : ef comme Giesi racwooil €ûs choses y Itt fe^hme dont il ai^it ressuscité Je Jils > umi toia^à<oup dcMnt le roi, et 6iee( s*é* criâ : iScr^netir, voilà la Jkmme , et ^kwifà le fiU ffu'EUsée tt ressuscité. Tout le peuple de Dieu parlait ainsi ^ et IW i^peloit cette femmes la femme dont Elisée <uwà fait mvte 1$ jUs (a), U ne Faveil pourtant fait que par ses prières , et je ne ctx>is pas qu'il Ait plus puissant que )e Fils de Dieu ) qui voulant roisusdter Lazare : JÊfen F^rv , dit4( &>j je 0e«P rends grâces de ce ^ anms m'ai^js exmitié.
n y a ilo»e toujoura une prière secrète d^ns tôuà les BÛrades, et iquoîqu^elle ne soit pas lou^ )oui^ exprima y il la faut 90tts--entendré^ même dans tous ceux qui se > font par une espèce <le cbmmandnnenl \ puisque c'est tou|ourB la foi et rinvopation ^u nom de fiieii qui fait tout. Cest pourquoi k roi de Sjrrîe toivoit a« roi d'Israël i Jf^ ffom ûi em^ojré Sfmeman, efim, ^ue ahhu le gsérissiee de se lèpre (4); ii vottluit <fire qull le fil; ffféôr par Elisée. Ils entendoient pourtant kâèn ifu'îl ne le fcroit que par sa prière; puisque
4». !^) IF. iky. W.S.
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]!faamaD dit ce$ paroles : fy pensais qu'il vien* droit à moi, etçfte s*i^pprochant , il ittmçuèroit Ip Mm d^ 4on IHeuyetme tawheroit de sa main, et me giériroit (0. Ainsi Foffet pst attnbué k gelui qui prifs et qfii obtieat ; et si Ton a^eiqpfime paf toujours ia prière , c'est que la chose est si daire , ffiotk la regarde comoie toujours aous^^nteadue. L'Eglise dit tant de fiais, dans ses oraisons, que pe qiii*^e e^re des saints , elle Tespère par leur intercession et parleurs prières, qu*elle sait qn*il n est pas possible qu'on l'entende jamais antrement, ni quon attende autre chose dn secours des saints, qu'une puissante intercession* auprès de Dieu, par Jësu^-Gbrist. Il n'est pas toujours nécessaire d'exprimer dans les prières ce qu'on sait déjà. Je vous prie, disoit E}isée au pro^ phète Eue C^), que votte double esprit soit efi, ' nun, ou que votre esprit soit en moi oi^ec abonr dance ; et Elie lia répondit : Fous demandez une chose diffieUe : toutefois si vous me voyez lorsque /e serai éle^i , cela sera ; et il avoit dit ^auparavant à Elisée : Que voulez -voidsqme je vous/assp f comme tout étant en sa main , parce qu'il est en celle de lÂea , qui ne refuse rien à ses amis, Ils se parïent de Dieu ni l'un ni Tautre. En savoieat-ils inoias que c'éioit Dieu seul qui pouvoit donner son e^rit? A Dieu ne plaise ! H ne faut point abnser de ces laçons de pailer^ mais aussi uèfeutHl pas tomber dans la pet^tefisp de croirç qu'on déplaire h Pieu en so^5-enHen-
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dant une chose dsure y comme s*il ne voyoit pas les intentions y 6u qu'à l'exemple des ministres ^ il fût toujours attentif à ëpilogner ^ur les paroles. L'Eglise ne manque point de bien instruire le peuple que la puissance des saints est dans leurs prières. Ecoutez le concile (0 : <c II faut enseigher 3» avec soin que les saints prient ; qu il est bon » demies appeler à son secours ^ pdur nous obtenir » les grâces de Dien par Jésus <» Christ ; quil est j* bon d'avoir recours à leurs prières; qu'il ne » faut point assurer qu'ils ne prient pas pour » nous y jd que ce soit une idolâtrie de leur de- » mander qu'ils prient en particulier pour cha- » cun de nous ».. Voilà leur prière répétée cinq ousU fois en dix lignes , afin que nous entendions que les saints, encore un' coup , ne sont pûissans qu'en priant pour nous,
. Il n'y a aucfin de nos catéchismes où il ne soit ' exprimé soigneusement que Dieu donne, et que less^int^ demandent. Si nous leur attribuons du pouvoir auprès de Dieu , c')est qui3 Dieu , qui leur inspfre tout ce qu'ils demandent , ne leur peut ' rieur refuser. Nous imputer une autre pensée et nou&.chioaner sur les mots , c'est faire le procès à l'Ecrittire , où il est écrit taiit de fois : Que l'au-mâm éteint, i^ péché. (^) ; ^u^ la prière de la foi saupie le malade (^) / et cent autres choses sembla* blés ; et reprocher à Jéslis-^Ghi'ifit même qu'il n'a
pasjparlé^correctement quand il a dit; « Gv^ériissez
WDècr, de invoc. SS. sas. xxy. — W Tob. xii. 9, et in S,ScnpC, putiim* — *(^) Jac. Y»i5, , , \
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» les malades, piirifieï I^ lépreux , ressnscitei» k& » morts y chassez les dépions; vous avez reçu gra- » tuitement , donnez de mèm^e C^) ».
Cest en cette . confîaixce que saint Âognstiii , T. un si sublime docteur , un théologien si exact , loue f "^f ^ ^*^ la prière d'une mère qui disoit à saint Etienne : tin, de saint « Saint martyr , rendezr-moi mon fils, vous savez ^^'^® ®*.****
..11 . ,., antres saints
» pourquoi )e le pleiu-e , et vous voyez qu il ne me ^^^ ^^^^^ » reste aucune consolation (^) », Cest qu'il étoit martyrs. mort sans baptême^ Saint Augustin ne s'avisa pas de chicaner cette femme sur ce qu elle disoit au martyr \ Rendez-moi monjîls. Il savoit bien qu'elle n'ignoi oit pas à qui c'étoit à le rendre , et à don* ner l'efficacité aux prières du saint martyr. Saint Basile demandant les prières des saints quarante ' martyrs , les appelle .« notre défense et notre re- 3> fuge , If s protecteurs et les gardiens de tout le » genre humain (3) ». Saint Grégoire, évéque de Nysse , son frère , prie saint Théodore « dé regar- » der d'en haut la fête qui se célébroit en son M honneur (4). Nous croyons, lui disoit-il, vous » devoir le repos dont nous jouissons à présent ; » mais nous demandons la tranquillité de Tave- » nir ». Saint Astère, évéque d'Amase, contem* porain et digne disciple de saint Chrysostôme , introduit dans son discours un fidèle qui prie ainsi saint Phocas : k Vous qui avez soufiert pour Je— » sus- christ, priez pour nos souffrances^ et noa » maladies^ vous avez vous-même prié les mar-
0) HfatL Xy ete, — (*) j4ug. Serm. cccxxiV , in nat. Afar. alias xxxni. de dipert. tom, r, ooL 1279. ^* i?) OraU in x&. Mari, ^* (A Orat. in Theod.
» tyrs y ^VhM que de Tétrë i dors Vous ave^ trouvé » eit cherdiàtit) màintëhàtit (|ue tous possédez ^ » donnez-nous (0 >>. Ssiiht Grégbire dé Nazianze a prié saint Gyprieti ëi saint Atlianase « de le 3tf re^aitier d*eii haut ^ dé gouvertier Ses discours » et sa vie^ de paitré atéc lui Son troupeau y de ^ lui donneï* ilûë ëbnhoissance plus parfaite dé 34 la Trinité , et enfin de le tirer où iîs étoienl , )) de le tQiettre avec eux et avec leurs sembla* » blés (^) » . Les autres Itères ont parlé de même. Si ces grands saints ignoroiént que Dieu donnoit toutes choses j et crdyoient les recevoir des saintes amek autrement que par leurs prières , ils ne sont pas seulement y coihmé lé veut lé ministre , des Ântéchrists coMmencés, mais des Antechrists consomitiés, ou quelque chose de pire.
"VI. RévéïlotiS donc y et disons: Idolâtrer est rendre
Cc«t chose jj i^ créature lés honneurs divins; Or prier les
claire par la , *
raison ^ et saitits de prieJT , c est si peu uh honneur divin , que d\imears ex- ^'^g^ chose qu'il n'est pas possible d'attribuer à
presaëment -, ,.* x ^ . » i
révélée de " autre qu à la créature : ce n est doriic pas un Dieu , que hduneur diviki ^ ûi énfitl rien au-déssuk de la créan'esi^***^'^**'^ titre , puisqu'au conti^aire son apanage naturel honneur di« est qu'ùn lui demande de prier.
Et cela n'est pas seulement cohstant pat* la ratson liàtuhellè ; c'e^t une chose expressément révélée dé Dieu y puisque saint Paul a dit à la créature , et qu'il a répété souvent : Mes Frères ^ priez pour mai. C'est donc chose révélée de Dieu, en termes formels , que demander des prières ne peut être un honnem* divin ni au-dessus de la
(0 Hom. in Phqç, — (») Orat. XViii, etct
Tin.
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créature. U n*en feudroit pas davantage pour confondre M* lurieu et tous, les ministres. Car -voilà y en termes pnéois , çeitie demande : Prhv pour nous , déclarée pat itn apôtre un jbioiinetir imoiain et ooavenable à la créature. ; or cet Ikhi-i n^nr^ qtù est humain en le fai^ftnt aux fidèles quj' sont sur In terre , ne peut pas devenir divia enle faisait aniL eq^iits bienheureux f pui^u'on fait Tun et Tautre dans le mente esprit de demander* la société des prières de nos frères.
Une reste à vos nûnistres qius de nier y coi9m0 Wils osent le fan^^ ilue nous prions le» bienheui^nx ^ Calomnia ^apnîs mm le màne espnt que nous prvms noe très, qui yeafrères. Mais c'est là nous contredire dans U ohose ^^^^^<^^ ^^ du monde la plus daire^ puisqu'il est dair, et Jiç po^âc! attesté par tous les actes de notre religion ^ que msndonsaux nous ne demandons aux plus grands saints et ""^^^/""^^ même à la sainte Vierge que des prières* Cest ce des prières , qne démontrent tous nos conettes, tous nos cité- ^" "P® °^"* cfaismes^ tout notre service, tous noâ ntuds, et dans an auen un mot; bons les actes de notre retigion; et treespritqne pour en venir à un tsemph , c'est ce qui parok ^f^tuT'Sa dans le Confiteor^ prière si familière à tons les terre. fidèles, oik ^après avoir confessé nos pédiâ à Pieu, à ees anges , à ses saints et à nos frères pré^ens, pour noua àumâier non*seulement devant Dieu » mais encore devant toutes ses enéattires, nous finifisons en disant : Je prie Im saùOe Fserge, tes saints mn^y^aànlJean^BepÊifiêe, saint Pierre^ smnt Pmul^ m» ks mUres saints, et ^voêbs mes fihres > sks prier pour moi notre Dieu ieut^pm»* sont.
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Vous le voye^y mes chers Frères; nous ne
prions point les saints et la sainte- Vierge eUe^
même de prier pour qous autrement que nous en
prions nos frères , parmi lesquels nous vivons^
Cette prière adressée à nos frères viians • «riso
nous j se trouve , en termes formels-^ dans TEeri^
ture ; donc celle que nous adressons aux saints
qui sont avec Dieu , étant de même nature , eslt
clairement autorisée dans l'équivalent.
^^^^ Qui veut voir combien ce raisonnement em-
cances du' barrasse les ministres, n'a qu'à entendre les ex-
minUtre Ju- travagauces où il jette M. Jurieu.r II entreprend
"®"' . *7^ de prouver que la glorification des bienbeureux
est moins est un oljstade à cette prière qu'on leur pouproit
permis de faire; et la raison qu'il en apporte, est, dit- il ^
prier etd DO- ,.■. •.**•• i if i
norer les ss. " ^^ ilseroit moins crimmel d invoquer un homjùOLe danslaglûî- » sur la jterre , que de l'aller cherdier dans les re. que lors- ^ deux. Sur la terre, uu homme estloiu. de Dicttî
quilssontea . '
cette yiei ^ U cst OU il parott être quelque chose étant seul ; » mais uni à Dieu , réuiii à sa source , comme un » fleuve est réuni à l'Océan quand il é'y est jeté ^ •» il* n'est plus rien , il est englouti et abtmé, pour » «ainsi dke , dans les-ray ons de la gloire de Dieu »v X^ueljie^ vision de :s'imaginer qu'un bienheureux ^ uni à Dieu , n'est plus rien , qu'il n'agit plus et ne vit plus ! C'est du Dieu des Siamois que le ministi'e veut sans doute parler. Que si l'on dit que c'est une exagération qui fait voir qu'à comparaison de la gloire immense de dieu , celle de la créature doit être comptée pour rien , il faut donc avouer en même temps que le bienheureux, loin d'être clTectivement anéanti et sans action. dans
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ce glorieux état/^st'«iu'Coiitrinre d'autant plus^i Tk ^i agît d'autant |fliM> qu'ils est plu8 intimelnent uni à la ^iirce de la .vie et à' la plénitude de Tétre. -S'imaginer maintenant qu'il n'est plus pef^^ miaderhonorer dans cet dtat, oe seroit dire en mlnie tempa qu'on ne le peitt plus honoret* ni glorifier y à cause qu'il est arrivé ;au confie de la gloire^ ce qui seroitia plns> grossière de toutes les absiirditâs.;
Que Veut .donc dire ce yain discours de votre ^^ - i^mînîstte : tt On e^t ob%é de s^'absténir de rendre ^ i_
^ cours et aïK-
» tout- hominage à un sujet en présence de so^ surdités du » souverain , et Ton ne ser» pas obligé de s'abste^* mémcnimis- » nir. de rendre un culte religieux à une créature ait'qu'îlnest » devant le GréKteur »? Quand on tient de pareils pas permis discours ^ où il n'y a qu'un son éclatant et des . *!^ j'*'^^* coulei]|i*^ ^>dcieu5es y on montre bien qu'on* oç Diea. veiift qu'éblouir le monde. Car laissant .à part l'équivoque du tenue de re/i^ieux* dont on parlera- bientôt , demandez:^ mes Frères , à votre nuH nisire, s'il, permet de louer et de glorifier les bi^nh€m*eux: Esprits dan^ l'état de gloire o£i ils sont. Voilà donc cette espèce d'hommage , puisqu'il veut l'appeler ainsi ; et pour parler plus correctement , voilà les justes louanges et la glorifia cation rendue aux saints y sous le» yeux de Diéu^ sans qu'il s'en ofiènse. Niera-t-on que les Touanges soient un culte, et les louanges de Dieu la principale partie du culte divin? Donc les louanges des sainta sont un honneur qu'on leur rendv Ou sait-bien ^ et il ne faut pas se tourmenter à nous l'expliquer y qu'on ne les loue pas comme Dieu; mais enfin en les louant on les. honore. Le. mi-
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nistre nous dira, quand il kii plaira y si cet hoit^' neur qu^on leur rend', pow Famour de Dieu, est religieux èa profanèi fin attendatit, il est con* Etant qu'on ne les regarde pas devant Dieu ëcimmé des riens, puisqu'on les loue à ses yeux, et que cest là propremeift qi|e nous les devons gtorifier , puisque c'est là que Dieu les glorifie. X. La ' comparaison des rois de la tierre montre
•bsurdités ^^^^ encore quon ne s'entend pas« Gër sans duméotemi- parler de certains honneurs qu'on rend tiMs les ^"^^ {ours SLVùL énfans des rois en présence de lêttt
Père, et qui rejaiUissent sur les roie mêmes, ce qui montré qu'on peut honorer les enfims de Dieu devant leur Père céleste ; et oh est-oè* qu'on ks honorera , si Ton ne les honore paâ devant Dieu et sotis ses yeux? Où est-oe que Dieu n'est pas? Où est-ce que la foi ne nous le représente pas dans sa majesté et dans sa gloire 7 11 tie fe^droit donc jamais honorer nos frères, ni les prier de prier pour nous. Car nous ne le pouvons faire qu'en les regardant sous les yeux de cette suprême Majesté. Et d'ailleurs peut -on ne pas v^ir que ce qui oblige à supprimer devant les rois certains honnettiiB qu'on pourroit rendre aux autres hommes en leur absence, c'est qu'après Coût le roi n'est ipi'un homme , et l'honnear qu'on lui rend est un honneur fini , qu'un autre faonneur peut partager et dimihner ; mais rbonneut* qu'on rend à Dieu n'ayant point de boraes, puiaqu'on y regarde toujours la di^oportion de criéature à créateur, qui est infinie, Dieu ne peut rien perdre du sien, quand on honore ses serviteurs, qu^on ne regarde au contraire que comme un foible
Autre raî* son du mi-
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écoulement de sa grandeur infinie; et qu'on i^egarde toujours coiùme d autant plus revêtus de ses bienfaits > qu'ils 66ht eUx- mêmes plus grands. Il n'«a est pas ainsi des rois. Les hommes n'en tiennent paâ toutes les belles qualités d'esprit et de corp^ qui leur attirent du respect. Mais tous les avantages que noUs rëvâronâ datis les saints, leur viennent de Dieu ; et dès qu'ils sont connus comine tels, s'ils provoquoiént Dieu à jalôusiei Dieu œroit jaloux de lui-^meme^
Mais^ ydci une autre raison de votre nunistre i xi. « Quand vous dites k un saint vivant : Pi'iea pour » nous, vous nen faites pomt.un intein^sseur ni«tre, qui » qui soit médiateur auprès de Dieu 5 ciar il n'est " déiruii » pas plus auprès de Dieu que vous .• il h*est point Lu^^ti^n » entre Dieu et vous : ce n'est qu'une )ottotioti de desmiiiuzce a» prières que vous demaiidés ; mais quand vous ^^^ ^ ^*'' » dites à un saint qui est an ciel plûë f>rès de » Dieu que Vous, et téul près de Dieu : Priez polH^ » nous y vous eh faites nti int^cessiâur posé prhà » de Dieu^ un médiateur entre ttèti et vous >; Dans quelles Subtilités s'embarrasse l'esprit littmain , et quel vain tôuhnent il se doûne , quand il ne veut pab ouvrit- lés yfeux à la Véiîté? Un bittiheureux est uni à Dieu par la charité t un fidèle qui est sur la terre lui est ix'ùi par le méinê ùœud, et c'est la même charité partout ; plil^ùe saint ' Paul a prononcé çûe ia charité ne se petdjà* Inaù (0, et par conséquent ne Se perd pas même dans k gloire, comme la foi et Tespérance s'y perdent. Si c'est la même charité, elle nous unit avec Dieu et entre nous, tant dans le ciel que
(0 /. Car, Xiii. 8.
sur la terre , en sorte que tous eoseDible nous ne faisons quun même corps de Jésus -Christ. Les saints voient ce. que nous croyons; mais toute la perfection de la gloire est renfermée dans la foi y comme le fruit dans son g^me. Les saints ne sont donc pas: entï'e Dieu et noiis, à parler dans la précision d'une saine théologie; mais ils sont nos membres et nos fi^ères^ (pu .ont accès comme nous par le même médiateur ^ qui est Jésus - Christ. De 1^ se forme ce raisonnement tiré des principes du ministre : Ce n* est point ofiènser " '■'■ lyien ^i Jésu9-C\^xs% Çi^e de demander aux sennU une jonction de prières, (Ce sont les paroles du ministre qu on tient de voir» ) Or nous ne demandons. au2^ saints qu'une jonction de prières, . ' .. Ce n est point mettre les saints entre Dieu et jious, que de les regarder comme unis, à nous : (cesl encore Je principe du même ministr^. ) .Or nous ne regardons les saints, qui sont daps la gloire^ que comme unis avec nous par (a dbarité en un mêm,e coi^ps de Jésus-Christ ; nous ne les mettons donc pas entre Dieu et nous, comme nous y mettons Jésus* Christ; et à proprement parler ^ il n*y a que Jésus - Christ se.ul à qui nous .rendions cet honneui*; puisqu'il n y a que lui seul que nous regardions comme écouté par lui-même ; tous leâ autres y qui prient dans le ciel ou sur la terre ^ ne Tétant uniquement que par lui ^ ainsi qu on vient de le, voir par le concile de Trente, et qu*on Id verra encore plus évidemment dans la suite, ^îï- ^ Il s'ensuit de là clairement que les prières qu'on res"qu'oû adresse aux saints, loin de nous détourner de adresse aux Dieu, nous y unissent, ce qui se démontre en .
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cette sorte. La prière^dotit Dieu est toujours le pre^ «aînts, loîii mieret le principalobjety ne nous peut détourner ^® "°"* ^^'
. — .. _^ .| -.. . , lourner do
de Dieu; or est-il que Diéu est toujours le premier Dieu , nous et le principal objet de la prière que les Gatholi- 7 unissent. ques adressent aur saints, puisqu'ils ne les prient Snt'^Basiîc quedeprierDieu;parconséqQentIaprièreadressée «^ de saint aux saints ne peut jamais détourner de Dieu ceux ^^^^^^^^^
De» •
qui la font dans l'esprit de l'Eglise catholiques
En éfèt, le but de cette prière n^est pas tant de s^adresser aux saints coninie priés, que de nous unir à eux comme prians y et c'est pourquoi saint Basile ne croyoit pas détourner lés peuples de prier Dieu , en les invitant à prier les saints; panîe que les invitant à prier les sainis , selon Fesprit du christianisme, c'étoit leur dire en d'autres paroles , comme il l'interprète lui-même ': Que éos prières se répandent datant -Dieu avec celles des martyrs Uh Le dessein de glorifier Jésus-Christ est toujours le principal et le plus intime motif qui anime ces prières; c'est aussi ce qui faisoit dire à saint Chrysostôme W : « Où eslle sépulcre tfA- 9 lexandre le Grand? Mais les tombeaux des ser- 1» viteurs de Jésus-Christ sont illustres dans la ville » mattres^e, et personne n*ignore le» jours de leur ji mort, qui sont devenus des jours.de fêtes par » tout l'univers, .„ l^es tombeaux des serviteurs du
» Cruci&é sontplus magnifiques que le» palais des » rois, non tant par la beauté Je la structure* » quoique cela ne leur manque- pas, que par le » concoursrdes peuples. Car cehii qui porte la » pourpre,. y ;isiecûurJ:'luisnieipé: pour embrasser
(0 Orat in 4o Mort. — (a)^inn; jktil in tutid Cor, •
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» ces tombeaux ; et ayant déposé son faste, il est » debout y priant les saints qu'ils Taident par leurs » prières. Celui qui porte le diadème choisit ua )» pécheur et un £sÛ5eur de tentes, même après » leur mort, pour ses patrons. Direz ^ vous que » Jésus-Christ soit mort , lui dont les serviteurs , 9 même après leur mort, sdnl les patrons et les » protecteurs des rois de la terre u ? C'est dans la gloire qu'il Les regarde , comme tous Toyes , et loin d'être rebuté de les honorer, sous prétexte qu'il les regardé avec Jésus^Christ, c'est au contraire pour cette raison qu'il les juge dignes des plus grands honneurs. C'est ainsi que ces grands hommes faisoient servir la gloire des saints à celle de Jésus - Christ. Le même saint CSirysostÔDie dit encore ailleurs i^l : te Allons souvent » vi^er ces saints martyrs, toui^ons leurs çhâs- « ses , embrassons avec foi leurs saintes reliques, » afin d'en attiiier quelques bénédictions sur » nous; car comme de braves soldats montrant » aux rois les plaies qu'ils ont'reçues pour leur » service leur parlent avec confiance , de même » ceux-ci , en montrant leurs têtes eoupées, ob- D tiennent tout ce qu'ils veulent du Roi du ciel >j. XIII. Ce beau passage de saint Chrysostôme a tel-
Passage lement touché Œcolampade , un des Prétendus pade.^ *™" Réforiùateurs , qu'il l'oblige à parier ainsi dans }es notes qu'il a faites sur cette Homélie : <c Je » ne voudf pis pas oier .que les . saints np priant »' pour nous ; je ne voudrois pas dire non plus ^ qu'il fût assuré que ce f&t une impiété et une
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91 id6lâtriè d'implorer leur protection. Les saints » sont tout embrasés de charité dans le del : ils » ne cessent de prier pour noua. Quel mal y a^tril » donc de leur demander qn'Hs fassent <^ quj» » nous cro]f!oos que Dieu a très^agréaUe, quoi- 1» qu'il nenous ait pas commandé de le finre »? Un ministre nous justifie contre les ministres ; et mal^ le» préventions de la secte y lorsqu'il enn tend les Pères parler comme nous , il n*ose pv assurer qine nos prières se ressentent de lldolâtrie.
Biais > dit-^co, et voici h fort des Prébendus xiy. fijéfonnés^ ou présuppose , eu priant les saints de ^^^ "'.■*" tant d'endroits d^ la terre > qu'ils ont l'oreille je dWn"nx partout f et qu'ils conuoisscnt le secret des cœurs ; ^^^g^ ^ ««x ce qni est leur attribuer une prérogative divine. ^^^^J[ Qu'un autre ministiv réponde pou* nous. Les Pré- connoissantendus B/éfonnés n'ont pas dessein d'ékverles ""^^^^ J^ an^, non plus. <pie les autres saints , an t dessus veparl'Ecri. de la créature* Cependant que nous dirent * i^ tnre, par les de ces créatitrei bienbeureuses 7 « Les anges, dit î*"*!*^!!^**'
^ ' par la raison
n M. DiûlléCO^voiwtçequi touche dbtacunde nous etpar Daillé 9 en particulier. Ils voient le péril de chacun de ™^°^' 9 novs^ce quecbaqneiîdèle craint , ce qu ildénre , » ce qu'il demande , parce qu'ils sont préseas sur » la ieire et mêlés au mdieu de nous ai. Daillé en £alt-ildèsdieuz y en leur donnant t^nt de connoi^ sauce, «t de nos besoins, et de nos désirs, et de tout ce qui lious touche en particxdier ? Mais c'esê, dit^'îl, qu'ils somi sur la ier^eau milieu de nous': cmnme si la connoissance dp tant de «ecrets dépendoîtuies lieaiz^ et non d'une hunière câeite,
(0 LU. i^4L XWf , p. 4fB4*
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que Dieu commnDÎque à qui 3* lut plalti. Quoi qu'il' en soit , on peut dire y sans: ble&setf la foi , que les anges connoissent ce qui se passée ^\sr la terre , et même nosseerets désirs. Ce qui fait que cette opinion qu^on^a de leurs counoissances ne nousiempëdiepasde lesreconnottrepanrcé qu'ils ^ont , c'est-'à-dire j pour des créatures y c'est que nous savons d'dù leur viennent toutes leurs lu*> mièreSy d'où ils reçoivent leui^ ordres , et oà'ils mettent leur fiflicité,' Nous n'avons doûÇ' pas besoin d'égaler les saiits à Dieu >• pour letir-ftire entendre nos vœux. Il ne faut que les égaler aux anges y' qui savent nefs prières^ qui les 'présentent à Dieu y qui les mettent sur l'autd céleste devant le trône de Dieu (0^ comme un présent 'agréable. Lisez le diapitrevmlde l'Apocalypse^, et me dites . pas que l'ange qui y offre à Dieu les pîtières des maints y soit Jésus - Clirist j saint Jeanine l'ap^ pelle çu*un autre ange <^)y un ange comme les autres qui paroissentidans-ce divin livre ;>un ange comme les sept anges dont il venoit de parler. Cet ange y qui n'est Qu'une créatui^é y entei^d nos vœux y puisqu'il les offre. Qu'on t^pàtia tant qu'on voudra y qu& c'est u^e idoLâtrieque d'égaler par quidlque endroit que ce. soit lès saints* à Dieu.: "l'en* conviens} mais serâ-oe encore une idolâtrie de les égaler aux anges y à qui Jésus^Christ mém^ nous apprend que sa grâee nous rendra sembla*bles 7 Us ^eronf > dit-il (3), xonime tés ^n^s de Jfieu. Mais qui. empêche qu'ils .ne le soient dès . k présent y .puisqu'ils voient^ comme les anges ^ la
(0 Apoc. vm. 3. — W Jlnd. ^ 0) Hau, «Mil 3o.'- --
face
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face du Phre? Un ange présente nos prières (0, et les fioles qui sont plçines de ce. céleste parfum. Mais les vingt-quatre vieillards , qui nous représentent l'universalité. des saints, assis devant le trône de Jésus-Christ, revêtus de blanc, et couronnés, c'est-à-dire, av.ec la couleur et les ornemens de la gloire (a), n'apportent - ils pas aussi dans leurs mains ces fioles pleines de parfums qui sont les prières des saints ? Si les anges sont appelés à la participation des secrets divins et s'ils en font le sujet des louanges qu'ils donnent à Dieu , ne voit - on pas les âmes des martyrs sous Twtel, où elles sont en Jésus - Christ, dans lequel elles sont cachées, qui connoisseât Té* tat de l'Eglise,, en savent les persécutions dont elles demandent la fin , et apprennent qu'elle est différée pour peu de temps, et pourquoi (3) 1 N'est-ce donc pas blasphémer , que de les ranger parmi les morts qui ne savent rien de ce qui se passe sur la terre; et quand Babylone tourbe, les apôtres et les martyrs ne sont-ils pas invita à louer Dieu de ses jugemens , et n'cniend-pn.p^ en effet, aussitôt après, des cantiques d'admira-* tion, dansJe ciel, sur ce sujet (4) j ne voit -on pas que l'exécution des justes jugemens de Dieu fait une fête dans le ciel , pour tous les .esprits bienheureux , et autant pour les âmes saintes que pour les saints ang«s ? Pourquoi donc ces âmes saintes n'entreroient - elles pas dans les ac-
(0 Apoe. Tiii. 3. — (•) Ihid, !▼. 4. lUd, V. 8. Ihid. ri. 1 , 1 1. — i}) Md. ▼]. 9, lo, 1 1 — ^4j I6id, xviii; ao. xix. i. BossuET. Avert. aux Prot. u i n
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lions particulières y et dans la fête qu*OD fait dans le etel , pour la conversion d'un pécheur? Qu'on ne nous dise donc plus que c est en faire des dieux y que de leur faire connoUre ce qui se passe ict4>a6 y et en particulier les prières que nous envoyons au ciel 7 Suivons de plus hauts principes , et apprenons à oonnottre en quoi consiste la grandeur de Dieu. Il fait entendre à ses prophètes , aux âmes saintes , à ses anges ^ et à tel autre qu'il lai platt de ses serviteurs , nop-seulement les pensées des hommes , mais encore S0s propres pensées , et ce qu'il a i*éM>lu des peuples et des nations dans son conseil éternel. Il les élève plus haut , lorsqu'il leur monti*e son essence à découvert. Et sans douta y c*est quelque chose de plus de le voir lui-même face à face , que de connottre ses desseins, quelque hauts qu'ils soient ;• è plus forte raison y que de connoitre les desseins et les pensées des hommes mortels; Dieu mène ses serviteurs autant qu'il lui plait , ainsi qu'il lui platt y par tous les degrés de connoissances ; et à quelque perfection qu'il les élève y il se montre toujours leuf Dieu, parce qu'ils ne sont-éclairés que par sa lumière. C'est pourquoi les saints docteurs n'ont point hésité k attribuer la connoissance de nos prières «uz âmes saintes. Nous avons oui saint Grégoire dé Nysse y dire au martyr saint Théodore : O saint martyr y regardes - nous du plus héuit des deux. Nous avons ou| saint Augustin louer la prière d'une mère cdirétienne, qui avoit perdu son fils sans être baptisé : O saint martyr^ vous savet
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pourquoi je h pleure, disoit cette màr6 (i); et parce qu^elIe avoit dît, «poiff savez ^ « Dtieii^ 9 oontinae le même Pèi^e, vouhit montrer qualle » avoit été sfi pensée. EUe porta Fenfani r^9âU»i M cité ataz prêtres , il fut baptisé^ it fut aamp^fié^ » il fîit pint y on Ivii imposa les maiea ^ tous h$ » sacremcfis étant achevés , A moumU Sa mèi?0 » accompagaa son enterrema&t avee ha yisagfi » qui faisait paroHre qu^elle w ciroyQÎ(^ pas «tant mettre son fils dans le tombeau qti&le » mener dans le propre 9Q\xk du martyr ^^ Qui» d^articles de la in>9yell6 Réfonfie sout ço^anir nés par ce récit ; et qu^on dc^it être fâché y sjX reste quelque s^fititaefit de piété véritable ^ d'être d*ttne religipa qui oblige à rejeter des choses ai saintes^ et à la foi^ ^ h\fa^ attestées pai*. d^ ^ grands komp^^? Mais quelque opHiiQ^ qu^i^ e» ait y fai toujours gagné ce que je voulpisj^ ^^ il est bien as&uré que , ni la femme qui Ii( cettf prière à saint Ëti^ime , m saint Augu^^n qj^i la lone, ne vf^ujoiept pas f^e un Dieu de ce saint martyr* Les autres iPères ne vouloient pas nùm fiuB attribuer aux saints , dor^t ils demandoieul: les prières^ aucune perfectioo ditine; puisque , quelque intelligence qu'ils y reœnnussent d« nos besoins^ oaen général des choses du monde y iis saToÉmt bien qu ils mt voyaient rien que dans une lumière empinintée« a. Vous sovea tout^ disoît • saint Paulin à saint Félix (?) : Vous voyez dans M la Lumière de Jésu3 - Christ les choses les plus
(0. Vide sup. n. 5. — C«) Paul, de Nsi. S. Fei.
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» secrètes et les plus éloignées y et vous coxnpre- » nez tout. en Dieu, où tout est renfermé ». XV. f II faut que le ministre succombe sous des vé- Aveudumi- ^^^^ gj constantes. Il en a senti le poids : il a,
nous n'éga- dis-je, bien senti que m les saints Pères, quil ac- Ions paa les cxise- comme nous d'idolâtrie, ni nous, qui ne iMiMDK)* invo- disons que les suivre, n'attribuons rien de divin cations: il se aux bienheureux esprits; et vous le pouvez en-> réduit a dire ^gjj jj,g pgjp ^es paroles : « Nous Douvons défier
que nous les * ,* *
égalons à Je- ^ l'Eglise romaine de nous montrer aucune- difsus-Christ et ^ f^rence entre le culte qu'elle rend au Fils de 1» Dieu, et celui qu'elle rend aux saints. Us en » peuvent trouver quelqu'une entre le cailte du » père et celui des saints ; mais entre le culte des -» saints et. du fils , je les défie d en montrer au- » cune (0 ». Tout cela se réduit à dire que Jésus- Christ homme , fuit tout le bien qu'il nous fait par voie iT intercession^ comme les saints. Au nom de notre Seigneur, et par le soin que vous devez avoir de votive salut, arrêtez-vous ici, mes très-chers Frères. Vous voyez à quoi votre minîsti^ réduit principalement la difficulté, a. Us » peuvent, dit-il, trouver quelque différence entre j> le culte du Père éternel et celui des saints ». U n'ose découvrir tout ce qu'il sent. Nous pou^ns trouver quelque différence ; c'est-à-dire , naturellement , quelque petite dii^rence ; mais ou nous n'en pouvons trouver aucune, ou ceUê que. nous trouvons est infinie. Car, je vous prie, queUe différence avons -nous trouvée entre le secours de
(0 LetL xr, p* 1 14» 1 iS»
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Dieu et celui des saints , entre la manière de prier Dieu et celle de prier les saints ? C'est , avons-nous dit, que Dieu donne, et les saints obtiennent : on prie Dieu, comme la source de tout bien, de donner ses grâces quelles qu'elles soient, tempo-* relies ou spirituelles , et on prie les saints de les demander. Or ce n'est pas là quelque diffërence, c'est une différence immense , infinie ; puisque c'est une différence , qui d'un côté fait Dieu être parfait, et de l'autre la créature être indigent^ tii-é du néant , et le néant même ; une différence en un mot, qui met d'un côté l'indépendance absolue , et de l'autre la dépendance sans bornés. Ce n'est pas là quelque différence; mais c'est toute la difl^rence qu'on peut établir entre Dieu et la créature , et l'on ne peut en imaginer une plus grande ni une plus essetitielle.
Ici votre ministre se tourmente en vain à prou«> ver aux Catholiques , « qu'il n'y a point de biens 9 et de grâces pour le temps et pour l'éternité , 3» qu'ils ne demandent à leurs saints directement, » et sans détour ». Veut -il dire qu'on lés leur demande, comme à ceux qui les donnent? 11 n'y auroit donc aucune différence. Or est-il qu'il ne peut nier que nous n'y en mettions quelqu'^une ; et nous venons de lui prouver , oii que nous n'en mettons aucune , ou que nous en mettons une aussi grande qu'on la puisse mettre, et en un mot une infinie. Qu'il enfle donc son discours de tant d'exagérations qu'il lui plaira, et qu'il raconte toutes les grâces qu'on demande à la sainte
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Vierge ; il demeure lui-même d'accord qu*on né les demande que par voie d'iofcer cession; puisque même j selon lui ^ on n'en attend pas davantage de Jésus^Christ. La difficulté n'est donc plus que de l'intiei^cession de Jésus -Christ. Il s'agit de voir si celle dès saihts est de même nature que la sienne ; et il est essentiel à cette cause ^ qUe vous eomprenies que c'est en cela précisément; que votre ministre met le noeud de cette question. C*e0t ce qu'il dédaris par ces paroles : <c Pour y moi ) poursuit-il (0^ plus j'étudie le culte qu'on » rend à Jésus-Christ^ pl^s je le trouve semblable 3> à celui des saints. Nous adi^essons à Jésus-Christ ^ deux sortes de prières y J'ùne indirecte ^ en lui » disant y Priez pour nous ; l'autre directe, en lui 9 demandant directaBent la grâce j la rémission » des péchés, la vie éternelk. Dans l'Eglise ro- » mainé , on fait précisément la même chose à n l'égard défi saints. Gela laisse une différence, je V l'avoue, entre l'adoration qu'on rend à Dieu » le Père, et celle qu'on rend aux saints >». La voilà donc encore une fois établie , de son aveu , cette différence, qui ^ comme on voit, est infinie. If Car, continué-t-il , jamaiis on ne dit au Père , » Seigneur^ priez pour nous, intercédez pour « SI nous auprès de votre Fils. Cela seroit insensé , 3» et peut * être impie ; et je crois que Rome ne » praticpie pas cette impiété ». Il y a donc pour la tt*oisième fois une différence essentieUe entre la prière que l'Eglise romaine fait au Père, et celi^
8Vft LE RBFEOCHE DE l'idOLATRIE. a63
qa*eUe fait aux saints, de Taveu de TOtre ministre. « Mais il n'y a^ continue-t^il , aucune différenoe 9 du culte rendu à Jésus-Qirist, et de celui qu'on » rend aux saints; car, et à celui-là^ et à celui-ci^ » on dit indifféremment ^ Priez pour nous ^ afin » que Dieu nous donne , ou bien, Donne&*nous 9 TOUS -même, fàk voie n'iiiTERCEsâiûii m v^m*' » pÉTEATioH de son Père » , comme il Teupliqu^ lui-même et le répète dix fois. 11 ne reste donc plus qu à fkire toit qu'il y a encore une diiGf"^ rence infinie entre l'intercession de Jésus-Christ ^ et celle des saints ; et <i'est là, comme vous voye^^ que votre ministre fait consister notre question* Maia eDe est si aisée à résoudre ^ que je n'y veut employer que M. Daillé. C'est un ministre que je prends pour juge entre M. Jurieu et moi.
Daillé étant obligé, par une objection du car* dinal du Perron, de parler de cette matière, et d'expliquer comment on peut cit>ire que Jâu»^ Christ prie pour nous , commence en cette sorte > « Ni nous , ni les anciens , ni auctin chrétien vrai«> » ment pieux, n'avons jamais prié Jésus «(3trisl » de prier son Père pour nous (>) v. tl'âbord il apprend bien à M. Jurieu , qu'il ne sait pas sa théologie, quand il dit qu'on prie Jésus -Christ de prier pour nous : <t Ni nous , dit-il, ni les an^ » ciens, ni aucun chrétien vraiment pieux, ne l'a 3» jamais £aiit » . M. Jurieu n'est donc pas de ces pieux chrétiens, selon le ministre Dailté. Il poursuit : ce Dq Perron pense-t-il que Jësu^-Christ ne
(0 DmÏL ùe euh. LaiL L m, c. 19, p. 3S6L
Le ministre rëfbté par
DaiUë. La médiation de Jésus ^Christ expliquée, et les Catholiques justifiés.
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» fasse pour nous autre chose que de se proster^ » ner devant Dieu , afin de prier comme feroit » un des saints de ce cardinal ? Assurément il se 3» trompe, s'il a une semblable pensée ». Tout en s^emportant contre nous, Daillé nous accorde ce que nous voulons. Les saints du cardinal du Per* ron, c'est-à-dire, les saints des Catholiques, sont prosternés devant Dieu' comme d'humbles supplians : Jésus^Christ n'agit pas de cette manière, et nous en convenons avec le ministre ; Tintercession de Jésus -Christ n'est donc pas de 'même nature que celle des saints. Prenons encore la chose d'une autre manière. Daillé dit, et il dit vrai , qu'on n'a jamais prié Jésus-Christ de prier pour nous. Il n'y en a aucun exemple, ni aucun précepte, ni aucun conseil, ni dans l'Ecriture, ni dans la tradition. Quand donc on prie les saints , comme fait l'Eglise romaine , on ne leur demande rien de semblable à ce qu'on attend de Jésus-Christ. Voilà qui est clair ; mais la suite le sera beaucoup davantage ; et plus Daillé s'étudie à nous expliquer la dignité de la médiation de Jésus-Christ , plus il justifie les Catholiques. Car écoutons ce qu'il ajoute : « Jésus-Christ , Père de 9 l'éternité, est seigneur et dispensateur de tou- » tes les grâices que son sang nous a méritées. Ce 9 puissant roi de l'univers nous les donne ainsi » qu'il lui platt : ses sujets ne le tiennent pas j» pour un simple intercesseur , mais pour leur » Roi, pour leur Seigneur, pour leur Dieu, et ils » souhaitent que ce qu'ils demandent leur soit
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» accordé par sa volonté et par sa puissance ». Noti-e cause se fortifie visiblement ^ par le dis* cours de Daillë. Il ne permet pas qu*on regarde Jésus- Christ comme un simple intercesseur. Il est y dit*il ) dispensateur et distributeur de^ grâ*ces de Dieu ; mais il les donne avec autorité , et comme Seigneur ^ parce qu'il les a méritées par son sang : elles ^ont à lui; il les a acquises ;< il les a achetées y et cela par .un prix infini , qui est celui de son Sting ; et si M. Daillé rapporte c^la à la nature divine de Jésus-Christ ^ c'est que c'est là qu*est la source de la dignité et du mérite infini qui se trouve dans les actions de Jésus-Christ^ et dans toute sa pei^sonne : ce qui est indubitable; mais en même temps il ne Test pas moins que ceux qui, comme nous,. regardent les saints , non comme distributeurs de la grdce^ mais comme dé simples intercesseurs^ ne les égalent en aucune sorte avec Jésus-Christ. Mais le ministre , en continuant de plaider sa cause. Va donner comme un dernier trait à la bonté de la nôtre. « Que si » on dit, poursuit-il , que JésufrChrist prie pour » nous, il faut entendre cela, non d*une manière » basse, mais d'une manière relevée et conve- » nable à la majesté d'un, si grand roi. Ce n'est » point en.se prosternant, en tendant les mains, » ni en disant des parolies de suppliant qu'il in* 3» tercède pour nous; c'est qu'il appaise son Père, » par le prix, et la bonne odeur toujours pré- » sente de la victime qu'il a une fois offerte , et 9 fait qu'il nous donne les grâces que nous de-
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» mandons^ lui -^ même consentant aussi et vou-^ » lant que nous les ayons. Telles sont les prières 9 qae Jésus-Ghrist fait pour nous. Elles sont dw » gnes de sa personne ; et saint Paul nous le fait 9 entendre , loraqù'il dit , que répanchement du 9 sang de Jésus crie plus haut que le sang d'A^ )» bel »* Nous sommes d'accord ave<^ les ministrei de cette manier» d'expliquer la mëdiâtiôn de Jé^ fOs-Christ. On la peut voir ti^^bien expliquée dans saint Thomas y et Ton n en connott point d'aulfé dafts nos écoles. On y enseigne constamment ^ que Jésus -^ Christ intercède par son sbng répandu pour nouS) et par la vertu éternelle de son sacrifice. U n*a besoin ni de paroles ni de postures suppliantes ; il suffit , Comme dit TA^ p6tre y ifu*il paroisse pour nom^ doi^ni Dieu, afin de nous obtenir tout ce qu'il lui platté Ce qu'on appelle prier ^ dans cet état glorieux de Jésus- Christ y c est dans sa sainte ame une perpétuelle volonté de nous sanctifier , confbrmAnent à tétte parole qu'il a prononcée : Je wie Mrteiijîe pou^ etUTi «/ftt qu'ils soient saints e^ mérité (0; et k celle*<t : O mon Pire, je ^eux tfUe e&tsè ^ «tfoctf nim^et donnés soient ia^ee moi (s). U a droit de dire^ Je vèux^ d*uno foçon particulière^ qui ne convient qu'à lui seul : U peut disposer de ' nous ^ M des gl'içes qu il nous distribue , comme de dioses qui sqtit siennes, qu^il à adi^téës, qu'il s'est rendues propres. Noué tue donnons rien ût semblable auic saints. Ce n'est point leut èang
(0 Joan» XVII. 19 — v») lhi4' aj.
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qui nous sauve , ni qui est une source de grâces pour nous : ils n'ont point offert le sacrifice ^ dont reffiràce infinie et toujours pi^sente , sanotifiera les pécheurs, jusqu'à la fin des siècles : ils sont humbles supplians devant la majesté divine^ serviteurs agréables à leur tnâître; mais enfin simples serviteurs , non seigneurs , ni rédempteurs, ni dispensateurs des grâces^ comme Jésus- Christ. Ainsi ni nous ne faisons faire à Jésuâ- Christ ce que font les saints, ni nous ne faisons faire aux saints ce que fait Jésus-Christ Leur in* tercession laisse en son entier tout ce (|ui cdn«> vient, selon les ministres, aussi bien que seloh nous , à ceUe du FUs de Dieu , et nous ne leur en dbnnons aucune partie^
Mais, après avoir fait voir au ministre que xvn. nous établissons parfaitement la médiation de Je* j^" ou n a-
*^ ^ dresse point
sus-Christ, apprenons - lui à la mieux entendre à J. G. cette qu*il ne fait , lui , qui en fait consister la recon- prière, Pn» noiasahce à (fire à Jésus^Ghrist , Priez pour lious» ^^. jurità Mi Daillé a eu raison de lui dire que ni les mo^ corrigé ptr dernes ni les .anciens n'ont jamais prié ainsi* ^ Quand saint Etienne mourant invoqua Jésus-* (3uist poi^r ceux qui le lapidoient, il ne lui dit pas : O Seigneur, pries pour eux ; mais, O Sei-^ -gnenr, ne leur imputez pas leur péché (0 , lere^ gardant comme juge, comme cdui qui opère pat bd^méme la purification du péêhé i^)*, U ne lut dit pas, Priez votre Père de recevoir mon e^rit \ mais il lui dit à lui-^même, O Seigneur^ recelez mon esprit (3). Je ne sache aucun orthodoxe qui
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ait osé dire, comme fait M. Jurieu, cpi'il faut dire à Jésus-Christ, même comme homme, Priez pour nous; parce que Thommé, dans Jésus-Christ, étant élevé à être Dieu, ce qui lui a donné le moyen de nous acheter les grâces , et en particulier celle de la rémission des péchés , par un prix proportionné à leur valeur, il en est fait Seigneur , même comme homme , mais comme homme élevé à être Dieu. C'est pourquoi on ne le prie pas de la demander , mais de la donner comme Seigneur; ce qui fait aussi que saint Etienne lui donne le nom de Seigneur , dans cette prière , O Seigneur, n impuiez pas ce péché : et de même , O Seigneur, recevez mon esprit. Car c'est à vous de le recevoir , à la vérité , pour le pi-ésenter à votre Père ; mais néanmoins comme Seigneur , à qui il appartient en propre, parce que vous l'avez acheté par votre sang, xvni. Mais quand il seroit permis de prier Jésus-
Différence Christ de prier, chose que la vraie piété a en rintcrces- horreur, toujours le ministre n'y gagneroit rien; sion de 7. G. parce qu'il y aura toujours une difiërence infinie et e ^Ue ^^jj^ i^ prière du chef et celle des membres; entre la prière dé celui oit réside la plénitude et la source de la grâce, et celle de ceiix qui n'en reçoivent qu'un écoulement imparfait ; enfin entre la prière d'une personne sainte par la propre sainteté substantielle de Dieu, et la prière de ceux qui ne le sont que par quelque participation de sa sainteté infinie ; ce qui fait que la prière de Fun est agréable et reçue par sa propre dignité, et celle des autres, au contraire, en
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son nom, et par le. mérite de la sienne; et cest aussi ce qui met la différence la plus essentielle qa^on puisse jamais établir, de prière à prière , et même une difTérencè qui va jusqu'à Tinfini, parce «qu'elle est fondée sui* la perfection de la nature divine.
Toute cette doctrine est renfermée dans cette conclusion solennelle des prières ecclésiastiques , qui finissent toutes en ces termes : Per Dominum nostrum Jesum Christum : Par noire Seigneur Jésus ^Christ, par où TEgltse reconnott que toutes ses prières tirent leur valeur et leur efficace de Tinterposition du nom de Jésus-Christ, à quoi elle ajoute en même temps la confession de la divinité du même Sauveur ^ en adressant ces paroles à Dieu le Père : Par Jésus^Christ . ifoirc Fils unique, qui étant Dieu, vit et règne aux siècles des siècles as^ec vous et le "SainU Esprit ; où TEglise met clairement la médiation de Jésus-Christ y en ce.quil est un homme-Dieu , en qui s'unissent toutes choses ; c est-à-dire , tout ensemble y les hautes et les basses, lies célestes et les terrestres , sans que ni nous ni les plus grands saints puissent impétrer aucune grâce , ni pour eux, ni pour leurs frères, en un autre nom.
Au reste , si Ton a vu la médiation de Jésus- xix* Christ si parfaitement expliquée par le ministre Médiaiîon Daillé, il faut se souvenir qu on a vu aussi qu'il j^^^^^ eupUn'y a rien là de nouveau pour nous, puisque quée par s. tous nos docteurs l'expliquent de même sur le 9'^®8o»'« ^e
, j . 1 • Nazianie , et
fondement des Ecritures et sur la doctiûne de samt leaauiresPè- Paul. C'a été aussi la doctrine de tous les anciens ^^ *ï"* ®^*
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prié les SS. Pères , et saint Grégoire de Nasianse Ta expli^ commenoiu. ^^q admirablemeiit par ces paroles : « Le Verbe p engendré de Dieu aTant tous les temps, et » par-là étant Fils de Dieu^ est devenu Fils de » rhomme. U est sorti sans impureté et d'une » manière miraculeuse du sein d'une Vierge , » homme parfiiit aussi bien que Dieu parfait , » pour sauver en toutes ses parties l'homme qui )) étoit blessé en eUrs toutes , et détruire la ccin^ » damnation du péché (0 ».
C'est en cels^ que consista sa médiation ,. et c'est aussi sur ce fondement que le même saint l'éta-;' blity en supposant premièrement qu'il ne laut peint croire « que le Fils de Dieu se jette ^ux » pieds de son Père d'une manière servile^ Loin » de nous , dit-il W , cette pensée basse et in-*> » 'digne de l'esprit de Dieu. Il ne convient ni au » Père d'exiger une telle chose , ni au Fils de la » souffrir ». n enseigne « qu'intercéder n'est au- » ire (^ose au Fils de Dieu que dVgir pour nous » auprès de son Père, en qualité de médiateur de » Dieu et des hommes , Jésu&-Ghrist hpmme; et^ » ajoute ee grand personnage, comme bonune , » il intercède pour mon salut , parce qu'il est » toujours avec le corps qu'il a pris , et qu'U. me » fait devenir un Dieu par la force de l'humanité » qu il s'est unie »•
Voilà une manière d'intercéder digne de Jésus- Christ. Un Dieu en se faisant homme , nous a £adt des dieux par ressemblance : son humanité est le moyen par lequel ta divinité nous est communir
C») Orat. XL. — rt Ihid. zuti.
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qaée : son coi^s, qui a été nt)tre victime ^ nous attire continuellement les grâces du ciel , et Jesus -Christ ne cesse d'intercéder , parce qu'il ne quitte jamais Thumanité qu'il a prise.
Cette sublime médiation, qui ne convient qu^i Jésus-Christ seul, n'a pas empêché que le même Père y en prenant la médiation en un autre sens infiniment inférieur à celui-là, n'ait dit que les saints martyrs sont hs médiateurs de cette élé" nation ^ui nous divinise {^)\ sans doute , parce qu'ils nous en montrent le chemin par leur exemple, et qu*ik nous aident à y arriver par leurs prières.
Qu'on ne nous objecte donc plus ces mots de saint Paul : Il y a un médiateur M. Sans disputer sur les mots, il n* y a pas plus un médiateur qu'il . y a un Dieu^ et je dis que, si nous pouvons par Jésus-Christ, selon saint Pierre, participer h la nature divine (3) , nous pouvons aussi en quelque façon ^ quoique très-imparfkitement, participer par la charité fraternelle à la qualité de médiateur. Mais , à parler proprement, il n*y a que Jésus- Christ seul qui la porte et qui fesse cet office, ce que saint Augustin a expliqué à fond en ce peu de mots : « Les chrétiens, dit-il (4) , se recommandent TU aux prières les uns des autres ; mais celui qui » intercède pour tous, sans avoir besoin que per- » sonne intercède pour lui, est le seul et véritable » médiateur ».
Les Prétendus Réformés se servent de ce pas-
(0 Orat VI. — (») Gai, ni, ao. ^ C) //. Pet, i. 4. -^ (^ Ççnt. Epist, Parmen, Ub, 11, n. 16 : tom, ix, col. 34.
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sage contre la prière des saints, au lieu quils devroient comprendre que, si un Père qui a si parfaitement entendu la doctrine de la médiatioa de Jé;sus-Ghristy n'a pas laissé de les prier, comme les ministres l'avouent, il paroit qu'il n'a jamais seulement pensé que ces deux choses soient incompatibles. J'en dis autant de saint Grégoire de Nazianze , qui d'un côté constamment a prié les saints, comme nous, et qui aussi constamment n'çn a pas moins bien entendu la doctrine de la médiation de Jésus-Christ, comme on vient de le voir; en sorte qu'en toutes manières^ il n'y a rien de plus faux que de confondre deux choses dont la différence est infinie.
XX. Après cela, en revîendra-t-on à cette objection
Que la ma- cent fois résolue, mais que M. Jurieu répète ei^core, interpréie comme si l'on n'y avoit jamais répondu ? Vous ofdans rEgliae f^gj à Dieu, dit-il (0, les mérites des saints, comme dessainuen- ^^"^ ^^ offrez ceux de Jésus-Christ ; vous priez vers Dieu , Dieu par les mérites des saints, comme vous priez de 1 aveu des pj^^ ^ j^^ mérites de Jésus-Christ : c'est donc
ministres *^
mêmes , est en tout et partout la même chose. Mais sans nous infiniment donner la peine de répondre , Bùcer, un des chefs
difi'érentede , , ^ ,^ ^ , , '
la manière de la Réforme , répondra pour nous. Le passage dont on in- en est connu, et M. Jurieu l'a lu dans l'Histoire de'^C.^'** des Variations W. « Pour ce qui regarde ces » prières publiques qu'on appelle collectes, où » l'on fait mention des prières et des mérites des » saints; puisque dans ces mêmes prières, tout » ce qu'on demande en cette sorte est demandé >i à Dieu, et non pas aux saints, et encore qu'il
(0 Jur. LcU, XY, j9. ii4> A i5, etc. — (>) JUy, m, n. 43.
» est
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» est demande par Jëisus^Christ ^ dèis-là tous ceux » qai font cette prière, reconnoissent que tous 31 les mérites des saints sont des dons gratuitement « accordés ». Et un .peu après : « Car d'ailleurs » BOUS -confessons et nous prêchons avec joie que « Dieu récompense les bonnes ceuvres de ses ser- 3» viteurs; non -seulement en eux-mêmes, mais » encore en ceux pour qui ils prient; jpuisquil a » promis qu'il feroit >du bien à ceux qui Taiment » jusqu'à mille générations ». Voilà ce qu'un reste de bonne foi fit avouer à Bucer, en i546> danft la conférence de Ratisbonne. Je ne demande pas au ministre -dédaigneux qu'il cède à l'autorité de Bacer ; mais qu'il imite sa bonne foi , en recon-* noissant que le mérite que nous attribuons à Jesus^hrist est bien d'une autre nature que celui que nous attribuons aux saints; puisque le mérite de Jésus-Christ est infini , .à cause <{u'il est Dieu et homme ; et celui des saints fini, à cause qu^ils sont des hommes purs ; d'où suit une autre différence qui n'est pas moins essentielle, savoir que le mérite de Jésus-Christ a^a valeur par lui-même auprès de Dieu, au lieu que les mérites des saints n^en ont que par celui de Jésus -CSirist; ce qui fait qu'en priant Dieu d'avoir agréables les mérites de ces saints, FElglise finit toujours en demandant que ce soit par Jésus-Christ. Per DonU" num nostrum J^sum Christum, et que lé concile de Trente en définissant qu'il est uUle de prier Mes saints de nous obtenir les grâces de Dieu, ajoute, par Jésus-Christ , et décide que c'est par-là qu'ils nous les obtiennent.
Bo8sv£T. Ai^ert. aux FroU i. tS
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XXI. Ainsi il ne reste plus de difficulté dans la ques*- Sr Vffi- ^^^^ ^^ ^^^^ traitons. Il s'agit de savoir si nous
culié dans sommes idolâtres en priant les saints , c^estjt-dir^e^ les objec- ç^ d'autres mots^ si nous égalons les saints* ou à nistrc Ju- Dieuou à Jésus- Christ : et le ministre est d^jà derien, ^leuré d'accor4 que nous mettons une difl^rence très^essentielle du côté de la prière qu on adresse à Dieu. Re$toit celle qu on adressoit à Jésus-Christ ; et la différence n'est pas moins essentielle , de Faveu même^ et par les principes de Daillé et de Bucer ; par conséquent ta question est vidée. C'est çn vain que le ministre triomphe, et qu'il provoque l'Evéque deMeaux à lui répondre. Cet évéque lui a répondu; mais s'il restoit quelque bonne foi à votre ministre y il n'y avoit rien de plus aisé pour lui que de prévenir cette réponse, puisqu'il Fau* roit pu trouver dans ses propres théologiens , aussi claire et aussi distincte que Fauroit pu faire ud des nôtre$.
XXII. En eifet , quoi qu'il puisse dire , il sait bien que le mfi]iie^° la ^^^^ ^i^^ que uoûs adorons n'est pas le Jupiter des docuine et Païens. Les anges et les âmes bienheureuses dont du culte des ^^^ demandons lasociété dans nos prières ne sont
Païens da- ^ ^*^
Tec U nôtre. QÎ ^68 dieUx , ni des demi-dieux , ni des génies , ni des héros, ni rien enfin de semblable à ce que les Gentils imaginoient. Notre Dieu est le Dieu qui seul a fait toutes choses par sa parole , qui n'a pas
commis à ses subalternes une partie dé Fouvrage , comme on disoit dans le paganisme. Le monde li'est pas un arrangement d'une matière que Dieu ait trouvée toute faite ; les âmes et les esprits ne sont pas une portion de son être et de sa sub--
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stance« H a tout également tiré du néant y et tout également par luinnéme. Vos ministres n'oseroient nier que ce soit là constamment notre doctrine. Qu'ils entreprennent de nous montrer ce caractère dans le paganisme. Ne $ait-on pas que Jupi-^ ter y étoit le père des dieux ^ à peu près dans le même sens qu'un père de famille Test de ses enfans, et qu'il en étoit le maître , à peu près comme un roi Test de ses ministres, sans leur avoir donné le fond de Fétre? Mais Dieu qui Ta donné à tous les esprits bienheureux , ou plutôt qui le leur donne sans cesse par une influence toujours nér cessaire y leur donne en même temps toute leur puissance, inspire tous leurs désirs, ordonne toutes leurs actions, et il est lui seul toute leur félicité; choses que les Païens, je dis même les philosophes, ne songeoient pas seulement à attribuer à leur Jupiter. Cette difi^rence infinie de leur théologie et de la nôtre en produit une qui n'est pas moins grande dans le culte. C'est qu'au fond, tout notre culte se renferme en Dieu. "Nous n'honorons dans les saints que ce qu'il j met : en demandant la société de leurs prières, nous ne faisons qu'aller à Dieu dans une compagnie plus agréable ; mais enfin c'est à lui que nous allons, et lui seul anime tout notre culte.
Votre ministre nous fait ici une horrible ca-» XXITI. lomnie, mais qui seule devroit servir à. vous désa- ^°"'* . ^f'
' A 7^ ^ ^ lomnie du
huser de toutes les autres. « Les dieux supérieurs miiu«tre,qiii » des Païens, dit-il (0, étoient si célestes, si su- compare no-
Ire doctrine
» blimes et si purs, qu'ils ne pouvoient pas eux*
(0 Ace. des Lutfu I. part* p» x85.
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avec celle des j» mémes avoir aucun commerce avec les hommes , Païens. ^ ^^ s'abaisser jusqu'aux soins des affaires , pour
» les gouverner immédiatement et par euxrmêmes. » C'est pourquoi ils établirent les démons comme » tles médiateurs et des agens entre les dieux » souverains et les hommes mortels, disoit Pla* » ton u. Il est vrai, c'est la doctrine de Platon ; / et c'est aussi ce qui met une différence infinie entre lui et nous. Car qui jamais a ouï dire dans TEglise qu'il fût indigne de Dieu de se mêler par iui-méme des choses humaines , ou qu'il fallût mettre entre lui et nous cette nature mitoyenne ou médiatrice des démons? Cest pourtant ce qu'on nous impute. Car écoutons le ministre. « Or, dit* » il (0, une goutte d'eau n'est pas pluft semblable » à une goutte d*eau que cette théologie païenne « à la théologie du papisme. Dieu et Jésus-Christ, )» disent-ils, qui sont nos grands dieux, sont trop a» sublimes pour nous adresser droit à eux ». Je ne sais comment on ne rougit pas d'une si grossière calomnie. Car ce ministre sait bien en sa conscience, qu'outre que Dieu et Jésus-Christ ne sont pas nos grands dieux j puisqu'ils ne sont pour nous qu'un seul et même Dieu, avec le. Saint* Esprit, et que c'est une trop hardie imposture de nous faire parler ainsi , contre toute notre doctrine , ce n'en est pas une moindre de nous faire dire, i/u'on ne peut aller droit à eux; puisque constamment toutes les collectes, toutes les secrètes, toutes les post-communions,, toutçs les prières du sacrifice, le Gloria in excehis, le Te
(>) Ace. des LuUu L part» p. 184.
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Deum, toutes les autres prières du service ou du bréviaire sadressent ou à Dieu par Jésus-*Christ , ou à Jésus -Christ lui-même, et que dans celles qu'on adresse aux saints , dans les litanies et dans quelques autres endroits , dès -là qu'on les prie de prier pour nous, on ne fait que s*unir à eux par la charité, pour aller à Dieu. On ne les regarde donc pas comme des natures mitoyennes et médiatrices; mais on entre en société avec eux, pour aller également à Dieu; puisque si Dieu nous a donné un médiateur nécessaire en Jésus- Christ, il est pour eux comme pour nous, et qu ils n ont d'accès qu'en ce seul nom et comme membres de ce même Chef. Qu'on nous montre ce ca^ ractère dans le paganisme? Mais on vient de nous montrer un caractère tout contraire, en nous di«^ saut que les grands dieux du paganisme sont trop sublimes pour se mêler* par eux - mêmes de nos affaires, ou avoir aucun commerce avec nous* Votre ministre sait bien que nous ne disons , ni ne croyons rien de semblable. Quand donc il ose avancer quune gouite d'eau n'est pas plus sem." Uable à une autre goutte d'eau j que notre doc-^ trine à celle des Païens \, il parle contre sa con^ science et contre ses propres paroles, et l'iniquité se dément visiblement elle-même*
Achevons : le culte est intérieur ou extérieur, xxiv. l'intérieur est le sentiment qu'on vient de voir^ Q«e noue
* . - culte inic-
Pour donc montrer notre culte intérieur dans les Heur est infi- Païens, il y faut montrer nos sentimens, qu'on nimentdifië-
_ - j , rcntde celui
les y montre tels que nous venons de les exposer. ^^ paicn». Que si Ton prétend que ce n'est pas là notre doc-
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tnne , et qu'on répète les calonmies cent fois réfutées ; qu on nous attaque du moins une fois dans ce fort , et qu*on y découvre le moindre trait d'idolâtrie.
XXV. Mais si le cidte intérieur des Païens est si esemonstra- sentiellemeut différent du nôtre, donc le culte
tiondeiamé- ^^ ,. ^ .
me diSV^ren- extérieur n'étant que le signe de Tintérieur, il ce dans le s'eusuit qu'il y a la même différence. En effet les rieur. Païens, qui regardoient tous leurs dieux, et les
plus grands , et les médiocres , et les plus petits comme des natures à peu près semblables , leur offroient aussi à tous également le même culte du sacrifice , que nous réservons à Dieu seul , quoi qu'en dise le ministre. À lui seul appartient la souveraine louange , à lui seul la reconnoissance d'un empire absolu et tout-puissant, et l'hommage de l'être reçu , tant de celui qui nous fait hommes f que de celui qui nous fait saints et agréa*^ blés à Dieu. Si l'on croit trouver tout cela dans ^ le paganisme, on croit trouver la lumière dans les ténèbres ; et si l'on croit seulement y en voir quelque ombre, c'est qu'ail faut bien trouver dansi l'erreur le fond de la vérité qu'elle gâte , et dans le culte des démons, ce qu'ils imitent, et ce qu'ils dérobent du culte de Dieu.
XXVI. L'Idolâtrie a eu plusieurs formes , et s'est ac
Sonrce de i**^--i* i^
ridolâiric ^^'^®. ^" diminuée par divers degrés; mais parmi d'où nous ces Variétés^ c'est une chose constante que tous sommes cioi- ^^^^^ ^^ ^j^ ^ jamais vu rendre sérieusement à la
gnes jus^à ^ * '
FinHai. créature quelque partie des honneurs divins., ont
erré dans la pensée qu'ils ont eue de Dieu. Les fausses idées qu'on a de Dieu, comme dit souvent
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Saint Augustin > sont les premières idoles que les hommes se sont forgées, et c'est 1^ le vrai principe de Fidolàtrie. Que si nous remontons jus-^ qu'à la source de l'erreur, nous trouverons que ridplâtrie vient au fond de n'avoir pas bien connu la création.
Elle n'étoit connue que du peuple Hébreu» Parmi tous les autres peuples on croyioit que la substance et le fond de l'être étoit indépendant de Dieu , et que tout. au plus il n'étoit auteur que de l'ordre , ou que sans avoir fait l'univers , il n'en étoit que le moteur.
C'est de là qu'est venue l'eireur qui a fait adorer le monde , soit qu'on le regardât comme Dieu lui -même, ou qu'on le considérât comme le corps dont Dieu étoit revêtu. On en adoroit le tout , on en adoroit toutes les parties , c'est - àdire, le ciel, la terre ^ les astres, les élémens, les rivière et les. fontaines, et enfin on adoroit toute la nature. Tout avoit part à l'adoration , parce que tout en un certain sens avoit part à rind^>endance : tout étoit coétemel à Dieu : tout étoit une partie de l'être divin : l'ame étoit dérivée delà, selon quelques-ims (0. C'est pour« quoi ils le regardoient comme étant ingénérable et incorruptible en sa substance. C'étoit une portion de la divinité. C'étoit un Dieu elle-même , dîspit cet empereur philosophe (^) , après plusieurs autres. C'est ce qui a donné Ueu. à l'erreur qui a consacré tant de mortels, et qui leur a fait rendre
(«) FUaon. — (») Marc-Auréle,
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les honnanrs divins. Les biens qcLÏh avoient procurés au pionde ont fait regarder lear ame comme ayant quelque chose de plus divin que les autres ^ et tout celai enfin étoit fondé sur ce que rien n*é<toit regardé comme absolument dépendant d*iine volonté souveraine , ni comme tenant d'autre que de ^oi le fcmd de son' être, xxvn.^ Le ministre y qui nous parle tant de ce& natures toit , selon niédiatrtces y et de ces esprits médiateurs , introles Platoni- duits par le platonisme y ne sait pas, ou ne songe
^*ëdiat?on * P^^ > ^^ ^^ ^^^^ P^ avouer de bonne foi , qu'on des démons , les y faisoit médiateurs de la création de lliomme, et combien comme ils Tétoient de sa réunion avec Dieu.
nous sommrs
éloignés de Ainsi la nature divine étoit inaccessible pour les cetu doctri- hommes , et ils n en pouvoient approcher que par les demi - dieux , qui les avoient faits , qu on appeloit aussi démons. U est certain que ces démons ou ces demi -dieux de Platon (0, furent adorés sous le nom de& anges , par un Simon le Magicien, par un Ménandre, par cent autres , qui dès Topigine du christianisme, mêloient les i^ veries de& philosophes avec une profession telle quelle du christianisme W. Mais si ces hommes^ aussi mauvais philosophes que mauvais chrétiens ^ avoient conipris que Dteu tire également du néai^l toutes les natures intelligentes , et les anges comme les hommes , ils n'auroient jamais pensé que les uns eussent besoin d'aller à Dieu par les autres, ni que , pour approcher de lui , il fallût mettre
(«) PlaL in Tint, — (») TertulL de Prœser. ». 33. Hieron, mdv. Lucif, Epiph. hœr. 60. Theod. fuer, Fab, lia* y, c. vu.
ne-.
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tant de dîffërencQ entre ceux qu'il avoit fonnés de la même main. La religion chrétienne ne counolt point ces entremetteurs , qui empédient Dieu de tout faire , de tout gouverner ^ de tout écouter par lui-même; et s'il a donné aux hommes un médiateur nécessaire , qui est Jésus- Christ , ce n^est pas qu'il dédaigne leur nature qu'il a faite ; mais c'est que leur pédié y qu'il n'a pas fait y a besoin d'être expié par lé sang du juste. C'est parlà que nous avons besoin de médiateur. Mais afin' que nous connussions que c'étoit notre péché et non pas notre nature qui nous éloignoit de Dieu ^ il a voulu que ce médiateur fût homme ; et il a si peu dédaigné la nature humaine y qu'il l'a même unie à la personne de son Fils.
Par ce mystère , l'idolâtrie devient comme îm- XXvm. possible au chrétien, et il ne peut y tomber Moy«Mque qu'en oubliant jusqu'aux premiers principes de vëspourfersa religion. Il ne peut plus y comme fa^soient les °>^ P^i^^ Païens^ égaler les hommes à Dieu; puisqu'il voit ^^^ ^^j^ ^^ que le genre humain étoit si éloigné de Dieu par Fidolàuie. n sonpécfaé^ qu'il avoit besoin d'un médiateur pour fj' «™pof »en approcher. Mais ce médiateur est homme; et égalera Diea quand il ne seroit que cela , aux! merveilles qu'il ^^ * itsùsr a faites et aux grâces qu'il répand sur nous, le genre humain, porté à diviniser ses bienfaiteurs, auroit tenté d'en faire un Dieu, et de lui rendré les honneurs divins. Pour prévenir cette erreur. Dieu, en incarnant son Fils unique, etf le faisant homme comme nous, a su faire de ce médiateur, qu'il nous donne , un Dieu égal à
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lui ; en forte (}u*on do se trompe pa$ de Tadorer comme tel. Mais de peur qu'on n étendit le même honneur à d'autres hommes excellens, on apprend tjae pour faire un Dieu de Jésua«> Christ ^ il a fallu lui donner outre la nature humaine , une nature plus haute ^ et qu il ne fût rieu moins qu'une des Personnes divines ^ à laquelle on rendit avec Dieu en unité un même culte suprême. Car si Ton avoit attribué notre rédemption ou notre réconciliation à la nature angélique. Ton auroit pu adorer leè anges; mais on ne le peut plus depuis qu'on adore en Jésus-Christ celui-là même qui a fait les anges , et que les anges adorent. Il n'y a donc plus moyen de lui rien égaler dans sa pensée , ni par conséquent de rien égaler à son Père et aU Saint-Esprit , auxquels seuls on le rend égal. Mais ne peut-il pas arriver qu'en le regardant en sa qualité de médiateur ^ qui l'approche si fort de nous, on lui donne des égaux par cet endroijt-là, et des médiateurs à même titre? Point du tout, puisqu'on ne le fait médiateur qu'au titre d'un mérite et d'une dignité infinie : ce qu'il ne pourroit avoir , s'il n'étoit Dieu et fils unique de Dieu , de même nature que lui. Gar s'il exerce sa médiation par une nature humaine, et par des actions humaines^ on cecon- Bott tout ensemble que tout cela seroit inférieur à cet emploi y si tout cela n'étoit élevé par la divinité même de cette personne ; et c'est ce qui nous est déclaré dans le mystère de l'Eucharistie , où Jésus- Christ exerce très -parfaitement son ofiice
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de médiateur f puisqu'il nous y consacre et nous y sanctifie par son coi*ps et par «on ^àng. Mais en même temps nous voyons qu'on ne nous sanctifie dans ce sacrement ^ ni par le corps d'un apôtre, ni par le corps d'un martyr , ni par le corps de la sainte Vierge, ni enfin par le corps d'aucun autre saint, si ce n'est par le tx)rps de celui qui est reconnu pour le Saint des saints. Ainsi TEucharistie jnéme nous dévoue et ,nous consacre à Dieu seul; non-seulement parce que l'objet à qui nous nous dévouons est Dieu, mais encore parce que le moyen qui nous y unit, en même temps qu'il s'approche de nous en tant qu'hommef, consomme notre unité en tant que Dieu. Cela eât cru dans l'Eglise, et y est cru très-distinctement, et y est soigneusement enseigné à tous les fidèles, dès l'enfance jusqu'à la vieillesse et jusqu'à la mort. Tous vos ministres le savent ; et si vous savez les presser , vous leur en arracherez l'avetf , malgré qu'ils en aient. Qu'on s'imagine, aprèé cela, par quel endroit l'idolâtrie pourroit s'intro^ duire dans un tel culte, et comment il seroit possible de rien égaler ou à Dieu , ou à Jésus- Christ , qui seul est un avec Dieu même. A cela qu'oppose-t-on ? Des chicanes que j'ai honte de rapporter, tant elles sont vaines, et qu'il faut néanmoins encore que je réfute ; puisqu'on ne cesse de les objecter, quoique cent fois réfutées.
Vous égalez , dit-on, vos saints à Dieu , puisque XXIX. vous leur érigez des temples , puisque vous leur ^;^^ ^^ *^ consacrez des jours de fêtes. Quoi ! n'y aura-t-il c'est : doctri-
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ne de l^Egli- point qujelque ministre assez officieux pour nous *rotettanu** décharger de Fennui de répéter cent fois la même chose, sans qu'on veuille nous écouter? Mais je n ai pas besoin d'un ministre officieux. Toute r Angleterre plaide notre cause , puisqu'elle célèbre comme nous les fêtes. des saints ; et pour ne manquer à aucua, même la fête de la Toussaint. Le calendrier où elles sont marquées , et l'office qu'on y fait ne sont pas encore abolis. Ils pourront l'être avec le temps , et tout cela peut devenir une ido^trie, s'il plaît au vainqij^eur C"^) (car il faudra bien subir la loi) ; mais on ne fera jamais qu'on ne les ait célébrées , ni que Bumet ^ qui ^ sans doute, n'eut jamais dessein de aousobliger, n'ait écrit qu'on devoit les célébrer , même par, principe de conscience ; « parce qu'aucun.de ces » jours n'est proprement dédié à un saint ; mais » qu'on les consacre à Dieu , en la mémoire des » saints, dont oa leur donne le nom(0 »; c& qui est de mot à mot notre doctrine , comme il paroit en tout et partout , par nos catéchismes ; et tout ce qu'on nous impute au-delà est une manifeste calomnie.
XXX. Venons aux temples ; mais ici toute l'Angle
Les EgliMs i^j^Q nous justifie encore. Oui ne connoit à Lon-
dédiees aux
saints justi- dres l'église de saint Paul, et toutes les autres fiées par la qyi portent les noms des saints? On nous dira que
{*) Bossuet désigne ici le Pk-înce d^Orange, qui venoit d*i«3ur-^ per la couronne d* Angleterre sur le roi Jacques H, son beaupére. ( Ediu de ParU^ )
(i) Burn» I. Tom, p, 191. Vût. Uy, vu ^ it. 91. /
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c^est pour en conserver la mémoire ; mais opïe les °9^« ^îe :^ temples sont proprement dédiés à Dieu , comme '•™''^»*®«J*-
* » '^ ' venioLee de
les fêtes. C'est encore notre doctrine. Toutes les Daillé sur le
églises et toutes les fêtes sont également dédiées 'no^**'«"ou
à Dieu. On leur donne les noms des saints pour
les distinguer. Qu'on nous reproche après cela
les églises dédiées aux saints , et celle de saint
Eustache ou de Notre-Dame , plus belle que celle
du Saint-Esprit. Tout le synode de Thorn y de la
religion de nos Prétendus Réformés , a inséré
dans ses actes ^ qu'il s'étoit assemblé dans le temple
de la sainte Vierge , Dwœ Virgîms (0. Le même
synode parle encore du a 5 aoftt, romme d'un
jour consacré à saint Bartliélemi y Divo BarthxhK
lomœo sacra. Ces actes sont rapportés dans le
recueil des Confessions orthodoxes de Genève ; et
en passant y voilà non -seulement le temple de la
sainte Vierge, et la fête de saint Barthélemi, mais
encore le mot Uixfus , dont Daillé nous fait un si
grand crime. Car c'est y dit-il W y ériger les saints
en dieux tout court. Sur cela il prend la peine de
ramasser les passages oïl les saints sont appelés
de ce nom y dans un Paul Jove, dans un Bembe,
dans un Juste Lipse. Il est vrai y le zèle de l'ancien
latin nous a introduit ce mot, et tant d'autres
aussi ridicules y quand on les afiecte. Tout est
perdu y si en lisant Bembe y et les autres auteurs
de ce goût y on trouve un seul mot que Cicéron
ou Virgile n'aient point prononcé; et Juste Lipse,
(0 Syn, Tor. Syntag. Conf. Fidci, paru II, p. a4<>* o4^* "~ («). De cuUu latr. p. 5a3, 5a5.
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qui s'est moqué de cette fade affectation y n^a pu s*empécher d'y tomber. Qu'on s'en moque ; nous y consentons ; mais ceci devient une affaire de religioîi. N'importe que Bellarmin ^ plus régulier, ait blâmé ces expressions païennes. Daillé le trouve mauvais. Comme il vouloit se servir de ce mot , pour montt^er que nous donnons de la divinité aux saints, en les appelant Diyi ^ il s'emporte eontre'Bellarmin ; parce qu'il ne trouve pas dans ses écrits ce mot, dont il prétendoit tirer avantage y lui reprochant avec amertume que sa modestie est Jausse , ridicule et impertinente. Enfin
il fait tort aux saints y ^t lorsqu'il ne
.••... ( Le reste manque. )
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LA SÀUfTBTÉ ET LA CONCORDE DU MARIAGE CHRÉTIEH
VIOLÉES
Vf,'
iUR
La sainteté et la concorde du mariage chrétien
violées*
Mes CHJBRS I^aèREdy
Il n'y a rien de si sacré dans les mystères de \ la religion , que M; Jurieu n'ait cru devoir atta^ dtmavert^ qner pour défendre votre cause : vous Tavez vu semeiu nûdans- les Âvértissemens précédens. Les deux sui- ^"^' vans vous feront voir qu'il attaque encore les fondémens que Jésus-Christ a donnés à l'union des familles et au repos des empires , et c6 ministre n'a rien épargné.
G'étoit pour lui et pour toute la Réforme un ^\ endroit fâcheux que le vi' livre des Variations , j^nn^e pg^ où l'on voit la permission donnée à Philippe^ land- les chefs de grave deHesse, le héros et le soutien de la Ré- ^ p^.^ formé, d'avoir deux femmes ensemble , contre la landgrave de disposition de l'Evancrile et la doctrine constante He8se,deie-
* ^ lurdeuxiem-
des dirétiens de tous les siècles. U n'y avoit rien iq^, «nsem- BossTJET. Averî. aux Prot, u 19
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ble: nëcessi- de moins convenable à une Réforme et au titre té de défen- j^ Rëftwrmateurs , que d anéantir «un si bel article
are cette 11.
acandaleuM de la morale chrétienne , et la Réforme que Jepermistloii. gus..Ghrist même avoit faite dans le mariage, lorsque s'^vant au-dessus de Moïse et des patnardies, il régla la sainte union du mari et de la femme y selon la foime que Dieu lui avoit don* née dans son origine. Car alors en bénissant Famour conjugal comme la source du genre humain f il ne lui permit pas de s*épancher sur plusieurs objets , comme il arriva dans la suite lorsqu^un même homme eut plusieurs femmes : mais réduit à Funité de part et d'autre, il en fit le lien sacré de deux cœurs unis ; et pour lui donner sa perfection , et à la fois le rendre une digne image de la future. unicm de Jésus* Christ avec son Eglise, il voulut que le lien en fût éternel comme celui de TEgUse avec Jésus -Christ. •G'eit sur cette idée primitive que Jéaus - ChrisI réforma le mariage , et comme disent les Pères , il se montra le digne Fik du Créateur, en ra|>pelant les choses au point où eUes étoient à la création. C*est sor cet immuable fondement qall a établi la sainteté du mariage chrétien , et le repos des familles. La pluralité des fenunes aur Irefbis permise ou tolérée , mais pour un temps et pour des raisons particulières , fut ôtée à ja* mais , et tout ensemble les divisions et les jalou^ sies qu'elle introduîsoit dans les mariages les fins saintsi. Une lemme qui donne son oœur tout entier et à jamais , reçoit d*un époux fidèle un pareil présent , et ne craint point d*étre mépris
«U« LES LETTRES DE M. lOElBXT. !>gî
sée ni délaissée pour une auti-e. Toute la famille est unie par ce moyen ; les enfans sont élevés par des soins conununs; et un père qui les voit tous nattre dune même source, leur partage égale-^ ment son amour. C'est Tordre de Jésus-Christ, et la règle que les chrétiens n*ont jamais violée pai* aucun attentat.
Mais Luther, Bucer et Melanctm^ trois chef^ principaux de la Réforme, <mt osé y donner at^teinte : ce sont les premiers des chrétiens qui ont permis d avoir deux femmes à un prince qui confessoit son intempérance. On ne pouvoit pousser plus loin la corruption ; et comme cette permis^ sion est inexcusable, il en falloit abandonner les auteurs à la détestation de tous les iidèles. Mais Tendroit est trop délicat. Quel abus oseroit-an dorénavant reprocher à l'Eglise catholique , si on en avouoit un si criant dès le commencement de la Béforme , sous ses chefs et dans sa pltu grande vigueur ? C'est pourquoi M. Jurieu, rap-' pelle ici tout son esprit pour excuser les Réformateurs le nûeux qu'il peut ; et lui qi^i ne fait que courir ou pour mieux dire , voltiger sur les autres variations des Pxatestans, prend un scia particulier de défendre celle-ci.
D'abord il voudroit pouvoir douter du lait/ Iff. « Je dirai, dit-il (0, quelque chos^ sur un fjgiH ï'<?'*nnwtre j» dont M. Bossuet fait grand bruit : c'est, u&e y^nZt^e » consultation véritable ou prétendue du fend- rendre le^Enît » grave » : il n'ose dire qu'elle sqit fa^sse^.J'^i °'***"*' fait voir qu'elle étoit publique il y a douze ans ,
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sans avoir été contredite (0 : les actes en sont produits tout entiers en forme authentique dans une histoire (^) attaquée en mille endroits^ même par des auteurs protestans , sans qu'ils aient osé toucher à celui-ci. Tai ajouté, pour confirmer ce fait important y Finstruction donnée à Bucer par le landgrave lui-même , pour obtenir de Lu* ther et de Melancton cette honteuse dispense. Tout cela a été rendu public , comme on a vu dans FHistoire des Variations , par un électeur palatin y et par un prince de la maison de Hesse, un des descendans du landgrave. Nous avons encore produit en confirmation des lettres de Luther et du landgrave (^) : et un fait si honteux à la Réforme est devenu plus clair que le soleil. Il ne faut donc pas s'étonner si le ministre n'a osé le nier. Vous voyez en même temps qu'il voudroit bien ne pas avouer qu'il soit constant : mais c'est un foible artifice ; et s'il y avoit quelque chose à dire contre des actes si authentiques que j'ai soutenus de tant de preuves , on l'àuroit dit il y a long-temps dans le parti , ou enfin M. Jurieu le diroit maintenant.
IV* Passez donc condamnation sur le fait. Il faut
Vaines cU- y^^j,. comment on pourra le pallier, et connoître nistre, etaes '^ Cette tois pour toujours les vains raisonnemens, koifteoMs la vaine science , et en un mot les vains artifices r crimina- j^- vôtre grand défenseur.
It prend d'abord son aii* de dédain , comme *il fait quand il n'en peut plus : et voilà, dit-
• (0 For. ^cV. yi, n. 9. — (») FarOlas, Bût. de VH&, L la. — P) Var. U9, Ti, ». 10.
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il (0, qui retient bien au titre et au bui des Va^ rùaions. Quoi ! ce n'est pas innover et varier dans la doctrine , que d'en changer un article auquel aucun chrétien , et pas même les Réformateurs n'avoient encore osé. donner d'atteinte 7 et le mariage chrétien deviendra semblable à celui des infidèles ^ sans qu'on puisse imputer de variations aux auteurs d'une si étrange nouveauté ? « Mais ^ ^ dit -il Wf cela ne fait rien pour prouver que 9 les vérités venues de Dieu obtiennent d'abord 9 toute leur perfection »...Je l'avoue. Je ne pré* tends pas prouver ici cette vérité : je la suppose connue et même prouvée ailleurs , si elle avoit besoin de preuves (3) : je fais voir seulement ici que l'Eglise protestante est entraînée par un esprit d'innovation , et ne laisse rien d'inviolable pamû les fidèles , pas même la sainte alliance du mariage. Voyons comme on se défend de ce reprodte.
Après les airs de dédain , on vient aux injures ; autre marque de foiblesse : et on écrit ce que j'ai honte de répéter , mais ce que néanmoins je ne piiis taire, que n FEglise romaine donne des dispenses » des crimes les plus afireux , accorde des indul- » genoes à ceux qui out couché avec leur mère et » avec leur sœur, permet d'exercer la sodomie les » trois plus chauds mois de l'année, et en a signé » la permission pai* son Pape (4) » . On ne peut assez s'étonner ni de l'impudence d'un si infâme langage , ni de celle d'avancer sans la moindre preuve
(0 LetL Ym,p. Sj. — W lUd. — i}) Kar. Préf, n. i et tuii^ — > (4) Jur» LetL yuî, p. Sj»
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des faite si atroces : car il s'agit de dispenses et de permissions ; il s'agit non des indulgences qu'on pourroit donner , après les crimes commis , aux pécheurs vraiment repentans , de peur qil abîmés dans un excès de tristesse, ils ne tombent dans le ddsespoir ; car de telles indulgences n'ont point de difficulté , et on sait que l'apôtre même en a donné de semblables (0 : les indulgences qu'on veut ici que nos papes aient signées , ne sont pas celles qu'on accorde à un pécheur accablé par la douleur de son crime , mais de celles où on lui permet de le commettre* Votre ministre ose nous imputer de cette sorte d'indulgence qui nous fait honneur : mats on connoU son artifice. Il ne croit pas que vous puissiez vous imaginer qu'il écrive des faits si étranges isans quelques preuves : et il est vrai que cela n est pas croyable : mais néanmoins il est vrai en même temps, qu'il ne <:ite rien pour prouver ce qu'il avance. Il ne produit peint ces décrets honteux signés par les papes : on ne peut pas deviner où il les a pris y non plus que ses autres calonmies. U n'y a que le p^re de men« songe, dont le nom propre est celui de calom*niateur , qui puisse les avoi^ inventées. Mais quoi ! plus la raison manque y plus un homme violent répand d'in|ures ; et il n'y a plus à s'étonner que de ce qu'on l'écoute parmi vous.
y. Mais venons au fond. Il est question de savoir
Ignorance gî Luther, Mclauctou > Bucer, ces trois piliers tre 8UP la loi ^ ^^ Réforme, ont eu droit de dispenser le landdcsmariages. grave de la loi de TEvangilç qui réduit le ma^
W//. Cor, 11.6,7.
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riage à Vvmié ; ^t pav -là d'ëtablîr une dbatriius directement coDirtiire à œUe de tout ce qu il y: a jamais eu de chrétiens dans- f univers, he nû^ HÎstre s'embarrasse icv d'une si terrible manière^ qu'on* ne eoo^endrmt rien dans tout son dis* cours y si- pour le rendre plus intelligible on ne.. lAdioit de te* réduire à queli|ùes principe. Voici^' donc comme il raisonne : « Les- lois naturelles,
» dit -il (0-, sont entièrement indi^ensabtes : » mais quant aux lois positives , tellies que soûl: » celles du mariage , on en peut être dispensé.^ » non-seulement par le législateur , maïs encore » par la souveraine nécessité. Ainsi ^ continue* » t-il^ les enfbns d'Adam et deMoé se marièrent 9 au premier degré de consanguinité , frères- et 3» sœurs y quoiqu'ils n'en reçurent dispense , ni » du souverain Législateur y ni de ses ministres : 9 la nécessité en dispensa ». Dissimulions pour un temps la prodigieuse ignorance de ce'ministre> qui premièrement ose avancer que ks enfans do^ Noé se marièrent frères et sœurs comme ^ma d'Adam. Où a-t-U révtf cela? l'Ecriture ditexpres* sèment et répète cinq ou six fois y que les troi{; enlans de Noé avoient leurs femmes dirnsfaiiche^ dont ib euirent des enfans après le déluge W : mais qu'elles Missent leurs sœurs^ c'est ce qu'on ne voit. nulle* part. Qui les auroit obligés- à épou?^ ser leurs sœurs avant que d'entrer dians^ Karche , (car ïk y entrèrent marié») pendcmt que toute la. terre étoit pleine d'honuncs? et où M. Jurieu pomroit-il trouver alors cette souveraine néce&»
(■) Lett. nii, p» 57. — (») Gen, vi, vu, viii, i«, x*
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site qu il nous allègue ? U n'en parott non plua dans la suite : les enfans de Fun des trois frères pouvoient choisir une fenune dans la famille des autres : de cette sortç , sans se marier frères et sœurs au premier degré de consanguinité j, comme l'assure M. Jurieu , les mariages pouyoient se faire entre les germains ; et on ne sait où, le ministre a pris le contraire. Mais cette erreur n'est rien eu comparaison de celle où il tombe, lorsqu'il con<* dut par ses raisons, que le mariage d'entre frères et sœurs n'est pas contre la loi nat|irelle, sous prétexte qu'il s'en est fait de semblables dans Torigine des choses ; par où il montre qu'il ne sait pas même qu'il y a un ordre entre les lois naturelles , les moindres cédant aux plus grandes. Ainsi, lorsque les enfans d'Adam se marièrent ensemble au premier degré de consanguinité, ce ne fut pas une dispense de la loi naturelle^ qui 4éfend le mariage de frère à sœur ^ mais l'effet de la subordination de cette loi à une autre loi plus essentielle , et si pn peut parler ainsi , plus fondamentale, qui étoit celle de continuer le genre humain.
. Il n'y a donc rien de plus mauvais sens à votre ministre, que de parler ici de dispense. Mais après tout s'il, en falloit une ou pour les enfans d'Adam , ou enfin , s'il platt au ministre , pour ceux de. Noé , elle étoit suffisamment renfermée • dans ce commandement exprès de Dieu : Croissez, et multipliez, et remplissez la terre (0. Commandement donné aux premiers hommes dès Tq^
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rigine du monde , et qui obligeroit sans difficulté en pareil cas ; mais commandement que Dieu daigna bien encore réitérer à Noé et à ses en^ fans (0 : de sorte qu*avoir i*ecours à la seule né^ cessité dans cette prétendue dispense , sans y reconnottre l'expresse autorité du Législateur^ c'est assurément une ignorance du premier ordre. Mais c*en est une de la même force de ne pas entendre dans ce précepte divin la voix même de la nature , qui veut être multipliée et qui ne veut pas périr , parce que son auteur Ta faite pour durer. Cest aussi pour cette raison qu'il a créé les deux sexes y qu'il les a bénis y qu'il y a répandu sa fécondité ^ et quelque image de l'étemelle génération de son Fils : ce qui fait que leur union est autant de droit naturel ^ que leur distinction ; de sorte que c'est sans raison qa'on a ici recours aux lois positives.
n ne falloit donc pas dire si absolument que les lois du mariage sont des lois positives^ et que le mariage est de pure institution : comme s'il n'étoit pas fondé sur la nature même , ou que la sainte société de l'homme et de la femme, avec la production et l'éducation des enfans , ne fût pas au fond de droit naturel y sous prétexte que les conditions en sont réglées dans la suite par les lois positives.
Mais il y a encore ici une autre erreur : c'est qu'en parlant des lois positives qui ont réglé le ma^age , le ministre oublie de dire ce qui étoit en ce cas le principal , qui est qu elles sont divi-
(0 <ir#n. IX. U
nes^ par conséquent indispensables d^ leur nature
tant qu*eHes subsistent ; et si M. Jumu y avoit
pensé y il n^auroit pas dit eemrae i) feit^ que la
souveraine nécessité piii^e di^enseF de ces lois;
puisque c est dire que Dieu commande àes choses
dont il est souvent nécessaire de se dispenser;
doctrine aussi ridicide qu*eU« est inouie. Mais
laissons ignorer ces clMises à notre ministre , et
efibrçon&4ious de- comprendre o& il en veut venir
par tons ces- détour».
^ i- Ce fondement des dispenses des lois positives ,
arUclTd^ même divines, p»r la souveraine nécessité étant
Réformepro- sopposé, M. Jurveu passe au divorce dont il ne
poses par M. ^'^i nullement dans cette a&ire ; puisque le
Jurieu sur le " ' r ^
mariage et landgrave , sans faire divorce avec sa femme, en* «irledivor- pi4| un^ autre, et demeura également avec les deux. Mais puisque M. forieu pour embarrasser la matière veut nous parier dur divorce, ayons la patience de l'entendre. « Les lois, dit-it (0, qui » regardent le divorce, ne sont poin^d^une autre » nécessité que celles qui regardent les degrés » dans lesquels les mariages sont incestueux : ni » Dieu ni les hommes n'en dispensent plus : mais » au moins ta nécessité en peut dispenser. Le » Seigneur Jésus -Christ déclare que Fadultère » dissout le mariage, et cjaiva homme qui y sur- » prend sa femme la peut abandonner et en pren* » dre une autre : c'est la raison de la nécessité » qui faât cela ^ et non pas la nature et Fadul- )> lèi'e ».
Ne donnons pas ici le plaisir à notre ministre
c») Leit. VIII, /?. 5Sf c. a.
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de nous détourner sûr la question de Tadoltère et de la dissolution du mariage en ce cas : mais si c'est là une dispense y qu'il reconnoisse du moins que Fautorité du Législateur y intervient^ puis* qu'il Fattribue lui-mé|ne à notre Seigneur.
Passons outre. « L'apôtre saint Paul^ poursuit » M. Jurieu (0, nous donne un autre cas de né*- » cessité qui dispense des lois du mariage : c^est » le refus de la cohabitation ». Voici une npu* velle doctrine ^ et de quoi ^ossir les Variations^ si on enseigne que le mariage contracté entre les fidèles après le Baptême peut se rompre^ même quant au lien, par le refus de Fune des deux parties. Luther Fa dit ; je le sais , et je m'en suis étonné (^) : pais je v^e croyois pas que ces excès fussent approuvas dans la Réforme. Les lumières y croissent tous les jours , et le ministre ne fait « aucune difficulté qu'un mari dont la febime se- 9 roit entre les mains des Barbares , sans aucune » espérance de pouvoir être t'etirée, après y avoir » fait tout ce qui est possible ^ pourroit légitime- » ment passer à un autre mariage ; de même que » les lois civiles permettent à une femme dont » le mari est absent durant plusieurs années , de » présumer son mari mort et de se remarier (3) ». Nous aUons loin par ces principes : la perpétuelle indispoJBÎtion survenue à un mari ou à une femme> n'est pas un empêchement moins invincible ^ que l'absence ou la captivité même : il faut donc que
(») Lett. riii, /?. 59. — (») ^«r. &V. tï, /i. ii. — W Jur. Xett. TUi, Ibid.
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les mariés se quittent impitoyablement dans ces tristes états. Mais Tincompatibilitë des humeurs , maladie des plus incurables y ne sera pas un empêchement moins nécessaire. M. Jurieu n'a qu'à suivre son raisonnement : par ses soins le mariage deviendra si libre, qu'il n'y aura plus à se plaindre de ses contraintes ou de ses incommodités ; et les apôtres auront eu tort de dire à leur maître, lorsqu'il défendoit si sévèrement le divorce , MaU tre, si telle est la condition du mari et de la femme, il vaut mieux ne se, pas marier (0. Quand ils parloient de cette sorte, ils ne songeaient pas aux commodités que le christianisme réformé devoit apporter aux mariages. Voilà des facilités et des complaisan^ces que notre discipline ne con^ nott pas. La Réforme devoit du moins les étker^ cher dans l'Ecriture , oà elle se vante de trouver toute sa doctrine; et nous ne croyons pas qu'elle dût régler les consciences sur les tolérances de la loi civile pour la plupai^t abolies.^
Pour nous , il y a long -temps que nous en avons purgé le christianisme. C'est une règle inviolable parmi nous de ne permettre les secondes noces à l'une des parties, qu'après que les preuve de la mort de l'auti^e sont constantes. On n'a point d'égard aux captivités ni aux absences les plus longues. Les papes, que la Réforme veut regarder comme les auteurs du relâchemf|;ttt ,. n'ont jatmaâs laissé affoiblir cette sainte discipline(^). L'E-
(>) MaUk. ziz. 10. •* f*) ExL cep, la prâtentia, <2e Spontal. fib, ]▼ DeeretmL tk, i j cap. 19.
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glise parle pour Tabsent y et ne permet pas qu'on Foublie ^ni qu'on mette au rang des morts celui pour qui le soleil se lève encore. M* Jurieu nous apprend que « le droit commun de l'Etat des » Provinces-Unies et de tous les Etats protestans, » est que l'absence invincible et la perte irrépa* » rable du mari ou de la femme après quelques » années, est réputée une mortCO ». Mais corn* ment est-ce qu'on peut croire l'absence d'une personne invincible , et sa perte irréparable tant qu'elle est vivante 7 Cependant c'est le droit corn'nmn devions les Etats protestons^ et les exemples par conséquent en sont ordinaires : une absence de quelques années a cet effet. Apparemment ; ces quelques années s'écoulent bien vîte : car un chrétien réformé ne peut pas attendre long^temps la liberté de sa femme , quoiqu'il la sache vivante : il suffit qu'il en croie la perte irréparable pour lui., selon l'état de ses affaires. Si elles l'appellent à Batavia ou plus loin , et que sa femme ne puisse supporter la mer, après quelques années, M. Jurieu, et si nous l'en croyons, le droit commun de la Réforme , lui permettra d'en prendre une autre. Qui peut douter après cela de Fempêchement.d'une .maladie incurable? Nulle absence ne sera jamais plus irréparable ; et il est plus aisé de s'échapper d'une captivité, quelque dure qu'on se l'imagine , que de guérir de telle maladie. Un confrère de M. Jurieu lui reproche ses facilités (^) : mais il le traite d'ignorant , et méprise sa cri-
(■) Leti, xxi, p, i68. — ^) B.ép. dun Ministre sur h sujet des p, Proph, du Dauph. etc.
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tique. Cet auteur, dit-il (j)^ ne sait rien, et cri*
tique tout. Pour les papes , dans ces occasions ils
conseillent la prière ^ le jeûne ^ la patience; et
Jésus-Christ ayant prononcé si absolument y que
J homme ne sépare pas ce que Dieu a uni W ^
nous ne trouvons point de nécessité qui dispense
de cette loi. Si la Réforme Fa corrigée y nous ne
voulons pas être réformés à ce prix. Mais enfin ,
passons tout ceci à M. Jurieu y et tâchons de voir
à la fin s*il conclura quelque chose en faveur de
la permission donnée au landgrave.
vn. « Il faut , dit-il (3) , observer après cela que le
idé ''dn^di- * ^ivorce cst unc espèce de polygamie». Voici
Torceetsaite une étrange idée : le divorce, qui est la rupture
d*extrava- j^ jj^^ j^ marîaffe, est un moyen de Tétendre
cances. . .
et d'établir la polygamie. Mais voyons la preuve du ministre : « Car celui y dit -il, qui se marie à » une autre femme y la première étant vivante, x> a plusieurs femmes actuellement, encore qu'il » n'habite pas avec les deux ensemble ». A la bonne heure : qu'on permette donc au landgrave de faire divorce avec sa femme, puisqu'on lui en veut donner une autre. Ce sera sans doute un attentat contre l'Evangile ; mais bien moindre que d'autoriser hautement la polygamie à l'exemple des Mahométans , et de vouloir mettre deux femmes également légitimes dans un même lit nuptial.
^^' Au reste , je laisse passer pour un peu de temps
liondesprin- ^^*^^ étrange proposition , qu'une épouse qu'on cipca de M. abandonne , et sur laquelle on n'a plus aucun
(0 Jur. Lett. XXI. — (•) JUatik, xix. 6. — '}) Jur. Lett. Tiii.
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droit., non plus (}u*elle sur nous, le contrat étant Jurien à Tafrésolu départ et d autre, soit encore une épouse : ^**''«^'*^'^dîe laisse, dis- je t passer cela par le désir qui ine presse, |e Tavoue^ de voir enfin les conclusiona que le ministne prétend tirer de ces beaux prinopes : les voici ; jk Toutes ces consistions font » voir que les théologiens luthériens, qui eurent » la complaisance de permettre au landgrave de j» prendre une «econde femme du vivant de la »^ première , se sont trompés beaucoup plus dans » le fiiît que dans le droit (0 ». Cest directement le contraire. Le £ait étoit que le landgrave leur déclarait ibrt grossièrement et sans équivoque, ce que j'ai J»onte de répéter , çuil ne voulait ni ne poupoit se contenter de sa femme (s) ; et le droit étoit de juger que c*étoit là un moyen légitime d'en avoir une autre. Ils se trompent donc beaucoup moins dans le fait , qui pouvoit dépendre en qihslqtte façon de la bonne foi du prince , que dans Je droit qui étoit constant par l'Evangile , où il est clair qu'on ne peut avoir qu'une seule femme , sans que jamais on ait douté de cette règle. Mais passons, ic Le principe sur lequel ils j> se ^ont fondés, (Luther et ses consul tans) c'est » que les lois du mariage étant des lois positives, » la néces^té en certains cas en dispensoit ». Il falloit avoir ajouté , quoiqu'elles fussent divines: et Terreur seroit en ce cas de reconnoitre des nécessités contre ces lois ; puisque c'est donner le moyen de les éluder et de s'élever au-dessus de Dieu. Poursuivons, «c Us ont fondé cette maxime
(0 Jur, Iau. VIII, p. 54* — (*) imu du Lanâ. Var, Uv, n.
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a> sur la permission que donnent Jésus - Christ et » saint Paul de rompre les liens du mariage en a> certains cas». Mais au contraire , bien ëloignéa d'avoir fondé leur résolution sur la permission de rompre ce mariage ^ ils ont si bien supposé qu'il n'y avoit pas lieu de le rompre ^ qu ils ont donné au landgrave une autre femme sans le séparer d*avec la sienne : en sorte que ce n'étoit plus deux personnes dans une même chair ^ comme Jésus* Christ Tavoit commandé (0; mais trois, contre son précepte , et contre le sacré mystère du mariage chrétien y qui ne donne à un mari qu'une seule épouse y comme il ne donne à Jésus -Christ qu'une seule Eglise* Mais voici la conclusion plus ridicule et plus indigne, s'il se peut, que tout le reste : « Ils peuvent, dit -il i?) , avoir poussé ce » principe trop loin , en l'étendant à la polyga- » mie formelle : s'ils se sont trompés en cela , leur ^ » erreur vient de ce que j'ai dit , que le divorce
» est une espèce de polygamie ; et ils ont confondu » la polygamie directe avec la polygamie indi^» » recte : ce qui n'est qu'une erreur humaine ». Si, pour éluder une loi expresse de Jésus-Christ, il ne faut qu'embarrasser un discours, et en pousser l'ambiguité jusqu'à la dernière extrémité où l'on peut aller ; le ministre a gagné sa cause : mais tâchons de développer , s'il est possible , l'obscurité affectée de son discours.
TX. La polygamie directe et formeUe doit être
Qaeleiter- J'avoir deux femmes ensemble, avec lesquelles uisue sont ^^ ^^ conjugalement : la polygamie indirecte doit
0) Mao. XIX, 5.^i*)Ihid.
être
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être y après le divorce, d^avoir une feminte^ vraie incompaii* femme, sur laquelle cm ait le droit conjugal, et ^^1^ une autre qu'on ait quittée, et sur laquelle il ne sedétmitpar reste plus aucun droit. Je demande si on s'est eUennéme. îamaîs avisé d'appeler cela.pdyi^aiie? Mais tout est pernûs pour excuser les Réformateui*s : il faut bien embrouiller les choses quand on n'eu peut . plii8> et que le foible de la cause va se faire sentir '
aux plus ignorans. Qoe si on réduit "en termes Communs le raisonnement du miùistre, il veut dire «que Luther et ses consultans, persuadés qu'en certains cas, comme dans celui de i'abs^aoe ou de l'adul^re , on pottV<Mt rompre le ma-^ riage en dtant' toiit droit au mari sur la femme qu'il avoit , sont excwables d'avoir cru sur ce foadement qu'on pouvoit donner en même temps à qn seul n^ari un droit légitime sur deux femmes. Bfaisc'est tout.le contraire qu'il faudroitconduré; puisque par les exemples du divorce que le ministre nous allègue, quand ils seroient approuvé^ il parott qu'on ne peut donner une nouvdle femme à un mari, qu'en lui ôtant tout droit sur celle qu'il avoit auparavant : de sorte qu'il n'y a rien de plus ridicule, que de s'imaginer des nécessités, telles qu'étoieut ceJlesdu landgrave, oil il n'y ait point de remède qu'en tenant deux femmes ensemble; puisque c'est manifestement lâcher la bride à la licence, et renv^^r l'Evangile. , .
li^evenons un peu maintenant aux propositions x. que nous avojns laissé passer. Je dis que les lois ^^ raûonpositives divines, tant qu'elles subsistent, ne sont °™^^ ^ BossvET. Averim aux If rot, i. uo
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Icf I6û dî?i- pas moins indispensables ^e les naturelles, le ntB^Èuret^ dis qtt'on ne peut non jdus admettre de nécessite ^e coiiy««i- cori^re les unes cpie contre les autres , et que tant cas de itn»- qn*une loi divine subsiste^ alléglier une nécessite '^^' pour s'en dispenser ^ «/est È^éter^r «lî -dessus de
Dieu même. Je dis que M. Jurieu , qui enseigne lé contraire, quoi que Grotius, dont il s^auto* rise, ait pu dire sur ce sujet , n'a compris ni la notion ni la force de la loi naturelle ^ qui après tout n'est inviolable qu'à cause qu'elle est divine. Je dis que ^ sans disputer si Jésus-Christ ou siàint Paul ont permis le divorce en certains cas ^ c'est un attentat impie d'en pousser la pemiissioii audelà. Je dis enfin, que le divorce n'a rieb de commun avec la polygamie ^ et que ce serait se moquer de Dieu , quand il aùn^t permis d'ôter une femme , d'en conclure que «ans sa penni9Bif>nx>n pût en même temps eii avoir deux.
XI. Ce raisonnement du ministre, «« que la rela
Fautses t^ tion de mari à ftmme ne peut non plus être *4*** gu™iô * «in^antie que celle de fils à père , à cause qu'elle divorce et 9 «st fondée sur des actions trèsHréeUes, qui nr Mw u sëpa- ^ peuvent pus n'avoii^ pas été faites (») », est - ^ mariés. pTfeuve constaute qu'il n-éniehd pas ce ']t H ait : car pour peu qu'il l'eût entendu , il auroit pu épargner à son lecteut* la peine de réfléchir sur èette action si réelle à laquelle il donne tant de fbrie; puisqn'après tout, ce n'est pas celle qui fait le mariage : autrement elle marieroit tous le» impudiques. Ijc mariage consiste dans la f(à*y dans le Reh , dans le droit mutuel qu*on a
0) £êtt. Txii,^. 49*
Tan sur l'autre ; et quand ou ô te ce droit , quand il ny a plus de foi conjugale^ et qu*oa résout le contrat de part et d*autre y on n'est non plus mari et fenuae que si on ne Tavoît jamais été.
Quand le ministre alloue ici la siparatiam ' de eorps et de biens (0 , il ne fait que confirmer de plus en plus qu'il parle sans entendre de quoi il s'agit; puisque si le mariage subsiste dans cet étal, ce n'est pas^ comme le dit ce docteur , pmree qme cette relation fondée sur une action si réeOe ne se peut jamais anéantir : c'est à cause que ce qu'on appdle la foi, le contrat, en un, mot y le lien du mariage subsiste toujours : ^utre-; ment chaimn des conjoints auroît la liberté dç b^ pourvoir; ce que la séparation de corps et d^ biens constamment n'opère pas.
A quoi servent donc tons ces détours , et tous ^n. les vains raîsonnanens de la lettre vni de M. Ju- vt! "
gre M. Ju-
rieuy si ce n'est à éblouir le& ignorans, et à se rieuses efaeâ donner un air de savant par des distinctions £ri-i ^® ^ Réforvoles? C'a été manifestement k ce ministre une rentcouverts foibksse digne de pitié, de prétendre faire ac:^ <^^^ étemel croire aux gens de bon sens y soit Protastans soit ^^^^ '^' Catholiques y que des docteurs qui ont permis exr presséaaentla polygamie^ ne se sont trompés que dans, le bit y et n'ont pas détruit un dogme cer* tain de la religion chrétienne , ni établi une er* reur judaïque et mabométane ; et tout cela pour qiieUe fin ? Pour prouver , en tout cas y que ci^ docteurs n'étoient pas des scélérats W ^ oar c'est tout ce qu'il prétend. N'est-ce pas là un beau fruit
0) Lett. nu, p* ^g. -^ (*) ihUL 5^, o. a.
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de son travaU , et un bel éloge pour les Réfor-* mateurs du genre humain 7
Mais puisqu'U nous pousse jusque-là , comment veut-il donc que nous appellions , et comment veut-il appeler lui-même des gens assez corrompus, pour flatter Fintempérance d'un prince^ jusqu'à lui permettre la polygamie dont ils rougissoient en leur cœur , puisqu'ils prenoient tant de précautions pour la cacher (0^ des gens qui^ ayant honte de ce qu ils faisoient , le font néanmoins , de peur de choquer ce prince qui étoit Fappui de la Réforme ; qui leur déclaroit ouvertement qu il pouri'oit bien s'adresser à l'Empereur pour ,cettê affaire ; qui leur faisoit aussi entrevoir qu'on pourroit bien y mêler le Pape; qui leur faisoit craindre par-là qu'il pourroit bien échapper au parti; qui pour ne rien oublier, et gagner ces âmes vénales par les intérêts les plus bas , leur propose de leur accorder pour prix de leur iniquité tout ce qu'ils lui demanderoient ; soit qu^-cefûl les biens des monastères,- ou d*au^ ires choses semblables W 7 C'est ainsi que les traita le landgrave , qui assurément les connoissoit ; et au lieu de lui répondre avec la vigueur et le désintéressement que le nom de Râbimar teur demandoity ils lui répondent en tremblant (5) '.'Notre pauvre Eglise, petite, misérable et abandonnée a besoin de princes régens i^er- Uteux; tel qu'étoit sans doute celui-ci, qui vouloit bien tout accorder à la Réforme et lui de-
(0 Féir. liy, vi , it. 4 ^ 'kû'* — * ^*) ^"^ au Land, Vw. Uêf, ri, n.^.'^ {?) ContuU. de Luth. Far, li^, Ti« n. 7.
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meurer fidèle , pourvu qu'on lui permit d^avoir plusieurs femmes en sûreté de conscience, à Texemple des Mahométans ou des Païens , et de contenter ses dësirs impudiqueSé ' Voilà ceux que votre ministre tâche d'excuser ; et « pour ce qui est du landgrave, à Dieu ne n plaise, dit-il (0, que je le justffie d'avoir eu un » désir si déréglé que .celui de prendre une se« » conde feihme avec celle qu'il avoit déjà ». Mais si ce prince est inexcusable , Luther et les autres cfae6 de la Réforme le sont beaucoup davantage, de lui trouver des excuses dans son crime et d'au-* toriser ^n impénitence. Au lieu d'être des Réformateurs, on voit par-là qu'ils ne sont que de ces conducteurs at^eughs dont le Fils de Dieu a prononcé non-8euI'ement.^V& tombent dans l'a-' èimCj mais encore quils y précipitent ceux çui les suivent i^). Je n'ai pas besoin d'exagérer da* Tantage une si grande prostitution de la théologie réformée : la chose parle d'elle-même; et quelque étrange qu elle paroisse dans^ la déduction qu'on en vient de voir, j'ose assurer qu'elle parottra plus odieuse encore et plus horrible quand on en verra l'histoire entière, comme elle est fidèkmentVapportée dans le livre des Variations.
Toute la Réforme est armée contre ce livre , et M. Bumet a interrompu ses grandes occupations pour y répondre, ou plutôt pour dire qu'il y répondoit Car on n'appellera pas une réponse quarante ou ' cinquante pages d'un pelit volume
W Leu. viir , p. 59. — W 9tatt. ir. 14.
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qu'il vient d opposer à cette histoire , sans avoir osé, attaquer aucun des faits quelle contient. G*est une nouvelle manière de combattre une histoire, que d'en laisser tous les faits en leur entier. Tous les 'autres qui se soulèvent contre celle-ci^ la laissent également inviolidale. On blâme , on gronde > on menace ; mais pouir les faits ^ on n'en a pas encore marqué un seul qu on accusé de Êiusseté; et en particulier M. Bumet a laissé passer tous ceux qu'on a avancés' sur son Cranmer et sur les autres Réformateurs* Ainsi on peut dorénavant tenir pour certain que Luther ^ Bucer et Melancton ne sont pas les seuls <|^ui aient flatté les princes intempérans. Il faut mettre encore en ce rang le héros de M. Burael^ et le chef de la Réformatîon- anglicane, M. Bumet continue bien à l'égaler aux Athanases y aux Cyrilles, aux Grégoires et aux autres grands saints ; mais pour le purger de sa perpétuelle lâdieté^ et de la honteuse prostitution de sa conscience , livrée à toutes les v<Jontés d'un mauvais prince; il n'y songe seulement pas. Nous parlerons à lui une autre fois , il ne faut pas mêler tant de matières, - lorsqu'on en veut donner l'intelligence. XIII. Au reste je suis bien aise de voir que les maxi-
Un miaia- mes dont M. Jurieu tâche de souiller l'a sainteté
tre tache vaî- j . . ^ • ii -^
ïiementàré- "" mariage, ne soient pas universellement ap-
primerM Ju- prouvées dans la Réforme. Pendant que nous
'^^^' • écrivions ceci, nous avions devant les yeux une
lettre, dont nous avons déjà dit un mot, d'un
ministre qui trouve aussi mauvais que nous, que
M. Jurieu « soit assez inaccessible aux conseils
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» modérés ,1 pour oaer dkequwi mari dont la y fesunè éslcapûiie^atreles mains des Barbares, -^saiû espÉcanoe.de.'laipoiiyoir retirer, peut se » reianâer ; paroeqi» la'Hiéçessîié na point de » Ibiv ét.qne ie iacbeiut Dennèi^ de la polygamie j> eet^lus soute&able, «pie.les impuretés iné^*- 1» tables dans une perpétuelle séparation à ceux ji qai> n ont pas le tempénunent tourné du câté ji' de la continence (<) »• Ce ministre rougit pour fion confrère de ces néoessités contre l'ETangile, et de ofis impuretés ù^Mtnkhs^mxks que la prière, ni le |eùne y puissent apporter de remède. U Toit comme nous Tinconvénient de cette impure doctrine , qui introduirait le divorce et même la polygamie y aussitôt que Tun des conjoints seroit travaillé de. maladies , je ne dis pas incurables, mais longues; ou quil se trouvât d'ailleurs quelque empêchement qui les obligeât à demeurer séparés. Si cette doctrine avoit lieu, qu'y au<^ roit-îl de plus inhumain ni de plus brutal que la société du mariage ? Mais , en permettant de quitter sa femme , ou ce qui est bien plus détestable d'en prendre une autre avec elle en ca< de captivité; s'il arrivoit par hasard, que contre Tespérance du mari , sa femme fût délivrée , laquelle des deux demeureroit? Ou bien seroit- il permis à un chrétien d'en avoir deux ? M. Basnage en a honte , et il voudroit bien qu'on ne souffrit pas de tels excès. Mais M. Jurieu a pris le dessus et le traite d'ignorant. La Réforme ne
(0 J?^. ds Bf,,.. Ministre, *ur U sujet des prA, Proph, du Dauphin^, etc, p. 3, c. i.
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permet pas qu'on abandonne ses chefe^ ni qa^on en fasse les plus corrompus et les plus inâmes de tous les hommes. On aimera toujours mieux M. Jurieu qui les excuse, quoique pitoyablement, que 'M. Basnage tout prêt k les condamner. Aussi se tait «-on' dans les consistoires ^ les synodes sont muets : 'Mk Basnage lui-même ne reprend Terreur qu'en tremblant, et connue un homme qui craint la col^e envenimée d'un adversaire toujours prêt à se venger à toute outrance : car c'est ainsi qu'il en parle. M« Jurieu iriomphe, et la vérité est opprimée*
SUR
cobtre' ïi'HISTOIRE DES VARIATIONS.
LB foudement des empires rezitersé
PAR CE ministre.
UA
Le fondement des empires rens^ersé par ce
ministre^
Mbs chees Frèaes^
IJiEVf qui est 1« pare et le protecteur de It i. ^oci^të humaine , qui a ordonné les rois pour la 1^.^^*"^*^^ maintenir , qui les a appdés ses christs , qui les ^ens de Fana faits ses lieutenans, et qui leur a mis l'épée en cienchrîsiift-
. • « • 1 « oismc , et du
mains pour exercer sa justice^ a pieu voulu , a ^i^rj^nni^ la vérité, que la religion fût indépendante de me prétenleur puissance , et s'établit dans leurs Etats mal- '*" r^^n»^gré les efiorts qu'ils feroient pour la détruire t mais il a voulu -en même temps , que^ bien loin de troubler le repos de leurs empires ou d'afibiblir leur autorité , elle la rendit plus inyiolable^ et montrât , par la patience qu'elle in^iroit à ses défenseurs , que l'obéissance qu'on leur doit est . à toute épreuve. C'est pourquoi c'est un mauvais caractère et un des effets des plus odieux de la
3j6 . cinquième ▲▼e&tissekbkt nouvelle Réforme d'avoir armé les sujets contre leurs princes et leur patrie , et d'avoir rempli tout l'univers de guerres' civiles ; et il est encore plus odieux et plus mauvais de l'avoir fait par principes , et d'établir , comme fait encore M. JurieUy des maximes séditieuses qui tendent à la subversion de tous les empires et à la dégradation de toutes les puissances établies de Dieu. Car il n'y a rien de plus opposé à l'esprit du chrisr tianisme , que la Réforme se vantoit de rétablir^ que cet esprit de révolte , ni rien de plus beau à l'ancienne Eglise ^ que d'avoir été tourmentée et persécutée jusqu'aux dernières extrémités durant trois cents ans ^ et depuis à diverses reprises par des princes hérétiques ou infidèles ^ et d'avoir * toujours conservé dans une oppression- si violente une inaltérable douceur ^ une patience invinci* bley'etnne inviolable fidélité envers les puissances.. C'est un teiîracle visible qu'on ne voie durant tous ces- temps, ni sédition, ni révolte , ni aigreur j ni inùirmure parmi les chrétiens : et ce qu'il y avoît de plus remarquable dans leur conduite; cVtost la déclaration solennelle qu^ils'faîsoient de pratiquer cette soumission envers l'empire persécuteur , non point comme une chose de perfection et de conseil^ mais comme une chose de précepte et d'obligation indispensable : alléguant non - seulement les exemples, mais encore les commandemens exprès de Jésus-Christ et des apôtres : d'où ils cohcluoient que l'empire ni les empereurs n auroient jamais rien à craitidra des chrétiens, en quelque nombre qu'iFs fassent, et
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quelques persécutions qu'on leur fit souJÛTrir. Plus il jr aura de chrétiens, disoient-ils à leurs persécuteurs (■) y pbis iljr aura de gens de gui jamais vous n'aurez rien à craindre* Il n'y a donc* rien, encore un conp^ de plus opposé à l'ancien chris^ tianisme que ce christianisme réformé , puisqu'on a fait et qu'on fait encore dans celui-ci un point de religion de ta révolte , et que dans l'autre on en a fait un de l'obéissance et de la fidélité.
Que la Réforme ne pense pas s'excuser sur ce n. <iu'cdle semble à la fin avoir condamné en France ^•^"*. ^*
^ . . . cetavcttuwc-
et en Angleterre par ses plus fameux écrivains ces ment guerres civiles de religion , et les maximes dont on les avoit soutenues. Caries réprouver quelque temps pour y revenir après , c'est bien montrer qu'on a honte de son erreur ; mais c'est montrer en même temps qu'on ne veut pas s'en corriger } et c'est enfin augmenter , dans un article si important à la tranquillité publique , les variations dont la Réforme est convaincue.
C'est , mes Frères y ce que j'entreprends de vous découvrir dans cet Avertissement. Tentreprends, dis-je , de vous découvrir que votre Réforme n'est pas chrétienne y parce qu'elle n*a pas été fidèle il ses princes et à sa patrie. Que la proposition ne vous fâche pas : il sera temps de se fâcher si ma preuve vous paroît défectueuse , si je vous laisse le moindre doute de ce que j'avance : en attendant,- lisez sans aigreur ce que je vous expose pour vôtre bien. Je dirai tout avec ordre ; et quoiqu'il f&t naturel en déduisant ce que j'ai
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à dire d*im seul et même principe y de vous lé dé* velopper sans interruption par la suite d*un même discours , je partagerai celui-ci pour votre con^ inoditë en plusieurs parties ^ que les titres vous apprendront.
Maxime de M. Jurieu, (fu'on peut faire la guerre a son prince et à sa pairie pour dé^ fendre sa religion ; que cette maxime est née dans Phérésie. yariations de là Réforme.
IIT. Cs qui a^rave le crime de la Réforme si sou-
Lcaguerreà ^^^^ rebelle, cest de voir d'un coté naître TÉprétexte de f^ ^vec Tesprit de fidélité, et d'obéissance au religion ont Qiilieu de Toppression la plus violente, et de voir premi^refo^ de Tautre l'écrit contraire , c'est-^àrdire l'esprit dans rhéré- de sédition et de révolte, prendre naissance et se '^^' perpétuer dans lesUérésies. Les premiers des diré-
tiens qui ont pris séditieusement les armes avec une ardeur furieuse, sous prétexte de persécution^ ont été les Donatistes : c'est une, vérité constante. Il n'est pas moins assuré que les premiers qui ont fait des guerres réglées à leurs souverains pom* la même cause, ont été les Manichéens, les plus insensés et les plus impies de tous les hommes. Pour ce qui regarde les Donatistes, il n'y à personne qui ne sache les fureurs de leurs CLrcumcellions , rapportées en tant de lieux de saint Augustin (0, qui montre même que les violences de ce parti séditieux ont égalé les ravages que les Barbares fai-*
soient aloi's dans les; plus belles proyinces de l'Em-
CO £pUt. czxy ad Victorkou iom* ii| coL Sig.
pire. Et quant aux Manidi^ns^ nous ea avon» raconté les guerres sanglantes dans le livre xi des Variations (<}« Les Albigeois ont suivi ce mauvais exemplcf : aussi avons^ons vu qu*ils tftoient de dignes rejetons de cette abominable secte. Les Vidéfites n'ont |>oint eu de honte de marcber sur leurs pas : les Hussites et les Taborites les ont imités ; et pqisqu^enfin^il en faut venir aux sectes de ces derniers -sîèclesy on sait lliistoire des Luthériens et des Calvinistes^ . Cétoit un terrible pr^ogé contre la Réforme naissante ; de n'avoir pu prendre f esprit de l'an* den dnistianisme qu'elle se vantoit de rétablir^ et d'avoir pris au contraire l'esprit turbulent et séditieux qui avoit été. conçu , et qui s'étoit cou* serve dans l'hérésie. Car c'étoit d'un côté ne pouvoir prendre l'eqprit de Jâus<3uist ; et de l'autre prendre Tesprit opposé, c'est-à-dire, l'esprit de sédition, que Jésus-Christ nous fait voir être l'esprit du démon et de son anpire (^); d'où suit aussi selon sa parole la désolation des royaumes et de toute la société humaine , que Dieu a formée par ses. lois, et qu'il a prise en sa protection.
Sur «uae si pressante accusation , il n*est pas ly. aisé d'exi»dmer combien la Réforme a été dé- Variaiions conoerlée. Tantôt elle a fait profession d'être mesarccsu^ soumise et obéissante; tantôt elle a étalé les san- jet. guinaires maximes qui exhortoient à prendre les armés sans se soucier du nom ni d^ Fautorité du prince. Elle a fait d'abord, la modeste : il lé falloit bien qûai^d elle étoit foible; et d'ailleurs
W F'ar. Uy. xi, w. i3, f 4- — t*) Matt. xti. a5, %B,
3ao cinQnikMB AVEnf isseuent comment soutenir sans ce caractère , le nom et le caractère de duîstianisme réformé? C'est pom*quoi au commencement^ à Texemple des premiers chrétiens , on ne nous vantoit que douceur^ que patience y que fidélité. // luiict mieux souffrir, disoit Melancton (0, toutes sortes iPex^ trémités , que de prendre les armes pour les o^ foires de l'Evangile (c'est du nouvel Evangile qu'il vouloit parler ) et d'exciter des guerres c£- 9iles : tout bon chrétien, tout homme de bien, continuoit-il, doit empêcher les. ligues qu'on trame secrètement sous prétexte de religion. Luther y tout violent qu'il étoit^ .ddTendoit les armes dans cette cause . et fit même un sermon exprès dont le titre étoit : Que les abus doi%^ent être êtes, non par la main, mais par la pa* rôle W. La papauté devoit tomber dans peu de temps ; mais seulement par le souffle de la prédication de Luther y pendant qu'il hoiroit sa biene et tiendroit de doux propos au coin de son feu ai^ec son cher Melancton et auec. Amsdorf* Les Calvinistes n étoient pas moins doux en apparence, U ne faut * qu'écouter Calvin écrivant à François P' en i536y à la tête de ce fameux livre de l'Institution ^ oà il se plaint à ce prince qu'on lui faisoit immoler à la vengeance publique ses plus fidèles sujets y avec de solennelles protestations de l'inébranlable fidélité de lui et des siens. Il ne faut ^ trente ans après , et jusqu'à la veille des guerres civiles y qu'écouter Bèze et sa magni*
\ (0 Lib, m, Ep, i6. Lib. ir, £)?. 35, iio, 4ii. Var, lii^»r, n. 3ay 33. •^^*) F'ar, Uv. i, n» 3i. /iV% ii» n. 9^
fique
SUR LES LETTRES DE X. lURlEU. 3at
Sqfue comparaison de l'Eglise avec une enclume^ qui n'ëtoit faite que pour recevoir des coups , et non pas pour en donner; mais qui aussi en les recevant brisoit souvent les marteaux dont elle ëtoit frappée (0. Voilà des colombes «t des brebis qui n ont en partage que d'humbles gémissemens et la patience : c'étoit le plus pur esprit et la parfaite résurrection de l'ancien christianisme; mais il n'étoit pas possible qu'on soutint long-temps ce qu*on n'ayoit pas dans le cœur. Au milieu de ces modesties de Luther y il ëchappoit des paroles de menaces et de violence qu'il ne pouvoit retenir : témoin celles qu'il écrivit à Léon X > après la sentence où ce Pape le citoit devant lui ; qu'il espéroit bientôt y comparoître avec vingt mille hommes de pied et cinq mille chevaux , et qu'alors il se feroit croire (^). Ce n'étoit là encore que des paroles ; mais on en vint bientôt aux effets (3)« Ces ligues tant détestées par Melancton se formèrent à son grand regret par les conseils de Luther (4). Le landgrave et les Protestans prirent les armes sur de vains ombrages : Melancton en rougissoit pour le parti; mais Luther prit en main la défense des rebelles; et il osa bien menacer George de Saxe, prince de la maison de ses maîtres , de faire tourner contre lui les armes ' des princes pour l'exterminer lui et ses semblables, qui n'approuvoient pas la Réforme. Enfin, il n'oublia rien de ce qui pouvoit animer les siens;
XO HisL de Bêxe, Uv. TL Far, Uu, x, n. 47. — (•) Var, liw. i, n. a5. Luth, adv,Ant. BuU. T, 11. <— > C') Far. Uf» IT9 n. t e( «mV. — {^) Var, Uv, II , 44 ^' *'"•'•
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et irriter contre Rome, qui, mal^^ ses pi'édiéations et ses ^ro|)héties, avoit bien ose subsister au-delà du terme qu'il lui dotihoit , il mit au ^our la thèse sanguinaire ^ ob il soutenoit que le Pape étoit « un loup enragé, contre lequel il ' » falloit assembler les péù|)les , et ne pas ^>ai^ 5> gher lés princes qui le soutiendroient, fftt-ce >i l'Empereur lui-même (0 ». L'eflfet suivit les paroles. L'^ecteur de Saxe et le landgrave prirent les armes contre Chaires Y ; mais Fâecteur, plus tfe'nsciéncieut que ne roulôit la Réforme , ne sa-" voit comment éoticilier avec TEvangile cette guerre contre lé chef dé TEteipire. On trouva Fexjpëdietit dans le knanifesté de traiter Charles Y ^ hoh comme empereur, (carc'étoit précisément ijetté qualité qui trôubloit la conscience de Téleo teùr ) mais éOmmé se portant pour tmpereur {^) ; comme si jc'étoit un osurpat^tir, où qu'il fût ad pouvoir des rebelles de le dépouiller de Tempire. Tbttt devitit perinis par cette illusion ; et la propre déclaration des princes ligués fut un témoignage étCTnel, que ceux qui entreprenaient cette guerre, la tenoient injuste contre un empereur reconnu de tout le monde, ^' Je n'ai pas besoin de parler de la France : on
laFrancepar ^^^* ^^*®^ T^® ^^ Violence du parti réformé, rete-
laRéfonnt. nue SOUS les règnes forts de François I«>* et de
Henri II , ne manqua pas d'éclater dans la foi>-
}>lesse de ceux de François II et de Charles DC.
CO i>j^P' x54o. frop. 39 et set/, T, i. Vid. Sleid. L 16. Far. Uv. i, /i. 25. £iV. Yiu, II. I. — (a) SUid. îib, 17. Var, /iV. riii, /l. ly 3, 3.
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On sait y dis-je, que le parti n eut pas plutôt senti ses forces, qu*on n'y médita rien de moins que de partager Fautorité, de s'emparer de la personne des rois, et de faire la loi aux Catholiques. On alluma la guerre dans toutes les villes et dans toutes les provinces : on appela les étrangers de tou« les parts au sein de la France, comme à un pays de conquête } et on mit ce florissant royaume , Thon-f neur de la chrétienté , sur le bord de sa ruine , sans presque jamais cesser de faire la guerre, jusqu'à ce qi^e le parti dépoi^iUé de ses places fortes fiCkt dans l'impuissance de la soutenir»
Ceux qui n'ont que les dragons à la bouche ^ et qui pensent avoir tout dit pour la défense de leur cause quand ils les ont seulement nommés, doivent aouflrir à leur tour qu'on leur représente ce que le royaume a souffert de leurs violences , et encore presque de nos jo^rs. Us sont convaincus par aëtes et par leurs propfes délibérations qu'on a en original, d'avoir alors exécuté en effet par une puissance usurpée, plus qu'ils ne se plaignent à présent d'avoir souffert de la puissance légitime. Le fait en a été posé dans THistoire des Variations (0, et n'a pas été contredit. On y a dit qu'on avoit en main en original les ordres des généraux et ceux des villes à la requête des conr sistoires , pour contraindre les papUtes à em-< brasser la Réforme par taxes , par logemans , par démolitions de leurs maisons, et par découn yerte de leurs toits. Ceux qui s^sentoient pour
CO F'ar, iif. x , n. 5a.
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éviter ces violences étoient dépouillés de leurs biens. Les registres des hôtels-de-ville de Mraes , de Montaubaiiy d*Âlais^ de Montpellier, et d'au^ très villes du parti , sont pleines de telles ordonnances. On a été bien plus avant y une infinité de prêtres y de religieux, de Catholiques de tous les états ont été massacrés dans le Béam par les ordres de la reine Jeanne y sans autre crime que celui de leur religion ou de leur ordre. U y a encore des actes authentiques des habitans de la Rochelle , où il est porté que la guerre fut renouvelée à Toccasion des prêtres qu ils précipitèrent dans la mer jusqu'au nombre de vingt-six 6u de vingt-sept : de sorte que ceux qui aous vantent leur patience et leurs martyres sont en effet les aggt*esseurs , et le sont de la manière la plus sanguinaire. Ces dragons, dont on fait sonner si haut les violences, ont -ils approché de ces excès? Et toift ce qu'on leur reproche d'avoir entrepris sans ordre, de combien est-il au-dessous des violences, où les Protestans se sont emportés par des ordse^ bien dâibérés et bien signés? On a avancé ces faits publiquement : M. Jmieu ou quelqu'autre les ont -ils niés, ou ont- ils dit ua seul mot pour les affoiblir? Bien du tout; parce qu'ils savent bien qu'ils sont connus par toute la chrétienté, écrits dans toutes les histoires, et de plus prouvés par actes publics. Mais c'étoient, disoient-ils , des temps de guerres , et il n'en faut plus parler , comme s'ils étoient les seuls qui eussent droit de se plaindre de la violence , et que
ce ne fût pas au contraire une preuve contre leur Réforme y d^avoir entrepris par maximes de religion des guerres dont les effets ont été d cruels.
Joignons à toutes ces dioses les explications yx. sanguinaires qu^on donnoit à TÂpocalypse, où la Sëditîmes Réforme y en prenant pour elle et interprétant de^ïApocacontre Rome ce commandement : Sortez de Sa-- Ijpse. ijrlone , s'appliquoit aussi à elle-même cet autre commandement du même lieu y faites-lui comme elle vous a fait : d'où nous avons vu qu^elle con^ cluoit, quilluîétoit commandé , non-seulement de sortir de Rome , mais encore de l'exterminer à main armée avec tous ses sectateui*s , partout où on les trouveroit^ avec une espérance certaine de la victoire (0..
Voilà donc la Réforme convaincue d'avoir en- vn. trepris , et encore d'avoir entrepris par maximes , ^ -Autres va-
. y ^ 1* • 1 nations de la
et comme par un précepte divm, les guerres Réforme ses qu'elle sembloit détester au commencement. Tains effbru Mais si elle roudssoit du dessein de les entre- PO"P''<>»^«'
^ , que ces gtier-
prendre, elle en a encore rougi après l'avoir exé- res civiles cuté. C'est pourquoi , ne pouvant nier le fait , ni » ©m pas été
/.-11. 1 ^ . des guerres
faire oublier au monde ses guerres sanglantes ; j^ religion. quand eUe a cm que les causes en pouvoient être oubliées par le temps ^ elle a employé tout ce qu'elle avoit de plus habiles écrivains pour souitenir que ces guerres, tant reprochées à la Rérforme , ne furent jamais des guerres de religion : et non -seulement M. Bayle dans sa Critique de
(0 ExpUe. dt rApoc. Avert, aux Prot, sur FAcc. de^ Prophx m I.
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M. Maimbonrgy et M. Burnet dans son Histoire de la Réformation anglicane (0 , mais encore M. Jurieuy qui s^en dédit aujourd'hui dans son Apologie de la Réforme , ont épuisé toute leur adresse à soutenir ce paradoxe.
TIII. Il n y a rien de plus étrange que la manière
Parolcjre- ^^^^ jj défend les Réformés, de la coniuration
deM. Jorieo, d Amboise, qtii est Fendroit par où ont commencé qi»i condam- foutes les guerres : ce La tyrannie des princes de civiles de la * Gruise ne pouvoit être abattue que par une Kéibrme. ». grande effusion de sang : l esprit du cheistiâ* » HisME v£ souffre poikt CELA : mais si Ton juge » de cette entreprise par les règles de la morale » du monde , elle n est point du tout criminelle » ; et il conclut « qu'elle ne Test en tout cas que selon » les règles de FEvangile (^) ». Par o& Ton voit clairement^ en premier lien , que toutes ces guerres des Prétendus Réformés selon lui étoient injustes et contraires à l'esprit du christianisme ; et en second lieu , qu'il se console de ce qu'elles sont contraires à cet esprit et aux règles de tEv€mgile^ sur ce qu'en tout cas , à ce qu'il prétend y elles isont conformes aux règles de la morale du monde : comnie si ce n étoit pas le comble du mal de lui dierdier des excuses dans le dérèglement du genre humain corrompu, qui ne l'est pourtant pas assez , comme nous l'avons démontré ailleurs (?) , pour approuver de tels attentats. C'est ainsi que M. Jurieu défend la Réforme ; et tout cela pour con-
(0 Hist. de la Kéf, jfng. II. part. Uv. 3. Var. Itu, x, n/^2 et sniu. -- [*) j4pol. âe la Rcf. /. part, cA. i5, p. t\JSZ, Var^ liv. x, n. 49. — (3) Yar. lùiil.
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firmer ce qu'il avoit dit, « que la religion s'est » trouvée purement par accident dans ces quQ - » relies, et pour y servir de prétexte (0 »•
U n'a pas été malaisé de le convaincre. Car. ^^-
Ttf T *
outre que c'étoit à la Réforme une action assez . •^«T^'*
* n a Tien a re-
honteuse de vouloir bien donner un prétei^te à pïiquer aux une guerre que ce ministre avouoit alors con- f*^®"^^ P*'
. -, , . Ie8(|uelle9 on
trau*e à 1 esprit et aux règles du christianisme; il a fait voir que €St plus dair que le jour que la religipn étoit le ces guerres fond de toutes ces guerres. C'est cp qu'on voit ^^ * ^^^ V^^ dans le livre des Variations (s) , par la^ propre entreprises Histoire de Bèze , par les consultations , par les P*' maxï«n«
* *^ de religion.
requêtes, par les délibérations et par les traités qu'il rapporte; on voit, dis-je, plus dàir qiie le iour, par toutes ces choses, que la guerre futen.treprise dans la Réforme par délibération expresse des ministres et de tout le parti , et par principe de conscience : en sorte qu'il n'est pas possible de s'empêcher de le voir en lisant le x* iivre des Variations, où cette matière est traitée, et qu'en effet M. Jurien n'a rien eu à y répliquer, si ce n'est ce mot seulement: « Ce n'est » point, dit-il (3), mon afiaire de parler de cette » matière ; on y répondra si l'on veut : et pour 3> moi ce que j'en ai dit dans ma Réponse à This- 3» toire du jésuite Maimbourg me sufEt )». U est content de lui-même, c'est assez; et il ne veut pas seulement songer que tout ce qu'il a dit sur ce sujet est clairement réfuté, non point par raisonnement , mais par actes ; et sans ici répéter
(0 Jur. jfpoL de laMéf, ihld, cA. lo. — C>) f^or. /cV. x» n. 3^, 36 ti suiy, ^ (3) Jur, Lut. ix«
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tout le reste qui est produit dans THistoire des Variations (0, par les décrets très-fonnels du synode national de Lyon en 1 563 , dès le commenxement des guerres.
X. On y accorde par décret exprès la Cène à un
Décret d«- ^])j)^ réformé à la nouvelle manière , parce que, node natio- sans se défaire de son abbaye dont le revenu naldeLjon, Taccommodoit , « il en avoit brûlé les titres, et
quicontraint ^ -^ • j • • v i
M Juriea à ^' ^ avoit pas permis depuis six ans qu on y cnan* se dédire. » tât messe ; ains s'étoit toujours porté fiïïèle-
» UEJXT , et avoit porté les armes pour MAINTE2IIR
» L EvÀifoiLE W ». Ce n'est pas ici un prétexte : ce sont les armes portées ouvertement pour TEvangile réformé, et cette action honorée dans le parti |usqu à y être récompensée et ratifiée par la réception de la Cène.
Oser vous dire après cela que ce n*est pas. ici une guerre de religion , c'est vous déclarer , mes Frères, qu'on n a besoin ni de raison ni de bonne foi , ni même de vraisemblance , pour vous persuader tout ce que Ton veut. Mais voici un cas bien plus étrange , et un décret bien plus surprenant du même synode national. Un ministre t/ui autrement s'était bien comporté, c'est-à-dire , qui avoit bien fait son devoir à inspirer la révolte ^ pour. réparer cette faute « avoit écrit à la Reine 3» mère , qu'il n'avoit jamais consenti au port des » armes, jaçoit qu'il y eût consenti et contribué ; » fut obligé à un jour de Cène de faii^ confession y> publique de sa faute devant tout le peuple » . et, pour pousser l'audace jusqu'au bout , à faire
(0 Var. ÛV. X , n. 36, 37. — O Far. ihid.
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entendre à la Reine sa pénitence ; de pear que cette princesse , qiii étoit alors régente y ne s^ima^ ^inât qu^on fût capable de garder aucune mesure avec eUe et avec le Roi. N*est-ce pas là déclarer la guerre y et la déclarer à la propre personne de la régente y et de la part de tput un synode national, afin qu'on ne doute pas que ce ne soit une guerre de religion ^ et encore de tout le parti? Mais on n'en demeure pas là. Pour éviter le scandale que ce ministrjs avoit donné à son Eglise en se repentant de son crime y et marquant ses soumissions à la Reine y on permet au synode de sa province de le changer de lieu ; en sorte qu'on ne le voie plus dans celui qu'il avoit scandalisé en se montrant bon sujet. Loin de se repentir d'avoir pris les armes ^ la Réforme ne se repent que de s'être repentie de les avoir prises ; et au lieu de rougir de ces excès y M. Jurieu répond hardiment : <c M. de Meaux doit savoir que nous » ne nous faisons pas une honte de ces décisions 3» de nos synodes ».
Mais si la Réforme n'avoit point de honte des XT. guerres qu'elle avoit faites pour la religion, pour- . ^^^f^ *?" quoi donc M. Jurieu ne les osoit-il avouer il y a Réforme : M. quelques années? Et pourquoi écrivoit-il que la ^""c»» «<"*religion s y etoit trouvée purement par accident ? tenirlcsgucr- C'étoit une espèce de réparation de ces attentats, res civiles que de tâcher de les pallier comme il faisoit : ^ , "**^''
* r condam-
mais maintenant il lève le masque. En parlant nées. de ses Réformés en l'état où ils sont en France, il déclare « qu'il faut être aveugle pour ne pas » vour que des gens à qui on renfonce la vérité
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n dans le coeur à coup de barre , ne se relèveront
» PAS LE PLUTÔT qu'ils POUEROHT ET PAE TOUTES
» SORTES DE VOIES (0 ». D'où U couclut que ft dans 3» peu d'années on veiTa un gi*and éclat de ce feu » que Ton renferme sans Fétoufler ». Ce n*est pas fieolement prédire , c est souffler la rébellion , que de parler de cette sorte. U ne dissimule point que les Prétendus Réformés n aient la fureur et la -rage dans le cœur : et c'est, dit-il W , ce qui for-tifie la haine quÙs affoient pour t idolâtrie ; dont il rend cette raison j que les passions humaines , telles que sont la rage et la fureur , sont de grands secours aux vertus chrétiennes. Voici un nouveau moyen de fortifier les vertus et des vertus chré" tiennes , que les apôtres ne connoissoient pas. Saint Paul a fondé sur la charité toutes les vertus chrétiennes : mais qu'a-t-il dit de la diarité, sinon , « qu'elle est douce , qu'elle est patiente , » qu elle n'est ni envieuse ni ambitieuse , qu'elle » ne s'enorgueillit point, ni ne s'aigrit point (3) » ? Et notre docteur nous dit qu'elle est furieuse. Quelle vertu, quelle vérité, quelle religion est celle-là, qui emploie jusqu'à la rage pour se maintenir dans un cœur? C'est ainsi que sont disposés les Réformés selon M. Jurieu , et c'est ainsi qu'il les veut. Car il n'oublie rien pour nourrir en eux ces sentimens qui les portent à la révolte : et pour les y exciter il fait une lettre entière (4), où sans pallier comme auparavant le crime des guerres civiles, il entreprend ouvertement de les
(0 jlcùomp. des Proph. Avi* à tous tes ChréL -— C*) IhiJ^ — C'j /. Cor, XIII. 4> -^ Cl' Jur. LeU. ix.
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justifier. Lui qui faësitoit auparavant , ou plutôt qui sans hësiter décidoit, comme on vient de voir, que ces gueiires contre son pays et son prince légitime y étoient contraires à l'esprit du christianisme et aux règles de rEvansïle , trop heureux de pouvoir les excuser par les règles de la morale con^ompue du monde , dit maintenant à la face de l'univers et au nom de toute la Réforme : Nous ne nous faisons pas une honte des décisions de nos synodes , qui ont soutenu qu^on est. en droit , pour défendre la religion , de faire la guerre à son roi et à sa patrie. Cest la femme prostituée qui ne rougit plus, qui après avoir long- temps déguisé son crime et cherché de vaines excuses à ses infidélités^ à la fin étant convaincue, se fait un front d'impudique, comme parle FEcriture sainte, et dit hardiment: Oui^ foi aimé des étrangers , et je marcherai après eux U).
H ne faudroit rien davantage que sa honte d*un côté , et sa hardiesse de l'autre pour la confon* dre. Que nous dira donc M. Jurieu, qui après avoir condamné ces guerres, aujourd'hui en entreprend la défense ? Et n est-il pas confondu par ses propres variations ? Mais ne laissons pas d'écouter SCS foibles raisonnemens.
{*)J€r. lî. a5.
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Réponses de M. Jurieu a l'exemple de Van^ cienne Eglise. Question : si la soumission des premiers chrétiens n'étoit que de conseil^ ou en tout cas un précepte accommodé à un certain temps.
"^y Les réponses de ce ministre sont prises d^an
des martyrs- ^î^^?^® de Buchanan qui a pour titre : Du droit ce queM. Ja« de régner dans V Ecosse. Les sentimens en sont si ricii y a ré- excessifs, qu'il a été détesté par les plus habiles gens de la Réforme : mais aujourd'hui M. Jurieu en prend Tesprit ;. et aussi ne lui restoit-il que ce moyen-là de sapper les fondemens , et de renverser le droit des monarchies.
Il faut écouter avant toutes choses ce quUls répondent à Texemple des martyrs. 11 n y a personne qui ne. soit touché , quand on les voit dans leur "" passion , entre les mains et sous les coups^des pe]>
sécuteurs, les conjurer par le salut et la vie de l'Empereur (0 , comme par une chose sainte, de contenter le désir qu'ils avoient de souffrir pour Jésus^Christ. ce A Dieu ne plaise y disoient-ils W , 3) que nous offrions pour les empereurs le sacrifice » que vous nous demandez pour eux : on nous apr » prend à leur obéir, mais non pas à les adorer »« L'obéissance qu'ils leur rendoient , servoit de preuve à celle qu'ils vouloient rendre à Dieu. « J'ai été , disoit saint Jule {}) , sept fois à la » guerre : je n'ai jamais résisté aux puissances^
(0 Act, Jul Act. Mare, et IVicand. etc. — C*) AcL Phil. EpuL Herad. etc. — (') Act. JuL
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* ni recule dans les combats^ et je m'y suis mêlé » aussi avant qu'aucun de mes compagnons. Mais » si j'ai été fidèle dans de tels combats , croyez- » vous que je le sois moins dans celui-ci , qui est » bien d'une autre importance » ? Tout est plein de semblables discours dans les actes des martyrs : la profession qu'ils faisoient, parmi les suppliceSy de demeurer fidèles à leurs princes en tout ce qui ne seroit point contraire à la loi de Dieu y faisoit la gloire de leur martyre ; et ils la scelloient de» leur sang comme le reste des vérités qu'ils annonçoient. Mais écoutons ce que leur répond M. Jurieu. « Â Dieu ne plaise, dit-il (0^ » que je voulusse diminuer le mérite des martyrs, » et rien rabattre des louanges qu'on leur donne : » mais je voudrois bien qu'on me fit voir qu^ils » ont été en état de se pourvoir contre les viom lences des empereurs romains. Que pouvoit o faire y bontinue-t-il, un si petit nombre de gens » épars dans toute l'étendue d'un grand empire , I» qui avoit toujours sur pied des armées nom- » breuses pour la garde de ses vastes frontières ? a» Ce n'étoit donc pas seulement piété , mais c'é- » toit prudence aux premiers chrétiens de souf-< 3» fnr un moindre mal pour en éviter un plus I» grand ». C'est sa première raison , qu il a tirée de Buchanan son grand auteur : mais voyons celles dont il la soutient (^). « Outre.cela , on ne » sauroit tirer un grand avantage de la conduite
• des premiers chrétiens au sujet de la prise des
C*) Jur. LçU* u , I?. 67 , 0. a el #ittV. — W Ibid. p. 68.
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3» armes. Il y eo avoit plusieurs qui ne croyoient 3» pas qu il fût permis de se servir du glaive eu » aucune manière, ni à la guerre ni en justice a> pour la punition des criminels : c'étoit une se- 1» vérité outrée , et une maxime général^nent » reconnue pour fausse aujourd'hui; tellement 9 que leur patience ne venoit que d'une erreur » "et d*une morale mal entendue »• Voilà donc la seconde cause de la patience des martyre : la première étoit leur foiblesse; la seconde étoit leur erreur. Voilà d abord comme on traite çenx dont on dit qu'on ne voudroit diminuer en. rien le mérite.
Mais le ministre sait bien en sa conscience, que le sentiment de l'Eglise n étoit pas celui de ces esprits outrés qui condamnoient universellement Tusage des armçs. Nous venons d'ouïr un martyr qui fait gloire d'avoir bien servi les empereurs à la guerre : cent autres en ont fait autant ; et l'E^glise ne les met pas moins parmi les saints. Ter* tuUien, dont on auroit le plus à craindre ces maximes outrées n'hésite point à dire au sénat ' et aux magistrats de Rome au nom de tous les chrétiens (0 : « Nous sommes comme tous leg » autres citoyens dans les exercices ordinaires ; » nous labourons , nous naviguons , nous faisons » la guerre avec vous. Nous remplissons la ville , n le palais, le sénat, le marché, le camp et les » armées ; il n'y a que les temples seuls que nou$ » vous laissons ». C'est-à-dire, que, hors la reli«
(>) jipol. c. 37» 4o*
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gioa f tout le reste leur étoit commun avec leura concitoyens et les autres sujets de l'empire. Il y avoit même des légions toutes composées de chré*^ tiens. On connott celle dont les prières furent si favorables à Marc Aurèle (0, et celle qui fut immolée à là' foi sous la conduite de saint Mau«rice : on entend bien que je parle de cette fameuse légion thébaine, dont le martyre est si fameux dans Tempire de Dioctétien et de Maximien.
M. Jurieu a*Sgnoroit pas ces grands exemples ; et c'est pourquoi il ajoute : « Dans le fond ce M n*ét(Mt jpoînt cette délicatesse de conscience qui jt a empêché les premiei^ chrétiens de se défendre 9 contre leurs persécuteurs : car ces dévots , dont » la morale étoit h sévère , étoient en petit nom- « bre en comparaison des autres (^) » . U eût donc mieux fait de supprimer cette raison, qui lui parolt sans force à lui-même. Mais c'est qu'il est bon d'embrouiller toujours la matière , en entassant beaucoup d'inutilités , et à la fin d'alToiblir un peu l'autorité de l'ancienne Eglise dont les exemples l'accablent.
Il poursuit ; et pour montrer que le nombre de ces faux dévots , qui croyoient les armes défendues aux dirétietis, étmt petit, il nous dit ceci pour toute preuve : « Par les plaintes que » les Pères nous font des maux des dirétiens de 9 leur siècle , il est bien aisé à comprendre que n des gens aussi peu réguliers dans leur conduite, v qu'étoient plusieurs chrétiens d'alors , ne se
0) jépOG, c. 45- — C*) Jur, ibid.
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» laijssoient pas tuer par conscience , mais ' pat » foiUesse et par impuissance ». CTest ce que diroient des impies , s'ils vouloient affoiblir la gloire des martyrs et les.témoignages de la religion. Au reste , il est évident que tout cela ne servoit de rien à M. Jurieù. Il avoit^ comme on vient de voir, assez de moyens pour justifier les chrétiens des premiers siècles , sans en alléguer les mauvaises mœurs : mais il n a pu se i*efuser à laimême ce trait de chagrin contre FËglise piimitive^ dont on lui objecte trop souvent Tautorité.
c( Enfin y conclut-il y quand les premiers cfaré- » tiens par tendresse de conscience n*auroient pas » pris le parti de se défendre y en cela sans doute •» ils n'auroient pas mal fait : il est toujours per- » mis de se relâcher de son droit ;^ car on fait de » son bien ce qu-on veut : mais on ne pèche pour- » tant pas en se servant de ses droits. H y a, con- 3» tinue-tril, de la difl^ence enti^e le mieux ^ et » le bien. Celui qui marie sa fille fait bien, et celui » qui ne la marie pas fait mieux. Supposé que les » clirétiens aient mieux fait , eu ne prenant pas » les armes pour se garantir de la persécution ^ » ( car c'est de quoi le ministre doute ) il ne s'en- » suit pas que ceux qui font autrement ne fassent » bien , et que peut - être ils ne faissent mieux en » certaines circonstances ». Il ne restoit plus au ministre que de proposer un moyen de mettre la .Réforme armée, et non - seulement menaçante, mais encore ouvertement rebelle à ses rois, audessus de TEglise ancienne, humble et soui&*ante,
qui
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qui ne connoissoit d^autres armes que celles de la patience.
Telles sont les réponses de M. Jurieu. Pour Xiu. Commencep par la dernière , qu'il fonde sur la . P^'cmièrc distinction de perfection et de conseil, et du bien jarien» qaô de nécessité et d'obligation , le ministre nous al* robëûsanec lègue le mot de saint Paul : Celui çui marie sa ch^^dcnad** fille fait bien, mais celui gui ne la marie pas fait rant les perffueii^rCO. Mais y pour appliquer ce passage à la , »f<î»'îo°»> matière dont il s'agit , il faudroit qu'il fût écrit fection et de qiielque part, ou qu'on pût attribuer aux ap6- <îon«eil , et très et aux premiers chrétiens cette doctrine : gatioo et de C'est bien fait à des sujets persécutés de prendre commande-
M. ment. Preuve
les armes contre leurs pnnces ; mais cest encore ^,100^^,^^
mieux fait de ne pas les prendre. M;. Jurieu ose-
roit-il bien attribuer cette doctrine aux apôtres?
Mais en quel endroit de leurs écrits en trouvera-
t-il le moindre vestige 7 Quand les premiers chré*
tiens nous ont fait voir qu'ils étoient fidèles à leur
patrie quoiqu ingrate, et aux empereurs quoi-
qu'impies et persécuteurs, ont-ils laissé échapper
la moindre parole pour faire entendre qu'il leur
eût été permis d'agir autrement , et que la chose
étoit libre 7 Au contraire ', lorsqu'ils entreprennent
de prouver qu'ils sont fidèles à tous leurs devoirs^
ils commencent par déclarer qu'ils ne manquent
à rien « ni envei*s Dieu ni envers l'Empereur et
» sa famiUe ; qu'ils paient fidèlement les charges
» publiques selon le conimandelnent de Jésus-
» Christ : Rendez à César ce qui est à César (^) » ;
(0 /. Cor, Tii. 38. » (•) Athenag» Légat, pro Christ. Jutt. ApoL tf hum. I, p. 54*
BossirtT. Jv^ert, aux Prot. i. 2%
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qu'ils font des vœux continuels pour la prospérité de TEmpire, des empereurs , de leurs officiers, du sénat dont ils étoient les chefs, de leui^ armées : et enfin y leur disoient ces bons citoyens fidèles à Dieu et aux hommes , « à la réserve de la reli» » gion y dans laquelle notre conscience ne nous » permet pas de nous unir avec vous y nous vous ]> servons avec joie dans tout le reste ; priant Dieu » de vous donner avec la souveraine puissance 3t> de saintes intentions (0 ». G^est ainsi qu'ils n'oo-' blient rien pour signaler leur fidélité envers leurs princes ; et afin qu'on ne doutât pas qu'ils ne la crussent d'obligation indispensable, ils en parlent comme d'un devoir de religion. Ils l'appellent « la 3» piété, la foi, la religion envers la seconde ma- » jesté, envers FEmpereur que Dieu a établi, et » qui en exerce la puissance sur la terre W ». C'est pourquoi lorsqu'on les accuse de manquer de fidélité envers le prince , ils s'en défendent non*seulement comme d'un crime, mais encore comiûe d'un sacrilège, où la majesté de Dieu est violée en la personne de son lieutenant ; et ils allèguent non-seulement les apôtres, mais encore Jésus- Christ même qui leur dit : Rendez à César ce ijui est à César j et à Dieu ce qui est à Dieu (3) : par où il met, pour ainsi parler, dans la même ligne ce qu'on doit au prince avec ce qu'on doit à Dieu même; afin qu'on reconnoisse dans l'un et dans l'autre une obligation également inviolable : ce qui aussi étoit suivi par le prince des
(0 Just. ihid. TertuL jipoL cap. 5, $9. » (») Tûrtul ApoL tap. 33, 34, 35, 36. — \}) Mqu. zxii. ai.
apôtres y lorsquil avoit dit : Craignez Dieu^ ho* norez le Roi (0 : où Ton ^oit qu'à Fexemple de son maître , il fait marcher ces deux choses d'un pas égal comme unies et inséparables. Que s'ils poussoient cette obligation jusqu'à être toujours soumis malgré les persécutions les plus violentes, fieA que Jésus-Christ*, qui assurément n'ignoroit pas que ses disciples ne dussent être persécutés par les princes , puisque même il l'avoit prédit si souvent , n'en rabattoit rien pour cela de l'étroite obéissance qu'il leur prescnvoit : au contraire ^ en leur prédisant qu'ils seroient traînés de^anê les présîdens et devant les rois , et haïs de tout Je monde pour son nom (^} , il leur déclare en même temps, çuUl les enuoie comme des brebis au milieu des loups (^), sans armes et sans résistance , ne leur permettant que lafuile d*une ville à l'autre, et ne leur donnant autre moyen de posséder leurs ornes, c'est-à-dire, d'assurer leur vie et leur liberté, en un mot, de jouir d'eux-mêmes, que la patience : Ce sera , dit-il (4) , par votre patience que vous posséderez vos âmes. Telles sont les instructions, tels sont les ordres que Jésus-Christ donne à ses soldats. Uefièt suivit les paroles. Les apôtres ne prévoyoient pas seulement les persécutions ; mais ils les voyoient commencer, puisque saint Paul disoit déjà : Tous les jours on nous fait mtourir pour l'amour de vous, et on nous regarde comme des brebis destinées à la bouche*
(0 7. Pet, II. 17. — i») 3fau, x. 16, !i3. — (') Luc. xxf. la , 19- - W /M, 19.
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rie (0. Mais les chrëtiens ne sortirent pas pouf cela du caractère de brebis que Jësus-Christ leur avoit donné ; et déchirés selon sa parole par les loups , ' ils ne leur opposèrent que la patience qu il leur avoit laissée en partage. C'est aussi ce que les apôtres leur avoient enseigné : lorsqu'ils virent que les empereurs et tout l'Empire romain entroient en furieux dans le dessein de ruiner le christianisme ; bien instiiiits par le Saint- Esprit de ce qui alloit arriver ^ de peur que la soumission des chrétiens ne fût ébranlée par une oppression si longue, et si violente ^ ils leur recommandèrent avec plus de soin et de force que jamais y l'obéissance envers les rois et les magistrats, ce II est temps, disoit saint Pierre C^), que » le jugement commence par la maison de Dieu. » Que nul de vous ne souffre comme homicide j » ou comme voLeur ; mais si c'est comme chrétien, » qu'il n'en rougisse pas, et qu'il glorifie Dieu » en ce nom ». Ce qu'il répète trois ou quatre fois en mêmes paroles (3) ; de peur que l'oppiression où l'Eglise étoit déjà , où elle alloit être jetée de plus en plus , ne le surprît. Mais il ne répète pas avec moins de soin çu*on soit soumis aux rois et aux magistrats , et afin dé ne rien omettre ^ a ses maîtres mêmes fâcheux et inexorables ; tant il craignoit qu'on ne manquât à aucun devoir, dans un temps où la patience et avec elle la fidélité alloit être poussée à bout de toutes parts. On «ne
(>) Rom. Tiii. 36. — W LPcU ir. i5, i6, 17. . p) Mbid. 11. 191 ao. lu, i4i 17* V* 9r ^^'
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p«ut donc plus douter que ces préceptes de soumission et de patience ne regardent précisément fétat de persécution. C'étoit en cette conjoncture et en cet état que saint Paul, déjà dans les liens, et presque sous le coup des persécuteurs, ordonnoit qu'on leur fût fidèle et obéissant , et qu'on priât pour eux avec instance (0.
Buchanan a bien osé éluder la force de ce commandement apostolique, en disant qu'on prioit bien pour les voleurs afin que Dieu le& convertit. Impie et blasphémateur contre les puissances ordonnées de Dieu , qui n a point voulu ouvrir les yeux , ni entendre qu'on ne prié pas Dieu pour Tétat et la condition des voleurs , et^'on ne s'y soumet pas ^ mais qu on prie Dieu poui^ l'état et ia condition des princes quoiqu'impies et persécuteurs , comme pour un état ordonné de Dieu auquel on se soumet pour son amour. On demande à Dieu dans cet esprit , qu'il donne à tous les empereurs ^ à tous, remarquez, bons ou mauvais, amis ou persécuteurs ^ « une longue vie, » un empire heureux , une famille tranquille , de » courageuses armées, un sénat fidèle, un peuple -» juste et obéissant, et que le monde soit en re- » pos sous leur autorité W ». Mais peut - on demander cette sûreté du monde et des empereurs, même dans les règnes. fâcheux, si on se croit en 4roit de la troubler?
Enfin , saint Jean avoit vu et souifeil lui-même la persécution , et il en voyoit les suites sanglantes dans sa Révélation : mais il n'y voit de couronne
(«) TiU m. I. /. Tim. ii. i , a. — C») TerL Apol cap. 3a.
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Bi de gloire que pour ceux qui ont vécu dans la patience. C'est ici, dit-il (0 , la foi et la patience * des saints : marque indubitable que les tëmoins et les martyrs qu il voyoit W n'ëtoient pas ces témoins guerriers de la Réforme , toujours prêts à prendre les armes quand ils se croiroient assez forts ; mais des témoins qui n avoient pour armes que la croix de Jésus- Christ ^ et pour règle que ses préceptes et ses exemples : martyrs , comme dit saint Paul (3) y qui résistent jusquau sang ; jusqu'à prodiguer le leur, et non pas jusqu'à verser celiû des autres , et à armer des sujets contre la puissance publique , contre laquelle nul particulier n'a de force ni d action. Car c'est làle grand fondement de Fobéissance , que comme la persécution n'ôte pas aux saints persécutés la qualité de sujets , elle ne leur laisse aussi y se* Ion la doctrine de Jésus - Christ et des apôtres , que lobéissance en partage. C'est ce que les premiers chrétiens avoient dans le cœur ; c'est l'exemple que Jésus - Christ leur avoit donné ^ lorsque , soumis àC&ar et à ses ministres y comme il Tavoit enseigaé , fl reconnolt dans Pilate y ministre de l'Empereur y ane puissance que le ciel lui aidait donnée sur lui-même (4). C'est pourquoi il lui répond y lorsqu'il l'interroge juridiquement, comme il avoit fait au pontife , se souvenant du personnage humble et soumis qu'il étoit venu faire sur la terre ; et ne daigna dire un seul mot à Hé-> rode y qui n'avcÂt point de pouvoir dans le lieu
<«) j^poc. xiii. 10. xiY. la. — (•) ïàid, xi. — W ffeb, xu, 4. —
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OÙ il étoit. Cest donc ainsi qu'il accomplit toute justice y comme il avoit toujours fait ; et il apprit à ses apôtres ce qu'ils dévoient à la puissance publique f lors même qu elle abusoit de - son autorite et qu'elle les opprimoit. Aussi est - il bien visible que les apôtres ne nous donnent pas la soumission aux puissances conmie une chose de simple conseil ou de perfection seulement , et en un mot comme un mieux ^ ainsi que M. Jurieu se Test imagine , mais comme le bien nécessaire , qui obligeoit, dit saint Paul, en conscience (0 ; ou f comme disoit saint Pierre lorsqu'après avoir ëcrit ces mots : Soyez soumis au roi et au nut^ gistrai pour Vamour de Dieu , il ajoute y parce que c*e^t la volonté de Dieu W^ qui veut que par ce moyen vous fermiez la bouche à cei^ qui vous calomnient comme ennemis de FEmpire. Les dirétiens avoient reçu ces instructions comme des commandemens exprès de Jésus -Christ et des apôtres ; et c'est pourquoi ils disoient aux persécuteurs par la bouche de Teilullien y dans la plus sainte et la plus docte apologie qu'ils leur aient jamais '^présentée ^ non pas , On ne nous a pas conseillé de nous soulever, mais, Cela nous est défendu , vetamur & : ni-, C'est une chose de perfection , mais , C'est une chose de précepte , Preceptum est nobis (4) : ni , que c'est bien fait de servir l'Empereur , mais que c'est une chose due , débita Imperatoribus ^ et due encore, comme
(») Rom. XIII. 5. — W /. PeL u. i3, i4, i^.— P) Tert.j4p»l, eap. 36. — {^) Ibid. cap. 3i.
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on a vu , à tiiire de religion et de piété , Pietas et religio Impefatoribus débitai^) : ni, qu'il est bon d'aimer le prince ^ mais que c^est une obligation et qu on ne peut s'en empêcher , à moins de cesser «n même temps d'aimer Dieu qui Fa établi , Necesse est ut et ipsum diligat C^). C'est poun uoi on n'a rien fait et on n'a rien dit , duraïit trois ceirts ans ^ qui fit craindre la moindre chose ou à l'empire et à la personne des empereurs, ou à leur famille ; et Tertullien disoit , comme on a vu, non-seulement que FEtat n'avoit rien à craindre des chrétiens ; niais que , par la constitution du christianisme , il ne pouvoit arriver de ce côtélà aucun sujet de crainte : jà çuiius nihil timere positis (^) ; parce qu'ils sont d'une religion qui ne leur peAnet pas de se venger des particulier^ , et à plus forte raisoi^ de se soulever contre la puis- . sauce publique.
Voilà ce qu'on enseignoit au dedans , ce qu'on déclaroit aîu dehors, ce qu'on pratiquoit dans l'Eglise comme une chose ordonnée de Dieu aux <:hrétiens. On le préchoit , on le pratiquoit de cette sorte par rapport à Fétat où Fon étoit , c'est-à-dire, dans Fétat de la persécution la plus violente et la plus injuste. C'étoit donc par rapport à cet état qu'on établissoit Fobligation de demeurer parfaitement soumis, sans jamais rien remuer contre Fempire. El on ne peut pas ici nous alléguer, comme M. Jurieu fera bientôt, le carac-
t) Tert. ApoL oap. 36. — (») TerL kdScap, cap. 2. ^ WApoL 9ap, 36, 43«
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tère excessif de Tertullien ^ ni ces maximes outrées qai défeiidoient de prendre les armes pour quelque cause que ce fût ; car l'Eglise ne se fondoit pas sur ces maximes qu on a vu qu'elle rëprouvoit; et n'auroit jamais -souffert qu'on eût avancé une doctrine ëti^ngère ou particulière dans les apologies qu'on présentoit en son nom.' D'où il faut conclure nécessairement ^ que les chrétiens étoient retenus dans l'obéissance , non par des opinions particulières que l'Eglise n'approuvoit pas y mais par les principes communs du diristianisme.
Il n'y a donc plus moyen de dire que tout cela ^^^' n'étoit qu'un conseil et un mieux : et non-seule- ^^ ^ j^en ment les propres paroles de Jésus -Christ et des etdeBacba-
apôtres, mais encore leur pratique même et celle J*f >T»«Io- • *^ . *' ■■ , , DéiBsaiiceaes
des premiers siècles résistent h cette glose. Ainsi chrëtiena il ne reste plus à M. Jurieu que celle qu'il a aussi ^**>>* fondée proposée d'abord; que la patience des chrétiens p„ijBance,ct étoient fondée sur leur impuissance , parce que le précepte dans leur petit nombre ils ne pouvoient rien ^ «*>«*' •«-
r r commode au
contre la puissance romaine. temps.
C'est aussi la glose de Bucbanan , qui soutient que les préceptes de Jésus-* Christ et des apôtres , qui ordonnoient aux chrétiens de tout souffrir , étoient préceptes accommodés au temps d'alors y où l'EgUse encore foible et- impuissante ne pouvoit rien contre les princes ses persécuteurs; en sorte que la patience tant vantée des martyrs est un effet de leur crainte plutôt que de leur vertu. Mais cette glose n'est pas moins impie ni moins absurde que l'autre ; et pour en entendre l'absur*
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dite y il ne faut qu ajouter à Tapologie des chrétiens, qui se glorifioient de leur inviolable fidélité, ce que Buchanan et M. Jurieu veulent qu'ils aient eu dans le cœur. U est vrai ^ sacrés empereurs , vous n avez rien à craindre de nous tant que nous serons dans l'impuissance : mais si nos forces aug« mentent assez pour vous résister par les armes , ne croyez pas que nous nous laissions ainsi égor* ger. Nous voulons bien ressembler à des brebis , nous contenter de bêler comme elles , et nous couvrir de leur peau pendant que nous serons foibles : mais quand les dents et les ongles nous seront venus comme à de jeunes lions, et que nous aurons appris à faire des veuves et à désoler les campagnes , nous saurons bien nous faire sentir, et on ne nous attaquera pas impunément Avoir de tels sentimens , n est-ce pas sous un beau semblant d'obéissance et de modestie couver la rébellion et la violence dans le sein? Mais que seroit-ce, s'ilfalloit trouver cette hypocrisie, non plus dans les discours des chrétiens , mais dans les préceptes des apôtres et dans ceux de Jésus- Christ même? Oui, mes Frères, dira un saint Pierre ou un saint Paul, dites bien qu'il faut obéir aux puissances établies de Dieu, et que leur autorité est inviolable ; mais c'est tant qu'on sera en petit nombre : à cette condition et en cet état vantez votre obéissance à toute épreuve : croissez cependant ; et quaiid vous serez plus forts , alors vous commencerez à interpréter nos préceptes en disant que nous les avons accommodés au temps : comme si obéir et se souiùettre
c'étoit seulement attendre de nouvelles forces et une conjoncture plus favorable , ou que la soumission ne fût qu une politique.
Enfin y il faudra encore faire dire à Jésus-Christ selon ces principes : Vous , Juifs ^ qui souffrez avec tant de peine le joug des Romains , rendez à César ce qui lui est dû; cest-à-dire, gardez -vous bien de le fâcher jusqu'à ce que vous vous sen* liez en état de vous bien défendre. Que si cette glose fait horreur dans les préceptes de Jésus- Christ et des apôtres , avouons donc que les chrétiens qui les alléguoienC pour prouver qu'il n'y avoit rien à craipdre d*eul, en quelque nombre qu'ils fussent et quelle que fût leur puissance , ne vouloient pas qu'on les crût soumis par l'effet d'une prudence charnelle, qui, comme dit M. Jurieu y préfère un moindre mal à un plus grand; mais par un principe de fidélité et de religion «nvers les puissances ordonnées de Dieu, que les tourmenSy quelque grands qu'ils fussent , né-> toient pas capables d'ébranler. I
Laissons donc ces gloses impies de. M. Jurieu xv. et de Buchanan^ qui aussi bien ne peuvent ca- l^àevx drer avec TËcriture j car saint Paul nous fait j^^iea à^ bien entendre que ce n'est pas seulement par la truites par prudence de la chair et pour éviter un plus grand ^ g*p ^^ mal, qu'il faut être soumis aux puissances lorsqu'il dit : Soyez soumis par nécessité, non-seulement à cause de la colère, mais encore à cause de la conscience (0 : oi!i il semble qu'il ait eu en vue *ces deux gloses des Protestans pour les condamner
(■} Jtom* xiix. 5.
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en deux mots. Si Ton entreprend de nous faire accroire que les chrétiens demeuroient soumis , mais seulement par conseil , s^int Paul détruit cette glose en disant : Soyez soumis par néces^ site. Que si Ton revient à nous dire , qu'on doit à la vérité être soumis par la nécessité ; mais par celle de la crainte , de peur de se voir bientôt accabler par une plus grande puissance : saint Paul tombe sur cette glose encore avec plus de force ^ en enseignant clairement que cette nécessité n*est pas celle de la cAinte , pour laquelle on na pas besoin des instructions d'un apôti^e^ mais celle de la conscience.
En effet y ce ne pouvoit être une autre néces* site que saint Paul voulût établir dans ce passage. Celle d'être mis à mort n'est pas la nécessité que les apôtres veulent faire craindre aux chrétiens ; an contraire y ils vouloient munir les ch|*étiens contre une telle nécessité^ à l'exemple de Jésus- Christ qui leur avoit dit : Ne craignez pas ceux çui ne peuventfaire mourir que le corps, et rCont point de pouvoir sur l'ame (0. Ainsi la nécessité dont parle saint Paul visiblement ne peut être que celle de la conscience : nécessité supérieure à tout y et qui nous tient soumis aux puissances, non -seulement lorsqu'elles peuvent nous acca* bler, mais encore lorsque nous sommes le plus en état de n'en rien Craindre.
XYI. Car enfin s'il étoit vrai que les chrétiens eus-
Cetteyéritë gent cu d'autres sentimens; si, comme dit M/Juparlesmazi- ^^^^9 ^^ foiblesse OU la prudence les eût retenus^
(0 MaU, X. i8.
plutôt que la religion et la conscience^ on auroit mesethpr^ vu leur audace croître avec leur nombre ; -mais ?^
guac
on a vu le contraire. M. Jurieu traite TertuUien cutéc. de déclamateur et d'esprit outré (>) ^ lorsqu'il dit que les chrétiens remplissoient les villes^ les ci-^ tadelles j les armées , les palais ^ les places pu* bliques, -et enfin tout excepté les temples (^) où Ton servoit les idoles. Mais pourquoi ne vouloir pas ci*oire la prompte et prodigieuse multiplication du christianisme y qui étoit l'accomplissement des anciennes prophéties et de celles de Jésus^ Christ même? A peine l'Ëvangile avoit^il paru; et les Juifs, quoique ce fût le peuple réprouvé , entroient dans l'Eglise par milliers. Voyez ^ mon frère, disoit saint Jacques à saint Paul (3), corn- Bien de milliers de Juifs ont cru. Combien plus se multiplioient les fidèles parmi les Gentils qui étoient le peuple appelé , et dans l'Empire romain qui dans l'ordre des desseins de Dieu en de^ voit être le siège principal ? Saint Paul n outroit point les choses et n'étoit pas un dédamateur,lorsqu'il disoit aux Romains : Votre foi est an» ' noTicée par tout l'unii^ers (4) ; et aux Colossiens , que VE%^angile qu ils ont reçu est et fructifie, et s'accrott par tout le monde comme au milieu d'eux (^). Que si l'Eglise , si étendue du temps des apôtres , ne cessoit de s'augmenter tous les |ours sous le fer et dans le feu, comme il avôit ' été prédit ; ce n'étoit donc pas un excès à Tertul-
(«) LeU, IX , f>. 68. — (») TertuL Apol cap, 87, p. 3o. •* P) AqU XXI. ap. — C*) Rom. u 8. — K^) Cal i. 6.
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lien de dire deux cents ans après la prédication apostolique y que tout étoit plein de chrétiens : c'étoit un fait qu'on posoit à la face de tout lunivers. Ce qu on disoit aux Gentils dans Tapologie qu'on leur présentoit pour les fidèles ^ afin de les obliger à épargner un si grand nombre d^hommes, on le disoit aux Juifs pour leur faire voir Tac* complissement des anciennes prophéties. Teitullien y après saint Justin , mettoit en fait que les chrétiens remplissoiént tout Funivers , et même les peuples les plus barbares , que l'Empire romain j qui mattrisoit tout ^ n'avoit pu dompter (0. G'étoit donc ici un fait connu qu'on all^uoit également aux* Gentils et aux Juifs. Lés Gentils €ux-mémes en convenoient. G'étoient eux^ dit TertuUien , qui se plaignoient qu'on trouvoit partout des chrétiens ; que la campagne , tes îles , les châteaux , la ville même en était obsédée (^), Quelque outré qu'on s'imagine Tertûllien , l'Eglise pour qui il parloit lui auroit-elle permis ces prodigieuses exagérations , afin qu'on pût la convaincre de faux et qu'on se moquât de ses vanteries 7 Quand donc Tertûllien dit aux Gentils ^ que les chrétiens pouvoient se faire craindi^ à l'Elmpire^ autant du moins que les Parthes et les Marcomans y si leur religion leur permettoit de se faire craindre à leurs souverains et à leur patrie (3) ; si c'étoit une expression forte et vigou* reuse , ce n'étoit pas une vaine ostentation; Car
(>) TerL adJud. JutL adif. Ttfph. -* («) ApoL «. i . — . ()) lUd. çap. 37.
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qui eût empêché les .chrétiens d'obtenir la liberté de conscience par les armes ? Etoit-ce le petit nombre ? On vient de voir que tout Funivers en étoit plein. Nous faisons^ disoit Tertullien (0, presque la plus grande partie de toutes les villes* Nos Protestans approchoient - ils de ce nombre , quand ils ont arraché par force tant d'édits à nos rois ? Est-ce qu'ils n étoient pas unis , eux qui dès Torigine du christianisme nétoient qu'un cœur et qu'une ame ? Est-ce qu'ils manquoient de cou'rage, eux à qui la mort et les plus afireux supplices n'étoient qu un jeu , et Tétoient non-seule* ment aux hommes , mais encore aux femmes et aux enfanSy en sorte qu'on les appeloit des hommes d'airain , qui ne sentoient pas les tourmens ? Peutêtre n'étoient-ils pas assez poussés à bout^ eux qui ne trouvoient de repos , ni nuit ni jour , ni dans leurs maisons , ni dans les déserts y ni même dans les tombeaux et dans l'asile de la sépulture; Que n'y auroit-il pas à craindre , dit Tertullien (^} f de gens si unis^ si courageux , ou plutôt si intrépides y et en même temps si maltraités? Mais peut-être ne savoient - ils pas manier les armes ) eux qui remplissoient les armées et y composoient des légions entières 7 ou qu'ils manquoient de chefs ; comme si la nécessité et même le désespoir n'en faisoit pas lorsqu'on est capable de s'y abandonner. N'auroient-ils pas pu du moins se prévaloir de . tai^t de guerres civiles et étrangères dont l'Empire romain étoît agité , pour ob-
(0 AdScap. c. a. — C«) Ap^U c. 3;.
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tenir un traitement plus favorable ? Mais non : on les a vus durant trois cents ans également tranquilles y en quelque état que Tempire se soit trouvé : non -seulement ils n'y ont formé aucun parti f mais on ne les a jamais trouvés dans aucun de ceux qui se formoient tous les jours. Non*seu«^ lement ^ dit Tertullien (0 , il ne s'est point trouvé parmi nous de Niger , ni d'Albin y ni de Gassius , mais il ne s'y est point trouifé de JVigriens , ni de Cassiens, nid'Albiniens. Les usurpateurs de FEm-^ pire ne trouvoient point de partisans parmi les chrétiens ; et ils servoient toujours fidèlement ceux que Rome et le sénat avoient reconnus. C'est ce qu'ils mettent en fait avec tout le reste à la face de tout l'univers ^ sans craindre d'être démeur tis. Us ont donc raison de ne pas vouloir qu'on leur impute leur soumission à foiblesse. Si Tertullien est outré lorsqu'il raconte la multitude des fidèles, saint Gyprien ne l'est pas moins, puisqu'il écrit à Démétrien, un des plus grands ennemis des chrétiens : Admirez notre patience , de ce quun peuple si prodigieux ne songe pas seun lement à se venger de votre injuste violence W^ S'ils parloient avec cette force du temps de Sévère et de Dèce, qu eussent-ils dit cinquante ans après sous Dioclétien , lorsque le nombre . des chrétiens étoit tellement accru , que les tyrans étoient obligés par une feinte pitié à modérer, lœ persécution j pour flatter le peuple rommn(?)y
(«) j^pol C..35 : ^d Seap. c. a. — (•) Çypr. ad Démet, p. a i6. m^^)Euseb,Lyn\,ç,i^.
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dont les chrétiens faisoient dès-lors une partie isi considérable? Les conversions étoient si fréquentes et si nombreuses^ qu'il -^sembloit que tout allait devenir chrétien. On entendoit en plein tfaéati)^ ces cris du peuple étonné ou de la constance ou des miracles des martyrs : Le Dieu des c{irétie<ts est grand. On marque des villes entières dont lout le peuple et les magisti*ats étoient dévoués à Je* »is-CShrist y et lui furent tous consacrés en un seul jour et par un seul sacrifice^ péte-»méle , riches et pauvres y feiùmcs et enfans (0. On sait aussi le martyre de cette sainte légion thébaine , oii tant de braves soldats , que rennemi avoit vus toujours intrépides dans les combats , à Texemple de saint Maurice qui les commaiidoit y tendirent le coa comme des moutons à Fépée du persécuteur. « Q 9 Empereur y disoient -ils (?), nous sommes vos 9 soldats ; mais nous sommes serviteurs de Dieu : » nous vous devons le service militaire ; mais nous » lui devons Tinnocence : nous sommes prêts à » vous obéir y comme nous avons toujours fait^ 9 lorsque vous ne nous contraindrez p^s de Tof- » fensen Pouvez -vous croire que bous puissions » vous garder la foi , si nous en manquons à Dieu? » Notre premier serment a été prêté à Jésus- 9 Christ, et le second à vous ; croirez -vous au 3» second y si nous violons le premier » ? Tels furent les. derniers ordres qu'ils donnèrent aux députés de leur corps pour porter leurs sentimens à Maximien. On y voit les saintes maximes des chrétiens
- (0 EtueL Vf va. , cap, ii. Lact, Div, InitiL lib. y, eap, 1 1. ^ (*) Serm. S. £tscfu pass. Agaitn, Mort. jiCL MwrU p* 990.
* BoMUET. A^ert. aux Prot. i. / a3
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fidèl6S à Dieu et au prince , non par foiblesse mais pkr devoir. Si Genève y qui les avoit vu mourir dans son voisinage et à la tête de son lac ^ s*étoit Mùvehue de leurs leçons, elle n'auroit pas in- ^iré y comme elle a fait par la bouche de Calvin , de'Bèze et de ses autres ministres, la rébellion à toute la France sous prétexte de persécution. Qu on ne dise point qu'une légion ne pouvoit pas Insister à toute Tarmée : car les maximes qu'ils posent y de fidélité et d'obéissance envers l'Empe^ reur, font voir que leur i^ligion ne leur eût non plus permis de lui résister, quand ils auroient été les plus forts ; et enfin si les chrétiens avoient pu se mettre dans l'esprit que la défense contre le prince fût légitime , sans conjurer de dessein for-' iné la ruine de l'Empire , ils auroient pu songer à ménager à l'Eglise quelque traitement plus doux , en montrant que les chrétiens savoiént vendre cher leur vie, et ne dévoient pas être poussés à l'extrémité. Mais c'est à quoi on ne songèoit pas; et si on obtenoit, comme il arrivoit souvent , des édits plus avantageux , ce n'étoit pas en se faisant craindre, mais en lassant les tjrrans par sa patience. A la fin on eut la paix^ mais sans force , et seulement , dit saint Augustin , à cause qu^ les chrétiens firent honte , pour ainsi dire ^ aux lois qui les condamnoient, et contraignirent les persécuteurs à les changer. Imputer à de telles gens qu'ils sont soumis par foiblesse, ou modestes par crainte, ce n'est pas vouloir seulement désh<H norer le christianisme , mais encore vouloir ob-
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scarcir la vérité même plus claire que le soleil. Car, au contraire , on voit manifestement que plus TEglise se fortifioit ^ plus elle fàisoit éclater sa soumission et sa modestie.
Cest ce qui parut plus que jamais sons Julien ^VII. TApostat , où le nombre des chrétietis étoit sî ,,„ ,/*' ® accru, et TEglise si puissante , que toute la mul- julien lAtitude qu'on a vue si grande dans les règnes pré- P*»^'* cédens, en comparaison de celle qu'on vit sous cet empereur , parut petite. Ce qui fait dire à saint Grégoire de Nazianze (0 : « Julien ne sons> gea pas que les persécutions précédentes ne y* pouvoient pas exciter de grands troubles, parce » que notre doctrine n*avoit pas encore toute son » étendue, et que peu de gens connoissoient la » vérité D ; ce qu'il faut faire toujours entendre en comparaison du prodigieux accroisseincnt arrivé durant la paix sous Constantin et sous ' Constance : ce mais maintenant , poursuit cë saint 9. docteur, que la doctrine salutaire s'étoit éten- » due de tous côtés , et qu'elle dominoit principa-^ ji lement parmi nous, vouloir changer la religion » chrétienne , ce n'étoit rien moins entreprendre 9 que d'ébranler l'Éitipire romain et mettï'e tout » en hatsard ».
L'Eglise n étoit pas foible, puisqu'elle étoit idominante et en état de faire trembler l'Empereur -, VËg^ise étoit attaquée d'une* manière si formidable, que tout le monde den^eure d'accord que jamais elle n'avoit été en plus grand périt: l'Eglise
(0 Oral, m, in JuL com.-i, p. 8o.
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cependant fut aussi soumise en cet état de puissance ^ qu elleavoit été sous Néron et sous Domi* tien y lorsqu'elle ne faisoit que de nattre. Concluons donc que la soumission des chrétiens étoit un effet des maximes de leur religion ; sans quoi ils auroient pu obliger les Sévères , lesValériens, * les Diodétiensà les ménager, et Julien jusqu'à les craindre comme des ennemis plus redoutables que les Perses : de sorte que toutes les bouches qui attribuent la soumission de FEglise à la foiblesse ou à la prudence de la diair , plutôt qu'à la religion , sont fermées par cet exemple.
Et il ne faut pas s'imaginer que la religion ne fût dominante que parmi le peuple , et qu'elle fût plus foible dans l'armée; car il parott au contraire qu'après la mort de Julien les soldats ayant dé* féré l'Empire à Jovien qui le refusoit^ parce qu'il ne vouloit commander qu'à des chrétiens , toute l'armée s'écria : Nous sommes tous chrétiens ei éleifés dans la foi sous Constantin et Constance (0 : et encore six mois après , cet empereur étant mort f l'armée élut en sa place Y alentinien , nonseulement chrétien , mais*encore confesseur de la fi>i, pour laquelle il avoit quitté généreusement les marques du commandement militaire sous Julien. »
On voit aus$i combien les soldats étoient aSeo tionnés à Jésu^-Christ, par le repentir qu'ils témoignèrent d'avoir brûlé de l'encens devant la statué de Julien et aux idoles, plutôt par surprisé qut
(<) Soc, 111. 92. 5os. Ti. 3. ThÊodçr, m. i.
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de dessein. Car alors, comme le raconte saint Grégoire deNazianze (0, ils rapportèrent à cet apostat le don quUls venoient d'en recevoir pour prix de ce culte ambigu^ en s'émant : « Nous » sommes j nous sommes chrétiens ; et le don que }è nous avons reçu de vous n'est pas un don , mais 3B la mort». Des soldats si fidèles à Jésus-Christ , furent en même temps très-obéissans à leur Empereur, cr Quand Julien leur disoit : Offrez de » Fencens aux idoles , ils le refusoient : quand il » leur disoit : Marchez ^ combattez , ils obéissoient » sans hésiter y comme dit saint Augustin (^} : ils » distinguoient le Roi éternel du roi temporel ^ » et demeuroient assujettis au roi temporel pour » Tamour du Roi étemel : parce que , dit le même » Père, lorsque les impies deviennent rois, c'est » Dieu qui le fait ainsi pour exercer son peuple ; de » sorte qu'on ne peut pas ne pas rendre à cette puis* » sance Thonneur qui lui est dû » : ce qui détruit en un mot toutes les gloses de M. Jurieu ; puisque dire qu'on ne peut pas faire autrement , ce n'est pas seulement exclure la notion d'un simple con* seil, mais c'est encore introduire un précepte dont l'obligation est constante ef perpétuelle.
U ne faut non plus répondre ici, que Julien n'étoit pas persécuteur ; puisqu'outre qu'il autorisoit et animoit secrètement la fureur des villes cpii dédiiroient les clirétiens, et que lui-même, pour ne point parler de ses artifices plus dan-
(^) Orat. ni, p. 85. — • W S, Aug, m Pt. n4> »• 7 î ^o^- ^^t coi' \^iS,
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gereux que ses violences y il eût répandu beaucoup de sang chrétien sous de faux prétextes; on savoit qu il avoit voué à ses dieux le sang des fidèles après quUl auroit vaincu les Perses : et cependant ces fidèles j destinés à être la victime de ses dieux , ne laissoient pas de combattre sous ses étendards , et de promouvoir de. toute leur force la victoire dortt leur mort devoit être le fruit. Lui-même n* entra jamais dans aucune défiance de ses soldats qu^il persécutoity parce que, bien instiniit qu*il étoit des commandemens de Jésus-Christ et de Tesprit de TEglise, il savoit que la fidélité dès chrétiens pour les puissances suprêmes étoit à toute épreuve ; et comme nous disoit saint Augustin (0 , qu'i7 nesepouifoitpas faire qu'on ne rendit à cette puissance Vhonneur gui lui étoit dû. C'est aussi ce que ce tyran expérimenta^ lorsque faisant tourmenter jusqu'à la mort deux hommes de guerre d'une grande distinction parmi les troupes, nommés Juventin etMaximin, ils moururent en lui reprochant ses idolâtries , et lui disant en même temps , guil n'y avoit que cela qui leur déplût dans son Empire (^) : montrant bien qu^ils distinguoient ce que Dieu avoit mis dans TEmpereur y de ce que l'Empereur faisoit contre Dieu, et toujours prêts à lui obéir en toute autre chose.
Ainsi y soit que Ton considère les préceptes de TEcriture , ou la manièi^e dont on les a entendus
(0 s. Aug, in Pi. ia4, n 7 j tom, iv, co^ i4i6. — (»} Tkoodor, III. i5.
tance.
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et pratiqués dans TEgUse, la maxime qui prescrit une obéissance à. toute épreuve envers Içs. rois , ni ne peu^ être un simple conseil , ni un précepte accommodé aux temps de foiblesse; puÎ3^uou la voit établie sur des principes qui sont égaioment de tous les temps ; . tel^ que sont Tordre 4^ Dieu et W respect qui est dû pour Tamour. delui et pour le repos du genre humain aux puissances souveraines : principes qui^ étant tiréS" des pcé-» eept^ de Jésus-Christ^ dévoient durer autant que son règne; c'est-à'-dire, seloli Texprésaion duPsal^ miste f autant que le soleil et que la lune , et au-^ tant que l'univers.
Ce qui a paru dans FEgUse sous les princes xvni. infidèles , ne s'e>t pas moins soutenu sous les ^^^ ^■^' princes hérétiques. Il est aisé de monti'er,, et nous-mêmes nous Tavons fait dans le premier Avertissement y que le nombre des Catholique a toujours été sans comparaison plus grand que ce* lui des Ariens. L'emjSerenr Constance se mit àrla tête de ce malheureux parti, et persécut«Bsi cruellement les Catholiques par confiscations' ide biens y par bannissemens ^ par emprisonnemens, par de sanglantes exécutions , et même par des meurtres ; tels que furent ceux qu'un Syrien • et ses autres officiers firent sous ses ordres et de son aten ; que cette persécution étoit regardée comme plus cruelle que celle des Dèces et des Maximiens , et en un mot comme un prélude de celle de T Antéchrist (0. Et toutefois dans le même
(0 HiL Uh. eonL Contt. coL ia4o. Athan, ApoL Ed. Ben.hitt, Aiian. n. 74 , tom. i, p. 388. Ibid, ApoL ad imp» Con^t. n. 3, p* 39O1
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temps qu*on lui reprochoit à lui-même ses perse» eutionSy sans aucun ménagement; il n'en passoit pas moins pour constant qu il n étoit pas pennis de rien enti^eprendre contre lui, « parce que le » règne et Fautorité de régner vient de Dieu , et » qu il faut rendre à Cësar ce qui appartient à » (jésstt ». Cest ce qu'enseignoit saint Hilaire (0; c'est ce qu'enseignoit Osius, non pas dans le temps de sa foiblesse , mais dans la force de sa glorieuse confession, lorsqu'il écrivoit à FEmpe^ reur au nom de tous les évéques W : « Dieu vous 3» a commis l'Empire et à nous l'Eglise; et comme 9 celui qui afibiblit votre Empire par des discours » pleins de haine et de malignité s'oppose à l'or- 1» dre de Dieu; ainsi vous devez prendre garde , SI que tâchant de vous attirer ce qui appartient » à l'Eglise y vous ne vous rendiez coupable d'un a» grand crime. Rendez à César ce qui esta César, >» et à Dieu ce qui est à Dieu : ainsi ni l'Empire » ne nous appartient, ni l'encensoir et les choses » sacrées ne sont à vous »• Peut-on établir plus clairement, comme un principe certain, par l'Evangile , la nécessité d'obéir à un prince, même hérétique et persécuteur. Saint Athanase n'avoit point d'autre sentiment, lorsqu'il protestoit au même Empereur de lui être toujours obéissant , et lui déclaroit que lui et les Catholiques dans toutes leurs assemblées lui souhaitoient une longue vie et un règne heureux (3).
(0 HiLfragm, i , n, 5, eoL 138a. — (*) jtpud Athan. hist, jirûm. A. 44» <• '1 P' 371- ApoL ad Const, — {?) ApoL ad .ConsL €Cc. êup. cet.
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Tous les évé(]ues lui faisoient de pareilles déclarations et même dans les conciles. Ce courageux confesseur de Jésus -Christ saint Lucifer de Cagliari, adressa à cet empereur un livre , dont le titre étoit, Qu'il ne faut point épargner ceux, qui offensent Dieu en reniant son Fils (0 j et toutefois y établit comme un principe constant, « qu'on demeure toujours dâ>iteur envers ies » puissances souveraines selon le précepte de » Tapôtre » ; de sorte qu'il n'y a rien à faire contre l'Empereur, que « de mépriser les ordres im-r » pies qu'il donne contre Jésus-Christ, et tout au » plus lui dénoncer librement qu'il est anathéine » . On peut ajouter ici avec les anciens historiens ecclésiastiques (^), qu'au commencement de la persécution de Constance , pendant qu'il perse* cutoit saint Athanase et les autres évêques orthodoxes jusqu'à les bannir et leur faire craindre la mort, le parti catholique étoit si fort, qu'il a voit pour lui deux empereurs, qui étoient Constantin et Constant, les deux frères de Constance, dont le premier le menaça de lui faire la guerre s'il ne rétablissoit saint Athanase : et cependant les ■ Catholiques qui vi voient sous l'empire de Constance ne songèrent pas seulement à re* muer; et saint Atbanas6, accusé d'avoir aigri contre Constance l'esprit de ses frères, s'en défend comme d'un crime ^ en faisant voir à Constance dont il étoit sujet , qu'il ne lui avoit jamais manqué de fidélité (3).
(0 Aihan. Ep* de Syn, U i , parL II, p, 7 16 tl seç* — (*) Socr, VI. 22,Soz. nu a. Tkeodor. u« i, 2. -• {})jépoL ad ConsL sup. du
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^x. Valens, empereur d'Orient , A^rien comme Coh-
Icns, Justine *tance , fut eucore un plus violent persécuteur ; et en Afrique et c'est de lui qaon écrit c^ il parut ua peu s'a-- 80US a yran- ^^^^,y lorsauil changea en bannissement la
nie des Van- ' ^
dalcs. peine de mort (0 : et néanmoins les Catholiques ^
quoique les plus forts /même dan^ son empire , ne lui donnèrent jamais le moindre sujet de crain* dre y ni ne songèrent à se prévaloir des longues et fâcheuses guerres ^ où à la fin il périt misera* blement. Au contraire les saints évéques ne préchoient et ne pratiquoient que Fobéissance. Saint Basile rendit à Modeste , que FEmpereur lui envoy oit , toutes sortes de devoirs {^). Ce saint évêque Eusèbe de Samosate y craignant quelque émotion populaire contre celui qui lui portoit Tordre de se retirer , l'avertit de prendre gai^e à lui , et . de se retirer sans bruit , appaisant le peuple qui . accourut à son pasteur , et lui récitant ce pré* cepte apostùlique » (fuil faut obéir aux rois et -aux magistrats (3). Je ne finirois jamais, si je voulois raconter tous les exemples semblables. Saint Ambroise étoit le plus fort dans Milan , lorsque l'impératrice Justine ^ Arienne , y voulut faire tant de violences en faveur des héi^tiques : mais il n en fut pas moins soumis y ni n'en retint pas moins tout le peuple dans le respect, disant toujours : tt Je ne puis pas obiâr à des ordres im- -» pies ; mais je ne dois point combattre : toute i> ma force est dans mes prières : toute ma forCe » est dans ma foiblesse et dans ma patience :
(<) Greg, Nwt. OraU xs, tom. x, p, 370 et seg. Soet\ lih, ir, tap, 3a. — C») Greg. N(vt» Ihid» p, 337. — (*) Theod. Ub. IT. i4«
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» toute la puissance que j*ai c est d'offrir ma vie » et de répandre mon sang (0 n. Le peuple, si bien instruit par son saint évéque , s'écria : « O » César y nous ne combattons pas; mais nous » vous prions : nous ne craignons rien ; mais nous » vous prions o : et saint Ambroise disoit : « Voilà » parler y voilà agir comme il convient à des chré- » tiens ». M. Jurieu auroit bien fait d'autres sermons j et leur auroit enseigné que la* modestie n'est d'obligation que lorsqu'on est le plus foible : mais saint Ambroise et tout le peuple parlèrent ainsi, depuis même que les soldats de l'Empereur tous Catholiques se furent rangés dans l'Eglise avec leur évêque , et dans une conjoncture où l'Empereur , menacé du tyran Maxime , avoit plus besoin du saint évéque , que le saint évêque de lui, comme la suite des affaires le fit bientôt parottre. C'en est assez; et de tous les exemples qui se présentent en foule à ma mémoire, je ne veux plus rapporter que ceux des Catholiques africains sous l'impitoyable persécution des Gensérics et des Hunérics, Ariens. Us résistèrent, dit saint Gélase ; mais ce fia en endurant avec patience les dernières extrémités (^). Les chrétiens ne connoissoient point d'autre résistance ; et pour montrer que ce sentiment leur venoit non de leur foiblesse , mais de la foi même et de la religion, saint Fulgence, l'honneur de l'Afrique comme de toute l'Eglise d'alors, écri-.
^ CO Oral, de Basil trad. post EpisL xxxii, nuno xxî. Episù xxuii , ad MffrcelL nuno xx ; tom. u , coL 854 •* •*7* "" (*) Epist XIII.
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voit à un de ces rois hérétiques (0 : « Quand 'i » nous vous parlons librement de notre foi , nous » ne devons pas pour cela vous être suspects ou » de rébellion ou d'irrévérence ; puisque nous » nous souvenons toujours de la dignité royale , » et des préceptes des apôtres qui nous ordon- » nent d'obéir aux rois ».
XX. Cette doctrine se trouve établie partout où le
B chrë- christianisme s'étoit répandu. Au quatrième siè- ,Te« Goihs CÏ6 f Sapor, roi de Perse fit un effroyable carnage persécutés des chrétiens ; puisqu'on en compte de martyriria ' ses « jnsqu^à seize mille dont on sait les noms^
» sans parler des autres qu on ne peut pas même » nombrer (^) ». On objecta d'abord à leur archevêque d'avoir intelligence at^c les Romains ennemis de l'empire des Perses. Mais les chrétiens s'en défendoient comme d'un crime, et soutenoient que c'étoit là une calomnie. On ne poussa point une accusation si mal fondée; et pour achever de la détruire y un chrétien trouva le moyen d'obtenir de Sapor, qu'en le traînant au supplice j ce on publieroit auparavant par un cri pu- » blic y qu'il n'étoit pas infidèle au prince nf ac- » cusé d'autre chose ^e d'être chrétien (5) ».
Les chrétiens quoiqu'en si grand nombre et constamment les plus forts dans une proi^ince des plus importantes et des plus voisines des Ro^ mains (4), se laissoient traîner au supplice comme des brebis* à la boucherie, sans se prévaloir de ce voisinage ni des guerres continuelles qui étaient
(0 AdTrasim. Ub, i, c. 3. Ed. 1684, p. 70. — j^*) $o%, lib, 11» cap^ 8 €t seq. ^ {?) iM, — (4) lUd,
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entre les Romains et les Perses : contents de trouver un refuge assure dans FEn^ire romain ^ ils ne le remplissoient pas de -leurs cris .pour animer tous les peuples et les empereurs contre leur patrie; ils ne leur oiTroient point leur main coBtre elle p et on ne les vit point à la guerre contre leur prince.
Les Goths zélés chrétiens si cruellement persécutés par leur roi Âthabaric, se contentèrent aussi de se réfugier chez les Romains (0 ; mais ils ne songèrent pas à en faire des ennemis à leur roi. L'amour de la patrie et la soumission pour leur prince régna toujours dans leur cœur. La maxime demeuroit ferme ^ que la soumission doit être à toute épreuve : la tradition en étoit constante en tous lieux comme en tous temps, parmi les Barbares comme parmi les Romains : et tout le nom chrétien la conservoit. U n est pas icicques-* tion de chercher de mauvais exemples depuis que la vigueur de la discipline chrétienne s''<^t relâchée : TEglise ne. les a jamais approuvés y et la foi des premiers siècles est demeurée fermée Quand FEglise (ce qu à Dieu ne plaise) auroit dégénéré de ces anciennes maximes sur lesquelles la religion a été fondée , c'étoit à des chrétiens qui se disoient réformés à purger le christianisme de ces er* reurs ; ms^is au fond TEglise catholique ne s'est jamais démentie de l'ancienne tradition. SHl y a eu de mauvais exemples dans les derniers temps ^ s^il y en a eu de mêlés , l'Eglise n'a jamais auto-
(0 Paul, Oroi. Uh, TH. 3a. Aug, de Civ. Dû, l XTii, c. 5i, tom, yiif coL 533.
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risé le mal ; et en un mot la révolte , sous prétexte de persécution y n'a pu trouver d'approbation dans ses décrets. Les Protestans sont les seuls qui en ont donné en faveur de la rébellion, que leurs synodes nationaux ont passée en dogme y jusqu'à déclarer eux-*mémes, pour ainsi parler^ la guerre aux rois. Nous condamnons hautement tous les attentats semblables , en quelque lieu et en quelque temps qu'on les ait vus ; et tout le monde sait les décrets de nos conciles œcuméniques en faveur de l'inviolable majesté des rois. Mais I9 Réforme défend encore aujourd'hui les décrets de ses synodes y puisque M. Jurieu ose dire qu'elle n'en a point de honte. Ce ne sont ]p€is des foiblesses dont elle rougisse ; ce sont des attentats qu'elle soutient.
XXI. Ainsi l'opposition entre les premiers chrétiens
le ^diT *^ ^^ chrétiens réformés est inOnie. Lés premiers cours précé- chrétiens n'avoient rien que de doux et de soudent : oppo- jjyg . jjjj^jg ^^ jjg yQij. rigjj qu^ ^g violent et d'im-
«lion entre ^ _ v v.- • *. ,
les premiers pétueux daus ces chrétiens qui se sont dits réchrëtiens et formés. Leurs propres auteurs nous ont raconté
Prétendus*"* 9**® ^^^ ^^ Commencement ils étoient pleins de Réformés, vengeance , et se servoient dans leurs entreprises de gens aiguillonnés de leurs passions (t) ; et leur ministre nous les représente encore à présent comme gens en qui la rage et la fureur fortifient l'attachement qu'ils ont à leur religion. Mais les premiers chrétiens n'avoient rien d'amer ni d'em- ^^ porté dans leur zèle. Aussi disoient -ils haute-
ment, sans même que les Infidèles osassent le
(>) Vai. £tV. X, n. 3a, 39.
sur
nier, iqu'ils n'^xcitoient point de trouble, ni n'at- ' troupoient le peuple par des discours séditieux (") : au contraire les premières prédicatïons de nos Réformés furent suivies partout de sédition et de pilleries. Les Infidèles avouoient eux-mêmes que les premiers chrétiens ne blasphémoient point leurs faux dieux (^), encore qu'ils en découvrissent la honte avec une extrême liberté; parce qu'ils parloient sans aigreur et ne disoient que la vérité sans y mêler de calomnies : au contraire tout a été aigre et calomnieux dans nos chrétiens réformés , qui n ont cessé de défigurer notre doctrine, et ont rempli Funivera de satyres envenimées, pour exciter la haine publique contre nous. Les premiers chrétiens n'ont jamais été ni orgueilleux ni menaçans : nos chrétiens réformés, non contens de violentes menaces, en sont venus aux effets dès le commencement de leur Réforme. Il est vrai que nos chrétiens réformés ont eu a souffrir en quelques endroits, et la Réforme à tâché d'avoir le caractère des martyrs. Mais, comme BOUS avons vu , les martyrs soufiroient avec humilité ; et les autres, de leur aveu propre, avec dépit ; les uns soutenus par leur seule foi , et les autres par leur, passion : c'est pourquoi de si difi*érens principes ont produit des effets bien contraires. Trois cents ahs de continuelle et implacable persécution n'ont pu altérer la douceur des premiers chrétiens : la patience a d'abord échappé aux autres , et leur violence les a em*portés aux derniers excès. Â peine nomme-t-on
(») Aci, XIX, XIV. I a. — » ^t, XIX. 37.
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en Allemagne trois ou quatre hommes punis pour
le luthéranisme ; cependant toute TAllemagne
vit bientôt les ligues , et sentit les armes de nos
Reformés. Ceux de France furent patiens durant
environ trente aiis à différentes reprises^ sous les
règnes.de François V et de Henri II. Us ne furent
pas à répreuve d'une plus longue soiiffrance ; et
ils n'eurent pas plutôt trouvé de la foiblèsse dans
le gouvernement,, qu'ils en vinrent aux derniers
efforts contre l'Etat.
XXII. ^- 'u^i^^ donne pour raison de la justice de
Vain pré- leui's armes le massacre de Yassi ^ sans répondre
teite es ^^ ^^^ seulement aux témpi&^najEes incontestables
gaerrçs ciyi- ' o o^
les apporté même des auteurs protestans^ par lesquels nous par M. Jtt- avons montré que ce prétendu massacre ne fut ▼raie cause. V^ ^^^ rencontre fortmte , et un prétexte que la rébellion déjà résolue se vouloit donner (')• Mais y sans répéter les preuves que nous en avons rapportées contre ce ministre , nous avons de quoi le confondre par lui - même. « Le massacre de » Yassi M y dit-il , avoit donné le signal par toute >i la France; parce que, continue -«t -il ^ au lieu » qu'il ne s'agissoit que de la mort de quelques » particuliers âous les règnes de François P' et de » Henri II , ici et dans ce massaci^ la vie de tout 3» un peuple étoit en péril ». Mais si Ton atteudoit ce signal^ pourquoi donc avoit*on -déjà ma* chiné la. conspiration d'Amboise par expresse délibération de la RéfoiTne , comme nous l'avons démontré par cent preuves ^ et par l'aveu 'de B^se même? Et pourquoi donc avoit-on résolu de s'em-*
pare
.parer du château où le roi étoit, arracher see ministres d'entré ses Jbras p se rendre maitre de sa .personne y lui contester sa majorité , lui donner un conseil forcé , et allumer la guerre civile dans toute la France ^ jusqu'à ce que ce hoir dessein fût accompli? car tout cela* est prouvé plus daîp que le jour dans l'Histoire des Variations (0 , sans .que M. Jurieu y ait répondu , ni pu répondre un .seul mot. Et quant à ce que dit ce ministre , qu'on songea à prendre les armes , lorsqu'on vit que tout un peuple étoit en péril , au lieu qu'il ne s'agissoit auparavant , c'est-à-dire ^ sous François I*' et Henri II , que de quelques particuliers : Bèze a été bien plus sincère , puisqu'il est demeuré d'ac^ cord que ce qui causa les grands troubles de ce royaume ^ fut que les seigneurs considérèrent que les rois François et Henri nauoient jamais voulu attenter h la personne des gens d'Etat^ c'est-à« dire , des gens de qualité , se contentant de battre le chien devant le loup , et les gens de plus basse condition devant les gi^ands ; et qu'on faisoit alors le contraire (^). Ce fut donc, de l'aveu de Bèze y ce qui les fit réveiller comme d'un profond as* soupissement ; et ils émurent le peuple , dont ils avoîent mépris^ les maux ^ tant qu'on ne s'étoit jattaqi^é qu'à lui. Mais ni Bèze y ni Juneu n'ont dit le fond. Les supplices des Protestans condam* nés à titre d'hérésie par édits et par arrêts sous François I*' et Henri II , mettoient en bien plus grand péril tout le parti réformé, et dévoient
(") ZiV. X, B. a6 et suLv, — (») Viu^* ibid. n. a.7.
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lui donner bien plus de a:ainte que la rencontre fortuite de Y assi , oà il ëtoit bien constant que ni on n aToit en de mauvais dessein ^ ni on n*a*vodt rien oublié pour empêcher qu'on ne s'ëcbaufiât. L'intérêt des gens de qualité ne fut pas aussi la seule cause qui obligea la Réforme à se remuer sous François II ou Charles IX ; car ils se seroient remués dès le temps de François I" et de Henri U, puisqu'ils sentoient que ces princes ne les épox^ gneroient pas^ s'ils se dédaroient^ et qu'ils ne se sauvoient de leur temps qu'en dissimulant. Il ne s'agissoit non plus dans nos guerres civiles de la vie des Protestans ; puisque nous s|vons &it vo^r et qu'il est constant qu'ils ont pris les armes taAt de fois^ non point pour leur vie , à laquelle il y avoit long-temps qu'on n'en vouloit plus , mais pour avoir part aux honneurs et un peu plus de commodité dans leur exercice.^ Il n'y a qu'à voir leurs traités et leurs délibérations pour en être convaincu ; et Bèîe demeure d'accord (0^ qu'il ne tint pas aux ministres qu'on ne rompit tout pour quelques articles si légers qu'on en a honte en les lisant, ainsi la vraie cause des révoltes arrivées sous François II y sous Charles IX et sous les règnes suivans , c'est que la palîence , qui n'est conçue et soutenue que par des sentiment hu* mains , ne dure pas ; et que le dépit ^ retenu dans des règnes forts ^ se déclare quand il en trouva dé plus foibles. C'est ensuite que la Réforme dé* Jicate a pris pour persécution ce que les ancien^
(«) Hitt U¥. VI.
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dirétiens n auroient pas seulement compté parmi les maux; e'est-à-<lire, la privation de quelques honnears public» et de quelques facilités , comme on a dit : encore le plus souvent leurs plaintes n'étoient que des prétextes. Les rois qui leur ont été le plus contraires n'eussent paà songé à les^ troubler y si des esprits si remuans avoient pu se résoudre à demeurer en repos. Certainement sous Louis XIII ils tutoient devenus si délicats et isi plaidtifk dans leurs assemblées politiques , et encore plus dans leurs synodes , qu on les voyoit prêts à échapper à tous momens ; en sorte qu^on n'osoit rien entreprendre contre l'étranger quoi qu^il fit , tant qu'on avoit au dedans un parti si inquiet et si menaçant. Voilà dans la vérité^ et tous tes Françaisle savent , ce qui a fait nos guerres tiviles ; et voilà en même temps ce qui mettra une étemelle différence entre les premiers chrétiens et les chrétiens réformés. M. Jurieu ne sortira ja-* tuais de cette difficulté : qull btouUle tout; quil mêle le dei à la terre; qu il change les préceptes en conseils /et les règles perpétuelles fondées sur Tordre de Dieu et le repos des Etats , en préceptes accommodés au temps ; qu il change encore la patience des premiers chrétiens en foibleèsé ; qu il fasse leur obéissance forcée ; qu'il cherche de tous côtés des prétextes à la rébellion de ses pères : il est accablé de tontes parts par f Ecriture j* jpar la tradition y par les exemples de l'ancienne Eglise , par ses propres historiens ^ et il n y eut jamais une cause plus déplorée.
3^2 CIITQVIBXB ATEaTISSEMBUT
Exemples de M. Jurieu en faveur des guerres ùiviles de religion. Premier exemple j tiré de Jésus^Christ même*
xxin. Î^RèTBz maintenant l'oreille, mes Frères, aux
Prctcntion exemples dont on se sert parmi vous , pour per*
que Jéiros- °^^^^® ^^^ chrétiens opprimés de défendre leur
Christ a au- religion à main armée contre les puissances sou-
torisé les yeraines. Etrange illusion ! M. Jurieu a osé pro-
apotres • m i i i . a
servir de Fé- duire 1 exemple de Jésu^Christ même , et encore pëe contre Jans Je temps de sa passiota , lorsqu'il ne fit autre de la îustice ^hose, Comme dit saint Pierre (0, que de se livrer (fui 'se saisis- à u^ juge inique comme un agneau foible et muet , soient de sa ^^^ ouvrir seulement la bouche pour se défen-
personne. , . .
dre W. Mais voyons comme le ministre argumente. c( L'Evangile , dit-il (3), n'a ôté à personne » le droit de se défendre contre de violens aggres- »' seurs ; et c'est sans doute ce que le Seigneur a » voulu signifier, quand allant au jardin oii il 3* savoit que les Juifs dévoient venir l'enlever avec 3» violence ; et comme on lui eut dit : Voici deux » épées , il répondit : C'est assez » : Sur quoi le ministre fonde ce raisonnement : <( Ce n'est pas » assez pour repousser la violence : car deux » honunes armés ne pouvoient pas résister à la » troupe qui accompagnoit Judas : mais c'étoit » assez pour son. but , qui étoit de faire voir que » ses disciples dans une telle occasion ont le drpit » de se servir des armes : car autrement, quel » sens cela auroit - il : Prenez vos épées »? 11 ne
(0 L Ptt, II. a3. — W /*. Liir. 7. -^ ^3) LeU, ix , p, 6^
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falloit rien changer aux paroles du Fils de Difeu qui n'a point parle en ces termes. Mais, pour en venir au sens et à l'esprit, le ministre songe-t-il bien à ce qu'il dit, lorsqu'il tient un tel discoufe? SouLge-t-il bien, dis-je, que ceux qui venoient prendre Jésus - Christ étoient le& ministres dç la justice, et que le conseil ou le sénat de Jéi\isaleipy qui les envoyoit (O^.avoit en main une partie de la puissance publique? Car il pouvoit faire arrêter qui il vouloit , et il avoit la garde du temple , et d'autres gens armés en sa puissance pour exécuter ses décrets. C'est pourquoi on voit si souvent dans les actes , que les- apôtres ont été arrêtés par les pontifes et les magistrats du tern^ pie-, et mis dans la prison publique pour comparoitre de\fant le conseil (^), où en effet ils répon* (ient juridiquement sans en contester le pouvoir. Ausisi lorsqu'ils prirent lé Sauveur, sans les accuser d'usurper un droit qui ne leur appartenoit pas, il se contente de leur dire: f^ous venez me prendre.à main armée comme un voleur : fétois tous les jours au milieu de vous enseignant dans le temple ^ et vous ne m'auez pas arrêté (3) ; reconnoissant clairement qu'ils en avoient le pouvoir, et daûs la suite reprenant saint Pierre qui avoit frappé un des soldats , dont aussi il guérit la plaie par un miracle (4).. Au liea doac qu'il faudroit conclure de ce lieu, comme fait aussi ^aint Chrysostôme, qailjaut souffrir les perse*-
(0 IkTaU. ZXT1. 47* * (*) 4ct. it. 4* ▼• i9..— C') MaiL veti* S5. «i^ W Joan. xyiii. 36.
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cutions a\^c patience ef avec douceur , et que , c'est là ce que le Sauveur a "voulu montrer par cette action (0 : M. Jurien conclut au contraire qu'il a voulu montrer qu'en cette occasion on a droit de se servir des armes. Mais qui lui donne la liberté de tourner ainsi rEcriture à conti^e* sens y et de porter son venin jusque sur les actions de Jésus-* Christ même? « Quel sens, dit* il (^)y 3> auroit cela : Prenez vos épées 7 et de quel usage » seroient-elles , si on ne pouvoit s^en servir » 7 Et il ne veut pas seulement entendre cette pai^ole de Jésus -" Christ ^ lorsqu'il ordonne à ses apAtres d'avoir une épée : car je vous dis qu'iljaui encore que ce qui est écrit de moi soit accompli : Il a été compté au nombre des scélérats (3). Tel étoit dosib le but de Jésus -^ Christ, non, comme dit M. Jurieu y d'instruire les chrétiens à prendre les armes coQ^tre la puissance publique , lorsqu'ils en seroient maltraités ; mais d'accomplir la prophétie où il étoit dit f quon le mettroii au rang des scélérats* En quoi? si ce n'est que, comme un voleur, il s^ faisoit accompagner de gens violens pour s*em* pécher d'être pris, et qu'il employoit les armes contre les ministresr de la justice pour ne point tomber entre ses mains? Jésus- Christ regardoit » donc cette résistance qu'il prévoyoit qu'on fèroit en sa faveur, non pas , à la manière de M. Jurieu , comme une défense légitime, mais comme une violence et un attentat manifeste , qui aussi le
(i^ Hom. S3, in Joan, t. vu , p, ^^. •— W Jur. i5/rf.— (') Luc,
feroU mettre par le peuple uu nombre des scélé* rais. C'ert pourquoi il reprend flaint Pierre de s'être aervi de 900 ^pée/et dit à lui et aux autres f^ se mettoient en état de l'îauler : Demeurez* en là; qui prend tépée ^ péril de répée(^) : ndu pour défendre de s'en servir légitimement , mais pour défendre de ^en servir daos de semblables occasions y et surtout contré la puissimee publique. M. Jttrieu ose dire que Jésus-Christ iae repiit saint Pierre de s'être servi de l'épée, qu'à causé du temps où il le £t (») y qui étoit celui oii , selan Tordre de son Père, il falloit qu'il mourût : oomma si dans une autre occasion Jésu5-C3uist eût.'vouki peniiettre à ses disciples d'opposer la force aux {HÙsianoès légitimes* Voilà ce que M. Juritu ose attribuer à Jésus-Christ. Socrate un paieu , aura bien connu qu'on est obligé d'obéir aux lois et «ux magistrats de son pays^ quand même ils vous condamnent injustement (3) ; autrement, dit -il , il n'y auroit plus^ ni peuple, ni jugement, ni loi, ni Eltat : par ces solides maximes ce philbàophe aura consenti k périr, plutôt que d'anéantir Im jugeinens publics par sa résistance, et n'aura pas voulu s'échapper de la prison contre l'autocité de ces lois, de peur de tomber après cette vie entre les mains des lots étemelles , lorsqu'elles pren*' dront ]a défense des lois civiles leurs sœurs (car c'est ainsi qu'il parloît); et Jésus -Christ, qui
rejette ceux dont la justice n'est pas au^lessus de
^*) Luc» XX11. 49 , 5o. ilfaft. xiTi. 5i. Joan. xrtu. x i. «— C*J Jur, iiid. — (3) Plat. Crito,
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celle des Païens ( ^ ) y aur^i été moins juste et moins patient qu un philosophe ^ et aura voulu montrek* i ses disciples que la d^ense contre le public est légitime? Qui vit jamais an semblable attentat? et n est-ce pas faire pi^écher la révolte à-Jésus^ Christ même ? mais qui ne voit manifestement que ce qu'il blâme en cette occasion n'est pas seulcr ment une résistance dans le temps où son Père vouloit qu'il mourût y ce qui n'eût regardé que ses disciples à qui il avoit appris ce secret de Dieu ; mais en général une-résistance qui le faisbit mettre tau rang des méckanf et des scélérats ? en un mot ahe résistance contre la puissance publique , contre laquelle un particulier , un sujet ^ qui étoit ie personnage que Jésus-Christ vouloit; faire alors BÛT la terre y n'a poiatide défense. C'est pourquoi il répond juridiquement au conseil de.Iérusalem, oomme nous Tavonfs déjà dit , et il demeure xl'ac- .cbrd que la puissance de vie et de mort, dont PUate le menaçoit C^), lui venoit d'en haut comme 4C£^nt légitime et ordonnée de Dieu^ ainsi que son apôtre: le dit après, lui (3) r et il ajoute, que son troyanme n*est pas de ce monde (4) y non plii;s que iès ministres dont la force le pourroit /défendre contre rin justice des kommes : afin que ses dis* •ciples entendent qu il veut bien en tout et partout se laisser traiter comme un sujet , et leur ensei-* gner. en même temps ce qu'ils doivent aux magis^ tk*ats même injustes et persécuteurs.
(0 Mau. y. 30. — (*)/oaA. xiz. 10^ 11. — (?)^Qnu xiii, — iS) Joan. xTiii. 36.
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M. Juiieu ne rougit pas de nous alléguer cet exemple, et de mettre la défense de sa religion dans up attentat manifeste, dans un attentat dé^ daré tel par les prophètes qui Font prédit ; que Jésus -.Christ qui Ta va a réprouvé , et quil a même réparé par un miracle de peur qu'on ne pût jamAis le. lui imputer^ Un tel exemple /qu'estce autre chose .qu une parfaite démonstration de Jla doctrine opposée à celle que le ministre vou* loil soutenir? et le tour qu'y donne M. Jurieu, une maioûfeste profanation des paroles de Jésus^ Christ?
Second exemple. Les Machabées.
Mais ce mltiîstre se promet une victoire plus XXIV. assurée de l'exemple des Machabées ou des Asmo^ ®" cîrcon-
^ stances do
néens ; puisqu'il est certain qu'ils secouèrent le rnistoiredes joug des rois de Syrie, qui les persécutoient pour Machabée», leur religion. Il n'en faut pas davantage à notre ^^^ leura ministre pour égaler la Réforme , et la nouvelle gacrrea république des Pays-Bas, au nouveau royaume ^^*^' fi^* 'de Judée érigé par les Asmonéens (0. Mais pour treprUespav èe désabuser de cette comparaison , il ne faut que '»"« inspiralire l'Histoire C^) , et bien comprendre l'état du \^^^^ ^' peuple de Dieu.
Premièrement , il est constant qu' Antiochus et les autres rois de Syrie ne se proposoient rien de moins que d'exterminer les Juifs , en faire passer toute la jeunesse au fil de l'épée , vendre tout le reste aux étrangers, en même temps donner à ces
(») LeU. IX, ;^. 67. — C») U. Mach, 11, iir.
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étrangers la terre que Dieu avoit promise aux patriarches pour toute leur postérité, détruire la nation avec la religion qu'elle professait , et en éteindre la mémoire , profaâer le temple, y effacer Iç nom de Dieu, et y établir Tidole de Jupiter Olympien (0. Voilà ce qu'on avoit entrons, et ce qu on exécutoit contre les Juifs avec une violence qui n*avoit point de bornes.
Secondement, il n'est pas moins assuré que la religion et toute Fancienne alliance étoit attachée . au sang d'Abraham, à ses enfans selon la chair , à la terre de Chanaan , que Dieu leur avoit donnée pour y habiter , au lieu choisi de Dieu pour y établir son temple , au ministère lévitique et au sacerdoce attaché au sang de Lévi' et d'Aaron , comme toute l'alliance en général l'étoit à celui d'x4Lbraham : en sorte que sans tout cela , il n'y avoit ni sacrifice, ni fête, ni aucun exercice de la religion. C'est pourquoi le peuple hébreu, selon les anciennes prophéties , ne devoit éti^ tiré de cette ten^ que deux fois ; l'une sous Nabuchodonosor et dans la captivité de Babylone par un ordre exprès de Dieu , que le prophète Jérémie leur porta , et avec promesse d'y être rappelés bientôt après pour n'en être jamais chassés , selon que le même Jérémie et les autres prophètes le leur promettoient (?). Telle est la première transportation du peuple de Dieu liors de sa terre. La seconde et la dernière est celle qui devoit leur ai^river selon Toracle de Daniel après avoir mis à
(0 //. 3fach. T, Ti. — (•) Jer, xzt, xxy, xztiii, xx«, xxx, XXXI, etc.
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mort roiût die Dieu et le Saint des saints (0 ; qui devoit être pèrpëtuelle^ et emportoit aussi avec elle rentière réprobation de lalliance et de la religion judaïque.
Troisièmement ^ il ëtoit constant par-là , que tant que Fancienne alliance subsîstoit ^ il n'ëtoit non plus permis aux Juifs de se laisser transporter hors de leur terre , que de renoncer à tout le culte extérieur de leur rdigion ; et que consentir k la perte totale de la famille d'Abraham où celle d'Aaron étoit comprise ^cVtoit consentir en même temps à Textinction de la religion , de Falliance et du sacerdoce. D'où il s'ensuit manifestement,
En quatrième lieu y que lorsque Dieu ne leur doûnoit aucun ordre d'abandonner la terre pro*^ mise y où il avoit établi le siège de la religion et de Tàllianoe , ni ne leur montroit aucun moyen de conserver la race d'Abraham^ que celui d'une résistance ouverte , comme il leur arriva manilestement dans cette cruelle persécution des rois de Syrie y c'étoit une nécessité absolue , et une suite indispensable de leur religion , de se défendre.
Et néanmoins ) en cinquième lieu^ ils n'en sont venus à ce dernier et fatal remède qu'une seule fois^ et aprèftune déclaration manifSeste de la volonté de Dieu. Car auparavant , en quelque oppression qu'on les ttnt dans le superbe et cruel empire de Bahylône , ils y demeurèrent paisibles eî soumis, offrant à Dieu des 'vœux continuels pour cet Empire et pour ses rois, selon l'ordre
(0 Dan. m.
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qu'ils eh avoient reçu de Dieu par la bouche de Jérémie et de Baruch. (0. Quand ils virent paroître Cyrus, qui d\evoit être leur libérateur, encore qu'il leur eût été non -seulement prédit, mais encore expressément nonmié par leurs prophètes, ils ne se remuerait pas en sa faveur, et attendirent en patience sa victoire d'oà dépendoit leur dâiVrance : et quand Assuérus, un de ses successetti^, séduit par les artifices d^Aman, entreprit de détruire toute la nation^ et de fer-mer par toute la terre la bouclie de ceux qui louaient Dieu (^), ils ne firent aucun effort pour lui résister; parce que Mardochée , un prophète et un homme manifestement inspiré' de Dieu , leur faisoit voir une espérance assurée de protection en la personne de la reine Esther ; en sorte qu'il ne leur restoit qu'à prier Dieu dans le sac et dans La cendre , qu'il conduisit les. desseins de cette reine. Que si dans la suite- ils piirent les armes pour punir l'injustice de leiirs ennemis, ce fut par un édit exprès du RoL (3) ; et Dieu le permit ainsi pour montrer que les fidèles naturelle» ment ne troubloient point les Etats , et n'y entveprenoient rien qu'avec l'ordre de la puissance souveraine. Us seroient donc demeurés aussi humbles et aussi spumis à Antiocbus , si Dieu leur avoit donné une semblable espérance , et i|n moyen aussi naturel de fléchir le Roi. Mais le temps étoit arrivé où il avoit résolu de les sau-
' (0 Jerem. xxix. 7. Bar, i. 1 1, la. •«- W Est* m, ir, xin, e«c. -• Q)Ibid,yf VH, vin.
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Yer par d'autres Voies , ainsi qu'il étoit marqué dans Daniel etZacharie (<). Alors donc il inspira Mathathias y qui , poussé du même esprit q^e son ancêtre Phinées, c'est-à-dire , manifestement de l'esprit dé Dieu W -y du même esprit dont Moïse avoit été poussé à tuer l'égyptien qui maltraitoit les enfans d'Israël (3) ^ selon qu'il est expliqué «dans les actes (4) ; du même esprit qui avoit incité Âod -à enfoncer un couteau dans le sein d'E-^ glon y roi de Moab C5) ^ et Jahel , femme d'Héber ^ à attirer Sisara dans sa maison pour lui percer les tempes avec un clou (6) ; du même esprit doût Judith étoit animée lorsqu'elle coupa la tête d'Holoferne (?) : Mathathias donc , poussé de cet es^ prit y perça d'un coup de poignard un Juif qui se prâentoit pour sacrifier aux idoles , et l'immola sur l'autel où il alloit sacrifier au Dieu étranger W. U enfonça le même poignard au sein de celui qui par l'ordre d'Antiochus contraignoit le peuple à ces sacrifices impies , et il leva l'éten^ dard de la liberté en disant : Quiconque a le zèle de la loi, qu'il me suive (9)» C'est donc ici manifestement une inspiration extraordinaire y telle que celles qu'on voit parottre si souvent dans l'Ecriture et ailleurs. Il n'y a que des impies qui puissent nier de semblables inspirations extraordinaires ; et si les hypocrites ou les fanatiques
(0 Dan'.^ïiy Tiir » z» XI, xii. Zack, xi. 7 etseq. — * (*) I.Mach, II. a4> ^C' — ^^^ Exod, II. ï 2. — (4) AcL ni. 'j4 9 a5. — (^) Judic. jii. — C^) Judic, XY, 1 7 et Étq, T, a4 ^ '^* "* (7) JudH^ Tiu , ût». ^ (S) /. Ma^h. II. a3 , a4. — (p) Ihid. a; €i scç.
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s'en vantent à tort, il ne s ensuit pas que les vrais prophètes et les hommes vraiment poussés par Fespritde Dieu, se les attribuent vainement. Mathathias fut du nombre de ces hommes vraiment inspirés : il en soutint le caractère jusqu'à la mort y e.t il distribua entre ses enfans les foactions auxquelles Dieu les destinoit , avec une prédio^ tion manifeste des grands succès qui leur étoient» préparés (0. La suite des événemens justifia clairement que Mathathias étoit inspiré : car^ outre qu'il parut des signes et des illuminations sur-; prenantes et miraculeuses dans le ciel^ on vil parottre dans les combats ^ des anges qui soute-* noient le peuple de Dieu, et en foudroyant lea ennemis jetoient le désordre et la confusion dans leur armée (?). Le prophète Jérémie apparut à Judas Machabée dans un songe digne de toute croyance^ et lui mit en main Tépée par laquelle il devoit défaire les ennemis de son peuple ^ en lui disant : Recevez cette sainte épée et ce présent de Dieu, par lequel vous renverserez les ennemis de mon peuple d'Israël (3). Tant de victoires mi-, raculeuses , qui suivirent cette céleste vision , firent bien voir qu'elle n*étoit pas vaine ; et la vengeance divine fut si éclatante sur Antiodbus ^ que lui-même la reconnut, et fut contraint d'adorer, mais trop tard , la main de Dieu dans soo supplice (4). Que si nos Réformés ne veulent pas reconnottre ces signes divins , à cause qu ils sont
(■) /. Machab, ti. 49) ^4 ^' ^^^' " ^*^ ^^* ^^ch. x. 39, 3o. — • 0) ILâfach, ZT. II, i5>ecc.— s4ji. dfaok. ti. //. Mach. ix. r?.
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fîrés des livres des Machabées qu'ils ne reçoivent pas pour canomques ; sans leur opposer ici Tau^ torité de TEglise , qui les a mis dans son canon il y a tant de siècles ^ je n^e contente dé laven de leurs auteur» qui respectent ces livres , comme contenant une histoire v^table et digne de tout respect , où Dieu a étalé magnifiquement la puis-^ tance de son bras et les conseils de sa providence pour la conservation de son peuple élu. Que si M, Jurieu ou quelque autre aussi eikiporté que lui refusoient à des livres si anciens la vénération qui leur est due, il n'y auroit qu'à leur demander d'oîi ils ont donc pris l'Histoire des Màchabées qu'ils nous opposent? Que s'ils sont contraints d^avouer que les livres que nous leur citons sont les véritables originaux d'où Josephe et tous les Jnift ont tiré cette admirable histoire y il faut ou la rejeter comme fabuleuse , ou la recevoir avec toutes les merveilleuses circonstances dont elle est revêtue. Et il ne faut point s'étonner que Jo^ sej^e en ait supprimé une partie , puisqu'on sait qn'il dissimnloit ou qu'il déguisoit les miracles les plus certains , de peur d'épouvanter les Gentils pour qui il écrivoit. Si les Pt*otestans veulent se ranger parmi les Infidèles, et refuser leur croyance aux miracles dont Dieu se servoit pour déclarer sa volonté à son peuple , nous ne voulons pas les imiter ; et nous soutenons avec Thistoire originale de la guerre des Machabées , qu'elle ne fut entreprise qu'avec une manifeste inspiration de Dieu.
Enfin y en sixième lieu. Dieu, qui avoit résolu
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d'accumuler tous les droits pour établir le nouveau royaume qu il érigea en Judée sous les Machabées, fit concourir à ce dessein les rois de Syrie , qui accordèrent à Jonathas et à Simon , avec rentier affrandbissement de leur peuple , non -seulement toutes les marques ^ mais encore tous les effets de la souveraineté : ce qui fut aussi accepté et confirmé par le commun consentement de tous les Juifs (0.
XXtr. Je veux bien accorder à M. Jurieu et aux PrcK
^^*"T* vinces - Unies , si elles veulent , qu'elles ont eu Machabées en quelque chose un succès pareil à ce nouveau •^^®*^'^**^ royaume de Judée, puisqu'à la fin les rois d'Estat de la reli- p^gi^^ leurs souverains ont consenti à leur affrangion «t dans chissement. Bien plus , afin que les choses soient TOimes**^*'' plus semblables , puisqu en regardant ces pro* vinces comme imitatrices du nouveau royaume de Judée , il faut aussi regarder les princes d'Orange comme les nouveaux Macfaabées qui ont érigé cet Etat, je n empêche pas quon ne dise qu'à l'exemple des Âsmonéens , ces princes se sont fait les souverains du peuple .qu'ils ont affranchi, et qu'ils peuvent s'en dire les vraia rois , comme ils y ont déjà de gré ou de force l'autorité absolue. Si les Provinces -Unies donxient enfin leur consentement à cette souveraineté, il sera vrai que la fin des princes d'Orange sera à peu près semblable de ce côté là à celle des Machabées : mais il y aura toujours -une différence infinie dans les commencemens des .uns et des autres. Car, quelque dévoué qu'on soit
(0 /. 3fach, e* xi, xii et itq*
à la maison d'Orange, on nfcf dirai jamais sé^ rieusement ni que le prinde , d*Orange rGu^t-laume I*', ait été un homme manifestement inspiré, un Phinées, un Mathathiâs, un Judas le Madiabée, qui ne re^>iroit que l'a piété; ni que la Hollande y dont il conduisoit les troupes , fût le seul peuple y où par une alliance particulière XKeu. eût établi la religion et ses sacremens; ni que la rdigion qu*il soutenoitiÙt la seule cause qui lui fit pi^eudre les armes , puisque , sans parler de ses desseins ambitieux si bien marqués dans toutes les histoires y il cacha si long-temps lui-même sa reli^bUy et donna tout autre prétexte à ses entreprises; i^i que lui et ses successeurs n'aient jamais rien attenté pour subjuguer ceux qui leur avoient confié la défense de leur liberté. Il faudroit donc laisser là Fexemple des Machabées ;' et pour ne plus parler ici de la vaine flatterie que le ministre Jurieu fait aux Provinces^Unies, je soutiens que Faction des Machabées et des. Jui6 qui les ont suivis , étant extraordinaire et venant d'un ordre spécial de Dieu dans un cas et un état particulier, ne peut être tirée à conséquence poui: d'autres cas et d'autres états. En un mot , il n y a rien de semblable entre les Juif^ d'alors et nos Réformés, ni dans Fétat dé la religion , ni dans l'état des personnes. Car, dans la religion chrétienne , il n'y a aucun lieu ni aucune race qu'on soit oblige de conserver à peine de laisser périr la religion et l'alliance. Au lieu de dire., comme pouvoient iaire les Juifs, Il faut sauver notre vie pour sau- BossuET. jivcrt. aux Prot. i. a5 .
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rer la rdigîoa; il faudroit dire au contraire, selon les maximes 4è Jésus-Christ , U faut mourir pour l'étendre : c'est par la mort et la corruption que oe grain se multiplie; et ce n'est pas le sang transmis à une longue foMïité qui Fait fructifier l'iEvangile ; mais d'est plutât le sang répandu pour le confesser : ainsi la religion ne peixt jamais être parmi nous en l'état et dans la nécessité oti elle étoit sous les Madiabées. L'état des personnes est encore pilus dissemblable que celui de la religion.^ Les Macbabées voyoient toate leur naition attaquée ensemble y et prête à p<&ir to^te enti^« comme par un seul coup i mais nos Rëfori^â , loin de combattre pour toute la nation dont ils étoient., n*en feisoîent que la plus petite partie^ qui avoit entrepris d'accabler l'autre et de l«ûfair« la loi. Les Mad^abées et les J«iifs qui les suivoient, loin de vouloir forcer leurs compatriotes à corriger la religion 4an8 laqueMe ils Soient nés , ne éemandoient que de yivre dans le même culte où lenrs pères les ayoient élevés : mais nos rebelles tondàmnoient les sièdes passés , et ne cherchoient qali détruire la religion où leurs pères Soient morts, quoiqu'eux-mtémes ils Feussent sucée avec le lait: Les Machabées combattoient , afin qu'on leur laissât la possession du saint temple oh leurs pères servoient Dieu : nos rebelles renonçoient aux temples et aux autels de leurs pères , quoique te ftkt le vrai I3teu qu'ils y adorassent ; ou s'ils les vôuloient avoir , c'étoit en les enlevant à leurs 'anciens et légitfimes possesseurs /et encore
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en y diaa^ant tout le eulie po$ir lequel la structure même de ces édifices $acrés faisoît voir qu'ils étoîent bâtis*: en quoi ils étoient semblables, non point aux Afadiab^es défeo^ura du tf^m^i mai| aux Gentils qui en étoieut U$ profanateur s ; puis^ que si oeux-ci profanoîent le temple en y mettant lei^^ idoles , nos Réformés pour avoir occasion de p(x>faner aussi les temples de leurs pères , fai>soient semblant d'oublier qu'ils étoient dédiés au Dieu vivant ; et autant qu'il étoit en eux , ils en faisoient des temples d'idoles , en appelant de ce nom les in^es érigées par nos pères pour hono^ rer là mémoire des mystères de Jésus « Christ et celle de ses saints* Bien loin qu'on puisse dire que le ministère de la religion fût corrompu et interrompu par les Madiabées , ils étoient eux-mêmes revêtus de Fancien sacerdoce de la nation , où ils étoient élevés par la succession naturelle et selon les lois établies : nos réelles disoient au contraire que sans égard à la succession , ni à ceux qu'elle mettoit ^1 possession du ministère sacré , il en falloit dresser un autre : ce qui étoit renoncer h la ligne du sacerdoce et à la suite de la religion, ou plutôt à la religion dans sou fond , puisque la religion ne peut subsister sans cette suite. On voit bien , selon ces principes , qu'il y a pu avoir dans les M acfaabées , qui venoieni dans la succession légitime et dans l'ordre établi de Dieu, un instinct particulier de son Saint-Esprit pour entreprendre quelque cbose d'extraordinaire; mais au contraire l'esprit dont étoient agités ceux qui menoient nos Réformés au combat et en comman-
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doient les armées , étant entièrement dé^chë de Tordre établi' de Dieu et de la succession du sacerdoce f ne pouvoit être qu un esprit de rébellion et de schisme. Aussi FEsprit de Dieu paroU-il si peu dans les capitaines de la Réforme , que loin d'oser dire qu'ils fussent des hommes pleins de' Dieu, comme étoient un Mathathias et ses enfans ; M. Jurieu n a oçé dire que ce fussent de vrais gens de bien selon les règles de TEvangile, ni autre chose tout au plus selon lui-même , que des héros à la manière du moùde : de sorte que ce seroit se jouer manifestement de la foi publique, de reconnoitre ici la moindre apparence d'un instinct divin et prophétique. Aussi n'y en avoit-il ni marque ni nécessité; ni^ en un mot, rien de semblable entre les Machabées et les Protestans^ que le simple extérieur d'avoir pris les armes. XXVI. C'est pourquoi nous ne voyons pas que l'E-
Eiempics gjjg^ ^ persécutée par les princes infidèles ou hé* rancienpeu- rétiques,' se soit jamais avisée de l'exemple des pie cuvera Ica Machabées pour s'animer à la résistance. Il étoit
roÎ3 impies _ .
et pcraécu- tt"op dair que cet exemple étoit extraordinaii^ , leurs j et que daus un cas et daus un état tout particulier, ma- ™i?° -.-!.-!* nifestement divin dans ses eflèts et dans ses causes ;
seuls exem- '
pies que TE- en soHe que, pour s'en servir, il falloit pouvoir glise 8*c8t jjj^ gj. justifier qu'on étoit manifestement et parcomme ceux ticulièrement inspiré de Dieu. Mais pour con« qui établis- nottre la vraie tradition de l'ancien peuple, qui duTic ordi- ^^^^^'^ servir de fondement à celle du nouveau , naire. il ne falloit que considéi^r sa pratique conti-
nuelle dès son origine : car, à commencer par le ternp^ de sa servitude en Egypte , il est cer*-
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tain 'qûll n'einploya pour s'en délivrer que ses gémissemens et ses prières KO. Que si Dieu employa des voies plus foiles , ce furent tout autant de coups de sa main toùte-puissante et de son bras étendu y comme parle l'Ecriture, sans que ni le peuple^ ni Moïse qui le conduisoit; songeassent jamais ni à se défendre par la force , ni à s!édiapper dé l*Egjpte d*eûx -mêmes ou à main armée ; en sorte que Dieu lies laissa d^ns Fobéissance des rois qui les avoient reçus dans leur royaume-, se réservant de les délivrer par un* coup' de sa sou^ ver aine puissance. Nous aurons lieu d^ns ]a suite d'examiner leur conduite sous leurs rois, et les droits dé la monarcbie qîie Dieu avoit établie parmi eux. Mais on peut voir y ' en attendant , quelle obéissance eux et lem^s prophètes crurent toujours devoir à ces rois ; pluisque sou^ des rois impies, tels quétoient un Achab, un Achaz, un Manassés, quoiqu'ils fissent mourir les prophètes^ et qu'ils contraignissent le peuple à un culte im- . pie y en sorte que les fidèles étoient contraints de se cacher; pendant que toutes les villes et Jéru- '«alem elle-même regorgeoient de sang innocent, comme il arriva sous Manassés : un Elie , un Elisée, un Isaïe, un Osée, et les autres saints prophètes, qui crioient si haut contre les égaremens de ces princes, ne songeoient pas seulement à leur contester l'obéissance qui leur étoitdue. Le peuple saint fut aussi paisible sous le joug de fer de Babylone , comme nous avons déjà vu ; et pour ne point répéter ce que j'ai dit ^ ni prévenir ce que
(0 Exod, T, et #ey.
390 ' cihqxjième àtertissement fat à dire datis la suite sanr ce su|et ^ on voit régner dans ce peiiplef les mêmes maximes que le peuple chrëtien en a aussi retenues y de rendre à se» rois , <|nels qu'ils lussent, nh fidèle et inviolable service. Cest par toute cette conduite du peuple de Dieu qu'il falloif )uger du d^oit que Dieu même avoit établi parmi eux. S*il a voulu une seule fois s*en dbpenser sous les Machabées avec les restrictions et dans les confonctures particubères qu'on vient de voir ; il a marqua dairetnent que ce n'ëtoit pas le droit établi , mais Texception de ce droit faite par sa main souveraine ; et c'est pourquoi y sans se fonder sur ce cas eittraordinaire, FEglise chrétienne s'est fait une régie de la pratique constante de tout le reste des temps : de sorte qu'on peut assurer comme une vérité incontestable, que la doctrine qui no«is oblige à pousser la fidélité envers le& rois jusqu'aux dernières épreuves, est également établie dans Tancien et dans le nouveau peuple.
Troisième exemple. Celui de Daind.
XXYIT. If' reste à examiner le troisième exemple de Quc,scloii ^ Jurleu, cfuiest celui de David, que ce ministre
Jes principes * , 1 ^/. 1
clmniniitre, propose pour prouver quoA peut défendre sa Texemple de vie à maiu d-rmée contre son prince ; et il répète
David ncst ^ . ^11
pas à auiTre. s*^"^®'** y T** ** ^^ P^^^ prendre ks armes contre son roi pour là vie , on le peut à plus forte raison pour la religion et, pour la vie tout ensemble. D'abord et sans hésiter j'accorde la conséquence : mais voyons comme il établit le fait d'où il la tire
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én Poïirquûi, dit-il (')^ David avoit-it assea^»!^ auy tour de h»i quatre cmï €in<} ceiirt$ hoi^aifiies tous » gens braV€8^ et bien m^més 7JN*éto jit<e pas goiur^se )» défendre yipour résister î^ la vi^kno^ parla fprce, 9 et pour réûster à son roi qui v^^loit k ti^? £)^ sf Saîî] fïit veiata Tattâqu^r avec pareil iK>iiibre d^ » geas^^s'en aeroiit«il foi 7 N'atti^oii-tl pas c^Ho^^ttu » pour sa vie ^ quand méM ç auroit été avec »' quelque péril de la vie de 3aâl lui^néme; parce « que dans le coiob^i on ne sait, pas où les eouf^ » portent 7 Davki sa^oit son devoir; M avç^t,^ » conscience délicate ;; il. respecte ronctio&de 3» Dieu dans les rois : mais ii ne croix. pas 4^'il » soit toujours illégitime de leur résister ; .et » mime David étoit dans un cas 0ù noua aie vou^ » drions paa permettre de réâsler par les armes n à un souverain ; dans- le fond il étoit seul , et » n'étoit qu'mi particulier. Nous n étendons pas n le pouvoir de résister à un souverain jusque- » là : mais cdui qui a cru qu'un particu^erpou- » voit repousser la violence par la force, a cr^ 9 à plus forte raison que tout un peuple le pou- » voit ». fat rapporté exfH*ès tout au long le discoun de M. Jurieu , afin qu'on voie que ce mimstre détruit lui-même son propre raispunement; car en efiet^il sent bien qu'il prouve plus qu'il ne veut. Il veut prouver que tout un peuple^^ c'est4Hlire, non-seulement tout un royaume^mais encore une partie considérable d'un royaume^ tel qu!étoit tout le peuple chrétien dajis l'Empire romain, ou en France tous les Protestans , ont
(0 Let$, zviiy p* i34- Lctt. ix.
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pu prendre les armes côi^tre leur prince* Voilà ce qu'il voulait ' prouver •: mais sa preuve porte plus Ipin qu'il ne veut/ puisqu'elle démontreroit y ^ elle étoit bonne ^ non-seulement que tout un- grand peuple y mais encore tout particulier peut s'atmer contre son prince , lorsqu'il lui fait violence; ce que le ministre recette non -seule* ment ici, comme il parott par 1^ paroles qu'on vient de produire , mais encore en d*autres en-. (b*6its(^}. C'est néanmoins ce qu'il prouve; et par conséquent selon lui-même sa preuve est mauvaises^ n'y ayant rien de plus assuré :que cette î*ègje*dé dialectique; qui prouve trop ne prouve rien.'^îela parott encore plus évidemment , en ce qu'il attribue à David , d'avoir cru çuun parii^ ûutier pou^HÙt repousser à main armée la wo^ lèneeymêuke celle de son roi; car c^est jàp quoi il s'agit: ce qni est lui attribuer une erreur , grossière et insupportable , et par .conséquent
condamner toute l'action qu'on fonde sur. une maxiine si visiblement erronée : en quoi non^ seulement M. Jurieu blâme i^ Dslvid ce que l'Ecriture n'y blâme pas ; mais encore il se confond lui-même y en nous alléguant un auteur^ qui selon lui est dans l'erreur y et nous donnant pour modèle un exemple qui est mauvais selon ses principes.
XXym. jç n'aurois donc qu'à lui dire, si je voulois lui
Fondement _ ,11
dclacondui- fermer la bouche par son propre aveu , que Date de David: vid, qui agissoit sur de faux principes, ne. doit
tisue quUn P^^ ^^^^ ^^^^^ ^^^ ^^^^ actiou ; mais la vérité
ne me permet pas de profiter oii de Tignorauce fait nu partie ou de rinconsidération démon adversaire. Toute ^'*"*'- TEcriture me feit voir ^uè^ dâm cette «Oiopi|ôfeuv ture David agit toujours par 1-Espit de Sii^u } que dans toutes* ses entreprisés il atteifidSoit la dë^ claration de^sa volonté) qu'itconsultoit ses t>raf-^ des; qu'il étoit averti par ses 'pï^opHètes,^ qu'il étoit prdphète lui-même /et que red{5rk proptîétique qui étoit en lui liè Tabàndoniia jamais (*);' Témoins les Psaumes qùHI fit dàné'fcètëtàtV' et même' chez le roi AcUs; et au miKenidu'pays étranger oh il s*ét6it réfugié : Psaùmtes qùê nous chantons tous lés jours tommë des cantique:^ in-» spires de Dieu. J'avoue dond quSl'îl'y a rieh *$ blâmer dans la conduite de David ; et ce qui a trompé M. Jurieu y qui abuse de sdn exemple , c'est qu'il n'a pas voulu considérer ce' qiie David ^toit alors. Car s'il avoit seulement sohgé-qtae ce .^..^
David y qui n'est selon lui çu un particulier , en '/ effet étoit un roi sacré par Tordre de Dieu (*); il ^^ . auroit vu 'le dénouement manifeste de toUte'la • *^ < *difiiculté : mais en même temps il auroit fallu 're« \ ^ noncer à toute sa pi^euve; car on n'auroit pu nier <pie ce «ne fût un cas tout particulier ; puisque celui qu'on verroit armé pour se défendre du roi Saiily est roi lui-même. Et sans vouloir examiner si on ne pourroit pas soutenir qu'en effet il étoit roi de droit , et que Saiil ne régnoit que par tolérance, ou en tout cas par précaire et comme simple usufiniitier, pour honorer en sa personne le titre de roi qu il avoit eu ; quand il ne faudroit
W /. iZe^. zxii. 3, 5. xxiii. 3, 4* — W /. Hfg' xtt. h, i3.
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rapvpà^r dasb le awre d« David qp'uoe simple destittatioii èr là cour^nfae : toii|i!Hiup$ famdroit-il dire ^ puisque cette desliBàtîon venoît de Dieu ^ que Dieu,, ^i lui avoit donsé ce àtok^ éU>it œ&sé lui avoir dofulé eo n^éflie temps tout le ppuvMr néceBçaire! pour le conserver. Car^ au teste, le droit de D«vid tftoit si certdD, qu'il ëtodt eonnu de Jouathas, fils de SaiU , et de SaiU méiQe (0 : de là vieat que lojaiathas demazidoit poun topte grâce, àj .Davi4 d*étre le second après lui. Le pjfuple aussi etoit bien instruit du droit de David ^ comme il paroit par le discours d'Abigaï W, Ainsi personne ne pouvoit douter qae ^, défense ne' .fôt Ijigitime^ et Ça.iil lai*n|ême le Veconnoissoit } puif qu'au lieu de le traiter d^ re* • belle et de trattre, il lui disoit ; Fous éies plus j iusie çue moi y et il traitoit avec lui connue d*égal 1 à égal ^ en. le pliant de conserver sa po^éritë (?). Xmx. U oe faut pourtant pas s'imaginer q^e Pieu ait
Que uvi y^^j^ ^ servir de David pour diviser les forces de
na rien en- . •
uepris cou- son peuple,. ni que ^s armes, teu)Ours fatales tre son Pria- ^^j philistius, dussent jamais se tourner contre sa pays. patrie et contre son prince. Cai> premièrement ,
lorsqu'il assembla ces quatre cents honunes, son intention n'ëtodt pas de demeuret* dans le royaume dlsrael,^ mais avec le roi de Moab avec qui il étoit d*acco(rd pom: sa sûreté. S*il campmt et se tenoit sur ses gardes, .cette précaution étoit nécessaire contre des gens sans aveu qui auroient pu l'attaquer ; et au surplus il tenoit son père et sa mère
(*) /. itey. XXIII. 17. xxTT. 91. — (•) Ihiét. xxt. 3o, îi.-» (3) ibidem. xz|v. i8, ai. xxyi. a5.
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entre les mains du roi de Moab, jus4fm*à ee çue la colonie 4u Seigneur se fût déûlaré& (0. Loin doBC de vouloir combattre coDtre igon pays^ il aDoit ciiericher la sûreté d« sa personne sacrée dans une terre étrangère. Que s^il en sortit enfin pour se retirer dans les terres de la tribu de Juda^ qui loi étoit plus favorable à cattse cpie o'étoit la sienne ; ce fut un ordre exprès de Dîen, porté par le prophète Gad qui Vj ebfigea i^). Ldrs^ qu'il fut dans le royaume de Saiii ^ il y fit nr pe« de mal à ses citoyens^ qu^am eoiitraii;e snr le mont Garmel y Tendroit le plus riche de tout le royaume^ et au milieu des biens de Nabal le plus puissant liomme dupays^ il ne tondia ni à sesbiens^ ni àses troitpedux : on ne trompa jêmtais k dire- un^muU de ses hrébù; et au eontraàre , les gens de Nabol rendoient témoignage aux troupes de David ^ i^m» loin de les i^xer , elles leur étaient n» remqmrt et une défense assurée (^)« Pendant qii'on le poursuivoit à toute outrance, il fnybif^de dé^rt en ^désert y pour' éviter la rencontre des gens dé Saiil y et pour assurer sa personne dont il devMt la conservation à fEtat , sans jasnaîs avoir ré* pandn le sang d'aucun* de ses citoyens, ni profité ccHitre eux ni contre Saiil d'aucun aivantage : mais au contraire il étoit toujours attentif au bien de son pays; et contre Tsh^is de tous lesâirats, il sauva la viHe de Geilan des^ Piàlistins qui al* . loient la surprendre ^ et qui dé)à en «voient piBé tous les environs (4) : ainsi y dans une si grande
(«) /. Reg. xxiK 3. —V) IM, 5. — (3) Ihid, zxi,S, i%.^ (4) Ihid. xxiiT. X €t teq.
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oppFessîûa> il ne soûfeoit qu à servir son prince et son pays. Loi^qu*enfin il fut obligé de traiter avec les ennemis, ce fut seulement poui; la sûreté de sa personne. U ne fit jamais de pillage que SUT les Amalécites et lès autres ennemie -d^. sa patrie (0. De ceUte soKe la nécessité où il se voyoît réduit ne l«i fit jamais rien eatreprendre qui fikt indigna d'un Israélite ni d'un. fidèle sujet : le tiTaité qu'il fit avec Tëtrai^ger servit à la fin k sa psirie i et il incorpora au peuple de Dieu la ville deSicelegy que les PhiUstimlui avaient donnée pour. retraite. ' XXX. ViiSt'M} Jûrien salvoit ce que cest qiief d'expli- Quclemi- quer FEcriture , ilauroit pesé toutes- ces circon-
aistre donne
à David des stancofr*, et il se seroit bien gardé de. dire ni que Bentîmens Bavid fût un simple particulier , ni qu*il ait ja-
impies (K>n* •• ^ .1 >. '^f
ueSaùl que ^Hus neu entrepris cootreJa puissance publique. David a ton- A.tt lieu de peser en théologien et en interprète }ours abhor- ^^^^^ ces circonstances importantes , il se met à ratsbnner en l'air ; et il nous demande pourquoi David étoit armé.jc ce nétoit pour, se d^^ndre contre son roi ; comme s*il n'eût pas eu à craindre eent particuliers y qui pour faire plaisir à Saiil ^ pouvoient Tattaquer , ou que , sans aucun dessein d'en venir avec6aiil aux extrémités, il n^eût pas pu avoir en vue de faire envisager à ce prince ce que la nécessité et le désespoir pouvoient inspirer contre le devoir à de braves gens poussés à bout» Mais M. Jurieu passe plus avant, et il ne vent pas qu on croie que David avec des forces égales s'en seroit fui devant Saiil. Pourquoi non ^ plu-
(0 /. iZ^. xiYiL 8, 9, ro.
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tôt que d*étre foroé.à combattre contre son roi 2 Mais le vaiUant Jurieu ne peut comprendre qu'on fiiie. Qu'il permette du moins à Dav^d de faire devant l'ennemi une belle, et glorieuse retraite. Non y dit-ily il faut donner ; et David auroit corner battu au hasard , dit notre ministre (<), de mettre en péril la vie du roi son beau-^re ; car ces titres de Toi et de baau-pèro ne lui sont rien. Coinment n Vt-il pas frémi en ëcrivant ces paroles 7 David rencontrant Saûl à' son avants^e / après lui avoir sauvé la vie malgré les instances de tous les siens y se sentit saisi de frayeur pour lui avoir seulement coupé le bord de sa robe , et avoir mis la main ^ <{uoique d'une manière si innocente , sur sa personne sacrée i^) : et celqi' qu^on voit si frappé d'une ombre d'irrévérence envers son. roi, ne fttifoit pas un combat oà -on auroit pu : attenter sur sa vie ? Voilà comme les ministi^es enseignent à ménager le sang des rots* Cependant M. Jurieu^ comme nous verrons, fait semblant d'avoir en horreur tes attentats sur les souverains ; et ici , contraire à lui-même , il veut qu'un pailiculier ait droit de donner combat à son roipréisent, au hasard de le tuer dans la mêlée. Mais David étoit bien éloigné de ce sentiments impie , lorsqu U disoit : « Dieu me garde de mettre la main sur mon » mattre l'oint du Seigneur (3) » ! Et il crioit à Saiil : « Ne croyez pas les calomniateurs qui vous ' » disent que David veut attenter sur vous. Vous 3) le voyez de vos yeux , que Dieu vous a mis
(») Jur, L€iL XVII.— » /. Reç. xxiu. 6 et seq, — W IhiO. 7.
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» eotre mes nudiis dans la caverne 1 Mais f ai dit 9 en mon cûeor : «A Dieu ne (liaise que j^âeodft » la main sur Foint du Seigneur ! Que le Seigneur » luge entre ^ous et mQÎ , et qu il ous venge de » vous coBUUié il lui {daûra ; mais que md main » ne soit pas sur vous (0 3» ! U xus recounoissoit donc autre puissance que celle de Dieu 9 qui pftt lui faire justice de Saul« Ce qu'il explique encore plus clairement , lorsque , devfîqu une se* ccmde fois maître de la vie de ce prince , il dit à Al>i5aï qui Taccompagnoit W : « Garde&voûs bien 9 de mettre la main sur Saiil ; car qui pourra » étendre sa main sur Teint du Seigneur 9 et de-- -n meurer innocent? Vive le Seigneur, si le Sei- 0» neur ne Le frappe, ou que le jour de sa mort » n'arrive y ou que venant à une bataille il n*y 9 meure », {coaane Saiil mourut en effet danf une bataille contre les Philistins ) il n'a rien à .craindre , « et ma main ne sera jamais sur lui, 9 Dieu m'en garde , et ainsi me soit-il propice » l Cest en cette sorte que. David a recours à Dieu comme à son unique vengeur* Encore lorsqu'il parloit de cette veng^nce , c ëtoit pour monti^er à Saiîl ce que ce prince avoit à craindre , et non pas pour lui déclarer ce que David lui souhai* tbit ; puisque, loin de souhaiter la mort k Saiil , il la pleura si amèrement, et en fit un châtiment ai prompt lorsqu'elle lui éiit annoncée (^). Un homme qui parle et agii ainsi , est bien éloigné de^
(*) /. Iteg. xxui. 10. — W Ibià. «ri. 9, — P) //. Meg, u 14, »»w
vmiliHr lui-Diéaie coiiibattre contre son roi y ni at-^
tenter sur sa vie en queiqne manière que œ soit.
Et «i eSetf s'il eût cru Tattaque lé^tiine , ou qu'il
pûi avoir d antre dn)it que celui 6e s'empêcher
d'être pris y comme il faisoit en se cachant, il
auroit pu aussi bien attenter contre son roi dans
une sur|Mnse que dans un combat. Le même droit
de la guerre permet également Tun et l'autre : et
s'il vouloit épargner le sang de Saiîl, il pouvoit.
du moins s'assurer de sa personne. Mai^ il savoit
trop qu'un sujet n'a ni droit ^ ni force contre
la personne de son prince ; et le ministre le met
en droit de le faire périr dans un combat ! Il a
oublié toute l'Ecriture ; mais il a oublié tous le$
devoirs d'un snid. Il ne songe plus à ce qui est
dû à la majesté , ni à la personne sacrée des-rois ^
ni à la sainte onction qui est sur eux. le ne m'en
étonne pais : il ne se souvient même plus qu'il est
Français ; et il nous parle avec dédain de la loi Sa-
li€fae y vériuMe, dit-il (0 ^ ou prétendite ; comme
feroit unlumime venu des Indes ou du Malabar ;
tant est sorti de son cœur ce qui est le plus avant
imprimé de tout temps , et dès l'origine de la na-^'
tion , dans le cœur de tous les Français.
Mais^y pour revenir ii o^otre sujet ^ conduons qu'il n'y a rien de plus mal allégué que l'exemple 4le David ; puisque , bien loin qu'il fÙt permis de le regarder comme un simple particulier , Dieu iqui i'avoit sacré roi, vodipit qu'on le regardât comme un personnage public ; dont la conserva-
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lion ëtoit nécessaire à TEtat j et qu'apcès tout Un'afait que pourvoie àsa sûreté^ comme il y étoit obligé , non-seulemcat.'sans rien attenter contre son roi ni contre son pays^ mais encore sans jamais cesser de les servir au milieu d'une si cruelle oppression. Voilà ce qui est constant dans le fait* Aussi M. JurieUy qui n'a pu trouver aucun attentat dans les actions de David ^ n a de refuge qu'à des questions en l'air ; et il est réduit à rechercher ^ non ce qu'il a fait^ car il est d^à bien constant qu*il n a rien fiadt de mal contre son prince; mais ce qu'il auroit fait en tels et tels cas qui ne sont point arrivés. Que s'il faut tinfin lui répondre sur ses imaginations ^ nous lui dirons, en un mot, que ces grands hommes- abandonna aux mouvemens de leur foi et à la divine Providence y apprenoient d'elle à chaque moment ce qu'ils avoient à faire , et y trouvoient des ressources potir se dégager des inconvéniens où ils paroissoient inévitablement enveloppés ; comme on le voit en particulier dans toute l'histoire de David : de sorte que s'inquiéter de ce qu'auroient ^ fait ces grands personnages dans les cas que Dîea détournoit par sa providence y c'est oser demander à Dieu ce qu'il auroit inspiré^ et craindre que sa sagesse ne fût épuisée.
Enfin donc nous avons ôté toute espérance au
ministre^ et il ne lui reste pour soutenir la prise
^d'aimes de ses pères , ni autorité ni exemple. Au
contraire tous les exemples le condamnent, et
tous les martyrs combattent contre lui.
Raisonnemehs
SUR CES LET^TRES DE M. JURIEU. é^^Ot-
Raisonnemens de 3f. Jurieu en faiseur de$ guerres cwiles de religion.
Nous n*aurions pas un moindre avantage^ si xxxi. nous voulions attaquer les vaines, maximes que le Eu:anges
* CZC6S utt Tni"
ministre appelle à son seeours y et les frivoles rai- niatre contre sonnemens dont il les appuie. Le droit, dit-il (0 , 1« puissance de la-propre conservation est un droit inaliénable, ^ ^^^' S'il est ainsi , tout particulier injustement attaquié dans sa vie par la puissance publique , a droit de prendre les armes y et personne ne peut lui ravir ce droit. Il ne sert de. rien de repondre quil parle d'un peuple : car sans raisonner ici sur cette chimère quil propose , savoir ce.quon pourroit faire contre un tyran qui voudroit tuer tout son peuple, et demeurer roi des arbres et des mai-* sons sans habitans, il met expressément dans le même droit une graruie partie du peuple qui verroit sa vie injustement attaquée : et c'est pourquoi il soutient que les chrétiens eussent pu armer contre leurs princes, s'ils en eussent eu les mpyens; et par la même raison , que les protestans ont pu le faire , quoique les uns et les autres , loin d'être tout le peuple , n'en fussent que la plus petite % partie. Que deviendront les Etats si on établit de telles maximes 7 Que deviendront - ils encore un coup si ce n'est une boucherie et un théâtre perpétuel et toujours sanglant de guerres civiles 7 Car comme l'opinion fait le même eifet dans l'esprit des hommes que la vérité, toutes les fois
0)£<ft.a,p. 167.
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qu'une partie du peuple s'imagineca qu'elle a rai* sou contre la puissance publique, et que la punir de sa rébellion c'est s'attaquer injustement à sa vie j elle se croira en droit de prendre les armes, et soutiendra que le droit de se conserver ne peut lui être ravi. Qu'on nous montre que les chrétiens persécutés aient jamais songé à ce prétendu droit. Et pour ne pas seulement parler du temps des persécutions et de la cause de la religion , Antioche y la troisième ville du monde , qu'on appeloit l'œil de l'Orient , et par excellence Ântioche la peuplée , se vit en péril d'être ruinée par Théodose le Grand dont on avoit renversé les statues. On pouvoit dire qu'il n'étoit pas juste de punir toute une ville de l'attentat de quelques particu* liers qui même étoient étrangers, ni de mêler l'innocent avec le coupable; et en effet saint Cbrysostôme (^} met cette raison dans la bouche de Flavien, patriarche d* Antioche, qui alloit demander pardon à l'Empereur pour tout le peuple. Maïs cependant on ne disoit point; que dis-je, on ne disoit point 7 il ne venoit pas seulement dans la pensée qu'il fât permis de défendre sa vie contre le prince : au contraire, on ne parloit à ce peuple que de l'obligation de révérer le magistrat W : on lui disoit qu'il avoit à craindre la plus grande puissance qui fût sur la terre, et qu'il n'a voit à invoquer que cdle de Dieu qui seule étoit audessus (^). C'est ce que saint Ghrysostôme inculquoit sans cesse ; et ce Démosthène chrétien fit
(<) Hom. m ad pop. jtnu n. i : tom. ii, p, 35. «— (*) Hom, ti,. p, ^5. .• (3) Uom, u, n.li, p, 94«
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sut Ce sujet des homâies dignes , par leur éloquence , de Tancienne Grèce , et dignes , par leur piété y des temps apostoliques. Mais pourquoi alléguer les chrétiens instruits par là révélation ce* leste î Les Païens ^ par leur simple raison naturelle , ont bien vu qu'il fklloit souffrir les violences àes mauvais princes y en souhaiter de tneil^eurs y les supporter quels qu ils fussent, espérer un temps pins sei^n pendant- l'orage , et comprendre que la Providence , qui ne veut pas ta mine du genre humain ni de la nature , ne tient pas éternelle-^ ment le peuple opprimépar un mauvais gouvernement , comme elle ne bat pas Funivers d'une continuelle tempête. Les beaux jours pourront donc refaire ce que les mauvais atiront gâté ; et c'est vouloir trop de mal au2E choses humaines , que de joindre aux maux d'un mauvais gouvernement un remède plus mortel que le mal m^me, qui est la «^vision intestine. Par ces raisti^ns, les Païens ne permcttoient pas à tout le peuple ce que M. Jurîeu ose permettre à la plus petite partie contre la plus grande; que dis-je? ce qtt'il ose permettre à chaque particulier. Un fel homme , celai qui diroit qu'un souverain « a droi4: de faire violence à » la vie d'une partie de son peuple y et que des » sujets n'ont pas celui de se défendre et d'op- » poser la foixe.à la violence, sera réftité par M tous les hommes : <ear il n'y en a point qui ne » croie être en droit de se conserver par toute » VOIE, quand il est attaqué par une injuste vio- » lence (0 ». Yôilà donc non<-seulement t<}ut le
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peuple ou une partie du peuple, mais encore tout particulier légitimement armé contre la puissance publique , et en droit de se défendre contre elle par toute voie^ sans rien excepter ni même ce qui fait le plus d'horreur à penser. M. Jurieu nous parle ici des flatteurs des;princes , et il ne songe pas aux flatteurs des peuples. Tout flatteur, quel qu il soit, est toujours un animal traître et odieux : mais s'il falloit comparer les flatteurs des rois avec ceux qui vont flatter dans le cœur des peuples ce secret principe d'indocilité et cette, liberté farouche qui est la cause des révoltes, je ne sais lequel seroit le plus honteux* M. Jurieu a pris le dernier parti, et on ne peut pas plus bassement ni plus indignement flatter la populace ^ que de prodiguer , je ne dis pas à tout le peuple, mais encore à ime partie et jusqu'aux particuliers, "le droit d'armer contre le prince. Mais cela suit nécessairement du principe qu'il pose. « C'est en >> vain^ dit -il (0, qu'on raisonne sur les droits » des souverains : c'est une question où nous ne ^> voulons point entrer ; mais il faut savoir seule- }) ment que les droits de Dieu, les droits du peu- » pie et les droits du roi sont, inséparables. Le » bon sens le démontré : et par conséquent un » prince qui anéantit le droit de Dieu ou celui » des peuples ; par cela m^me anéantit ses propres j) droits » . De cette sorte il n'est donc plus roi : on ne lui doit plus de sujétion ; car poui^uit le séditieux ministre C^), « on ne doit rien à celui qui ne rend » rien à personne, ni à Dieu, ni aux hommes »^
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On ne peut pas ppusserplus loin la témérité; et c'est'à la face de tout l'univers renouveler la doctrine tant détestée de ^ean Viclef et de Jean Hus, •qui disent qu'on n'a plus de sujets , dès qu'on cesse soi-même d'être sujet à Dieu. Voilà comme le ministre ne veut pas entrer dans cette question du droit des rois , pendant qu'il décide si hardiment contre ces droits sacrés. Un resté de conscience le retenoity et iln'osoit entrer dans une matière où il se sentoit det opinions si outrées ; mais à la fin il est entraîné par l'esprit qqi le possède , et il décide contre les rois tout ce qu'on peut avancer de plus outrageant : car il conclut hardiment de son principe , que les chrétiens sujets de l'Empiré romain pouvoient résister par les armes à Dioclétien; « puisque, dit-il, si leurs empereurs, » POUR TOUTE AUTRE CAUSE quc poùr ccUc de re- » ligion , les eussent opprimés de la même ma- » nière , ils eussent été en droit de se défendre » ^ Pesez ces mots , pour toute autre cause : ce n'est pas seulenient la cause delà religion et de la Conscience qui arme les sujets contre les princes, c'est encore toute autre cause : et qu'est-ce qui n'est pas compris dans des expressions aussi g^ nérales? Voilà l'esprit du ministre; et bien que, rougissant de ses excès , il ait tâché d'apportei-ailleùrs de foibles tempéramens à ses séditieuses maximes, son principe subsiste toujours : mais, par malheur pour sa cause, ces chrétiens si opprimés sous Dioclétien , loin de songer à cette défense, qu'on veut leur rendre légitime, ont démenti toutes les raisons dont on l'autorise J
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non-seulement par leurs discours ^ mais encore
par leur patience ; et dn peut dire qu ils n*ont
pas moins sœllé de leur sang les droits sacrés de
Fautorité légitime sur lesquels Pieu a établi le
repos du genre humain y que la foi et TEvangile*
XXXII. Et il ne faut pas s'imaginer que le ministre en
(ormeslie " ^^^^^^^ Seulement aux rois. Car son principe n'at-
gouverne- taque pas moins toute autre puissance publique^
ment et tou- souveraiuc ou subordonnée y quelque nom qu'elle
testes assem- i *. » ii i
blces légiti- ^1* c^ ®^ quelque forme qu elle s fpLerce ; puisque rocs égale- ce qui est permis contre les rois, le sera par conquées arT ^équeut coutrc un sénat , contre tout le corps des minisue. magistrats, contre des Etats, contre un parlement, lorsqu'on y fera des lois qui seront, ou qu'on croira être contraires k la religion et à la sûreté des sujets. Si on ne peut réunir tout le peuple contre cette assemblée ou contre ce corps, ce sera assez de soulever une ville ou une province , qui soutiendra non plus que le roi , mais que les juges, les magistrats, les pairs, si Ton veut , et même ses députés , sujpposé qu'elle en ait eu dans cette assemblée , en consentant à des lois iniques, ont excédé le pouvoir que le peuple leur avoit donné ; ou en tout cas qu'ils en sont dccbus , lorsqu'ils ont manqué de rendre à Dieu et au peuple ce qu'ils leur dévoient* Voilà jusqu'où M. Jurieu pousse les choses par ses séditieux raispnnemenSé II renverse toutes les puis'sances , et autant celles qu'il défeud que celles qu'il attaque. Ce principe de rébellion, qui est caché dans le cœur des peuples , ne peut être déraciné, qu'en ôtant jusque dans le fond, du
moins aux particuliers en quelque nombre qu'ils soient y tonte opinion qu il puisse leur rester de la force , ni autre chose que les prières et la patience contre la puissance publique.
Au reste ^ notre ministre se tournlente en vain xxxni. à prouver que le prince n'a pas le droit d'oppri- ^^} .
* * » * » r question im-
mer les peuples ni la religion. Car qui jamais a pertînemimagina qu'un tel droit pût se trouver parmi les ™*°î P°*? * nommes , ni qu il y eût un droit de renverser le j^ Grotius droit même y c'est* à - dire ^ une raison pour agir vainement ^ contre • la raison ;' puisque le droit n'est autre ^ ^^ ^' chose que la t*aison méme^ et la raison là plus certaine , puisque c'est la raison reconnue par le consentement des hommes 7 Ainsi y quand le mi* nistre veut prouver qu'on n'a pas le droit de mal faire y parce que le peuple , d'où vient tout le droit^ n'a pas celui- là , et ne peut donner ce qu'il n'a pad ; il parletoit plus juste et plus à fond , s'il di* soit qu'il ne peut donner ce qui n'est pas. L'état donc de la question est de savoir ^ non pas si le prince à droit de faire mal , ce que personne n'a jamais révë ; mais en cas qu'il le fit et qu'il s'âoi-^ #
gnât de la raison , si la raison permet aux parti* culiers de prendre les armes contre lui ; et s'il n'est pas plus utile au genre humain qu'il ne reste anx particuliers au(5un droit contre la puissance publique. Le ministre , qui soutient le contraire , a beau alléguer pour toute autorité un endroit de Grotius y oii il permet dans un Etat à la paitie affligée de se défendre contre le prince et contre le tout , et n'excepte ,' je ne sais pourquoi , de cette défense , que la cause de la religion. « Je n'ose
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» presque » , dit cet auteur (0 , ( il parle en trem* lilant et nest pas ferme en cet endroit comme dans les autres) «je n^ose^ dit- il , presque con- » damner les particuliers y ou la plus petite partie » du peuple qui aura usé de cette défense dans une 3> extrême nécessité , sans perdre les égards qu'on » doit avoir pour le public o. M. Jurieu a prisi de lui les exemples de David et des Machabées dont, nous lui avons démontré l'inutilité. Après qu on lui a ôté les preuves. que Grotiusjui avoit fourmes, on lui laisse à examiner à lui-même , si le nom de cet auteur lui suffit pour appuyer son sentiment p pendant que Fautorité et les exemples de TEglise primitive ne lui suffisent pas. Pour, moi je soutiens l^ans hésiter que c'est une contradiction et une illusion manifeste y que d'armer avec Grotius les paiticuliers contre le public , et de leur imposer en même temps la condition d'y avoir égard ; car c'est brouiller toutes les idées et vouloir allier les deux contraires. Le vrai égard pour le public j c'est que tout particulier doit lui sacrifier sa propre vie. Ainsi sans nous arrêter au sentiment ni à. la timidité d'un auteur habile d'ailleurs et bien intentionné, maiscpii n'ose ea cette ocoasion suivre ses propres principes, nous conclurons que le seul principe qui puisse fonder la stabilité des Etats y c'est que tout particulier, au hasard de sa propre vie , doit respecter l'exercice de la puis^ sance légitime et la forme des jugemens publics ; ou., pour parler plus clairement , qu'aucun par^ ticulier ou aucun sujet , ni par conséquent quelc[uxî
(0 De Jure ielli et paçis, £^. l 64 , n. 7. >
partie du peuple que ce soit , ( puisque cette partie du peuple ne peut être , à Fégard du prince et de Fautorité souveraine , qu un amas de particuliers et de sujets) n'a droit de défense contre la' puissance légitime ; et que poser un autre principe , * c'est avec M. Jîirieu ébranler le fondement des ' Etats et se déclarer ennemi de la tranquillité pu-* blique.
Xai achevé ma démonstration , et la Réforme XXXIV.
>•-* it« 1^ •• Ou OD n A
est convaincue d avoir eu des son orifiine un .
o rien eu a re-
esprit contraire à Fesprit du christianisme et à pondre aux celui du martyre ; à quoi on peut ajouter les assas- nouvelles
. . .- , 11 . 1 preuves des
sinats concertes visiblement dan^ le. parti; td assassinats qu a été celui de François^ duc de Guise. M. Ju« autorisés rieu voùdroit faire entendre que ce sont ici des f *m * dioses i*ebattues qu'il ne faudrait plus retoucher : ce qui seroit peut-être véritable ^ si THistoire des Variations ne les a voit pas établies par des preuves incontestables qur n'avoient jamais été assez- relevées (0. Elles n'étpient pourtant pas. fort cachées, puisqu'on les a prises dans Bèze,.dans les autres auteurs du parti , et dans une déclaration signée de Bèze et de FÂmiral , et envoyée à la reine, y oici donc les faits avoués par la Réforme : qu ôiï y pai:loit publiquement dans les prêches mêmes du duc de Guise , comme d'un ennemi dont il étoit à souhaiter que la Réforme fût bientôt défaite ; qu'aussi Poltrot ne se cacha pas du dessein qu'il avoit conçu de l'assassiner à quelque prix que ce fût, et qu'il en parloit hautemeat comme •d'upe chose certainement approuvée \ que cq
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scélérat n'étoit pas le seul dans rarmée qui s'expliquât d'un tel dessein , mais que . d'autres ea parloient de même, au vu et au su des généraux et des ministres , tant il passoit pour constant qu'on approuvoit cet attentat; qu'en efièt, loin de reprendre Poltrot ou les autres dont on connoissoit les mauvais desseins » les ministres les laissoient agir , et continûoient leurs prêches scandaleux contre le diic ; que l'Amiral demeure d'accord qu'il a su tout le complot ; qu'il n'en a point détourné l'auteur; qu'il a même approuvé ce noir dessein dans le temps et les circonstances où il fut exécuté ; qu'il a donné de l'argent à l'assassin pour l'aider dans son entreprise et faci« liter sa fuite; que lui et les autres chefs du parti l'encourageoient par des réponses adroites , qui sous prétexte de refus portoient dans son cœur une secrète et puissante instigation à consommer l'entreprise y comme d'Aubigné, témoin oculaire et in*éprochable d'ailleurs le raconte dans son Histoire (0; qu'on lui parloit en effet de vocations extraordinaires j pour lui laisser croire que l'in-* stinct qui le ppussoit à ce noir assassinat étoit de ce rang ; que Bèzè nous le représente comme un homme poussé de Dieu par un secret mouvement dans le moment qu'il fit le coup ; et que lorsqu'il fut accompli, la joie en éclata jusque dans leâ temples avec des actions de grâces et un ravisse-* ment si universel, qu'on voyoit bien que chacun , loin de détester l'action , à quoi personne ne pensa, s'en fût plutôt fait honneur. Voilà les faits
(") Var. ibiâ, D^Auh, t. ï, Uv, m, c. 17, p, 176.
établis dans THistoire des Variations par des preuves si concluantes , que le ministre n'a pas seulement osé les combattre. Qui ne voit donc quel esprit c'étoit <]ue Tesprit du christianisme réformé ? Et que voit-on de semblable dans toute lliistoire du vrai et ancien christianisme 7 On n y voit pas aussi des prédictions comme celleç d*Ânne du Bourg , ce martyr tant vanté dans la RéformeCOy ni cette nouvelle manière d'accomplir les prophéties par des meurtres bien concei*t&. Tous ces faits soutenus par des preuves invincibles dans l'Histoire des Yariatiobs , sont de* meures y et quoi qu'on en dise , demeureront sans réplique ; ou les répliques , je le dis sans crainte , achèveront la conviction. On en pourroit dire autant de l'assassinat commis hautement par les ministres puritains en la personne du cardinal Béton, sans même trop- se soucier de le déguiser. L'histoire en est trop connue pour être ici répétée. Quelle espèce de réformateurs et de martyrs a produit ce nouvel Evangile ! Mais la haine , le dépit , le désespoir et tout ce qu'il y a de plus outré dans les passions humaines, jusqu'à la rage que les auteurs du parti et M. Jurieu lui-même nous font voir dans le cœur des Réformés , ne pouvoient pas produire d'autres fruits.
Ceux de nos frères errans qui sont de meilleure foi dans le parti ^ et se sentent le cœur éloigné de ces noirceurs, ne doivent pas croire que j'aie dessein de les leur imputer. Â Dieu ne plaise : le poison même ne nuit pas toujours également à
(«) F'ar, Uu. X, n. 5i.
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ceux qui l'avalent. Ur ea est de même de Fesprit .d'un parti ; et je connois beaucoup de nos Prétendus Reformés trè&-éloignés des sentîmens qu^ fe viens de l'eprésenter. S'ils veulent conclure de là que ce ne soit pas là l'esprit de la secte } c'est à eux à examiner ce qu'ils auront à répondre aux preuves que je produis. Que s*ils n'ont rien à y répondre y non plus que M. Jurieu , qu'ils rendent grâces à Dieu de les avoir préservés de toutes les suites des maximes du parti ; et poussant encore •plus loin leur reconnoissance^ qu'ils se désabusent enfin d'une religion y où sous le nom de Réforme on à établi de tels principes et nourri de tels monstres.
XXXV. '- On demandera peut-^tre comment il peut -an* Comment ^îver OU OU accorde ces noirs sentimens avecFo-
OQ pe^t ac- ^
cordée CCS pioiou qil'on a d'être réformé et même d'être excès k^ec martyr. Mais il faut montrer une fois à ceux qui iTiMi^d* "r ^^'cnteiident pas ce mystère d'iniquité et ces progioii : exem- /ondeurs de Satan ; il faut, dis-)e , leur montrer, pies des Do- par. un exemple terrible, ce que peut sur des esprits entêtés la réformation prise de travere. Les Donatistes s'étoient imaginé qu'ils venoient ren* dre à l'Eglise sa première pureté ; et cette pré- ' vention aveugle leur inspira tant de haine co<itre l'Eglise, tant de fureur contre ses ministres, qn'on n'en peut lire les efièts sans étonnement. Mais ce que je veux remarquer, c'est l'excès où ils s'emportèrent , lorsque, réprimés par les lois des em^ [)ereurs orthodoxes, ils mirent tout l'avantage de leur religion en ce qu'elle étoit persécutée , et entreprirent de donner aux Catholiques le caractère
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de persécuteurs. Car ils n'oublièrent rien pour forcer les empereurs à ajouter la peine de mort à la privation des assemblées et du culte, et aux châtimens modérés dont on se servoit pour tâcher de les ramener. Leur f ureur, dit saint Augustin ( 0 , long-temps déchargée contre les Catholiques, se tourna ,enfin contre eux-mêmes ; ils se donnaient la mort qu on leur refusoit, tantôt ei^ se précipi^ tant du haut des rochers, tantôt en mettant le feu dans les lieux où ils s*étoient renfermés. C'est ce que fit un évéque nommé Gaûdence ; et;après que la charité des Catholiques Tei^t empêché de périr avec une partie de son peuple dans une entreprise si pleine de fureur , il fit un livre pour la soutenir. Ce que ce livre nous découvre , c'est dans Fesprit de la secte un aveugle désir de se donner de la gloire par- une constance outrée, et à la fois de charger l'Eglise de la haine de tant de. morts désespérés, comme si on y eût été forcépar seç mauvais traitemens. Voilà qui est incroyable, mais certain. .On peut voir, dans cet exemple, les funestes et secrets ressoils que remuent dans le cœur humain une fausse gloire , un faux esprit de réforme , une fausse religion , un entêtement de parti, et les aveugles passions qui l'accompa*-. gnent : et Dieu en lâchant la bride aux fureurs des hommes, permet quelquefois de tels excès, pour faire sentir à ceux qui s'y abandonnent Je triste état où ils sont , et ensemble faire éclater
(0 y^ug, EpisL CI.XZ1II, 7t. 5; clxzzv, /i. iq ; cciv, /?• 8 j tom. n, coU 6i4> 647/7^7* -R^^^ct. lib. n, caju Sq j tom, i, coL 6i» Contra Gaudent, lib. i, n. 3) ctseq, tom. iz, col, 6$i et serf.
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combien immense est la différence du courage forcené que*la rage inspire y d'avec la constance véritable, ton jours réglée , toujours douce , toujours paisiUe et soumise aux ordres publics, telle qu'a été celle des martyrs.
De la s<^^raineté du peuple : principe de ta politique de M. Jurieu : profanation de t Ecriture pour t établir.
XXXVT. La politique de M. Jurieu, à la traiter par rai^ DesBcmdu bonnement, nous euffaeeroit à de trop lones et de
ministre de ' ®^ *^_ . ^
prouver par ^i*op vagœs discours; ainsi sans vouloir entrer FEcriture im dans cette matière , et encore moins dans la dis-
souyeraineté • i ^ i •..•/*•
de tons les ^^^^^^^ de tous Ics gouvememens qui sont innais^
peuples du j*entreprends seulement d'examâner le prodigieux
monde. ^^ ^^ ^ ministre fait d« rEoriture, quand il
s'en sert pour faire dominer partout une espèce
d*état populaire qu*iL règle à sa mode.
U traite cette matière dans ses lettres xvi , xvii et xvni ; et après avoir consumé le temps à plusieurs raisonnemens et distinctions inutiles, il vient enfin à s'en rapporter à THistoire sainte ^ non-seulement comme à la règle la plus certaine, mais encore comme à la.seule qu'on puisse suivre ; « puisqu'il n'y a, dit -il (0 , que les autorités di- » vines qui puissent faire quelque impression sur » les esprits ». C'est aussi par-là qu'il se vante de pouvoir montrer qu'en toutes sortes dé gouvernemens le peuple est le principal souverain , ou plutôt le seul souverain en dernier ressort î
CO LeU, XYU, p. i3i , x33.
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puisque la souveraineté y demeure toujours, nonseulement comme dans sa source, mais encore comme dans le premier et principal sujet oh elle réside. Voici par o& le ministre commence sa preuve.
ce Dieu y dît-il ( > \ s'étoit fait roi comme immédiat xxxvii. » du peuple hébreu : et cette nation durant envi- ^ , '^'*' 9 ipon trois cents ans n a eu aucun souverain sur les premiers » terre, ni roi^nijuge souverain, ni gouverneur». ^™P« <*/* il n'y a rien de tel que de trancher net ^ et cela ^^ ^ donae un air de savant qui â)louît un lecteur. Mais je demande à M. Jurieu : que veulent donc dire ces paroles' de tout le peuple à Josué : Nous vous obéirons en toutes choses comme nous avons obéi à Moïse :, qui ne vous obéira pas mourra (^) ? Ce qui prouve la suprême autorité, non-seule* Qient en la personne de Moïse , mais encore en celle de Josué. Est-ce là ce qu'on appelle n'avoir aucun juge ni magistrat souverain? Les autres juges ^ que Dieu suscitoit de temps en ten^, n'eurent pas une moindre autorité , et il a'y avoit point d'appel de leurs jugemens. Ceux qui ne dé- ^érèrenl pas à Gédéon furent punis d'une moi*t cruelle C^}. Samuel ne jugea pas seulement le peuple avec une autorité que personne ne contredisoit;. mais il donna encore la même autorité' à ses enfans (4) : et la loi même défendoit sous peine de mort de désobéir au juge qui seroit établi (^). C'est donc une erreur grossière de vouloir nous dire que le peuple de Dieu n'eut ni juge
(0 T^tt. XVII, p, i3i. — C») Jos, I. 17, 18. — (') Jud. Tiii. a5. — c4} /. Reg. Vil. i5. VIII. 1. — C^) DcuU xvii. la.
4l6 CIliQUlkME A.yfiRtlSSEMfiKT
souverain^ni gouverneur durant trois cents ans. U est vrai qu'il n y avoit point de succession réglée : Dieu poui*voyoit au gouvernement selon les besoins; et encore qu'il soit écrit quen un certain temps et avant qu'il y eût des rois cJui" cun faisait comme il voulait (0 , il en est bien dit autant du temps de Moïse (^) ; et cela doit être entendu avec les restrictions qu il n'est pas ici question d'examiner.
XXXYITT. Cet état du peuple de Dieu sous les juges est Autjre ci> pJ^3 important qu'on ne pense : et si M. Jurièu y
rcar du mi- '^ . . j i » •. .. i v /
sistre, qui avoit pns garde, u uauroitpas attnbué'au peuple prétend que rétablissement de la royauté au temps de Samuel
LtilKmpre- ®* ^® ^^^^' ^ Quand, dit- il (5), le peuple voulut mier roi, et » avoir un roi, Dieu lui en donna un. U fit ce eioit en droit ^ q^'jj p^j pour l'en détourner ; le peuple perse*
9 véra et Dieu céda. Qu'est-ce que cela signifie , » sinon que l'autorité des rois dépend des peu*- 3» pies, et que les peuples sont naturellement 9 mattres de leur gouvernement pour lui donner » telle forme que bon leur semble »? Je le veux bien lorsqu'on imaginera i|n peuple dans l'anarchie : mais le peuple hébreu en étoit bien loin , puisqu'il avoit en Samuel un magistrat souverain ; et c'est à M. Jurieu une erreur extrême et d'une extrême conséquence, que de vouloir rendre le peuple mattre de son sort en cet état. Aussi, loin d'entreprendre de se faire un roi, ou de changer par eux-mêmes la forme de ce gouvernement , ils s'adressent à Samuel , en lui disant : « Vous êtes >i âgé, et vos enfans ne marchent pas dans vos
(0 Jttd, X711. 6. xvin. I, eu. — (») Dcut. xil 8. — W Leu. hyiu
» voies :
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» voies : établissez -nous un coi qui nous juge » comme en ont les auti-es nations 10 ». Ils en usèrent d'une autre manière envers Jephté. Venez, lui dirent «ils (^), et soyez notre prinee; parce qu'alore la judicature ^ pour parler ainsi ^ étoii vacante , et le peuple pouvoit disposer de sa li^ berté : mais il ne se sentoit pas en cet état' ^ons Samuel ; et c'est aussi à lui qu'ils s'adressent pou^ changer le gouvernement. Le même peuple avoit dit aiitrefbis à Gédéon : Dominez sur nous vous et votre fib (3) : oà ^ s'ils semblent vouloir dispo^ ser du gouvernement sous un prince déjà établi ^ il faut remarquer que c'étoit en sa feveur ; puis^ que y loin de lui ôter son autorité , ils ne voutoient que l'augmenter et la rendre héréditaire dans sa famiUe* Et néanmoins ce n'étoit ici qu'une simple proposition de lapârt dn peuple à Gédéon même ; et pour 'avoir son effet /on peut dire qu'il y falloit iion*sealement l'acceptation y mais encore Pautorisatibn de ce prince : à plus forte raison la fal-^ loit^il pour ôter au prince même son autorité* Cest pourquoi le peuple eut raison de s'adresser à Samuel en lui disant : EtablUsez^nous un roiii) ; et Dieu même recomxut le droit de SamueL^ lors^ qu'il lui dit : Ecoute la voix de ce peuple , et éta-* Nis un roi sur euxi^) ; et un peu après , Samuel parla en cette sorte au peuple qui lui; dem'andoit un roi^) : c'étoit donc toujours à lui qu'on le de^ indoit. Que si Samuel consulte Dieu sur ce
(«)*/. Âeg. viii. 4> ^* — ^*5 •^"^' *»• ^- — ^^) ^*'^- ▼'"• ^^' W L lUg, Yiii. $,-^{S)iUd. aa..- i^Ilnd, lo, aa.
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^u il avoit à faire ^ ille fait coname chargé du gouyernemeat , et à la même manière que les rois Tout fait en cent rencontres. Ce fut lui qui sacra le nouveau roi (0 j ce fut lui qui fit faire au peuple tout ce qu'il falloit , qui fit venir les tribus et les familles les unes après les autres , qui leur appliqua le soi*t que Dieu avoit choisi comme le moyen de déclarer sa volonté sm* celui: qu'il destinoit^ là royauté ; et tout cela , comme il le déclai^e , en 49xécution de la demande qu'ils lui avoient faite : Donnez "nous un roù M. Jurieu brouille encore ici à son ordinaire : « Le sort > dit-il W , est une 9 espèce d'él^dion libre ; car encore que la vo- 9 lonté ne concoure pas libi^ement ail choix du » sujet sur lequel le choix tombe^ elle concourt n librement à laisser faire lé çhoi% au sort ^ et à » confirmer ce que le sort a fait » : fausse subtil )ité y que le texte sacré dément, puisque le sort n'est pas ici choisi par le peuple , mais commandé par Samuel. Aussi » lorsque le sort se fîit déclaré çt que Saiil eut paru , Samuel ne dit pas au peuple ; Voyez celui que vous avet choisi ; mais il leur dit : Pojros oelui que le Seigneur a choisi (?) ; par oik aussi s'en va en fumée Tiosagination du ministre , qui vQudroit nous faire accroii*e que Dieu avoit laissé 9u peuple la liberté ou l'autorité de cou* firmer ee quç le sort oyoii fait : au lieu que , sans demander sa confirmation ni son soffrage^ Samuelleur dii décisivemeot^ comme on vient d'entendre : Foilà k roi çuç le Seigneur vous
(0 /• it(y. X. I , «te. — («) Jur. iUd. — (3) /. B^. s. a4.
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m dohni* Ce fui encore Samuel qm déclara à toiU le peuple là loi de la royauté, et là fit tédi" ger par écrit, et la .mit deyaa^ le Seigneur M*. Le peuple en tout cela ne fait qu'obéir aux oixlres qui lui sont portés en oi^e pcca^ien, coquiie dans toutes les autres^ par sp^ magistrc^t légi-*. time 'y et Tobéissance es); si peu ren^i^e à U 4à^^. çrétion du peuple, qu'au contrak*e il est écrit eft tenues formels, qu'i/ ny eut que les ^nfrns de Bélial qui méprisirenf SaHl {^) ; ç est- à ^ dire, qu'on ne pouvQit résister que par on esprit de. l^volte.
U faut donc di()à rayer ce grand exemple ^ pat ^^Xlx. lequ^ M. Jmieu a voulu montrer indéfiniment ^^ %
« eirears du
que le peuple fait Ifs rôàs, et qu'il est en «on ministre. Se-
pouvoir de changer la forme du souvemement. ^?^^ **^™" L, , . . . , . . . pi«, qui e«t
Tout le contraire parolt : mais le mii^stre, qui , celui de Da-
comme on voit, réussit si mal dansTexemple du ^^^ ^^ ^'^^
premier roi qui étoit Saiil , ne raisonne pas mieux
i|ur le second qui fut David, ce Dieu, dît ^ il (3),
» avoit fait Qikidre David jlonr roi par SamuiA :
» cependant il ne voulut point violer le droit
» du peuple pour Tâèction d'un roi y et nonob^i
n étant ce cIkhx que Dieu avoit fait , David «ut
» besoin d'être choisi par le peuple » . Y çici un
étrange théologien , qui veut toujours qu'tm
homme que Dieu fait roi, ait encore besoin du
peuple pour avoir ce titre; La preuve en estpÎF»
toyable : « C'est pom^quoi , dit - il , David pionta
» en Hébron , et ceux de Juda vini*ent et oi-^
9 gnirent là David pour, roi sur la maisop de
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^ Juda (0 ». Mais qui lui a dit que ce lieit pas 1% une installation et une reconnoissance d*un roi déjà établi , ou tout au moins déjà désigné de Dieu avec un droit certain à la succession? puisque^ comnye nous Tavons vn/tout le peuple et Saullui-^némè, aussi bien que Jonatbas son Gis -BÏoé Favoient reconnu ; et David se porta tellement pour roi y incontinent après la mort de Saiily que comme roi il ^vengea son prédécessem^ (?)f et récompensa ceux de Jabès Galaad (?). Il paroît même que Jiout Israël Tauroit reconnu sans Âbner, général des armées sous Saiil, çui fit réffèer Isboseih fiis de ce prince sur les duc tribus (4).
Le miïiistre veut qu'on croie tiu'Id>oseth fut roi légitime , paFce que le6 dix tribus lui avoient donné la puissance souveraine^ et que tes peu^ ptes sont' les maîtres de leur souveraineté, et la donnent à qui bon leur semble (^). Quoi ! contra Tordre exprès de Dieu y- qui avoit donné à David tobtle royaume de Saûl? Ceti est trop, et le mkiistre s'oublie' tout-à-fait : mais voyons encore qudte: fiit la suite de ce choix de Dieu. Lorsqu'Âblier voulut établir le règne de David sur les dix trM)us y il. lui fait parler en cette sorte : A qai est la terres si ce n'est à vous? Entendez- '^wms avec moi, et je *vaus ramènerai tout Israël {^) , ebmme.on ramène Te troupeau à son pasteur et des sujets à leur roi. Mais que dit-il encore aux principaux d'Israël qui reconnoissoient ïsboseth ?
(0 //. Àeg.u. a, 4. — (•) Ihid. 1. i5, 16, 18. — 0) Ibid. u. 6, 7. — i/^y-Ibid. 8,^^{^)Jur.iiid.-^ fi)^L ikg^ ni. i%.
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Hier et auantr hier vous cherchiez Dwid afif\ ^u*il régnât sur vous (0. II y.;avoit sept ansqu^Isr bosethrégnoit \ et on voit jusqu'aux derniers jour^ dans les dix tribus qui le rec^nnoissent un perpétuel esprit de retour à David cooune à leur roi ^ et à un roi que Dieu leur avoit donné ^ ainsi qu'Âbner venoit de le répéter (^); ce qui faiç voir qu'ils ne demeuroient sous Isboseth que pair force y à cause d'Âbner et des troupes qu il comt mandoit. Aussi dès la première proposition,. tou( Israël et Benjamin même, qui étoit la tribu disbosethy consentirent à se soumettre àDavideomniç à leur roi légitime \ et Abner leur 4ft : J' amener rai tout Israël au roi mpn Seigneur (?)^ On saiç la suiti^ de l'histoire y et comme les d^ux capitaine^ qui commandoient la garde d'Isbosetb^ en appocr tèrent la tête à David ; on sait aussi que Dayid leur rendit le salaire qu'ils méritoient , coipme il a^^oit fait à VAmalécite qui s^étoit yanté d'avoir tué Saiil : car il les fit mourir sana miséricorde^ comme il avoit fait celui-ci (4) : mais le discours qu'il tint à l'un et aux autres ait bien dilTérent ; puisqu'il dit à l'Amalécite qui sjsi vantoit xi'avoif tué Saîîl : « Comment n'as-tu pas craint de mettre » la main sur l'oint du Seigneur pour le tuer 7 » son sang sera sur ta tête , parce que tu as osé » dire : J'ai tué l'oint du Seigneur (5) » . Parla-t-il de la même manière aux deux capitaines qui se vanto.ient d'avoir fait un semblable traitemient à
(0 //. Beg. m. 17. — (•) Ihid. i8. — W Bid. 19, ao, ai. — ^4} ièid. ir. s, a. — (5) Ibid. v i4> i^-
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Isboseth ? Point du tout. « Vive le Seigneur , » leur ^dit-il (0/j*ai' fait tuer celui qui pensoit 3» m'apporter une agréable nouvelle en me dî- » sant : Saiil est mort de ma main : combien a plutôt punirai'je deux scélérats qui ont tué sur » son lit un liôtnme innocent »? Il n'oublie rien , comme on voit ^ pour exagérer leur crime. Mais 'reproche*t-iI à ces traîtres ^ comme il a fait à l'Amalécite , quUls avoient attenté sur Foint dit Seigneur? leur dit -il du moins qu'ils ont fait mourir leur légitime Seigneur ? Rien moins que cela.' n reproche k TAmalécite d'avoir versé le ^ng d'un roi ; et à ceux-ci d'avoir répandu celui d'un homme innocent à leur égard , qu'ils avoient tué dans son lit sans qu'il fît de mal à personne , et qui même y à le pretidre de plus haut, ne s'étoit Aiis sur le trône qu'à la persuasion d'Abner avec une prétention vraisemblable , et comme nous parlons /avec un titre coloré, puisqu^il étoit fils de Saîil. M. Jurieu ne voit rien de tout cela ; et au lieii qu'il faut tout peser dans un livre aussi précis et aussi profond , pour ne pa^ dire aussi divin que l'Ecriture , il marche toujoui's devant lui , entêté de la puissance du peuple , dont à quelque prix que ce soit il veut trouver des exemples; et croit encore avoir tout gagné quand il nous demande , si l'Ecriture traite le fib de Saiil de roi illégitime , ou les dix tribus de rebelles (^) , pour s'être soumises à son empire 7 Gomme si nous ne pouvions pas lui demander à notre tour
SI l*Ecriture traite de rebelles les mêmes tribus , lorsqtt*ettes se soumiroit & David ? Pouvoient-elles abandonner Isboseth ^ si c*ëtoit un roi^ fils de roi et héritier légitime de son phre, élu selon le droit de toutes les couronnes successives , comme parle M. Jm^ieu ? Mais David est-âl traité d'usui^-^ pateor pour avoir dépossédé un roi si légitimement établi 7 Car assurément un roi légitime ne peut 'être abandonné Sjans fiAonie ; et David n'auroit pu le dépouiller sans être usurpateur. Il le seroit donc selon le miniatre en recevant A.bner et les dix tribus sous son obâssance, pendant qu*Isboseth leur roi légitime vivoit encoi^. Or '
bien certainement ni les dix tribus ne furent infidèles en se soumettant à David , ni David sacré roi par ordre de Dieu n'a été usurpateur ni ty« ran. Qui ne voit donc qu'il faut dire nécessat^ rement que David étoit le roi légitime de tout Israël y et qu'on n'avoit pu reconnolti^ Isbosetb que par attentat ou par erreur?
Je ne sais plus ce qu'on peut penser de ce mi^ XL. nisti*e après de tels égaremens : mais voici un Troisième
• .* 1 «^1 i«* exemple da
-troisième exemple qui met le comble à ses erreurs, ministre .- ce* Le rebelle Absalom étoit défait et tué : mais lui d'Absa- David n'osoit se fier à un peuple inérrat, où la *®'"' ««;«»g-
f *^ o 7 mentatioa
crainte d'étne puni de son infidélité pouvoit en- d'absurdcore entretenir l'esprit de révolte. En efièt lès *^ rebelles efirayés y au lieu de venir demander pardon lau roi ^ et se ranger comme ils dévoient sons ses étendards y s'étoient i^tirés dans leurs Ibaisons avec un air de mécontentement (0. Quelques-uns
(■) IL RcQ. SIS. 9.
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parloieixt pour David y mais trop foibiemeiit ea<core; et le mouvement fut ^ si grand y.qu^un peu aprè^, Séba, fils 4^ Sochri, souleva le ||euple, de i^aoière.que , si ou i^e se iiCit dépêché de 1 Acca^ Uer , cette dernière révolte eût été plus dangereuse que celle d^Absalom (0« Avant donc que de retourner à Jéruss^lem, David voulut reconnoitre If di^osition^du.peqple, etiaisoit parler a^x uns et aux autres pour lef riippeler à le^r devoir. Il qen faut pas davantage pour faire dire au mi- |i>stre y que a^ David ue vojulut remonter, sur le y> trôn^, que par la ipéme aiitorité par laquelle j) il y étoit ^r^tnièr^ment monté (?) i> ^ c'est-àdire, par celle. du pquple. Mais quoi ! David nétoit - il pas demeuré rgi malgré la rébellion ^ et Âbsa}om n*ctoât-il. pas un usurpateur? « Oui, V. dit M. Jurieu , c étoit un infâme usurpateur , :».et le peuple étoit rebelle ». Qu^ttendoit donc David • s^on ce ministi^c ? Avoit-il besoin de Vautorité d'un peuple rebelle .pour se remettre sur sfm trône et rentrer d^ns son palais ? Non sans doute : et il est ni&ibla que. s il difFéroit, c*étoit ppiy; mieux assurer les choses. avant quejde ae . repieUre entièrement eaitre les mains des rebelles. [Mais cette taison est trop naturelle pour notre ministre. « Qavid^ dit-il ^l, aimoit mieu^ avouer^ » par cette conduite , que les peuples sont maîtres y de leurs couroones,,et qu'ils le3Ôtent et qu'ils » les donnent à qui ils veulent »• Quoi ! même des peuples rebelles ont tant de pouvoir, et sous un roi légitime ? et dans un attentat aussi étrange
CO //. Hcfr. x:i. 6. -p. (') Jui\ Lctt. xvii, p, iSa. ^ ^) I6id,
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que celui d'un fils contre -un père, il falloit encore adorer le droit du peuple? INTeût-ce pas été flatter la rébellion au lieu de réteindi*ey et' soulever un peuple qu il falloit abattre? Le ministre ne rougit pas d'un tel excès. Il en est averti par ses confrères : mais au lieu de s'en coi^iger il y persiste : cest que le peuple a le droite dit-il (0, et quoi^ttVi en ait abusé ^ en sprte que ce qu'il a fait soit un attentat manifeste , qui par conséquent le rend punissable , et rend du moins ce quil a entrepris de nul effet , il faut respecter cet atten* tat : un prince chassé, mais à la fin victorieux, n'osera user de son droit qu'avec le consentement et l'autorité des rebelles ; et au lieu de les punir , il faudra encore qu'il leur demande pardon de sa victoire. Voilà , mes Frères, les maximes qu'on vous prêche ; voilà comme on traite l'Ecriture sainte. Oi| en spmmes-nous, si on écoute de tels songes ?
Je trouve un quatrième exemple dans la letr SU. tre xvni'. « La couronne , dit ïe ministre (2) , Q««tnéme
' ' exemple, ce-
» appartenoit à Adonias plutôt qu'à Salomon , lui d'Ado- » car il étoit l'atoé : cependant le peuple la tran&- ^^^' » porta d' Adonias à Salomon >}. S'il vouloit bien une seule fois considérer les endroits qu'il cite, il nous sauveroit la peine de le réfuter. Encore lui pardonneroi&-je , s'il y avoit un seul mot du peuple dans tout le récit de cette ajQfaire : mais, quoique l'Histoire sainte la raconte dans tout le détail, on y voit au contraire que Bethsabée dit à David (?) :
(0 Lcu.xxi, p, 167. — W LetL xviu, p, 140. — (^) ///. Heg. 1. ao.
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ic O mon seigneur et mon roi , toute la maison » dlsraël attend que vous^ déclariez qui doit être » assis après vous dans votre trône ». On voit donc f loin de décider , que le peuple étoit dans Tattente de la volonté du roi. Le roi en même temps donne ses ordres et fait sacrer Salomon (0 : u Qu'on le mette ^ dit -il, dans mon trône , et » qu*on me Tamène ; et je lui commanderai de 91 régner ». A Tinstant tout le parti d'Adonias fut dissipé ; et Abiathar vint lui dire : « Le roi 9 David notre souverain seigneur , a établi Sa* » lomon roi (^) ». Dès qu*on vit qu Adonias vouloit régner, le prophète Nathan vint dire à David : « Le roi mon seigneur a-t-il ordonné » qu* Adonias régnât après lui »? Et 'encore : ft Cet ordre est*il venu du roi mon seigneur ? et » que n'a •« t - il déclaré sa volonté à son servi- » teur (^) » ? On ne songeoit pas seulement que le peuple eût à se mêler dans cette affaire , et Ton n'en fait nulle mention.
XLn. Le cinquième et dernier exemple est celui des
Cinquième Machabées. « Qui , dît-on (4) , a trouvé à redire
et dernier ^
exemple : ce- ^ ^ ^ T^^ firent les Juifs y après avoir secoué le laides Asmo- j, JQug Jes rois de Syrie? Pourquoi, au lieu de chabëes. *" * donner la couronne aux Machabées , ne la ren- » dirent -ils pas à la famille de David »? La réponse n'est pas difficile. Il y avoit quatre cents ans et plus, non-seulement que le sceptre étoit sorti de la famille de David , mais encore que son trône étoit renversé , et le royaume assujetti à un autre
(>) ///. Beg^ I. 34 €l «eç. «-4 M lUd. 44* ^ (S) Ihid. 97. -^
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peuple. Les roîs d'Assyrie , les roîs dé Perse , les rois de Syrie en avoient pi-esciît la possession contre la famille de David, qui avoît cessé de prétendre à la royauté depuis le temps de Sédécias ; et on n'espéroit plus le rétablissement du royaume dans la maison de David qu*au temps du Messie. Ainsi le peuple affi^anchî avec le consentement des rois de Syrie, ses derniers mattres, pouvoit , sans avoir égard au droit prescrit et abandonné de la maison de David , donner FEmpîre à celle des Asmonéens, qui avoit déjà le souverain sacerdoce . Que si on venoit à dire , quoique sans aucune apparence , qu'il n'y a point de près* cription contre les familles royales, ni en parti* Culier contre celle de David à cause des promesses de Dieu , il s'ensuivroit de là que les Romains auroient été des usurpateurs , et que lorsque Jésus-Chiîst a dit. Rendez à César ce qui est h César, il auroit jugé pour l'usurpateur contre sa propre famille et conti*e lui-même, puisqu'il étoit constamment le fils de David. Concluons donc, qu'à ne regarder que l'empire temporel de la famille de David, la prescription avoit lieu contre elle; quêle trône n'en devoit être étemel que d'une manière spirituelle en la personne du Christ ; et qu'en attendant sa venue , le peuple pouvoit se soumettre aux Asmonéens.
Voyons si votre ministre sera plus heureux à XLiil. résoudre les objections, qu'à nous proposer ses Falsifica-
- , lion du texte
maximes et ses exemples. On lui objecte ce fa- sacre: bëvuc meux passage, où, pour détourner le peuple du surleschap. dessein d'avoir un roi. Dieu parle ainsi à Samuel : ^"' «' « «
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premier des « Raconte-lui le droit du roi qui régnera sur eax t » et Samuel leur dit : Tel aéra le droit du roi ( 0 » . Tout le inonde sait le reste : c est en abrégé, « il » enlèvera vos enfans et vos esclaves ; il établira » des tributs sui' vos terres et sur vos troupeaux, » sur vos moissons et sur vos vendanges , et vous » lui serez sujets ». Voilà ce que Dieu fît dire à son peuple avant que de consentir à sa volonté ; et quand le roi fut établi , « Samuel prononça » au peuple le droit du royaume , et récrivit dans 5) uo livre qu'il posa devant le Seigneur (^) » ; c'est-à-dire, quille posa devant l'arche, xromme une chose sacrée«
M. Jurieu prétend que ces deux endroits n*ont rien de commun l'un avec l'autre. « Ceux qui ou; » trent tojuit, dit-il (3), et qui ne comprennent rien, » veulent que cette description de U tyrannie » des rois (au diapitre vm, vers, g et i.i) soit 3» la même chose que le droit des rois dont il est » dit dans le chapitre x, vers» stS : lors Samuel » prononça au peuple le droit du royaume, et » récrivit dans un livre, qu'il posa devant Iç >i Seigneur ». Voilà donc, selon ce ministre, ce que disent ceux qui outrent tout et ne comprennent rien* Mais lui, qui n'outre rien et qui comprend tout , prend un autre parti ; et voici pourquoi : « C'est, dit- il, qu'il n'y a qu'à voir la différence x> des termes dont Samuel se sert dans ces deux » endroits, pour connoitre la différence des choses. » Dans ce dei^nier passage (chapitre x, vers. a5)
(0 i. jReg.yui. 9, lo. — W làid, x. a5. — '?) Jur, Lça. xTir,
» ce que Samuel proposa au peuple est appela le » droit du royaume y et daûs le huitième diapiti'e )i les menaces qu il énonce sont appelées le trai- )» tement : Déclare-leur comment le roi tfui^ré^ » gnera sur eux les traitera , et non pas corn- » ment il aura droit de les traiter. Et Samuel dit » aussi : C'est ici le traitement que vous fera le » roi qui doit régner sur vous : Il ne dit pas : » G*est ici le traitement qu'il aura droit de vous » faire ».
A éntendre'parler ce ministre avec une distinction et une résolution si pirécise, vous diriez qu'il ait lu dans Foriginal les passages qu'il entreprend d^eipliquer : mais non ; car au lieu qu'il dit déci^ sivement que le Saint-Esprit se sert de mots difl^ rens au huitième et au dixième chapitre pour expliquer ce qu'il a traduit ^ traitement et droit j il ne falloit que des yeux ouverts, et seulement savoir lire ,'pour voir que le Saint -Esprit emploie pairtoitit le même terme : Raconte-leur le droit du roi : (ch. vni. 9. Mischpath. ) Telsera le droitdu roi (Ibidem, 11.) eacore Mischpath. Samuel pro^ nonça au peuple le droit du royaume (chap. x. •2i5.)' pour la troisième fois, Mischpath: et les Septante ont aussi dans les trois endi^oits le même mot, et partout ivMMà^^ qui veut dire, droit, jugement j ou comme on voudra le traduire ; toujctirs en ngnifiant quelque chose qui tient lieu de loi, qui est aussi ce que signifie naturellement le mot hébreu , comme on pourroit le prouver par cent passages»
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XLIV. Il faut donc, par les principes du ministre
Quel éioit ppçjj jj.g le contre-pied de ses sentimens. Le rap-
rëgner par- port du chapitre TOI et du chapitre x est manimi les Hér feste. Le di^oit du chapitre x n'est pas la conduite rindépen- particulière des rois : ce n est pas le traitement dance de qu'ils feront au peuple à tort ou à droit, que Dieu ^P^ r°^ fait enregistrer dans un livre public et consacrer premiëremo- devant ses autels -y c'est un droit royal ; donc le narchie. droit dbnt il est parlé au chapitre viu est un droit royal aussi. Et il ne faut pas objecter qu'il s*ensuivroit que le droit royal seroit une tyrannie. Car il ne faut pas entendre que Dieu permette aux rois ce qui est porté au chapitre vui^ si ce n'est dans le cas de certaines nécessités extré^ mes , où le bien particulier doit être sacrifié aa bien de l'Etat et à la conservation de oea:i: qui le servent. Dieu veut donc que le peuple entende que c est au roi à juger ces cas , et que s'il excède son pouvoir , il n'en doit compte qu'à lui : de sorte que le droit qu'il a tx*est pas le droit de faire licitement ce qui est mauvais ; inais le droit de le faire impunément à l'égard de la justice humaine i à condition d'en répondre ^ la |ustice de Dieu , à laquelle il demeura d'autant plus sujet , qu'il est plus indépendant de celle des hommes. Voilà ce qui s'appelle avec raison le droit royal » égalemeat reconnu par les Protasians et pw les Ca« tholiques ; et c'est ainsi du moins qu'on régaoit parmi les Hébreux. Mais quand il faudrait pi^ndre ce droit , comme fait M. Jurieu, pour le traitement que les rois feroient aux peuples, le minis-*
tre n^en seroit pas plus avance ; puisque toujours il demeui'eroit pour assuré que Dieu ne donne aucun remède au peuple contre ce traitement de ses rois. Car loin de leur dire^ Vous y pourvoirez ^ ou y Vous aurez droit d'y pourvoir ; au contraire il ne leur dit autre chose sinon : F^ous crierez à moi à cause de votre roi que vous aurez voulu avoir, et je ne vous écoulerai pas (0; lei^r mon^ frant qu il ne leur laissoit aucune ressource contre Tabus de la puissance royale , que celle de réclamer son secours ^ qu ils ne méritoient pas après avoir méprisé ses avis.
D'autres veulent que cette loi du royaume ^ 4ont il est parlé au I«r des Rois> x* aS , soit celle du Deutéronome W , où Dieu modèle Tambition des rois et règle leurs devoirs. Mais pourquoi écrire de nouveau cette loi , qui étoit déjà si bien écrite dans ce divin livre, et déjà entre les mains de tout le peuple 7 et d'ailleurs les objets de ce»^ deux lois sont bien différens. Celle du Deutéronome marquoit au roi ce qu'il devoit faii*ey et celle du livre des Roia marquoit au peuple à quoi il s*étoit soumis en demandant un roi. Mais qu'on le prenne comme on voudra , on n y gagne pa« davantage ; puisqu enfin cette loi des rois dans le livre du Deutéronome , ne prescrit aucune peine qu'on puisse leur imposer «*iU manquent à leur devoir; tout au contraire de ce qu'où voit partout aillem^y oîi la peine dç la transgression suit toujours rétablissement du précepte. Mais lorsquet
(0 /. itcf . Tiii. i8. — (•) Dcut. xVu. i6.
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Dieu commande aux rois^ il n'ordonne aucune peine contre eux ; et encore qu'il n'ait rien omis dans la loi pour bien«insti*uire son peuple, on n*y jti^ouve aucun vestige de ce pouvoir sur les rois , que notre ministre lui donne comme le seul fondement de sa liberté : au contraire tout y tend visiblement à l'indépendance des rois ; et la preuve démonstrative que tel est l'esprit de la loi et la condition de régner parmi les Hébreux , c'est la pratique constante et perpétuelle de ce peuple , qui jamais ne se permet rien contre ses rois. H y avoit une loi expresse qui condamnoit les adul* telles à mort (0 : mais nul autre que Dieu n'entreprit de punir David qui étoit tombé dans ce crime. La loi condamnoit encore à mort celui qui portoit le peuple à Fidolâtrie ; et si une ville entière en étoit coupable, elle étoit sujette à la même peine (^). Mais nul n'attenta rien sur Jéro» .boam, qui pécha et fit pécher Israël ^ (comme le répète vingt et trente fois le texte sacré (3) ) qui érigea les veaux d'or , le scandale de Samarie et Terreur des dix tribus. Dieu le punit; mais il demeura à regard des hommes paisible et inviolable possesseur du royaume queDieului avoit donné (4). Ainsi en fut-il d*Achab et de Jézabel; ainsi en futil d'Achaz et de Manassès, et de tant d'autres rois qui idolâtroient et invitoient ou forçoient le peuple à Fidolâtrie : ils étoient tous condamnés à mort selon les termes précis de la loi ; et ceux
' (0 Dtuu XXII. la. — (*) Ihid. xîii. 9, 13. — (') ///. Reg. xiu a6. xni. 34- xiy. i6, fCc.p* (4) lhi4, u. 35 «i $9q.
qui
qui joignoient le meurtre à Tidolâtrie, comme un Âcbab et un Manassès, dévoient encore être punis de mort par un autre titre^ et parla loi spéciale qui condamnoit Thomicide (0. Et néanmo^s ni les grands ni les petits ^ ni tout le peuple , ni les prophètes, qui envoyés de la paît de Dieu dévoient parler ^lus haut que tous les autres , et qui par* loient en effet si puissamment aux rois, les plus redoutable», ne leur reprochoient jamais la peine de mort qu'ils avoient encourue selon la loi. Pourquoi? Si ce n'est qu'on entendoit qu'il y avoit dans toutes lés lois, selon ce qu'elles avoient de pénal , nue tacite exception en faveur des rois; en sorte qu'il demeuroit.pour constant qu'ils ne répondoient qu'à Dieu seiul : c'est pourquoi, lorsqiCil Touloit les punir par les voies communes, il créoit un roi à leur place, ainsi qu'il créa Jéhu poui* punir Joram, roi de Samarie, l'impie Jézabel sa mère, et toute leur postérité (2}.. Mais de ce^ouvoir prétendu du peuple, et de cette souveraineté qu'on veut. lui attribuer naturellement, il n'y en a aucun acte ni aucun vestige, et pas même .le moindre soupçon dans toute l'Histoire sainte, dans tous les écrits des prophètes, ni. dans tous les livres sacrés. On a donc très - bien entendu dans le peuple hébi^u ce droit royal , qui ré^i^voit le roi au jugement de Dieu seul : et non-^ seulement dans les cas marqués au premier livre des Rois, qui étoient les ca« les plus ordinaires ; mais encore dans les plus extraordinaires
. (>) SxodiJLXJ* la. DeuL xix, 11.— (*) /f^. Meg, ix, 20. BossvzT. Avert» tmx ProU i. a8
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et à la fois les plus impOrtans ^ comme l'adultère , le meurtre et ridolâtrie. Ainsi on ne peut douter qu on ne régnât ayec ce droit, puisque l'interprète le plus assuré du droit public , et en général de toutes les lois, c'est la pratique.
Mais yoici un autre interprète du droit i<oyal. Cest le plus sage de tous les rois qui met ces paroles dans la bouche de tout le peuple : « Tob- » serve la bouche du roi : il fait tout ce qui lui » platt) et sa parole est puissante; et personne ne » peut lui dire : Pourquoi faiies-TOUs ainsi (0 »? Façon de pailer si propre à signifier l'indépendance, qu'on n'en a point de meilleure pour eX"^ primer celle de Dieu. Personne^ dit Daniel W, ne résiste à son poui^ir, ni ne lui dit : Pourquoi iefaiies^vous? Dieu donc est indépendant par lui-même et par sa nature ; et le roi est indépendant à l'égard des hommes , et sous les ordres de Dieu y qui seul aussi peut lui demander compte de ce qu'il fait : et c'est pourquoi il est appelé le Roi des rois, et le Seigneur des seigneurs. M. Jurieu se mêlé ici de nous expliquer Salomon (3) y en lui faisant dire seulement , « qu'il » n'est pas permis de conti^ler les rois dans ce n qu'ils font y qu)md leurs ordres ne vont pas à la » raine de la société y encore que souvent ils in-* » commodent ». Ce ministre prête ses pensées à Salomon : mais de quelle autorité, de quel exem« pie, de quel texte de l'Ecriture à-t-il soutenu la glose qu'il lui donne 7 Auquel de ces rois cruela
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et impies , dont le nombre a été si grand , a-t*oa demandé raison de sa conduite ^ quoiqu'elle allât visiblement à la subversion de la religion et de FEtat? On n'en trouve aucune apparence dans un royaume qui a duré cinq cents ans : cependant l'Etat suhsistoit^ la religion s'est soutenue^ sans qu'on parlât seulement de ce prétendu recom^s au peuple , où Ton veut mettre la ressomxe des Etats.
Il ne faut pas s'imaginer que les autres royau- XLV. mes d'Onent eussent une autre constitution que }^^^^^^^
^ régner par- •
celuides Israélites. Lorsque ceux-ci demandèrent mi les Héun roi , ils ne vouloient pas étaUir une monarchie ÏJ^^n'^to»*
d'une forme particulière. Donnez-nous ùnroi'^y^^f^,^ disoieni-ils W^- comme en ont le$ anores nations} pie, ni moins el nous serons , aioutent^ils («) , comme tous les "^^^^^"^^
' ' parmi les an*
4MUtres peuples : et dès le temps de Moïse : Fous très nations. voudrez avoir un roi comme en ont tous les au* ires peuples aux eninrons &)» ^insi les royaumes d'Orient y où fleurissoîent les plus anciennes et les ploscélèbi^es monarchies de l'univers , avoient la même constitution. On n'y connoissoit non plus qu'en Isi*aèl cette supi^me autorité du peuple : et quand Salomon disoit : Le roi parle ai^ec empire, et nul ne peut lui dire ^ Pourquoi le faites» ^ous ? il n'^xprimoit pas seulement la fonne du gouvernement parmi les Hébi*eux ; mais encore la constitution des royaumes connus alors , et , pour parler ainsi, le droit commun des mo-« naixhies.
Au reste, cette indépendance étoit tellement XLYT. de l'esprit de la monarchie des Hébreax, qu'elle Q»«l'«d*-
- pendanot < 0) /. JReg. Tiii. 5. — W lUd. ao. — W DtuL xru. 14.
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des souye- se remit dans la même foime , lorsqu'elle fut re« rainsestéga- uQ^Yelée SOUS Ics Machabées. Car encore qu'on
lement et»- i . • .
blie dans U ne donnât pas à Simon le titre de roi , que ses monarchie eufaus prirent dans la suite , il en avoit toute la des Hébreux puissance SOUS le titre de souverain pontife et de sons les Bia> capitaine; puisqu'il est poilé^ dans l'acte où les chabëesiAc- g^crificateurs et tout le peuple lui transpoiient
Uda peuple r -u i • ^
en faveur de pour lui et pom' sa famille le pouvoir suprême Simon Ma- g^ug q^^ titres, qu'on lui remet entre les mains les armes , les garnisons , les forteresses , les impôts, les gouverneurs et les magistrats (0, les ' assemblées même, sans qu'on en pût tenir aucune que par son ordre W , et en un mot la puissance de pourvoir au besoin du peuple saint (?) : ce qui compi^end généralement tous les besoins d'un Etat, tant dans la paix, que dans la guen-e, sans pouvoir être contredit par qui çue ce soit, sacri^ Jicateur, ou autre, à peine d'être déclaré crimineL Enfin y on n'oublie rien dans cet acte ; et loin de se réserver la puissance souveraine , le peuple ne se laisse rien par où il puisse jamais s'opposer au prince y ni armes ^ ni assemblées , ni autorité quelconque , ni enfin autre chose que Fobéissance . . XLVII. Je voudrois bien demander à M. Jurieu, qui Réflexions ^^^ ^j j^^j^jj^ ^ trouver ce qui lui platt dans l'Ecri-
sor cetacte, .^ ,
et parfiiite ture y ce que le peuple juif s est réservé par cet indëpendan- acte ? Quoi ! peut - être la législation , à cause ^qu'il n'y en est point parlé? Mais il sait bien que
rainssncces-
mon.
senrs de Si- dans le peuple de Dieu la législation étoit épuisée par la seule loi de Moïse , à quoi nous ajou-
C«) /. Màdu XIV, 4i e< w^. 49. — W Ibid. 44. — (î) lUih 43, 43.
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terons^ s'il lui platt^ les traditions constantes et immémoriales qui venoient de la même source. Que s'il falloit des interprétations juridiques dans l'application j la loi même y a^oit pourvu par le ministère sacerdotal ^ comme Malachie Favoit si bien expliqué (0 sur le fondement de la doctrine de Moïse : et on n'avoit garde d'en parler dans l'acte qu'on fit en faveur de Simon y puisque ce droit étoit renfermé dans sa qualité de pontife* Tout le reste est spécifié ; et si le peuple s'étoit réservé quelque partie du gouvernement pour petite qu'die fdt , il n'auroit pas renoncé à toute assemblée ; puisque s'assembler , pour un peuple, est le seul moyen d'exercer une autorité légitime : de sorte que qui y renonce , comme fait ici le peuple juif, renonce en même temps à tout légi* time pouvoir. ^
La seule i^estriction que je trouve dans l'acte dont nous parlons> c^est que la puissance n'étoit donnée à Simon et à ses enfans, que jusqu'à ce qu'il s'élevât unjidhle prophète W ; soit qu'il faille entendre le Christ , ou quelque autre fidèle inter^ prête de la volonté de Dieu. Mais cette restriction si bien exprimée ne marque pas seulement qu'il n'y en avoit aucune autre, puisque cette autre seroit marquée comme celle-là ; mais exclut encore positivement celle que M. Jurieu voudroit établir. Car ce qu'il voudroit établir, c'est dans toutes les monarchies et même dans les plus absolues, la réserve du pouvoir du peuple pour changer le gouvernement dans le besoin : or bien
• C») Malach, u.— W /. Mac, mt. 4«-
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loin (l*avoir réserve ce pouvoir au peuple ^ on le lui ôte en ternies formels ; puisque tout diange* ment de gouvernement est r&ervë à Dieu et k un prophète venu de sa part : et voilà , dans la nouvelle souveraineté de Simon et de sa famille , Tindépendance la mieux exprimée , et tout en- ' semble la plus absolue qu^on puisse voir. XLVin. Ce que les nouveaux rabbins ont imaginé de Béflexions i^ puissance du grand Sanhédrin ^ on du conseil toate^U doc- pcrp^tuel de la nation , oik ils prétendent qu*on trîne précé- jugeoit les crimes des rois, ni ne parott dans cet dente, et n^^ qî q^ se trouve daus la loi, ni n*est fondé tnent mani- sur aucuu exemple ni dans Tandenne ni dans la Cette du nouvelle monarchie , ni on n en voit rien dans cipe dami- fHistoire sainte, OU dans Josephe, OU dans PliiloD, nistre. * ou dans aucun ancien auteur : au contraire tout y répugne; et on n'a jamais vu en Israël de jugement humain contre les rois, si ce n'est peutrétre après leur mort, pour leur décerner Thonneui* de la sépulture royale , ou les en priver : coutume !qui venoit des Egyptiens , et dont on voit quelque vestige dans le peuple saint , lorsque les rois im-* pies étoient inhumés dans les lieux particuliers , et non pas dans les tombeaux des rois. Voilà tout le jugement qu'on exerçoit sur les rois , maiâ après leur mort y et sous l'autorité de leur successeur ; et cela même étoit une marque que leur ma|esté étoit jugée inviolaUe pendant leur vie. Voilà donc comme on a régné parmi les Juifs, toujoui-s dans le même esprit d'indépendance absolue , tant sous les rois de la première institution, que dans la monarchie renaissante sous les Machabées.
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Qa*ai - je besoin d'écouter ici les frivoles raisonnemens de votre ministre? Voilà un fait constant qui les détruit tous. Car que sert d'alléguer en Tair qu'il n'y a ni possibilité ni vraisemblance qu'un peuple ait pu donner un pouvoir qui lui seroKt si nuisible (0«? Voilà un peuple qui l'a donné y et ce peuple étoit le peuple de Dieu , le seul qui le connût et le servit ; le seul par conséquent qui eût la véritable sagesse ; mais le seul que Dieu gouvernât y et à qui il. eût donné des lois : c'est ce peuple qui ne se réserve aucun pouvoir contre ses souverains. lorsqu'on allègue cette loi fameuse : que la loi suprême est le salut du peuple W ; je l'avoue : mais ce peuple a mis son salut à réunir toute sa puissance dans un seul ; par conséquent à ne rien pouvoir contre ce seul à qui il trânsportoit tout. Ce n'étoit p^s qu'on n'^ût vu les inconvéniens de l'indépendance du prince, puisqu^on avoit vu tant de mauvais rois, tant d^nsuppprtables tyrans ; mais c'est qu'on voyoit encore moins d'inconvénient à les souffrir quels qu'ils fussent, qu'à laisser à la multitude le moindre pouvoir. Que si l'Etat à la fin étoit péri sous ces rois qui avoient abandonné Dieu , on n'alloit pas imaginer que ce fût faute d'avoir laissé quelque pouvoir au peuple ; puisque toute l'Ecriture atteste que le peuple n'étoit pas moins insensé que ses rois. « Nous avons péché, » tlisoit Daniel (3), nous et nos pères, et nos rois, » et nos princes, et nos sacrificateurs, et tout le
(>) Jor. LetL zvi et xtii. — (*) /or. ibid. — W Dath ix. S, 6.
44d cinQtritxs àtirtissbiibnt ' » peuple de la terre » : Esdras et Nébëmias en disetit autant. Ce nVtoit jdonc pas dans le peuple qu'on imaginoit le remède aux -derëglemensy oa la ressource aux calamités publiques ; aucon^ traire ) c étoit au peuple même qu'il faUoît opposer une puissance indépendante de lui pour Farréter; et si ce remède ne réussissoit, il n*y avoit rien à attendre que de la puissance divine. Cdst 4onc pour cette raison, que, malgré les expériences de Fancienne monardiie^ on ne laissa pas de fonder sur les mêmes principes la monarchie renaissante. Elle périt par les dissensions qui arrivèrent dans la maison royale. Le peuple qui yoyoit le mal ne songea pas seulement qu'il pût ' y remédier. Les Romains se rendirent les maîtres y et donnèrent le royaume à Hérode, sous qui sans doute on ne songeoit pas que la souveraine puissance résidât dans le peuple. Quand les Romains la reprirent sous les Césars , le peuple ne songeoit non plus qu'il lui restât le moindre pouvoir pour se gouverner, loin de l'avoir sur ses maîtres, et c*ést cet état de souveraineté si indépendante sôus les Césars, que Jésus-Christ autorise, l(»*squ'il dit : Rendez à César ce qui est à César. Il n'y a donc rien de plus constant que ces monarcliies où Fon ne peut imaginer que le peuple ait ^ aucun pouvoir, loin d'avoir le pouvoir suprême sur ses rois. Je ne prétends pas disputer qu'il n'y en puisse avoir d'une autre Ibime, ni exaoniner si celle^i est la meilleure en elle-^méme ; au contraii*e san$ me perdre ici dans de vaines
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spéculations y |e respecte dans chaque peuple le gouvernement que Fusage y a consacré , et que Texpérience a fait trouver le meilleur. Ainsi je n*empéche pas que plusieurs peuples niaient excepté, ou pu excepter contre le dix>it commun de la royauté y ou si Ton veut imaginer la royauté d'une autre sorte , et la t^npérer plus ou moins , suivant le génie des^ nations et les diverses con-^ stitutions des Etats. Quoi qu'il en soit , il est dé- ^
montré que ces exceptions ou limitations du pouvoir des rois , loin d*étre le droit commun «tes monarcliies / ne sont pas seulement connues dans ceHe du peuple de Dieu. Mais celle - ci n'ayant rien eu de particulier, puisqu'au contraire on la voit établie sur la forme de toutes les autres ou de^la plupail, la démonstration passe plus loin , et remonte jusqu'aux monarchies les plus anciennes- et les plus célèbres de l'univers : de sorte qu'on peut conclure que toutes ces monarchies n'ont pas seulement connu ce prétendu pouvoir du peuple , et qu'on ne le connoissoit pas dans les empires que Dieu même et Jésus^Ghrist ont autorisés. -
Principes de la polilii/ue de M. Jurieu, et
leur absurdité.
J'ai vengé le droit des roi^et de toutes les puis- XIJX. sauces souveraines -, car elles sont toutes égale- ^^ pemU^ ment attaquées , s'il est vrai , comme on le pré- que le ministend, que le peuple domine partout, et que l'état ^'«.f"' '^' populaire/ qui est le pire de tous, soit le fond metlaswe-
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raineié dans de tous les Etats. J'ai répondu aux autorités cle Fanarchie. }»Ecriture qu'^n leur oppose. Celles-là sont con-
sidérables ; et toutes les fois que Dieu parle , ou qu'on objecte ses décrets , il faut i*épondre. Pour i les frivoles raisonnemens dont se servent les spé^
culatifs pour régler le droit des puissances qui gouvernent l'univers, leur propre majesté les en défend ; et il n'y auroit qu'à mépriser ces vains t politiques y qui, sans connoissance du monde ou
des affaires publiques , pensent pouvoir assujettir le$-trônes des rois aux lois qu ils dressent parmi leurs livres, ou qu'ils dictent dans leurs écoles. Je laisserois donc volontiers discourir M. Jurieu £;ur les droits du peuple ;*et je n'empécherois pas qu'il ne se rendit l'arbitre des rois, à même titre qu'il est prophète : mais afin que le monde, qui est étonné de son audace, soit convaincu de son ignorance , je veux bien, en finissant cet Avertis* sèment , parmi les absurdités infinies de ses vains discours, en relever quatre ou cinq des plus gros* sières.
Dans le dessein qu*avoit M. Juriez de faire Fa* pologie de ce qui se passe en Angleterre, il paroissoit naturel d'examiner la constitution pai^ticulière de ce royaume ; et s'il s'étoit tourné de ce côté là , j'aurois laissé à d'autres le soin de Iç i^^futer. Car je déclare encore une fois que les lois particulières des Etats, non plus que les faits personnels, ne sont pas l'objet que je me propose. Mais ce ministre a pris un autre tour; et soit que l'Angleterre seide lui ait paru un sujet digne de ses soins, ou qu'il ait trouvé pW aisé de parler
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en Tairdu droit des peuples, que de rechercher les histoires qui feroient connottre la constitution de celui dont il entreprend la défense , il a bâti une politique également propi^ à soulever tous les Etats (0. En voici Tabrégé : a Le peuple fait les D souverains et donne la souveraineté : donc le » peuple possède la souveraineté, et la possède » dans un degré plus éminent; car celui qui » communique , doit posséder ce qu*il commu- » nique d une manière plus parfaite : et quoiqu'un » peuple qui a fait un souverain ne puisse plus » exercer la souveraineté par lui-même, c'est B pourtant la souveraineté dupeuple qui est exer- 1» cée par le souverain ; et Texercice de la souve- » raineté qui se fait par un seul , n'empêche pas » que la souveraineté ne soit dans le peuple comme 9 dans sa source, et même comme dans son pre- 9» mier sujet ». Voilà les principes qu'il pose dans la xvi' lettre; et il en conclut, dans les deux suivantes, que le peuple peut exercer sa souve* raineté en certains cas, même sur les souverains, les juger, leur faire la guerre, les priver de leurs couronnes, changer l'ordre de la succession, et même la forme du gouvernement.
Ce qui d'abord se fait sentir dans ce discours, ce sont les contradictions dont il est plein. Le peuple^ dit-on j donne la souveraineté; donc il la possède^ Ce seroit plutôt le contraire qu'il faudroit conclure ; puisque si le peuple l'a cédée , il ne l'a plus ; ou en tout cas , pour parler avec
(0 /mu sti , n. 4 j r* >^^*
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M. JurieUy il ne Ta que dans le souTeraia qu*il a créé. G*est ce que le ministre vient d^avouer en disant y quun peuple qui a fait un souyerain ne peut plus exercer la souyercUneté par lui-même, et que sa souveraineté est exercée par le souverain qu il a fait.
Il n'en faut pas davantage pour renverser tout le système du ministre. Car tout ce oh il veut venir par ses principes , c'est que le peuple peut faire la loi à son souverain en cei^ains cas, jusqu'à lui déclarer la guerre , le priver , comme on l'a dit y de sa couronne , changer la succession et même le gouvernement. Or tout cela est contre la supposition que le ministre vient de faire. Car sans doute ce ne sera pas par le souverain que le peuple fera la guerre au souverain même et lui ôtera sa couronne ; ce sera donc par lui - même que le peuple exercera ces actes de souveraineté , encore qu'on ait supposé qu'il n'en peut exercer aucun.
Mais y sans encore examiner les conséquences du système y allons à la source , et prenons la po* litique du ministre par l'endroit le plus spécieux. Il s'est imaginé que le peuple est naturellemei>t souverain ; ou \ pour parler comme lui ^ qu'il possède naturellement la souveraineté , puisqu'il la donne à qui il lui plait : or cela c'est eri*er dans le principe ^ et ne pas entendre les termes. Car à i*egarder les hommes comme ils $ont naturellement, et avant tout gouvernement établi , on ne trouve que l'anarchie, c'est-à-dire, dans tous les
hommes une liberté farouche et sauvage , où chacun peut tout prétendre ^ et en même temps tout contester ; où tous sont en garde ^ et par conséquent en guerre ëontinuelle contre tous ; où la raison ne peut rien^ parce que chacun appelle raison la passion qui le transporte ; où le droit même de la nature demeure sans force , puisque la raison n'en a point ; où par conséquent il n y a ni propriété , ni domaine , ni bien , ni repos assuré , ni à dire vrai , aucun droit , si ce n est celui du plus fort : encore ne sait -oh jamais qui Test y puisque chacun tour à tour peut le devenir, selon que les passions feront conjurer ensemble plus ou moins . de gens. Savoir si le genre humain a jamais été tout entier dans cet état , ou quels peuples y ont été - et en quels endroits , ou comment et par quels degrés on en est sorti ; il faudroit pour le décider compter Tinfini, et compi*endi*e toutes les pensées qui peuvent monter dans le cœur de l'homme. Quoi qu'il en soit , voilà l'état où Ton imagine les hommes avant tout gouvernement. S'imaginer maintenant y avec M. Jurieu , dans le peuple considéré en cet état, une souveraineté , qui est déjà une espèce de gouvernement , c'est mettre un gouvernement avant tout gouvernement, et se contredh*e soi-même. Loin que le peuple en cet état soit souverain , il n*y a pas même de peuple en cet état. Il peut bien y avoir des familles , et encore mal gouvei*nées et mal assurées ; il peut bien y avoii* une troupe, un amas de monde, une mul-
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titude confuse : mais il ne peut y avoir de peuple ; parce qu un peuple suppose déjà quelque chose qui réunisse quelque conduite réglée et quelque droit établi ; ce qui n'arrive qu à ceux qui ont déjà commencé à sortir de cet état malheureux , c'est-à-dire , de Tanarchie.
C'est néanmoins du fond de cette anarchie qtt« sont sorties toutes les formes de gouvernemens ; la monarchie y l'aristocratie , l'état populaire et les aiiti^es ; et c'est ce qu'ont voulu dire ceux qui ont dit que toutes soiles de magistratures ou de puissances légitimes venoient originairement de la multitude ou du peuple. Mais il ne faut pas conclure de là , avec M. Jurieu , que le peuple comme un souverain ait distribué les pouvoirs à un chacun ; car pour cela il faudroit déjà qu'il j e&t ou un souverain , ou un peuple r^lé ; œ que nous voyons qui n'étoit pas. U ne faut non plus s'imaginer que la souveraineté ou la puissance publique soit une chose comme subsistante , qu'il faille avoir pour la donner; elle, se forme et résulte de la cession des pai^ticuliers ^ lorsque , fati« gués de l'état où tout le monde est le maître et oft personne ne l'est , ils se sont laissés persuader de renoncer à ce di^oit qui met tout en confusion , et à cette liberté qui fait tout craindre à tout le monde y en faveur d'un gouvernement dont on convient.
S'il platt à M. Jurieu d'appeler*souvei*aineté cette liberté indocile qu'on fait céder à la loi et au magistrat , il le peut ; mais c'est tout confondre ;
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cW'confondrerindëpendanGe de chaque homme dans^rauarchie ^ avec la souveraineté. Mais c'est là tout au contraire ce qui la détruit. Où tout est indépendant , il n*y a rien de souverain : car le souverain domine de droit; et ici le droit de do* miner nest pas encore: on ne domine que suv celui qui est dépendant ; or nul homme n'est supposé tel en cet état^ et chacun y est indépendant ^ ' non -seulement de tout autre , mais encore delà multitude ; puisque la multitude ellep-méme ^ \û$t qu*à ce qu'elle se réduise à faire un peuple réglé ^ n'a d'autre droit que celui de la force.
Voilà donc le souverain de M. Jurieu : c'est dans l'anarchie le plus fort ; c'estr^-dire., la mul* titnde et le grand nombre centime le petit : voilà le peuple qu'il fait le maître et le souverain au-« dessus de tous les rois et de tonte puissance légitime; voilà celui qu'il appelle le UUeur ^) et le défenseur naturel de la véritable religion ; voilà celui en un mot qui selon lui na pas besoin d*a^ uoir raison pour valider ses actes : car , dit M. Jurieu W^ ceiie {tuiorité n'est que dans le. peuple ; et on voit ce qu'il appelle le peuple. Que le lec^ teur se souvienne de cette rare politique : la suite en découvrira les a))surdités; mais maintenant )e n*en veux montrer que le bel endroit.
C'est la doctrine des pactes y que le ministre L. explique en ces termes : « Qu'il est contre la rai- *^o«ruie » son qu'un peuple se livre à un souverain sans des relations » quelque pacte ^ et qu'un tel traité seroit nul «l^ M. Jurieu,
\ ^ 1 X Ti » •.. combien
y et contre la nature ». il ne s agit pas, comme pieino d'ab«>
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nirdité , et on voit , de la constitution pailiculièrede qnelque première- jËtBt: il s'agit du droit naturel et universel; que
ment sur la ' ° ' »
serviiude. le ministi^e veut trouver dans tous lés Etats. // est, dit- ilMf contre la nature de se Iwrer sans. quelque pactes c^est4L-<lire, de se livrer sans se réserver le di*oit souverain ; car c'est le pacte qu'il veut établir : comme s'il disoit, Il est. contre la nature de hasarder quelque chose pour se tirer du pliia affreux de tous les états qui est Fanarchie : il est contre la nature de faire ce que tant de peuples ont fait y comme on a vu. Mais laissons toutes.ces raisons. Comme ces pactes de M. Jurieu ne..se trouvent plus , et qu'il y a long-temps que l'origi* nal en est perdu , le moins qu'on puisse demander à ce ministre y c'est qu'il prouve ce qu'il avance. Et il le fait en cette sorte (^) : « Il n'y a point de a» relation au monde qui ne soit fondée sur un » pacte mutuel ou exprès ou tacite y excepté l'es^ » clavage, tel qu'il étoit enti*e les Païens, qui. » donnoit à un maître pouvoir de vie et de mort » sur son esclave . sans aucune connoissance de n cause. Ce droit étoit faux y tyrannique y pur^ » ment usurpé^ et.cônti^aire à tous les di^oits de » la natm'e ». Et un peu après: « Il est donc cer- 3» tain qu'il n'y a aucune relation de maître , de 3> serviteur , de père y d'enfant y de mari y de femme , . -:» qui ne soit établie sm* un pacte mutuel et sur ^ des obligations mutuelles : en sorte que, quand . » une pai*tie anéantit ces obligations, elles sont ». anéanties de Tautre ». Quelque spécieux; que soit ce discours en général , si on y prend garde
0) Lett. XVI, />. ia4* — ^»/ Vùd, a. col.
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de près 7 on y troute autant d*ignorance&que de mots. Commençons par la relation de maître «t de sei^viteur. Si le ministre y avoit fait quelle, réflexion , il auroit âongë que Forigine de la ser^ Titude vient des lois d'une juste guerre^* où le vainqueur ayant tout^lroit sur le vaincu ^ jusqu'à pouvoir lui 6ter la vie , il la lui conserve : ce qui même, comme on sait y a donne naissance au mot de serifiy qui devenu odieux dânsr la suite > a été dans son origine un terme de bienfait et de clémence y descendu du mpt sevyare, conseirver. Vouloir que Fesdave en cet état fasse un pacte avec son vainqueur, qui est son matti*e , c'est allet directement contre la notion de la servitude. Car Tun y qui e^t le maître , fait la loi telle qu'il veut ; et l'autre y qui est l'esclave y la reçoit telle qu'on veut la lui donner : ce- qui est la chose d^ monde la plus opposée à la nature d'un pacte, tiù l'on est libre de pai^t et d'autr? , et oii Ton se fait la loi mutueUement»
Toutes ks; autres servitudes ou par vente ou
par naissance ou autrement , sont; formées et dé^
finies sui* celle-là. En général , et à prendre la
servitude d^ns son origine , l'esclave ne pevt rien
contre personne qu'autant qu'il platt^ soii mattre :
les lois disent qu'il n'a point d'état , point de tête,
capul non habei; c'est-à-dire, que ce n'est paâ
une personne dans l'Etat* Aucun bien^ aucun
droit ne peut s'attacher à lui» Il n'a ni voi$ en
|ugement , ni action , ni force , qu'autant que son
maître le permet; à plus forte raison n'en.a-t-il
point contre son maître. De condamner cet état^
Bo8si7£T. Avert. aux ProU u ap
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ce seroit entrer dans les sentimens que AL Jurieii lui-même appelle outrés , c est *à- dire, dans les sentimens de ceux qui trouvent tonte guerre in« )uste t ce seroit non-seulement condamner lé droit des gens, oik la servitude est admise , comme il parott par toutes les lois ; mais ce seroit condamner le Saint-Esprit , qui ordonne aux esclaves , par la bouche desaint Paul ( 0 , de demeurer en leur état ^ et n'oblige point leurs maîtres à les affranchir. ^^- Cela va plus loin que ne pense M. Jurieu* Car
ninre seo^U' *^ ^^P***^ ^ droit de conquête y jusqu'à dire que iredît lui- la conçuéte est une pure 'Violence W : ce qui est même, low- jj^ manifestement que toute guerre en est une :
quilparleda i
droit de con- et par Conséquent , conti^ les propres principes quête corn- ju ministre , qu'il ne peut jamais y avoir de jus*
med^uiieptt« .• « « • **i « • • «
re nolcncc. **^® "*^* *^ guerre , puisqu il n y a rien qui s accorde moins que la justice et la violence. Mais si le droit de servitude est véritable y parce que c'est le droit du vainqueur sur le vaincu ; comme tout un peuple peut être vaincu , jusqu'à être obligé de se rendre à discrétion ^ tout un peuple peut être serf; en sorte que son seigneur en puisse disposer comme de son bien , jusqu'à le donner à un auti*e , sans demander son consentement ; ainsi que Salomon donna à Hiram, roi de Tyr , vingt villes de Galilée (3). Je ne disputerai pas davantage ici sur ce droit de conquête , parce que je sais que M. Jurieu dans le fond ne peut le nier. Il faudroit condamner Jephté, qui le soutient avec; tant de force contre le roi de Moab (4). U
(0 /. Cor» VII. aj. Eph, vî. 7, ete, — (•) Lett, xTi, p, a5, a. ç — W ///. Jleg, IX. 1 1 . — (4) Jud. XI.
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finidroit condainner Jacob ^ qui donne à Joseph ce qU'il a conquis avec son arc et son épée (0. Je ms que -M. Jurieu ne soutiendra pas ces extravaganr ces ; et je ne relève ces choses qu'afin qu on retmai^que , qu'ébloui par de vaines apparences , il \eXie en Fair de grands mots dont il ne pèse pas le sens, comme il lui est arrivé , lorsqu'il a cour fondu les conquêtes avec les pures violences. > *
La seconde relation que notre ministre établit LIT. sur un pacte exprès ou tacite, est celle de père à ^ •■^^••«-' en&nt (a); ce qui est la chose, du monde la»plus la relation de insensée. Carquiest-^cequi a stipulé p(»ur toui lei p^k^ enfant enfans atec tous les pères? Les enfans qui sont au femme : erberceau ont-ils fait aussi un pacte avec leurs pai- r^v grossiei-ens pom* les obliger k les nourrir et à les atmet '^ ?^'''
* , . , tre,<jaicon-
plus que leur vie? Mais les parens ont-ils eu be- fond les desoin de faire un pacte avec lem*s enfans, afin de voira avec les les obliger à leur obéir ? Cest bien écrire sans réflexion, que d'alléguer ces prétendus pactes.*
Il y a plus de vraisemblance à établir sur um pacte la relation de mari à femme, parce qu'en *
efièt il y a une convention. Mais si Fon vouloit coifesidérer que le fond du droit et de la- société couîugale, et celui de Tobéissance que la femme doU à son mari , est établi sur la nature et sur un oon»mandement exprès de Dieu, on n*auroit pas vair aement tâché à rétablir sur un pacte^ Qui ne voit^ en tout ce discours, un hojnme emporté par une apparence ti*om|>euse, quia conlbadu le terme de pacte avec celui d'obligation et de devoir ?E(^ fin effet, il confond trop grossièrement ces dçux
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«lots y lorsqu'il dit que les relations dont nom Venons de parler de serviteur à maître^ d'enfant à père y et de fiemme à mari, sont établies sur des pactes mutuels et sur des oMigaiions mutuelles (0 ; sans vouloii* seulement considérer qu'il^y a des obligations mutuelles , qui viennent à la véritéi d'une convention entre les parties; et c'est ce qu'on appelle pacte : mais aussi qu'il y en a qui sont établies par la volonté du supérieur, c*est« à-dii'ç y de Dieu, qui ne sont point dès pactes ni des. conventions, mais des lois suprêmes et inviolables qui ont précédé toutes les conventions et tous les pactes. Car qui jamais a ouï dire qu*il «oit besoin d'une convention, ou même qu'on en fasse aucune , pom* se soumettre à la loi, et en« core à la loi de Dieu? Coinme si la loi de Dieu «mpruntoit sa force du consentement des parties à qui' elle pi*escritlem*s devoirà. C'est faute d'avoir entendu une chose si manifeste, que le ministre fiiit ce pitoyable raisonnement : « Il n'y a rien » de plus inviolable et de plus sacré que les droits a» des pères sur' les enfans : néanmoins les pères 01 peuvent aller si loin dans l'abus de ces droits, ji qu'ils les perdent ». Qui jamais a ouï parler •d'un tel prodige, que par l'abus du droît paternel iin père le perde? Cela^ seroit viti, si le père n'avoit de di*oit sur son enfant que par un pacte mutuel ,- comme le ministre a voulu se l'imaginer. JMbis comme le devoii* d'un fils est fondé ^ur quelque chose de plus liant , sur la loi du supérieur .qui est Dieu ^ loi qu'il a mise dans les cœurs avant
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^e de* l^rire sur la pierre ou sur le papier : si un père peut perdre, jon droit, comme dit M. Ju« rien , c^est Dieu même qui perd le sien« H n^est pas moins ridicule de dire avec ce ministre , *« cpi^ùiv » mari qui abuse de son pouvoir sur sa femme ^ par. j> cela même la met en droit de demander là pro-> » teclion dçs lois^ de rompre tout lien et tonte » communion • de résister en un mot à toutes sesi » volontés y(. Ne (]i<*oit-on pas que le mariage est rompu, et que ce n*est plus seulement Tadultère qui Tanéantit, selon la Réforme , mais encoi^e* toute violence d'un mari 7 Qlie si , malgré tout* cela y le mariage subsiste , qui peut dire sans être insensé çue tout lien et toute communion soit rom« pue y et qu une femme acqui/ertle beau droit der résister à toutes les volantes d'un mari? Slaiâ n est-il pas vrai y dit-il , que les enfans et les femmes sont autorisés par leslois divipes et humai^ç»^ à résister auiç injustes volontés d'un mari, et d*uni père ? N'est-il pas vi^ai que le pouvoir des mattres sur les esclaves les plus vils a des bornes? Qui.tie> le sait ? Mais qui ne sait en mêiùe tei^ps. que c^ n est point en vertu d'une convention volontaire^ qui ne fut jamais ni n'a pu être, mais d^un. ordre supérieur? c'est que Dieu , qui a prescrit certain^* dévoila aux femmes y aux enfans, aux esclaves,, en. a prescrit d'auti*es aux maîtres , aux pères, ans; maris : c'est que la puissance publique, quirenferme toute auti*e puissance sous la sienne, a réglée les actions et les droits des uns et des autres : c'est, qu oà il n'y a point de loi, la raison, qui est la< source des lois, en est une que Di^u impose à tous
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les hommes : c'est que les devoirs les plus lëgi-^ timesy comme ^ par exemple, ceux d'une femme ou d*nn fils , peuvent bien être suspendus envers un mari et envers un père que son injustice et sa violence empêche de les recevoir ; mais que le fond d'obligation puisse être altëré, ou que la disposition du cœur puisse être changée, on ne peut le dire sans extravagance.
Uil. Tavoue donc y selon ces principes , à M. Jurieu^
App cation .jj ^ ^^ obligations mutuelles entre le prince
aux droits ^ ^ o r ^
desrois ctdas et le Sujet; de sorte qu*à cet égard il n'y a point peuples : té- j^ pouvoir sans bornes , puisque tout pouvoir est position de ^omé par la loi de Dieu et par l'équitë naturelle : M. Juriea. mais que de telles obligations soient fondées sur un pacte mutuel ^ loin que M. Jurieu nous Tait prouvé y il n'allègue pour le prouver que de fauxprincipes , que lui - même ne peut soutenir de bonne foi dans son cœur , et que par conséquent il n'entend point quand il les avance.
' Depuis qu'on se mêle d'écrire, je ne crois pas ^'on ait rien écrit de plus téméraire que ce qu'a écî'it M. Jurieu (0 : « Qu'on ne voit point Jéreo- » tions de monarchies, qui ne se soient faites pai* » des traités, où les devoirs des Souverains soient » exprimés aussi bien que ceux des sujets ». Qui ne croiroit à l'entendre qu'il lui a passé sous le^ yeux beaucoup de semblables traités? Il en devroif donc rapporter quelqu'un; et surtout s'il avoit trouvé ce contrat primordial du roi et du peuple qu on prétend que le roi d'Angleterre a violé, il n'auroit pas dû le dissimuler ; car il auroit relevé
(0 LctL XYT, p, xa5.
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la convention dojit il entreprend la défense , d*ua grand embarras ; surtout si Ton trouvoit dans ce traité qu'il seroit nul en cas de contravention de part ou d*autre, et que le peuple reviendroit en même état , que s'il n'avoit jamais eu de roi. Mais par malheur M. Jurieu^ qui avance qu'on ne voit point d'érection de monarchie où Ton ne trouve de tels traités ^ non - seulement n'a pas trouvé celui - ci y mais encore n'en a trouvé aucun , et n'entreprend même pas de prouver par aucun fait positif qu'il y en ait jamais eu. Il raille quel* que part le docte Grotius, de ce qu'avec de beau grec et de beau latin, il croit nous persuader tout ce qu'il veut , et il a peut-être raison de reprendre ce savant auteur de l'excès de ses citations. Mais qu'aussi y je ne dirai pas sans latin ni gi*ec, mais sans exemple y sans autorité , sans témoignage ni de poète y ni d'orateur ^.ni d'historien , ni d'aucun auteur quel qu'il soit , notre ministre ait osé poser en fait qu'on ne voit aucune érection de monarchie qui ne soit faite sous des traités tels que ceux qu'il imagine , et que tous les peuples du monde anciens et modernes, même ceux qui regardent leurs rois comme des dieux , on plutôt qui n'osent les regarder et ne connoissent d'autres lois que leurs volontés, se soient réservé sur eut un droit souverain , et encore sans le connottrf et sans en avoir le moindre soupçon : en vérité c'est un autre excès qui n'a point de nom , et oA ne peut pas abuser davantage de la foi publique.
Pour moi, sans vouloir me perdre dans des pro- tiV. positions générales, je vois dans l'Histoire sainte j j *^^
Erections mo-
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mirchies da TérectiOQ de delix monarchies du peuple de Dieu^ peup ^ ^ ^ [qîh jg remarquer ce& prétendue traités mu--
Dieu , con- * *
uaires aux tùels entre lés rois et les peuples, avec la clause préientiona j^ nullité en cas de contravention de la part des nouvelles ré- ^^^^> j® VOIS, manifestement la dause contraire; flexions surle et M. Juiîeu ne le peut nier. Car , sctlon la docchap. viu du ^j^^j^^ jjg ^g ministre , le traitement quQ Samuel
premier livre ' ...
des Rois : déclara au peuple qu'il recevroit dé son roi, étoit érection de tyranniqué et un abus manifeste delà puissance.
lamonarchie r>9 ^ t • • 1 -«■• x • ^ m.
dcsMèdea. ^ ^^^ ^^ pimcipe de M. Jurieu; par conséquent il doit ajouter que la royauté fut d*abord proposée au peuple hébreu avec son abus : néanmoins le peuple passa outre ; et , loin de se réserver la moindre espèce de droit contre le roi quHl vou* lôit avoû' y nous avons vu clairement qu'il* |i*y a pas seulement songé (Ov €é peuple encore un coup n'a jamais songé qu'il se fût réservé un droit sur son souverain ; je ne dis pas dans les abus médiocres dé la puissance royale que Samuel lui propùsoity. mais au milieu des plus grands excès delà tyrannie y tels que sont ceux que nous ayonç vus dans FHistoii^e sainte sous les ix)is les plus impies et les plus cruels , sans que le peuple ait songé à se relever de ces maux par la force. Bieç plus y après lès avoir éprouvés et toutes les suites les plus funestes qu ils pouvoient avoir, le même peuple revient encore sous les Machabées daps la liberté de: former son gouv^mf^içent ; et il ne le forme pas sous d'autres. lois , ni avec çioins (i'in* dépendance du côté des princes^ qu il avoit fait
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la première fois. Nous en avons rapj^orté Facte (O^ Voilà des faits positifs y et non. pas des discours en Tair ou de vaines spéculations.
Je trouve y dans Hérodote ^ rétablissement de la monarchie des Mèdes sous Déjocès : et )e n'y vois auèun traité de part ni d*autrej encore moins la résolution du traité en cas de contra* vention : mais ^ ce qui .est bien constant par toute la suite y c'est que l'Empire des rois mèdçs a d& être par son origine le plus indépendant de tout rOrient ; puisqu'on y voit d'abord cette indépendance d'une manière si éclatante , qu'elle n'a é\é ignorée de personne. Ainsi ces litres primordiaux Xke sont pas tous favorables â^ la prétention du ministre ; et il tombe dans l'inconvénient de donner aux peuples mï droit- souverain sur eux-^ mêmes et sur leurs rois y sans que les peuples à ^i il le donne en aient jamais eu le moindre 30upçon.
M. Jurieu nous demande quelle raison pour- ly. roit avoir eu un peuple de se donner un maître BëpoMc k si puissant à lui faire du mal. Il m'est aisé de lui ^^ ^^^ ;f^. répondre. C'est la raison qui a obligé les peuples rieu : pourles plus libres , lorsqu'il faut les mener à la guerre , ^"°^ *" ^' de renoncer à leur liberté pour, donner à leurs fait les rois si généraux un pouvoir absolu sur eux : on aime poûM»'* mieux hasarder de périr même injustement par les ordres de son général , que de s'exposer par la division à une perte assurée de la main des en- Bemis plus unis. C'est parle même principe qu'oQ
(0 G-des^iis, n. 4^»
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a VU un peuple très-libre , tel qu'étoit le peuple romain, se créer même dans la paix un magistrat absolu , potu* se procurer certains biens et éviter certains maux , qu'on ne peut ni éviter ni se procurer qu*à ce prix. Cest encore ce qui obligeoit le même peuple à se lier par des lois que lui-même ne pût abroger : car un peuple libre a souvent besoin d'un tel frein contre luimême f et il peut arriver des cas où le rempart dont il se couvre ne sera pas assez puissant pour le défendre, si lui-même peut le forcer. Cest ce ^ui fait admirer à Tite-Live la sagesse du peuple romaih , si capable de porter le joug d^un corn- ' mandement légitime, qu'il opposoit volontairement à sa liberté quelque chose d'invincible à elle-même , de peur qu'elle ne devint trop licencieuse : jàdeo sibi inricta çuœdam patieniissima justi imperii cMias ficerai» C'est par de semblables raisons qu'un peuple qui a éprouvé les maux^ les confusions , les horreurs de l'anarchie , donne tout pour les éviter ^ et comme il ne peut donner de pouvoir sur lui qui ne puisse tourner contre lui-même, il aime mieux hasarder d'être maltraité quelquefois par un souverain , que dé se mettre en état d'avoir à souffrir ses propres fureurs, s'il se réservoit quelque pouvoir. U ne croit pas pour cela donner à ses souverains un pouvoir sans bornes. Car, sans parler des bornes de la raison et de l'équité , si les hommes n'y sont pas assez sensibles, il y a les bornes du propre intérêt, qu'on ne manque guère de voir , et qu'on ne méprise jamais quand on les voit. C'est ce qui a fait tous
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les droits des souverains , qui ne sont pas moins les droits de leurs peuples que les leurs.
Le peuple, forcé par son besoin propre à sq ^y^* donner un maître, ne peut rien faire de mieux , mataer des que d'intéresser à sa conservation celui qu^il éta» «ouveraiiis et blitsnr sa tête. Lui mettre l'Etat entre les mains, f? P««P*«
^ fait la borne
afin qu'il le conserve comme son bien propre, laplusnauie*cst un moyen trèâ-pressant de l'intéresser. Mais '*^« **• ^ c est encore 1 engager au bien public par des liens ^^^ plus étroits, que de donner l'Empire à sa famille , afin qu'il aime FEtat comme son propre héritage et autant qu'il aime ses enfans. C'est même un bien pour le peuple que le gouvernement devienne aisé; qu'il se pei*pétue pai' les mêmes lois qui per^ pétnent le genre humain, et qu'il aille, pour ainsi dire , avec la nature. Ainsi les peuples où la royauté est héréditaire , en apparence se sont privée d'une faculté, qui est celle d'élire leurs princes ; mais dans le fond c'est un bien de plus qu'ils se procurent t le peuple doit regarder comme-un avantage de ti*ouver son souverain tout £ût, et de n'avoir pas, pour ainsi parler, à remonter un si grand ressort* De cette sorte, ce n^est pas toujours abandonnement ou foiblesse, 4e se donner des maîtres puissans ; c'est souvent , selon le génie des peuples et la constitution des Etats, plus de sagesse et plus de profondeur dan^ ses vues.
C'est donc une grande erreur de croire avec M. Jurieu., qu op ne puisse donner des bornes à la puissance souvei^ine, qu'en se réservant sur elle un diioit souverain. Ce que vous voulez faire
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foibl/e à vous faire du mal , par la condition dei choses humaines le devient autant à proportion à vous faire du bien : et , sans borner la puissance par la force que Vous vous pouviez réserver contre elle y le moyen le plus naturel pour Tempécher de vous opprimer y c'est de Tintéresser à votre salut.
Je ne sais s'il j eut jamais dans un grand Em-* pire un gouvernement plus sage et plus modéré qu*a été celui des Romains dans les provinces. Le peuple romain n'a voit garde d'imaginer aucun reste de souveraineté dans les peuples soumis ; puisqu'il les avoit réduits par la force y et qu'une de ses maximes pour établir son autorité , étoit de pousser la victoire jusqu'à convaincre les peu^ pies vaincus de leur impuissance absolue à rësis* ter au vainqueur. Mais encore qu'ils eussent poussé la puissance jusque-là, sans s'imaginer dans ces peuples aucun pouvoir légitime qu'ils pussent opposer au leur , l'intérêt de l'Etat les retenoit dans de justes bornes. On sentoit bien qu'il ne falloit point tarir les sources publiques, ni accablée ceux dont on tiroit du secours. Si quelicjuefois on ou-* blibit ces belles maximes , si le sénat , si le peuple, si les princes, lorsqu'il y en eut, quittoient les règles du bon gouvernement, leurs succès* seui*s revenoient à l'intérêt de TEtat , qui dans le fond étoit le leur : les peuples se rétablissoient ; et, sans en faire des souverains , Marc Aurèle se proposoit d'établir dans la monarchie la plus absolue , la plus parfaite liberté du peuple soumis : ce qui est d'autant plus aisé que les monarchies
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les pim absolues ne laissent pas d'avoir des bornes inébranlables dans certaines lois fondamentales^ contre lesquelles on ne paît rien faire qui ne soit nul de soi. Ravir le bien d un sujet pour le donner à un autre ^ c'est un^ acte de cette nature : on n'a pas besoin d'armer l'oppressé contré l'oppresseur : le temps combat pour lui ; la violence rédama contre elle - même ; et il n'y a point d'homme asseï insensé pour croire assurer la for^ tune de sa famille par de tels actes. Le prince même a intérêt de les empêcher ; il sent qu'il faut iaire.aimet le gouveroemèiU ^ pour le rendre stable .et perpétuek Gomme on a vu que le vrai intérêt du peuple; est d'intéresser à son salut ceux qui gouvernent ; le vrai intérêt de ceux qui gOuver- ^ nent e^t d'intéresser aussi à leur conservation les peuples soumis* Ainsi l'étranger est repoussé avec ^e y le mutin et le séditieux n'est pas écouté ; le gouvernement va tout* seul et se soutient, pour ainsi dii'e, de* son propre poids. Sans craindre qu'on les contraigne , lés rois habiles se donnent eux-mêmes des bornes pour s'empêcher d'être sur* pris ou prévenus; ils s'astreignent à certaines lois y parce que la puissance outrée se détruit enfin elle-même. Pousser plus loin la précaution , c^est^pour ne rien dire déplus, autant inquiétude que liberté, autant indocilité que prévoyance et sagesse, autant esprit de révolte et d'indépendance que zèle du bien public ; et , enfin ^ car je ne veux pas étendre plus loin ces réflexions , on voit assez clairement que les maximes outrées de i/L. Jurieu répugnent à la raison , et même à l'ex-*
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périence de la plus grÀnde partie des pexiples de Funivers»
LYli. Il faut néanmoins encore exposer ce que ce
Le ministre „|j[nis^|.e croit avoir de plus convaincant. Il croit
met le fon- *^ j ' j *.
dément de uous fermer la bouche , en nous ctemanaant « ce sa politiqae „ q^'il fandrott faire à un prince qui comman* î^ui^X » deroit à la moUié d'une ville de massacrer Ta»mérxqucf. » tre, SOUS prétexte de refus d'obéissance sur un » commandement injuste (0 ». Qu'un lumune se mette dans l'esprit de fonder des règles de droit ^ et des maximes de gouvernement sur des cas bi*
zarres et inouïs parmi les hommes ! Mais écoutons néanmoins y et voyons où l'on veut aller* « Cette moitié de la ville , poursuit-*il , n est pas 1» obligée de massacrer l'autre : on en demeure » d'accord ; car on donne des bornes à l'obéis- » sance active* Mais si ce souverain après cela a » le droit de massacrer toute cette ville , sans )» qu'elle ait le droit de se défendre , il est clair » que le prince aura le droit de ruiner la société n entière ». Puisqu'il vouloit conclure à la ruine de toute la société en ce cas^ que n'ajoutoit • il encore que cette ville ftlt la seule où ce prince fût souverain , on qu'il en voulût faii*e autant à toutes les autres qui composeroient son Etat; en sorte qu'il y restât seul pour n'avoir plus de contradicteui^ , et pour pouvoir tout sur des corps morts qui feroient dorénavant tous ses su- ^ |çts? Le ministre n'a osé construire ainsi son hy«
pothèse^ parce qu'il a' bien senti qu'on lui diroit
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qu^dle est insensée ; et que c est encore qixdque chose de plus insensé de fonder des lois, on de donner un empire au peuple y sous prétexte de remédier à des maux qui ne sont que dans la tête d*un spéculatif, et que le genre humain ne vit jamais.
Comme donc y à parler de bonne foi , ce prince de M. Jurieu , qui voudrait tuer tout Vûniverâ y ne fut jamais y et que la fureur et la frénésie n^ont pas même encore été jusque-là : demander ce qu'il faudroit faille à un prince qui auroil conçu un semblable dessein , c^est en auti'es ter-* mes demander ce qu'il faudroit faii^ à un prince qui deviendroit furieux , ou frénétique au-delà de tous les exemples que le genre humain con<^ nott : en ce cas la réponse sei*oit trop aisée. Tout le monde diroit au ministi*e * qu'on a donné des tuteurs à des princes moins insensés que celui qu'il nous propose. Son prétendu empire ^iu peuple n'est ici d'aucun usage : le successeur na* turel d'tin prince dont le cei^eau seroit si ma*lade, ou les transports si yiolens, feroit naturel'^ lement la chai'ge de régent. Lorsqu'Oxias^ frappé de la lèpre par un coup manifeste de la main de Dieu y prit la fuite tout hoi^ de lui-même; on entendit bien que la volonté de Dieu étoit qu'on le séquestrât selon la loi de la société du peuj^ ; et Joatham son fils atné, qui étoit en état de lui succéder s'il fût mort , prit en main le gouvernement du royaume. On conserva le nom de roi au père : le fils gouverna sous son autorité; et on' n'eut pas besoin d'avoir reooui*3 à cette chi-
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mëiîque souveraineté dont on veut flatter tous
les. peuples.
LVni. Mais après tout oh veut^on aller par cet em-
Sdon M. PÎJ.Ç j^ peuple? Ce peuple, à qui on donne un
Juricu,onnc ^ *: ^, • . i
sait ce qae <u*oit souverttin sur ses rois^ en a- 1- il moins sur c'est qae le toutes les auti*es puissances ? Si , parce qu*il a fi^on dTsâ ^^^ ^^^^ les formes de gouvernement^ il en poliUque , est le maître ; il est le maître de toutes^ puisqui retombe ^.^»^ jgg g^ toutes faites également. M. Jurieu pi*é^
danscecniel" i i
learouluévi- ^^^ P^ exemple que la puissance souveraine 1er. est partagée m Angleterre entre les rois et les
pariemens, à cause que le peuple Ta voulu ainsi. Mais si le peuple croit être mieux gouverné dans une auU^e forme de gouyeniement, il ne tiendra qu'à lui de rétablir; et iln aura pas moins de pouvoir sur le parlement^ qu'on veut lui en at* tribuer sur le roi. U ne sert de lien de répondre qiie le parlement c'est le peuple lui-même. Car les évéques ne. sont pas le peuple, les pairs ne sont pas le peuple ^ une chambi^-iiàute n est pas le peuple.: si le peuple est persuadé que tout cela n'est qu'un soutien de la tyrannie , et que les pairs : en ^nt les fauteurs ^ on abolira tout oela« Cromwel aura eu raison de réduire tout aux • communes y : et de réduire les communes mêmes à une nouvelle forme. On établira si Ton veut une république , si l'on veut l!état populaire y comme on en a eu le dessein ^ et que tant de gens l'ont peut-être encore. Si les provinces ne conviennent pas de la forme du gouvernement, .diaque province s'en £nra un comme elle voudra. U n'est pas de droit naturel que toute l'Angleterre
sua LKS LETTHB8 OB H. JVl(IEtr. 4^5
([leteiTe fasse un même corps. L'Ecosse , dans la même île, fait. bien encoi'e.un royaume à part^ L* Angleterre a été autrefois partagée entce doq ou six rois : si on en a pu £ûre plusieurs. monar*» chies, on en pourroit faire aussi bien plusieurs républiques , si le parti qui Tentreprendroit étoit le plus fort : le peuple , qui est le vrai souverain ^ Fauroit voulu. Mais le sage Jurieu , qui a établi Fempire du peuple , a prévu cet inconvénient ^ et a bien voulu remarquer que le peuple peut abuser de son pouvoir. Je Tavoue : il Ta dit ainsi. II semble même donner des bornes à la puissance du peuple, « qui^ dit-il (0, ne doit jamais résis- » ter à la volonté du souverain , que quand elle M va directement et pleinement à la ruine de la » société ». Mais qui ne voit que de tout cela cest encore le peuple qui en est le juge ^ c'est, dis-je, au peuple à juger quand le peuple abuse de son pouvoir. Le peuple , dit ce nouveau politique, est; cette puissance çui seule n'a pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes C^). Qui donc dira au peuple qu'il n'a pas raison 7 Personne n'a rien à lui dire ^ ou bien il en faut venir, pour le bien du peuple , à 'établir des puissances contre lesquelles le peuple lui-même ne puisse rien : et voilà en un moment toute la souveraineté du peuple à bas avec le système du ministre.
Quelle erreur de se tourmenter à former une jj^ politique opposée aux règles vulgaires, pour être ^ Suite de enfin obligé d y revenir ? Cest comme dans une
(') LetL XYty p, laS. <-* (*) Ci-dessus, n. 49*
BossuET. Ai^ert. aux ProU i* 3o
confusions maxime dn
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ministre Ju- forêt, après avoir long- temps tournoyé parmir neu; que e j^g g^mi^i^ embatrassés . se retrouver au point
peuple n a ' ^
pas beaoin d*où on étûit parti* Mais examinons encore ce d'avoir rai- ^^f^ prfncipe de M. Jurieu : ic il faut qu'il y ait
son pour va- '^ * . . ,
lider ses ac- » dans les sociétés une certaine autorité qui n ait tes :1e peuple ^ pas besoiu d'avoir raison pour valider ses acveK • *^' ^** cette autorité n est que dans le peu-
A pie (^ ». Cest par où il tranche ; cest la finale résolution de toutes les difficultés. Un de ses confrères lui a objecté cette téméraire maxime : et notre ministre lui répond W, comme on va voir : « Cette maxime ne peut avoir de mauvaise cou- » séquence y qu'en supposant qu'<m veut dii'e que » tout ce qu'un peuple fait par voie de séditioa D doit valoir; mais c'est bien peu entendre les » termes. Qui dit un acte, dit un acte juridim que y une résolution prise dans une assemblée n de tout un peuple^ comme peuvent être les 9 parlemens et les Etats. Or , il est certain que si 4» les peuples sont le premier siège de la souve^ <) i^ainetéy ils n'ont pas besoin d'avoir raison » pour valider leurs actes , c'est-à-dire , pour les « rendre exécutoires. Car , encore une fois , les « arrêts soit des coni-s souveraines , soit des sou- « verainSy soit des assemblées souveraines , sont » exécutoires, quelque injustes qu'ils soient »• Je le prie, si ses pensées ont quelque ordre,' s'il veut nous donner des idées nettes , qu'il nous dise ce qu'il entend par exécutoire. Veut-il dire que tous les arrêts justes ou injustes des s'ouve^ rainset des assemblées souveraines sont exécuta CO Lcu. XTiii, p. i4o« — W I««. XXI, p. 167*
suit LES LETTRES DE M. JXTRIBt:. 4^^
«n efiet ? Men certainement cela n'est pas. Veut* il dire qu'ils le doivent être y et enfin qu'ils le sont de droit? Voilà donc selon lui r même un «Irott de mal* faire; un droit contre la justice , qiii est précisément , comme on a vu ^ ce qu'il 9 voulu éviter; et néanmoins par nécessité il y retombe.
Qu'il cesse donc de nous demander quel droit 9 un prince d'opprimer la religion ou 1^ justice : ear il avx>ue à la fin que ^ sans avoir droit de mal ordonner ou de mal faire , (car personne n*a un tel drpii; , et ce droit même n'est pas ) il y a dans la puissance publique un droit d'agir, de manière qu'on n'ait pas droit de lui résister par la force , et qu'on ne poisse le fidre sans attentat.
Que s'il dit que selon ses maximes ce droit n'est que dans le peuple , et que le peuple a seul cette autorité de valider ses actes sans raison : il est vrai qu'il l'a dit ainsi dans la lettre xvin* ; mais il n'est pas moins vrai qu'il s^en est dédit dans la lettre xxi*, où nousavpns lu ces paroles : que> non-seulement les arrêts du peuple , mais encore ceux des cours souveraines ou des souverains , ou des assemblées souveraines sont exécutoires de droit : et ainsi cette autorité n'est pas seulement d^s ie peuple, comme il Tave^t posé d'abord.
S'il' répond qu'à la vérité elle peut être dans ^es souverains ou dans les cours de justice, mais qu'elle n'est en sa perfection que dans le peuple ; et encore, non pas dans un peuple séditieux, mais, comme il l'a défini, dans une assemblée oh il fiût, un acte juridique et légitime j ne voit-il
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pas que la question revient toujours? Car qu'estce qu'une assembla , et qu'est-ce qu'un acte juridique 7 L'acte qu'on passa sous Cromwel pour supprimer l'épiscopat et la chambré'-haute , et attiûbuer aux communes la suprême autorité de la nation, jusqu'à celle de juger le roi, n'étoit-ce pas l'acte d'une assemblée qui prétendoit représenter tout le peuple et en exercer le droit? Car qu'est-ce enfin que le peuple selon M. Jurieu, â ce n'est le plus grand nombre? Et si c'est le petit nombre , qui peut lui donner son droit se ce n'est le grand? L'a- 1 -il par la loi de Dieu ou par la nature? Et s'il l'a par l'institution et la volonté du peuple y le même peuple qui l'a donné ne peutil pas llôter ou le diminuer comme il lui platt? Et quielles bornes M. Jurieu pourra-t-il donner à sa souveraine puissance? Sera-ce les lois du pays et les coutumes déjà établies? Comme si M. Jurieu ne les fondoit pas sur l'autorité du peuple f ou que le peuple n'en fût pas autant le maître sous Cromwel, qu'il l'est à présent , et autant cette puissance suprême qui n'a pas besoin d'avoir i*aison pour rendre ses actes valides et exé« cutoires de droit. Dira-t-il enfin. que Cromwel agissoit par la force , et avoit les armées. en sa main ? Quand donc on a une armée ^ l'acte n'est pas légitime; ou bien est-ce peut -être qu'ime armée de citoyens, telle qu'étoit celle de Cromwelf annulle les actes, et qu'une armée d'étrangers rend tout légitime? Avouons que M« Jurieu nous parle d'un peuple qu'il ne s;auroit définir ; et.cela, qu'est-ce autre chose que ce peuple, sans loi et
..SUR LES LETTECS DE M. JUEIEU. ^6q
sans règle , dont il a été parlé au commencement de ce discours 7
M. Jarieu ne rougit pas de flatter un tel peu- LX. pie , et il appelle ses adversaires les flatteurs des J^^""^"^ rois. Mais puisqu û trouve plus beau d'être le sont les flau flatteur du peuple ^ il doit songer que les gens ^™dç»<^yd'un caractère si bas , sons prétexte de flatter les "blVasOTt* U peuples y sont en effet des flatteurs ^ des usurpa- tyrannie: leurs et des tyrans. Car en parcourant toutes les n^"o^g ^^ bistoires des usurpateurs , on les verra presque toujours flatteurs des peuples. Cest toujours ou leur liberté qu^on veut leur rendre , ou leurs biens qu'on veut leur assurer , ou leur religion qu'on veut rétablir. Le peuple se* laisse flatter et reçoit le joug. Cest à quoi aboutit la souveraine puissance dont on le flatte ; et il se trouve que ceux qui flattoient le peuple, sont en effet les suppôts de la tyrannie. C'est ainsi que les Etats libres se font des monarques absolus, et deviennent insensiblement ; mais que dis-je? ils deviennent manifestement l'annexe d'une monarchie étrangère. C'est ainsi que les Etats monarchiques se font des maîtres plus absolus que ceux qu'on leur fait quitter , sous prétexte de les affranchir. Les lois qui servoient de rempart à la liberté publique s'abolissent , et le prétexte d'affermir une domination naissante rend tout plausible. Deux peuples se lient l'un l'autre , et concourent ensemble à rendre invincible la puissance qui les tient tous également sous sa main : on a fait cet ouvrage en les flattant.
On a fait beaucoup davantage , et on a changé • »£ if ' les maximes de la religion. M. Jurieu en convient ; gUcane co»*
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vaincue par ^ ^^ défendre la convention , ii attaque direo
le ministre * * / i -i / \ • •
Jurieu d'à- tement 1 Eglise anglicane. « Cest, dit-u(»), ici voir cbangé ^ ^^ endroit à faire sentii* à FEglise anglicane
les maximes v i . i • . t n ' i v*. i_i«
de sa reli- ^ combien les principes qu elle a touIu établir gion. » depuis le retour du roi Charles II , sont incom-
^ patibles avec la droite raison et avec la liberté » d* Angleterre ». C'est donc TEglise anglicane qu'il prend à partie directement ^ et il va lui découvrir ses variations. Il commencé par la flatterie ; car c'est en la caressant qu'on veut Im faire avaler le poison d'une nouvelle doctrine. « La 39 mort de Charles I" y continue notre ministre , » leur a fait horreur; et ils ont eu raison en cela. 9 Ils ont cherché une théologie et une juiîspru- » dence qui pût prévenir de semblables attentats; » en quoi ils n'ont pas eu tort. Ils ont reconnu que 9 les ennemis des rois d'Angleterre étoient aussi 9 les leurs; car les fanatiques et les indépendans s n'en veulent pas moins à l'Eglise anglicane qu'à • a la royauté. Ils ont cherché les moyens de mettre )» à couvert l'Eglise anglicane : on ne sauroit les » blâmer là*dedans. Us ont voulu mettre la souii vcraine autorité des rois et leur propre conser- I» vation sous un même asile : c'est la souveraine y indépendance des rois, enseignant que^ sous M quelque prétexte que ce soit , soit de religion , » soit de conservation de lois ou de privilèges, il a n'est jamais permis de résister aux princes , et » d'opposer la force à la violence ». Voilà donc les maximes qu'avoit établies l'Eglise anglicane , de l'aveu de M. Jurieu; des maximes directement opposées à celles qu'on a suivies'dâns la convenez) Lêttxtm,p, i4i.
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tîon, directement opposées à celles que M. Jurieu
a établies pour la défendre. Voici maintenant la
décision de ce ministre : « Ils ne se sont pas apep-
» çus » (les évéques et les universités qui ont éta«-
bli par tant d'actes la maxime de la souveraine
indépendance des rois, si contraire aux maximes
de la convention et de M. Jurieu qui la défend)
« ils ne se sont pas aperçus premièi^ement , que
» cela ne pouvoit leur servir de rien ; seconde*
;i ment , qu'ils se mettoient dans un état de con-
» tradiction ^ et renversoienl toutes les lois d'An-
» gleterre 9. C'est à quoi en vouloit venir ce
ministre, avec tout ce beau semblant et cet air
flatteur : Ils ont eu raison ^ ils n'ofU pas eu tort,
on ne sauroit les blâmer. Que veut-il conclure
par-là? Que ces docteurs , qu'il faisoit semblant
de vouloir louer y se sont mis dans un état de conr
tradiction^ et ont renversé toutes les lois de leur
pays.
Mais après tout, que veulent dire ces fades louanges qu'il donne à l'Eglise anglicane : ce Elle » n'a pas eu tort y elle a eu raison , on ne sauroit » la blâmer d'avoir cherché les moyens de se » mettre à couvert des fanatiques , qui n'étoient 31 pas moins ses ennemis que ceux de la royauté , 9} et de mettre sous un même asile la souveraine . 9 autorité des rois et sa propre coniervat^on » ? Que veulent dire, encore un coup , tous ces beaux discours , si ce n'est que les décisions de VËglise anglicane n'étoient qu'une politique du temps, qu'il fattoit maintenant changer, comme con* traires aux vrais intérêts de la nation?' Il n'en faut pas davantage pour enrichir l'Histoire des
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Variations d'un grand exemple /de Faveu même
1 de M. Jurieu. L'Eglise anglicane a voit posé comme
une maxime de religion ^ la souveraine indé*
peitdance des rots (0 ; en sorte qu'il ne fût ja«
mais permis de leur i*ésister /?ar la force, sous
qu^que prétexte que ce fût^ pas même sous celui
de la religion, ou de la consen^ation des lois et des
priifilèges. L'Angleterre agit maintenant par des
maximes contraires; l'Angleterre a donc changé
les miaximes de religion qu'elle avoit établies.
M. Jurieu l'avoue, et l'Histoire des^ Variations est
augmentée d'un si grand article.
LXII. M9ÎS venons encore un peu au fond de ce cban
wélisiher^u' S®^^*^^* Selon M. Jurieu , ce qui donna lieu dans
bli par les l' Eglise anglicane aux maximes de la souveraine
maximes du indépendance des rois . fut le parHcide abomi-
minisire Ju- * , * ,
rieu et par A^^ble de Charles I^^, c est-à-dire , que ce fut le les nouvelles désir d'extirper le cromwélisme et la doctrine qui
maximes de « 1 ' , • 1 • • x
l'Eglise an- "Onnoit au peuple le pouvoir de juger ses rois à gUcane. mort, SOUS prétexte d avoir attaqué la religion ou les lois ; car c étoit l'erreur qu'il falloit combattre et le gr^nd principe de GromweL Mais voyons si M. Jurieu l'a bien détruit. « Il n'est » rien y dit-il .(^) , de plus injuste que d'attribuer >> à notre théologie le triste supplice de Charles I*'. » C'est . la fureur des fanatiques et les intrigues » des papistes qui ont fait cette action épouvan* a» table.... Ne siait-on pas que c'est le fait de Crom* ^ Yf^élf. qui se servit des fanatiques pour rendi-e » vacanteune place qu'il voulait occuper » ? Lai&- «ons croire à qui le voudra ces curieuses intrigues ides: papiste ^ et leur secrète intelligence avec
Croinwel. Venons aux vrais auteurs du crime. C est Cromwel et les fanatiques. Je Favoue. Mais de quelles maximes se servirent-ils pour faire en* trer les peuples dans leurs sentimens? Quelles maximes voit -on encore dans leurs apologies? Dans celle d'un Milton, et dans cent autres libelles^ dont les cromwélistes inondoient toute FEurope ? De quoi sont pleins tous ces livres et tous les actes publics et pailiculiers qu'on faisoit alors y que de la souveraineté absolue des peuples sur les rois y et de toutes les autres maximes que M. Jurieu soutient encore après Buchanan , que la convention a suivies ^ et où l'Eglise anglicane se laisse entraîner, malgi*é ses anciens décrets 7 II n'est pas question de détester Cromwel , et de le comparer à Catilina, quand après cela on suit toute Èa doctrine. Car écoutons comme s'en défend M. lurieu. « Nous ne disons pas, dit-il (0, » qu'il soit permis de résister aux rois jusqu'à leur » couper la tête. Il y a bien de la différence entre » attaquer et se défendre. La défense est légitime » contre tous ceux qui violent le droit des gens » et les lois des nations : mais il n'est pas permis » d'attaquer des rois, et des rois innocehs, pour » leur faire souffrir un honteux supplice ». U sembloit dire quelque chose en faveur des rois, en leur accordantdu moins qu'il n'est pas permis de les attaquer , ni même de leur résister jusqu'à leur faire soufirir le demiei^ supplice; mais il n'ose soutenir ce peu qu'il leur donne. U craint de s'engager trop , en disant qu'il n*est pas permis de pousser les rois jusque-là-, et il en vient
(0 Jur. ihid.
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aussitôt à la restriction des rois innocens. En effet si les peuples sont toujours et en toute forme d'Etat les principaux souverains ^ si les rois sont leurs justiciables et relèvent de ce tribunal , si on peut leur faire la guerre , appeler contre eux 1'^ tranger y les priver de la royauté, les réduire par conséquent à un état particulier , qui empêche qu on n aille plus loin ; et qui pourra les garantir des extrémités que je n ose nommer ? Leur innocence , dira M. Jurieu ^ comme les demiei'S du peuple. Mais encore qui sera le juge de leur innocence, si ce n'est encore le peuple , ce peuple qui n^a pas même besoin d'avoir raison pour rendre ses actes valides, juridiques et exécutoii^es , comme parle M. Jurieu ? Qui ne voit donc que , par les maximes de ce ministre, et par celles que l'Angleterre vient de suivre , le cromwélisme prévaut, et qu'il n'y a rien à lui opposer que les maximes qu'on reconnoît être celles de l'Eglise anglicane , mais qu*elle voit maintenant ensevelies avec la succession de ses rois.
Lxm. Après la condamnation de ses anciennes maxi-
ministre sur ^^7 il f^^* encore qu'elle souffre les insultes la qualité de d'un M. Jurieu , qui se moque d'elle en la louant, chef de l'E- ^^ j ^^ |^j reprocher que ce qu'elle a fait sous
glisc^-angu- ■* * ...
eane.' Charles II , étoit l'effet d'une mauvaise politique
et un entier renversement des lots du pays.
Mais aprèsl'avoir ainsi déshonorée , il espère de l'accabler par ces paroles (0 : « Je voudrois bien n qu'on me répondît à ce raisonnement, ktre » chef de TEglise anglicane et membre de TEglisa » protestante, c^est aujourd'hui la même chose.
(0 LeU. xYiiiy p» if{2.
^ Les lois d'Angleterre , depuis Henri VIII , or- » donnent que le roi sera chef de TEglise angli* » cane ; donc elles ordonnent quH, sera membre » de FEglise protestante ». Le ministre se persuade que TAngleterre ^ en oubliant ses dogmes , oubliera jusqu'à son histoire. Elle oubliera que Henri VIII, à qui le ministre même attribue la loi par laquelle les rois d'Angleterre sont chefs de l'Eglise, ne laissa pas d'appeler à sa succession Marie 6a fille très^catholique , avant même Elisa^^ belii protestante. Elle oubliera qu'on avoit reçu le testament de ce prince comme un acte conforme aux lois fondamentales du royaume , qu'on se soumit à la reine Marie , qu'on punit de mort les rebelles qui avoient osé soutenir qu'elle ëtoit incapable de régner, et que depuis on lui de«meura toujours fidèle. Elle oubliera , pour ne point parler de tout ce qui s'est passé sous Charles II , en fkveur de la succession à laquelle les factieux ne purent jamais donner d*atteinte ; elle oubliera , .dis-je, que Jacques II, son magnanime frère , a
été reconnu dans toutes les formes et avec tous ^
les sermens accoutumés, sans aucune contradiction , et a régné paisiblement plusieurs années. L'Angleterre oubliera tout cela ; et M. Jurieu , un ministre presbytérien , un étranger qui a oublié son pays, apprendra aux Anglais le droit du leur, et réformera. les maximes de leur Eglise.
Quoi qu'il en soit , le ministre a montré assez LXIV. dairement à l'Eglise anglicane sa prodigieuse et Conclusion soudaine variation sur le sujet de l'obéissance due ^q^^. ^pp^^ aux rois* Cet avertissement a fait paroitre dans sillon des toutesles Eglises protestantes, et en parti<5ulier fi«ntiincns
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des Préten- aux Pi'étendus Réformés de. ce royaume , un sem^ dusReformcs yg^y^ changement, et tout ensemble une mani-
claujour'- . .
d'hui , avec f<cste opposition de leur conduite et de leurs maxiceux qu'ils té. j^^g ^vec ceMçs de Tancien christianisme. Il n'y a au œmmen- V^'^ entendre encore une fois Calvin , lorsqu'il ceunc^u présente à François V Tapologie de tout le pai^ti , dans la lettre où il lui dédie son institution ^ comme la coloimune Confession de foi de lui et des siens (0. On ne peut rien alléguer de plus authentique qu'une apologie présentée à un si grand roi par le clief des prétendues Eglises de France y au nom de tous ses disciples. Calvin Ta composée , autant qu'il a pu ^ sur le modèle des anciennes apologies de la religion chrétienne > * présentées aux empereurs qui la persécutoient : il pi'oteste sur ce fondement , qu'on accuse en vain ses sectateurs de vouloir Ster le sceptre aiac rois j et troubler la police j le repos et Fordre des Etats (^). C'étoit donc un crime qu'il détestoit y ou qu'il faisoit semblant de détester. Mais les nouvelles Eglises n'ont maintenant qu'à examiner si elles n'ont point troublé les royaumes ^ attaqué la puissance souveraine par leurs actions et par leurs maximes y et ôté le sceptre aux rois. Calvin témoigne qu'il a toujours pour sa patrie, encore qu'il en soit chassé , toute l'affection conyenable , et que les auti^s bannis et fugitifs comme lui (3) , conservent toujoui*s les mêmes sentimcns pour elle. Nos Prétendus Réformés n'ont qu'à songer s'ils conservent ces sentimens que Calvin attribuoit à leurs ancêtres, et s'ils ne ma-
(0 Prœf. ad Jleg. Gûll — (») Init EpUt, ad Franc, I. — {^) Ibid, subfn.
duoent rien, contre leur patrie et contre leur prince y contre un prince , pourvue point parler des qualités héroïques qui lui ont attiré l'admiration et ensuite la jalousie de toute TEurope ; que ses inclinations bienfaisantes rendent aimable à tous les Français y dont une fausse religion n'a pas encore entièrement con*ompu le cœur. Calvin se plaint à la vérité pour kii et pour les siens ^ ifuott émeut de tous câtés des troubles contre eux; mais pour eux , qu'ils rien ont jamais ému au^ cuns i^). Mais il n'y a qu'à lire l'histoire de Bèze y pour voir s'il y eut jamais rien de plus inquiet, de plus tumultueux y de plus hardi y de plus prêt à forcer les prisons^ à envahir les Eglises, à se cendre maître des viUes W y en un mot y à prendre les armes et à donner des batailles contre ses rois y que ce peuple réformé. Calvin, qui faisoit à François I^ ces belles protestatioiis , les a vu oubliées vingt ans après , et cette feinte douceur changée en fureurs civiles. Il ne s^en est point ému ; il ne s'est point plaint de se voir dédit de ce qu'il avoit autrefois pratesté aux rois au nom de tout le parti. Bien plus, il a approuvé ces guerres sanglantes (3), lui qui se van toit que son parti n'étoit pas seulement soupçonné d'avoir causé la moindre émotion. «Nous sommes, dit -il, en parlant des .» émotions populaires , injustement accusés de » teUes entreprises , desquelles nous ne donnâmes >y jamais le moindre soupçon ; et il est bien vrai- » semblable , pourSuit-iL, en insultant ses accusa- » teurs, il est bien vraisemblable que nous, des-
(t) Init. EpUu adFrwG. L — («) Vor. liy. x , n» 5a. — C»; ibitL n. 35.
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» quels n^a jamais été ouïe une seule parole » séditieuse , et ^desquels la vie a toujours ^té » connue simple et paisible , quand nous vivions » sous vous y Sire , machinions de renverser les » royaumes». Cej^endant on sait ce que firent ces gens si simples et si paisibles ^ it qui il n*étoit jamais échappé de paroles séditieuses^ l^n qu'ils fussent capables de somger à renverser les rojrau" mes. Calvin les a vu changer lui-même. Il leur a vu commencer les guen*es dont le royaume ne s'est sauvé que par miracle. Bèze , son fidèle dis* ciple et le compagnon de seç travaux ^ se glorifie de^fant toute la chrétienté , d'en avoir été Tinstigateur, « en induisant tant M. le prince de Condë » que M. TÂmiral et tous autres seigneurs et gens » de toute qualité , à maintenir par tous moyens » à eux possibles ^ l'autorité des édits et l'inno- 9» cence des pauvres oppressés (0». Il comprend nommément entre ces moyens possibles la prise (les armes. Il impose aux princes du sang , aux officiers de la couronne ^ aux grands seigneurs du royaume^ et afin que rien n'échappe à sa vigilance, aux. gens de toute qualité, ce nouveau devoir d'entreprendre la guerre civile : elle devient juste et nécessaire selon lui: il en a écrit l'iiistoire pour servir d'exemple aux siècles futurs , et il n'a point rougi de nous rapporter la protestation des ministres 6ontre la paix conclue à Orléans , afin que la postérité fiU auertie comme ilr se sont portés dans cette affaire v^). Il est constant qu'il ne s'agissoit ni de la sckreté des personnes ^ ni même de celle des biens et des honneurs^ puisque le prince
QO P^ar, Ui% X, n. 47- Hist âtBez. Lyiyp. 298. — » IU<t. ^
de Condé y avoit pourvu ; mais seulement de quelques légères modifications qu*on apporta aux ëdits. Cependant les ministres réclamèrent , et ils ne voulurent pas , non plus que Bèze leur historien y que la postérité ignorât qu^ils étoient prêts ~ à continuer la guerre civile ^ à rompre une négociation, tout commerce y tout traité depaix, et à mettre en feu tout le royaume pour des causes si peu importantes. Voilà ces gens si paisibles, dont Calvin vantoitla douceur. Mais il a joutpit encore : « Comment pounîons-nous songer à renverser le » royaume , puisque maintenant , étant chassés » de nos maisons , nous ne laissons point de prier m Dieu pour votre prospérité et celle de votre « règne » 7 M. Jurieu et les réfugiés savent bien les vœux qu ils font pour la prospérité de leur roi et du royaume , contre lequel ils ne cessent de soulever de tout leur pouvoir toutes les puissances de l'Europe, et ne méditent rien moins que sa ruine totale. Us savent bien quels sentimens ont iiuccédé à cette feinte douceur que Calvin vantoit; et leur ministre nous a avoué que ce n'est rien moins que la fureur et que la rage. Enfin Calvin finisspit Tapologie de nos Réformés, en adressant ces paroles à François 1^\ : « Si les détractions de$ ,» malveillans empêchent tdilement vos oreilles ^ » que les accusés n aient aucun lieu de se défendre; m si ces impétueuses furies , sans que vous y met*p tiex ordre, exercent toujours leur cruauté par j» prisons, fouets , gênes, coupures, brûlures» ; voilà toutes les extrémités prévues et rapportée^ par nos Réformés; et Calvin, bien assuré dans Genève , les y envoyoit sans crainte à Fexemple^
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des aut^^es Réformateurs aussi tranquilles que loi « Mais que promettent-ils au roi en cet état ? « Nous 3» certes y comme brebis dévouées à la boucherie p » serons jetés en, toute extrémité , tellement néan* » moins ^ que nous posséderons nos âmes en pa* » tience ^ et attendroùs la main-forte du Sei« » gneur». Ainsi il reconnoissoit quil nj avoit que ce seid refuge contre son prince et sa patrie ^ ni d'autres armes à employer que la patience. Les Protestans d*aIors y souscrivoient , et se croyoient du moins obligés à soutenir le langage des premiers chrétiens , dont ils se vantoient de ramener Tesprit. Mais ou c étoit fiction ou hypocrisie , ou en tout cas cette patience si tôt oubliée n*ayoit pas le caractère des choses divines ^ qui de leur nature sont durables ; si ce n'est que nous voulions dire avec M. Jurieu , que des paroles si douces sont bonnes lorsqu'on est foible , et qu'on veut se faire hoilneur de sa patience , en couvrant son impuissance de ce beau nom. Mais ce n'est pas ce qu'on disoit au commencement, et ce que.disoit d'abord Calvin lui - même. Ainsi tout ce que lui et tous ses disciples d'un commun accord ont dit depuis ; tout ce que les synodes ont décidé en faveur des guerres civiles ; tout ce que M. Juiîeu tâche d'établir pour donner des bornes à la puissance des souverains et à l'obéissance des peuples^ n*est qu une nouvelle preuve que la Réfoitne foible et variable n'a pu soutenir ce qu'elle avoit d'abord montré de chrétien y et ce qu'elle avoit vaine* ment tâché d'imiter des exemples et des maximes de l'ancienne Eglise.
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AUX BRÉTENSUjS fiÉFORMl^St
deM. Jurieir et de se8> discours emportésr;fla ré-^ee^b^f* pibBse que MvBuniet avoit aaxfôactfç cnrocRs tentons:; ipourquoi on dw^f^pans^sgu^ohprépare'ààf.r^Méauitii) 7P"'««?^
'^ ^ f ' * ^^*^ ' ''^ re des revoi-
ent venue avec toutes* les^ duretés qpi'ili nioûs a : tes de ia Ré-
• - fonoe»
CO ^£ir/i. Crif. <fe« Far. p. 3a, n.' lù ' . '-' '
promises; et s'il ne faut que des malhonnétetëk poui* le satisfaire , il a sujet d'être conteut : M* Basnage a bien répondu à son attente*. Iffais savoir si sa réponse est solide et ses raisons soutenables, cet essai le fera connottre. Nous reviendrons , s*il le faut, à M. Jurieu : les écrits où Ton m'avertit m'il r^and sut* mot tout ce qu'il a dç, vem9> n6 iout pas encore venus à ma connoissance ; je les attends avec joie , non-seulement parce que les injures et les calomnies sont des couronnes à un chrâien et à un évéque, mais encore comme un témoignage de la foiblesse de sa cause. Quand j'aurai vu ces discours , je dirai ce qu'il convien- . dra, non pour ma défense , car ce n'est pas de quoi il s'agit, mais pour celle de la vérité, si on lui oppose quelque objection qui soit digne d'une réplkpe : en attendant commençons à parler à m B«snége> qui vient avec un air plus sérieux; nous pourrons le Suivre pas à pas dans la suite ^ avec toute la promptitude que nous permettront nos autres devoirs ; mais la matière où nous a conduits le cinquième Avertissement, je veux dire celle des révoltes de la Réforme si souvent armée contre ses rois et sa patrie , mérite bien d'être épuisée pendant, qu'on est en train de la traiter. Vous avez vu, mes chers Frères, dans cet! Avertissement , sur un sujet si essentiel , les excès du ministre Jurieu c ceux du ministre Bas* nage ne vous parottront ni ikioîns visibles , ni ^ moins '.odieux; et puisque sa réponse parott juste^ ment <feii$ le t^nps qu'une si grande aiatièr^ Bous occupe , nous la traitei*pns la première.
DES TÀRIÀTIOKS. A.9^
Void Comme ce ministre commence : « tià n. » guerre n'a rien de commun avec rHistoiré dés njatiére^apl 3» Variations : mais il plaît à M. de Meaux de partenoîtàU » trouvèrqu*eUe est lisiblement de son suiet (>)'»'. ^«^jc'^l'Hw-
. - toirc des Va-
M. Jùrieu en a dît autant : ces Messieurs vou- nations : ildroient bien qn^on crût que ce prélat , embarrassé l"»"o» de M. à trouver des variations dans leur doctrine, èè . KJ^T jette saiis' cesse à Técart^ et né songe qu*à grossit* mination. son livre de matières qui ne sont pas de Son sujet; mais ils ne font qu'amuser le inonde. La soumi»sion due au prince ou au magistrat , est constam- 'tnent une matière de religion , que les Pi*otestans • > • 'ont traitée dans leurs Confessions de foi, et qu'ils «e vantent d^àvoir éclaircie. Si afu lieu de l'éclair- -eir» ils l'ont obscurcie; si contre Tautorité des ScritttrèSy ils ont entrepris la guerre contre leur ^prince et leur patrie , et qu'ils l'aient fait par maxime^ par principe de religion , par décision expresse de -leurs synodes ^ ct>mme l'Histoire des iVariaticms l'a fait voir plus clair que le jour ^ qtd peut dire que cette matière n'appau^cnne pas à la rdigion> et que varier sur ^ce6iii}et, comme on leur démontre qu'ils" ont fait, non pas en particulier, niMs en corps d'Eglise, ce ne soit paff va* rier dans la doctrine? Voilà donc, dès le premier mot, M. Basnage convaincu <le vouloir faire illusion è son lectear< • Poursuivons. Ge ministre se jette d'abord sur la récrimination, et il objecte jà l'Eglise qu'elle persécute les hérétiques. llsufSroitdedire que ce reprodie est hors de propos; c'est auti*e chose que les souverains puissent punir
(0 /. 2*. //• parif eh, vi* f»* 49'*
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ïefiTS si^ets héçeticiyes , .^lop Texig^c^ >du eas ; a^tre chose .<{qe ,les gujçts aient^dipi); 4^ .pi;fta(ire ^les.annes contre lei;jr^:$p^y^aias, sçf jis p^ét^xte
\ . dei^Çio^:x:etjtq4!?iW^?^a^^^
DOVJS trftitop;^ , et l'autnç AfiHPfti'.ti^ R^s à ço^re . : . ,s^jet,.yprtà cpffipi? M.,Bfl^îï6ç^ .qui m>qcu$p
HÇ^tpa^Jcir cpiUnî k drqp* Qu'ont ]e& ^rj^ç/^s de j^^ùr l^rs ;su jete ^étii}M.es : , ^coutpij^ m. Jl y ja,içi^ua ,e^<iLrpit fâcheîijc à JaRéforme qui
dlservlt'lr*. M^s^i^r? »ç\^s.i:çprocheiiit laj?^E5^cution des héponse de M. v^ti^ws : c'çsjb r.^ucjempLe ,4^ Serr.eî^ dçs autres ,
fécrimina- .de fG^è)^, Avec Ji'fijpproljartJWin e^ppessc^ ^ toftt ^"' Je parti , çoxaip^ pf> le peut .V4>ir ça#s aJlev.jAiii
^^s rijisj^re 4es[yawtiws (0, I^ repose dç Bjl, B^$nagc e&t^^wyfeflkante : i<^ ue pejvkt^4itr ;v il (9^ , ^egiiifçher^X:^vifk jffoe j^ ç^pFt ^dm aevl ^» bppu^e, fu^ ^j|; ^^p impie b)9S{A^n»atjeiir> <)t M ail jUf^ de Je. ji4§t^i|çr^ <^n «v.p«i^ qve ccf^toii là » yp.r^t^ dup^isme f,. Il ft^tivisii : .c'^stJà um b<3^fla^ 4e'M.>Ju5iBtti ^xi^ i^y^MipU «dmlrai)J^d'Attrjah!\ieir(^#p^pi|^e |l,9tM^ «sfijqvk'pa vomdr» 1)1 jùp^r .dafîs ÇalvJA- C^* .ÇÇ|t ]ti4p^&»|Me étpii A flë^ 4e ic^gpip.l^fkce ffifiv jUp^ol^, qa*à i^elqne pr^ .^^ ^ £()it ^ ji ^«t vi^ttHofeMBur quelque chose : ,^o^ qu'il m mf^f M* Bifsaftgie> qui peut-être na pas tpi^PiUrs p^oiiF H* Juj^iei» toute la cooiplaisaDce ppss^le , a pris de Im €« boa mot
(») Tor. &V. X, n. 56. — W /&Vf. 499» \
DES V'àA'IATXOfIS. 4^
Mais vous 'n'y rpenséz pas, M. BasBOge*: permettez-imoi de vous -adresser Ja, parole : Servit ait Wi ^impie Biasphémaieur : ee ^sont ^ee .propres fiaix^es; et néanmoïkis >, telon ipous^ c'est loi reste de .papisme de le. punir : c'eét donc un. des fi^uits de la Réforme^ de laisser rim^fîttft^ et le fclas{ihéme impunis; de désarmer .4e magistrat conb:e les blasphânateors et les impies : on peut fclaaphémer sans craindre , >à 4^lemple de Ser^ vet : nier la divinité de Jëso^Gluist anrec la simplicité et la pureté infinie de TEtre divin^ et |>référer la doctrine des Mahômétiaiis à fCéUe des durétiens. Mais écoutons tout de suite le discours de notre miftbtre^ et la 'belle idée qu'il •nous donne 'de 4a 'Réforme* « On neipeùt aconser « Gahin <{ne 'de la dnorl de Senret, qoi ^toît un 4». impie bla^rfiânateur , et au lieu de justifier jè cette action de Qdvin , on avoue ^e c'étoit là a» itu reste idu papisme : rhérétiquén'a pas besoin 30 d*édits pour vivre en a*qpô6 dans les Etats réfor- » mes; et si on lui en a^oniié quelques- uns , fl « n*est fKttnt troublé (yar la tarainte de les voir » abolis : -on -est tranquille quand bh vit sous la » domination des IVotestans ('•) ». Après cette pompeuse description où M. Basnoge prend le ton dotit on célèbre Fâge d*or , il ne reste plus qu'à s'écrier : Heureuse contrée , ôà rbérétique est en repos aussi bien que Forthodcjee., <^ l'on conserve les vipères ^ comme les colombes et les animaux innocens*, oii ceux qui composent les poisons, jouissent de la même tranquillité que
CO Basn, ibid.
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ceux qui préparent lesVemèdes ; qui. n admirerpit la clémence de ces Etats rëfomiés? On disoit dans Tancienne loi : Chasse le bletsphémateur du camp , et ijfue tout Israël Vaccable à coups de pierre W. Nabuchodonosor est loué pour avoir prononcé dans un édit solennd : Que toute langue ifui blasphémera contre le dieu de Sidrac, Misac et Abdenago, périsse, et que la maison des blas^ phémateurs soit rem^ersée (^). Mais c*étoit là des ordonnances de l'ancienne loi ; et TEglise romaine les a trop grossièrement transportées à la nouvelle : où la Réforme domine , l'hérétique n'a rien à craindre , fût-il aussi impie qu'un Servet , et aussi grand blasphémateur* Jésus-Christ a retranché de la puissance publique la partie de cette puissance qui faisoit craindre aux blasphémateurs la peine de leur impiété ; ou si on perce la langue à ceux qui blasphémeront par emportement y on se gardera bien de toucher à. ceux qui le feront par maximes et par dogme; ils n'ont besoin d aucuns édits pour être en sûreté ; et â par force , ou par politique ^ ou par : quelque autre considération on leur en accorde quelquesuns y ce seront les seuls qu'on tiendra pour irrévocables, et sur lesquels la puissance des princes qui les aui*ont faits ne pourra rien. Que le blasphème est privilégié ! Que l'impiété est heureuse ! IV. Voilà sérieusement où en viennent les fins Ré-»
jç ni Bjj^^j,.. formés : us prononcent saps restriction que le gedaascetie piînce n'a aucun droit sur les consciences, et r cruBuia- ne peut faire des lois pénales sur la religion : ce
(>) Leviu xxiT. i4* *- (*) Dan, iv. 96L
DES VÂHiATions. ^Bg
iCesi rien de Texhorter à la clémence; on le flatte , si on ne lui dit que Dieu lui a entièrement lié les mains contre toutes sortes d'hérésies, et que loin de le servir, il entreprend sur ses droits, dès qu'il ordonne les moindres peines pour les réprimer. La Réforme inonde toute la terre d'émts, où Ton établit- cette maxime, comme un des articles les plus essentiels de la piété. C'est où alloit natm*ellement M. Jurieu , après avoir souvent varié sur cette matière. Pour iA. Basnage, il se déclai*e ouvertement, non-seulement en cet endroit, mais par tout son livré : telle est la règle qu'il prétend donner à tous les Etats protestons : Vhérétique , dit-il,^ est en repos : il parle en termes formels / et de l'hérétique indistinctement, et des Etats protestons en général : il n'y a qu'à être Bronniste , Anabaptiste , Socinien , Indépendant , tout ce qu'on voudra ; Mahométan si l'on veut ; Idolâtre , Déiste même . ou Athée : car il n'y a point d'exception à faire, et tous répondront également que le magistrat ne peut rien sur la conscience ,<\ii obliger personne à croire en Dieu , ou empédier ses sujets de dire sincèrement ce qu'ils pensent : aveugles, conducteurs d'aveugles, en quel aMme tombezvous? Mais du moins parlez de bonne foi : n'attribuez pas ce nouvel article de réforme à tous les Etats qui se prétendent informés. Quoi ! la Suède s'esta elle relâchée de la peine de mort . qu'elle a décernée contre . les . Catholiques ? Le bannissement , la confiscation et les autres peines ont -elles cessé en Suisse ou en Allemagpe, et
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.dans les autres pays |)rotegtans7 Les Luthëriens du moins o(u les Calvinistes «ontrils résolu de s^ac- . corder mi:^tueUemqnt le libre exercice de leur religion partout où .9s sont'les maîtres ? -U Angle- .terre est-elle bien résolue de renoncer à ses lois pénales envers tous les non-conformistes? Mais la Hollande eUe^méme, d*oii nous viennent tous ces écrits, s'est -«elle bien déclarée en faveur de la liberté de to^tes les sectes , et •même de la sodr .nienne ? Avouée de l>oDae *foi^ qu il n*étoit pas encore tei^ps «de nous ^lire indéfiniment : £'Mrétiffucna rien à craindre 'dans 4es Etats proêts^ 'tans, m de nous donner vos'âéûrs-pourle dogme .de vos Eglises. Mais quoi 1 il ISaUcût conserver aux xéfogiés d|e .Ftw^oe ,oe he»u ftâire ii'ordtodoxie, .<)utm iait 7C#a0ifiter.à souCEHr pour la rdtgion : il vaul m^nx laisser «et Fpp^s Jes sectes les plus iippîes,, qi)^ de .leur 4QQPer la moindiv part \ la .p^rséoii%Î9n «^bn «eut «ous faire fMsser .pour le çsLVdÉc^^ lie plus ^ettsibjie 'de la vérité ; tX afin que Rome soit la seule |>ei^ctttrice , il faut que tous. les Btafjs ^BAf^mis ià^ Rome ouvrent leur sein à (oiiis les is^Mes^ «t jks mettent à l'abri dies lois.
y* , Apiès quelques auti*es récrifliinalioiig qui ne
mire en ma- sonJt piis plus 4u sujet^ «t 4oiit uous parlerons tière : exein- aiUeurs , M* Ba£|Aage vient au fond y et il rap^
cÎLtE-îi^ê 1'^*^ ^^ paroles des Vaiiations ^ 4èii M. de qu'il produit Meoux j dît^il-CO^ oppose notre eondmêà àeelle tu fayeur de j^ tmncieme Eglise. Pour déiruire une epposicombien ib ^'on si ^dieuse , il «nti^prend d'af^orter des
fi^Vlltii^,^^ jl*i^^mmm J^glisey f^^ allègmB^ce- «ont absur-
ImJeMm fr^po^t, M^i^oe qWil ,p.r^wd, JrproU'"
J^s.fjtreim »tfj!» jp€!*fJi*. Wwle^é; let. çeliv..4qp ^rvt^nmns^^m ^om^m^pt^ par iCho^fi^s ^'da<^
Jj»i ^Qt inulïUQS ffmF 4wx frfiN$0M- X-a ipvewéne^ ^u ite)De prpÀYfint. xim ; Jiar^onde > ,qu'îk. prpiir y^nt ^txi^pé Uâne prtOni^Bjt :i^^ mi^ :en >fcÙ8^i&t
4i^ peppk^ fit. }fis jobréd^i^s pa^l^puljyers impeccables. Pour nous produire des exemples de Ï^/X" jtÀwm £fi^ , . %m ;est iwtiîç ^i^^stipu^ il ae ^uf- AtpaSidfB qïi»trpr4esrfeite,a|ïGW>*.,,4.4^ .
fçpdiprie, ivMiDti^er .qne l'Eglise Ji^ ait .^pprroujvés^ ^
JBglUi9s.eii Cftrpp looit f|i|ii*|0¥>^ ^ep^ iréircdlespar ] ' \
lencDat à. ««a» doRMr ><;ett0 pr^ep^ ,. parce ,^iii*il «ait Uèn en sa oonsçienoe i^'e^e esit iinpos$U4e^ . .SecoÀ&Nneat , jie;» i»its iqm'î} ^lèg^e prouvée* ix>iàit Isof»^^ puîsqn'ils prous^erpient , «on . qu'il
armes ppurdexiffaBiire, 4|ai.estle ppi|3!t: dpnt il s*agît; i;âB(is qu'il .est perans 900 r seulement >de changer jde mattne et.se domoer à lU «fttre roi f à rexew^jdes ArraéBtens, oi que dm BdâanDés protestosent 4aiis toutesleuiSigiieDres caFilos ^ ^uîls ne youlpieikl j^nais fidre ; majs enoore ^ ii l'exemple de ce prétendu soldat chnétiei^, et du peuple
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de Gonstantinople , d*atteiiter sur la pértMAe da : prince, et de tremper ses mains dans son sangs ce qui est si abomiilable ^ que nos adversaires n'ont encore osé rapprouvér, puisqu'ils font encore semblant de détester Cromwel et le cromwéiisme (0. Que prétend donc aujourd'hui M. Ba&nage de nous alléguer des temples manifestément exécrables ^ qu'il auroH honte de^snivre ^ et qu'on voit bien aiussi que Tan^ien^àe Eglise ne |>eut jamais avoif apjprouvés , ài moins d'avoir approuvé qu'on attentlt sur la vie dés princes; ce que \e ne crois pas quie ce ministre lui - même , quelque méprt» qu'il ait pour eltei ose lui impûtêrî "Vï- Vous voyez , tacs chèrs Prèreç , qu^il n'en fira^-
cul^let d1! ^^^ V^ davantage pour lui fermer la bouche. BwbtRT, et Mais afin que vtms connoissiez coimmeM on vou^ preoM^r». mène , et avec auelle mauvaise fw on traile avec
ncnc de ce- '
lui de Fem- VOUS y il faut cu descendant au particulier de son percorÂiias- disGouts , VOUS y montrer sans exf géMr plu^ de faussetés que de paroles. Je commence par T'^xeoir pie de l'empereur Al(^astase, qui est le plus ap» parent des trois qu'il produit. Car voki comme il le raconte C^) : « M. xie Meaux ignore ou dissi- » nnile ce qui s'est fait «sous Ânastase, où Macé* s> donius, patriarche de rConstantinople, homme n célèbre par ses jeûnes et par sa piâé ^ voyant » que les Eutydbiens vouloient insérer cfons le » Trisagion quelques termes qui semUoîent fa* 4> voriser leur opinion , se servit de scm dergé » pour soulever le peuple : on tna, on bi*âla ; et
• (») Vcyez F^ Aven, m 6a. — (»)-P. 4g0.
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» rSmpereur^ qui n*étoit plus en sûffeté dans son » palais y fut obligé de paroitre en public sans » couronne , et d'envoyer un héra«t pour publier » qu'il se d^mettoit de TEmpire ». Voilà le peuple, lé dergé, les moines émus, et le patriarche à la têtç,.et encore un saint patriarche^ qui autorise la sédition , ou plutôt qui l'excite lui-même : cela parolt convain,cant. Mais pour ne point répéter que .cet exemple prouve trop , puisqu'il •prouve qu'pn peut attenter sur' la personne du prince, et encore sans qu'il y paroisse de persécution , il y a bien à rscbattre de ce que le mi* nistre avance ^ et d'abord il en faut 6ter ce qu^il y a de plus essentiel , c'est - à - dire tout ce qu'il raconte du dergé et du patriarche Macédonius. Car voici ce qu'en dit Evagre (0 : « Sévère écrit » dans la lettre à Soteric que l'auteur et le chef » de cette sédition fut le patriarche Macédonius 3» et le clergé de Constantinople ». Telles sont les paroles de cet historien , le plus entier des anciens auteurs qui nous restent sur celte matière. Il ne dit pas que cela soit , mais que Sévère l'écrit ainsi dans la lettre à Soteric. Mais qui étoit ce Sévère? Le chef des Euty chiens, qu'on appelle Sévériens de son nom, c'est-à-dire le c^f du parti qu' Anastase soutenoit : par conséquent l'ennemi déclaré du patriardie Macédonius, du concile de Chalcédoine et des orthodoxes. Et à qui est-ce qu'il l'écrit 7 A Soteric , du même parti ^ à qui il ne faut point s'étonner qu'il fasse un récit qui ne pouvoit que lui plaire , puisqu'il ten-.
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doit à' rendra odiense la conduite de leur énneitit comtnnn et^ dellé die VEglise Gafiioli()*u^ dont 3s s*étoient sëjpai^s^. Àxisà: û-ajouta-t-on^ Aucune ibr ' à uni témoignage si'suspèct ; et après rkvoir rapporté , Evagi-e ajoute* ces mots : « Ce fut , à » mon^avi», par ce^ calomnies' , ottti*€r lés* raisons » que nous arons i^pportées, (|ué'Macédoniuâ »- fut chasse* dé son siëge )> ; Ce cette sOrte Sévère , auteur de d^ rédt, étoit un' odomùiateUr qui vouloîtTendrte le patriarche odieux àlTEmpéreur,afin qu'il' le dhàsisât | et lie! ministre a fondé^ tout son discours' sur -uiie calètamie. Après cela que lui reste-t-il* d'une histoire qu'il fhit tant valoir, si ce n'est- une émotion populaire , oîil^glisê nV aucune part ? Voilà l-exemple de Taticiebile Éjglise que M^ Bamage nous a promis ; voilà comme il lit les livres d'où il emprunté ce qu'il nous oppose, vn. Il n'a pas nfieux examiné le fait de Julien TA-
f£r/iûiï ^^^' " ^- ^^ ''féaux', dit^il, est trop crédule, r Apostat : » s'il est persuadé que le tfait qui le perça, fot^ témoijfiiage „ laucé de la main d'un' ange ; lès" historiens ecrieiu du' ^ clésiastiques, mieux instk^its de ce fait que lui , temp8,etpre- » ne nieUt pas que ce fut un chrétien irrité des nuerement ^ ^ desseihs que Cet' empereur avoit formés contre de rarien » là rdigioncfarétieime, qui lé tua ». Quel raison- PhUostorge. nement'! Cei/est pas un ange : s'ensuit - il que ce ' soit uri chrétien? Les historiens ecclésiastiques ne lé nient pas^ dbnfc cdâ esti Pour tirer cette conséquence , irfaudroSt^aUparavautnous faire voir que les historiens païens Font assuré'; et ce seroît quelque chose alors /qu'un fait 'avancé par les historiens païens ne fût pas nié par les historiens ec-
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dësiastiques* Mais nous allons voir qu il est bièti' certain queni les Uistoriens païens , m les histo* riei^sr ecdésîastique&nele rapportent pas^.et.mânte qu'ils rapportent le .oontraii«. Ne voilà>-t'*il' pas une belle preuve,, et.^*y}-a^t^i^pas bien* de quoi me reprocherici ma^crédulitéy en supposant! ^e' je pourrois croire qu'un ange auroit fiiit ce coup? Tavouerai pourtant ftanchement que si^j'ien: avois de bons témoignages ^ sans faire ioi Fesprit fort j ni me soucier des railleries de M4 Basnage, je le cix>iroi&de bonne foii Car je sais .non-senle«ment. que Dieu a des':anges,. mais encore quilles emploie à punir Içs rois impies; et' je ne vois pas que depuis Hërode > qui fut - frappé d'une telle main (0, Dieu se soit: exdus' de s*en servir. Ge. qui m'empéèhe de croire déterminément que Ju-f lien ait péri de la main d'un range , c'est, que je n^en ai pas de témoignage snflSBant. Mais^ par la mémeraîsQA, je crois encore moins quil ait péri delà mam d'un chrétien 4 parce qu'encore y*eut^ il des gens > et :niénie quelques-Païens domestiques' de cet empei^eur , pat* exemple , un nommé iGaifliste, qui crurent que cefi^t un ange, ou. comme' ,^ parloient les Païens, .un démon éou iqnelqaeiaut«6:> puissance céleste qui frappa cet apostat (3); ft qu'il ne s'est- trouvé personne qui assurât d^^ bonne foi et comme un fait positif , que ce fût un* du*étien. « Mais> continue le ministre (3), il'y »^eD a qaetques-uoSy (des -historiens^ ecolésias*
(«) jieL XII. a3. «- (•) iSbc. m. ai. So». vi. a. Theodor, lu. a5*
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» tiques) qui louent celui qui fit le coup. On ne 30 doit)>as/ditSozoinène, condamner un homme » qui pour Famour de Dieu et de la religion, a » feit une si belle action ». D'où M. Basnage conclut aussitôt après : « Voilà des mouvemens » fort violens de TEglise sous Julien » . Ainsi ce particulier qu'on fait auteur sans raison de cet attentat , c'est TEglise : Sozomène , un historien qui n'est qu'un laïque, et qui n'est suivi de personne , c'est l'Eglise : et on ne ci*aint point d'assurer, sur de si foibles témoignages, que l'Eglise, non contente de se révolter contre l'Empereur (ce qui n'avoit jamais été) a même trempé ses mains dans son sang : ce qu'on ne peut penser sans horreur. Tel est le raisonnement de notre ministre. Mais pour enfin venir au détail que j'ai < promis, tout est faux dans son discours : il est faux d'abord qu'un soldat chrétien soit coupable de la mort de Julien. Aucun historien , ni païen ni chrétien , ne le dit. Zozime , l'ennemi le plus déclaré du christianisme et des chrétiens, ne le dit ni à l'endroit où il raconte la moK de Julien, ni en aucun autre (0. Il eût eu honte de reprocher aux chrétiens un crime que pei^onne ne leur * imputoit. Âmmian Marcellin, auteur du temps, et Païen aussi bien que Zozime , en rapportant avec soin tout ce qu'on a su de la mort de Julien (^), ne marque en aucune sorte cette circon*^ staace, qu'il n'auroit pas oubliée; au contraire on doit* juger par son récit que le coup partit d'un
(0 Zos. m. — . (*) Lib. jxn
escadron
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escadron qui fuyoit devant TEmpereilr, et ne assoit dé tirer en fuyant : ce qui faisoit qu*OQ crioit de tous côtés à ce prince, qu il prit gardei à lui. Et quand on le vit tomber, toute Farmée ne douta pas d'où veooit le coup , et ne songea plus qu'à venger sa mort sur les ennemis. Eutrope^ qui revoit suivi dans cette guerre , dit expresse^ ment que « cet Empereur en s'exposant incon^ ^) sidérément , fut tué de la main d'un ennemi ^ )> hostili manu (^) ». Aurélius Victor ajoute quf ce fut ft par un ennemi qui fuyoit . devant lui » avec les autres (^} ». C'étoit pourtant un Païen ^ussi bien qu Eutrope^ Voilà trois Païens , auteurs du temps au des temps voisins, qui justifient les chrétiens contre la calomnie de M. Basnage ; et 'Rufus-Festus, pareillement auteur du temps, et apparemment Païen comme les autres, confii'nive teurs témoignages : « Comme il s'étoit , dit-il (^)y M éloigné des siens, il fut peixré d'un dard par un » cavalier ennemi qui vint à sa rencontre ». Loin qu'on pût soupçonner les siens d'avoir fait 1$ t:oup, on voit par cet histor'en qu'il en étoit éloi* mé lorsqu'il le reçut. Philostorge raconte aussi ^ te qu'il fut tué par un Sarrazin qui servoit dans 9» l'armée de Perse, et qu'après que ce Sarrazin eut » fait son coup, un des gardes de l'Empereur lui i> coupa la tête (4) ». Quoique cet historien soit Adrien , il est aussi bon qu'un autre , hors les inté-^ rets de sa secte , surtout étant soutenu par tant
C») Lib. X, n. i6. — *) jéur. in JuUano. — (3) Ruf. FesU Bret>* ad Val Aug. — (4) Philost, lib. yii, c. i5.
BossuET. AverL aux Prot. u 3'J
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d autres historiens aussi peu suspects. Toute Tar^ mee^ comme on vient de voir^ n^en eut pas une autre opinion : Julien même^ qui nauroit pas ménagé les Galiléens , ne les accusa de rien ( 0 , encore qu'après sa blessure il ait eu de longB entretiens avec ses amis , et même avec le philosophe Maxime , qui Faigrissoit le plus qu il pou voit contre les chrétiens; mais il ne fut rien dit contre eux en 'cette occasion. Le seul qui attribue le coup k un chrétien, c'est Libanius, que M. Basnagen'a ose citer ^ parce qu il sait bien que ce n'est pas un historien y mais un dédamateur et un sophiste , et qui pis est , un sophiste calomniateur manifeste des chrétiens y qui porte par conséquent son reproche dans son nom; qu'aucun historien ne suit; que les historiens démentent; qui ne fait pas unehist<Àv%y mais une déclamation» où encore il ne dit rien de positif , et nous allègue pour toutes preuves ses conjectures et sa haine. IVlajs encore quelles conjectures? « Personne , dit'-il (^} , ne s'est vanté » parmi les Perses d'un coup qui lui auroit attiré )) tant de récompenses ». Gomme si celui qui Je fit en fuyant, comme on vient de voir, a a voit pas pu le faire au hasard , et sans le savoir luimême y ou quHl n'eût pas pu périr aussitôt après, . à la manière que dit Pliilostorge ^ ou par cent autres accidens. Mais quand Libanius auroit bien prouva que Julien fut tué par un des siens ; pour en venir à un chrétien , il n'avoit plus pour guide que sa haine : a On ne peut, dit-il, accuser de
(0 yfmm. Marc. Aid, — («) Uhan. JuL Epîtaph,
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» cette mort que ceux à qui aa vie n'étoit pas » utile y et qui ne vivaient p^s 3^1on les lois 3»^. C'est ainsi qii*il désig^oit 1q$ çhr^li^nSy ce qui^ » dit^^il y ayant déjà attenté $ttr ^a pei^ouue , tiç i> la manquèrent pas dan$ Toçca^it^ii ». Il o$e dir? que Ug clu^tiens avoient déjà souvent att^iiji^ s^y la via de FEmpçreur ; okose dont fkucwo auti"^ auteur ne £ait mention/ et di3iit pi^rspn^ç» ni Ju^. lien même, ne s^est jamais plaint; au eontrdi'e nous avons va qu encore qu*U liait TEglise a« point que tout le mouxie aait C')^ |àiuai9 il neiEt a tenu la fid^ilé pour suspecte. 11 e^t donc aussi vrai qu'il a été tué par on dirâiany qu'il est vrai que les chrétiens avoient déjà attenté sur sa vie. Libanius a dit Tun et Fautre ^ -et u*est pas moins calomniateur dans l'un que dans Tautre.
Pour ce qui est de& historiens ecdésiastiqueâ > Vïit. dont il semble qm hè liiâsiistr^ veuille 6 appuyer, Tcinoigiiaà cause seulement qu os n oott pas mé |è fait , il riens ecclése trompe encore^ cai* il cî)te en mai^e Socrafce- et sMAûques. Sozomèiie; mais voici ce- que ditSpcrate •(9).{ ce Pendant qu^il combat sans arnles^ae fiant à sa ^» bonne fortune, le coup dont il qnourut vint pu » ne ^ait d'où/ Cai' quelques-uns disent quun » transfuge p^^se le donnai et d'autres t. que ce » fut un scJilat rpmaia : et c'«st le bruit le a plua i^paadu p y ajoute cet bistoi^kw ; ce qui pourtant ne paroSt pas véritable puiaqu'on vo^it ^
tout le contraire dbuis plus d'hiatoii^as et âam$ ceux mêmes qui étcàeot pn&eiMt» ^ Ma^X£* » liste y poursuit Socr^te y un dçs gardes de l'Em-*
(«) y^ Awertiss. /i. 1 7. — W S09, m. a /.
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» pereur , et qui a écrit sa vie en vers héroï- » qiies, dit qu'il fut tué par un démon : ce qu il » a peut-être inventé par une fiction poétique, » et peut être la chose est-elle ainsi »• Voilà tout ce que dit Socrate, et il rejette assez clairement ce qu'on dit de ce prétendu chrétien; puisqu'il ne donne aucun lieu à cette opinion parmi les bruits incertains qu'ils racontent tous , sans même faire mention du sentiment de Libanius, que personne ne suivoit. Théodoret en use de même (0, sans rien décider sur le fait , et sans même daî« gner répéter ce qu'avoit imaginé Libanius^ comme chose qui ne méritoit, et en efiet û^avoit trouvé aucune créance.
Il ne reste à examiner que Sozomène , dont le ministre fait son fort , mais sans raison. Car il raconte seulement, <c qu'un cavalier en courant » fort vite avoit frappé l'Eûipei'eur dans l'obs- *> curitéy sans que personne le conn&t : qu'on ne ^> sait point qui le frappa : que les uns disent » que ce lut un Persan , et d'autres un Sarrazin : » d'autres un soldat romain indigné conti^ l'Em- I» pereur, qui jetbit l'aimée romaine en tant de »' périls (^) ». Si cela est, ce ne fut donc pas le christianisme qui le poussa à faire ce coup : et tels étoient, selon Sozomène, les bioiits populaires : après quoi il rapporte encore , pour ne riei> omettre, le discours du sophiste Libanius : puis en disant son avis, il se déclare pour l'opinion qui attribue cette mort à un coup du ciel, dont il
(>) TVieoàor. kisL Uh. m. ao. €dU. 164a, p, 6Ô7. -< (*) iSbc^ VI. I • a.
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donne pour garant « une vision ^ où dans une 3» glande assemblée des apôti^es et des prophè^ » tes y après les plaintes qu*on y fit contre Ju- » lien y on vit deux de l'assemblée partir soudain-, » et peu après revenir comme d'une gi^andeexpé- » dition y en disant que c'en étoît fait, et que Ju* » lien n'étoit plus ». Il raconte à ce propos beau-* coup d'autres choses, qui tendent à confirmer que Julien étoit mort pai^ un coup miraculeux ; et ainsi le parti qu'il prend est directement opposé à celui de M. Basnage, qui ne craint rien, tant, que de voir les esprits célestes mêlés dans; cette mort. Il est vrai , qu'en récitant le discours de Libanius qui accusoit un chrétien , quoique ce ne soit pas là à quoi il s'en tient, il reconnoît que cela peut être : car en efiet , on ne prétend, pas que tous les chrétiens soient incapables de faillir : et Sozomène excuse l'action par rexemple< de ceux qui ont été tant loués , principalement parmi les Grecs , pour avoir tué les tyrans : dis-', cours^ qui peut avoir lieu contre Libanius et les. Païens qui élevoient jusqu'au ciel de tels atten-. tats, mais que le christianisme ne reçut jamais.
Voilà ces exemples de l^ancienne Eglise qu'on rxnous avoit tant vantés. Tout se réduit dans le; ^ *''^'°f
«ur Sozomé-
fait à la V conjecture du seul Libanius>, mani-- ne : Témoifeste calomniateur et ennemi juré des chrétiens \ g°*S« ^^^
Pcrcs de ce
et dans le dogme , au sentiment du seul Sozomène , ^^^^\^ ^ ^t en à qui sans lui dénier dans les faits l'autorité qu'il particulier peut avoir comme historien, nous refuserons har- ^„^J^^° diment celle qui peut convenir à un docteur. Car enfin , s'il est permis de mettre la main sur un
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etnpereur y àous prétexte qu il pei*sécute l'Eglise , que deyieniient ce» dédaratioas qu'elle faisoit durant la persécution dans toutes ses apologies, lorsqu'elle y protéstoit solenzlelleiaent qu elle i^gardoit dans les princes une seconde majesté ^ que la première màjeité^ c'est-à-dire celle de Dieu, avoit établie ; en sorte qu'lionorer le prince , c'étoit un acte de rdigion , conune en violer la ma* jestécétoit un sacrilège (0? Que si M. Basnage a voulu penser que TB^lise du quatrième siècle , et sous Jiilien l'Apostat^ eût dégénéré de c^tte sainte doctrine y il e&t fallu tious alléguer un saint Basile y un sàitit Grégoire de Nazianxe , un saint Ambroise , un saik^t Chrysost4>m6 ^ un saint Augustin et les autres saints évéques qu'elle reconnoissoit pour ses docteurs^ dont aussi le sentiment unanime regloit celui de tous les fidèles. Mais le ministre n'a pas o^ seulement les nommer \ car il savoit bien qu'en parlant souvent contre Julien l'Apostat^ et contre les ^autres princes persécu^* teurs, ils n'ont eu et n'ont inspiré à tous les peuples qu'un inviolable respect pour leur autorité. Je ne répéterai pas tout ce que î'ai dit sur cette matière dans le cinquième Avertissement (^), où il parott plus clair que le four., que loin de rien attenter contre la personne des princes , l'Eglise, quoique constamment la plus forte dans ce siècle, a persisté dans l'obéissance par majume , par piétét pardevoir, autant que dans les siècles où elle étoit plus foible. Seulement pour fei^mer la bouche à
(«) Voyoi F* Avertis*, n. i3 e< suiv* — (») V.* AverL n. i^
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notre ministre , je le ferai souvenir de ce témoi^ ' gnage de saint Augustin (0: <t Quand Julien disoit » à des soldats chrétiens ^ Offrez de Fencens aux i> idoles y ils le refusoient : quand il leur disoit: » Marchez y combattez , ils obéissoient sans héA- » ter ». Mais c*étoit peut-être pour trooTer plus commodément dans la mêlée l'occasion de Tassas^ ziner. Laissons •- le croire à M. Basnage , à lÀbsu^ niuSf et aux autres ennemis de la piété. Saint Augustin dit toute ftutre chose de ces religieux soldats: « Ils distinguoient, dit- il ^ le Roi étemel M du roi temporel y et demeuroient assujettis au » roi temporel pour Famour du Roi éternel : 39 parce que y poursuit le même Père^ lorsque les » impies deviennent rois, c*est Dieu qui le fait » pour exercer son peuple »• Coiounent Fexercer ^ si ce n est par la persécution 7 D*oii ce grand homme conclut que, loin de rien entreprendre contre Fautorité et encore moins contre la per^ sonne du prince , on nt peut pas refuser à ôette puissance établie de Dieu , comme il vient- de le prouver, l'obéissance qui lui est i/ue. Saint Au*gustin fait deux choses en cette occasion , toutes deux entièrement décisives : la première , il pose le fait constant et public^ c*est»à«dire , Fobéissance que les soldats chrétiens rendirent toujours à Ju*« lien, sans s'être jamais démentis: secondement^ . il va au principe selon sa coutume , et il mbntre qute eette pratique constante et universelle des soldais chrétiens étôit fondée sur les maximes iné«
(») F'^ Avert» m 1 7 cr ««V. JÉug. in Psal. cxxiv^ n. 7 j tom. IV, ce/. i4i^'
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branlables de TEglise, en sorte « qu on ne pon- 3» voit pas refuser à cette puissance Fhonneur qui » lui étoit dà. Non poteral non reddi honos ei de^ » bituspotesiatiit.Cesi d'un si grand évéque qu il lalloit apprendre la pratique inviolable aussi bien que la doctrine constante de TEglise sous Julien> et non pas de Libanius, ou même de Sozomène. -Car outre la différence qu il y a entre un docteur si autorisé et un simple historien , Sozomène rai* sonne sur un récit en Tair, que lui-même croycût faux ; et saint Augustin rapporte un fait constante dont il avoit pour témoin tout l'univers ; Sozomène répond à un Païen selon les principes du paganisme ; et saint Augustin propose les plus sûres et plu& saintes maximes du christianisme ; et ce qui seul emporte la décision , Sozomène parle seul sans qu'on puisse alléguer un seul -chrétien qui ait parlé comme lui ; et saint Augustin est ■soutenu^ comme on Ta fait voir (0, par la tradition constante de tous les siècles passés , et par le consentement unanime de.tous lesévéques de son temps.
X. Et puisque nous sommes tombés sur saint Au
Doctrincde gus^j^ ^ pour ne m'en tenir pas ici seulement à ce sar robéis- que j'en avois rapporté ailleurs ; vous sei^z bien sancedcssa- aises, mes Frères, de remonter aveclui jusquaa principe qui P^^n^ipe qm peut rendre les guerres l^itimes , rend les afin 4'entendre à foiul combien sont injustes celles tim"** que l^s ministres ont fait entreprendre à vos pères j et qu'ils voudroie^t encore aujourd'hui vous faire imiter.
(0 F'.^ Ayçrt. /i. 3, 12, l3, elc, fusquà 21.
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' Saint Augustin , attaqué par diverses objections des Manichéens y qui condûmnoient beaucoup de pratiques et de lois de Fancien Testament, comme contraires aux bonnes mœurs ; pour connoître la règle des mœurs, consulte avant toutes choses, la loi éternelle , c'est-à-dire , comme il la définit, la raison divine et l'immuable volonté de Dieu , qui ordonne de conserver Vordre naturel^ et defend de le troubler (0. Puis venant à parler des guerres entreprises par l'ordre de Dieu sous Moïse et les autres princeç du peuple saint , il montre aux Manichéens, qui les blâmoient, que si Ton peut entreprendre justement la, guerre par Tordre des princes, à plus forte raison le peut- on par Tordre de Dieu, pour punir- ou pour corriger ceux qui se rebellent contre lui {^). Par ce moyen il entre nécessairement dans le principe qui rend les guerres légitimes parmi les hommes ; et là en considérant la loi éternelle qui ordonne de consei-ver Tordre naturel, il donne cette belle règle : « L'ordre naturel , dit-il (5)^ sur lequel est établie » la tranquillité publique , demande que Tauto- » rite et le conseil d'entreprendre la guerre soit » dans le prince , et en même temps que Texécu- » tion des ordres de la guerre soit dans les soldats » qui doivent ce ministère au salut et à la tran- » quillité publique ». Ainsi selon Tordre de la nature, que la loi éternelle veut conserver, saint Augustin établit dans le prince , comme dans le
(0 Cont. Faust, lih, zzii , cap. 37 j tom. viir , coL SjS. — {*)Ibid. €ap. 74 ) coL 4o4 et sttjf, — « O lUd* cap, *jS,
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jdief y la raison et rautoiitë ; et dan» les soldats , comme dans les membi^es, un ministère qui lui eft soumis : d*où il s'ensuit ^ que quicqnque n'est pas le prince ne peut commencer ni entreprendre la guerre. Autrement contre la nature il ôte à la tête Tautorité et le conseil , pour les transporter aux membres qui n ont que le ministère et Texécution: il partage le corps de TEtat : il y met deux princes et deux chefs : il fait deux Etats dans un Etat; et rompant le lien commun des citoyens ^ il introduit dans un Empire la plus grande confusion qu'on y puisse voir , et la plus prochaine disposition à sa totale ruine , conformément à cette parole de notre Sauveur : Tout rojnmme divisé en lui-même sera désolé ^ elles maisons en tomber roni l'une sur l'autre (0.
Il ne faut donc pas sV tonner , si saint Augustin^ n a laissé aux soldats de Julien autre parti à prendre dans la guerre , que celui d'obéir à leur Empereur, lorsqu'il leur disoit. Marchez : s'ils marchent sans son ordre, et encore plus s'ils marchent contre son ordre , de membres ils se font les chefs , et renversent Tordre pj^blic : ce qui va si loin, que qui combat même l'ennemi sans l'ordre du prince, se rend digne de châtiment: combien plus s'il tourne ^e^ armes contre le prince lui-méipe , et contre sa patrie , comme oo fait dans les guerres civiles ? .
Et de peur qu'on ne s'imagine qu'en combat^ tant sous un prince injuste , on ait part à Tinjus-
{}) Mauh, XII. a5. Zuc. xx. 17.
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tice de ses entrepnsea ^ saint Augustin établit un autre principe (0^ ou plutôt do premier principe qu'il a établi , il tire Cette conséquence ^ « qu'un » homme de bien qui en combattant suit les ordres » d'un prince impie ^ et ne Toit pas manifestemetit » l'injustice de ses desseins , ni une expresse dé«> » fense de Dieu dans ses entreprise j peut inno- » cemment faire la guerre en gardant l'ordre » public et la subordination nécessaire au coi^s » de l'Etat » : c'est-à-dire, en sd soumettant à Tordre du prince y qui seul en fait le lien : « en » sort&5 continue-t-'il^ que l'ordre^de la sujétion » rend le sujet innocent ^ lors même que l'injustice y> de l'entreprise rend le prince criminel » : tant ^ il importe à l'ordre , dit le même Père^ de savoir ce qui convient à chacun W : et tant il est véri* table que l'obéissance peut être louée , encore même que le commandement soit injuste et con-^ damnable.
Par-là donc on voit clairement que dans les guerres on n'est assuré de son innocence, que lorsque l'on combat sous les ordres de son prince; et qu'au contraire loi*sque l'on combat , ou sans son ordre , ou , ce qui est encore pis, contre son ordre et contre lui , comme dans les guerres eu viles, la guerre n'est qu'un brigandage, et on commet antant de meurtres qu'on tire de fois l'épée.
Mais parce qu'on pourrait imagine!* d'autres XI. règles à suivre lorsqu'on est injustement opprimé ^".^^ *^* par son prince légitime , saint Augustin fait voir g. Auçuaiin,
(») Btatth. XII. 25. Luc. xi. f^. — (») ibid, cap, 73.
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ei qu'elle dans la suite, par Texemple de Jésus- Clirist (0, nés autre q^»gJ|CQJpe q^'^ fj^^ rinaocence même, et tout
chose qu une ^ * _ '
fidèle inter- ensemble le plus parfait et le plus indignement ^^Zl^' opprimé de tons les justes, « U ne permet pas à » saint Pierre de tirer Tépée pour le défendre , et » répare par un miracle la blessure qu*il avoit » faite à un des exécuteurs des ordres, injustes » qu on a voit donnés contre lui » : montrant en toutes manières à ses disciples y et par ses exemples aussi bien qu*il avoit fait par ses paroles , qu il ne leur laissoit aucun pouvoir ni aucune force contre la puissance publique y quand ils en seroient opprimés avec autant d'injustice et de violence qu'il Favoit été lui-même.
Ainsi loin de conclure, comme a fait M. Ju* rieu, que Jésus-Christ en commandant à ses disciples d'avoir des épées y avoit intention de leur commander en même temps de s'ai servir pour le défendre contre ses injustes persécuteurs W f saint* Augustin remarque au contraire (^)y « qu'il » avoit bien ordonné d'acheter une épée, mais » qu'il n'avoit pas ordonné qu'on en ft*appàt y et » même qu'il reprit saint Pien^e d'avoir frappe » de lui-même » et sans ordre : afin de lui faire entendre qu'il n'est permis aux particuliers d'employer l'épée qu'avec l'ordre ou la permission de la puissance publique, et qu'il est encore bieii moins permis de l'employer contre elle-même dans quelque abus qu'elle tombe. C'est aussi manifesILement ce que Jésus- Christ nous fait voir^ lorsqu'à l'occasion de ces épées et des coups que
(•) IbiJ. cap. 76, 77,— (») iT/ At^ert, n. a3. — v^) IMJ. cap, 77.
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ses disciples en donnèrent : Il faut, dit -il (0, çue cette prophétie soit encore ticcomplie de moi: Il a été mis au nombre des scélérats : mettant manifestement au rang des crimes y la résistance que voulurent faire ses disciples à la puissance; publique y encore que ce fdt dans une occasion où Tin justice et là violence furent poussées au dei*nier excès , ainsi que nous Favons plus ample^ meut expliqué ailleurs (^).
Selon ces paroles de Jésus- Christ ^ il rie reste pluis aux fidèles/ opprimés par la puissance publique, que de souilHr à lexemple du Fils de Dieu y sans résistance et sans murmure , et de répondre comme lui à ceux qui voudroient combattre pour les en empêcher : Ne voulez-vous pas, que je hoive le calice que mon Père rna préparé (3)? Cest ce qu'a fait Jésus-Christ, et c'est ce qu'il prescrit aux siens : .// leur présente , dit «aînt Augustin (4) y le calice qu'il a pris ; et sans, leur permettre autre chose , il les oblige à la pa^ tiencepar ses préceptes et par ses exemples. C'est pourquoi y dit le même Père (S), « quoique le » nombre de ses martyrs fût si grand, que s*il » avoit voulu en faire des armées, et les protéger » dan^ les combats, nulle nation et nul royaume » n'eût été capable de leur résister » : il a voulu qu'ils souffrissent, parce qu'il ne convehoit pas à ^es enfans humbles et pacifiques de troubler l'ordre naturel des choses humaines, ni de renverser,
(0 Lue. xxii. 37. — W ^.* ^»'«/t. II. a3. — (?) Joan. XTiii. 11. -V W Jiug. ihid. cap. 76. — (5) lJ,id,
5lO BéFEirSG DE L HISTOtRE
avec rautorité des princes ^ le fondement des empires et de la tranqi^iUité publique.
Telle est la doctrine de saint Auçastin , qui se trouve renfermée toute entière dans ce seul mot de saint Paul : C0 n'est pas en omu/i t/ue le prince porta Vépée comme ministre 4e Dieu , çt comme vengeur des crimes (0 : par oà il montre que le prince est seul armé dans un Etat : qu'on n*a nulle force que sous ses ordres : que c'est à lui seul à tirer l'c^pée que Dieu lui a mise en main pour la vengeance publique ; et que Tëpée tirée contre lui est celle que Msus^llhrist ordonne de remettre dans le fourreau. Ainsi les guerres civiles^ sous prétexte de se défendre de Toppi^ssion y sont des attentats ; et saint Augustin, qui a établi cette vérité par de st beaux principes , n*a été que rinteiprète de saint Paul.
"Xn. Selon ces lois étertielles qui ont réglé durant
les dc*M™ ^^ persécutions la conduite de l'Eglise* et qu elle Basnuge rë- n'a Constamment jamais démenties , elle n'a voit prouvés par g^rde d'approuver le soulèvement du peuple de ne de s. Paul Coustantînople contre l'empereur Anastase, où et de aaint ce bel ordi^ et si naturel des choses famnainês "^ * étoit si étrangement renversé , que les membres mettoient en péril non-seulen^ient l'autorité, mais encore la vie de leur chef: encore moins êût-^e approuvé ce [x^tenda attentat d'un soldat diretien contre Julien , qui , selon les règles de l'E* glise, quoi que Sozomène en eût pu dire, eût passé pour une entreprise contre la jloi éternelle,
(0 Rom, XIII. 4*
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et même pour un sacrilège contre la seconde majestë.
Pour ce qui regarde les Arménien^ sujets à la xm. Perse, ou comme on les appeloit, les Pers-Ar* Exameoparmeniens, qui maltraités pour leur religion par rexemp]«aeâ le. roi de 'Perse, se donnèrent à Fempereur Jus* Pers-Armétin; il faudroit saToir pour en juger, à quelles /**«^- A»conditions le royaume d'Arménie étoit sujet à trîne des celui de Perse. Car tous les peuples ne sont pas ^^^rëtiens de sujets à même titre ; et il y en a dont la sujétion fidélité qn on tient autant de Talliance et de la confédération , doitaaprmque de la parfaite et Téritable dépendance : ce ^*' qui se remarque principalement dans les grands «mpires , et surtout dans leurs provinces les plus éloignées, au nombre desquelles étoit la Pers^ Arménie dans le vaste royaume de Perse. Elle avoit été détachée du reste de rArménie, et tout ce royaume avoit autrefois appartenu au^^ Roumains , mais k des conditions bien difiiîrentes du reste des peuples sujets; puisque l'Empire romain n*exerçoit aucun droit sur ceux-ci , que celui de leur donner un roi de leur nation et du sang des Arsacides, sans au surplus en- rien exiger, ni se mêler de leur gouvernement.
Après même qu'ils eurent cessé d'avoir des rois, ils consei^oient de grands privilèges, et prétendirent en général devoir vivre selon leurs lois, et en particulier, d'être exempts de tous impôts(0 : en sorte qu'en étant chargés, ils se don* nèrent au roi de Perse. Si la partie de ce royaume, . qui fut depuis sujette à la Perse , en s'unissant à
WProc. Pers. /. i, <?. 3.
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ce gi^and empire s'ëtoit reseive ou non quelque droit semblable , et avoit fait ses conditions sur la religion chrétienne qu'elle avoit presque reçue -dès son origine y cest ce que les historiens de M. Basnàge ne nous dirent pas (0 , ni aucune des circonstances qui pourroient nous faire juger jus* qu'à quel degré on pourroit condamner ou excuser la défection de ces peuples. Mais comme ces historiens nous racontent dans Iq même temps , et pour la même cause , une semblable action des Ibériens y nous pouvons juger de Tube par lautre • Or constamment les Ibériens , quoic^ue sujets de la Perse ^ ne Fétoient pas si' absolument qu'ils n eussent leur roi, et n usassent de leurs lois. Cest •Procope qui nous Tappren^l (^)y et que le roi des Ibériens qui se retira d'avec le^ Perses pour s'attacher aux Romains , s'appeloit Gurgène ; ces peuples y qui avoient leurs rois, ordinairement étoient bien sujets du grand roi de Perse pour certaines choses ; et dévoient le suivre à la guerre : mais dans le reste lé roi de Perse n'exerçoit sur eux aucune souveraineté (^). Ainsi on peut croire que les Ibériens et leur roi étoient soumis à Tempire persien à peu près aux mêmes conditions que les Laziens leurs voisins (c'étoit l'ancienne Colchos) l'étoient au)c Romains ; et tout le droit des Romains consistoit à envoyer au roi de Colchos les marques royales y sans en pouvoir exiger d'autres services. Telle étoit la condition^de ces peuples. Mais, après tout y que nous importe, puisque dans le
(0 JEyag. lib- Y. Thtoph. Bjrzanc. apudPhoL Joan. Bialar. ùt Chron. — C») Proc. Pers. i. 12 ^ ii. 8, i5. — (}) Ihid. 11. i5.
fond,
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fond y et quoi qu il en soit j si les Pers*Annéniens étoient sujets aux mêmes conditions que Jes Perses; leur sentence est prononcée dès le temps de la , j^rsécution de Sapor, oîi nous avons vu; les ëvéques et les chrëtiçns accusés dintelligcnce.avec les Romains, s'en défendre comme d'un crime , et re-; , pousser cette accusation comme une -manifeste calomnie (0. On sait aussi que Constantin ne fit autre chose que d'écrire en leur faveui*/ comme nous l'avons fait voir par Sozomène (^) ; et nous y ajoutons maintenant le témoignage conforme deThéophane, qui assure en termes formels qu'ils furent calomniés par les Juifs et par les Perses (5). Ainsi les Fers - Arméniens , s'ils étoient sujets comme les autres et à même condition, ne peu-, vent qu'augmenter le nombre des rebelles que la loi éternelle condamne.
..On voit clairement par^là que les exemples.de M. Basnage , à la manière qu'il nous les propose , sont des exemples réprouvés. Ce ne sont donC' pas des exemples de l'ancienne Eglise , dont aussi on ne. nous fait voir aucune approbation.
• Ainsi ceux qui nous les proposent , au lieu d'autoriser leurs attentats, en prononcent la condamnation, et montrent qu'il ne leur^reste plus aucune ressource.
On s'imaginera peut-être que la Réforme , si XIV. souvent livrée au mauvais^ esprit qui la poussoit , ^"**^°"' à la révolte, n'aura qu'à la désavouer et tous ceux me et de ses qui l'ont excitée.Mais non : . car on a vu , par des «c"^«"»" ^^
les révoltes.
(>) F",* AverL n. ao. — W *$b». ii. 8. — \^j Thtop, Chronogr,
BossvhT.. Avert» aux Prot. i. / 33 .
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pièces qui ne souffrent aucune réplique , que ceux qui ont excite la. révolte , et qui Font autorisée par leurs décrets ^ sont les ministres eux-mêmes ^ sans en excepter les Réformateurs , et que le peuple réformé a été porté à prendra les armes contre son roi et sa patrie par les décrets des synodes les plus authentiques.
Telle a été Taccusation que f ai intentée à la Réforme ; et il ne faut pas s*étonner si elle est tombée, en se défendant, dans de manifestes con* tradictions. Car voici la juste sentence du souverain Juge : ceux qui combattent la loi éternelle de la vérité sur laquelle est établi Tordre du monde , par une suite inévitable de leur erreur sont forcés à se contredire eux - mêmes ; et c*est ce qui a causé dans la Réforme les variations in« finies qu'on a vues dans cette matière. La loi de la vérité gravée dans les coeurs Tavoit forcée à ne montrer au commencement que douceur et que soumission envers les puissances. Aussitôt qu'elle s'est senti de la force, elle a mis en évidence ce qu'elle portoit dans le sein ; elle a changé de lan« gage comme de conduite : et le même esprit de vertige et de variation , qui a paru dans tout le parti , s'est fait sentir en particulier dans les au* teurs qui ont écrit pour sa défense*
Nous avons vu dans l'Histoire des Variations (') que la Réforme si souvent vaincue et tellement désarmée ,. que la révolte étoit impossible , s'est tournée à faire voir, si elle pouvoit, que ces guerres qu'on lui ^reprochoit étoient guerres de
i,*) Var, Uv. z y n. a6 0t /imV.
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politique , où la religion n'avoit aueune part ;.et ceat à quoi les meilleures plumes du parti, les BayleSy les Burnets, les Jurieux mime ont eon<* tnmé leur esprit ; mais on ne veut plus mainte*nant s'en tenir là : on veut que la Ré£i^m|e arme de nouveau , si elle peut ; et le mâu^e Jurieu qui a condamné les guerres civiles, coo^mecoi^traires à Fesprit du christianisme , lionne niaintçqiJit le tocsin, et B*oublie rien pour montrer q^e c^^ guerres sont légitimes : il méprise Tanoicnne Eglise ; il profane l'Ecriture en cent endroits ; il ^dogmatise ; il prophétise ; tout lui est bon , pourvu qu'il vienne à son but de potter le flambeau d^ ia rébellion dans sa patrie qu*il a renoncée.
Qu'on ne s'imagine pas que le ministre Basnage xv. aoit moins aiâté de cet esprit de la secte, bous ^•^^^«e^
^ * cfntratné par
firéteste qu'il parott fha modéré. Il a fait plus Ki même f que le ministre Jurieu , puisqu'il n'a pas craint P"* • on le d'attribuer non-seulement des révoltes , mais en- ^^ j^ ^^ core des panricides à l'ancienne Eglise, ce que moyens de m l'autre n'avait osé. Il ne faut pas s'étonner après '^p^«« ^
* * se cootredi*
cela, s'il excuse tontes les guerres civiles, et jus- sentrunrw 4]u'à la conjuration d'^mboise (0 ; mais il ne peut ^^* pas demeurer ferme dans un sentiment si ipsoii^ tenable : en même temps qu'il trouve justes tous jce$ attentats, il fait les derniers efforts pour eâ défendre la Réforme et ses synodes ; c'est-à-dire ^e toutes ces bonnes actions au fond lui paroissent dignes d'être désavouées; et pendant que sa l^nme les justifie , sa oonscirace lui dicte au dedans que ce sont des crimes- C'est ce qui jette l'esprit
(0 r. 1,^11, cA. 6,^.512,5x3.
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de vertige et de contradiction dans sa défense, puisqtie les deux moyens qu'il y emploie ^ se com-> "battent Tun Fautre : il soutient que toutes les guerres des Prétendus Réformés sont justes ; et en même temps il fait violence à toutes les histoires , pour nous faire accroire que la religion n y a point de part. Mais quelle difficulté de lui donner ^art à ce qui est juste? G^est ce quon ne corn- "prend pas; et cependant y sans nous contenter de cet avantage , nous montrerons dans le reste de ce discours non-seulement que ces deux moyens sont incompatibles , mais encore que chacun des deux est mauvais en soi. >
XVI. « Il est aisé^ dit M. Basnage(0, de justifier
Vaines dé- ^ notre premier attentat , maleré les démonstra-
fenaes de ce . ,
minifltre sur » tioiis que M. de Meaux «a produites : car on
la conjura- » priùce du San g étoit fauteur de Tentreprise
^on Am- ^ -d'Amboise , qui fut formée'par tous les ennemis
lelnaa qu'il » de la maison de Guise /sans aucune distinction
cite le cou- y^ de religion. Je ne sais, conclutril ensuite, si cela
« se doit appeler rébellion ». Mais d'abord, et
sans- encore entrer plus avant dans le fond, oà
trou ve-t-il qu'un prince du san^ , qui après tout
eist un sujet , puisse autoriser les ennemis du duc
de Gttise et du cardinal son frère, à attenter sur
leurs pei^onnes , et à les enlever dans le palais
' du roi et entre ses bras ? « Le roi foible et jeune^
» dit-41 f ne gouvernoit pas lui-même s>.«.S'il est
permis sous ce prétexte , de faire des coups de
main , quels Etats sont en sûreté dans la jeunesse
des rois 7 Le ministre , qui est né français , et qui
(0 Basn. ibid* f». 113.
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doit savoir les* lois du royauii^e, n^ose Qiei? qpç François II ny fût reconnu ma^ursoloa qef Ipîs» Etoit-il donc permis d'usurper sur lui Tantoi^^ît^ souveraine, et de lui arracher Fépëe qvfi D^ ifn avoit mise en main , pour la mettre éntreiles.maûi^
* d'un prince du sang, qui n.étôit que p^us, obligé par ^VL naissance à respecter Tautorité. royale 7 M. Basnage cite par deux fois Castelnau ç^ifut employé j dit-il (<)', pour savoir le secret, 4^ la conjuration, et qui assure qu'on avoit .dessain, de procéder contre ceux de Guise par toutes tef Jbnnes de la justice. Mais il supprime ce que di^ le même' auteur, <c que les Protestans conclurent » qu'il falloit se défaire du cardinal de Lorraine » et du duc de Guise par forme de jiistice^ s'il étoit » possible, pour n'être estimés meurtriers. (^J ». C'est dire assez clairement que le nom de la justice étoit le prétexte, et qu'à quelqfue prix que c^ fût', on leç'vôuloit faire périr ; mais puisqu'on allègue cet auteur, digne en effet de toute croyance par son désintéressement et son grand sens, écouter ^
, mes Frères-, comme il parle, de vos > ancêtres : écoutez vous-même, M. Basnage, qui en faites un de vos témoins, comme il explique les causes de la conjuration d'Amboise (3) : « Les Protestans » de France se mettant devant les yeux l'exemple » de leurs voisins, c'est à savoir des royaumes » d'Angleterre , de Danemarck , d'Ecosse , de » Suède, de Bohême, etc. , où les Protestans tien-
(O Basn, ibià, ;». 5i3, 5x4. — (*) Coït /. i, c. 7, édiL âe La». p. 1 5.— (.3) /6m/.
5l^ DÉFBS^SB BB l'mISTOIRE
3» nêiit là souveraineté I et ont ôté la me»e; k » Tiiâitàtion dès Plrotéstans de F^Empire ^e tou« 9 loiént rendît les plus forts , ponr avoir pleine ^ liberté "dt leur religion : comme aussi espë* à roiènt-*ils , et pràtiqaoient lenr secours et ap^ » {iui dé te côté -là y disant que là cause étoil 3» comniune et inséparable » . Ainsi les Protestans de France pratiquoient dès -lors le secours de teux d*ÂJ)emâgne (0, sous prétexte que la cause étoit 4:^ommune. C'est ce qui avoit déjà éclaté en diverses occasions > et depuis peu trèsK^lairément ^ lorsque les princes de la Confession d'Âusbourg ^ sôlUcités par les Huguenots à se mêler du gov-* vemèment de ce royaume > ks oèlig^rent à de^ mander ça an donnât au roi François U un légii^ Urne conseil. Etrange hardiesse pour des sujets , de vouloir (fOLOh gouvernât le royaume au gré des étrangers ! fioait ce n*étoit là qu^un commen* èement , et ce ^i parut dans la suite, oâtles ar^ mes des étrangers furent ouvertement. appelées^ fit bien voir ce que la Réforme méditoit dès«-lors« Voilà donc , selon Castelnau , quel fut le dessein des Protestons lorsqu'ils ourdirent ce noir attentat de la conspiration d'Amboise. Us vouloient se rendre les mattrès , et pratiquoient déjà secrète^ tnent pour' cela *le secùurs des étrangers. Pw quelle autorité > et de quel droit? Mais continuons la lecture de Castelnau : « Les dtefs dm te paiti du roi , poursuit cet auteur ^. n*étoient s'pas ignorans des guerres avenues pour le fait
(0 Thu. jxiuy, L I, p, 637*
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1) de la religion es lieux susdits : mais les peuples » ignorans pour la plupart n en savoient rien, et )» beaucoup ne pouvoient croire qu il y en eût ^ une telle multitude en France^ comme depuis » elle se découvrît , ni que les Protestans osassent » ou pussent faire tête au roi y et mettre sus une D armée, et avoir secours d*Âllemagne comme fls » eurent «> : Remarques tous ces desseins, M. Bas^ nage, et osez dire qu'il n*y a pas là de reielUon. Vous voyez en termes précis le contraire dans votre auteur : il prend soin de vous expliquer la disposition du peuple ignorant qui ne connoissoit ni le pouvoir ni les desseins des Protestans s ce qui leur donnoit espérance de pouvoir engager le peuple dans leurs attentats sous d'autres pré-« textes; mais au fond le dessein étoit de rendre leur religion maîtresse en France, en opprimant ^ comme vous voyez , le parti du roi : car c*est ainsi ^ue le nomme cet historien. Il poursuit : « aussi ne s'assembloient-ils pas seulement ( les » Protestans ) pour Texercice à$ leur religion , . n ains aussi pour les affaires d'Etai .et pour e^ » sayer tous les moyens de se défendre et assail» j> lîr , de fournir argent à leurs gens de guerre , » et faire des entreprises sur les villes et forte* » resses pour avoif quelques retraites »• Après cela vous ne voulez pas qu^on ait tenu, ni qu'<)n tienne encore leurs assemblées pour suspectes, pendant que sous prétexte de religion ils font des menées secrètes contre TEtat Osez dii^ que tout cela n*est pas véritable , et qu*il ne fut pas résolu
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dans rassemblée de Nantes de lever de l'argent et des troupes I et d'allumer la guerre civile {>ar tout le royaume : dites que tout cela ne se fit pas à rinstigation delà Renaudie ensuite des résolutions de cette assemblée : dites encore que la Renaudie, huguenot lui-même, né fut pas établi par les Huguenots et par leur chef pour être le conducteur de la conjuration d'Amboise qui éclata quelques mois après. Par queUe autorité et par quel droit faisoit-on toutes ces menées? La loi éternelle et Tordre public les souffrent «ils dans les Etats? Mais écoutez comme conclut Casteinau l' Apres donc avoir leué nombre de leurs adliérens par toute la France ( c'est toujours les Protestans dont il parle ) et connu leurs forces et leurs enrolet/iens :' voilà , ce me semble, assez clairement prendre l'épée , contre le précepte de saint Paul, qui la met uniquement en la main du prince , ou qui assuré plutôt que c'est Dieu qui l'y a mise : mais continuons : ils conclurent t/uil Jaliàil se dé/aire^ du cardinal de Lorraine et du duc de Guise ^ et par forme de justice, s* il étoit possible, pour nétre pas estimés meurtriers. yoilà la belle justice des Protestans , selon cet auteur tant cité par M. Basnage : mais voilà , ce qui est. pis y le fond du desseiii; et sous le prétqjxtede pufair les princes, de Guise , c'étoit au parti du roi et à sa souveraineté qu'on en vouloit, puisqu'on levoit malgré lui des troupes et de l'argent dans tout le royaume , pour occuper ses placés et ses provinces. \
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M. Basnage croit tout sauver .en dissimulant XTII. le fond du dessein , et en disant « qu'il s'y agis- . * . J* 1» soit seulement de savoir si les lois divines et re:Taiiie8aé- ' » humaines permettoient d'arrêter un ministre ^"'*^** ^® W- » d'Etat^ avant que d'avoir fait son procès : dé- i^n^foiJ^e. * » faut de formalité^ continue-t-il (0 y qui se trou- » voit dansFentreprise d' Ambotse^ auquel on tâdia \ V àe suppléer par des informations secrètes ». Mais s'il ne veut pas écouter^la loi éternelle ^ qui ioi dira dans le fond du cœur , que ces informations secrètes faites sans autorité , par les ennemis de ces princes y étoient de manifestés attentats ; qu'il écoute du moins squ auteur j qui lui déclare que telles informations et procédures , si aucunes y en^a\foient, étoient fblies de gens passionnés contre tout droit et raison (^)-
Telles sont les défenses de M. Basnage , e} celles de tout le parti , c^r il n'y en a point d'autres; et ce ministre en explique le mieux qu'il peut les raisons. Mais si ces raisons sont bonnes y il ne faut point parler de gouvernement , ni de puissance publique ; et il n'y aura y pour tout oser y qu'à dbnner un prétexte au crime.
- Mais en tout cas, nous dit-il (3), ce n'est pas un crime de la Réforme y puisque « l'entreprise » fut formée par tous les ennemis de la maison de » Guise ^ sans aucune distinction de religion ». Son auteur le dément encore ; et si ce n'est pas assez de ce qu'on en a rapporté, pour montrer que les Protestans étoient les auteurs de l'entre-
i}) Basn. ihiJ, p. 5i4* — (') CasUliL ihid, ch, 7, /». 16. —> l^) Basa, ihid, p,Sl9,
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prise y le même historien raconte encore (0 « qu'il » fut envoyé par Sa Majesté, pour apprendre s» <pieUe étoit la délibération des conjurés ; et qu'il ]» fut vérifié qu une assemblée de plusieura mi«» » nistres , surveiUans , gentildiommes et autres y> Protestans de toute qualité , s'étoit faite en la » ville de Nantes ». On voit donc plus dair que le jour y que c est f entreprise et rassemblée des Protestans. Il continue : LaMenaudiej Protestant lui*méme , par dépit et par vengeance , comma on a vu W « communiqua le secret à des Ave- » nelleSy qui trouva cet expédient fort bon ; aussi n étoit<-il Protestant ». C*est donc, encore une fois y lafiaii^e de la secte. Dans la suite de l'entre-* prise, Castelnau parle toiûouFS du rendemnfpus des Protestans, et de la requête que les conjurés devoii€j|it présenter au roi, « pour être assurés par » le moyen de cette requête, qui se devoit pré* » senter pour la liberté de leurs consciences, de » quelque soulagement au reste de la France (3) »« G'étoit donc, pour la dernière fois, une requête des Protestans ; mais il ne faut pas oublier que cette requête se devoit présenter à main armée ^ et par des gens soutenus d'un secours de cavalerie, dispersée aux environs (4) : ce que le même Castelnau trouve avec raison « fort étrange, et » du tout contre le devoir d'un bon sujet , prin» » dpalement d'un Français obéissant et fidèle à » son prince , de lui présenter une requête à main » armée (S) », Mais enfin le fait est constant^
(»^ Bam, ihid. p. S. ^ (») Kar, /iV. k , n. 3o. — (5) CA. 8, 9. — {h) Th. XXIII, 1. 1 , 6']5. — (5) £tV. II, c. f , jmg, a5.
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non - seulement par Casteinau , mais encore una-< nimement parmi les aoteurs^ sans en excepter les Protestans ; et cependant oe n'est pas là nne re^ bellion , ni une entreprise de la Réforme, si nous en croyons M. Basnage.
Mais y dira*t^il , dans cette requête, on deman* doit aussi le soulagement do peuple. H n^ si donc qu'à le demander à main armée ^ pour être inno^ cent , et la RëTorme se^ lavée d'une rébellion si ouverte, à cause qu*à la manière des autres rebelles , ceux-ci Fauront revêtue d*un prétexte du bien publTc? Mais qui ne vent au contraire que les plus noirs attentats deviendroient légitimes . par ce moyen, et que le comble de Finiquité c'est de donner un beau nom au crime ?
Mais, dit-on, il y entra quelques Catholiques. Quoi donc! quelques mauvais Catholiques entraînés dans un parti de Protestans le feront changer d^<esprit, de dessein et de nom même? On oubliera que le chef du parti étoit un prince huguenot; que la Renaudie huguenot en étoit Tame ; que le ministre Chandieu étoit Son associé; que ceux à qui xm se fioit étoient de même secte ^ que les Huguenots composoient le gros du parti; que Faction devoit commencer par une requête pour la liberté de conscienoe <0 ; qu^après la conjura*tion découverte , FAmiral, interrogé par la reine sur ce qu*il y avoit à faire pour en prévenir les suites, ne lui proposa que la liberté de con-
' C«) Ihid. Th. «XT. 675.
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science (>)? On oubliera tout cela, et on aura tant de complaisance pour les Protestans, cpi!on croira la con)uration entreprise pour toute autre fin. . Mais Taffaire fut découverte par deux Protestans y qui se repentirent d*y être entrés {?)1 11 y eut deux hommes fidèles dans tout un parti. Donc il est absous. Qui fit jamais un raisonnement si pitoyable?-
. U ne sert de rien de nous dire encore que les conjurés avoient protesté de ne point attenter sur la vie du roi^ ni des personnes i;oyales (^)» Car aussi auroit*onpu espérer de trouver autant qu'il falloit de conjurés ^ en leur déclarant un dessein si exécrable? Mais enfin , sans attenter sur la vie du roi, n'étoit-ce pas un aime assez noir que d -entrer dans son palais à main armée, soulever toutes ses provinces , le mettre .en tutelle , se rendre maître de sa personne sacrée et de celle des deux reines, sa mère et sa femme, jusquà ce qu on eût fait tout ce qu on vouloit? M. Basnage dissimule toutes ces choses, parce qu'elles ne souffrent point de répailie,^ et croit la Réforme assez innocente , pourvu qu'elle soit exempte d'avoir attenté sur la vie du roi. Mais qui répondoit aux complices de ce qui pouvoit arriver .dans un si grand tumulte , et de toutes les noires pensées qui auroient pu enti'er dans l'esprit d'un prince devenu maîti*e de son rot et de tout l'Etat? Comment peut^on justifier de tels attentats 7. et
(■) Thuan. ibid, 676. Cast. l. n , p. i4' B^*- >"• 264. — '*) Bain. ^. — \}) Ibid.
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n'est-ce pas se rendre sourd à la vérité éternelle , qui établit Tordre des Empires ^ et consacre la majesté des souverains?
- C'est se lîioquer ouvertement après cela , que de dire qu'on vouloit tout faire contre les princes de Guise et dans tout le reste par Vordre de la justice et par les Etats généraux ('). Mais si le roi ne vouloit pas les convoquer ? si les Etats , plus religieux que les Protestans ^ refusoient de s'assembler au nom du prince de Condé^ qui ne pouvoit les convoquer qu'en se faisant roi ; qu'auroit-on fait? Les conjurés auroient-ils posé les armes et remis non -seulement le roi et les reines ^ mais encore les' princes de Guise en liberté ? On insuke^à la foi publique , lorsqu'on s'imagine pou-^ voir persuader au monde de tels contes. Aussi l'histoire dit-elle nettement ^ que sans hésiter on auroit massacré le duc de Guise et son frère le. cardinal y s'ils ne promettoient de se retirer de la. Gour> et des affaires C^). On sait le nom de celui qui s'étoit. chargé' de tuer le duc (3) : et après un si beau^commencement , qui peut répondre de tous les excès oii se seroit emporté un peuple apâté de sang ? Telle fut la résolution que fit prendre la Renaudie dans l'assemblée de Nantes, après avoir invoqué le nom de Dieu. Car Bèze sait bic^n remarquer que c'est par-là qu'il commença (4) : après cela tout est permis ; et pourvu qu'on donne à l'assemblée un air de Réforme , on peut destiner
(fi Basn. 5i4, 5i5. — (*) Thuan. 675. — (3) BranL Vie Je (Tuise, Le Labour, Addit, à CasUln, T. j, L 1, p, 398. — (4) Liy. iii. a5a.
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des assassins à qui Ton Teut y fouler «ux pieds toutes
les lois y forcer le roi dans son palais ^ et mettre
en feu tout le royaume.
XVIII. ' Que si à la fia on est forcé d'avouer que cette
La conjura- conjuration est un crime abominable , il faut
tion exprès- i a • ^ --.^ » ^
fiément ap- avouer eucore avec la même sincérité que c est prouvée par m^ crime de la Réforme y un crime entrepris par TëmolgnMe ^^g™^ > P^^ cxpressc délibération de juriscon* deBèze,dis- suUes et de théologiens protestons , comme Tas* dmulé par ^^^ jj ^ ^hou en termes formels (0 ; un crime
BS. Basnaffe
comme ton- approuvé des ministres et en particulier de Bèze , tes les autres qui en fait reloge dans son Histoire Ecdénasd-^
n'a^'ricnTré- 9"® ^^^' ^®^ pasiages en sont rapportés dans le
pondre. Uvre dcs Variations (3) : le prince de Condé , se-»
Ion Bèze (4) y est un héros chrétien pour avoir ea
cette occasion postposé toutes choses kv deyoi*.
çuil at^oii à sa patrie, à sa mofesté et à son
sang : la province de Saintonge est louée d^avoir
fait soH DEVOIE comme lès autres : combien Qxr*uEB
SI IVST8 entreprise, par la délotâuté de çuelfues
hommes ne succédai comme on le désiroit. Ainsi
ces Réformateurs renversent tout : ils appellent
justice une affreuse conspiration ; et délojrauié le
remords de ceux qui se repentent d^un crime ; ils
sanctifient les attentats les plus noirs , et iU ^en
font un deyoir, tant pour les princes du sang ,
que pour les auti*es sujets.
M. Basnage a vu cet endroit de Bèze dans THistoire des Variations , et il fait semblant de ne le pas voir. C*est sa pei*pétuelle coutume : ce
(») Thuart. 670. — (*) ffisu Ecoles, iir, p, aSi. — (') Var,
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minifitre croit tout sanver ^ en dissimulaût ce qui ne souffre point dé repartie ; en récompense , il soutient que parmi les consnltans qui autorisèrent la conjuration ^ il y avoit ^es furisconsvdtes papistes.: du moins il n'ose avancer qu'il y eût des théologiens de notre religion y ni démentir M. de Thou qui n'y admet que des Protestans. Mais ai le ministre veut mettre des nôtres parmi les ju<risconsultes y qu'il les nomme : qu'il nomme un seul auteur catholique qui ait approuvé oejtte entreprise, comme nous lui nommons Bèze qui en fait réloge. Mais pourquoi lui nommer ce Réformateur et les autres de même temps ? Je nomme ^ à M. Basnage, M. Basnage lui-même y et je lui demande devant Dieu quel intérêt il peut prendre à excuser y comme il fait y une si noire entreprise y si la Réforme y comme il le prétend , n'y a point de part ?
Enfin y pour dernière excuse y on nocis dit que xix. plusieurs des diefe du parti improuvèrelit ce des^ Dernière • sein. M. Bayle nomme F Amiral , k <jui oiti tiosk R^forae * Jamais le confier , et s'il l'eût su, dit Brantosme, Calvin mal il aurait bien rabravé les eomurateur^ et ré^^éU ïf ''S* **"'
~' M. oasnage.
le tout (1). Calvin même, qui sut l'entreprise^ dit M. Basnage ip) y dédara une et deux fois qu*U en avoit de l'horreur^, et il le prouve par seb lettres ^que j'ai aussi alléguées dans l'Histoire des Variations (3} : mais si Calvin et l'Amiral ont en effet et de bonne foi dételé un crime si noir y comment ose-t-on aujourd'hui le justifier ? Qui ne voit ici qu'on se moque y et qu'il n'y a dans les réponses
W Far. Uv. X, «. 33. — W P. 5i6. — (3) Far. /xV. x, n. 33. ' i
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des ministres ni ânoéritë ni bonne foi? Calvin^ leTavoue, impronva beaucoup Fentreprise, après qu'elle eut -manqué y et s'en disculpe autant qu^il peut : mais si Bèze avoit remarqué dans le fond et dès l'origine qu'elle lui eût para criminelle plutôt que mal concertée^ en auroit-il entre* pris si hautement la défense? Y avoit-il si peu de concert entre ces deux chefs de Ija Réforme sur la règle des mœurs, et sur le devoir des sujets? Bèze auroit-il proposé comme une chose approuvée par les plus doctes théologiens^ ce que Calvin auroit détesté jusqu'à en avoir dei'horreur? Calvin tenoit-il un si petit rang parmi les théologiens de la Réforme ? M. Basnage, selon sa coutume, dissimule tout cela , et se contente de dire . que M* de Meaux fait éclater son injustice con" tre CaWin d'une manière trop sensible (0. Pourquoi ? Parce que j.e dis que ce Prétendu Réformateur, à prendre droit par lui-même^ agit trop mollement en cette occasion ^ et qu'il devoit dénoncer le crime ip)^ Mais l'Amiral lui en donnoit l'exemple ^ puisqu'on vient de voir qu'il étoit en disposition de . tout révéler , s'il l'eût su : il ne falloit pas qu'un réformateur sût moins son devoir qu'un courtisan. M. Basnage devoit répondre à cette raison , avant que de m'àccuser d'une injustice si sensible envers Calvin. Mais il ne pénètre rien y et ne fait que supprimer les diflScultés. Cependant, comme s'il avoit satisfait à celle-ci , qui est si. pressante et si clairement exposée dans l'Histoire des Variations, il demande avec un ton
C<) Bwi. ikiil. -* W Far. ibid,
de
de confiance : Que poux^oUfaire Calpin çuUl n*aù fait? Ce qu'il pouvoit ! Rompre absolument Teur treprisé, en la faisant dédarer au roi ou à la jusf* tice. L'ordre des empires le veut : la loi étemelle l'ordonne : si Calvin en ignoroit les rè^es sévères, pourquoi prenoit-il le titre de Réformateur? Il étoit français^ et faisoit semblant de conserver dans Genève les sentimens d'un bon citoyen et d'un bon sujet (0. Quand donc il l'ep fiiudroit croire , i et se persuadei^ sur sa parole qu'il a fait véritablement tout ce qu'il raconte après que le coup a failli y toujours de son aveu propre il demeurera impliqué dans le crime , puisqu'il Pa su sans le révéler. Lorsqu'on sait un complot d'assassinat y on n'en est pas quitte pour rim-* prouver : il faut avertir celui qui est en péril ^ et en matière d'Etat il faut du moins faire en* tendre au coupable que s'il ne se désiste d'un si noir dessein contre son roi et sa patrie , on ^i avertira le magistrat : auti*ement on y '^rticipe* Et voilà le chef de la Réforme, quoi qu'en dise M, Basnage , . complice manifestement ^ seloD la loi éternelle, du crime des conjurés.
11 l'a été beaucoup davantage des guerres ci- ^^ viles. Que diriez-vous d'un docteur, si écrivant nJl^J^ri^^j^ k un chef de rebelles ou de voleurs , qui se glori- gaerres ciWfierait d'être son disciple; au lieu de lui faire sen- jf"^**"^*^tir l'horreur de son crime^ il lui prescrivoit seule- m. Baanage ment comme à un homme autorisé par le public, ^'^^ défend les lois d'une milice légitime ? Cest précisément
- (0 r".« Avcrt, w. 64. *
fiossuET. Avert. aux Prot* i. 34
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ce qu'a fait Calvio. J'ai rapporté ui^e lettre qu^il écrit au baron des Adrets (0, le plus ardent et le plus criiel d^ tous les diefe de la Réforme* Dans ^ttç lettre il nç blâpae que les violences , la déprédatiop des reliquaires , et les autres choses de cett^ pâture faites sans Vq^torité puhUque. Mais il se garde bien de lui dire que le titre même du com-p mandement qu^il usurpoit, étoit destitué de cette autorité: par conséqu^sit que la gueri*e, centrepiise dç cette sorte , étoit non-seulement dans ses e^cès ^ q^aîs encore dans son fond y une i*évoIte , un attentat ^ et en un mot un brigandage plutât qu*i|nç guerre légitime. Au lieu de lui reprodier ^n impiété à tou|*ner ses armes infidèles contre s^ patrie et çpQtre $on prince ^ il se contente de lui dire, comme saint Jean faisoit aux soldats légitim^Bnent enrôlés sous les étendards publics : N^fiùles point de violence , et conientez-^ous de voim pme W. Les Catholiques et les Protestans concluent d'un commun accord de cette décision de saint Jean , ^vec saint Augustin et les autres Pères y que la guerre sous un légitime souverain est permise : puisque saint Jean n*en reprenant que les excès , il s'ensuit qu'il en approuve le fond. Mais y par la même raison, on démontre manifestement à Calvin qu'il autorisoit la guerre civile. M. Basnage répond premièrement , fuon ne dit pas toujours tout dans une lettre (3) , et que Calvin avoit assez expliqué ailleurs (4), ^u'ilfaUoU, obéir aux rois lors même qu'ils étoieni méehans et m*
(0 Fat. 2cV. x, h. 35. — (») Luc. m. 14. — (3) Ibid. 5i6. — (4) Calff. Inst, iv. c. ao, «rt a5.
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dignes de porter le sceptrp. Le ministre voudroit nous donner le change. La question n'étoit pas 8*ii falloit obâr aux mauvais rots. La Réforme ne prenoit pas pour prétexte de sa révolte leur inîustice en général, mais en particulier la seule persécution : c*étoit donc C(mtre cette erreur que Calvin la devoit munir pom* lui ôter les armes des mains j et il falloit lui montrer qu'à rexemplte de Tancienne Eglise , on doit obéir même aux princes persécuteui^s. Cest ce que devoit faire im Râbrmateur : mais c'est de quoi Calvin ne dit pas un mot dans le passage allégué pai^ notre ministre; et s'il eàt eu ce sentiment dans le coetir^ il le falloit expliquer en écrivait à un chef de la révolte ; car c'est le cas d'appliquer les grandes maximes au fait particulier , et d'instruire à fond de ses devoirs celui qu'on entreprend d'enseigner* Mais M. Basnage répond en second lieu ( 0 : « que » c'étoit assez entreprendre contre le baron des • Adrets, que de vouloir d'abord réprimer sa fa-> » reur : on n'obtient rien , poursuit -il, quand on 1» demande beaucoup ». Je vous entends, M. Bas- Aage : en effet c'est trop demander à la Réforme que de lui prescrire de poser les armes qu'elle a prises contre sa patrie. Mais si Calvin n'eût rien obtenu., si ses disciples avoiait persisté contre son avis dans une guerre criminelle , la protestatiaa qu'il eût faite contre leur infidélité , eût servi de témoignage à son innocence. Je crois ici que M. Basnage se moque en son cœur de notre simplicité^ de demander à Calvin de semblables dé-
(0 Calv, Insu iT. «. ao, arL aS.
iclarations. Ce n'est pas le style des ministres ; nous trouvons bien dans Bèze les protestations qulls firent contre la paix d'Orléans : afin que la postérité fùl avertie comme Us s'étaient portés dans cette affaire (0. Mais des protestations. contre la guerre civile , on n'en trouve point dans leui* histoire : ce n étoit pas là leur esprit , ni celui de la Réforme.
XXI. ' M. Basnage ose soutenir cette protestation des Protesta- Q^nîgtreg . QQ^s la raison qu'il en rend . est admi-
tion dea mi- . , -^ '
nistrea con- rable. « Les ministres , dit-il C^) y avoient raison de
ire ]• paix „ s'opposer à ce traité , puisque le prince vouloit
raiaon de îf. ^ ^^ Sacrifier à sa grandeur ». Sans doute , il va*
Basnagepoar loit bien mieux que les ministres le sacrifiassent
a soutenir. ^ \^^^ intérêts avec toute la noblesse et le peuple
qui le snivoit , et que toute la France fftt en sang»
plutôt que de blesser la délicatesse de ces doc*
teurs j qui vouloient être les mattres de tout. L'aveu
au moins est sincère ; « mais^ poursuit M. Basnage y
•» leurs demandes étoient justes dans le fond > puis»
» qu'ils souhaitoient seulement qu'on observât un
1» édit qu'on leur avoit donné : il ne s^agissoit pas
'» de décider â la guerre étoit juste ou non »«
Quelle erreur de prédier la guerre, sans avoir
auparavant décidé qu'elle étoit juste ! M. Basnage
«e moque-t^il d'alléguer de telles raisons? Mais les
ministres ne songeoienty continue-t-il, t/u'àpour^
. foir à la sûreté de leurs troupeaux, Nous avons
fait voir cdlleurs (3) que le prince y avoit pourvu ,
jet que toute la question n'étoit que du plus-au
(0 Hiit t. II , Uu. Ti , 28a. Var. Uv. x , 1». 47. — W Ibid. p, S20.
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moins; mais^ en quelque façon qu'on le prenne , c étoit donc^un point résolu par le sentiment deïv ministres^ que la guerre étoit légitime, puisqu'il quelque prix que ce fût, et aux dépens du sang de tous les Français , ils Youloient qu on la continuât.
Voyons, maintenant les^ raisons par lesquelles 3^'^* . notre auteur ose soutenir que cette guerre étoit sons du mijuste : il les réduit à trob principales : la pre- ni*^« ^^^ mière, « qu'il s'agissoit delà punition du maasacre* ferres de U » de Vassi commis par le duc de Guise, laquelle Réforme : la » la Reine avec son conseil avoit s<dennellement i«'«™^'^« *
• , qm est tirée
9 promise , malgré les c^positKms du Roi de Na- du prétendu
» varre et du cardinal de Ferrare ; et qu'ainsi les ""««•«•e de
» Protestans avoient droit de la demander , et de gontcndbic!**
» se plaindre si on ne la fai^oit pas (> ) » . La seconde
raison de M. Basnage , « c'est qu'on ne s'unissoit
2» que pour un édit que les parlemens de France
» et lès Etats avoient vérifié W » . La troisième , qui ^
paroU la plus vraisend>Iable^ c'est queleprinde,
sous la conduite duquel la Réfonne se réunit ^
agissoit parles ordres de la reine régente : o'étoit
donc lui qui étoit muni de l'saitorïté publique y^
et il ne regardoit le duc de Guise ^ qui étoit le
chef du parti contraire j que comme un parti»-
culier contre lequel on avoit droit de s'^ever^
comme contre un ennaxû de FEtat (3). Au reste ,
M. Basnage déclare d'abord « qu*il no prétend pas.
ji traiter cette matière épuisée par d'autres au-
» teuTs y et qu'il touchera seulement les réflexions
» que M. de Meaux a faites ». Mais cest juste*
(0 P. 519. — CO Ihid, — ^3) lUéL 517 , Sia.
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ment ce qu'il oublie. Sur le prétendu ma^aerû de Fassi, ma principale reàiarque a été que ce n'était piLS une entreprise préméditée ^ ce que j'établis en un mot (0 , mais d'une manière in\dncHÀey parle consentement unanime des historiens non suspects. Ma preuve est si convaincante , que M. Bumet s'y est rendu. le lui avbis fiût le reproche d'avoir pris le désordre de f^assi pour une " entreprise préméditée W , et voici comme il y répond : ce II m'accuse (M. de Meaux ) de m'étre » mépris sur le but du massacre de Y assi. Mais il » n'y a rien dans Tanglais qui marque que faie » cru que ce fÙt un dessein formé , et je ne suis 3» responsable que de l'anglais (^) ». Je n'en sais rien y puisqu'il a donné à la version française une approbation si authentique. Quoi qu'il en soît, ,je le prends au mot, et je le loue de désavouer de bonne foi ce qu'il dit que son traducteur avoit ajouté du sien. M. Basnage« n'a qu'à rîmiter : puisqu'il le comble de tant de louanges , en lui dédiant sa réponse ^ il ne doit pas avoir honte de suivre son exemple. Qu'il avoue donc de bonne foi que ce qu'on appelle le massacre de Fassi, ne fût qu*une rencontre fortuite, et que c'est un fait avéi*é par l'histoire de M. de Thou , et par celle de la Pop^nière, autetu's non* suq[>ecCs : qu'il ajoute sur la foi des mêmes auteurs, que le duc de Guise fit ce qu'il put pour empêcher le désordre, et qu'ainsi c'^toit à la Réforme une manifeste injustice d'exiger par tant de^dameurs,
(0 fV. iV.x, If. {a. — W rar. ibid. — W Ciit de PHirt. des Variai. ,n,xi, p. 33.
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ensuite par tiBe gaerre déclatrëe ^ tfâe Mis côn-^ noissance de cause et stir la ^ule aooiMiktt dé ses ennemis^ on le fnmitd'tift dtittiel doiâri îl <tdî| innocent. Mais après tout^ qfuàâd lé dtfc'de Quistf seroit aussi criiAinel (fÈLê \éù Prcftèstafîs }e fvL^ blioient , le foible du l-àisOftiûeiftCflit de M. Basnage n'en est pas moins dâirv puiscJtféTy métt^ eti M accordant tout ce qu'il demartfâe, 6tf ^i1^ ^ii^^lie conclut rien ^ et qu'enfin lotit té fa- if coiàdat ) c'est çue la reine a¥éc ^h èdlUeit ayëntprofhi$ ïd punUion de ce pr^teridù malssacrè y- les Pr&ièstàns at^oieni droit de la demander j eft de éë ptéHMré , si on ne lafaisoit. Mais qu'ib eussent- dràit dé la demander par la force cfi^érte et "pét uiié gtferrd déclarée ^ ou de se plaindre lés accotes à* la main ; c'est précisément dé qti6i il s^agit : c'est ce qu'il falloit étabKfy pour jti^lifier lu RéforÈbé* Mais M. Basnage lui-même ne Fà odé dire : il a àenti la loi étemelle qui lui cno^t daiid sa conscience qu'on renverse Fordre du mond^, lorsque des sujets entreprennent de se feire justk^à ettx-ÉlÉfémes contre tes plns^ crimlinels , et à j^ut dytte raisod contre un innocent.
La même raison détruit encoi^'Ié i^iA prétexte XKXa, tiré des édits. Car sans se totnlnfeiHer vainement ^«««î^?^»
nuon, tirée
Fesprit par la discussion des faits y dans tfàe ùo des édita de casion où Fon s'accusoit mutuellement d'avoir pacification, manqué à la foi donnée : la règle invariable de la j^^^ q^u. vérité dédde que les sujets doivent conserver les valse. édits qu'on leur accorde , par les mètnes voies dont ils ont dû se servir pour les mériter, c'est-àdire par d'humbles supplications et de fidèles ser^
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vices. Ainsi de ({uelque contravention qu on ait à se plaindre y cette règle de 1% vérité et de Tordre public revient toujours : qu'on ne sexloit pas faire justice à soi-même : que les sujets n'ont point de^ fbree contre la puissance publique/et que le glaive^ n*est donné qa'auic souverains* Nos ancêtres les martyrs nont pas fldt la guerre à Sévère et à Yalérien, pour rappeler en usage les favorables édits d'Adrien et de Marc-Aurèle ; ni à Julien FApostat^ en faveur de ceux de Galère et de Maximin , de Cqnstantin et de Constance. Le bel prdre dans un Etat | si toutes les plaintes de contravention aux libertés et aux droits de chaque corps I se tournoient en guerre civile! Mais quel porpdige d*égarement de s'imaginer qu en donnant des privilèges y le prince donne le droit d'armer contre lui, partage son autorité , et se dégrade lui-même : ou que Ifss grâces quil accordera ^ en faveur d'une religion contraire à la sienne, soient plus inviolables etplussao^ées que les autres ! Que si l'on nie que ces édits fussent des grâces , c étoit donc de deux choses Tune, x>u un efièt de la violence faite au souverain , ce qui est un attentat manifeste , ou un droit également acquis, et une justice due à toutes les sectes; ce qui est une prétention trop nouvelle, encore même parmi les Protestans , pour faire une loi.
XTÙY. Il n'y a donc plus aucune ressource pour la
Trowicme Réforme SI souvent rebelle, que de dire qu elle
raison torce i, . . > i !• «
des lettres i€- a armé par lautonté publique, et den revecrètesdeCt- nip à ces ordres secrets donnés par la reine au MédkL k ^^^ ^^ parti. Mais d'abord il est manifeste que
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celte excuse ii*est bonne ^ en tout cas, que pour Louis prince les premières guerres commencées durant la f "^^^'z
^ ^ , , - Première rc«
régence de Catherine de Mëdicis. Car ce n'est ponse à ces qu'en cette occasion qu'on peut alléguer de lettres rsilen-
-1 1 *•!». À l'-i cède M. Bas-
tels ordres y et il n y en a pas même le moindre ^^-^
vestige dans les guerres qui ont suivi , depuis
Charles IX jusqu'à Louis XIII de triomphante
mémoire. Quelle misérable défaite, qui, dans la
vaste étendue qu'ont occiipéeces guerres civiles,
ne trouve à justifier qu'une seule année; puiscpie
la première guerre ne dura pas davantage? Mais
après tout, quepeut-ron conclure de ces lettres
de la reine? J'y ai donné deux réponses (>}, la
première entièrement décisive : « Que la reine,
» qui appelait en secret le prince de Condé au
» secours du roi son fils, n'en avpit pas le poù-
» voir -y puisqu'on est d'accord que- la régence
dIuî avoit été déférée, à condition de ne rien
» faire de conséquence que dans le conseil, avec
» la participation et de l'avis d'Antoine de Bour*
» bon, roi de Navarre, comme premier prince
j» du sang et Uentenânt générsil du roi dans toutes
» ses provinces et dans toutes ses armées durant
» sa minorité »• C'est ce que portoit Facte de
tutelle arrêté dans les Etaits généraux : le fait est
constant par l'histoire (3). Cette réponse ferme la
boucKe aux Protestans : aussi M. Basnage, qui
avoit promis de répondre à mes réflexions, de*
meure muet à celle-ci , comme il fait dans tout
£on ouvrage à celles qui sont les plus décisives :
(0 yar. Uv, X, n. 45. — (') Thuan. T. 1, Uh» xxvi, 719. EdiL 1606.
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on appelle cela répondre à l'Histoire des Variai tions , comme si répondre étoit faire un livre , et lui donner un vain titre.
^XY • Le ministre , qui passe sous silence un endroit si
Leminûtre • i i
impose à essentiel de ma réponse , en touche un autre , mais
Fauteur den pour le con^ompre. M. deJtfeaux soutient que le
anauons, ^^ ^^ Guise ne fûisoit rien que par V ordre du
et ne repond *^ ^ 7 r
rien a ses rot (0. Il m'impose : il n*étoit pas même question
preuves. j^s ordres du roi, qui étoit mineur, et qui avoit
à peine douze ans : je parle du roi de Navarre ,
et je dis, ce qui est certain, que le duc de Guise
ne fit rien tfue par les ordres du roi (^) , comme
il devoit. Le ministre , qui n'a rien à dire à une
réponse û précise, change mes paroles : est-ce là
répondre , ou se moquer et insulter à la foi pu*
blique? Il poursuit : « Maimbourg ne chicane
» point, et il avoue que la reine écrivit coup sur
» coup quatre lettres extrêmement fortes, où elle
» conjure le prince de Condé de conserver la
» mère, les enfans et le royaume en dépit de
» ceux qui votiloient tout perdre (3) ». On diroit,
k entendre le ministre, que je dissimule ces let*
très ; mais j'en rapporte tous les termes qu'il a
relevés, et je reconnois que la reine les écrivit
pour prier ce prince de vouloir bien conseruer
la mère et les enfans, et tout le royaume contre
ceux qui vouloient tout perdre (4). Est-ce ânca-
ner sur ces lettres que de les rapporter de si
bonne foi? Mais j'ajoute ce que vous taisez, M.
Basnage : que la reine, qui écrivoit en ces termes,
(0 Batn. ihid. Si'], — W fV. liv, x, n. 45. — W Sasn.
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et qui sembloit youloir se liirrer arec le roi et ses enfans aa chef cTun parti rebelle et aux Hu«g^enots, n'en avoit pas le pouvoir : répondez , si vous pouvez ; et si vous ue pouvez pas, comme vous Favouee assez par votre silence ^ caesse^ de tromper le inonde par une vaine apparence de réponse.
Tavois fait une autre remarque qui n^étoit pas XXYI. moins décisive : que « ces sentiraens de la reine ^^^ "~
^ marque sur
» ne durèi*ent qu*«n moment : qu après qu'elle les lettres de » se fut rassurée, eUe rentra de bonne foi dans ^,'^*'."**A"
Medicu : M.
» le sentiment du roi de Navarre , et qu'elle fit Basnage fait » ce qu'elle put par de continuelles négociations BembUnt de » avec le prince de Condé , pour le ramener à r|^i*J^*' » son devoir ». Tons ces faits, que favois rap- choses. portés dans THistoire des Variations (0 , sont incontestables, et en effet ne sont pas contestés par M. Basnage. rajoute encore , dans le même endroit, que la seine écrivit ces lettres c< en secret » par ses émissaires , de peur qu'en Êrvortsant la » nouvelle religion , eUe ne perdtt l'amitié des 3» grands et du peuple , et qu'on ne lui ôtftt enfin » la régence »» Ce sont les propres termes- de M« de Thou : et voilà ce qui fit prendre de meil* leurs conseils à cette princesse , que son ambition avoit jetée d'abord dans des conseils déses^ pérés. M. Basnage n'a rien à répondre, sinon çua la reine- changea, parce qu'eUe se vit opprimée par les Guises qu^il fallut fiaUeri'^). 11 disâmule que tout se faisoit par les ordres du roi. de Navarre, selon l'acte de tutelle autorisé par les Ëtats^
(0 Far. ibid. Tkuan. t u, lib, xxix. — (•) làtd. 5iS.
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et qu'à la réserve du piînce de Gondé et Aê TAmirai, ce roianroit avec lui les autres princes du sang, les grands du royaume , le connétable et les principaux officiers de la couronne y la ville et le parlement de Paris » les parlemens, les pro«vinceSy et en un mot toutes les forces de TEtat. M. Basnage oublie tout cela, et il appelle oppres^ sion les ordres publics : tout cela étoient les rebelles et les ennemis de VEtat : et le prince de Gondé fut le seul fidèle , à cause qu il avoit pour lui les Huguenots seuls, et <{u*il ëtoit à leur tête. Peut -on s*aveugler soi-m.éme jusqu'à cet excès , sans être frappé de Fespiit d-étourdissement ?
XX.YII. ' Si Ton se- souvient maintenant de ce qu'entre- Suite des -^ ^^ j^ temps après « et dans les secondes
attentaU de «^ * y. .^ f . , .
la Réforme, fS^etTes ^ ce parti JSdble et si obéissant a la reine, où M. Basna- on sera bien plus étonné. U appela Fétranger au ^^" *'" sein du royaume : il livra le Havre -de -Grâce, c'est-à-dire, la clef du royaume aux Anglais, anciens ennemis de FEiat, et les consola de la perte de Calais et de Boulogne. U n'y avoit point là de lettres de la régente : elle fut contrainte de prendre la fuite avec le roi devant ce parti Jidile : on les attaqua dans le chemin au milieu de ce redoutable bataillon de Suisses : il fallut fuir pendant la nuit , et achever le voyage avec les ter--' rëurs qu on sait : cependant ceux qui poûrsuivoient le roi et la reine, sans garder aucune mesure, étoient les fidèles sujets; et ceux qui les gardoient étoient les rebelles.
M. Basnage, qui se tait à tous ces excès, croit
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excuser la Réforme ea nous alléguant en tout cas d^autres rebellions. : il n'a que de tels exemples pour se soutenir. Mais toutes les rebellions sont foibles à comparaison de cell^ de la Réforme : les rois y pour ne pas ici répéter le reste , s'y sont TUS assiégés dans leurs palais , comme François II à Ajnboise, et au milieu de leurs gardes, comme Charles IX dans la fuite de Meaux à Paris. Quelle rébellion poussa jamais plus loin son audace ? Oubliera-t-on cette réponse de Montbrun à une lettre où Henri III lui parloit naturellement avec l'autorité convenable à un roi envers son sujet 7 Que lui répondit ce fier Réformé : « Quoi, dit-* » il (0 y le roi m'écrit comme roi, et comme si » je devois le reconnottre? Je veux bien qu'il » sache que cela seroit bon en temps de paix, et » que lors je le reconnoitrois pour tel; mais en » temps de guerre , qu'on a le bras armé et le » cul sur la selle y tout le monde est compagnon » . C'est l'esprit qui régnoit^dans le parti; et je ne finirois jamais, su je commençois à raconter les paroles, et ce qui est pis, les actions insolentes des héros de la Réforme.
Si ce ne sont là des rebellions et des félonies manifestes, je n'en connois plus dans les histoires. Encore pour les autres révoltes on en rougit; mais pour celles-ci , on les soutient , on les loue , , on les imite : il le faut bien , puisqu'elles ont été faites par religion, et autorisées par les synodes.
M. Basnage ose le nier , et nous avons déjà dit XXYm. que par-là il se réfute lui-même. Car si ces con- ^^^ed"'"'*.
(0 Brant. L. Lab. Addit, aux Mdm. de Castêln. lom. n,p, 643.
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fier le synode jurations et ces guerres sont légitimes ^ pourquoi national de ^^ rougir , et u oser y faire entrer les synodes ? articles de ce Mais c'est que riniquité se dément toujours ellesynode : le m^me : ces révoltes couvrent de honte ceux qui ne souffre ^^^ Soutiennent :, ce sont de bonnes actionis , dipas la moin- sent les ministres y mais que chacun seroit plus dre réplique, ^j^^ ^^ n'avoir point faites, et dont on youdroit
est dissiiniile '^^ '
par M. Bas- du moins pouvoir laver les synodes.
^6^ Le ministre le tente vainement ^ et il est en-
core plus foible et plus faux dans cet endroit de sa Réponse que dans tous les autres : on le va voir. La pièce la plus décisive contre la Réforme est un décret du synode national de Lyon en x563 'dès Forigine des guerres. Nous en avons produit deux articles, que, malgré leur ennuyeuse longueur, )e ne craindrai pas de remetti*e encore devant les yeux du lecteur. Car il faut une fois confondre ces infidèles écrivains , qui osent nier les faits les plus constans. J'ai donc produit deux articles de ce synode (0 : le xxxvin.* où il est écrit cr qu'un ministre de Limosin-, qui AnT&BifBST » s*éToiT BIEN PORTÉ, a écrit à la reine-mère, » qu'il n'avoit jamais consenti au port des armes, » jaçoit qu'il y ait consenti et contribué : item , » qu'il promettoitde ne plus pi^écher , jusqu à ce » que le roi le lui pei^mettroit. Depuis , connois- » sant sa faute , il en a fait confession publique » devant tout le peuple ; et un jour de Gène en i> la présence de tous les ministres du pays et p de tous les fidèles : on demande s'il peut ren- » trer dans sa charge ? On est d'avis que cela
{*) Var, ZtV. X, n. 36. V,* Avûrt, n. lo.
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» suffît : toutefois il écrira à celui qui Ta fait ^ tenter y pour lui faire connottre sa pénitence : » et le priera-t-on qu'on le fasse entendi*e a la » AEiBE y et là où il adviendroit que le scandale j» en anîvât à son Eglise : et sera en la prudence » du synode de Limosin de le changer de lieu ». L'autre article du même synode , qui est le XLviu.% n'est pas moins exprès : c( Un abbé venu, » dit-on, à la connoissance de TEvangile, a brûlé 9» ses titres, et n'a pas permis depuis six ans qu'on » ait chanté messe en l'abbaye ; ains s'est tou*
» jours POETE FIDÈLEHEIfT , Ct a pOrté LES ABMES
3» pour maintenir l'Evahou^e : il doit être reçu à » la Cène » : conclut tout le synode national.
Voilà qui est clair : il n'y faut point de notes , ni de commentaire : c'est le déci'et d'un synode national, qu'on a en forme authentique avec tous les autres ; c'es.t' l'acte d*un de ces synodes, où , selon la discipline de nos Réformés , se fait la suprême et finale résolution , tant au dogme qu'en la discipline ; et il n'y a rien au-dessus dans la Réforme : tout y enseigne , tout y autorise , tout y respire la guerre et la désobéissance. Que fera ici M. Basnage 7 ce que font les avocats des causes déplorées: ce que lui-même il fait partout dans sa Réponse, comme on a vu, et comme on verra dans toute la suite. C'e$t de passer sous silence ce qui ne souffre aucune réplique , et si on trouve un petit mot par où l'on puisse embrouiller la matière , de s'y accrocher par une basse chicane. L'article de l'abbé est dune nature à ne point souffrir de répartie : les circons-
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tances du fait sont trop bien marquées : cest un abbé huguenot , . qui garde six ans son abbaye^ sans eu acquitter aucune chaîne ^ ni faire dire aucune partie de l'office ; les revenus Taccomtmodoient y et c'est assez pour garder le bénéfice : ce qui Texcuse envers la Réforme, c'est qu'il a brûlé tous les titres, pour. abolir la mémoire de l'intention des fondateurs , et toutes les marques de la papauté dans son abbaye. Car, au reste ,' un homme de main comme lui n'avoit besoin que de la force pour se maintenir, dans la possession :et un abbé de cette trempe, qui sait se porter ^fidèlement et prendre les armes pour r Evangile, n'a que faire de titre. Voilà au moins le cas bien posé : la cause ,de la guerre bien expliquée : l'abbaye en très-bonnes mains : on r^ çoit l'abbé à la Cène, et la guerre qu'il fait à son roi et à sa patrie lui en ouvre les enti*ées. Il n'y a ici qu'à se taire, comme fait M. Basnage. XXIX.* Personne ne peut douter que l'article du mênie Chicane de gynode sur le ministre limosin , ne soit de même
M. Basnage . , ^
sur le pre- ^sprit et de même sens : mais parce qu'il y est micr article parlé du déni que fait le ministre d'avoir consenti
rapporté du . , • «^ *•! ^ .
synode na- ^^ P^^^ "^^ armes , jaçoU quiljr eût consenU et tional de contribué j et de la promesse qu'il fait de ne pré- Lyon : il est çjjgj. Yxxs sons la permission du roi; M. Basnase
démenti par * '^ ' *»^
M. Jurieu. S attache à ces derniers points : « U suffit, dit- }> il (0, de savoir lire pour voir que la censure » tombe sur deux choses : la première^ que le » ministre avoit proféré un mensonge public ep 31 écrivant à la reine qu'il n'avoit jamais consenti
(0 Basn, l II, art, rt , p. 5i8. et Jurieu.
• au
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» au port des armes^ quoiqu'il 7 eût consenti et i> conti^ibué ; et la secoAde , parce qu'il aban«- » donnoit son ministère. 11 ne s agissoît donc pais » de la repentance de ce ministre ^ et encore » moins d'une décision en faveur de la ^erre x>; Quoi I le ministre n'est pas loué de s'être bien parlé, {faHleurs , et d'avoir contribué comme les autres au port des armes 7 Ce n'est pas là todt l'air du décret , et cet homme n'est pas contii^u^ dans le ministère ^ encore qu'il ait consenti et jconiribué à la guerre y en sorte que tout le scan^ dale qu'il a donné à l'Eglise y c'est d'avoir eu honte de sa révolttC, et d'avoir promis sur ce fondement .de ne prêcher plus? J'en appelle à la conscience jdes sages lecteurs. Car aussi pourquoi le synbdé auroit-il refusé à ce ministre la louange de coniientir à la guerre , puisqu'on a bien loué l'Abbé de l'avoir faite lui-même? Et quand nous you^ jdrions nous attacher à ce que M. Basnage recon-^ noit pour la seule cause de la censure: si la guerre contre sa patrie et ccMitre »n roi étoît> réputée dans le synode un fait honteux et reniable^ cotnme on parie y seroit*ce un si grand scandale de le dê^ savouer? Si contribuer à la révolta ^ en y aniu^ant les peuples y eût été réputé un. attentat contre soti roi Qt sa patrie , quelle honte y auroit-il eu d^aban^ donner le ministère dont on auroit abusé? N'eûtil pas.faUu se souvenir de cette parole du Saîtit-^ ^sprit : Di^u a dit au picbmir : Pourifuoi *àri^ nonces-tu ma justice , eVportés*iu mon aBiàinàâ dans ta bouche? Tu as haï la discipline, et tu BossuET. Averi. aux Proi. i. 35
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0t tejûU nuk parole loin de toi: lu £es)oint aoee les tmléurt (0 i qvl ce cpû n'est pat moins impie : Tq aa avgAftcnté le notnbre daa rebeUes^ et tu as aUumtf dans ta patrie le flambeau de la guerre Ciyife i ta boiuÂe m abondé en màUoe, et ta iangmt A été adroite à forger des fraudes ^ pour engager daàs la révolte œuz qui tfcoutoîent tea diàqoiftfSr Quoi de pluà piste en cet état que d'ab^ d^ai^r }fi: ministère dont on auroit abusé contre «on prjnoe^ et du moins de ne le reprendre qu*a« yec sa permission? Mais^ ce qui feroit Fédifica* tioAd^une vraie Eglise ^ fait un scandale dans la fi^rme r.il faut qoe toutes les Eglises du parti ^ il faut <iue la reine mâme sache qu'on se repent d'avoir eu ]«a guerre civile en horreur ; et il ne reste (pie ce moyeu là d*étre maintenu dans le ipinîstère. Yoiik .comme Mi Basnage sauve son £)(^is^ et le synode national de Lyon. M. Jurieu $»t plus sincère : il a tâché comme les antres de déguiser autant qu'il a pu le fait des guerres ci* ifiim : lof$q)l!il a vu^ qn^on savoit le décret du ^yjf^à» national ^ il areconnu la vérité ^ mais aussi en^^ipe temps il :a repris son audace^ qu'il n'ayoilf >qi4ttée que pour unmmnent : et, dit4I C^); 4f^ de^. Meam^p doit smwrçue nous ne nousfaiions pas une homte de ces décisions de nos sy^ nodeé. ^oUk deni; ministres bien of^oses : l'uis accorde ce que l'autre nie : l'un est contrainf fX9^owr qua le synode approuve la prise des j^i^es r et soutient qu'^ a eu raison de le faire i
.(») i**. lux. -. (•) /ttr. Zea. IX.
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rautrê/ qui ne iest pa»«ncore dtirCi la freni jiisr qu*à croife que les sywAas doii^nt autoristr d& tdr excès / ne se saute qa'ev ûiaiit tm fiût oon^ tant : mais la Réforme demeure tiHl^urs ^g^Jekftnent confondue; soîl quelle craigne d'atouef te fait honteux ; ou qu*dle ait Vaudace de leapur tenir. .
«Question est terminée par ces eeub décrets ^xx.
d*im igrnode si solennel ^ et si wm dans tout le Synode* parti. Mais fai encore d'autres sjmodes à pro- y^j^ ^j^^ doire^ et ce sont ceux défi Vaudois oalvmsésj en pb« àe m. Tan i56o. 5^"!«* ;?,'**
m «ccuse d a-
Cest ici que M, Basnage lemble triompher <, voir falsifié puisqu'il se tante d'avoir prouvé que je cite Kaux; ^' ^^ "^^'^î* et voici comment, « On tâche , dit -il (0, en niëre/pen- » passant d'Allemagne dans les vallées de Piér ^ ^nt que » mont , d'y trouver qudque ombre de rébellion » . l^^a^^^ Que le lecteur attentif prenne garde à ces parole^ tronqae. . on tâche, c'est de moi qu'il parle p de irouyer dam tes nattées éfuehfue ombre de rébellion ; il n'y a donc eu dans ces vallées selon le ministre ^ ni au*' cun attentat contre lé prince , ni pas même une ombre de rébellion. D'où viennent donc tant* de sièges y tant de pombats j et tant de sang if'épandu ? Mais gans encore entrer dans ce détail , que M. de II10U et la Popelinière racontent si amplement'; que répondrart-on s^i traité transcrit mot à mot par ces historiens Wj dont voici le commencement; Ca/HtuUxtionet articles denderement accor^ dis entre M. de Raconis de lapartde SonAUesse^
(■) Bain, IL part, e, ti, p. ^i^. -— CO La Pop. L i, /iV. 7» / a53.
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-«I ceux desJ^édUesde Piémont, appelés Faudois. U en rapporte les paroles^ et «conclut ainsi : Que Von expédiera lettres '-patentes de Son Altesse par ksifuelles 'il constera qu'il fiUt rémission et pûtrdon à ceux des vallées d'uàngrogne, et des antres qu'il nomme toutes , tant pour aiwr pris les armes contre Son Altesse , que contre les seigneurs et gentilshommes particuliers [ à qui ces lieux appartenoient ] lesquels il reçoit et tierU en sa sauue-garde particttlikre. Voilà, ce me semble , toutes les vallées spécifiées avec assez de soin / qui toutes ensemble demandent pardon d'avoir pris les armes contre leurs seij^eurs et contre leur prince souverain. Gepçndant^à entendre, notre ministre , il n*y a pas eu parmi les Y audois une ombre de rehellion/ etcest en vain que M. de Meaux tâche d'y en trouver le moindre vestige. Ce traité , que f ai tiré de la Popelinière est raconté en un mot , mais toujours dans le même sens , par M. de Thon , puisqu'il dit qu'on fit un traité d'am^ nistie, par lequel le prince pardonnait à ses sw fets des Fallées tout ce qui s'étoit passé dans les guerres (0. Cependant M. Basnage m'insulte coinme si j'avois faussement cité cc^ deux auteurs» Je rapporterai ses paroles ^ afin qu'on voie une fois ce qu'il faut croire, de son jugement et de $a sincérité. « Les Vaudois y dit M. de Meaux , » avoient enseigné tout nouvellement cette doc- » trine ( qu'on pouvott armer contre son prince ; ) 9 et la guerre fut entreprise dans les Vallées contre » les ducs de Savoye qui en étoient les souve-
(0 Thuan, t. n, Uh, xxrii, p. i8.
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3» raint (0 ». Je recoanois mes paroles , et il est ^rai que je demie pour garans M. de Thou et. la Popdiniàre , deux historiens non suspects* Ecou^ Ions sur cela M. Basnage : « On ci4e M. de Thou n pour le prouver : mais il dit précisément le con* » traire de ce que M. de Mèaux lui fait dire. U » est vrai / poursuit M. Basnage (9), que les.miv: » nistres permirent aux Vaudoîs de repousser la » violence de quelques soldats qui's^attroupoi^it 9 pour les piller. Car il est permis de s'armer 9 contre des voleurs. Mais quand les armées du » duc de âavoye commandées par un chef s'ap- » prochèrent , M.. <)« Thou dit qu'on délibéra s'il M étoit permis de prendre tes armes contre son n princépour la défense de la'religion ^ et que les » syndiesêt les pasteurs des : Vallées décidaient » que cette défense n'étoit point permise : qu'il » falloit se retirer sur les montagnes, et se^repor M ser sur la bonté de Dieu qui n'abandonneroit n pas ses enfans : et il remarque comme une espèce 3» de prodige , qu'après^ cette décision il n'y en eut » pas Jia seul qui ne quittât ses- maisons et ses biens » au lieu de les défendre ». Ainsi conclut le ministre, «on ne peut parler d'une manière plus » contraire à M. de Meaux ». H est vrai, si ces belles résolutions avoient duré. Mais le nunistre déguise d'une étrange sorte ce qu'ajoute M. de Thou. fc U ajoute , dit M. Basnage , que dan^ la » suite quelques ministres varièrent , s'imaginant » qu'on^pouvoit se défendre ,, parce qu'il ne s'a«»
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^ gidsoit point de la religion ^ mais de la oonserik 'vfationdfesesfemmeset desesenfims^quialloient » être immolés à la violence des per«écateiirs; et ^ que d'ailleurs on fie fkisoit pas la guerre à um j> souverain ^ mais au Pape qui ëtoit Fauteur de ^ cette violence. Mais^ continue M. Bagage ^ ces 1» raisons y qui ëtoient soutenues par le^mouve- % meils de la natuns , ne furent point suivies , et » on demeura fermé dans la première décision. >i La Popelinière rapporte précisément la même 3^ éhose que M. de Thou : et ces deux historiens yf font voir que M. de Meaux est souverainement »' injuste dans ses accusations p.
Oà me cacherai * je , si j'ai fakifié si honteuse* ttent les deux historiens que je produis ? Mais aussi que répondra M. Basna]^e ^ A c^est hn oui lès a tronqués? La chose nW pas douteuse , puis^ qu'il fte falloit que continuer tm moment la Iec<tiire de M. de Thou , pour y trouver , trois pages après (^)y (c que lès pasteurs d'Angrogne gbâr*h «j^ÈREiTT n\vis , et résolurent d'un commun ^ consentement qu'on défendroit dorénavant la V #dig%dn par les armes ».
Api^ès une si iionteuse dissimulation de M. Ba&toagé y ôft un passage n dair est enUèrement reti^anch^ de rhSstoire de M. de Thou, il n'y aura J>!us que les aveugles ^ qui ne verront pas que les ininistres , lorsqu'ils nous répondent , ne songent qu^à faii'e dire qu'ils ont répondu , et entretenir la réputation du parti , sans au reste se mettre
(0 Thuan^t n, li&, zzvit, /?. i5.
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en peine de répliquer rien de sincère ni de aériettK« 2îe laissons pas de fiiire voir à M. Basnagela ùotydmte des nouveanx martyrs d4nt^ il Dons vante la oonatance. M. de Tkou lui af>{)rendim qbe pettè coorageuse résolution de toufi pèfdtè ju^fu'A sa ^ie (Oy jdutAt que de résister à son donveraia^ ne dura que peu de jours /pnisquW* peu àprh; Farmée du duc de Savoye s'étant avàneée 9ow la conduite da conte de la Trinitii y les habitant prirent les armes qu'ils avoieat auparavant refe^ tées ; qu'ils combattirent {u^qu'à la nuit , rësdus de maintenir leur religion jusques au^ dernier seu*> pir ; qu'ils envoyèrent demander secours à cent dé Pérouse^ et même à ceux de l^ragelas dane le royaume de France ; que 'le cemte de la f rinUé^ craignant de les pousser au désespoir y les porta à entrer en quelque accommodement ; qu'ite pré^ Sentèrent une requête au prince y où ils lui prô^ mettoient une prompte et inviolable fidélité , et lui demandoient pardon pour ceux qui avoient pris les armes par une extrême nécessité et comme par désespoir; le supj^ant de leur laisser la Ubeité de leurs consciences (^} : que les députés n'ayant rapporté de la part du duc que des ordres qui parurent trop rigoureux à ceux de-Luseme et de Bobio y ils écrivirent à Pragelas et aux autres Vallées du royaume de France , pour leur dfr^ mander conseil et secours &) : qu'il se fit un ti*aité entre eux de s-entre^ecourir mutuellement > sans Jamais pouvoir traiter d'accommodement les uns
(») Thuan, t, ii , UL xxtu , p. i a. — (») Ihid% 1 3. — (•) Ihid, 1 4«
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MDS lés abtres : que les liabitaDS enfles dii soccis de ce UmiXéy ré&ohireiitdeFéfiiserle^ conditions imposées pakr le duc ^ et désavouèrent leurs députés qui leS'dtoient aecotdées : que pon^- confirmée l?alliaiice\par quelque entreprise mémorable^ ils piJUèrefU les Vallées ^aisirtes , et sous prétexte d.'aUer- entendre le sermon dans une Eglise, es
ren¥ershr9fU les àiOèls et les images; qu'un corps de;troi:^esdu duc^ qui venoient exécuter le traité que les députés des Vallées avotent condu', tron^ vèrent au lieu de la paix qu'ils attendoient, toiss les habiMms^ armés , qui les poussèrent jusque dans la citadelle , où ils les oontraignii^nt de se rendre à disci'étion ; et qu'enfin le comte de la Trinité étant venu à Lus^rne avec son armée , et ayant mis garnison d^s Saint-Jean , ce fut aler» .quon changea d'ay^s ^ comme on a vw^ et qiiOf^ près avoir conclu çu'on prendrait les armes contre le duc, on confirma V accord arrêté avec ceux de Pragelas. .
M. Basnage a l'aison de dire que la Popdinîère a raconté précisément la même chose (0. Voilà comme ces deux auteurs disent posiiiyement le contraire de ce çue 4f • de Meaux en a rapporté. JiCs Vaudois de l'obéissance de Savoye par le . commun avis de leurs pasteurs ont renoncé à la patience et au martyre, dont d'abord ils aVoient eu quelque idée : ceux de Pragelas , sujets dû roi , qui font de telles confédérations avec des étran- .gers sans la permission de leur prince, ne sont
(■} Po/y. U». vu»
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l^as moins criminels ; et voilà tout ce qui restoit de Vaudois ëoupablés manifestement de la rébellion^ dont le ministre avoit entrepris de les excuser, jusqu^à dire qu'on Ven tronva pas n^me l'ombre pa^rmi eux.
^ ^ Cependant c'étoit ici cette i^ponse doût on me xxxi. menaçoit il y a deux ans, et qui devoit me con- impoJ^tc yainore d'énormes infidélités. Xes ministres ne sur ces faUimanquent pas de se vanter les^ uns les autres, et ^^^^^ ^^ ils éblouis^nt les simples par cet artifice. M. Ju^ rieu a publie qu on sautoit bien me montrer que l'avois falsifié beaucoup de passages dans FHis^ .toire des Variatiotis^ sans néanmoins en marquer un seul. Dans sa petite' critique de trente -sit pages > M. Bumet^ qui se vante d'avoir détruit toute mon histoire, ajoute Qu'une belle plume, et trop- telle à son gré pour la matière oh èUé s^entpUne, me fera voir mon peii de* sincérité. A la vérité ces Messieurs n'ont pas voulu se charge]^ de cette recherche, et M. Bnrnet me passe tous les faits que j'ai rapportés sur sa Réforme anglicane et sur son Granmer, aussi bien que sur'^ses autres héros (0, sans en contredire aucun : aussine le peut41 pas, puisque je lés ai pris de luixnéme. La gloire de découvrir mes prétendue^ faussetés dans la conduite variable, dont j'ai convaincu la Réforme , étoit laissée à M. Basnage , qui répète aussi à toutes les pages que je n'ai rien vu par moi-même : que j'ar suivi en aveugle mes compilateurs , en relisant tout au plus les endroits qu'ils m'avoient marqués, sans considérer tout le
(>) Bum, ait, des Var, it. zi y p, 3a.
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reste ^ et qu'aûsai je suis convaincu de fisiux par tous les auteurs que je produis : mais c'est prin^ cipalement dans le fait des guerres eÎTiles, qu*il prétend m'avoîr convaincu de ces honteuses iid<sifications ; et son frère , qui fait ce qu'H peut dans *8on Histoire des ouvrages des savans , pour lui préparer un théâtre faivorable^ à remarqué en particulier que c'est sur les guerres de France et d'Allemagne y qu*<m accuse M. de Meaux de bien des infidéUiés (0. On a vu les principales dont on m'accusoit ^ et on peut juger maintenant de, la sincérité de. M. Basnage.
Ce ministre y trop aisément ébloui par la belle résolution que les Vandois avoient fait parottre , . n*a pas voulu passer outm, ni pousser plus loin 3on récit. La décision des Vandois étoit en eiiet plus forte encore que M. Basnage ne npus Ta représentée ; puisqu'au lieu de dii^ simplement que la défense n étoit pas permise contre son prince , M. de Thou leur fait dire : loin qu'on pût défendre sa maison ^t ses biens, ^'i2 n'étoii pas même permis de défendre sa vie eonire sam fouê^rain. Mais ces courageuses maximes , si promptement déHienties par des ma£unes contraires, ne servent qu'à justifier ce que |*ai dit des variations de la Réforme , qui d'une part a ^té forcée par la vérité à reconnottre ce qu'on doit au prince et à la patrie, et de l'autre y a renoncé par d'expresses décisions.
On peut voir encore en cette occasion' ce qu'on
(0 Hist. des ouv, des Sa», mois de Déo. Sg , Janvier et F^v. 90 »
doit attendre de notre ministre sur THistoire des Albigeois et des Vandois y où il prpnd le ton de vaiaqaeur , d'une manière qui , à ce qu'on dit , a Alotti tout le parti : mais j'espère qu'il faudra 'bientôt déposer cet air snperbç ^ et dès à présent dn peut voir combien l'Histoire vandoise e$t in* connue è cet auteur , en la reprenant dès son ori* gine y puisqu'il en ignore même ce qui s'est passé ^du temps de nos Pères, jusqu'à nous donner les Vaudois dece dernier temps , comme des gens où l'on diercbe en vain une ombre de rebellioti , et leurs Barbes comme des docteurs qui n'ont jamais varié dans une partie û essentielle de la doctrine chrétienne.
Apièa leur décision qui fut prononcée en 1 56 1 « xxxn. toute la Réforme retentit de décrets semblables , ^^^ ^ '^ oà la domination fut ravilie , et la majesté blas- semblées eophémtfe. En i56!i une assemilée tenue à Paris , ^^^•^.^^«f
'^ ' dans la Ré-
où étaient les principaux de T Eglise, résolut forme pour ifumi prendroii les armes , si la nécessité orne- autoriser la noà les Eglises a ce point ('). C'est Bèze qui le raconte dans son Histoire ecclésiastique (^). Pour excuser l'EgUse de cet attentat , M. Pasnage fait semblant de vouloir douter ^ si ces principaux de ï Eglise étaient ecclésiastiques , ou pbuât loi* ques (3)« Sansdoute , il y avoit beaucoup delaïques, puisque les assemblées de la Réforme les plus ec« cléfiiastiques sont composées d'anciens , c'est-à* dire de purs laïques y plus que de ministres. Mais enfin s'il y eut de l'ordre dans cette assemblée ,
(0 Far, liw. X, n. 47. — (>; Litf. vi, p. 6. — (3) T, i, //. part eh,y\,p, 5ig.
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OÙ la question proposée regardoit la religion et
la conscience , les ministres y dévoient tenir le
premier rang : et sans s'arrêter à ces cUeanes de
M. Basnage ; Castelnau y dont il loue Thistoire ,.
nous apprend iqu*au commencement de la guerre
civile y €c les Huguenots firent aissembler le synode.
» gênerai en la ville d*Orl^tns , où il fui délibéré.
» des moyens de faire une armée , d'amasser de
» l'argent y lever des. gens de touses&tés, et euro-
» 1er tous ceux qui poun*oient. porter les armes.
» Puis ils firent publier jeûnes et prières solen*
» nellés par toutes leurs Eglises , pour éviter les
» dangers et persécutions qui se présentoient con-
» treeux (0 ».
Qu'on dise encore que ce synode général Tkiioii pas une assemblée ecclésiastique , 6u qu'on n*y approuva pas la prise des armes contre le roi et la patrie. On n'en demeura pas là : il se tiât en* core un. synode à Saint- Jean -d'Angely^ où la question étant proposée « s'il étoit permis par la » parole de Dieu de prendre lès armes pour la » liberté de conscience , et pour délivrer le roi )> et la rei^e , contré ceux qui violoient Le& édits , )i et contre les perturbateurs du repos public ^ il » fut. décidé qu'on le pou voit (^) ». Liaissons à part les prétextes qui ne manquent jamais à la révolte, et dont aussi nous avons vu la ^vanité. Enfin le fait est constant , et un synode r&olut^ par la parole de Dieu , que des sujets peuvent armer sans ordre du prince , et se soulever contre
(0 Mim. de CasUltiau, /, lu. — (•) Tha. tn, L xxX|/r. lat, an. i563.
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lui, SOUS prétexte de le délivrer. Car on vouloit le tenir pour captif entre les bras des princes du sftngy à qui les Etats généraux Favoient confié^ et dans le sein , pour ainfi parler, de son parlement et. de sa ville capitale. Cétoit là qu'il étoit captif selon la Réforme , et il eût été entièrement libre entre les mains du prince de Condé et des Huguenots. Le synode le décide ainsi, et afin qu^ rien ne manque à Tiniquité^ la parole de Dieu y est employée. La même chose fut résolue dans un synode de Saintes , pour raffermir ceux quû dou« Soient ce si cette guerre étoit licite , attendu que n le roi et la reine sa mère ayant Tadministration » du royaume par les Etats, et le roi de Navarre » lieutenant général représentant la personne dv » roi, tenoient le parti contraire (0». Voilà du moins le fait bien posé, et on supposoit-la régente bien revenue de Terreur, où son ambition inquiète Tavoit plongée. Elle tenait le parti contraire j. et demeuroit bien unie avec Iç roi de Jfavarre, rerprésentant la personne du roi par Tautorité^ des Etats. Mais le prince de Condé son cadet avoit lui seul plus d'autorité que tout cela , p^rce qu'il se disoit Réformé, et qu'il étoit le chef du parti ; en sorte que ce synode , où il y avoit soixante ministres , r&olut .par la parole de Dieu ( sans la« quelle 'on ne résout rien dans la Réforme) 4fue la guerre n'était pas seulement permise et légi* TIME, mais e/icore ÀBSOLUMBHT sécessàiee : ce qui fut ainsi décidé, pour user de leurs propres termes , toutes objections et doutes bien débattus par
(») Thu, iJUd. La. Pop. L Yiu,/ 33a.
tout droit dmn et humain» Voilà, ce me semble^ assez de synodes y assez d^aasémblées ^ et assez de décrets pour autoriser la guerre civile ; et nâinmoins on en vint encore à la résolution du synode natiofial de Lyon , que nous avons rapportée, qui confirma et exécuta toutes les résolutions précédentes^ en leur donnant la dernière force qu'elles pouvoient recevoir dans le piuti. Et après cela je suis un fâussaii*e d'accuser toute la Réforme d'a*voir entrepris la guerre civile par principe de re* ligion f et en corps d*Eglise.
xxxm. Il n'y a encore qu'à se souvenir des décisions Béze elles ^j^ Calvin : n n'y a qu'à rappeler celles de Bèze»
autres minia- . , ./• i • \- a i j • .
tresmspirént qm 8^ glorifie * d avoir averti de leur devoir, tant la guerre et » gu publie par ses prédications, que par lettres paru!** *" * ^^ ^^ parole , tant M. le prince de Condé, que )» M. l'Amiral et tous autres seigneurs et gens de » toutes qualités, foisant profession de l'Evangile^ » pour les induire à maintenir par tous moyens )> à eux possibles l'autorité des édits, du roi et » l'innocence des pauvres opprimés : et depuis ^ » poursuit os réformatem*, il a toujours conti* » nué dans la même vçlonté , exhortant toutefois » un chacun d'user des armes en la plus grande i> modestie qu'il est possible, et de chercher après )» l'honneur de Dieu la paix sur toutes choses , » potrnvu qu'on he se laisse décevoie (0 ». C'est assez, en autorisant la révolte, que d'y recom-* mander la modestie ; comme si on pouvoit être à la fois et modeste et rebelle contre son roi. Les ministres étoient si ardens à prêcher la
(«) Ci-dessus, n. ao, F'ar, Uv,rt^ n. 47. Bez. HifU /<V. ti.
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guerre, qae les Rochelois, résolus W commence-» ment à demeurer dans Tobéissance, fuient con« traints de chasser Ambroise Faget , dont les prêches séditieux les animoient à prendre les armes. Le fait est constant par Aubigné (0 et par d autres historiens. U falloit bannir les ministres, lorsqu'on vouloit demeurer dans son devoir ; et nous avons vu qu'on ne put conclure la paix après le siège' d'Orléans, qu'en excluant les ministres de toutes les délibérations W* Il ne faut donc plus demander si l'assemblée de Paris, où l'on résolut de prendre les armes, étoit gouvernée par les mi* nistres; et la protestation qu'ils publièrent contré cette paix fit bien voir de qui venoient les conseils de la guerre.
Je ne dois pas omettre ici la lettre que la pré- XXXTV. tendue Eglise de Paris écrivit à la reine Gathe- , ^^n^ne nue (3), parce qu'elle est d'un style extraordinaire Eglise de Paenversune jTeine, et confirme admirablement tout '" * l« rcin« ce qu'on a vu de l'esprit de la Réforme. Elle fut écrite en iS6o, un peu avant la condamnation d'Anne du Bourg : et la lettre porte a que si on » attentoit plus outre contre lui et les autres » chrétiens, il y auroit grand danger de troubles a» et émotions, et que les hommes pressés par trop m grande violence , ne ressemblassent aux eaux 9 d'un étang, la chaussée duquel rompue', les 9 eaux n^apportoient par leur impétuosité que 9 ruine et dommage aux terres voisines : non , 9 poursuivoient-ils, que cela avînt par ceux qui
(«) £<V. m > c. 6. — W Ci-dcMuSy n. 3o , a i .i— (3) Bez. Uy. m, p. ai;.
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^ dessous leur ministère avoieùt embrassé la Hé* » formation de TEvangile; car elle devoit attendre >» d'eux t()ute obéissance , mais pour ce qu*il y » en avoit d'autres en plus grand nombre cent » fois p qui connoissant les abus du Pape j et ne » s'étant encore rangés à la discipline ecdésias- >i tique^ sE.pouEEOiBNx souFFEiE la persécution ; » de quoi ils avoient bien voulu Tavertir., afin » qu^avenant quelque méch^, elle ne pensât ice* i> lui procéder d'eux ».
,Bèze nous a conservé cette lettre^ et on y remarque deux choses. contraires. En apparence, on y promettoit une obéissance inviolable. Le royaume n a rien à craindre y disent les ministres , de ceux qui se sont soumis à leur ministère : il n'y a que ceux des Réformés qui ne se sont pas encore rangés à la discipline , çui ne pourront souffrir la persécution : les autres , à les outr, sont à toute épr/euve. Voilà parler en sujets , à qui la loi éternelle fait sentir leur devoir. Mais ils ne demeurent pas long-temps sur ce ton soumis : on les auroit cru trop endurans ; et ils ajoutent aussitôt après qu il y en a beaucoup d'autres parmi eux y de qui tout est à craindre > jusqu'aux plus grands excès et jusqu'aux débordemens les phis furieux : ainsi . ils diront si vous voules avec saint Paul y pour exagérer leur patience : Nous sommes pomme des brebis destinées à la boucherie C<) » mais j si vous les pressez , ils tiendront bientôt un autre langage y et vous diront hardiment : Ne vous y trompez pas : nous ne sommes pas si bre-
0) Rom, viii. 36.
bis
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bis ni si patiens qae tous pourriez croire : il est ▼rai qu*il y en a parmi nous dont vous n'avez rien à craindre : mais le nombre en est petit : le nom* bre des emportés est cent fois plus grand. Que ne devoit-on craindre de cette Réforme? Au lieu que les premiers chrétiens disoient aux Empereurs et à tout TEmpire, comme on a vu dans le précédant avertissement (0 : Vous n avez rien à crain« dre de nous : ceux-ci écrivent à la reine : Tout est à craindre. Leurs menaces ne furent pas vaines : tôt après on les vit suivies de la conjuration d*Âm-> boise y de la prise universelle des armes '^ des décrets de trente synodes qui les autorisoient : tout, et peuples et ministres mêmes y et synodes et consistoires, passa aux rangs de ces âmes indiscipli" nies dont on avoit menacé la reine : on vit cette prétendue Eglise de Paris j qui promettoit seloa TEvangile une soumission à toute épreuve y souquer le tocsin pour animer toutes les autres à la guerre ; et les ministres qui avertissoient que les peuples comme les eaux d'un étang pourroient enfin rompre leurs digues, furent les premiers à les lever.
Cette seule lettre est capable de pousser à bout les Jurieux , les Bumets, les Basnages , et en un mot tous les écrivains de la Réforme. Car d*un côté la prétendue Eglise de Paris promet une obéissance à toute épreuve et malgré la persécution ; ce qu^elle n'auroit pas fait , si elle ne s'y fût senti obligée par la règle de la vérité : de
(0 V? Aven. n. i3.
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l'autre elle menace le foi en la personne de la reine sa mère , et lui fait en effet la ^erre un an ou deux ans a^rès. Que^diront donc les ministres ? quil est permiff de prendre les armes contré sôii rôi ? la prétendue Eglise de Paris les confond par ses firomesseô : que leur parti est dem^ur^dans la somnissioh? la même prétendue Eglise les déïnent piar ses menaces : que la Réforme h^af poiiit Varié dans ce dognie si essentiel à la tranquillité publique? on voit toutes les variations dont nous farvons convaincue , ramassées danâ une adule lettre , oft y eh même temps qu'elle établit là foi de l'obéîssance , elle y déroge tf abôM par ses discours menaçans , toute prêté & l'anéantir par les actions les plus sanguinaires.
XXXV. M. Bàsriage entreprend de justifier la Réforme PraUquedes j^ fassassinat diî dut de Griîse ; et d'abord il dans la Rë- réùssit mal potir l'Amiral. «On lui fait un crime , forme auto- » dit-il (0, d^àVoïi' 6 ûï quelquefois parler du desminisM. *" ^' ^^^^ d'àssassiùér lé dtrc de Guisé, sans s'y » être opposé fortetnent ». Il supprime le principal chef de l'accusation. L'Amiral n'est pas seulement convaincu dL^yoïr ouï quelquefois parler de cet assassinat : il avoue lui-même que l'assassin lui à découvert sdti dessein en partant d'auprès de lui pour l'exécuter ; et que loin de l'en détourner, il lui donna de l'argent pour se monter, et pour vivre dans ràrmée du roi , oft il alloit le commettre. C'est une complicité manifeste : c'est
(0 Batn, n. 5aa.
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non-seuten^ent nourrir Fassassin^ maîs> luifiMirr nir des moyens pour exécuter son tiaiîtrè attem tat. Bèze nous a consent )a déclaration où se trouve cet aveu formel de F Amiral (>). M. £as^ nage le tait parce quHI n^a rien à j répondre ; maitf avec tous ses artifices , il n^a pu dissimuler d^un faits décisifs : Fun que FAmiral ^ su )e omne ; Fautre qu'il {i*a voulu ni détourner nî découvrir le orimiçel. Çen est asses pour le cendamner; selon la loi éternelle qui inet au rang des doi|^ pables ceux^ qi^ consentent ai| c^rima , et Âe 'prén^ nent aucu» soin ^e Fempéeliei». L^Amifi^l, dit M. Baspage (^) y Favoit fait autrefois : je la veux ^ quoique je ne le sadie que de la bouche de Y\^ mirai mâme qui s^en vante ; ipais en tout das ^ il devo^t donc eontinuer à bien faire , et ii sati»^ faire k upe loi dont il av^t reconnu ia foree^ Mais , ajoute M. Basnage^ ce qui Fempêciia de découvrir cet assassinat , c'est que 1^ duo de Ouisè aifoH atieniè àsfi personne. C'est FAmiral qui le dit y et le dit seul et le dit sans preuve : je Fai fait voir dans FHistoire des Variations ^} : M. Bas-^ nage le dissimule , et il croit le crime du dpc de Guise sur la seule déposition de- son ennemi (4). Ce n'est pas ainsi que je prpeède^ et j'ai /sonvaiiieu FAmiral par Faveu deFAmii^al ipén^. Mais aprèd tout , et quoi qu'il en soit , Ja justice chrétienne soufire-t-elle qu'on permette d'attenter •sur son ennemi ^ ni qu'on laisse périr son fr^re
(0 Bête, ftV. VI. fV. liw. k, «.$4 , S$. — (•) I&id, — W P"ar. ibid. ^ W Batn. ibid. ~. .
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pour qui Jésus-Christ est mort , en luipeiinettanl de courir à la trahison et au meurtre , sans seulement se mettre en peine deFen détourner^ pour ne pas dire , en lui fournissant de Targent et du secours? Mais je fais nos Prétendus Réformés d'une conscience trop délicate sur Tassassinat. On âait assez que d'Àndelot ne s^excnsa qne foiblement du meurtre commis en la personne de Çharri : TAmiral son frère n'en fut nonpluâ ému que lui (0 : ces Messieurs vouloient bien qu on sût qu'il ne faisoit pas bon s'attaquer à eux , et que leurs amis ne leur manquoient pas dans le besoin ; et le meurtre ne leur étoit rien, pourvu qu'on ne pût pas les en convaincre dans les forines. Ce ne sont pas là des soupçons^ ce sont des s^S4ft8sinats bien avérés dans Tliistoire. La prédîctîcMi d'Anne du Bourg coûta la vie au président ]lfiniuxi (3). M. Basnage m'a demandé si j'étois assez crédule poui* m'imaginer que Julien l'Apostat ait été tué par un ange : je pourrois bien à mon tour lui demander , s*il est si crédule que de croire que du Boui:g ait été prophète , on que qtielqu'un des écrits célestes ait tu^Minard. La Réforme étoit toute pkine d'anges semblables. Les deux compagn.ons du président n'éciiappèi^nt à leurs maiits^que par hasard : mais Julien Freme ne s'en sauva 'pas : « il portoit,*dit Castel- » nau (3) y des mémoires et papiers pom* faire le )» procès à plusieurs grands Protestans et paiti-
{^BrmU.Ze(>a6f^uUà.Li,Li, p. 388.— (•) Fttr. 6>. x, it. 5i. « (3) Caft.i. 1, ch, 5f p. 9.
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» sans de cette cause ». Il en mourut : les anges de la Réfoime ne manquèrent pas leur coup à cette fois, et Tenvoyèi^nt avec le président Minard.
Je me suis senti obligé à remarquer ces assas* jinats dans THistoire des Variations , et )e suis encore contraint de les répéter : si la Réforme 8*en fâche ^ je veux bien m'en taire à jamais , pourvu enfin qu'elle cesse de nous tant vanter ses héros et sa feinte douceur. M. Basnage nous veut faire accroire que tous ces meurtres infâmes , et même celui de Poltrot, fut hautement désaifàué par les chefs du parti {^) : il ne fut que faiblement désavoué y comme on a vu (^) y puisque FAmiral en avoue assez pour se déclarer complice. Il n'y a qu'à revoir THistoire des Variations , pour en demeurer convaincu. Pour Bèze y je lui fais justice, et Je reconnois que^Poltrot, après V avoir accusé d'abord^ persista jusqu'à la mort à la dé^ chargera). M. Basnage le répète, et prouve parâûtement bien ce que personne ne lui conteste ; mais en récompense il ne dit mot sur ce qui charge la R/éfoirme de tous ces crimes : c'est que Poltrot et les autres s'en expliquoient hautement \ sans que personne les en reprit : ce qui montré com-' J)ien la Réforme étoit indulgente à ces pieux assas^ sinats. Tai aussi reproché à Bèze l'approbation quït avoit donnée à ï entreprise dAmboise, sans comparaison plus criminelle que le meurtre de Poltrot (4). Ce traître pouvoit-il croire que ce fut
H. 55. — ^4} Ilid.
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un crim^ de massacrer le duc de Guise y après avoir vu toét le ptoiti entrei* par «conjuration dans un semblable ddssein contre xj^ priildè , avec Tapprobation des plus doctes théologiens de la Réferme yVtdie Bèze hii^néèie^ ^i en trouve y comme en «t vu<0^ le dessein tr^-juste? Cèst à tquoi il feH^'t rtfpotidre ; mràis le minisftrè ne Tentreprend pas. ravois ^core 'afouté , èe t{ni est hors de tout dotite^y ^e Bèze'deiHint Vnctiùn ne fit rien penr l'-empécker , ehcoro 4juil ne pût pas Fignorer, puisse la déclaration en (Hoit publique; et ^^ua-prèg^ ^%ne ymt 'été faite , il n'ouMla ritn pour lui donner touteia ctMenir^hiJàe'àcti^n iropriiie. ^our en étré entrèrcnent conramcu^ il ive Ihut que Kit; niistoin» des Varïàtious ., et VKsêt efti même temps le profotid siléreoé de ^. Basnàge. XXXVI. Jai satisfiâiit ce niinistré sur %se qui regarde la M. Burnct praB^^ ; -et le lecteur o^ut iager «i «Oto litre , où
critique en l r o
vain les Va- il tàisse savs réplique oé qu'il y a de plus èonvain* riau'ons : son oant, «tt>ù il dégutsè le iTst» aVfec des faussetés Ignorance j ^évidentes, tnéi'ite le wom de réponse. Il ne faut
sur le droit ^ ^ *
français est pas lalssier cToh^ à M. Bumet^ que sa petite cride nouveau ^^^g ^^^ IHistoiTe des Varîatioiis sott metlleui e. Il s^ofIètI5e dd jubtè reproche que )e lui ai fadt , de parler des aiflaiiTS dé Fi*anre ^x>iiHBe un Pro* testant ^entêté t!t un létraviger ioal instruit. Je làis plus y car je lui feîs Voir ^u'il a pris pùvût le droit français^ les tînûï^nures et les Kbètles dés mécontens. <}ewiment s'en peut- il laver, pttisqu'après avoir «té 'si bien averti, il tombe encore dians la même faute ? Il ne faut qu'entendre sa critique ,
(') Ci^essus, js. 18.
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<^à il parle ainsi : « Si, dit-il (0 ^ M. de Meaux » s'éioit doDQé la peine de |>a^co^rir le x;un/ » livre.de M. de Thon , qui traite de l'administra- » tion des .afiaires ^ous Français II ^ il y auroit x> trouvé tQut ce que j'ai allégué concernant les 2> opijaions des jurisconsultes A-ajQçais ». Sans doute y je Taurois trouvé , mais .d^ns 4e3 libelles sans nom. Car, continue juotire dqcteur , « M. de » Thp^ f£|it un long extrait d'un livce 4crit sur » la fin du mois d'octobre ;4e l!a,n .i55g contre la » part qu'une femme et des étrangers prenoient » au gouvernement du royaume »• ïl est vrai que tout cela se trouve dans c^t e^ctrait, et on y trouve encore a qne les rotis.de France ne sont en » âge de réj;ner par ,eux- mêmes. qu'à vingt-cinq » ans W ». Mais on y trouve en même temps , que ce livre qu'on fait ,tapt valqir , est un libelle sans nom d'auteur, quon^ema^parini4e peuple ppur l'émouvoir, et que M. de Thou a r£)ppoi;té comme un .fidèle historien,. de même qu'il a rapporté dans le même endroit <c , les discours licen- » cieux qu'on répandqit artificiçuçemept parmi » le peuple , sous prétext^ de. défendre .la liberté » publiqvie ji. iVoilàies juri$cqn$|iltes de M. Burnet, et les sources pù.ila^pi^jusé Içs ma^ûn^ du droit public- des Français. .
Mais puisque cent ans/iprès que.tpus ces.petits xxxvir. écrits sont dissipés , et que V^m^pire en a reconnu ^ *V^* * ** la malignité, M. BMnxet se met encore à la, tête dcM.Barnct, de ses Réformés pour les défeild|*e : venons au <l"' ^*«°* «"
« 1 ^, « . T-« • TT -». î.^ secours (le la
fond. Çest un fait constant que François II etolt n^fomie.
(») CriL p. 35. — W ibiJ. 634.
reconnu pour majeur dans tout le royaume : la reine sa mère présidoit à ses conseils : Antoine , roi de Navarre, premier prince du sang, qui fut sollicité de troubler le gouvernement, ne se laissa pas ébranler , non plus que les autres princes du sang (i) : le seul prince de Condé, que ses liaisons avec r Amiral et les Huguenots rendoient suspect dès-lors, fit quelques démarâies qui n'eurent aucun efièt , et qu'on traita de séditieuses : tout étoit tranquille : on murmuroit contre les princes de Guise , comme on fait contre les autres fevoris bons ou mahvais : que sert ici de parler des prétextes dont on se servit 7 le fond étoit que les mécontens vouloient obliger le roi à former scm conseil à leur gré. Cependant on ne nioit pas que le duc de Guise n'eût sauvé l'Etat en plusieurs rencontres , et qu'au grand bonheui* de la France il n'eût -été bien avant dans les affaires sous le règne précédent. Metz et Calais sont des témoins immortels de son zèle pour le bien de l'Etat : on s'obstinoit néanmoins à lui trouver le cœur étranger malgré ses services , et encore que la branche d'où il étoit issu eût (ait tige en France. Quoi qu'il en fût, ce qui décidoit contre les auteurs du libelle, c'est que le gouvernement étoit reconnu parles armées et par les provinces , dans toutes les compagnies et dans tous les ordres du royaume : en sorte que les afiaii^es alloient leur ti^ain sans contradiction jusqu'au tumulte d'Amboise, auquel tous ces libelles pi^parôientla voie.
Tous ces faits sont bien constems dans notre
C) JTttian. xxuf, p. 6a6.
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histoire y et en particulier dans celle de M. de Thou. Disons plus : M. Bumet ne nie pas lui-* même que dès Fan 1374 il n'y eût une ordonnance de Charles Y y surnommé le Sage y et en effet le plus avisé et le plus prévoyant de tous nos rois y qui régloit les majorités à quatorze ans y ou pour mieux dire à la quatorzième année. Notre auteur fait semblant de croire que cette ordonnance ne fut pas suivie; mais c*est nier, non quelques faits particuliers y mais une suite de faits si constansy qu'il n^y a pas moyen de les désavouer; puisqu'on sait non -seulement que cette ordonnance de Charles Y a été souvent confirmée par ses successeurs , mais encore dans le fait que toutes les minorités arrivées depuis ont été réglées sur ce pied -là. Et d'abord Charles YI, fils de Charles Y, fut déclaré majeur à l'âge qui y étoit porté. Les autres rois jusqu'à Charles YUI étoient venus à la couronne en âge viril : mais Charles YIU avoit seulement treize ans et demi à la mort de Louis XI son père. Cependant il fiu ordonné dans les Etats de Tours qu'il n'y auroit aucun régent en France (0 : sa personne fat confiée à madame de Beaujeu sa sœur aînée y de quoi Louis duc d'Or* léans ne fut pas content; mais la majorité du jeune roi n'en fut pas moins reconnue. Après les règnes de Louis XII y de François I"* et de Henri 11^ François II fut Je premier qui tomba dans le cas de l'ordonnance de Charles Y, et encore qu'il n'eût que quiaze ans, il fut naturellement et sans aucune contradiction reconnu majeur, conformé-
(*) Du Tiliet, Chron. aht'ég. des rois de France.
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ment aux dernici*s exemples de Charles VI et de CUaiies VIII y oh 4*autorité des Etats généraux avai[tf>aji)Sié.Jia maxinxe ëtoit si constante , qu'elle fut suivie sans difficulté sous Charles IX , ibàre et successeur ide FraBçoîs U, qai liit aussi sans contradictàon dëdarrë ma|eur -dans ça .quatorzièine année,. '6t gouverna son royaume parles couiseilfi de 4a remc .sa «mèce , <{ui «avoit été régente. Car pour les rcunes., que l'^u^ur -sans nom du ^libellie séditieux ^ouloiit exclure .ebsoljament du gouv^epnementy il<en:étoit d^eoli par les exemples des «sièdes |)ossés. Les ^^genoes , quoique mallieureufies I de Frédegonde et 4eBn&pehaud^ ne laissent pas défaire counottre Tancien esprit de nos ancébres dèsTorigiue.delaaiQQarclûe^et sans ici alléguer les autres régences, c^lle de la reine Blandie étoit «en .yénéi^tion à touii les pfiupies. 'Jl y ^aA^oit *tant d'autresexemples^ciens et modernes (d'une semblable conduite, qu!on ne pou^oit les ni^rsans itqpudence. Ainsi.le goirver^ nement^n'eut rÎQQ'd'e^traordînaireni d-irv^ulier sous'Krançois *|I ,i6tvM. Burnet,aa,pu l'iqAprquver queuipréférant.les libelles aux ovdommiices, et les cabales aux conseils publics.
XXXVlil. C'estflinfli qiieiDu Tillet, reconnu par tons les M. Blirnci Français pour 4e, pi US. savaut ctile plus fidèle insngcdcM.do terprètc du gouvernement . de France, est de- ThoudoDtil venu odieuse :à:eet auteur, à cause -qu>*il. étoit du comrrDu V^^^^ royfil : il^voudroit méme:nous faire acciroire ïillct. que M'dedThQU eettsure 'Du Tillet ^et favorise son
ad%^ersaire (i) ; :mai6 il' ne faut que ce §eul endroit
(' CVi/./^.S;.
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pouf découvrir la manvaiee foi de M. Burnet, puisque^ loin d^avoir censuré le livre de Da Tille t, M. de Thooiwi donne au ccmtraire ce grand éloge : <c que ce livre qu'on aveit liilâmé dans le temps » qu'il iiit publié, en haine de C6ux <)e Guise pe>ur ^ qui il Alt fait, ^ rappelé en nsagepar le dian* » celîer de THospital duratftla minonité de Char- » les IX > ^t'ékevé àtinsivhMI point d'autorité , )> qu'on tut <lonna rang parixri les ordonnances » de nosms (*i ». Ce qu'il dit,- que ce livre de Du Tittet fo't Yappèlé :e<n usage y c^est qu'ayant été imprima d'aborà p£fr ordre du roi ^ les cabales le décrièrcllit; itïa^islajfitce des chùses'éUint oitangée, comme pari^a M. de Ifliou (^) , et d'etepérience '^effùïït'fmit twir^^e ceux ifui tvouloient s'attirer VaiUerUé ('d'upanï 'la^ntnorité >des rois) avaient mis.fpar iemr 'ambition 'dans un^exttéme péril V Etat ttèpfêéi^ de {factions; tout le imonde connut daireméDft «.qu'il en falloît revenir aux maximes que Du Tillet avoit établies par 'tant d^ordon* nances ^ t^nt d'exemjples : et^en elFdty^près la décision d viji aussi grave chancelier que -Michel de THospibil, ce^qu'aVoit écrit cet auteur :pa6sa pour «nviôlnble piandi -noua, comme -tiré des ar* chives et 'd(>9 registres .publics, «qu'il avoit -ma* niés long-lie mps tivecautatit de fidélité «que d'in-^ telligence. 'VoilàcbtomerM. de Thou a censuré Du TiUet^ et wDilà'eotnme M. Burâet :lit.:ses auteurs.
Il n'a point trouvé d'autie remèdeà eepassage de M. de l?hou que de le con^ompre. Au lieu que
C«) Thuan, 2l , p. 63a — («) Thuan. ihid.
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M. de Thou dit prédsément « que le livre de Da » Tillet fut rappelé en usage par le chancelier » de THospital : Is liber in usum rwocaUu fiât à » Michaële HospitaUo », il lui fait dire que c'est l'ordonnance de Charles V qui fut rappelée en usage par ce savant chancelier : au lieu que M. de Thou continue à dire que ce livre mérita tant d^OMaorité , guil fut mis au rang des ordon* nonces , M. Burnet lui fait dire ifMietordqnnance de Charles /^(dont il n est fait nulle mention en cet endroit de M. de TYioix) fut insérée entre les édits royaux : comme si uue ordonnance reçue tant de fois par les Etas gënëi*aux ^ et si constamr ment jpratiquëe , eût eu besoin de recevoir une iioùvélle autorité du chancelier de Fllospitaly ou que ce f&t une chose bien rare de m^tre un édit royal si authentique parmi les édits royaux. Ce qu*il y avoit de rare et de remarquable , c*est de donner cette autorité au livre d'un particulier; et c^est ce qui arriva, dit M. de Thou , à celui de Du Tillet : tant on le jugea rempli des senti* mens et de la doctrine de toute la France.
Que M. Burnet cesse donc de parler de nos affaires, puisque, toutes les fois qu'il y met la main , il augmente sa confusion ; eft qu'il cesse d'attribuer à M. de Thou ses erreurs et ses igno*rances, en falsifiant comme il fait un m grand au« teur. n ti'iomphe cependant, et comme s'il avoit fermé la bouche à tou^ les Français ^ il insulte au gouvernement de France (0. Je ne daignerai lui répondre : ce n'est pas à un homiae de cette
(0 Cril. p, 37.
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trempe de censurer le gouvemement de la plus noble et de la plu» ancienne de toutes les monar* diies : et en tout cas , s'il nous veut donner pour modèle celui d'Angleterre , il devrolt attendre qu'il eAt pris une forme arrêtée ^ et qu'on y fdt du moins convenu d'une règle stable et fixe pour la succession ^ qui est le fondement des Etats.
Je louerois la rétractation que fait cet auteur xxxix. de Terreur où il est tombé sur la régence préten- ^™*«^<l»«
1 • àM. Barnet,
due du roi de Navarre (0 ; mais on ne doit pas se qmserëtraofaire honûeur de si peu de chose , pendant qu'on ^ •'*' ^* '^ persiste à soutenir des erreurs bien plus essen- |^ i^avam ^ tielles. Si M. Burnet avoit à se repentir y c'étoit jasqu où il d'avoir donné son approbation aux révoltes des ^®^*^" P**°*" Protestans : c'étoit d'avoir autorisé la plus noire tatioiu. des conjurations , c'est-à-dire celle d'Amboise ; et pour passer à d'autres matières ^ c'étoit d'avoir mis au rang des plus grands saints un Cranmer qui n'a jamais refusé sa main , sa bouche , son consentement aux iniquités et aux violences d'un roi injuste ; qui lui a sacrifié durant treize ans sa religion et sa conscience; qui en mourant a renié deux fois sa croyance , et dont on ose encore comparer la perpétuelle et infâme-corruption à la foiblesse de 6aint Piéride , tpii n^a duré qu'un moment^ et qui Ait si tôt expiée par des larmes intarts^bles.
n ne peut rester aucun doute sur les révoltes XL. de la Réforme en France : et les palliations de '^^^«fonn* M. Burnet sont aussi foibles pour les excuser ^ que daiurEcosso celles de M. Basnage ; mais peut-être qu'il aura ^^ «Maasi-
(0 Crit. p. S4, 35.
naisetdesre- mieux réussi à colarer les rebellions de soa pays.
M b"^°' t^^ ^'^*' ^® ^"'^^ ^^ ^^^ d'examiner pendant que nous loreaasstmal sommes sur Cette matière. U est constant dans le que celles de f^^ q^ç lesprit de séditioQ eJt de révdte parut cfition nou^ ^^ Ecosse comiue en France et partout ailleurs , ble à THifl- dès que la nouvelle B^mta y fiit portée. Elle toire des Va- ^ contint comiue en France swus Iqs rèsqe& forts ,
nations. , ^
tel que fut celui de Jacques V. Comme en France,
elle s'emporta aux derniers excès sous les foîbles
règnes et dans les minorités , telle quf fut celle
de Marie Stuart , qui avoit k, peme si^ jours lors*
• qu elle vint à, Is^ couronne. Une si. iQngij^. nino-
, rite y et Tal^sençe de la )euqe reime ^i étott en
France ^ où elle épousa le dauphin François ^ don-^
nèrent lieu aux Réformés de son royaume de tout
entreprendre contre elle. Ils commenoèi,*ent à
s'autoriser p^r 1 assassinat du cardinal David Be^
toa y archievéque de S^int-André , et pri^ual, du
royaume. Il est conatant, de Favçu dd tqi:^ les
auteurs , et antre autres de M. Burnot (0 ^ que le
prétendu martyre de Georges Y iscbard > un des
prédicans df i^ Réforme , donna lieu à la CQp|a-
ration par laquelle ce cardînctl perdit la vie. On
répandit une (j^uiou qu'il étoit digae do mort
pour avoir fait «wrir Viscbaixi contre les lois (^-^ ;
que si le gouveriMement n'avoit pas aaseï de force
alors pour le pujEÛr^ c'étoit aux particuliers à pi^m
dre ce soin ^ et que les assassins d'un usurpateur
avoient de tout tf mps été estimés dignes de louan*
ges. C'est ce qup raconte M. Ruraet. On reçon-
nott le génie de la Réforme , qui a toujours de
(0 Hist. de la Réf, 1 1, /<V. m, p, 461 et iuiw, .«. WBtuvLik'd*
bonnes raisons pour se venger de ses ennemis , et usurper la puissance publique. Les conjui^ds^ pré«venus de ces sentimens, entrèrent dans le château du cardinal) et Tayant engagé à leur ouvrir la porte de sa cliambre où, il s'^toit barricadé, ils le massat^rèrent sans piti(î. Ainsi ils joignirent la per* fidié à la cruauté, n La mort de Béton ^ dit M. Bur- » net y fit porter des jugemens aisez opposés» 11 se » trouva des personnes qui voulurent justifier les » conjurés , en disant qu'ils n^avoient rien fait que 3i tncfr un voleur insigne. D'airtres > bien aises que » le cardinal fût mort^ condamnoient pourtant 3» la manière dont on Favoit assassiné ^ et y trou* » voient TROFiïiÈ^EiipiDiE et df5 cruauté ». S'il y en eût eu un peu moins, TaiTaire aiuroil pu passer. C'est sur cet acte sanguinaire que la RéformatioA a été fondée en EOosse : et il est bon de remarquer, comment il est raconté dans un livre imprimé à Londres, qui a pour titre : Histoire de la Réfotmation d'Ecosse (»). Ap^ès s'être saisis dû château et de la chambre du cai^dinal , par la per*^ fi<|î® qu'ott vient de voir , les conjurés « le iton'- » vèrent assis dans une chaire qui lenr crioit : Je » suis prêtre, )e suîs piètre , ne me tuez pas. Jean i> Leslé suivant ses anciens vœux frappa le pre- » mier, et lui donna un ou deux coups ^ comme i> fit aussi Pierre Carmic^aelle. Mais Jacques Mlal-
» vin , âCMHIÊ AVn «ATUtÉL BOtfXBf TRfes^MOl^TË',
6 croyant qti'ils étoient lerus dcfu^ en colère, les » arrêta en disant : Cet c&avre et jugement d^
(0 Blst th la Réf. tP Ecosse. A Londres, 1644, p' 7^«
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» Dieu doit être fait avec une plus grande gra- » vite. Alors présentant la pointe de Tépée aa n cardinal , il lui dit : Bepens-toi de U mauvaise » vie passée, et en particulier d'avoir répandu le » sang de ce notable instrument de Dieu , Greorges » Vischai'd , qui , consumé par le feu devatot les » hommes, crie néanmoins vengeance contre toi; s» et nous sommes envoyés de Dieu pour en faire » le châtiment. Car je proteste ici en présence de » mon Dieu, que ni la haine de ta personne, ni » l'amour de tes richesses, ni la crainte d'aucun » mal que tu m'auroîs pu faire en particulier , ne » m'ont porté ou ne me portent à te frapper ; » mais seulement parce que tu as été et que tu es » encore un ennemi obstiné de Jésus^Christ et de » son Evangile. Ensuite il lui donna deux ou trois » coups d'épée au travers du corps ». On n'avoit jamais vu encore de douceur ni de modestie de cette nature, ni la pénitence prêchée k un homme en cette forme, ni un assassinat si religieusement commis. On voit combien sérieusement tout cela est raconté dans l'Histoire de la RéformOtion d'E-cosse. C'est en effet par cette action que les Réformés commencèrent à prendre les armes ; et on lui donne partout dans cette histoire l'air d'une action inspirée pour l'honneUr de l'Evangile. Tout le monde fut persuadé que les ministres étoient du complot : mais pour ne raconter ici que les choses dont M. Burnet demeure d'accord , il est certain que les conjurés s'étant emparés du château où ik avoient fait le meurtre , et y ayant soutenu le
siège
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^ge poar éviter la juste vengeance de leui^ sam^ lège, quelques nouveaux prédicateurs aUèrents'y réfugier avec eux (0. Cette marque d'intélligenée et de complicité est manifeste. Les coupables du même crime cherchent naturellement un même refuge. Mais il faut voir de quelle couleur M. Burnet a voulu couvrir cett« honteuse action de ses prédicans. <( Ces nouveaux prédicateurs, dit-il (3) ^ » lorsque le coup eut été fait, allèrent véritable*- » ment se réfugier dans le château où les assassins n s'étoient mis à couvert ; mais aucun d'eux n é- ». toit entré dans cette conjuration y pas ïtiême » par un simple consentement; et si plusieurs XÂr » chèrent ensuite de pallier Fénormité de ce crime^ j» je ne trouve point qu'aucun entreprît de le justi* »> fier». On voit déjà deux faits constans : l'un que ces nom^eaux prédicateurs eurent le même asile que les meurtriers; et l'autre qu'ils pallièrent Fénormité du meurtre. Voilà, de l'aveu de M. Burnet, les premiers fruits de la Réforme : on y pallie selon lui les crimes les plus énormes. Hé, que vou-^ loient-ib qu'ils fissent? qu'ils donnassent ouvertement leur approbation , pour se rendre exécrables atout le genre humain? C'est ainsi que la Réforme commence. Tout ce qu'on peut dire en faveur de ses auteurs, c'est qu'en palliant les assassinats les plus barbares, ils n'en étoient pas venus jusqu'à l'excès de les approuver, ouvertement. M. Bumet ajoute que « comme ces nouveaux prédicateurs appré<»
SossuET. AverU aux Trot. i. 37
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I» hendèrent que le dergé ne vengeât sur eux là » mort de Béton ^ ils se retirèrent dans le château » oh ils s*étoient réfugies. C'est , eh youlant les excuser^ achever de les convaincre. Car je demande, quand a-*t-on vu des innocens se ranger volontairement avec les coupables? et si , au lieu de se disculper ou de se mettre à couvert de la vengeance publique y ce n^est pas là au contraire ea se^lëclarant complice Tirriter davantage? Quel exil ne devoit-on pas plutôt choisir qu'un asile si infâme ^ et pouvoit-on sVloigner trop de gens si indignes de Vivre ? Cependant M. Bumet raconte lui-même qu^un nomme Jean Rough , un de ces nouveaux prédicateurs de TEvangile , prit ta route en Angleterre (0 ; mais ce fut à cause çu*il ne put souffrir la licence des soldats de la garnison , de qui la vie faisoit honte à la cause dont ils se couvrolent : c'est-à-dire à la Réforme. Ce ne fut ni Tassassinatn^ommis avec perfidie sur !a personne d'un cardinal et d'un archevêque , ni l'audace de le défendre par les armes contre la puissance publique , qui firent horreui* à ce prédicant ; mais seulement la licence des soldats : il auroit toléré en eux l'assassinat et la rébellion ^ si le reste de leur vie eût un peu mieux soutenu le titi'e de Réformé^ qu'ils se donnoient. Au surplus y et lui et les autres docteurs de la Réforme se joignirent aux mem-triers/, et ils cherchèrent des excuses à leur anme.
Je trouve au nombre de ceux qui se joignirent
(0 Burn. p, i6Z.
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% ce9 assa$sins, Jean Knox y ce fameux disciple de Jean Calvin, et le chef des Rtfforaiateurs de TE* cosie (0, On le croit auteur de VHistoir^ de la tUformation 4'Ecesfe^ où Ton vient de voii' la*sassinat étalé avec autant d'appareil et d aussi belles couleurs qu'on auroit pu faire les actions le^ plus approuvées. U est bien constant d'ailleoKS que Jean Knox se retira comme les autres prédiT cans dans le château avec les meurtriers; et tout ce qu'on dit pour l'excuser , c'^t qu'il ne s'y mit avec eux qu'après la levée du sîége : commç si^ en quelque temps que ce fût, )e ne dis pas un Ré^ formateur, mais un homme de bien, neût pas dû avoir en horreur les auteui*s d'un crime û énorme , et les éviter comme des monstres* h^ plus zélé$ défen$etti*s de ce chef de la Réforme d'Ecosse demeurent d'accord que cette action est insoutenable. M. Burnet n'a osé La remarquer , et il dissimnle encore ce que raconte Buchanan, et après lui M. de Tbou M , que Jean Knox reprenoit ceiêdp <fu cbdteau des viols et des pillerfes çuilsfaisoient dans le voisinage : mais sans qu'oil ait remarqué que jamais, non plus que Jean Rough, il leur ait dit le moindre mot de lemr assasisinat.
U auroit trpp démenti b^ propre doctrine. Car c'est lui qui dans ce fameux Avertissement k la noblesse et au peuple d'Ecosse , ne craint point d'écrire ces mots &) : a J'assurerai hardiment que
(0 Buchan. L xr. Tkuan. I. m. — (•) ibid. — (*) Jo. Knox Admon* ad nob» et pop* S^ot
» les gentilshommes y les gouverneurs , les juges » et le peuple d'Angleterre ^ dévoient non-seule« n.ment rë^ster à Marie leur reine , cette noup velle Jëzabel y dès -lors qu'elle commença à tt éteindre l'Evangile ^ mais encore la faire mou- » rir avec tous ses prêtres et tous ceux qui en- ']» troient dans ses desseins ». Qui doute donc qu'avec ces principes un tel homme ne dût ap^ prouver le meurtre du cardinal Béton, puis^ qu'il, auroit même approuvé celui de la reine d'Angleterre et de tous ses prêtres, non-seulement depuis qu'elle eut puni du dernier sup-^ pUce les auteurs de la Réforme, mais encore dhs le moment qu'elle commença à la vouloir «opprimer 7 >
Tels ont été* les sentimens des auteurs, et^ comme on les appelle dans le parti, des apôtres-de la Réforme, bien éloignés en cela comme en. tout le reste des apôtres àe Jésui-Christ. Ce Jean Knox est enéore celui dont le violent discours anima tellement le peuple réformé de Perth à la sédition, qu'il en arriva des meurtres 0t des pilleries par toute la ville , que l'autorité
de la régente ne put jamais appaiser. Depuis ce temps la révolté ne cessa de s'augmenter : la reine n'eut plus d'autorité , qu'autant , dit M. Bumet , çuUl plut à ses peuples de dépendre de ses volontés : ils secondèrent les desseins de la reine Elisabeth ^ et on sait jusqu'où ils poussèrent leur reine Marie Stuart.
Qn trouve^ dans l'Histoire d'Ecosse, qu'après
qu'elle eut été condamnée à mort^ le roi son fils ordonna des prières pour elle ; mais tous les ministres refusèrent de les faire. Il crut que la religion dont la reine faisoit profession pouvoit les empêcher d'obéir à ses ordres ^ et dressa luimême cette formule de prière : Qu'il plût à Dieu réclaircir par la lumière de la vériiéj et ladé^ livrer du péril ah elle était! Il n'y eut qu'un seul* ministre qui obéit, à la réserve de ceux qui et oient domestiques du roi : les autres aimèrent» mieux ne prier pas pour la conversion de leur reine y que de demander à Dieu qu'il la délivrât du dernier supplice auquelils la voy oient côn-^ damnée.
Us ne furent pas plus tranquilliss , sous le roi Jacques son fils^ qui crut être échappé des mains de ses ennemis , plutôt qiie de ses sujets y lorsque l'ordie dé la succession l'appela de la couronne d'Ecosse à celle d'Angleterre. Tout le monde sait ce qu'il dit des Puritains ou Presbytériens y et de leurs maximes toujours ehnemies de la royauté. Enfin il eût cru trouver la pai^ dans son nouveau royaume d'Angleterre , s'il n'y eût pas trouvé cette secte , et le même esprit que Jean Knox et Buchanan avoient inspiré aux Ecossais. Mais enfin , les Puritains qui en étoient pleins ont dominé en Angleterre comme en Ecosse; et ils ont fait soùfirir au fils et au petit-fils de ce roi , ce qu'on sait et ce qu'on voit. L'Angleterre a oublié ce qu'elle avoit conservé de meilleur de l'ancienne religion-, et il a fallu, comme noiis
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ravoûs montré ailleurs (0, que la doctrine dé
Viûviolable majesté des rois oédât au puritanisme.
Toutes les coh)uratioiis que nous avons vu s*âe-
vér en Angleterre contre les rois et la royauté ont
été notoirement entreprises par des ^ns de ce
parti. Le même parti a renouvelé de nos jours ]'afr-
saasinat du cardinal Béton ^ en la personne d*UQ
de ses successeursi archevêque de Saint-àndré^
et primat d'Ecosse comme lui. Les proclamations
du meurtrier W , et celles des autres fanatiques
contre les rois et TEtat^ n ont point eu d*auti^es
"fondemens que cenx que Jean Knox et Bucbanim
ont établis en Ecosse contre les rois et contre
ceux qui en soutenoient l'autorité; et tout ce
qu ont fait ces fanatiques plus que les autres^ a
été de prêcher sur les toits ^ ce que les autres se
disoient mutuellement à Foreille. Tels ont été^
encore un coup^ les fruits de la Réforme et de
la prédication de Jean Knox et des Calvinistes;
et M. Burnet^ qui les imite ^ a donné lieu à cette f
addition de l'Histoire des Vai*iations de la Ré*
forme.
^L^' Afin de remonter à la source ^ il faut aller )ns-
àM.Basnace *ï^'^ Luther, et malgré les vaines défaites de
et on con- M. Bàsnage faille voir Tesprit de révolte dans
lîi^'^Proil^ TAllemagne protestante. Cette dispute ira pios
tans cT Aile- vite , parce qu'il y a moins de faits : mais d*abord
magne d'à- il y en a un absolument décisif contre Luther,
k Révolte : ^^^^ ^^ thèses de 1 540 , toutes pleines de sédi-
Thèses af- tion et de fureur I comme on le peut voir par
vO F'i^ Avert, ni 60 et $uiv, — («) Procfam. àe Jenn JlmssfL
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la siniple lecture (0. M. Basnage excuse Luther en freuses de dûsant qu'il y établit a Tobéissance due au màgis-*- ^"^^'' » trat lors même qu il persécute , et qu'il y a décidé » qu'où devoit abandonner toutes choses plutôt que » de lui résister (^) »« Je Ta voue ; mais ce ministre ne connott guère l'humeur de Luther y qui après avoir dit quelques vérités pendant qu'il est un peu de sens rassis , entre tout^à'^coup en ses furies aussi* tôt qu'il nomme le Pape, et ne se possède plus. C'est pourquoi , à ces belles thèses oh il avoit si bien établi l'autorité du magistrat j il ajoute cellesci y dont la fureur est sans exemple (3) : « Que le » Pape est un loup-garou possédé du malin esprit : » que tous les villages et toutes les villes doivent V s'attrouper contre lui : qu'il ne faut attendre » l'autorité , ni de juge , ni de concile ^ ni se sou- » cier du juge qui défendroit de le tuer : que si 9 ce juge ou les paysans sont tués eux-mêmes » dans le tumulte par ceux qui poursuivent ce » monsti'e , ils n'ont que ce qu'ils méritent : on » ne leur a fait aucun tort : Ifihil injunoî illis » iUatum est ». Ne voilà -t- il pas le juge ou le magistrat bien en sûreté sous l'autointé de Luther ? Il poursuit : « Qu'il ne faut point se met- ».tre en peine ^ si le Pape est soutenu par les 3» princes , par les rois y par les Césars mêmes : » que qui combat sous un voleur est déchu de la » milice aussi bien que du sâlut étemel : et que » ni les princes^ ni les rois^ ni les Césars ne se 9 sauvent pas de cette loi sous prétexte qu'ils
(0 Luth, ti,p, 407. Skiii. svix F'ar. àV. riii , n. i . -^(•) Bastn U I9 IL paru «A. VI, /y. 16.— {}; Jàid, th. 58 et setf.
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31 sont défenseurs de FEglise ^ parce qu'ils sont » tenus de savoir ce que c*est que l'Eglise ». M. Basnage passe tout cela , et ne craint pas d'asaurer que Luther n'attaque que l'autorité usurpée et tjrannique des Papes (0, sans seulement daigner remarquer qu'il n'attaque pas moins vio* lemmenty non-seulement les juges et les magistrats y mais encore et nommément les rois et les princes y et même les empereurs qui le soutiennent : qu'il les dégrade de la milice : qu'il les met au rang des bandits qui combattent sous un chef de voleurs, et qu'il abandonne leur vie au premier venu. Ce n'est pas là seulement permettre de prendre les armes pour se défendre des persécuteurs : c est ouvertement se rendre agresseurs, et contre le Pape et contre les rois qui défendront de le tuer ; et on ne peut pas pousser la révolte à un plus gi*and excès. Le chef des Réformateurs à introduit ces maximes.
'SVPL. Ces thèses, soutenues d'abord en i54o> fur^it
ixssgnen^s jyg^gg dignes par Luther d'être renouvelées en
Smalcaldc : i54S y quelques mois avant sa mort : et ce cygne rélectour de niélodieux ( Car c'est ainsi qu'cm prétend que le Undgrave prophète Jean Hus a nommé Luther) répéta cette mal justifiés chanson en mourant. Elle fut suivie des guerres par M. Bas- çjyQçg jg iedji Fridéric , électeur de Saxe , et de
nage, etcon- . , '
damnés par Philippe, landgrave de Hesse, Contre l'Ëmpereur, eux-mêmes pQm^ soutenir la ligue de Smalcalde (^). M. Bastoute TAUe- ^^S^ ^^^ semblant de me vouloir prendre par mes . n^sa^* propres paroles , à cause de ce que j'ai dit & , que
('> Aun. M. />. 5o6; --^ («) SL Ub. xtju -p C^) yar. iw, riir.
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rEmpereor. témoignoit que ce n'étoit pas pour la religion quil prenoit les armes. C*étoit doKc, dit M. Basnage (0, une guerre politique. Il raisonne mal : pour savoir le sentiment des Protestans, il ne s agit pas de remarquer ce que disoit Charles Y, . mais ce que disoient les Protestahs eux-mêmes. Or j'ai fait voir {^) ^ et il est constant par leur ma« nifeste^ et par Sleidan qui le rapporte (^) ^ qu'ils s'autorisoient du prétexte de la religion et de TE* vangile, que TEmpereur^ disoient -ils ^ attaquoit en leurs personnes ^ mêlant partout TA-ntechrist romain , comme les thèses de Luther et tous ses. autres discQurs le leur apprenoient :, c'étoit donc^ dans Tesprit des Protestans, une guerre àfi reli^ gion , et on pouvoit se révolter par ce principe.
M. Basnage en convient (4) ; mais il croit sauver la {léforme , en disant qu outre le motif de la religion ^ les princes allégnoient encore .les raisons d'Etat. 11 raisonne mal ^ encore un coup. Car il suffit pour ce que je veux , sans nier les autres prétextes ^ que la religion en ait été Tiiny et même le principal , puisque c'étoit celui-là qui faisoit le fonderaient de la ligue , et doiit les armées rebellea étoient le plus émues. >
Le raisonnement du ministre a un peu plus* d'apparence ^ lorsqu'il dit que les princes d'Aile^ magne sont des souverains (^} -y d'où il conclut .qu'ils» peuvent légitimement faire la guerre à l'Empe-, reur. Néanmoins il se trompe encore , et sans en-
(0 Basn. ihtd. 5o4. — (») Far. liu. vin, n. 3. «^ <') Shid, xvii. ^ i/i) ibid, 5o5. ^ (S) Ibid^Soi et tuiv.
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trer dans la discussion des droits de Tempire y dont il parle très-ignoramment, aussi bien que du droit des vassaux ^ Sleidan dit expressément en cette occasion, comme il a été remarqué dans THistoire des Variations (0, que le duc de Sase^ le plus consciencieux des Protestans^ ne Vouloît pas «c que Charles Y fût trailé d*empereur dans » le manifeste , parce qu'autrement on ne pour*^ » roit pas lui faire la guerre légitimement : oiib- » quicwn eo belligerari non licere ». M. Basnagp passe cet endroit , selon sa coutume, parce qu'il est déeisif et sans réplique. Il est vrai que le landgrave n eut ' point ce scrupule : mais c'est qu'il n avoit pas la consci^ice si délicate , témoin son intempérance , et ce qui est pis , sa polygamie^ qui fait la honte de la Réforme. 11 est vrai encore que le duc de Saxe entreprit la guerre^ ensuite du bel expédient dont on convint , de ne traiter pas Charles Y comme empereur , mais comme se portant pour empereur i"!^) H Mais tout cela sert k confirmer ce que j'ai établi partout y que la Réforme est* toujours forcée par la vérité à reconnottre ce qui est dû aux puissances souveraines , et en même temps toujours prête à éluder cette obligation par de vains prétextes. M. Basnage n'a donc qu'à se taire, et il le fait : mais il faudroit donc renoncer à la défense d'une cause qui ne se peut soutenir que par de telles dissimulations.
U dissimule encore ce qui est constant , qne ces princes proscrits par l'Empereur comme de
(0 SUid. XY1I. F'ar. Up. Tzii , n. 3. — (•) Sltsid. ibid. Vùt. iHJ.
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rebelles vassaux y furent contraints d^acquiescer h la sentence ; que le duc en perdit son âectorat et b plus grande partie de son domaine ; que TEin^ pereur donna Tun et Fautre ; que cette sentence tint et tient encore ; en un mot , qu'il punit ces princes comme des rebeller, et les tint comme prisonniers non - seulement de guerre y mais en«core d'Etat; sans que T Allemagne réclamât ^ ni que les autres princes fissent autre chose que de trè&-humbles supplications et des offices i*espectueux envers TËmpei^ur. M» Ij^snage soutient indéfiniment que les princes d'Allemagne y lor»qu ils font la guerre à TËmpereuf , ne demandent ni grâce ni pardon (0. Ceux-ci le dematidèrent souvent et avec autant de soumission que le font des sujets rebelles y et jurèrent à l'Empereur une fidèle obéissance comme une chose qui lui étoit due» Tout cela y dis^je y est constant par Fautorité de Sleidan et de toutes les histoires (^) : ce qui montre dans cette occasion y quoi qu*en dise Msi Basnage y une rébellion manifeste y pendant qu'il est certain d'ailleurs que la religion en fut le motif: qui est tout ce que j'avois à prouver*
Dana ce temps , api^ès la défaite de l'électeur XUXL et du landgrave , arriva la fameuse guerre de ceux p J|^^^ de Magdebourg y et le long siège cfiie cette ville de Magd«soutint contre Charles V. Les Protestans se défen- l>o«»K' dirent' par maximes. autant que par aimes ^ et publièrent en i55o le livre qui avoit pour titre : du droit des magistrats sur leurs sujets, où ils soutiennent à peu près la même doctrine que le
(0 Basn. p. 5oi.— (*) SI, xvir, xviu» six, zz, zxit.
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mii\istre Languet , sous le nom de Junius Brutus,
que Buchanan , que David Paré , que les autres
ProtestanSi et depuis peu M. Jurieu ont établie ,.
c est- à - dire celle qui ^donne aux peuples sujets
un empilée souverain sur leurs princes légitimes ^
aussitôt qu ils croiront avoir raison de les appeler
tyrans.
T^^' Il ne plait pas à M. Basnage ^ que Luther ait
commcncéT ^^ ^^ ^^^ toute TAllemagne. Qu on lise le ii' livre
par les Pro- des Variations , .on y .trouvera que les Luthériens
UBtana et le fnpgjjt j^g premiers qui armèrent pour leur i-eli-
landgrave r . t r
ayecTappro- gîon, sans que pek*$onne songeât encore à les atta- LationdeLu- quer (0. Un traité imaginaire entre George, duc deM.Basna- ^^ Saxe et le& Catholiques en fut le prétexte : il ge sur tout demeura, pour constant que ce traité navoit j^H cet endroit ^^[^ ^té : .cependant tout le parti prit les armes : Melancton est troublé du scandale dont la bonn» cause allait être chargée (^} , et ne sait comment excuser les exactions énormes que fit le landgrave, toujours peu scrupuleux, pour se faire dédommager d'un armement, constamment et de son aveu , fait mal-à-propos et 'sur de faux rappoits. Mai$ Luther approuva tout, et sans aucun respect ni ménagenxent pour la maison de Saxe , dont il étoit sujet , il ne menaça de rien, moins le duc George, qui étoit un prince de cette maison, que de le faire ejcterminer par les autres princes. N'estce pa$ là allumer la guen^e civile 7 Mais M. Basnage ne le veut pas voir , et il passe tout cet endroit des Variations sous silence»
(0 Far. liv. II , n. 44- Sleid. yi. — W F'ar. ib. Bfel iv. 70 , 71,
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En voici un où il croit avoir plus d'avantage. XLY. On a rapporté dans cette histoire un célèbre écrit ^* 'f!*^
» *^ contre 1 Em-
de Luther y où ce encore que jusqu'alors il eût- en- pereur qu^ » seigné qu'il n'étoit "pas permis de résister aux MeUiicion » puissances légitimes», il déclaroit maintenant, tées, comme contre ses anciennes maximes, <c qu*il étoit per* contraires à » mis de fidre des hffues pour se défendre con- .^ . vangiie,
o r sont auion-
» tre l'Ehpbrbur et contre tout autre qui feroit sées par Lu- » la ffoerre en sow woit, et' que non -seulement l*î®f ^* P*'
Melanclon
» le droit , mais encore la nécessité et là coir* même. i» BdEZfCB mettoit les armes en main -aux Protes- » tans (>) »; Tavois à prouver deux choses :' l'une i
<fae Luther fit cette déclaration après* avoir été' expressément consulté sur la matière : ye le prouve par Sleidan qui rapporte la consultation des théologiens et jurisconsultes où il assista , et où il donna son avis tel qu'on vient de le rapporter (?) : l'autre que le même Luther mit son sentiment par écrit, et <c que- cet éciit de Luther 3> i*épandu dans toute l'Allemagne fut comme le » son de tocsin pour exciter' toutes les villes à » f^re des ligues » : ce sont les propres termes de Melâncton dans une lettre* de confiance qu'il écrit à son ami Gamérarius : et le fait que^e rap-^ porte est incontestable par le témoignage cen^ stant de ces deux auteurs.
Ajoutons queMelancton même, quelque hor»
reur qu'il eût toujours eue des guerres civiles ,, consentit à cet écrit. Car après avoir enseigné ^ue tous 'les gens de bien dowents* opposer à ces ligues; après s'être glorifié de les avoir dissipées
CO Var. Uir. iT, ». I, a. Sleid. Ub, nu, init,^{*)Sleid, ihid.
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l'année auparavant (0 , comme il a été démontre
dans l'Histoire des Variations par ses propres
termes (3) : à la fin il s'y laisse aller quoiqn'en
tremblant et comme malgré lui. « Je ne crois
» pas, dit* il (3), qu'il faille blâmer les précao-*
» tions de nos ^ens :' il peut y avoir de jastes
n raisons de faire la guerre : Lutb^ a écrit trè»-
» modérément , et on a bien eu de la p^ine à lut
» arracher son écrit : je crois que vous voyez hiea,
» mon cher Camévarius , que nous n'avons point
» de tort ». Tout le reste qu'on peut voir dans
l'Histoire d^s Variations, est de même style. Ainsi
quoiqu ils eussent peine à appaîser leur eon^
science , Luther et Melanclan même franchirent
le pas : toutes les villes suivirent, et la Réforme
se souleva contre l'Emperew par maùnie.
XLYi. M* Basns^ m'objecte que ^ le passage de Me*
Mbificatioii )> lanctpn que je cite est falsifié (4) : Melanctoa
éô^^^" » se plaint, poursuit-il, qu'on a publié cet écrit
too, objectée » daus toute l'Allemagne api^a l'avoir tronqué :
teoieraire- ^ j^^ j^ Meaux efiàce ce mot qui détruit sa
ment par M. t» » »
Bsisnage. » preuve : car on sait bien que 1 écrit le plus )» pacifi<|ue et le plus judicieux peut produire de » mauvais effets quand il est tronqué ^» Voyons si 4:e mot ôté afibiblit ma preuve ; ou même s'il sert quelque chose à la matière. Je ne ch^ïxims pas dans Melancton le sentiment de Luther : il n'en parle qu'obscurément à un ami qui savoit le fait d'ailleurs. C'est de Sleidan cpie nous lap* prenons, et ce sentiment de Luther étoit en termes
(•) Wc/. lih. rv, Ep. 85, 110, if i. — («) F^ar, Ut^, rr^ n. a. ItV.Vi/i. 3a.33.— C3)^^ifC iio^ m. -^(4; /£<</. ^.5o<>.
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formels ^ de permettre de se liguer pour prendre les armes même contre V Empereur. On en a vu le passage, qui ne souffre aucune réplique : aussi M.' Basnage n'y en fait-il pas. De cette sorte ma preuve est complète : la doctrine de Luther est claire y et nous n'avons besoin de Melancton que pour en apprendre les mauvais effets. U nous les découvi^e en trois mots lorsqu'il se plaint que Técrit donna le signal à toutes les villes pour former des ligues; ces ligues qu'il se glorifioit d*a%H>ir dissipées ; ces ligues que les gens de bien deuoient tant haïr. Les ligues ëtoient donc com* prises dans cet écrit de Ludier, et les ligues contre FEmpereur, puisque c'étoit celles dont il s'agissoit j et pour lesquelles on étoit assemblé ; l'écrit n'étoit pas tronqua à cet égard, et c'est assez. Qu'on en ait, si vous voulez , retranché les preuves dont Luther soutenoit sa décision , ou que Me* lancton se plaigne qu'on la laisse trop sèche et trop crue en lui ôtant les belles couleurs dont sa douce et artificieuse éloquence l'avoit peut-éti>e parée : quoi qu'il en soit , le fait est constant , et le mot que fai omis ou par oubli ou comme inutile, l'étoit en effet; Mais enfin rétablissons ce mot oublié , si M. Basnage le souhaite ; quel avantage enespère<-t-il7 si cet écsïx. tronqué , qui soulevoit tontes les villes contre l'Etnperenr, d^laisoit i^ Luther, que ne le d&avouoit-il ? si la fierté d^ Luther ne lui permettoit pas un tel désaveu , où étoit la modération dont Melancton se faisoit honneur? étoit-ce assez de se plaindre à l'oreille d'un ami d'un écrit tronqué , pendant qu'il cou
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roit toute rAUemagQé ^ et y soulevoit toutes les villes 7 Mais ni Luther^ ni Melancton même ne le désavouent ; et malgré toutes les cbicanes de Mv Basnàgey ma preuve subsiste dans toute sa force y et la Réforme est convaincue par ce seul écrit d'avoir pasié la i^belUon en dogme. XLVn. Le ministi*e revient à la charge ; et il fait dire
C'est M. j Melancton, que Liàher ne fut point consulté
Basnage lui- , ,, //•»»• ^ . » 1 .
même qui '^^'^ *^ ugue (>;. Mais, à ce coup ^c est lui qui falsifie Me- .tronque y et d'une manière qui cliangé le sens.
ce^'mê e* •'^^^^^^^'^ °^ ^^' P** au lieu qu'il cite, cest-àmatière. dire, daus la lettre CXI ,- que Luther ne fut pas consulté sur la ligue; voici ises mots : « Personne^ .» dit-il (^), ne nous consulte maintenant ni Lu-> » ther ni moi sur les ligues ». 11 ne nie pas qu'ils niaient été consultés : il dit qu'on ne les consulte plus maintenant; il avoit dit dans la lettre précédente : « On né nous consulte plus tant sur la » question, s'il est permis de se défendi*e par les » armes (^) ». On les avoit donc consultés : on les .<x>nsultoit encore ; mais plus rarement , et peutêtre avec un peu- de détour : mais toujours la con- .elusion étoit qu'on pouvoit faire des ligues, c'està-dire, prendre les armes contre l'Empereur. XLVni. Ce n'étoit plus là le premier projet , ni ces La Réforme jjeaux desseins de la Réforme naissante, lorsque
a renoncé ... , , i % i. »
aux belles Melauctou écrivoit au landgrave , c est-à-du:e à maximps Tar^liitecte de toutes les ligues : // vaut mieux
qu'elle avoit , , j»^' ^' j^ • -i jy *
d'abord éià- P^^^* ^^ ^ émouvoir des gucrrcs civiles, oud eblics:M*Baa- t€AUr VEs^ongile, c'est-à-dire, :1a Réforme /Mir
(0 Basn. îbid, 5o6« -— ^*) MeL lih, ly, e/y. 1 1 x. -^ C^) lUd, i lo.
les
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les armes (0 : Et encoi^e : Tous ks sens de bien "R* se coti^ d(Hvent s'opposer à ces ligues (2). On dit que Me- °? "** lancton étoit foible et timide ; mais que répondre à Luther, qui ne vouloit que souffler plour dé^ traire FÂntechrist romain sans guerre , sans violence, en dormant à son aise dans son lil^ et en discourant^ doucement au coin' de son feu2 Tout cela étoit bien changé, quand il sonnoit le tocsin contre l'Empereur , et qu'il donnoit le Signal pom^ former les ligues qui firent nager toute T Al-< lemagne dans le sang.
Mais après tout, à quoi aboutit tout ce discours du ministre? Si on a eu raison de faire. ces ligues comme il le soutient (^} : pourquoi tant excuser Luther de les avoir approuvées? N'oseroit-on ap-* prouver une bonne action? Ou, bien, est-ce, malgré qu on en ait, qu on sent en sa conscience que l'action n'est pas bonne ^ et que la Reforme, qui la défend le mieux qu'elle peut, ne laisse pas dans le. fond d'en avoir honte?
U ne me reste qu'à dire un mot sur les guerjres xuit. des paysans révoltés , et sur celles des Anabaptistes ^* lauumr qui se mêlèrent dans ces troubles* Le ministre ^^^ T*ea s'échauiTe beiaucoup sur cetjte matière , et se donne «on d'aitriune peine extrême pour prouver que Luther n'a , "•'■^J**^^
^ . *®8 excès des
point soulevé ces paysans; qu'au contraire il a Anabaptio-
improuvé leur rébellion ; qu'il a défendu l'autOr ***' ^' ®**"
rite du magistrat légitime, même dans son livre ^^bi>n "ce
de la Liberté chrétienne, et ailleurs, jusqu'à sou- Ti'on ne lui
tenir qu'il n'est pas permis de lui résister , lors ^®^**'** P*^
(>) L, m, €yr. 16. — (*; Z. iT, epk 85. — (') Ba»n^ iiidé BossuzT* Avert* aux Prot, u 38
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«t diâsnmle même qu'il est injaste et persécuteur; qu*i) a too« ^ '^^' jours détesté les Anabaptistes et leurs fausses prophéties qtt*il a traitées de folles vbions ; qu'il a <:ombattu de tout son pouvoir Muncer, Pfifer, et les autres séducteurs de cette secte. 11 emploie un long discours à cette preuve : en un mot, il est heureux à prouver ce que personne ne lui conteste. Il a voolu -avoir le plaisir de me repit>Gher deux ou trôi^foi^hardiment ines calomnies; maia c'a été en me feisant dire cç que )e ne dis pas, et en laissant sans réplique ce que je dis.
Et d'abord pour ce qui regarde les Anabaptistes, pourquoi 1s*étendre à prouver que Luther les a détestés, et's'bp|>osa avec chaleur à leurs disions (0? Je ïe savois'Wen, et je l'ai marqué en plus d'un endroit dé l'Histpire des Variations W. Gomment Luther n auroit-il pas rejeté Muncer «t les siens y qui le traitoient de second Pape et de second Antedluist, autant à craîndi^ que le premier contre lequel il se soulevoit? J'ai reconnu toutes ces choses, et je n^ar pas laissé pour cela d'appeler les Anabaptistes un rejeton de la doC'» trine de iMther (3) : non en disant qu'il ait approuvé leurs sentimens , à quoi je n'ai pas seulement songé; mais parce qu'encore qu'il les improuvât, il étoit vrai néanmoins que les >/iiahaptistes ne s* étoient formés quen poussant à bout ses maximes.
C'est ce qu'il falloit attaquer ; mais on n*ose. Car qui ne sait que les Anabaptistes n'ont cou-
CO Bittn. 499- — C») Far, Iw. ir , n, aS, etc, — W mj. h. ii.
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damne le Laptéme des petits enfans/et le bap>« téme sans immersion ^ quen poussant à bout cette maxime de Luther, que toute vërité révélée de Dieu y est écrite, et qu'en matière de dogmes^ les traditions les plus anciennes ne sont rien sans TEcriture ? Disons plus : Luther a reproché aux Anabaptistes, de s*étre faits pasteurs sans mission : il s'est bien déclaré évangéliste par lui-^méme (>); et il n a fait non plus de miracles pour autoriser sa mission extraordinaire , que les Anabaptistes à qui il en demandoit W. Si Muncer et ses disci** pies se sont faits prophètes sans inspiration, c'est en imitant Luther qui a pris le même ton sans ordre ; et on n'a qu'à lire les Variations poiu^ voir qu'il est le premier des fanatiques (3).
M. Basnage me fait dire que Luther nétoitpas L. ianoceui des troubles de VAUemasne (4). D^ ,*
o 4 j oagearaisoa
ee n'étoit pas dire qu'il les eût directement exci- de reprocher tés ; mais fai dit encore quelque chose de moins i «*'•«*«»' des voici mes paroles : « On ne croyoit pas Luther a'avoir dit » innocent des troubles de l'Allemagne (5) » : il q« on no falloit me faire justice en reconnoissant que je LuSberinno^ ménageois les termes envers Luther comme envers cent des les autres, et que je prenois sarde à ne rien outrer. îf?!?*'**
' .* ? T .u • ^ rAllcmagne,
Car, au reste, on croyoit si peu Luther innocent etenparucude ces troubles , je veux dire de ceux des paysans ^^^^ ^® <^*^ révoltés comme de ceux des Anabaptistes, que iia'es°et dcâ l'Empereur en fit le reproche aux Protestans en paysana ripleine diète , leur disant , « que si on avoit obéi ^®^'^* » au décreldeYoïmes, où le luthéranisme étoit
(0 Far, /iV. I, n. a;, -19. — (») lUd, aS W Ihid. 3i. —
iSi Bojm. 497- '— ^^ Far. liy, n, n. i5.
Si M. Bas-
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» prosa it du commun consentement de tous les » Ëtat& de TEmpire, on nauroit pas vu les mal- » hëùrs dont F Allemagne avoit été affligée, parmi » lesquels il mettoit au premier rang la révolte » des paysans et la secte des Anabaptistes ». C*est ce que raconte Sleidaû que )'ai pris à garant de cîettè plainte (0^ M. Bàsnage est si subtil , qu^il ne veut pais que Charles Y ait chargé Luther des désordres qu il imputoit au luthéranisme. « M. de )» Meaux , dit-il (^)y ajoute du sien que Luther fat 1» chargé particulièrement dé ce crime dans Fac- » cusation de l'Empereur ; ce qui n*est pas » : et sur cela il s'écrie : « Est-il permis d'ajouter et » de retrancher ainsi à l'histoire » ? Sans doute , lorsqu'on trouve dans l'histoire les malheurs attribués ail luthéranisme y il sera toujours permis d'ajouter que c'est à Luther qu'il s'en faut pi^n*. dre. Quoi qu'en diseM. Basnage^ les Protestans répondirent mal à ce reproche de l'Empereur , lorsqu'ils se vantèrent d*a\foir condamné ef pimi les Anabaptistes , comme ils firent les paysans révoltés ; car l'Empereur ne les accusoit pas éta-t yoir trempé dans leur réuatte^ comme le veut notre ministre (^) ; mais d'y avoir donné lieu en rejetant le décret de Vormes, et en soutenant Lu* ther et sa doctrine que l'Empire avoit proscrite. Les effets parlaient plus que les paroles : l'Empire étoit tranquille avant Luther : depuis lui on ne vit que troubles sanglans, que divisions irrémé* diables. Les paysans , qui menaçoient toute l'Allemagne , étoient ses disciples ; et ne cessaient d^
0) SUid, Uk. VII. Var. iM. — (») Sasn. ihid. ^ (?) lèid.
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le réclamer. Le fait est constant par Sleidan (0. Les Anabaptistes étoient sortis de son sein y pai&gu ils s'étoient élevés en soutenant ses maximes et en suivant ses exemples : qu*y avoit-il à répondre, et que répondront encore aujourd'hui les Protestans?
Diront- ils que Luther réprimoit les rebelles tl, par /Ses écrits , en leur disant ijue Dieu défendoit ^ .j| ^^^^{ la sédition? On ne peut pas me reprocher de d'excuserLuravoir dissimulé dans THistoire des Variations^ iher dan* le
., . . ^ ^ , y y trouble dei
puisque j ai expressément rapporte ces paroles de paysans w- Luther (^). Mais f ai eu raison d*a jouter en même yoIics, temps y « qu au commencement de la sédition il » avoit autant flatté que réprimé les paysans sou- » levés (3) M : c'est- à- dire en les réprimant d*ua /
côté, qu'il les incitoit de l'autre , tant il écrivoit sans mesure. Est-ce bien réprimer une populace ar^ mée et furieuse , que d'écrire publiquement qu'on ce exerçoit sur elle une tyrannie qu'elle ne pour » voit, ni ne vouloit, ni ne devoit plus souf- » frir (4) » ? Après cela, prêchez la soumission à des gens que vous voyez en cet état , ils n'écoutent que leur passion , et l'aveu que vous leur faites ^ qu'ils ne peuuent ni ne doivent pas souffrir da-- ^a/itâgpe les maux qu'ils endurent. Mais Luthec passe plus avant, puisqu après avoir écrit sépa^ rément aux seigneurs et à leurs sujets rebelles ; dans un écrit qu'il adressoit aux uns et aux autres, il leur crioit qu'ils avoient « tort tous deux , » et que s'ils ne posoient les armes, ils seroient
(0 Skié, i. T. yar. liv, it, w. la, i5. — (•) Var. Up. ii , ». la. — C3) Ibid. i5. SUid, ibid. — C4) Far. iàidfn, 12.
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9 tous damnés (0 ». Parler en c«Ue sorte » non pas aux sujets rebelles seulement comme il falloit , mais aux sujets et aux seigneurs indiffifremment, à ceux dont les armes étoient légitimes , et à ceux dont elles étoient séditieuses; cest visiblement enfler le cœur des derniers , et alToiblir le di*oit des autres. Bien plus , c'est donner lieu aux rebelles de dire : Nous désarmerons quand nous ver* rons nos maîtres désarmés : c'est - à - dire qn'ils ne désarmeront jamais : à plus forte raison les princes et les seigneurs ne désarmeront pas les premiers. Ainsi cet avis bizarre de Lutber étoit propre à faire qu'on se regardât Tun l'autre , et que loin de désarmer , on en vint aux mains ; ce qui en eifet arriva bientôt après. Qui ne voit donc qu'il falloit tenir un autre langage ^ et en ordonnant aux uns de poser les armes y avertir lesauti^es d'en user avec clémence , même après la victoire ? Mais Luther ne savoit parler que d'une manière outrée : après avoir flatté ces malheureux jusqu'à dire les choses que nous venons d'entendre y il conclut à les passer tous dans le combat au fil de l'épée y même ceux çui auront été entratnés par farce dans des actions séditieuses (^) y «encore qu'ils tendent les mains ou le cou aux victorieux. On en pourra voir davantage dans l'Histoire des Variations. U y faUoit répondre ou se taire y et ne se persuader pas que Luther eût satisfait à tous ses dévoila en parlant en général contre la révolte. Mais encore d'oà lui ve-
(>) SUid. iiid, P'ar. ibiâ. — C«) Ibid.
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noient des mouvemens a îrréguliers'? si cen^est qu*un homme enivré du pouvoir qu'il croit avoir sur la multitude fait parottre partout ses excès ^ ou pour mieux dire ^ qu'un homme qui se croit prophète , sans que le bon esprit du Seigneur soit tombé sur lui^ s'imagine qu'à sa parole les batail**> Ions hérissés baisseront les armes , et que tous ^ grands et petits seront atterrés.
Pour ce qui regarde le livre dé la Liberté cliré- ^ ^^}'. tienne y je reconnois avoir écrit , « qu'on préten- aéfendmalle » doit que ce livre n'avoit pas peu contribué à ^«▼'« ^« ^ » inspirer la rébellion à la populace (0 ». M. Bas- j^^^^ ^j^^^. nage s'en offense (>) ^ et entrepi*end de prouver que tienne. Lutlier j a bien parlé de l'autorité des magistrats. Loin de le dissimuler, j'ai remat*qué en termes exprès, qu'en parlant indistinctement en plusieurs endroits de son livre « contre les législa* » teurs et les lois , il s'en sauvoit en disant qu*il )> n'entendoit point parler des magistrats, ni des » lois civiles ». Mais cependant dans le fait deux choses sont bien avérées , tant par les demandes des rebelles, que par Sleidan qui les rapporte (?) , l'une que ces malheureux, entêtés de la liberté chrétienne que Luther leur avoit tant préchée, se plaign oient « qu'on les traitoit de serfs, » quoique tous les chrétiens soient affranchis par » le sang de Jésus -Christ ». 11 est bien constant qu'ils appeloient servitudes , beaucoup de droits légitimes des seigneqrs; et quoi qu'il en soit^ cétoit pour soutenir cette liberté chrétienne qu'ils prenoient les armes. Il n'en faudroit pas
(0 Var. i<>. II, ». 11. — (•) Biun, p, 5o^. — (*) Sltiâ, lia. v.
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davantage pour faire voir comment ils prenoient ces belles propositions de Luther : k Le chrétien ■» est maître de tout : le chrétien n'est sujet à » aucun homme : le chrétien est sujet à tout » homme (0 », On voit assez les idées que de tels discours mettent nàtm^ellement dans les esprits. Ce n'est rienmoihs que l'égalité des conditions : c'est-à-dire la confusion dé tout le genre humain. Quand après on veut adoucir par des eiiplications ces paradoxes hardis , le coup est frappé, et les esprits qu'on a poussés dans des excès n'en reviennent pas à votre gré. M. Basnage excuse ces propositions en disant que selon Luther « le chrétien selon l'ame , est lil^re ^ et » ne dépend de personne ^ mais qu'à l'égiard 3) du coi|)s et de ses actions , il est sujet à tout » le monde ». Tout cela est faux à la rigueur; car ni tout homme n'est sujet à tout homme selon le corps ; puisqu'il y a d^s seigneurs et des souverains f sur le corps desquels les sujets ne peuvent attenter sans crime en quelque cas que ce soit : ni l'indépendance de l'ame n'est si absolue, qu'il ne soit vrai en même temps , que toute urne dowe être soumise aux puissances supérieures et à leurs commandemens , jusqu'au point d'en être liée même dans la conscience selon saint Paul W. Ce n'est donc point enseigner , mais tromper les hommes , que de leur tenir en cette sorte de vagues discours ; et on peut juger de ce qu'opéroient ces propositions toutes crues , comme Luther le^ avançait , puisqu'elles sont encore si
(0 lut/u de Lih. Christ. — » (>} Mam. ziil i , 5.
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irrégulières avec les excuses et les adoucissemens de M. Basnage.
Mais le livre de la Liberté chrétienne produisit encore un autre efièt pernicieux. Il ingpiroit tant /
de haine contre tout Tordre ecclésiastique ^ et même contre les prélats qui étoient en même temps souverains 9 qu on croyoit rendre service à s
Dieu lorsqu^on'en secouoit le joug, quon appelait tyrannique. L'erreur passoit aisément de Fun à Tautre : je veux dire, comme il a été remarqué dans THistoire des Variations (0 , <r que mépriser » les puissances soutenues par la majesté de la » religion, étoit un moyen d'afibiblir les autres ». C'est précisément ce qui arry^a dans la revente de ces paysans : ils commencèrent par les princes ecclésiastiques y comme il paroît par Sleidan W ; et la révolte attaqua ensuite sans mesure et sans respect tous les seigneurs. C'en est trop pour faire voir qu on avoit raison de prétendre que le livre de la Liberté chrétienne n avoit pas peu con^ tribué à inspirer la rébellion (3).
Et puisque M. Basnage nous met sur cette un. matièi^e^ il faut encore qu'il voie un beau discours Etrangedwde Luther. Lorsque les séditieux^ sembloient n'en ^^^ où tout vouloir qu'aux seuls ecclésiastiques, et qu'ils n'a- ce qu on voient même pas encore pris les armes, Luther eli confirma leur parlait en cette sorte : Ne faites point de Auire addisédiUon : il falloit bien commencer par ce bel *'.°°. *"* y*"
, . 1 • • \ nations : 1 es-
endroit ; car sans cela qui auroit pu le supporter? p^t ac sédi* Mais voici comme il continue (4) : « Bien que les ^^ ^^ ^®
• <0 Lw. II, II. 1 1. — (•) SUid. Ond, — ('} Var. ibiJ (4) SUid, ^
Ub. T.
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meurtre aous j^ ecdësiastiques paroissent en ëvident përil , je
prétexte . ••! ' ^ • i • j •
d'interpréter ^ ^^^^^ ^** 4^ "* ° ^"^^ "^° ^ Craindre , OU qu en les prophé- « tout cas leur péril ne sera pas tel, qu il pénètre
^^' » 49ns tous leurs Etats , ou qu il renverse toute
9 leur puissance. Un bien autre péril les regarde : n et c est celui que saint Paul a prédit après Da- » niely qui est que leur tyrannie tombera , sans » que les hommes s'en mêlent , par Tavénement » de Jésus-Christ et par le souffle de Dieu : c'é« » toit -là y poursuivoit-il^ son fondement : c'est » pour cela qv*il ne s*Éïorr pas beaucoup opposé » à ceux qui prenoient les armes : car il savoit » bien que leur entreprise seroit vaine , et que ji si on MAssÂCROiT linéiques ecclésiastiques y cette » boucherie ne s'étendroit pas jusqu'à tous ».
On voit en passant Fesprit de la Réfoime dès son commencement : chaque temps a son prophète^ et Luther faisoit alors ce personnage^: tout étoit alors dans saint Paul et dans Daniel , comme tout est présentement dans FÂpocalypse : sur la foi de la prophétie , il n'y avoit qu'à laisser faire les séditieux contre les ecclésiastiques : ils n'en tueroient guère : et Luther se consoloit de les voir périr d'abord en si petit nombre , parce qu'il étoit assuré d'une vengeance plus universelle qui alloit éclater d'en haut sur eux. Si c'est dans cette vue qu'il les épargne ^ que deviendront-ils^ hélas! pour peu que tarde la prophétie? Quoi^ le saint nom des prophètes sera-t-il toujours le )Ouet de la Réforme , et le prétexte de ses violences et de ses révoltes? Mais laissons ces plaintes, et renfermons-nous dans celles de notre sujet. On
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nous demande quelquefois la preuve des sédi* tions causées par la Réforme, et poussées des son commencement contre les Catholiques et contre les prêtres jusqu'à la pillerie : les voilà poussées jusqu'au meurtre; et c'est Luther^ témoin non suspect, qui le dépose lui-même. On l'accuse d'y avoir du moins connivé : on n a pas besoin de preuve, et c'est lui-méi^ie qui nous avoue qu'iï ne s'y est opposé que foiblément, sans se mettre beaucoup en peine d'arrêter le cours de la sédi-iion armée* Il lui laissoit massacrer un petit nombre d'ecclésiastiques, et c'étoit assez que la èou-* chérie ne s'étendit pas sur tous. Peut-on nier, sous . couleur de réprimer la sédition , que ce ne soit là lui lâcher la bride? Je n'avois point rapporté cet étrange discours de Luther dans l'histoire des Yariations : on pense me faire accroire que j'y exagère les excès de la Réforme : on voit, loin d'exagérer, que je suis contraint de supprimer beaucoup de choses; et on verra dans tous les endroits qu'on attaquera de cette histoire, qu'on a si peu de moyens d'en afToiblir les accusations, que la Réforme au contraire parottra toujours plus coupable que je ne l'ai dit d'abord , à cause que j^étois contraint à donner des bornes à mon discours.
Cependant on ne rougit pas de m'accu$er de ^^ymauvaise foi (0, et môme de calomnie. Ces re- ^^ ^^^ y^^ proches m'ont fait horreur; je l'avoue : j'éôris riaiîomadcla SOUS les yeux de Dieu ; et on a pu voir que je «e^of"'^tâche de mesurer tontes mes paroles, en sorte que
(0 Basa, iUéL
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mes expressions soient plutôt foibles qa*outrées« S'il faut user dç termes forts, la force de la isérité me les arrache. M. Basnagç m'objecte une contradiction sensible W y en ce que je veux que Ludier, des Van x5a5, ait souieu'é ou entretenu la rébellion des paysans, pendant que j'a%Hme ailleurs i?) que jusqu'à la ligue de Smakalde, qui se fit long^temps après j il ri y avait rien de plus inculqué dans ses écrits que cette maxime , qu'on ne doit jamais prendre les armes pour la cause de l'Evangile. Je reconnois mes- paroles. Certainement je n'avois garde d'accuser Luther d'avoir au commencement rejeté l'obéissance due au magistrat et même au magistrat persécuteur : puisqu'au contraire j'avoue que bien éloigné d'en venir d'abord à cet excès , il enseigna les bonnes maximes : et c'est par où je le convaincs d'avoir varié lorsqu'il en a pris de contraii*es. H falloit que la Réforme fût confondue par elle4néme dèa son prinâpe, et que la loi éternelle la forçât d'abord à établir L'obéissance qu'elle devoit rejeter dans la suite. Le bien ne se soutient pas chez elle; il n'y prend point racine , pour ainsi parler, parce qu'il n'y a jamais toute sa force : de là vipnt aussi qu'elle se dément daii,s le temps même qu'elle dit la vérité. Luther fomentoit la rébellion qu'il sembloit vouloir éteindre, et en un mot, comme on vient de vpir, il inspiroit plus de mal qu'il n'en conseillpit en effet dans ce temps -là. Mais dans la suile il ne garda point de mesure : il enseigiia ouvertement qu'on peut armer contre les $ouv<^«
(0 Sasn, ibid. Soo. — M Far. /. ir, n. i.
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rainSy sans épargner iii rois^ ni Césars : toute TAIlemagne protestante entre dans ces sentimens : la contagion gagne TEcosse et l'Angleterre : la France ne s'en sauve pas : la. Réforme remplit tout de- sang et de carnage : dans les vains efforts qu'elle fait pour effacer de dessus son front ce caractère si visiblement antidirétien^ elle succombe^ et ne ti*ouve plus de ressource qu'à cherdier même parmi nous de mauvais exemples : comme si ré» former le monde étoit seulement prendre un beau titre, sans valoir mieux que les autres.
Mais si on ne vouloit pas éviter scû-méme les abus qu'on reprenoit dans TEglise^ il ne falloit pas du moins approuver ses propres égaremens, ni s'en Xaire honneur. Nous détestons parmi nous tout. ce que nous y voyons de mauvais exemples , en quelque lieu qu'il paroisse , et de quelque nom qu'il s'autorise : les rebellions des Protestans sont passées en dogmes et autorisées par les synodes : ce n'est point un mal qui soit survenu à la Réforme vieillie et défaillante : c'est dès son com* mencement ^t dans sa force y c'est cous les Réformateurs et par leur autorité qu'elle est tombée dans cet excès ; et des abus si énormes ont les mêmes autem*s que la Réforme* -
On peut voir beaucoup d'autre^ choses égale- l'V. ment convaincantes suir cette matière dans un livre ^^^ /
en passant
intitulé Avis aux Réfugiés , qui vient de tomber les égarcentre mes mains , quoiqu'il ait été imprimé en ""*'" ,*** ^ Hollanltte au commencement de l'année passée, marqués par Cet ouvrage semble être bâti sur les fondemens de d'antres anï Apologie des Cdilioliques ^ qui n'a laissé aucune '*"^'|i^i^°
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dans VAvis réplique aux Protestans ; mais , pour leur ôter tout "^ ri- f^^^^^^9 ^^ y ajoute en ce livre non-seulement mé en Hol- ce qui s'est passé depuis , mais encore tant d*aulande en ^^.^^ preuves de ces excès de la Réforme , et une si vive réfutation de ses sentimens , qu elle ne peut plus couvrir sa confusion. Si l'arfleur de ce bel ouvrage est un Protestant , comme la préface et beaucoup d^autres raisons donnent sujet de le croire , on ne peut assez louer Dieu de le voir ri désabusé des pi-éventions où il a été nouiTÎ , et de voir que sans concert nous soyons tombés lui et moi dans les mêmes sentimens sur tant de points décisifs. Je ne dois pas refuser cette preuve de la véi'ité ; elle se fait sentir à qui il lui plaît ; et lorsqu'elle veut faire concourir les pensées des hommes au même but ,* nulle diversité d^opinions ou de pensées ne lui fait obstacle. Les Protestans peuvent voir dans cet ouvrage (0 , avec quelle témérité M. Jurieu les vantoit il 7 a dix ans y comme les plus assurés et les plus fidèles sujets (^). On lejnr montre dans cet ouvrage l'affreuse doctrine de leurs auteurs contre la maj^té des rois et conti-e la tranquillité des Etats. Toute la ressource de la Réforme étoit autrefois de désavouer , quoiqu'avec peu de sincérité , tous ces livres que l'esprit de rébellion avoit'ptoduîts, ceux d'un Buchanan , ceux d'un Paré, ceux d'un Junius Rrutus, et tant d'autres de cette nature; mais maintenant on leur ôte entièi'ement cette vaine excUse, en leur mon- • trant qu'ils ont confirmé, et qu'ils "confirment encore par leur pratique constante , cette dqc-
(0 ^yis, p. 77. — W PolU. du CUrg^,
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tvine quils désavouoîent; et que T Eglise anglicane, qui de toutes les protestantes avoit le mieux conservé la doctrine. de; Finviolàble majesté des rois y se voit contrainte aujourd'hui de l'abandonner (0. On n oublie pas que M. Jurieu , le même qui nous vant(>it'il y a dix ans la fidâité des Pro^ testans à toute épreuve , jusqu'à dire que « tous » les Huguenots étoient prêts de signer de leur M sang que nos rois né dépendent pour le tem- » porel de qui que ce soit que de Dieu ; ^t que 3» sous quelque prétexte que ce soit lés' sujets ne » peuvent iêtre absous du serment de fidélité (^) » , À la fin a embrassé le parti dé ceux qui donnent tout pouvoir aux peuples sur leurs rois : qu'il leur laisse par conséquent le pouvoir de s'absoudre jeux -mêmes, et sans attendre personne, de tout serment de ^délité et de toute' obligation d'obéir à leui;^ souverains ; et qu'il s'est par ce moyen réfuté lui-même, plus que n'auroient jamais pu faire tous ses a.dversaires ensemble. Par«là oh découvre clairement que la Réforme n'a^rien de sinoère'ni de sérieux dans ses réponses ^qu^etle les accominode. au temps, et les fait au gré de ceux qu'elle veut flatter* Ce qui donnoit prétexte aux Protes-^ tans de pi^éférer leur fidélité à celle des* Qatbôliques , étoit la prétention des papes sur la tempo-ralité des.roiâ* Mais outre qu'on leur a fait voir dapiS celivi^e que toute la France, une aus^ grande partie de TËglise catholique , fait profession ou*
(0 ^ifis, p*2i^ e£«m>. — (') Ak'is, p,Si et luiV. PolUiç. dm CUrg. p.2t'j.
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verte de la rejeter (0 ; on montre encore plus clair que le jour que s'il falloit comparer les deux sentimens ^ celui qui soumet te tcfmporel des souverains aux papes y et cdui qui le soumet au peuple ; ce dernier parti ^ où la fureur, où le capince, où rigikorance et Femportement domine le plus , seroit aussi sans hésiter le plus à craindre. L'expérience a fait voir la vérité de ce sentiment y et notre âge seul a montré , parmi ceux qui ont abandonné les souveralins aux cruelles bizarreries de la multitude y plus d'exemples et plus tragiques contre la personne et la puissance des ix)is , qu^oti n en trouve durant six à sept cents ans parmi les peuples I qui en ce point ont recortnn le pouvoir de Rome. Enfin la Réforme poussée à bout pour ses révoltes y produisoit pour dernière excuse l'exemple des Catholiques sous Henri le Grand : . mais on Ta encore forcée dans ce dernier retranchement C^), non-* seulement en lui faisant voir combien il étoit honteux , en se disant Réformés, de faille pis que tous ceux qu'on étoit venu corriger ; mais encore en montrant dans le bon parti, qui étoit celui du ix>i y des parlemens tout entiers C(mipo5és de Catholiques, une noblesse infinie de même <a*oyance, et presque tous les évéques, desquels nuUe autorité etmnl prétexte de religion n'avoit rien pu obtenir contre leur devoir : au lieu qua, parmi les Protestans , lorsqu'on y a attaqué les souverains, la défection a été universelle et poussée jusqu'aux excès qu'on a vus. Joignes à
(«) P. 910, ai I, ai4« -^ W Avi$, p. aSa et «uck . **y
toutes
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toutes ces choses y si évidemment démontrées par un Protestant dans Y Avis aux Réfugiés , ce que j*ai dit dans ces deux deiiiiers Avertissemens en me renfermant y comme je devois , dans la Défense des Variations contre M. Jurieu et M. Basnage qui les attaquoient ; Fliistoire de la Réforme paroîtra affreuse et insupportable, puisqu'on y verra toujours Tesprit de révolte en remontant depuis nos jours jusqu à ceux des Réformateurs.
Ainsi y par un juste jugement y Dieu livre au sens • LVî. réprouvé et à des erreurs manifestes, ceux qui pren- ^^ j^^ ^iom nent des noms superbes contre son Eglise , et entre* ge du land prennent de la réformer dans sa doctrine. Témoin *^^® -, *' * encore le mariage du landgi*ave, l'éternelle confu- Basnage dé sion de la Réfonne , et Técueil inévitable où se mettre Lubriserontà jamais tous les reproches qu'elle nous autres Réfo-fait des abus de nos conducteurs. Car y en a-t-il matenrs au un plus grand que de flatter l'intempérance , jus- g'^u qu'à autoriser la polygamie, et d'introduire parmi mes. les chrétiens des mariages judaïques et mahométans 7 Vous avez vu les égaremens du ministre Jurieu sur ce sujet, si étranges et si excessifs, que plusieufô bons Protestans en ont eu honte. J'ai vu les émts de M. de Beauval , que M. Jurieu tâche d'accabler par son autorité ministrale ; j'ai vu la lettre imprimée, d'un ministre sur ce sujet. Taî cru que c'étoit M. Basnage , confrère de M. Jurieu dans le ministère de Roterdam : on m'assure que c'est un autre , je le veux ; et quoi qu'il en soit., ce ministre , qui m'est inconnu pousse vigoureusement M. Jurieu , qui de son côté ne l'épargne pas. Le mariage du landgrave et l'erreur BossuET. Averi. aux ProL i. 3q
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prodigieuse des Réformateurs a excité ce tumulte paimi les ministres. M. Basnage lui-même, qui ne veut pas être l'auteur de la lettre publiée contre son confrère , prend un autre tour que le sien dans sa Réponse aux Variations ; voyons s'il réussira mieux; et poussons encore ce ministre par cet endroit-là : ce sera autant d'avancé sur la réponse générale qu'il lui faudra faire , et elle sera déchargée de cette matière. Voici donc comme il commence (0 : « Il feut rendre justice aux grands » hommes ajutant que la vérité le permet; mais il » ne faut pas dissimuler leurs fautes. J'avoue donc » que Luther ne devoit pas accorder au land- » grave de Hesse la permission d'épouser une se- » conde femme , lorsque la première étoit encore » vivante : et M. de Meanx a raison de le con- » damner sur cet article ». C'est quelque chose d'avouer le fait , et de condamner le crime sans chicaner ; mais il en faUoit davantage pour mériter la louange d'une véritable et chrétienne sincérité : il falloit encore rayer Lulher, Bucer et Melancton , ces chefs des Réformateurs , du rang des grands hommes. Car encore que les gi^ands hommes en matière de religion et de piété , qui est le genre oh. Ton veut placer ces trois personnages, puissent avoir des foiblesses, il y en a qu'ils n'ont jamais , comme celle de trahir la vérité et leur conscience , de flatter la corruption , d'autoriser l'erreur et le vice connu pour tel ; de donner au crime le nom de la sainteté el de la vertu ; d'abuser pour to\;it cela de TEcriture
(0 Bas/u 1. 1 //. paru ch. m, f • 443-
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et du ministère sacré ; de persévérer dans cette iniquité jusqu'à k fin ^ sans jamais s'en i^pentir ni 6 en dédire > et d'en laisseï* un mohument aixtlientiqtie et immortel à la postéiité. Oe sont là inanifestement des foiblesses incompatibles^ je ne dis pas avec la pei*fection des grands kommeii^ mais avec ks premiers comm^ncemetis dé k piété. Or tels ont été Luther ^ Bucer et Metencton : il)B ent tralii la vérité et leur conscience : c'est de ^uoi M. Basnage demeune d accord , et en pensant kè excuseï^ il met le comble à leUr Iionte. « Je retnar^ » qiierai, dit-4l (0^ trois choses » : la première^ » qu'on arracha celte faute à Luther \ il en eut » honte ) et voulut qu'elk fût secrète a. Buicer et Melancton ont k même excuse \ mais* c'est ce qui les condamne^ Car ils h'ont donc pas péché par ignorance : ik ont donc trahi la vérité connue t leur conscience leur reprochoit kur corruption ; ih en ont étonSii les remords , et ils tombent dans ce juste reproche de saint Paul : Leur ^sprà et ieur conscience sent somllés (^). Voilà les héix)6 de la Réfoi'me et les chefs des Réformateurs. Si c'est une excuse de cacher les crimes qui ne peu* vent pas même sopiTrir la lumière de ce monde y il faut effacer de l'Ecriture ces ledoutables sen^tences : Nous refeions les crimes hoiOeux fu'mi isst contraint de cacher (5J, Et encore, Ce yuk sejhii parmi eux, et qui pis est y ce qu'on y approuva , ce qu'on y autorise, est honteux m^eàdire (4) : et enfin cette parole de Jésus^Christ même : C^iui
(0 Basn. I. U IL part. ch. lu , p. 443. — (») TiL i, i5. •— {?) II. Cor, IV. a. — i4) Eph. t. 12.
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qui fait mal hait la lumière (0. Ainsi qui veut découvrir le faux de la Réfoime y et la foible idée qu'on y a du vice et de la vertu , n a qu'à entendre les vaines excuses dont elle tâche de diminuer ou de pallier lesfoiblesses les plus honteuses de ses prétendus grands hommes.
LYn. Mais ib ne connoissoient peut-être pas toute
Dëmonstra- l'horreur du crime qu'ils commettoient ? C'est
uon mam- ,
feste du cri- ^^ qu'on ne peut pas dire en cette rencontre. Car
me dc8 Ré- ils savoient que leur crime étoit d'autoriser une
ormateura ^j^eur coutre la foi , de pervertir le sens des
en ccitc oc- ^ ' '^
caflion. Ecritures ^ d'anéantir la réforme que le Fils de Dieu avoit faite dans le mariage. Ils savoient la conséquence d'une telle erreur y puisqu'ils recoiinoissoient expressément que si leur déclaration venoit aux oreilles du public y ils n'auroient rien de moins à craindre que d'être mis au rang des Mahométans et des anabaptistes gui se jouent du mariage {?). C'est en effet en ce rang qu'ils ne craignent pas de se mettre y pourvu que le cas soit secret. L'erreur qu'ils autorisent est quelque chose de pis qu'un adultère public, puisqu'ils aiment mieux que la femme qu'ils donnant au landgrave passe pour une impudique et lui pour un adultère y que de découvrir Tin&me secret de son second mariage. Par leur consultation ils ne justifient pas ce prince. Car un aveugle qui se laisse conduire par d'autres aveugles n'en est pas quitte pour cela , et il tombe avec eux dans l'abîme. Us damnent donc celui qui leur confioit sa conscience y et ils se damnent avec lui. Us le
(0 jQon. ui. ao. •- W Coiuuit. n. lo, ii. f^ar, Up. vi, n. 8.
DES YÂEIâfflOirS. 6l3
damnent ^ dis - je , d'autant plus inévitablement , qu'il se flatte du consentement et de lautoritë de ses pasteui^ , qui n'étoientTten de moins dans le . parti que les auteurs de la Réforme. Je ne vois rien de plus clair ni ensemble de plus affreux que tous ces excès.
On leur arracha cette faute, dit M. Basnag^e. lvitt. Quoi y leur fit-on .violence, pour souscrire à cet- Si M. Basacte infâme qui ternit la pureté du christianisme , *j?^* * ^^^ où un adultère public est appelé du saint nom te faute fat de mariage? Leur fit-on voir des épées tirées? Les «"Tachéeaai enferma-t-on du moins 7 Les menaça«t-on de leur i^^^s. faire sentir quelque mal ou dans leurs personnes * ou du moins dans leurs biens ? C'est ce qu'on eût pu appeler en quelque façon leur arracher une Jauie ; quoique dans lé fond on n'arrache rien de semblable à un parfait chrétien y et il sait bien mourir plutôt que de céder à la violence. Mais il n'y eut rien de tout cela dans la souscription des Réformateurs : on leur promit des monastères à piller (0 : que la Réforme en rougisse : le landgrave, l'homme du monde qui a voit le plus couversé avec ces Réformateurs, et qui les connoissoit le mieux , les gagne par ces promesses : et voilà toute la violence qu'il leur fait. H est vrai qu'il leur fait aussi entrevoir qu'il pourroit les d^andonner, et s'adresser ou à l'Empereur ou au Pape même. A ces mots , la Réforme tremble : f( Notre pauvre petite Eglise , misérable et aban^ » donnée , a besoin , dit-elle W , de princes-réj) gens vertueux » : de ces vertueux qui veulent
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Siyoir ensemble deux éiK>use& : il f^ut tout accor^ c)er à kqr iotopipëranGey da p^F do les percire : une Eglise qui s'appi^e s^x Thoimne , et sur le bras d^la cbair» ne pout résister à de semblables ^^ioleoces. Ce^t ainsi que Luther , Buoer et Melancton , ces colonnes de la Réforme , sont violentés selon M. Basnage ; et cela qu est-ce autre chose qu avouer en autres termes qu ils sont violentés par la corruption de leur c<eur 7 lix. Elle fut si grande et leur assoupissement si
Etrange prodigieux, quils ne se réveillèrent jamais : ils dt^^c^ sentoient qu'ils laissoient un acte de célébration che&desRé- de mariage , la première fenune vivante, oi^ il formateurs. ^^^^^ énoncé qu'on le faispit : « en présence de 3» Melancton, de Bucer et de Melander (0 le » propre pasteur et pjrédicateur du prince » , et de Ta vis de plusieurs autres prédicateurs , dont la consultation étoit jointe au contrat de mariage ^ signée en effet de sept docteurs , à la tête desquels tftoient LuAer^ Melanclon et Bucer, et à la fin le même Denis Melander le propre pasteur di| landgrave W. Ces deux actes furent déposés dans, les registres publics attestés authentiquement par des notaires, « pour éviter le scandale et con- » server la réputation de la fille que le landgrave » épousoit et de toute son honorable parenté i^) v. Ces actes étoient donc publics, et on supposoit qu'ils dévoient paroitre un jour comme regardant tout ensemble et l'honneur d'une famille oonsi^ dérabk , et même l'intérêt d'une maisdn souve*
(■) far, iiV. Ti , n. 9. Insirum, copuL a la fin du même lir.
$om.-i^:-tP» 3s6 •uiiii'. — («)iAi<;.f'. 394. —C^) IM^p. 393,399.
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raine. Cependant , loin de les avoir jamais révoques, Luther et ses compagnons y persistent. Ce secret honteux ne fut pas si bien gardé ^^ quon n'en ait fait le reproche et au landgrçtye et ^ liuther de leur vivant : ils s'en sauvent par des équivoques , et Luther y ajoute fièrement à spq ordinaire çue le landgrave est assez puissant ^ ef i a des gens assez sav€uis pour le défendre (0 : ce qui est joindre la menace au crime , et. insulter à la raison à cause que le mépris en est soutenir par la puissance. Tout cela est démontré si clairement dans l'Histoire des Variations , qq oxi n'a rien eu à y répliquer : telle a été la conduite de ^ ces grar^ds hommes > et il faut du moins avouer qu'il n*y en a de cette figure que dans la Réforme.
Grâce k Dieu^ ceux que nous recopnoisspns LX. parmi nous pour de si*ands hommes ne sont pas ^* ^* ?**"
■ . . nage «raison
tombés dans des excès où l'on voie de la perfidie , ^^ comparer de Timpiétéy une corruption manifeste , et une la polygamie
lAi l'i»» Al • Tk* • accordée par
lâche prostitution de la conscience.. Mais sans par- j^^^^^ ^ i^ 1er des grands hommes, je pose en fait, parmi tant dî^ense de de fautes dont les Protestansont charfi'é quelques ?"^** .^ *"'
^ * * lemanagede
papes à tort oii à droit , qu'ils n'en nommeront Henri VUI jamais un seul, daqs un si grand nombre, et avec la veuve dans la suite de tant de siècles , qui soit tombé dans uTi abus de cette nature. Qu'ainsi qe soit M. Basnage , qui pousse en cette occasion la récrimination le plus loin qu'il peut, n'a eu à nous objecter que deux décrets des pape$; l'un de Grégoire II , et l'autre de Jules IL Or pour coi^mencer avec lui par le dernier, il nous objecte la
(») Far, Uv. yi, w. lo.
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dispense que ce pape accorda à Henri VIII (') , pour épouser la veuve de son frère Arthus; et comme 6*il avoit prouvé qu'il fût constant que cette dispense fût illégiffime, il s'écrie en cette sorte : « Faut-il moins de sainteté pour être vi- » Caire de Jésus-Christ y et le chef de l'Eglise, que » pour réformer quelque abus? ou Finceste est- >> il un crime moins énorme qu'un double ma* » riage » ? Il renouvelle ici le fameux procès da mariage de Henri VIII avec Catherine d'Arragon; mais visiblement iln*y a nulle bonne foi à comparer ces deux exemples. Afin qu'ils fussent égaux , il faudroit qu il fût aussi constant que le mariage contracté avec la veuve de son frère est réprouvé dans l'Evangile, qu'il est constant que le mariage contracté avec une secoiide femme, la première encore vivante , y est rejeté. Mais M. Basnage sait bien le contraire , il sait bien , dis- je , qu'il est constant entre lui et nous que la polygamie est défendue dans l'Evangile, et qu'une femme surajoutée à celle qu'on a déjà ne peut être légitime* Oseroit-il dire qu'il soit de même constant entre nous, que l'Evangile ait défendu d'épouser la veuve de son frère, où que le précepte du Lévi tique , qui défend de tels mariages, ait lieu parmi les chrétiens? Mais U sait, loin que cela soit constant parmi nous, qu'il ne Test pas même parmi les Protestans. Nous en avons rapporté , dans l'Histoire des Variations (^) , les témoignages favora* blés au mariage de Henri VIII , et à la dispense de Jules XI. Melancton et Bucer ont approuvé
(0 Basn, ihii, 443. — (•; Vwr. Iw. tu, h. ^4 et wiV.'
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cette dispense y et conséquemment ont improuvé le divorce de Henri YIII. Castelnan, dont nous avons vu Fautorité alléguée par M. Basnage^ dit expressément que « ce roi envoya en Allemagne » et à Genève y offrant de se faire chef des Pro- 3» testans , mener dix mille Anglais à la guerre ^ » et contribuer cent mille livres sterlings, qui » valent un million de livres tournois ; mais ils » ne voulurent jamais approuver la répudia- » tion ('} ». Selon le témoignage de ce grave auteur, la répudiation fut improuvée non-seulement en Allemagne y mais encore à Genève même : c*est-à-dire dans les deux partis de la nouvelle . Béforme. Si Calvin a introduit depuis ce temps un autre sentiment parmi les siens, il ne laisse pas de demeurer pour constant que la dispense de Jules II étoit si favorable, qu'elle fut même approuvée de ceux qui cherchoient le plus à cri* tiquer la conduite des papes.
M. Basnage reproche à Jules II d'avoir accordé cette dispense hautement et à la face du soleil ^ au lieu que Luther a eu honte de celle qu'il a donnée , et tâcha de la cacher : ce qui est selon ce ministre bien moins criminel. Sans doute quand le crime est manifeste, l'audace de le publier en fait le comble. Mais ce n'est pas de quoi il s'agit. Jules II n'avoit garde de rougir de sa dispense, ou de la cacher à l'exemple des chefs de la Réforme, puisqu'au contraire il la donnoit hautement comme légitime; qu'elle fut publiquement acceptée t)ar tout le royaume d'Angleterre, où
(0 Mém. dt Catttbwuyh i, ek,\\^p, 39. Le Lab.
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elle demeura sans coniradictiou duraot vingt ans,
et qu'en e^Tet les fondemeps s'en trouvèrent si
solides y que les plus passionnés ennemis des papes
les crui^ent inébranlables. Voilà ce que Toq com^
pare à la scandaleuse consultation de Luther.
LXI. Le ministre nous ohjectç que « le concile de
naêearaîAon ^ Trente prouonce anatbéme contre ceux qui
de dire que » lui disputeront le pouvoir de dispenser d^ns
FEglisc pré- „ ^es degrés d'affinité défendus par la loi de
tenddispen- _. ,". »v» ^ «i i . i»t-. i-
aer des lois » Dieu (0 il. D OÙ U COUClut « quC 1 EgUse rode Dieu. » maine se donne Tautorité de faire des choses » directement contraires à la loi de Dieu ». Il dissimule qu il s'agit ici de V^ncicnne Iqi et de sa police, et que dans ce décret du concile, la question n étoit (Sas , si TEglise pouvoit dispenser de la \o\ de Dieu , ce que les Pères de Trente n ont jamais pensé ; mais si Dieu lui-même avoit abrogé la loi jincienne k cet égard. ^D^ous prétendons qu une partie des empêchemens du ma* riage portés par le Lé.vitique sont de la lo.i positive et de la police de l'ancien peuple, dont Diei:| nous ^ déchargés : en sorte que ces empêchemens ne subsistent plus que par des coutumes et de^ lois ecclésiastiques. Ce n'est qu en cette manière et dans cette vue que TEglise en dispense : et c'est par conséquent une calomnie de dire qu'elle s'élève au-dessus de la loi de Dieu , ou qu'elle erx prétende dispenser.
LXii. M. Basnage nous oppose un second décret de
Gtél^^ n P*P® ' ®* ^* ^^^ ^^^ d'entendre ^vec quel ?ir de rapportée décision et de dédain il le fait, ce M. de Meaux
CO Basn. Ihid, 443. Conc, Tria. Sess. uiT, Can. 3.
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» se trompe y dit- il (0, quand il assure si forte* m*i à propos » ment ( an sujet éie la çonanUatioii de Luthe;* ) ^ » que ce fut la première fojs qu'on déclara que » Jésus -Christ n'a poifit défendu de sembl^les )> mariages : (oii Ton a deux femmes ensemb^ ) il » faut le tirer d'eiTaur eu lui apprenant cç que fit » Qrégoire I| , lequel étant eansulté ^ si TEgli^ » romaine croyoit qu on pût prendra deux fem- » mes, lorsque la première détenue par u^e Ionyè gue maladie ne pouvait souffrir le commerce » de son mari , décida » selon la vigueur du Siège apostolique , que lorsqu'on ne pouvoit se contenir , il falloit prendre une autre femme , ppurvu qu'on fournit les alimens h la première. Oq voit déjà en passant , que ce n'est pas là prendre deux femmes, comme M. Baanage veut le faire entendre y mais en quitter une pour une autre : oe qui est bien éloigné de la bigamie dont il s'agit entre nou§. Au reste ce curieux décret, que M. Basnage daigne bien m'apprendre, n'est ignoré de personne : toutes nos écoles en retentissent , et nos' novices en théologie le savent par coapr. Après deux autres passages aussi vulgaires quQ celui-rlà , M. Basnage , avec un ton iier et av^c im air magistral , noMS avertit qvl*il ne left rapporte que c( pour apprendre à M. de Meau^ qu il ne ^ doit pas se faire honneur de l'antiquité qu'il 9> n'a pas examinée W a . Je lui laisse faire le savant tant qu'il lui plaira , et il aura bon marché de moi , tant qu'il ne me reprochera que d^ l'ignorance : je. ne trouve rien de plus bas ni de
(OP.44Î — WiA«v/.444.
plus vain parmi les hommes que de se piquer de science ; mais aussi ne faut-il pas en avoir beaucoup pour répondre à M. Basnage. Cette déciàon de Grégoire II se trouve parmi ses lettres (0 , et encore dans le décret de Gratien avec cette note au bas : lUiud Gregorii sacris canonibus , ùnb evangelicœ et apostoUcai doctrinœ penitus repe^ ritur adi^ersum W : c*<M-:à-dire , « Cette réponse » de Grégoire est contraire aux saints canons , et » même à la doctrine évangélique et apostoli- » que ». Les papes ne sont donc pas si jaloux qu'on pense de maintenir comme inviolables toutes les réponses de leiu*s prédécesseurs , puisqu'on trouve celle-ci avec cette note dans le décret imprimé par Tordre de Grégoire XIII , et que les réviseurs qu'il avoit nommés n'y trouvent rien à redire. Ainsi , sans nous arrêter à ce que d'autres ont dit sur ce passage , contentonsnous de demander à M. Basnage ce qu'il en prétend conclure ? Quoi ; que ce pape a approuvé comme Luther qu'on eût' deux femmes ensemble pour en user indifféremment 7 C'est tout le contraire : c'est autre chose de dire , avec ce pape , que le mariage soit dissous en ce cas , autre chose de dire, avec Luther, que sans le dissoudre on en puisse faire un second ; l'un a plus de difficulté y l'autre n'en eut jamais la moindre parmi les chrétiens ; et Luther est le premier et le seul à qui la corruption a fait nattrc un doute sur un sujet si éclairci. Que si paimi les Protes*
, (0 Gregor. IL £p, ix. T. i. Conc. GaîL — (•) Dec. IL paru en tu, 3a , ^uœsL vii> cap, 18 : Quod propoiuisti.
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tans, d^autres ou devant ou après lui ont sou*tenu en spéculation la polygamie , il est le seul j^ni ait osé pousser la chose jusqu'à la pratique. Mais enfin y dira-t-on y quoi qu il en soit , un pape se sera trompé? Est - ce là de quoi il s'agit? M. Basnage connoit-il quelqu'un parmi nous qui entreprenne de soutenir que les papes ne se soient jamais trompés, pas même comme docteurs par* ticuliers? et quand il voudront conclure que celui-ci se seroit trompé même comme pape, à cause qu'il parle comme il cUt lui-même : F^igor^ SetUs apostolicœ : auec la force et la vigueur du Siège apostolique : sans examiner s'il est ainsi ^ et si c'est là tout ce qu'on exige pour prononcer comme on dit ex cathedra : enfin tout cela n'est pas notre question. Ce n'est pas une ignorance, ou une surprise de Luther que nous objectons à la Réforme ; il n'y auroit rien là que d'humain : c'est une séduction faite de dessein, dans un dogme essentiel du christianisme , par une cor^ ruption manifeste, contre la yérité et sa conr science, il n'en est pas ainsi de Grégoire II ; ce n'est point pouv flatter un prince qu'il a écrit de cette sorte : c'est dans une difficulté assez grande une résolution générale : on ne lui a fait espérer, pour le corrompre , ni le pillage d'un monastère , ni de secourir son parti ; il ne se croit pas obligé de cacher sa réponse : s'il s'est trompé, aussi ne le suit-on pas, et on le reprend sans scrupule : mais enfin il a dit naturellement ce qu'il pensoit : |d. Basnage n'a pu le convaincre , ni lui ni le^ autres papes, d'avoir décidé contre leur con-
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science y comme Lutber et ses compagnons sont convaincus de Favoir fait^ et par les re{»x)cbes de la leur) et de Tare^ de M. Basnage; et ainsi 1^ Réformateurs de la papauté n*y ont pu trouver aucun abué qui égalât ceux qu'ils ont commis. Lxm. Le ministre n'a point trouvé de pape : il a cm
De la pré- trouvéT uii empereur. « Yaléntinien, dit-il (0,
tendue biga- ^
mie de Va. '> fit publier daus toutes les villes de TEmpire une
Icniinien I, » loi en feveur de la bigaàlie; et en effet il eut
et de la loi <■ ^ i,
faîte en fa- ** "^^* femmes sans encourir lexcommiinication veur de cet » de fton clet^ »• Qu*appelle^t-il B6n clergé? abus. £^ g^jjj j^ évéques du quatrième siède. N'est-ce
pas aussi le clergé de M. Basnag^, et veut-il à l'exemple de M. Jurieu livrer à rÀ.ntechrist ce ciei^é auguste^ qui compi'end les colonnes du chrktianisme ? Veut-il dire que tant de saints, et HA siècle si plein de lumière ait approuvé une loi si étrsfnge et si inouie^ je ne dis pas seulement dans TËglise catholique , mats dans rËBsqnre romain ^ ou qu'on ait pu douter ikn seul moment que là polygamie &kt défendue ? U n'userait Ta*^ voir dit> et il sait bien qu'on Taocableroit de pas* sages q^ilàiprouveroient le contsaire. Mm enfin il y a eu une Itli 7 Se n'en crois rien, mm plus que Baronius ei M^ YâtoiS'^ et tous nos hd^âes cnti«ques. Socral^y t[^i ié dit seul M y ne mérite pas ÀsseÀ de droyahdè pOUr établir un fait si étrange : M. Basnage sait bien qu'il en hasarde bieh d*au- Ires dont il est dédit par toXis les savans. Sozom^n^ qui le suit presque partout > se tait id : Théodoret "de même : en un )thot tolis les auteurs du temps
CO lèiJ. 444" "~ ^*J Socr. lib. iv, cap. 5i.
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on des tem{)S voisins gardent un pareil silence, et on ne trouve ce fait que dans ceux qui ont copi j Socrate quatre à cinq cents ans après. Il né faut N
pas oublier deux auteurs païens qui ont écrit vers les temps de Y alentinien. C est Ammian Marceliiâ et Zozime ; le premier est constamment peu fa«> vorable à ce prince , qu il seinble même vouloir dëprimèr, en baine du mépl*is quii tëmoigndit pour Ittlienf Apostat^ le héros de cet historien M : et néanmoins 9 parmi toutes ses fautes , qu'il fiiai>qne avec un soin extrélue , non-seulement il né marque {^ôint celle-ci, mais il semble ménle qu'il ait dessein de l'ex^clure , puisqu'il rend ce kémoi«gna^ à y alentinien : que ce prince a ton jours » attaché aux règles d'une vie pudique , a été » chaste au d«rdans et au dehors de sa nkaison , n sans avoir jamais souillé sa eonscience per au- » ciine action malhonnête et impure , ce qui » même le i^ndoit sévère à réprimer la litsence » de la Cour W ». Auroît-on rendu cetémoè^nage à un prince qui «fût entrepris de fkiiie une Icd , efc de donner nn ^exemple pour autoriser la polygamie q^e les ftoMainis , même Païen»^ ne jugefoient digtoe H|ue des Barbai'ès ^ que Valérrén v ique Dioclétien et les autres princes avovent répritoée par des lois expresses qti'^ tl^oilVe encnre dans le Gode.
Si Vâlentiniéh en ^voit feil ntm tMtnure , Zozime n'aimoit pas aiset <%t%mpertuf^ pour nous le cacher. En pftiiant de ValeiàtiMen et xlu
(0 j4mm»3farc, lit. sxxti, tubjpn. xxtii.-^ i») îbiâ, kxx.
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dessein qu*il avoit de composer un coq)S de loi9 , il en remai*que une qu'il fut contraint d'abolir (0 ; c*étoit le cas de parler de celle^i , si elle avoit jamais été. Aussi ne se trouve-t-elle ni dans le Code ni nulle part : ni on ne voit qu'elle ait jamais été reçue , ni on n écrit qu'elle ait été abolie : il n'en est resté ni aucun usage dans l'Empire ^ bien qu'on prétende qu'elle ait été publiée dans toutes les villes , ni aucune marque parmi les jurisconsultes y ni enfin aucune mémoire parmi les hommes. Jamais les Pères ne l'ont reprochée , ni durant la vie ni après la mort , ni àValentinien, ni à Justine ) cette prétendue seconde femme ^ quoique, devenue arienne et persécutrice des Catholiques,, elle n'avoit pas mérité d'être flattée. Quand nous n'aurions aucune autre preuve contre cette fable , le nom même d'un empereur si grave, si sérieux , si chrétien y résisteroit : il n'auroit pas déshonoré son empire , si glorieux d'ailleurs , par une loi non -seulement si criminelle même dans l'opinion des Païens , mais encore si impertinente. Qui en voudra voir davantage sur ce sujet peut consulter Baronius , qui même convainc de faux cette historiette de Socrate en plusieurs de ses circonstances, comme pai* exemple lorsqu'il nous donne cette. Justine pour fille dans le temps que Valentinien l'épousa, elle qu'on sait avoir été veuve du tyran Magnence. C'est Zozime qui le rapporte au quatrième livre de son histoire : « Le s jeune fils de Valentinien que ce prince avoit eu
» de
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» de la veuve de Magnence y fut, dit-il (0, fait >» empereur à Tâge de cinq ans ». Et encore vers . la fin du même livre : « Le jeune Yalentinien te » retira auprès de Thëodose avec sa mère Justine ^ » qui, comme nous. avons dit, avoit été femme » de Magnence , et épousée après sa moil par Va-*- » lentinien pour sa beauté ». Trouver deux fois dans un historien /plutôt ennemi que favorable à Yalentinien , ce mariage avec Justine , sans qu'il en marque cette honteuse circonstance , ce serott ^ quand nous n'aurions autre chose , une preuve plus que. suffisante de sa fausseté. Etott-il permis à M. Basnage de dissimuler toutes ces choses : de nous donner comme un fait constant ce qu'il sait avoir été rejeté par tant d'habiles gens , et par des raisons si solides ; et encore de me reprocher Tignorance de l'antiquité y parce que lorsque j'en marquois les sentimenssur la pluralité des femmes , je n'avois daigné tenir compte , ni d'un fait si mal fondé y ni de cette prétendue loi de Yalentinien ? Et après tout y que peut-il conclure de tout ce fait y quand il seroit aussi véritable qu'il est manifestement convaincu de faux ? Le public n'en verroit pas moins de quelle absurdité il étoit à trois Prétendus Réformateurs de remettre en usage après tant de siècles une loi entièrement oubliée d'un empereur.
M. Basnage nous cite pour dernier passage celui LXIV. des Constitutions apostoliques , où U est ordonné , Erreur de ditfil (^), de recevoir paisiblement à la commu- ^^^ mr'nn.
qui fur 11119
(0 Lih. ly, circœ mtâ, — (>) Ibid, Const. uip. viii. 3a. BossiJET. Avert, aiix Prot. u ^o
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froide équi- nionla ùoncubine d'un infidèle qui n'a commerce Yoque , ob- ^,^'^^^ /m', jj croit donc que les Eslises de Jésas-
jecie a toute " 10
l'Eglise et Clirist Ont approuvé de tels commerces hors du ■uzpremien m^^^ge ^ et ne craint point de souiller la sainteté ▼oir approu- des mceuTS chrétiennes ^ et dans les temps les plus TéruMgedefl purs ^ par ces indignes soupçons. Faut -il apprendre à ce faux savant la distinction triviale des femmes épousées solennellement', et d'autres femmes qu'on appeloit concubines > parce qu'elles étoient épousées avec moins de solennité , quoi* qu'elles fussent vraies femmes sous un nom moins honorable 7 Toutes leslois en sont pleines, tons les )urisconsultes en conviennent, on en voit même des rentes en Allemagne ; on la trouve jusque dans l'Ecriture , et ce grand docteur Tignore , ou ce qui est pi3 , il fait semblant de l'ignorer. C'est qu'il cherchoit une occasion de nous objecter « que » le droit canon , dont les lois sont si sacrées 4 9 Rome , autorise le concubinage , puisqu'il per* D met de coucher avec une fille lorsqu'on n'a » point de femme (0 ». S'il vouloit dii-e des faus« setés , il devoit tâcher du moins de les expliquer en termes plus modestes. Mais où est cet endroit du droit canon? M. Basnage demeure courte et n'en a cité aucun endroit. C'est qu'en effet il n'y en a point : il n'a même osé citer ce fangeux canoa du concile de Tolède , oh. l'on permet une concubine au sens qu'on vient de i^pporter , parce qu'il sait que cette grossière équivoque est maintenant reconnue de tout le monde ; et cependant sur un fondement si léger il remue sai\s nécessité toutes
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ces ordures y et il ose caloinnier la doctrine de l^Eglise catholique.
Voilà toutes les excuses qu'il a pu trouver pour la Réforme dans ce honteux mariage du landgrave. Passage de Il se donne encore la peine d'excuser ce prince , Melancion ,
-, . ^ que 1 auteur
non de son mcontinence qui est avérée , mais a a^ ^^s Variavoir eu de ces maladies qu'on ne nomme pas , et ^^^ ^^ '^^ qu'il avoit lui-même tâché de cacher. Il est vrai , B^^nJ^Vd'ai )e l'avois ramarqué en passant dans l'Histoire de^ ^oir fidsifîé. Variations (0, comme une circonstance qui n'étoit pas indifférente au fait que je rappbrtois ^ et je l'avois fait avec tout le ménagement qui est dû en ces occasions aux oreilles d'un lecteur. Mais puisque M. Basnage m'entreprend ici comme un calomniateur qui ai corrompu un passage de Melancton y que je prodais , il me contraint à la preuve. Ce ministre veut nous faire accroire qu'on cachoit , non point la nature de la maladie du landgrave ^ mais sa maladie elle-même, « depem* }i d'alarmer le parti dans un temps oâ sa présence » étoit absolument nécessaire y et o& le délai de son I» voyage pour se trouver avec les antres princeà ndonnoit déjà quelque alarme (s) ». M. Basnage* ne s'aperçoit pas^ tant ses lumières sont courtes, qu'il est pris par son aveu. Dès qu'une personne publique , principalement lin souverain , et un souverain d'une si grande action ^ cesse tout-à-fait de parottre , quoiqu'il soit au milieu de ses Etats, dès qu'on n'admet dans le cabinet que le domestique on les gens plus affidés et plus familiers , et /que l'antichambre est muette , on ne demande pas
(0 Variât, ^V. Ti, n. i. — (•) Basn, ihid.
6a8 DÉFEirsE de l histoire
s'il est malade. Mus ce souverain est attendu dans une assemblée solennelle ^ et plus sa présence y est nécessaire y plus on sent qu'il est malade lorsqu*il y manque ; et l^n d'en faire finesse y c'est alors qu'il le faut plutôt découvrir, de peur qu'on n'attriftue son absence à une autre cause. Enfin y si ce n'étoit pas la qualité du mal que l'on cachoit^ que veulent dire ces paroles de Melancton , puisqu'enfin on me contraint à' les traduire : « on » cache la maladie y et les médecins disent que » l'espèce n'en est pas des plus fâcheuses (') » ? Cependant fai -corrompu Melancton y dit notre ministre y à cause que la bienséance m'avoit empêché de le traduire grossièrement , et de mot k mot. Mais après tout que nous importe ? Quand on aura défendu un prince si réfonné d'un mal honteux, l'aura -t- on défendu par-là d'une intempérance encore plus honteuse J U la confesse lui-même ; il avoue , dans l'Instruction qu'il envoie à Luther par Bucer, que ce quelques semaines » après son mariage , il n'a cessé de se plonger » dans l'adultère , et qu'il ne vouloit ni ne pon- » voit se corriger d'une telle vie , à moins qu'on » ne lui permit d'avoir deux femmes ensemble (^) »: et remarquons que la lettre qu'on vient de voir de Melancton , cette lettre où il est parlé de la maladie qu'on ne nommoit pas, est datée du commencement de iSSg : l'instruction est de la fin de la même année , et il y dit que cette belle résolution de demander la permission d'avoir
(0 Db, iT. ep. a 14. Var. U^. vi, n. 1. — (») Var. UiJ, ». 3. Inst. du Land. n» î,:i.
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deux femmes , est la suite des réflexions qu'il a faites dans sa dernière maladie (0. U dit encore ^ et il a voulu qu*on Fécrivtt en Fan 1 54o , dans Facte de son second mariage, -que ce mariage lui étoit nécessaire pour la santé de son ame et de son corps C^). Qu^on ramasse ces circonstances y et qu'on juge si c'est moi qui fais une calomnie au landgrave , comme le dit M. Basnage (3) , ou si c'est M. Basnage qui me fait une honteuse chi« cane. U dit encore que M. de Thou justifie ce prince : parce qu'en disant qu'il auoit une concU" bine avec sa femme par le conseil de ses pasteurs^ il ajoute, qu'à cela près il étoit fort tempérant. Mais assurément le témoignage de M. de Thou ne prévaudra pas sur Faveu du landgrave -qu'on vient d'entendre. C'est une honte à ce prince et à la Réforme d'avouer ce commerce comme approuvé par ses pasteurs. Et néanmoins ce que Fon cachoit étoit encore plus infâme , puisque c'étoit la débauche sous le nom de la sainteté, et un adul* tère public sous le voile du mariage.
Pour purger les chastes oreilles des idées d'un ^^^•. mariage scandaleux , et tout ensemble effacer les ^^ mariaee soupçons qu'on a voulu donner de l'ancienne chrétien est Eglise , comme si elle étoit capable d'en approu- ®*P^®*' ver de semblables ou d'aussi mauvais : disons avec saint Augustin et les autres Pères, à la gloire de la sagesse divine , que les lois étemelles qu'elle a établies pour la multiplication de la race humaine, ont été dispensées dans l'exécution avec divers changemens : que pour réparer les ruines
CO Var. iUd. — (») Var. ihid. it. 9. — V»} Ibid. 44 i. *
Boss. Avert. aux Prot. i. ^o
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de notre nature presque toute ensevelie dans les eaux du dëluge, il a été convenable au commencement de permettre d'avoir plusieurs femmes ; et que cette coutume venue de cette origine s'est conservée et se conserve encore en plusieurs contrées et dans plusieurs nations : qu'elle s'est conservée en particulier dans le peuple saint , à cause qu'il devoit se multiplier par les mêmes voies que le genre humain , c'est-à-dire , par le sang : que toutes les raisons qu'on vient de dire , sont la cause des mariages de nos Pères les patriarches ^ à commencer depuis Abraham, qui devoit être le père de tant de nations : que Ja« coby en qui devoit commencer la multiplication du peuple saint par la naissance des douze pa-* triarches pères des douze tribus, usa de cette loi j et fut suivi par tous ses descendans et tout le peuple de Dieu : que le désir de revivre dans une longue et nombreuse postérité, fut fortifié par celui de voir enfin sortir de sa race ce Christ tant promis : qu'après même qu'il fut déclare qu'il sortiroit de Juda et de David , chacun pouvoit espérer d'avoir part à sa naissance par le$ filles de sa race , qu'on pourroit marier dans ces familles bénites, et qu'ainsi le même désir de multiplier sa race, subsistoit toujours dans l'ancien peuple, non-seulement par l'espérance de revivre dans ses enfans, mais encore par celle d^avoir en leur nombre le Désiré des nations. Les saintes femmes étoient touchées du même désir , tant de celui de revivre dans leur postérité , que de celui d'être comptées parmi les aïeules du
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Christ y ce qui, comme on sait, a illustré Thamar , Ruth et Bethsabée. Par ces raisons et par la constitution de Fancien peuple , la stérilité étoit un opprobre , et la virginité étoit sans gloire : 'c'étoit la cause du désir qu'on voit dans les saintes femmes qui avoient ensemble un seul époux, de devenir mères; et comme ce désir des femmes pieuses étoit chaste et nécessaire en ce temps, les saints patriarches leurs époux avoient raison d'y condescendre. C'est aussi par^à qu'on doit conclure que la jalousie ne régnoit poifnt en elles, non plus que la sensualité qui en est la source, mais le seul désir d'être mères, na^ turel dans son fond , et raisonnable en ses manières selon la disposition de ces temps -là : on voit parottre ce même esprit dans les saints patriarches leurs époujc ; et ainsi, comme le remarquent saint ChrysostÔme et saint Augustiù (0> et comme l'apercevront aisément ceux qui regar-' deront de près toute leur conduite ^ ce li''éloit pas le désir de satisfaire les sens, maiâ l'amour de La fécondité qui présidoit à ces chastes inariages; lesquels aussi étoient la figure de. la sainte union de Jésus- Christ avec les âmes fidèles, qui s'unissant avec lui portent des fruits étemels. Par une raison contraire, depuis que la synagogue eut enfanté Jésus^Christ ^ que les anciennes figures furent accomplies, et qu'on vit paroltre
(') Chrys. hom. xxxTiii, lu m Genesim,etc* tom. ^Tfp. Î8a et seq. S. Aug. cont. FausU iib, xxii , cap. 4^ et seq, tom. viii , coL 387 et aeq.
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le peuple qui ne devoît plus se multiplier par la trace du sang, mais par reffusion du Saint-Esprit ) les choses dévoient changer : rien n*empé-> choit plus que le mariage ne fût rétabli , comme il Ta été en effet par Jésus-Christ en sa première fotme f et tel qu il étoit en Adam et en Eve , oh deux seulement et non davantage devenoient une seule chair. Par une suite infaillible de cette institution, la stérilité n^étoit plus une honte , et la virginité étoit comblée de gloire , d'autant plus qu'en la personne de la sainte Vierge , elle avoit fait une mère et une mère de Dieu. Il devoit aussi paroître alors d'une manière éclatante ^ que toutes les âmes que le Saint-Esprit rendroit fécondes f seroient unies en Iésus*Christ , et composeroient toutes enseiàble une seule Eglise , figurée> dans le mariage dirétien , par la seule et fidèle épouse d'un seul et fidèle époux. On a vu depuis ce temps ^ et selon ces chastes lois du mariage réformé par Jésus -X!hrist , que partout où. son Evangile fut reçu , les anciennes mœurs fu-* reut changées : les Perses qui Tout embrassé , dit un chrétien dès premiers siècles , n'épousent plus tsurs sœurs : les Parthes ont renoncé à la coutume d'avoir plusieui's femmes , comme les Egyptiens, à celte d adorer Apis et des animaux. Ainsi parloit Bardesaue , ce savant astronome, dans l'admirable disiiours qu'Ëusèbe rapporte (0 : ainsi parlent les autres auteurs ecclésiastiques , d'un commun consentement , et le mariage, réduit à la parfaite
CO £m, Prœp. Ey. L yi, cap. lo.
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société de deux cœurs unis , a été un des caractères du christianisme : ce qui a fait dire à saint Augustin (0 ) {fue ce n'étoit pas un crime d*ayoir plusieurs femmes lorsque c'étoit la coutume. La disposition des temps y convenoit : la loi ne le défendoii pas : mais maintenant c'est un crime ^ parce que cette coutume est abolie. Les temps sont changés : les mœurs sont autres ; et on ne peut plus se plaire dans la multitude des femmes que par un excès de la convoitise.
On peut voir maintenant , non*seulement par l^*autoritéy mais encore par l'évidence de la doctrine céleste , combien est digne d'être détestée la Consultation de Luther y qui ^ non contente de nous ramener à Fimperfection des anciens temps ^ nous met encore beaucoup au-dessous; puisque même dans ces temps-là ^ où le mariage plus libre unissoit plusieurs épouses à un seul époux par up même lien conjugal ^ on a vu que ce n'étoit pas la licence y mais la seule fécondité qui dominoit : au lieu que, dans ce nouveau mariage autorisé par Luther et les autres Réformateurs , le landgrave content de la lignée et des princes que lui avoit donnés sa première femme ^ ne recherchoit , dans la seconde qu'on lui accordoit, qu'un moyen d'assouvir l'ardeur que l'Evangile lui ordonnoit de modérer.
La Réforme peu régulière , et on le peut dire sans hésiter y peu délicate sur cette matière, a introduit dans la chrétienté un tel abus. On l'a
0) Cont, Faust, iib, xxu, cap. 47, co/. 368.
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poussé plus loin qu où ne pense. M. Jurieu qui a établi ces honteuses nécessités , qne )e ne veux pas répéter, pour appi^endre aux chrétiens à multiplier leurs femmes y les a soutenues par la dis* cipline de tous les Etats réformés (0. M. de Beauval et les auti es s'y opposent en vàiti ; M. Jurieu lui déclare y « qu'il ne changei^a pas de sentiment » pour ses méchantes plaisanteries ; qu'au reste » ce n*est pas à lui à décider avec cet air de mai- » tre W » ; que lui et tous ses amis dont il vante les conseils sont des néants; et qu'enfin il n'appartient pas à uH jeune avocat ijui ne sait ce quU'l dit, et qui parle de ce qu'il ne sait pas, d'opposer son sentiment à celui d^un théologien aussi grave que AL Jurieu. Ptiis^ lui parlant au nom de la Béforme^ ou de tout l'ordre des ministres : « Qu'il ne fasse point, ditril, si fort le maître : » nous n'en voulons point pour avocat : nous dé- 3> fendrons bien la pui*eté de nos mariages sans » lui ». En cet endroit M. de Beaiival a raison de se souvenir de l'incomparable chapitre de XAceomplissement des prophéties (?) , où dans la plus grande ferveur de ses dévotions , et même au milieu de ses lumières prophétiques , l'ame pénétrée de la plus i;û^ douleur qu'on puisse imaginer sur les malheurs de la Réforme , M. Jurieu avoue qu'il ressent le*plaisir de la vengeance, et paroît' nager dans la joie en maltraitant un auteur qui
(>) Leu, pasL — (*J ^i/ù de PAuL det Lett. Pastor. à M. de Seauind, p. 7. — (') Rdp. de i^Auteur de VHUu de* Ouvragea dei SatNins. Ace, des Propk, l.parL ch* dern.
Tavpit piqué dans quelque endroit dâicat. Mais M. de Beauval a beau relever le ridicule de son adversaire^ dans ses prophéties, dans les miracles qu'il conte , et dans tous les autres excès de ses sentimens outrés : Fautorité de M. Jurieu prévaut : les synodes et tes consistoires se taisent sur la doctrine que ce minUtre leur attribue. C'est qu'il est vrai dans le fond que les Eglises protes* tantes se donnent des libertés excessives sur les mariages ; et ceux qui se vantent de réformer l'Eglise catholique ont besoin d'apprendre d elle en cette matière , comme dans les autres également importantes y la régularité et la pureté de la morale chrétienne.
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XXVII. Passage de saint Augustin, pour montrer que FEglise apprend de nouveaux dogmes: que ce passage est falsifié, et prouve tout le contraire. 5o
XXVIII. Qu'un passage du P. PéUu,.prodnitpar M. Jurieu; -dit encore tout le contraire de ce que prétend ce ministre. S2
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XXXI. Manière abrégée et de fiiit, pratiquée dans les conciles pour prouva la nouveauté des hérétiques. 6a
XXXIL Rien à hésiter dans les conciles, et rien à chercher après. 6S
XXXm. Ce que c'^stquela catholioité. Que l'hérésie a toujours été une opinion particulière, et celle du petit nombre contre !• grand. 64
XXXI V. La même chose est pnmvéedaas la matière delà grâce, et contre les PéUgiens. /5cV.
XXXV* Comment l'Eglise profite des hérésies, et si c'est dans te fond de la doctrine. 67
XXX VI. Téméraire vaisonnanent et grossière erreur de M. Jurîeu* €g
XXXVII. Que cette méthode de convaincre les hérétiques par leur nouveauté et par leur petit nombre, est anctenue et apostolique, lèid,
XXXVm. Que le ministre Jurieu a refusé de confondre les Socinienspar cette méthode, parce qu^ilse seroii aussi confondu lui-même. 74
XXXIX. Qu'on mène insensiblement les Protestans au socinianisme , et par quels degrés. 7$
XL. Que le ministre Jurieu a rangé les Soctniens dans le corps de l^EgUse universelle. 76
XLI. Que le corps de l'Eglise clïrétienne et Je corps de l*£g1ise catholique , c'est le même, selon ce ministre , et que les Soci* niens j sont compris. 77
fUL Que ce ministre se moque, quand II dit qu'il met les Soctniens dans PEglise catholique ou universelle, au même sens qu*il y met les tfahoméians. 7$
XI. in. Que ce ministre enseigne positivement qu^une société socinienne peut contenir dans sa communion de vrais cnfans de Dieu, et qu'on j peut faire son salut 79
XliV. Que le ministre avoue qu'on se sauycroit parmi les Soci^
TABI.E. 63()
oieiiB f s^îIb fftif oient nombre y et qn*il te mo^e , en disant que
cela Teut dire , si , par impossible. P^m* B3
XLY. Autre lUuaion du ministre $ et que , selon sa doctrine , on
se peut sauver , en commun, an dehors arec les Sociaiens. 84 XLVL Que le minialre a accorda et accorde encore sa tolérance
aux Ariens et aux Sociniena. 85
XLYn. Les Sociniens plus iiers qoe jamais, par les pas qu'on fait
vers eux dans la Réforme prétendue. SS
XLyni. Blasphème des Sociniens , confirmé par la doctrine du
ministre Jurien. 87
XUX. Conclusion de ce discours. Réiezion sur Fétat présent
du parti protestant. 88
I. Dessein des deux ayertissemens suivans
n. Emportement du ministre , qui appelle FauUin* de l'Histoire des Variations an jugement de Dieu , comme un calomn a* teinr. 94
ni. Dieu anteur du péché. Premier blasphème de la Réforme, prottYé par le ministre Jorieu. FarqUs 4e MeUncl/^ni «pproi^ ?ées par Luther. 9$
IV. Pareils blasphèmes trouvés dans I^tber pw k mîiuitre Jiv rieu. 97
V. M. Jurien démontre que I<ath4l 41 it»hU çe^ blM|^4aM» comme dogmes capitaux , et ne 1^ a jaOAtis rétreoiés. |oi
\l, Calvin et Bèze convaincus d^avoir dit les mêmes chosoi qno le ministre Jurieu a reconnues pour des hl«sphâmw« et qn*il n^a osé les excuser tout-M^it d'im^iété^ 10$
VII. Que le ministre Jurieu n'a m^ en à dite evK liuthéciens , qui convainquent les Calvinistes 4^ <n4meft blasphèmes » dont les Calvinistes les convainquent^ et ^u il a avoi^é le f^t. 10^
Vni. Que le ministre Jurieu dit | poiir tQ4le (ix.çvsç, que la ^é* forme s'est corrigée de ces blasphènies de^HiU cent ana j maia qu en même temps il fait voir qu elle j persévère encore , et qu'elle ne s'est corrigée qu'en apparence. 1 08
IX.* Que loin d'avoir justifia la Héfqcm^ dfl Tarfenr de faire Dieis auteur du péché , M. Jorica en est luirm4ai^ W¥«%t. «CAvaincu que Luther , ^u*il en convainc. 1 1 o
X. Qu^il appelle vainement à son secours les Thomistes et les
64o TABLE*
Autres doct^surt ctUioliqaes, et qu'A ne se «oatient pas un leal
moment. ^^S^ >i4
XI. Réflesion rar les blasphèmes des Réformaieors et de la Reforme. 117 XIL Semi-pélagiaaufime des Luthériens avoué par le ministre lurien. lai XnL Pranves de IL Jurien pour le semi ^pélaglanisme des Lu- ' thériens. 124
XIV. Suite des preuves de M. Jurieu. Passage de Calixte. 1 27
XV. Prodigieuse variation de toute la Réforme dans le semi-pélagianisme des luthériens, et dans Le consentement des Calvinistes. 129
XVI. Contradiction de M. Jurieu sur le semi-pélagianismej que c^est une erreur mortelle, et que ce n^en est pas une. Ibià.
XVn. Etrange parole du ministre Jurieu, qu'il fiiut exhorter k la pélagienne. Inconstance de sa doctrine : quelle en est la cause. i3a
XVni. Vaine récrimination de M. Jurieu sur les MoUnistes. Calomnie contre l^Eglise romaine. i33
XIX. Erreur des l^ithériens sur la nécessité des bonnes movrest détestée, et en même temps tolérée par M. Jurieu. i35
XX. Noire calomnie du ministre , qui accuse l'évèque de Meanx d'^avoir nié dans son Catéchisme robligation d^aimer Dieu. 187
XXI. Galomme contre TEglise, qu'on accuse aussi de nier Tobligation d^ainier Dieu^ pendant qu'elle censure ceux qui la nient. i4i
XXn. Les Calvin, coupables du crime qu^ils nous imputent. i4a XXni. Cooipensation d^rrenrs proposée entre les Luthériens et les Calvinistes. Mauvaise foi du ministre qui le nie , et ses récriminations calomnieuses. ihid»
XXIV. Que les Calvinistes ne peuvent plus dire que les erreurs des Luthériens ne les touchent pas. 249
XXV. Conclusion de cet Avertissem. ^ et le sujet du suivant l5o
ni.« AVERTISSEMENT.
I. Dessein de cet avertissement Que de Paveu du ministre on se sauve dans l'Eglise romaine ] et que cVst en vain qu'il tj^che de révoquer cet aveu. i53
TAB&E. 64l
H. Q«è FEgtEse rom. est nngée par le miaûtre parmi les sooiétéf
qa'il appellA nvantca, et ce que veut dire ce mot Pag9 i54 DL Deox raisons àon\ ae sert le ministre , pouk* mdntiïer qu'il n*a
pas pu dire qu^on se sauTàt daiU' la: oommuaion de* TJSglise
romaine. i5q
rv. Que FidoUtrie attribuée par le ministre k rEgUse romaine,
sdon lui n'empêche pas qu'on ne s y s^iave. x6(
T. Vains emportemens dn ministre , qui n\>ppose que des injures
au passages tirés de ses lirres dont on raccâble.. %G%
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XXXIV . Qu'on n^a rien eu k répondre aux nouvelles preuves des assassinats autorisés dans la Réforme. 4^
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XXXVn. Erreur de M. Jurieu sur les premiers temps du peuple bébren. ' ^\5
XXXVm. Autre erreur du ministre , qui prétend que le peuple fil Saûl son premier roi , et étoit en droit de le faire. 4 ^ ^
XXXIX- Suite des erreurs du ministre. Second exemple, qui est celui de David et dlsboset. 4' 9
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XLm. Falsification du texte sacré : bévue sur les cbap. tiii et x du premier des Rois* 4^7
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XliX. bcfiniiioa da peuple que le mininre fait gOQferam: qa^îl met la soaveraineté dans Tanarchie. Pogc 44'
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I. Dessein de ce discours : pourquoi ou j parle encore des ri- Toltes de la Réforme. ^f^S^ 4^3
'H. Que cette matière apparténoit à la foi et & lUistbire des Valiations : illusion de M. Baanage: sa vaine récrimination. 4^
in. L'exemple de Cal?in et de Senret : répcqase de M. Basnagt pour soutenir sa récrimination. '4^
IV. Ifauvaise foi de M. Basnage dans cette récrimination. 4^^
*y. Le ministre entre en matière : exemples de IHincienne Eglise
qu'il produit en faveur de la révolte : condiien ils sont ahsur-
^des etliors 'de propos. 49<>
VL Examen des exemples du minisire , et premièrement de celui de Fempereur Anastas*. 49^
.Vn. Examen du fait de Jidien TApostat : témoignage des historiens du temps- 9 et premièrement des Païens , et de Farien Philostorge. 494
Tm. Témoignages des historiens ecclésiastiques. ' 499
n. AéAexion sur Sozomèçe : Témoignage des Pères de ce siècle, «t en particulier celui de saint Augustin. 5oi
X. Doctrine de saint Augustin sur Fobéissance des sujets, et sur le principe qui rend les guerres légitimes. 5o4
XI. Suite de la doctrine de saint Angiutin , et qu'elle n^est autre chose qu^uae fidèle interprétation de saint PaoL ' 607
XII. Les exemples de M. Basnage réprouvés par cette doctrine de «alat Paul et de saint Augustin! 5i o
XŒ. Examen particulier de Fexemple des Pers-Arméniens. An* cienne doctrine des chrétiens de Perse sur la fidélité qu'on doit au prince. . , 5ii
XIV. Variations de la Réforme et de wta écrivains sur les révoltes.
XV. M. Basnage entraîné par le même esprit : on le prouve par les deux mojens de sa réponse qui se contredisent Fun Fautre.
XVI. Vaines défenses de ce ministre sur la conjuration d'Amboise : Gasulnau qu'il cite le condamne. 5j6
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XV tl. Suite de U même matière : vaines défaites de M. Basnage et de la Réforme. Page 5a i
XYIII lia conjaration expressément approuvée par la Réforme. Témoignage de Bèze , dissimulé par M. Basnage, comme toutes les autres cLoses où il n*a rien à répondre. 5a6
XIX. Dernière défaite de la Réforme : Calvin mal^j'ustifié par M. Basnage. ^27
XX, Que Calvin a autorisé les guerres oÎTflflS et U MbdOioa , et que M. Basnage Feii défend mat ^29
XXL ProtesUdoB des ministres oonve la jaài d^Otléana : raison de H. Basnagt poRir la soiUenîr. 53a
XXn. Trois raisons du ministre pour justifier les gttcsret de la
Réforme : la première , qui est tirée du prétendu niMsacre de
Vassi, est insoutenable. 533
. Xl^nL La. seconde raison, tirée ,d6S èdits de pacification , n'est
pas moins mauvaise. 535
XXIV . Troisième nwn «îréfl dea lettres secrètes de CaAlierine
de Médicis à Louis prince de Condé : Première réponse à cee lettres : silence de M. Basaage. 536
XXV. Le ministre impoAe à l'auteur des Varia tigns , et ne répond rien à ses preuves. 538
. XXVI. Autre reoBharque sur les lettres de Catherine de Méduns :
M^Aasnage fait semblant de ne pas savoir Tétat des cboses. 539
XXVIL Suite des attentats de la Réforme » où M. Befimye se uit.
XX Vm . Le ministre t&dbe d^exenser le syXkode national de Lyon : deux articles de ce sjnode : le dernier» qui ne sonfi^ pas la moindre réplique , est dissimulé par H. Basnuff^ 54 1
XXIX. Chicane de M, Basnage sur le premier article reporté du synode national de Lyon : il est donenti par IL Judeii.
XXX. Synodes des Vaudois : vain triomphe de M* BMBage qui m*accuse d'avoir falsifié M. de Thou et la Popelinière, pendant que c'est lui-même qui les tronque. 54^
XXXI. Réflexion importante sur ces falsifications du ministre.
XXXII. Autres synodes et assemblées ecclésiastiques dans la Réforme pour autoriser la révolte. 555
XXXin. Bèze et les autres ministres inspirent la guerre et la révolte au parti. ^5^
TÀBLÏ. 65l
XXXIV. Lettre de la prétendue Eglise de Paru à la reine Cathe* rine. ^<^t 559
XXXV. Pratique des assasainatj dan6 la Réforme antomée par les ministres. 56^
XXXVL M. Bnmet critique en vain les Variations : son ignorance sur le droit fran^is est de nouveau démontrée. 566 XXX Vn. Suite de la codvietion de M. Bumet, qui vient au se* ' cours de la Réforme. $67
XXXVin. M. Bnmet falsifie le passage de M. de Thon dont il se prévaut contre Du Tillet. $70
XXXIX. On marque à M. Bumet, qui se rétracte sur la régence
- du roi de Navarre , josqu'oà il devoit pousser wt& rétractations.
XL. La Réforme a introduit dans FEcosse des. assassinats et des rebellions que M. Bnrnet colore aussi mal que celles de France : ' Addition notable à FHistoire des Variations. Ihid,
XLI. On revient à M. Basnage, et on convainc Lutber et les Pro« testans d'ARemagne d^avoir précbé la révolte. Tbésés affreuses de Luther. 582
XUI. Les guerres de la ligue de Smalcalde : Félecteur de Saxe , et le landgrave mal justifiés par M. Basuage, et condamnés par ' eux-mêmes comme par toute rÀllemapine. 584
XLIIL Le livre des Protestans de Magdebourg. 687
XLIV. La guerre commencée par les Protestans et le landgrave avec Tapprobation de Luther : silence de M. Basnage sur tout Cet endroit. 588
XLV. Les ligues contre FEmpereur que Melancton avoit détestées, comme contraires à FEvaugile, sont autorisées par ' Luther et par Melanciou même. 58^
XLVI. Falsification d^un passage de Melancton , objectée témé- . rairement par M. Basnage. 590
XLVn. Cest M. Basnage lui-même qui falsifie Melancton dans cette même matière. $93
XLVIIL La Réforme a renoncé aux belles maximes quVIle avoit
- d'abord établies : M. Basnage se confond lui-même. Ihid. XLIX. Si l'auteur des Variations a eu tort d'attribuer à Luther
les excès des Anabaptistes. M. Basnage prouve très -bien ce
qu'on ne lui conteste pas, et dissimule le, reste. 593
L. Si M. Basnage a raison de reprocher à Fauteur des Variations
d'avoir dit qu on ne croyoit pas Luther innocent des troubles
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• de rAIleniagvry ei en particulier de eem des inabftptirtef et
dies paysans révoltés. Pc^ ^>^
U. M. Basnage tâche en Tain d'excoaer Lntàer dam le troiibl«
des paysans révoltés. 597
m. Le ministre défend mal le lirre de Lntlier de la Liberté
chrétienne. 599
Lm. Etrange dlacoun de Lnther, ou tout ce qn*on vient de dire
cet confirmé. Antre addit. aux Variations : Fesprit de sédition
et de meurtre sous prétexte d'interpréter les prophéties. 6ot LIV. Réflexion sur ces Variations de la Réforme. €o3
liV. On Umche e|i passant les égaremena de la Réforme marqués
par d^autrcs auteurs, et en particulier dans VAtâs aux Mtfu*
giés, imprimé en Hcdlande en 1690. 6o5
LVL Réflexions sur le mariage du limdgraTe : a*il permet à
M. Basnage de mettre Luther et les autres Réformaienrs au
rang des {prands hommes. 609
LVÎI. Démonstration manifeste du crime des Réfoimateurs en
cette occasion* 619
LVTIL Si M. Basnage a pu dire que éette faute fut arrachée uns
Réformateurs; 61 S
LIX. Etrange corruption dans ces diefi) des Réformateurs. 61 4 LX. Si M. Basnage a raison de comparer la polygamie^ accordée
par Luther, à la dispense de Jules 11 sur le mahagis de
Henri VHI avec la veuve de son frère. 6i5
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