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se montrer sans indignation contre les coupables» sans pitié pour les victimes. Que d'autres continuent, s'ils le veulent, à considérer Thumanité coiuuio livrée à une fatalité aveugle et inexorable ; qu'ils présenieni les révolutions et tous leurs excès comme le résultat d'une force mystérieuse et irrésistible, qui broie les générations présentes pour frayer la rouleaux générations à venir ; qu'ils ne tiennent compte ni du sang ni deslaniics; iju ils ne voient dans les doctrines les plus subversives que des upimuiis j his ou moins plausibles, dont le seul tort est d'avoir contre elles une majorité susceptible de changer. Pour nous, nous croyons que l'écrivain doit avoir un point de vue déterminé, des principes fixes et certains, et ne pas hésiter à juger les faits, les hommes et les doctrines d'après ses convictions et sa conscience. Exactitude scrupuleuse, élude approfondie des sources, voOà son devoir; liberté entière et fermeté d'appréciation» voilà son droit.
Aussitôt 'après la grande surprise de février, il fut évident h îios yeux, comme cela dut l'être pour quiconque avait observé le mouvement que les partis extrêmes s'tîtaieni efforcés d'imprimer aux masses, pendant les dix dernières années, que la question qui allait se poser pour la société était celle d^Hamlet: être ou n'être pas. Tandis que des préoccupations purement politiques (lununaiont exclusivement la plupart des esprits, le véritable danger de la situation nous parut résider dans Tinvasion des doctrines communistes et socialistes, dont la funeste influence était soit ignorée, soit dédaignée par la généralité des classes éclairées. Dès le 6 mars, nous îi iiésitâmes pas à signaler ce péril, dans une circulaire qui devint le manifeste de plusieurs.réunions politiques.
Mais ce n'était point assez. Au moment où des théories subversives attaquaient la société jusque dans ses fondements, empoisonnaient les sources de sa vie et l'exposaient à périr violemment ou à s eleimire dans le marasme, il nous sembla utile de remonter à Torigine de ces vieilles
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erreurs, do montrer le rôle qu'elles ont joué dans l'histoire de rhumaniléy les folies et les atrocités par lesquelles se sont signalés les sectaires qui en ont tenté la réalisation.
Bienqiie les généra lions, comme les iiidividiL-, ne profitent guère que de rexperieiu e acquise à leurs dépens, peu l-fHre le spectacle des aberrations du passé contribuera-t-il à neutraliser la déplorable influence de doctrines, qui n'ont chance de faire des prosélytes que lorsque leurs antécédents sont incomplètement connus.
Déjà quel([ucs parties de re snjet ont été traitées avec lalent par un écrivain contemporain. Dans ses Ktndrs mr les réfimnaimrsfnoderneSf M. Louis Reybaud a tracé une ra* pide esquisse des opinions qui ont devancécellesdes socialistes actuels. Malgré la valeur de ces travaux, il nous a semblé que ce champ était loin d'être épuisé, et qu il y avait place pour un livre qui» au lieu de se borner à Texposition de quelques théories» embrasserait le tableau des applications, retracerait les grandes expériences tentées à diverses époques, pour organiser la société sur une base dillcrenle de la propriclc iiuiiviiluelle et héréditaire.
Une autre tâche restait encore à remplir. Les communistes et les socialistes ont demandé à l'histoire des arguments à Tappui de leurs systèmes. Ils ont cherché partout des autorités à invoquer, et se sont notamment efforcés de se rattacher aux traditions du christianisme primitif et aux j)lus célèbres hérésii's i!u moyen âge. il y avait lieu de contrôler ces prétentions, do mettre un terme à la confusion déplorable à l'aide de laquelle on s'eiïoroe d'établir une so^ lidarité menteuse entre la religion et les plus monstrueuses rêveries. Enfin, il y avait à laver de la honte d'assimilations eompromcllantes d'anciennes sectes religieuses, pour lesquelles on peut avouer de l'estima ei des sympathies sans partager leurs opinions.
C'est dans l'antiquité que se trouve la source première desth(wios communistes et socialistes. En y remontant, nous n'avons pas hésité à dire toute noire pensée ét à frap-
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per de vMlles idoles, qui soni l'objet d'une admiration banale et traditionnelle, et dont le culte a été Tune des principales causes des erreurs et des crimes de 93. Bien que les
sonvcnirs dassi(|uos n'ex(3rrent plus une influence directe sur la gciiération présente, ils agissent plus puissamment (]u'on ne le croit généralement sur les événements ei les idées de notre tempe, par l'intermédiaire des écrivains du XVIIP siècle et des rérolntionfiaires de notre première période rcpublicaiue. L'heure est venue d'en fauu justice.
Dans l'exposition des faits et des doctrines, nous avons dû négliger les détails secondaires, et réserver les dévelop» pemenis pour les œnvres capitales des chefs d*éeole et les
épisodes les plus frappants de l'histuire. Heproduire et dis'cuter les opinions de tons les éeriv,)] lis auxquels do dances communistes ont été, a tort ou à raison, attribuées^ décrire toutes les sectes ndigienses qui ont pratiqué la vie commune dans des étaUissenentsanalogDeB a ceux des or^ dres monastiques, eût été un travail aussi long que fasti^ dieux. Nous avons donc surtout cherché à mettre en hjinière les éveiiement*' cl les théories qui présonient ie plus d'intérêt, par leur portée politique et leur caractère révotutionnaire.
De nos jours, c'est nn devoir pour tous, pour le champion le plus ignoré comme pour ralhlèle illustré par de nomhreux triomphes, de combattre de toutes les forces de son inteiiigeiice et de s&Sk âme, les doctrines dont l'exil « teiiçe est une menace permanent» contre l'ordre social. ^ Quel que soit donc le sort de ce livre^ sa paMicatioii aura pour nous le prix d'un devoir accompli.
Paris, ie i^^ novembre 184S«
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La révolution de 1848 semble avoir définitivement
consacré en France Tavénement de la démocratie. ËUe a effacé le dernier privilège politique, celui du cens ; le dernier privilège social, celui de la noblesse. Désormais, tout citoyen exerce, par le droit de suffrage, sa part d'influence, et ne voit sa liberté limitée ,que par le principe du respect des majorités, cette loi suprême des États libres, dont la violation serait la rupture même du pacte social^ le signal de loppres* sion ou de lanarcbie.
Jamais révolution ne fut plus complète et ne rencontra moins de résistance. Cependant, aux yeux de certains hommes, elle n'est point assez radicale encore. Depuis quelques années, il s'est élevé plusieurs sectes qui, d'accord lorsqu'il s'agit de se livrer à dV
mères critiques de la société, proposent chacune une panacée différente pour guérir d'un seul coup tous les maux qui raftligont. Les partisans de ces doctrines proclament à l'envi que la révolution de 1 848 nV\st pas seuleineiil politique, mais qu elle est, avant tout, sociale. Cette expression élastique et vague sigiiilie, dans leur l)Ouche, que la nation doit se livrer à eux et se soumettre à l'expérimentation de leurs roveries.
A côté de ces sectaires, il existe un parti qui, sans avoir aucun plan arrêté de rénovation, n'en crie pas moins hautement (jue la société doit ^'trc remaniée de fond en comble, et déclare incomplète et avortée
une révolution qui, à son gré, n'a pas lait assez de ruines.
En présence de ces utopîesnébuleuses, de ces déclamations ardentes, la société s'est émue; elle a cherché, au milieu de toutes les factions qui la harcèlent, son véritable ennemi ; elle Ta reconnu, et de toute part s'est élevé ce cri : périsse le Communisme I
En vain les comnumistes avoues ont-ils protesté contre la réprobation générale qui éclata contre leur doctrine dans une journée fameuse ; en vain ont-ils annoncé des intentions pacifiques, et invoqué le principe de la libre discussion ; ils n'ont pu tromper cet instinct de conservation que Dieu a donné aux nations comme aux êtres animés, et qui leur révèle un ennemi mortel, quel que soit le masque sous lequel il se déguise.
Le communisme est en effet le danger le plus sé-
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rieux eontre lequel la société ait à lutter. S'il n'a
qu'un nombre rolalivomonl <isscz faible de seclcilciiis déclarés, il eu compte beaucoup plus qui se dissimulent à eux-mêmes leurs véritables tendances, les conséquences rigoureuses et forcées de leurs principes ; delous les communistes, les plus dangereux sont les communistes sans le savoir.
Gr&ce aux prédications des novateurs socialistes, à l'influence pernicieuse d'une littérature déréglée , on s'est habitué à rendre la société responsable des malheurs et des souffrances des individus, de leurs iautes et même de leurs crimes. Ces accusations, au lieu de s adresser aux imperfections, aux abus spéciaux que présente tout établissement humain, embrassent, dans leur vague généralité', l'ensemble de l'organisation sociale. Une fois engagé dans cette voie, on est amené, par une logique inflexible, à attaquer les bases même de cette organisation, qui sont
.dans l'ordre moral la famille, dans l'ordre matériel
ia propriété individuelle et héréditaire.
Mais, en dehors de la famille et de la propriété, il n'existe qu'une seule formule logique, le communisme, la promiscuité. Vainement chercherait-on une combinaison intermédiaire.
C'est donc au communisme qu'aboutissent fatalement ces esprits soi-disant avancés, qui se font les imprudents échos des critiques envenimées que certains écrivains dirigent contre l'ensemble de nos institutions sociales; c'est au triomphe du communisme que travaillent ces prétendus r^ormateurs qui
proclament la nécessité de procéder à une réorganisation complète de la société. Parmi ces derniers, il en est qui reculent devant les conséquences de leurs principes, et cherchent un milieu impossible entre la propriété et la communauté; il en est aussi qui protestent contre le communisme, tout en défendant ses doctrines dissiiimlées sous des expressions trompeuses. Les uns manquent de logique^ les autres de courage. Mais les masses auxquelles ils s'adressent n'en manquent point.
On le sait, les idées les plus simples, les plus radicales, sont les seules qui soient facilement comprises de la généralité des hommes, les seules qui aient la puissance d'émouvoir les passions. Là est le secret de la force des partis extrêmes, et de la fai* blesse des partis intermédiaires, en temps de révolution. Or, vous attaquez Tordre social dans ses bases essentielles ; vous déclamez contre Tinégalitc des fortunes, lattribution d'une part des bénéfices industriels et des profits agricoles au capital, à la propriété; vous déclarez qu'une révolulion sociale est nécessaire, et vous vous abstenez de conclure. Les masses, peu éclairées, concluront pour vous : puisque la propriété est la source de tous nos maux, diront-elles, abolissons la propriété ; puisque le capital est une puissance oppressive, dépouillons le capitaliste: met* tons en commun terres et capitaux, et vivons sous le niveau de l'égalité absolue. Voilà une conséquence rigoureuse, une idée claire, précise, intelligible.
Le boa sens public ne s'est donc pas trompé, lors-
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qu'il a résumé dans un cri de réprobation contre le communisme l'horreur que lui inspirent les partis exlrémes qui, par des excitations forcenées, poussent au bouleversement de Tordre social.
De douloureux événements sont venus justifier celte intuition de la raison générale. Une insurrection redoutable a ouvert au sein de la France une blessure par où s'est écoulé le plus pur de son sang ; et c est le communisme qui, du haut des barricades de juin, nous a donné le commentaire de la ténébreuse formule de cette République démocratique et sociale, au Jioin de laquelle elle^ avaient été élevées.
Puisque le communisme se trouve au fond de toutes les prédications subversives, puisqu*il est le résumé, la conclusion, Texpression la plus complète des utopies socialistes, c'est à le combattre quo doivent s'attacher les hommes dévoués aux principes d'ordre et de liberté. Pour cela, il n'est point de meilleur moj^en que de retracer Tbistoiro de cette doctrine, et de mettre en lumière les conséquences de son application*
Le communisme en effet n'est nouveau ni en théorie ni en pratique. Des philosophes de Tantiquilé , des écrivains des temps modernes, en ont développé les formules, soit comme l'expression d'une conviction réelle, soit comme un cadre allégorique dans lequel ils ont enchâssé la critique des abus de leur temps. Des législateurs, des religieux, des chais de parti et des sectaires fanatiques en ont tour à tour essayé la réaUsation. C'est le tableau de ces doctrines
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et de ces tentatives que nous nous proposons de dé* rouler.
Après avoir jugé le commuiusme d'après ses œuvres, nous prouverons, par des analyses' développées» que les plans de réiiovalion sociale proposés de nos jours viennent se perdre dans le sein de cette antique utopie, et ne sont, pour la plupart, que la reproduction servile de combinaisons que Texpérience a de* puis longtemps condamnées. Ainsi résultera de la critique détaillée des systèmes socialistes la confirmation de cette vérité, reconnue à priori par la logique, devinée par rinslincl général: Que la propriété et le communisme forment lès deux termes d'une altenialivo inévitable.
LAGÉDëMON£« — CRÈTE,
CHAPITRE II
u GOMannngn db LAotoÉMom bt ob la caàTB,
Orgaiiihation des cilcs antiques. — Aristocratie et esclavage. — Institutions de Lyciirgue.— Dénadence de Lacédémone. — I.a l ummunauté vaiticue par !a propriété. — Causes de i'adiniralion qu'ont inspirée les Jois do i.ycurgue. — Crôte. — Les lois de MiAOS.— Leur infamie. — L'insurreotion consacrée.
Les plus anciens exemples de rapplicaliou des idées commuuisies que l'histoire présente à nos regards, sont les lois de Tîle de Crète, attribuées à Mines, et celles de Lacédémone. Les écrivains de l'antiquité ne nous ont transmis que peu de détails sur les institutions crétoises; mais nous gavons qu'elles servirent de modèle à celles de Sparte , qui nous sont beaucoup mieux connues. Ce sont donc c^es dernières qui appelleront d'abord notre attention.
Bien que les lois do Lycurguo n'aient pas complètement réalisé le système de la communauté, néanmoins elles lui ont fait une si large part, qu'on doit les considérer comme la source première de la i)lupart des utopies communistes. L'influence déplorable qu'ont exercée pendant tant de siècles les institutions d'une bourgade du Péloponèse, influence qui se continue encore de nos jours, nous détermine à consacrer quelques pages à leur appréciation.
Une considération que l'on ne doit jamais perdre
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de vue quaod on apprécie les lois civiles et politiques des anciens, c'est que la constitution de toutes les cités auUques était dominée par un grand fait social, l'esclavage. La classe la plus nombreuse, celle qui par son travail et son insdustrie créait les produits indispensables à l'entretien de la vie, était exclue de Tbumanité et rangée au nombre des choses. Au-dessus d'elle, et du fruit de ses sueurs, vivait un petit nombre d'hommes libres, seuls investis des droits civils et politiques. Ces citoyens constituaient une aristocratie fainéante et tyrannique, professant le plus profond mépris pgur le travail industriel et commercial. Les exercices du gymnase, les discussions politiques, par-dessus tout la guerre et la rapine : telles étaient les seules occupations dignes des nobles membres de la cité. Parmi les travaux utiles, l'agriculture seule trouva quelquefois grâce à leurs yeux. Quant aux lettres, aux arts et aux sciences, elles ne se développèrent qu'assez lard, et seulement chez quelques pnnples heureusement doués parla nature.
Dans les temps les plus anciens, la plupart de ces petites réunions d'hommes libres, qui constituaient les cites, furent souiiiiscs à des rois investis d'un pouvoir patriarcal. Ce fut l'âge héroïque. A la royauté succéda, dans presque toutes les cités de la Grèce, le gouvernement républicain, soit aristocratique, soit démocratique, suivant que les plus riches ou les plus pauvres entre les citoyens vmrentà prédominer. Mais il n'existe aucune analogie entre la démocratie de 1 aiUiquité et la démocratie moderne.
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La première, monopole eiclusii Ues hommes libres, laissait toujours en dehors de tout droit divin et humain Timmense majorité de la population vouée à la servitude, tandis que la seconde embrasse dans une commune égalité Tunivérsalité des iiabitants d'un grand pays.
Or, vers le ix® siècle avant J.-C, il ré^uoit de grandes dissensions parmi les gentilshommes * d'une petite bourgade à demi sauvage de la Laoonie, soumis jusque-là au pouvoir patriarcal de deux rois, prétendus descendants d'Hercule. L'autorité des rois méprisée, des lois saiis force (si toutefois il existait des lois), lahaipe réciproque des riches et des pauvres : tel est le tableau que présentaitiil les hommes libres de Lacédémone. Quant aux esclaves, connus sous le nom d'Ilotes, leur condition y était plus déplorable que dans le reste dQ la Grèce. C'est à cette aristocratie grossière et farouche que Lycurgue entreprit de donner des lois, après s être inspiré de l'exemple des institutions de Tîle de Crète.
Il commença par gagner quelques-uns des chefs les plus influents, puis il descendit en armes avec ses partisans sur la place publique, et imposa par la terreur ses plans de rénovation, exemple qui n a trouve depuis que trop d'imitateurs ^.
Lycurgue se proposa un triple but : couper la racine des dissensions entre les riches et tes [tauvrcs ; f
' Celle expression que le bon Aniyol applique souvent aux Spartiates est pai failenicnl juste.
' Piutarque, Vie du lycurgue, ^ vui.
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assurer rindépendaiice do la cité ; donner de la iorce et de la stabilité au pouvoir politique.
Pour mettre un terme aux dissensions nées de l'envie des pauvres et de l'orgueil des riches, il résolut d'effacer toute inégalité de fortune. Il employa les moyens suivants : partage égal des terres, abolition des monnaies d'or et d'argent , repas en commun, Quanl aux objets mobiliers, ils lurent soumis à une sorte de communauté. En effet, il était permis à chacun d'user des esclaves, dos chars, des chevaux et de tout ce qui appartenait à uu autre Spartiate. Les Ilotes , qui constituaient une classe analogue aux serfs actuels de la Russie, étaient considérés comme propriété publique, lis affermaient les (erres des citoyens, et se livraient aux occupations industrielles et mercantiles, tandis que les esclaves étaient spécialement attachésau service iloiiiestique et personnel.
Le système économique de Lycurgue fut donc une combinaison de la loi agraire avec le communisme. Au fond, le maintien de la propriété individuelle pour les terres ne dérogea point au principe de la communauté, puistjue, dans l'esprit du législateur, les portions des citoyens devaient demeurer toujours égales, et que la majeure partie des pro-* duits agricoles était mise en commun pour les repas publics. Nous ne connaissons pas les moyens que Lycurgue employa pour assurer le maintien de l'égalité des héritages , et faire suivre à la répartition du sol les fluctuations de la population. Il paraît que ce fut la partie faible du système» ou
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celle qui tomba le plus promptement en désuétude.
AHa d assurer iladépeudance de cette aristocratie communiste, Lycurgue s'attacha surtout à faire de ses Spartiates de roLustes cl intrépides guerriers. On sait par quels moyens. Tous les entants dont la coraplcxion ne paraissail pas assez Vigoureuse lurent 'condamnés à périr dès leur naissance; les survievants, arrachés à leur famille dès ïàge le plus tendre, furent soumis à une éducation commune. Des exercices gymnasliques et rnililaires ; des lulles où les adolescents se déciiu^aieiU avec les ongles et les dents; le larcin érigé en art; le fouet jusqu'à la mort, comme châtiment ou comme exercice de constance : voilà les procédés à Taido desquels on dressait la Jjùle léroce appelée Sparliale.
Le même système fut appliqué au sexe féminin. 11 fallait doinier aux durs soldais do Sparte des femmes ou plutôt des femelles au large flanc, dont Timpudicilé patriotique se prôtât aux combinaisons de ce haras humain, où toutes les lois de la décence furent sacnliées au chimérique espoir d'obtenir une race plus vigoureuse. Des jeunes hiles sans amour ni modestie, des épouses sans tendresse ni chasteté, des mères sansen«< trailles : tel fut l'idéal féminin du sage Lvcurgue.
Une fois parvenu à Tâged'homme, le Spartiate dut passer sa vie dans une noble oisiveté, qui n'excluait pas une rigoureuse discipliue. Son temps se partageait entre le maniement des armes, lesévolutions guerriè-> res, les délibérations de la place publique, les conversations et les promenades. Le principal plaisir de la
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jeuïiesse étail la chasse, et surtout la chasse aux hommes. Quand le grand nombre des Ilotes inspirait des craintes, dé jeunes Spartiates armes de poiguards élaieut lâchés dans les campagnes» et immolaient des milliers de ces infortunés.
Le meurtre des nouveaux-nés et lV»gorgement des Ilotes étaient des moyens expéditifs de prévenir Tex- * ces de population, et couï>ttliiaicnt une solution éminemment simple de ce terrible problème posé depuis par Malthus, et devenu la pierre d'achoppement de Téconomia politique moderne.
Cette organisation sociale fut couronnée par une constitution politique qui« au fond, n était qu^un affreux despotisme. Deux rois, généraux des armées et chefs de la religion, réunis à un sénat de vingthuit membres , administraient les affaires ordinaires. I/assemblée ^^éiiéralc des citoyens statuait sur les points importants. Mais au-dessus des rois, du sénat et des membres de la cité, planait le terrible tribunal des Ephores, composé de cinq membres élus par l'assemblée générale, et investis du droit déjuger et condamner à mort les citoyens et les rois. Ce tribunal devint, comme le Conseil des Dix de Venise, le premier, le seul pouvoir de I Llat, et exerça sur la vie publique et privée des particuliers, des magistrats et des rois, Tautorité la plus tyrannique.
Telle fut cette constitution de Lacédemoue, pour laquelle une éducation classique dépourvue de cri«* ti(jue et d'intelligence inspire, depuis des siècles, à nos jeunes générations , une admiration si peu
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motivée. L'aristocratie belliqueuse et iguorante de Sparte ne put, comme toutes celles du même genre,
se soutenir qu'en dévorant la substance d'une autre société infiaimeoi plus nombreuse, celle des Ilotes, voués à la servitude et au travail agricole et indus- . triel. Sou législateur s étudia à développer en elle au plus haut degré tous les caractères qui distinguent les aristocraties guerrières des peuples sauvages et barbares : Mépris des travaux utiles, oisiveté , ignorance , superstition , débauche et férocité de mœurs. Mais, en même temps, il la soumit à une forte disciplipe, et s'efforça d'inspirer aux individus rabnégation la plus complète et le dévouement absolu à la cité. C'est pour atteindre ce dernier but que L} curgue imposa à la noblesse Spartiate le régime de la loi agraire et de la communauté.
Quels furent, cependant, les résultats de ce régime? Tant que la civilisation ne se fut point développée dans le reste de la Grèce, il paraît que les institutions de Lacédémoue se maintinrent sans notables altérations. Mais, après la guerre du Péloponèse, la frugalité Spartiate ne put résister au contact des richesses acquises au prix de la dévastation (le la Grèce. L*or, Tardent et toutes les valeurs mobilières se concentrèrent entre les mains de quelques citoyens qui, n'osant braver ouvertement l'antique discipline, dissiniulèrenl leurs richesses, et joignirent l'hypocrisie à la cupidité. Bientôt, le système des successions établi par Lycurgue, dans le but de maintenir l'égalité des héritages ruraux, fut
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aboli; on rétablit le droit d'aliéner et de*^ disposer par donation et Icàlauieiit; les terres, comme les richesses mobilières, devinrent la propriété de quelques faniilics. Des luis uiiliques, il m resta qu'une incurable paresse, une ignorance honteuse et une piofonde iiuiiionlilé dans les rappoils des sexes. Devenue le siège d'une épouvantable corruption , Sparte fut, par son orgueil et son avarice, la principale cause des dissensions et de la ruine de la Grèce. Sa belliqueuse aristocratie dépérit, moins par les ravages de la guerre que par l'eilet de ses vices et de son barbare système d'éducation. Les ^armées lacédémoniennes durent se recruter dans la classe des Ilotes qui, malgré l'oppression .et les massacres, se maintonait nombreuse et conservait sa vij4Uour. Ce fut môme parmi des atlraucbis sortis de celte classe que se rencontrèrent quelques-uns des plus grands hommes de S[)arte. Telsiurcul, au dire d'Elien, Callicratidas, G) lippe, et Lysandre. La décadence de laristocratie lacédémonieuiie lut telle, que, vers les derniers temps, il n'y eut rien de plus rare à Sparte qu'un Spartiate d'origine.
Ce fut en vain que les rois Agis et Ciéomène essayèrent de rétablir Tantique discipline et de renouveliîr la loi agraire. Celle leulative de reslauralion n'aboutit qu'à la perte de ses auteurs, et bientôt Sparte dut, comme ses anciennes rivales, subir la honte de la conquête romaine.
La facilité avec laquelle s'écroulèrent les institutions communistes de Lycurgue au contact de la ci-
vilisation du reste de la Grèce, fondée sui' le principe de la propriété» l'inutilité des efforts tentés pour relever ces iristilulioiis, nous offrent un utile enseiguement. Elles nous prouvent que le système de la communauté , quelque forte que soit son organisation, quelque redoutable que soit lo pouvoir établi pour le défendre, est impuissant à se maintenir contre le désir de la propriété individuelle, profondément enraciné au cœur de rhomme« Ni Téduca-
tion commune des Sparliales, ni le fal)ali^m(i d'abnégation qui leur était inspiré dès leur plus tendre enfance , ni le terrible fiouvoir des Éphores, ne purent retenir le peuple de Lycurgue dans les liens de Tégalité absolue et du communisme, qu'il avait subis, alors que, misérable et barbare, il voyait autour de lui-même pauvreté, môme barbarie. A peine les Lacédéuioniens furent-ils en contact avec les richesses, fruit d'une civilisation plus avancée, que le sentiment de la propriété, violemment éloufl'é eu eux, se réveilla et renversa tous les obstacles. Mais, comme leurs détestables institutions leur avaient, plus qu'à tout autre peuple de l'antiquité, inspiré le mépris du travail agricole, industriel et commercial, l'aversion pour les plus nobles occupations de l'intelligence, chez eux le sentiment de la propriété et lo désir d'acquérir devinrent rapacité et soif de déprédation : une vénalité effrénée déshonora les éphores et les magistrats.
Ces faits établîsseut avec une autorité irrécusable cette vérité : que, de tous les mobiles de Tactivité de
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riiomme, le plus énergique» le plus puissant, le plus naturel, c*est le seatimenl de la propriété iodividuelle. Toute organisation sociale qui viole ce seu liment y est fatalement ramenée; le progrès consiste à l'éclairer, à le moraliser, et non à s'épuiser en inutiles tentatives pour 1 éteindre.
La constitution de Sparte a| été un objet d'admiration pour la plupart des écnvaius de l'antiquité, qui furent surtout frappés de sa durée. Étrangers à la doctrine du progrès, les anciens altachaienl une importance exagérée au maintien des mêmes institutions pendant une longue suite de siècles, et voyaient dans cette permanence un signe de periectiou. i>e là leur enthousiasme pour Sparte, pour l'Égyple soumise au régime des castes et au despotisme des prêtres et des rois« Éclairés par une religion et une philosophie su^ périeures, par le spectacle de périodes historiques plus étendues que celles qui se déroulaient aux yeux de leurs devanciers, les modernes ont appris à estimer à sa juste valeur une stabilité qui ne s'obtient, le plus souvent, qu'au prix du sacrifiée des plus nobles facultés de l'homme et du développemeiil de ses plus mauvais instincts. Pour nous, Timmobilité de la Chine et de rinde, qui eûtexcité au plus haut degré renlhuusiasmc des anciens, n'est que Tindice d'institutions radicalement vicieuses et d'une profonde dégradation des peuples qui les subissent. C'est de ce point de vue que nous apprécions et que nous expliquons la dorée des lois de Lacédémone.
L'établissement de Lycurgue subsista parce qu*il
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s'appujait sur des sentiments énergiques, mais, qui n'en sont pas moins détestables ; j e veux dire l'orgueil, )a paresse etla fureur guerrière. L'amour d'une domination altière sur des esclaves et des sujets, Tborreur
du travail intellectuel et })hysique, le goût des combats
et de la rapine, sont maltieureusement innés au cœur de l'homme, et se retrouvent chez tous les peuples sauvages ou barbares, et chez ceux qui n ont encore atteint qu'un degré peu élevé de civilisation. Ce furent ces passions grossières que Lycurgue s'efforça de développer au profit d'une seule vertu, le dévouement à la cité, et cette vertu, il la dénatura en l'exagérant.
Une autre raison de l'admiration que les lois de Lycurgue inspirèrent aux anciens, c'est que l'antiquité tout entière fut dominée par les sentiments qu'ellestendaient à développer. Dans ce monde fondé sur l'esclavage et la guerre, dans ces cités ou Ja défaite faisait tout perdre au vaincu : biens, famille, liberté, le courage militaire [arvlê, virtus] fut la vei tu par excellence, le suprême mérite.
ce Je crois indigne d'éloges et je ne compte pour « rien celui qui ue se signale point à la guerre, pos- « sédàt-il tous les autres avantages. s>
Ainsi chantait Tyrtée , exprimant l'opinion unanime de son temps. Le môme sentiment a régné chez
l'aristocratie belliqueuse des siècles féodaux et des *temps modernes. Ces remarques expliquent l'estime qui s'est attachée pendant tant de siècles à des institutions qui tendaient à porter au plus haut degré 1 énergie guerrière.
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Aujourd'hui qu'une civilisation plus avancée a
substitué à l'esclavage la liberté pour tous, à Toisiveté le respect du travail, à la fureur de la guerre Tamour du la [iaix, l'engouemeiil iricilcchi pour les lois que Lycurgue donna à une peuplade à demi sauvage doit avoir un terme. Désormais, nous n'éprouverons plus qu'une juste horreur pour ce communisme aristocratique de Sparte, qui fut établi par la violence, se maintint par la t^ rauuiu, et s éteignit dans une affreuse corruption.
Les lois de Mines, si fameuses dans l auUquilc, ne méritent pas une appréciation moins sévère que celles aux(iuelles elles servi reiil de modèle. La, tout le système de la communauté reposait encore sur l'existeQce d'une classe agricole vouée à la servitude. Les Périœcesdc l'île de Crète étaient des seris condamnés à la culture de la terre comme les Ilotes de Lacédémone. De môme que les Spartiates, les Cretois avaient des repas pubâcs. Cette institution présentait même chez eux un caractère de communisme plus prononcé. xV Sparte, chacun était tenu de fournir une quantité déterminée de subsistances, sous peine de perdre ses droits de citoyen, Crète,* les Périmées payaient < directement au trésor public leurs redevances en ' grains, bestiaux et argent. Une partie de ces redevances était consacrée au culte des dieux et aux charges communes ; l'autre était employée aux dépenses * des repas publics; hommes, femmes et enfants étaient nourris daii:^ roisiveléaux irais de l'Etat. C'est l'idéal du communisme. Du reste, une parcimonie rigou- !
reuse et sans doute nécessaire régnai i dans ces repas communs. Pour prévenir la puUutation de cette arislocralic paresseuse, la loi autorisait de Iréqueiib divorces elencourageaitdes amours infâmes. Le législateur avait justifié ces institutions par de belles maximes.
Des magistrats appelés cosmes étaient revêtus d'une autorité analogue à celle des épbores de Lacédémoue. Comme les Crétois n'avaient pas de lois écrites, ces cosmes exerçaient un pouvoir arbitraire, condition nécessaire de l'existence de la communauté.
ce Le mode adopté par les Crétois pour contrcbac< lancer les mauvais effets de pareilles lois, dit Arisa tote, à qui nous empruntons ces détails» est ab- « surde, impolitique et tyrannique. Veut-on destituer (t ua cûsmoî ses propres collègues ou de simples ci- « toyens organisent une insurrection contre lui. Il a peut conjurer l'orage en douuaut sa démission, ce Cet ordre de choses tient, dit-on, aux formes réputé blicaines. Non, ce n'est pas là une répubrKjue, a mais une factieuse tj^rannie ; car le peuple se divise, « les amis prennent parti, on se range sous un chef, « il y a tumulte» on s égorge. Légitimer ces lernbles - ce crises, n'est-ce pas suspendre pour un temps la ce garantie suciide et briser tous les liens de Tordre a politique? Alors quel danger pour l'État, si des a ambitieux ont la \olouté ou le pouvoir de s'eii em- •« parer »
Les institutions communistes de la Crète décliu-
■ Politique, liv. n.'cha^ 8.
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reut rapidement. Comme à Lacédémone, la forme seule persista quand le fond n'existait plus. La propriété était depuis longtemps reconstituée, tandis que les repas publics» inutile sj^mbole de l'égalité absolue, continuaient de réunir les citoyens à la table commune. De leurs anciennes mslitutions, les Crétois ne conservèrent que les vices les plus hideux réunis à la fraude, à la dissimulation et au mensonge; résultat inévitable des obstacles qu'une législation tjrannique oppose au sentiment naturel de la propriété.
Ce tableau n'est point de nature à justifier la célé* brité de ces lois de Minos citées si souvent comme un monument dlmmorlelle sagesse. On sait que le rapporteur de la constitution de 93, Hérault Séchelles, séduit par leur brillante réputation, voulait y chercher le modèle des institutions à donner à la France, et qu il en réclamait le texte. Mais l'érudition des bibliothécaires ne put, sur ce point, satisfaire ses désirs. Malgré ce contre-temps, qui dut sans doute profondément aftliger ce grand révolutionnaire, il semble que Tune des maximes des Crétois soit passée dans le symbole du jacobinisme. Je veux parler de celle qui consacre Tinsurrection comme le plus saint des devoirs. Félicitons-nous de ce que les constituants de 93 n'aient pas fait de plus amples emprunts aux impurs communistes de Cnosse et de Gortyne \
• • Celaient les deux villes principales de la Grêle.
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CHAPITRE III
U OOMMUllISMa DB nATOM.
Lk TEAiTÉ DE LA RÉPUBLIQUE. — L^escUivage. coDsacrô. — Les classes productives vouées au mépris. ^ Aristocratie communiste de guerriers et de philosophes. ^ Promiscuité dès sexes.
— Infanticides. — Avortemeats. — Caractère de la communauté
platonicienne.
Lb livre des Lois. ~ Transaction entre l'égalité' absolue ot la propriété. — Véritable portée des ouvrages politiques de Platon.
Toutes les fois que le principe cVune doctrine se trouve déposé dans les inslitutions d'un peuple ou les écrits d'un philosophe , il se rencontre tôt où tard un logicien rigoui^eux, qui le dégage de toutmélangei et le développe jusqu'à ses dernières conséquences. Il en fut ainsi des éléments du communisme , qui n'avaient reçu, dans les lois de Lacédémone, qu'une iijcomplète application. Platon les recueillit et traça, . dans sa célèbre Itépublique , le plan d'une société idéale, fondée sur la pure théorie de la communauté.
Quelque audacieuse qu'ait été l'utopie du pbilosui.he, il ne s'est pourtant pas élevé dans l'idée qu'il se forme d'un État au-dessus des opinions gé-
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nérales de son temps. Pour lui, comme pour les autres Grecs, l'Etat, c'est toujours la cité, e'est-à-dire une réunion d'hommes renfermée dans les étroites limites d'une ville et du territoire nécessaire à sa subsistance. Platon ne s'éleva pas jusqu'à la conception de ces grands corps politiques qui , formés de la réunion d'immenses territoires et de villes nombreuses, soumis aux mêmes lois, à un même gouvernement, jouissent néanmoins des bienfaits de la lî- Jjerté. Bien loin de chercher à étendre le cercle de l'association entre les hommes, le philosophe le res* treint autant que possible. Il éloigne sa cité des burds de la mer, ferme ses portes aux étrangers, et l'isole du reste de l'humanité. C'est dans cette espèce de prison que doit se développer le type de la perfection sociale.
Avant tout, Platon s'empresse de proclamer la né* cessité de l'esclavage et de le consacrer comme la condition nécessaire de l'existence d'un peuple libre, dont tout le temps doit être employé à la chose publique. Parjiii les hommes libres, il condamne à Tavilissement ceux qui exercent des professions laborieuses. (( La nature, dit-il, n'a fait ni cordonniers « ni forgerons; de pareilles occupations dégradent « les gens qui les exercent, vils mercenaires, miséii rables sans nom, qui sont exclus, par leur état <x même, des droits politiques. »
Platon divise donc les citoyens en trois classes : celle des mercenaires ou de la multitude, qui comprend les laboureurs, les artisans et les marchands;
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celle des guerriers, défenseurs de TEtat, et celle des magistrats et des sages. Ces deux dernières seules appellent son attention. Quant à la première, il la néglige et déclare qu'elle est faite pour suivre ayeuglcmciit l'impulsion des autres.
Ainsi, la cité de Platon ne consiste qu'en une aristocratie de guerriers et de philosophes, servie par une armée d'esclaves , et dominant la multitude des boinmes libres voués aux occupations utiles. C'est vers le perfectionnement physique et moral de cette poignée de dominateurs que Platon va tout faire converger.
Le corps des guerriers, fixé au nombre de mille,
aura toujours les armes à la main. Il ne se mêlera pas avec les autres citoyens ; il demeurera dans un camp, prêt à réprimer les factions intérieures et à repousser les agressions étrangères.
Pour éviter que l'ambition et l'amour des richesses ne portent ces hommes redoutables à opprimer TEtat, ils n'auront rien en propre, et seront nourris en commun, aux dépens de ia république, dans une austère frugalité. Jamais l'or et l'argent ne souilleront leurs mains.
Platon ne s'explique pas sur la question de savoir à qui les biens seront attribués. Appartiendront-ils à la république et seront-ils administrés par ses magistrats? La propriété sera-t-elle maintenue pour la classe inférieure des houjuies libres ? La dernière interprétation semble résulter d'un passage qui impose à cette classe Tobligatiou de fournir aux guer-
ricrsieur nourriture, comme la juste récompcnje de leurs services ^ S'il en était ainsi, Platon aurait res* treint rincapacile de posséder à Tordre des guerriers et des sages , et relégué dans la classe inférieure le
principe de la propriété individuelle.
L'objet qui préoccupe par-dessus tout ce philosophe, c'est de perfectionner la race des guerriers et des sages, et d'exclure de ces corps d'élite tous ceux qui, par l'insuffisance de leur beauté physique et de leurs qualités morales ne seront pas dignes d'y entrer.
Dans les moyens qu'il propose pour assurer ce résultat, il laisse Lycurgue bien loin derrière lui. Le mariage est remplacé par des unions annuelles qui permettront d'obtenir, à l'aide du croisement des races, des produits de qualité supérieure. Le sort réglera, en apparence, ces unions; mais les magistrats, usant d'une fraude patriotique, assortiront les couples de manière à obtenir les meilleures conditions de reproduction. Du reste , la fidélité conjugale sera de rigueur dans ces mariages passagers.
Les enfants ne connaîtront pas leurs parents; déposés dès leur naissance dans un asile commun , ils seront allaités par les mères transformées en nourrices publiques ; une éducation commune leur sera donnée par l'État. 11 n'y aura ainsi qu une seule famille dans le corps des guerriers, dont tous les mem-
' RéfMb.t Hl). m à la fin. — Aristcte, qui a réfùté la République et les lois de Platon avec une f^randc supériorité, soulève le môme doute. [Politique, liv. ii, chap. 3.)
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bres seront réunis par les liens d'une parenté bypo*
thétique; en meiiie Icirips disparaîtront les privilèges dé naissance, Tambition de famille , les illusions de l'amour paternel.
L'éducation des femmes sera semblable à oelle des hommes. Comme eux, elles se livreront in\x exercices du gymnase dans une ciiaste nudité; comme eux, elles apprendront le métier de la guerre , et en affronteront les périls.
Les enfants des deux sexes seront formés au mépris de la mort et des souffrances. Mais leur âme, adoucie par la musique et la culture des sciences, ne connat- Ira pas la férocité. Afin que celte éducation transcendante ne soit donnée qu'à des sujets dignes de la recevoir, les enfants mal constitués, incorrigibles ou nés hors des conditions de Taccouplenienl iegal, sont condamnés à la mort. Enfin , Tavortement est * prescrit aux femmes qui auraient conçu après leur quarantième année, leur ftge ne promettant pas à leur irull une complexion assez vigoureuse.
Voilà quelles abominations le disciple de Socrate ne craint pas de préconiser comme le type de la perfection sociale. Dans les rêves délirants d'une imagination exaltée, il méconnaît les lois fondamentales de l'humanité, et la ravale au-dessous de la. brute, quand il croit l'élever au niveau des dieux. Pour assurer a une petite aiiblocratie de guerriers et de philosophes de nobles loisirs, il condamne à la nullité politique et au mépris tous les citoyens livrés aux travaux uliles., et consacre Todieuse institution
deT^lavage* Celte aristocratie, il la perpétue par
la proiiiiscuité, etTépurepar riiifaulicide. Amour conjugal, tendresse maternelle, pudeur, division na-* turelle des foiiclions entre les deux sexes, tout est foulé aux pieds, tout est sacrifié à des combinaisons dont Tabsurdité n'est égalée que parTinfaraie. Ajoutez à cela la loi du sacrilège et le despotisme des ma* gistrats philosophes , et vous aurez un tableau complet de la meilleure des républiques.
Bien que Platon ne se soit pas nettement expliqué sur rorganisalion de la comuiuiiauté, qu*il n'ait point tracé de règles relatives à la répartition et à radminislralion des terres et des valeurs mobilières, en un mot, qu'il ait négligé le côté écouomique de la question , ce philosophe n'en doit pas moins être considéré comme le premier fauteur du communisme; En effet il déclare la propriété incompatible avec la perfection idéale k laquelle il prétend élever la société modèle de sages et de guerriers ; il la pré*sente comme la suun e de tous les maux ([ui aflligent les États, de Tavarice, de l'ambition, de Fégoïsme et de l'avilissement des âmes. S'il laisse pla* ner quelques doutes sur son abolition absolue, du moins est-il certain qu'il la relègue dans la société inférieure des mercenaires, destitués de tout droit politique.
Platon a donc condamné formellement la propriété, et développé la plupart des arguments qui ont défrayé depuis les déelamali(»ns dirigées contre elle. Quant au principe de la lauuUe, il est imposâi-
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blc de Tanéanlir plus cumplétement que le philosophe qui réglemenle la promiscuilé des sexes , et arrache les nouveaux nés à leur mère.
Ainsi, Platon est uq communiste complet et logique. Il ne recule pas devant la rupture violente des lieris du sang, qui a arrêté quelques rêveurs uioiiis conséquents que lui, et qui est la suite nécessaire du principe de la communauté.
Le communisme, en eûet, se propose pour but d'anéantir complètement la personnalité humaine , d'eûacer toute inégalité, toute différence même, entre les hommes, et de réduire chacun d'eux à n'rlre dans la société qu'un chiffre du méuie ordre et de la môme valeur. Or,. la famille, par les souvenirs qu'élit' perpétue, les espérances et les j)révisions qu'elle fait naître, fortitie dans Thomme le sentiment de son individualité, provoque et stimule celui de la propriété héréditaire. Donc, détruire ia propriété et rhérédité en maintenant la famille, c'est se montrer inconséquent et illogique; c'est attaquer l'effet, tout en respectant la cause. Cette inconséquence» Platon ne la commit point.
Les doctrines communistes du livre de la Républi" que n'exercèrent aucune influence sur la politique de l'antiquité. Invité à donner des constitutions à plusieurs villes de la Grèce et de la Sicile , Platon vit ses plans de communauté unanimement repoussés. Dans plusieurs circonstances, il n'osa pas même en proposer rappUcaliun. Anstote réfuta avec une remarquable vigueur de logique la doctrine de la
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communauté \ et montra toutes les incohérences,
les lacunes, les liiipossibilités d'exécution que présente le système platonicien. Son jugement fut ratifié par ranliquilé tout entière, qui ne vitdaTis ce plan de rénovation sociale que le rêve d'une imagination enthousiaste égarée à la poursuite d'une perfection chimérique, et réserva son adanration pour les idées philosophiques et morales qui brillent dans le livre de la République, au anlieu des plus déplorables erreurs. Ce fut seulement après un intervalle de six siècles, q^ue Piotin, l'un des coryphées de l'école néo-platonicienne d'Alexandrie, imagina de fonder une cité de philosophes gouvernée par les lois de Platon , et sollicita dans ce but de l'empereur Gallien le don d'une ville ruinée de la Campanie : aberration digne de l'un de ces sophistes qui, exagérant et faussant la pensée du maître, en tirèrent comme dernière conséquence le mysticisme et la théurgie, ces fruits honteux de Tesprit humain. Mais Temperéur ne jugea pas convenable d'autoriser Texpérience.
L'idéal politique do Platon fut donc considéré par Pantiquité comme impraticable, et relégué au nombre des œuvres de pure imagination. Cependant, parmi toutes les combinaisons communistes, le système de ce philosophe serait encore celui dont Papplication présenterait le plus de chances de suc* cès, parce qu'il a pour base l'esclavage et ravilissement des classes agricoles et industrielles.
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La république de Platon réîilisée eût été quelque chose d'analogue à la constitution de l'Egypte musul*mane des trois derniers siècles, ofi un corps de Mamelucks, recruté d'enfants sans famille, et un collège d'UleiiUis, gouvernaient une population d'esclaves et de paysans avilis et méprisés. Si le communisme était possible , ne pourrait ^Ire que dans les camps ou les casernes d'une nuiice aristocratique» étrangère aux travaux utiles, et vivant du produit des sueurs d'une population opprimée. Mais appliquer le régime de la communauté à l'universalité des inciiiljres d'une société libre et productive, c'est une aberration que l'antiquité n'avait jamais conçue , et dont la mémoire de Platon doit être déchargée. Elle appartient à ses modernes imita^ leurs, qui se sont inspirés de son livre sans le comprendre
Platon aurait dû être éclairé sur la valeur de son
système de communauté et d'unité absolue dans rÉtat, par les objections et les invincibles répugnan*
ces qu'il souleva chez ses contemporaiui. Par la se manifestait l'incompatibilité radicale^ de ce système avec la nature humaine, Tinvincible tendance de riiumme à la propriété individuelle. Mais, comme
' JcffePSon, ancien président des Ktats-Unis, où il fut le représenlanl le plus illuslro de la démocratie avancée, s'est exprimé sur les œuvres de Platon ea général, et notamment sur le livre de la RépubliquCf en termes qui contrastent avec les éloges traditionnels que l*on prodigue aux écrits de ce philosophe. Voir à la fin du volume, note A, un extrait de cette curieuse appréciation.
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tous les utopistes, Platon aima mieux attribuer celte opposition aux préjugés de l'éducation, àTinCluence invétérée de Tbabitude. Cependant il crut devoir tenir compte des résistances, et proposer aux hommes un but moins disproportionné à leur faiblesse. Il écrivit le Livre des Lois.
Dans ce nouveau traité politique, il se contenta de tracer les jïiovens les plus convenables, selon lui, pour concilier la propriété individuelle avec le maintien de l'égalité entre les citoyens. La recherche de cet insoluble problème fut Télernel tourment des législateurs de la Grèce, et l'inévitable écueil de leurs combinaisons.
Platon fixe à cinq mille quarante le nombre des mernln es de sa nouvelle cité, c'est-à-dire des Iiuuimes investis du droit exclusif de participer aux affaires publiques et de porler les armes. 11 propose de diviser le territoire en autant do portions dont chacune sera attribuée à un citoyen par la voie du sort. Ces portions sont indivisibles, inaliénables, et constituent le minimun assuré par la cité à tous ses membres. A la mort du possesseur, elles passent a celui de ses enfants mâles qu'il a désigné. Un système de lois sur les adoptions et les mariages a pouiobjet d'assurer la permanence] du nombre des citoyens, et de prévenir la concentration de plusieurs parts dans une seule main. Cependant, il est permis à chacun d acquérir des richesses mobilières en sds de la portion civique; mais ces acquisitions ne peuvent dépasser le quadruple de la valeur de cette por-
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tien ^ Il est assez difficile de concevoir comment les
ciloyciis pourront s'enrichir sous le régime des lois platoniciennes. En effet, l'exercice de toute profession industrielle ou commerciale, la posscï^ion de l'or et de l'argent, le prôt à intérêt leur sont-interdits. Les métiers mécaniques sont exercts par des esclaves que dirige une classe d'artisans libres, mais privés de tout droit politique. Lo négoce est abandonné aux étrangers.
Pour maintenir la fixité du nombre des citoyens , ou interdira la génération quand elle sera trop abondante, on l'encouragera dans le cas opposé. Si, malgré tout, les unions étaient trop fécondes, on enverra l'excédant des citoyens former au loin une colonie.
Ainsi, une espèce de tcnure féodale des l.)iens fonds, la limitation des richesses mobilières. Tinterdiction des monnaies d'or et d'argent, du commerce et de l'industrie, le despotisme de la loi réglant les mystères de l'amour : tels sont les moyens que Platon propose pour maintenir l'égalité parmi les membres de l'aristocratie politique et guerrière de sa seconde république. A ces institutions il joiiit des repas communs défrayés , comme chez les Crétois, aux dépens du trésor public. Les femmes ne sont point communes; mais elles doivent, comme dans la première utopie, affronter les périls de la guerre.
Le Livre des Lois est le résumé le plus brillant et le plus complet des tentatives faites par les philosophes
* U$ Loitt liv. V.
et les législateurs grecs, pour maintenir Tégalité des fortunes. Lycurgue, Phaléas de Cbalcédoine» Prolagoras, Philulaus de Thèbes, s'ciaient épuisés en inutiles combinaisons pour atteindre ce résultat. La plupart des États grecs poursuivirent le même but au prix de fréquentes révolutions. L'égalité, un moment rétablie, ne tardait pas à être rompue par l'effet inévitable des difîerences naturelles d'aptitudes et de caractères. C'était l'œuvre de Pénélope» le rocher de Sisyphe.
Platon comprit, et c'est là son mérite, que la pro*
priété individuelle, si reslreinte qu'elle soit, est incompatible avec l égalité absolue; il vit que le seul moyen de faire régner celle égalité, c'était la suppression compièle de la propriété , l'attribution à l'Ëtat de la souveraine disposition des biens et des personnes. Et, connue son esprit pénétrant atteignait d'un regard l'extrémité des choses, il reconnut que
rabolilioii do la famille était la condition nécessaire, la suite inévitable de lacomuuauté des biens. Il proclama ces résultats avec Timpassibililé de la logique, mais il ne fut pas compris, et, ceux-là mêmes qui étaient le plus attachés au dogme de l'égalité absolue, en repoussèrent ol^slinément les conséquences.
Ce fut alors que Platon revint dans le Livre des Lois au vieux système de conciliation, de Iransnctiun entre l'égalité et la propriété. Mais il ne le Ut qu'à regret, et sans abandonner sa doctrine de la communauté. Loin de désavouer le livre de la Républi(iûe dans son second traité politique, il le confirme au
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contraire : L'Ëlat, le gouTernement et les lois qu'il
« faul mettre au premier rang, dit-il, sont ceux où c( Ton pratique le plus à la lettre» daus toutes les « parties de TEtat, rancien proverbe qui dit que <t tout est vérilablemeut commun entre amis. (Juela que part donc que cela se réalise ou doive se a réaliser un jour, que les femmes soient commua nés, les enfants communs, les biens de toute c< espèce communs , et qu'on apporte tous les soins « imaginables pour retrancher du commerce de la « vie jusqu*au nom môme de propriété; do sorte que « les choses mômes que la nature a données en pro- « pre à chaque homme deviennent en quelque sorte <i communes a tous autant qu'il se pourra... En un «c mot, partout où les lois viseront de tout leur pouce voir à rendre l'Etat parlailement un , on peut ce assurer que c'est là le comble de la vertu police lique. ^ »
Platon déclare ensuite que, sous le rapport de la perfection , l'Etat organisé d'après .les bases du Livre des Lois, n'occupe que^le second rang, A son point de vue, et à celui des politiques grecs, il a parfaitement raison. La communauté est en eiïet la conclusion nécessaire du principe de l'égalité absolue des fortunes. Ce principe admis, il n'y a en dehors de la communauté que des transactions impuissantes et illogiques, d'inutiles efforts pour concilier des éléments contradictojires.
* Les LoiSf liv. v.
34 UISTOIRE DU COMMIMSME.
En posant nettement la doctrine de la communauté, Platon n'avait donc fait que pousser à ses dernières conséquences et réduire à l'absurde le socialisme égalitaire dont toute la Grèceétait infatuée. Hais ni Platon, ni ses adversaires ne soupçonnèrent que telle fût la véritable portée du livre de la République. Lé principe de l'égalité absolue (tou isou) 'élaittrop enraciné pour succomber h celte épreuve. Nul ne voulut y renoncer. «Eu acceptant ses dernières conséquences, Platon sacrifia la raison à la logique; ses adverbaiies, en les repoussant, aimèrent mieux être illogiques pour rester raisonnables. Tels sont les hommes : loi^que les dcduclions d'une idée fausse, mais chère à leurs passions, les amènent en fac«' d'un résultat qui heurte le bon sens, il se rencontre quelques esprits hardis qui n'hésitent pas à l'admettre ; mais le vulgaire se borne à nier la conclusion, Qji ne peut se décider à condamner les prémisses. Parmi nos modernes égalitaires, beaucoup en sont au nicine point que les contemporains de Platon. Us repoussènt le communisme, tout en défendaiii le principe d'où il découle.
ROME
CHAPliUE IV.
Luttes palitiques dans la république romaine sur des quesUoas de propriété. — Absence d'idées communistes. — Caractère des lois agraires. — La propriété sous la république et sous les empereurs.
La Grèce nous oiïre, dans les constilutioos de la Crète et de Lacédémone, une application partielle du principe de la communauté, cl dans IMalou, un éloquent défenseur de ce mode d'organisation sociale. On chercherait vainement quelque chose d'analogue dîins l'histoire du peuple romain : Tidée de la communauté paraît avoir été complètement étrangère à son j^éiiie.
Parmi toutes les sociétés anciennes et modernes, il n'en est aucune chez laquelle le droit de propriété nit été aussi fortement constitué, ait revêtu un caractère aussi énergique et aussi national que chez ce peupie conquérant et dominateur. Non-seulement ce droit s'appliquait aux objets matériels et aux esclaves ; mais il s'étendait encore jusque sur les hommes libres, et pénétrait dans les relations de la famille. L'épouse, l'enfant étaient la propriété du chef. Le père pouvait vendre son fils, et ce n'était qu'après trois ventes successives que se trouvait épuisée la terrible puissance, de la ijaleriiité. Lu lautx; était le symbole de celle pro-
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priété .romaine, qui ne se trausmetUit que par des actes solennels. Ce fut seulement vers la fin de la ré- . publique et sous les empereurs que la rigueur du droit s'adoucit, par les fictions et les tempérameDts de la jurisprudence des préteur^. On comprend que, dans une société ainsi organisée, il n y ait point eu de
place pour l'idée de la commuiiaulé.
Le droit de propriété en lui-même m fut donc jamais attaqué , dans les agitations du forum. Les prolétaires de Rome luttaient non pour abolir ce droit, mais pour y participer. Ils protestaient contre Tusurpatiou des terres domaniales par les nobles el les chevaliers, et réclamaient leur part de ces dépouit* les conquises sur l'ennemi au prix du sang plébéien. Tel était Tobjet des lois agraires proposées par les Gracques. Elles tendaient à réintégrer la république dans ses domaines injustement détenus, et à les dis* tribuer aux hommes libres ruinés par les guerres et par les extorsions d*une aristocratie usurière. Le premier des Gracques poussait très-loin les ménagements envers les puissanls détenteurs des terres usurpées. Cinq cents arpents étaient abandonnés définitivement à chacun d'eux; le surplus ne devait relounier à l'Etat que moyennant une indemnité acquittée en numéraire.
C'est donc par suite d'une fausse interprétation que le mot de loi agraire est devenu synonyme de la spoliation des propriétaires iouciers, et du partage égal .de tous les héritages.
La chute tragique des Gracqiies consacra le triom-
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phe défioiUf dos nobles et des riches, et ût perdre aux prolétaires la dernière espérance de s'élever à la propriété. La race des vieux plébéiens, décimée par les guerres et la pauvreté, s'éteignait rapidement* Des Italiens, des aiirancbib, créaiurcs dévouées à leurs puissants patrons, les remplacèrent dans le forum. Aux luttes delà plèbe et de l'aristocratie, succédèrent celles des diverses classes de l'aristocratie entre elles,
des patriciens contre les chevaliers, des liobli'S contre les riches. Les grands de Rome se disputèrent avec acharnement les meilleures parts dans les dépouilles du monde. La plèbe, devenue la plus vile des populaces, vécut des distributions gratuites et de la vente desessuiïrages. Elle ne demanda plus à ses dominateurs que du pain et les |eux du Cirque.
Au milieu des dissuiisions qui signalèrent la fin de la république, le principe de la propriété et de l'hérédité ne fut point rais en question ; mais si Ton no fit pas la guerre à la propriété elle-même , on la fit aux propriétaires. L'histoire de cette période n'est en effetqu'une longue suite de spoliations. La cupidité,* plus encore que la vengeance, dicta les proscriptions des Marins, des S) lia et des triumvirs. On dépouilla les nobles au profit des chevaliers, les chevaliers au prolit dos nobles, les Italiens en faveur des vétérans, les provinces au profit de chaque parti victorieux. Au commencement do l'empire , il n'y avait guère do prppriété, en Italie, dont l'origine ne fût souillée do sang ou entachée de violence.
Vil seul genre de propriété fut sérieusement attaqué
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dans la société romaine, ce fut la possessiou de rhomme par rhomme, Tesclavage. Les grands propriétaires, envahisseurs de Tltalie, avaient partout substitué aux anciens agriculteurs libres des esclates qui, j)lus d'uuc luis, reveiidiquèrent leur liberté les armes à la main. Les historiens latins eux-mêmes ont immortalisé l'héroïque courage de Sparlacus. Mais ces tentatives désespérées échouèrent contre la puissance et la fortune de Rome.
Le principe de la communauté ne fut duuc jamais invoqué dans les luttes politiques qui agitèrent le monde romain. Cependant, quelques - uns dos dogmes qui se sont presque toujours combinés avec le communisme, paraissent avoir pénétré dans la cité éternelle à une époque assez ancienne : je veux parler de la promiscuité des sexes et de la sanclificatioa de k débauche : telles turent ces fameuses bacchanales qui, 186 ans avant Jésus-Christ, avaient provoqué les rigueurs du sénat et des consuls. Les initiés à oes infftmes mystères se réunissaient secrète- : ment, pour célébrer le culte effréné de la vie et de la mort. La prostitution et le meurtre en formaient les rites essentiels. Nous verrous les mêmes horreurs s'associer aux doctrines du communisme chez les premiers gnostiques et chez les anabaptistes du xvi*^ siècle. Les historiens ne nous apprennent point si quelques principes sociaux et politiques se rattachaient à ce culte abominable. La sévérité que le sénat déploya contre ses adeptes, permet de soupçonner qu'il poursuivait en eux autre chose que la vio-
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lation des lois de la morale , déjà fori relâchées à
cette époque* On constata, par une enquûlc, (luc, dans Rome seulement^ 7,000 personnes s'étaient af« filiécs à la mystérieuse société. Elle avait des raaiilications dans TËtrurie et la Campanie. Des gardes
furcuL claLlIes la iiuil dans tous les quarliers de la ville ; on lit des perquisitions, on livra les coupables au dernier supplice, et beaucoup de femmes furent remises à leurs parents pour être exécutées dans leurs maisons. De Rome la répression s^ctendit dans ritalie; les consuls poursuivirent leurs iniormalions de ville en ville, et extirpèrent la nouvelle secte par des moyens énergiques.
Sous lés empereurs, la propriété romaine perdit le caractère sauvage et violent qu'elleavail eu pciukmt la république, et le droit national Unit par se confondre avec ce droit plus humain, plus simple et plus général, que les préteursreconnaissaient sous le nom de droit des gens, comme présidant aux rapports des hommes, abstraction faite de leur nationalité. On proclama, dans la définition légale de l'esclavage, que celte institution était coiilraiic à la nature * : progrès immense, qui place les jurisconsultes de Rome bien au-dessus des philosophes de la Grèce. Désormais l'esclavage était condamné par la loi même qui le consacrait: il devait disparaître.
Ainsi adouci et généralisé, le principe de la pro-
' Servitus est constitutio jui is gentium , qua quis domiûio alieno coxNTRA NATcmAM subjîciiur. Fiore&tinus, leg. 4, iU S, de statu hommum.
priété continua à dominer la société romaine, sans
ùii'c sérieusement conteste. Il fut môme plus religieusement respecté que pendant la république^ car sous les empereurs, on ne vit plus ces confiscations en masse» ces spoliations systématiques, qui avaient signalé les luttes des partis.
En même temps que l'unité impériale s établissait dans le monde romain, la Judée voyait nattre cette nouvelle religion qui devait changer la face de la société. Les sectes communistes actuelles s'efforcent de se rattacher à l'origine du christianisme. Il importe donc d'eiaminer quel rôle le principe de la communauté joua dans cette grande révolution morale el religieuse, et d'apprécier à leur juste valeur les faits invoqués par les modernes apôtres qui prétendent s'inspirer de la parole du Christ, et renouer la chaîne des traditions de la primitive Eglise. Tel sera l'objet du chapitre suivant.
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CHAPITRE V
Doctrine de l'Evangile sur la propriété et la famille. — Ces inslilutions suiil consacrées el forlifh i s. — Communauté de biens des premiers disciples. — Son raractère. — Sa courte durée. — L'aumône, Voffrande volontaire lui sont substituées.— Communisme des première gnostiques.
Si l'on veut jusleincnt apprécier les doclrities relatives à la propriété et à la famille, qui ressortent des premiers monuments du christianisme, il importe d'examiner quel était Tétat social du peuple au milieu duquel se produisit la révélation de TEvangile.
Âu moment où le Christ parut, la loi de Moïse régnait encore souverainement sur les relations civiles du peuple hébreu, qui, soumis politiquement aux Romains, avait néanmoins conservé son organisation intérieure. Or, roltn loi qui, depuis uno longue suite de siècles, $*était identifiée avec les mœurs, consacrait la famille, la propriété individuelle, et Thérédité des biens. La sainteté du mariage, le respect des parents, rinviolabiiité du bien d'autrui , étaient gravés en ter* mes impérieux sur les tables que Moïseavait apportées à son peuple du haut du Sinai Des peines rigou*
' Décalogue, Exod. cdp« xx, f, 12, tb el 17.
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reuses sanctionnaient ces préceptes religieux \ Quoique la pluralité des femmes et le concubinage ne fussent point proscrits par les institutions mosaïques, l'esprit de famille n'en fut pas moins le caractère dislinclif du peuple juif, et la base de ses institutions. La division de la nation en tribus issues d'un même père, le sacerdoce attribué à la race de Lévi, le pouvoir politique héréditaire dans la descendance de David, Tespérance de ce Messie qui devait nattreun Jour du sang du roi prophète : tout cela reposait sur le sentiment profond de la permanence des familles, sur la puissance des liens du sang! La nation juive tout entière ne formait-elle pas une grande famille, dont cha(jue membre pouvait, par une longue généalogie, remouter jusqu a la commune origine ? Ne fut-elle pas dominée par le désir de conserver la pureté de sa race, et par l'horreur de toute alliance avec un sang étranger? L'espoir de revivre dans une nombreuse postérité, si cher au cœur des patriarches, faisait battre encore celui de leurs descendants vaincus et dispersés sur la face de la terre. Celle disposition n'échappa point au génie de Tacite, qui signalait dans les Juifs le désir de perpétuer leur race et le mépris de la mort ^ 11 est donc vrai de dire que,
* L'adultère et son complice, l'enfant qui se portait à des vio' leacea ou à des împrécatlous contre ses parents, étaient punis de mort. (Lévit. , c. xx, ^ 9, 10.) Le larcin était passible de la restitu-
« tion et d'une amende. (Lévit, c. xx, 4, 5^ 6.)
* Generandi amoTt moriendi contmptns*-^ Tadt. flttfortamm, lib. v, § y.
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chez aucune autre Dation, le principe de la famille
no pénétra plus profondément dans les lois et dans les mœurs.
La propriété n'était pas moins fortement organisé. On voit se mamiestcr dans sa constitution toute la puissance de cet esprit de famille qui régnait chez les descendants d'Abraham. Les fonds de terre et les . habitations rurales ne pouvaient être aliénés à perpétuité; la vente n'avait d'effet que pour une période qui n'excédait pas cinquante ans. A l'expiration de chaque demi-siècle, on célébrait une fête solennelle, fameuse sous le nom de jubilé, qui était le signal de la restitution générale. Les immeubles aliénés retournaient aux veudeurs ou à leurs héritiers. Par ce moyen, la loi voulait prévenir Tappauvrissement et la ruine des familles. Celles-ci élaicnl les véritables propriétaires: les individus n'étaient investis que d'un droit d'usufruit, et ne pouvaient aliéner qu'à titre d emphytéose.
Le même esprit présidait aux règles relatives aux successions. Les héritages passaieut par préférence aux descendants mâles; les filles ne recevaient qu'une très-faible part. Lorsqu'à défaut de fils, les filles succédaient à leur père, il leur était interdit de porter par mariage leurs biens dans une autre tribu. Le droit de retrait lignager complétait ce système de mesures destinées à assurer la permanence des biens dans les familles*
On voit donc que les principes communistes étaient ausbi étrangers aux institutions de la Judée qu'à
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celles de Rome. Chez ces deux peuples, dont Tun était destiné à conquérir le monde par le glaive, l'autre à le dominer par la puissance des idées religieuses, kl iamillc et la propriété présentaient, quoique avec des caractères divers» la même force d'organisation, la même stabilité.
Ce fut au sein d'une société ainsi constituée que Jésus-Christ vint proclamer la nouvelle doctrine qui . devait régénérer la terre. Certes, si l'anéantissement de la propriété individuelle , si la destruction des liens de la famille , avaient dû ôtre la conséquence dernière des principes annoncés par le Sauveur des hommes ; si le système de la communauté devait être un jour l'expression la plus haute et la plus complète du christianisme , il est à croire que celte communauté eût été préconisée, ou du moins annoncée dans rÉvangile, et que la loi mosaïque, qui consacrait une. organisation sociale si différente, y aurait été formellement condamnée. Il n'en est rien cependant. On cher( lienût vainement dans les discours du Christ, tels qu'ils nous sont parvenus, la moindre parole favorable h la communauté, ou la critique des lois civiles du peuple auquel s'adressait sa prédication. Au contraire, Jésus déclare qu'il n'est point, venu changer la loi, mais la compléter : Non ego veni muOare legem et propheias, sed adimplere K A ceux qui lui demandent quel bien ils doivent faire pour mériter la vie éternelle, il répond qu'il convient de gar-
' s. Matthieu, chap. v, f. 17.
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4er les commandeiHeûts, et il reprend 1 éQuoiératiou des devoirs tracés par le déealogue: « Tu ne tueras point. Tu ne commettras point d'adullère; tu ne déroberas point; tu ne diras point de faux témoignage; honore ton père et la mère » C'était consacrer l'inviolabilité de la propriété, la sainteté du mariage, le respect de Tautorite paternelle. Il alla plus loin encore: il fortifia le principe de la iamille en proscrivant le divorce et la polygamie. Quand on lui opposait sur ce point Tautorité de Moïse, il répondait : « C'est à cause de la dureté de votre cœur que Moïse vous a permis de répudier vos femmes ; mais au commencement il n'en était pas ainsi. Ët moi je vous dis que (iiiiconque répudiera sa femme, si ce n'est pour cause d'adultère, et se mariera à une autre, commet un adultère» et que celui qui se sera marié à celle qui est répudiée, commet un adultère »
Partout éclate dans r£vangiie Tanathème contre les actes qui portent atteinte à ces grandes institutions de la propriété et du mariage, glorieux et éternel apanage de Thumauilé. « Ce qui souille l'homme, dit le fils de Marie, c'est ce qui sort de rhomme; car c'est do l'intérieur, c'est du cœur des hommes que sortent les mauvaises pensées, les adultères, les fornications, les meurtres, i^s larcins^ la fraude , les mauvaises pratiques pour avoir le bim (ïautrui Que signifierait ce langage dans la
•S.Matthieu, cliap. xix, ^ (7, 18, 19.
• S. Matthieu, id., f. 3, 9.
' S. Marc chap. vu, ^ 20, 21, 22.
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bouche d'uu révélateur du communisme, pour lequel îl no saurait y avoir de larcin , de spoliation ni
do bien d'aulrui?
Non, le principe que Jésus-Christ est venu révéler
à la terre, ce n'est point celui de la communauté, ce n'est point la destruction des règles qui, depuis Torigine des sociéli's, avaient présidé aux relations de rhomme avec la nature extérieure, ni la rupture des liens qui avaient uni Tépoux à sa compagne, le père à ses desceudanls. Le christianisme ne recélait point en lui les germes de ces déplorables doctrines, rameau parasite que des intelligences égarées ont prétendu enter sur ce tronc sain et vigoureux. Ce que le (Christ a enseigné aux lioinines, c'est la charité , la tendresse mutuelle, c'est le mépris des vo* luplés, c'est le renoncement aux choses de la terre. Ce qu'il a combattu , c'est cet appétit de jouissances matérielles, cette ardeur de passions égoïstes, ce sentimentde iiaine, d'envie et de convoitise qui, sous le beau titre d'amour de l'égalité et de la fraternité, ins* pirent les déclamalions des sectes antisociales, et arment des bras criminels. La vertu qu'il a célébrée, celle dont il a donné l'exemple, c'est l'humilité, la résignation dans la pauvreté et la soulirance. Le but qu'il a proposé aux efforts de ses disciples , c'est la pureté morale, la sauiteté de la vie, de préférence aux avantages matériels. « Ne soyez point en souci, leur <c disait-il, et ne vous demandez i»oint: Que mange- « rons*nous? Que boirons-nous? ou de quoi serons- « nous vôlus? Car votre Père céleste sait que vous avez
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a besoin de toutes ces choses ; mais cherchez pre-
« niic'Tement lo royaume de Dieu et sa justice, cl c( toutes ces choses vous seront données par-des- « sus. )) (S. Luct ch. XIX, V. 22 et suiv.) Paroles consolantes et profondes qui, tout en consacrant la supériorité des vertus morales sur les satisfactions physiques, nous enseignent que l'exercice de ces vertus est aussi le plus sûr moyen de parvenir au bien-être.
Quel homme, en etïet, pourrait mécoiuiaîlre que les plaies sociales et les misères privées ne soient, le plus souvent, les tristes conséquences de Timmo* ralité, de la violation des lois de l'Evangile?
Donc, Jésus-Christ, loin d'ébranler la propriété et la famille, les a au ouiitaire confirmées; il les a sanctifiées par la révélation d'une morale plus élevée et plus pure. La propriété devient, dans sa bouche, l'instrument de la bienfaisance et de l'aumône; la famille , la condition de la pureté et de la chasteté. 11 préconisa, il est vrai, le célibat, le renoncement aux biens de la terre ; il déclara qu'il est difficile aux riches d'entrer dans le royaume dès cieux; il exhorta ceux qui aspiraient à la perfection à se dépouiller de leurs possessions au [)roiit des pauvres, et à tout quitter pour le suivre. Mais ce serait étran« gement méconnaître la pensée de l'Evangile, que de voir dans ces paroles une condamnation de la propriété. Ce que Jésus recommande , c'est l'abandon volontaire, c'est l'aumône. Or, la disposition des biens è titre gratuit^ le dépouillement spontané» l'aumône, ne peuvent exister que sous le régime de
48 HISTOIRE DU €OIIMUmSM£,
la propriété, ils en sont un des modes d'exercice* 11 faut d'ailleurs distinguer, dans les préceptes de l'Evangile, ceux qui s'appliquaient spécialement h Vépoque de sa prédication, et aux hommes investis de la haule mission de le répandre, de ceux qui constituent des lois générales, éternelles. Âu moment où la révélation chrétienne fut apportée aux nations, elles étaient en proie à une profonde corruption de mœurs: les riches et les puissants de la terre s abandonnaient au goût effréné des voluptés, et cherchaient, dans la rapine et l'oppression, les mojens de satisfaire des passion^ désordonaées. Gomme l'industrie était peu développée, le travail voué au mépris , la violence et la ruse étaient le plus souvent l'origine de Topulence. Il fallait rompre avec les habitudes d'une pareille société; à la débauche générale, opposer la saiiitelé du célibat; aux appétits matériels, à l'esprit de fraude et de spolialion, l'ascétisme, le rcnuiicement, l'éloge de la pauvreté. Que si l'on songe d'un autre côté à la grandeur de la mission des premiers propagateurs de TEvangile, à l'immensité des obstacles qu'ils avaient & vaincre , aux fatigues et aux périls qui les atten* daient, a la persécution et au supplice qui devaient couronner leur glorieuse carrière, on comprend que le soin des biens terrestres , les soucis de la famille, fussent ioconciliables avec un tel apostolat* Mais ces préceptes spéciaux ne sauraient évidemment s'appliquer à tous les hommes, ni infirmer cette approbation explicite que Jésus • donnée aux
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grands principes sur lesquels repose l'organisation de la société teraporelle.
Enfin, le profond silence qu'il a toujours gardé sur la doctrine de la communauté, est une objection invincible contre ceux qui prétendent invoquer en faveur de cette doctrine l'autorité de l'Evangile.
Ce silence est d'autant plus significatif que, dans la Judée môme, sous les yeux de Jésus et de ses disciples, la communauté était préconisée et pratiquée. Longtemps avant l'apparition du Cbrist, il s'était formé au milieu de la société juive une secte, qui considérait la vie commune et la suppression de la propriété individuelle comme la suprême perfection, et qui pratiquait ces dogmes dans des établissements analogues à ceux que fondèrent plus tard les ordres monastiques. Tels étaient les esséniens, sur lesquels on trouvera dans le chapitre suivant de plus amples détails. Si l'Évangile n'avait eu pour but que de perfectionner, de vulgariser la doctrine essénienne, comment concevoir qu'il ne fasse aucune menlioii de cette doctrine, qu'il ne se rattache à elle par aucun lien? Laisser à l'avenir le soin do déduire du christianisme le priiicipe de la communauté, quand la communauté était déjà connue et pratiquée au sein jnêmede la nation juive, n'était-ce pas, suivant une expression fameuse, bâtir Chalcédoine, ayant le rivage de Byzance sous les yeux ?
Un seul fait a pu offrir un prétexte plausible aux partisans de la communauté qui, à diverses époques, ont invoqué, à l'appui de leur opinion, l'exemple
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des premiers chrétiens. Je veux ptrler du régime qui exista quoique temps entre les apoucs et ies disciples , lorsque le Christ eut été ravi à la terre* En butte aux persécutions des Juifs, ces premiers fidèles devaient resserrer leur union , afin de conserver intact le précieux dépôt de la parole divine, et de résister à la haine de leurs ennemis. Pour se livrer tout entier aux devoirs de la prédication, à 1 ardeur du prosélytisme , il fallait qu'ils fussent dégagés de tous les soucis de la vie matérielle, et assurés du pain de chaque jour. De là, la nécessité de former au profit de TEglise naissante un fonds com* mun, destiné subvenir aux besoins de ses membres. La charité mutuelle y pourvut. On consacra ses biens à raccomplissonicnl de la mission à laquelle on dévouait ses elïorts et sa vie.
Après avoir rapporté la première persécution que les fidèles eurent à souffrir dans Ji i usalem, les Actes des Apôtres s'expriment ainsi : «c Or la multitude de ce ceux qui croyaient n'était qu un cœur et qu'une m Ame; et nul ne disait d aucune des choses qu'il a possédait qu'elle lui à lui ; ui<ûs toutes choses étaient « communes entre eux. — Aussi, les apôtres rendaient témoignage avec une grande force à la résurrectiou du Seigneur Jésus; et une grande grûce <c était sur eux tous. — Car il n'y avait entre eux au- « cune personne nécessiteuse, parce que tous ceux «( qui possédaient des champs ou des maisons les a vendaient, ot ils apporlaitnt le prix des choses ven- « dues. — * Et les mettaient aux pieds des apôtres ; et
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« il était distribué- à chacun selon qull en avait be-
a soin S »
Puis vient le récitde la mort surnaturelle d'Ananiés
et de Saphira son épouse, puius pour avoir iausseinenl déclaré au prince des apôtres qu ils lui remettaient la totalité du prix d'une propriété par eux vendue, tandis qu'ils en retenaient une partie. Ce qui attire sur les deux époux la vengeance céleste, ce n'est point la rétention d'une partie de la somme, mais leur mensonge. Saint Pierre reprochant à Ànanias son crime, lui déclare qu'il était libre de garder son bien, ou d'en conserver le prix; qu'il est coupable pour avoir menti non^eulement aux hommes, mais à Dieu.
Il résulte de cet épisode que, parmi les compagnons des apôtres, l'abandon des biens était spontané, et n'avait rien d'obligatoire ; qu'il était un acte méritoire, mais non un devoir.
Enfin, il est évident qu'un régime fondé sur la distribution du prix des possessions des fidèles, sur la consommation de capitaux qui ne se reproduisaient point, qu'un tel régime était essentiellement temporaire et transitoire. Aussi, verrons-nous qu'il ne tut établi dans aucune des églises que les apôtres ne tardèrent pas à fonder ^.
' Acte des Apôtres, chap. iv, ^ 35, 33, 31, 35.
Miibbon, chap. 15, constate le peu de durée des premières commuuaulés chrétlenoes. — M. Salvador, JémS'Christ et m doctrine, t. II, p. 221 , reconnaît le même fait, quoiqu'il attribue à tort à l'Église des tendances communistes qu'il oppose au système de la propriété ' mosaïque. Morufi lui-même reconnaît dans son Utopie que la communauté des premiers disciples du
b2 lusroiiui: du communismk.
Quelque peu durable que ce régime ait été parmi
les chrétiens de Jérusalem, quelque ardent qu'nit pu être l'esprit de charité qui les animait, un fait digne de remarque, cest que la communauté ne subsista entre eux, qu'à la condition d'accorder à quelques hommes la souveraine disposition des biens sociaux. Les apôtres furent chargés de distribuer à chacun suivant ses besoins. Dans l'accomplissement de celte diihcile mission, ils étaient sans doute éclairés par l'inspiration divine, et secondés par l'abnégation et l'humilité des lidèies. Mais que Ton se figure les résultats d'un pareil pouvoir confié à des hommes desti* tués de secours surii.ilureis, dans une coiumuuaato qui aurait pour principe non le renoncement et la mortification de la chair, mais la poursuite des jouissances matérielles I Ce serait ou le plus odieux despotisme, ou la plus effroyable anarchie. Cependant, par une loi qui se vérifiera plus d'une lois dans le cours de cette histoire, la communauté ne peut subsister qu'à ce prix.
La religion chrétienne ne tarda pas à se dépouiller des langes du judaïsme. (|ui l'avaient enveloppée à sou berceau. A la voix des apûtres, la S^ne, l'Asie- Mineure, la Grèce, la Macédoine, l'Italie, voient s'étiiblirde nombreuscb réunions de fidèles. Saint Paul, l'apôtre des gentils, fait retentir la divine parole hors de l'enceinte des synagogues, et couvjc tous les hom-
Christ fut éphémère, ce qu'il attribue aux ménagements cies apdtres pour les préjugés régnants.
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mes à entrer dans cette nouvelle cité, <k où il n'y a ni Grec, ni Juif, ni barbare, ni Scythe, ni iioûime libre ni esclave, mais où Christ est tout et en tous ^ x»
Nous possédons le récit des actes de ces propagateurs de r£vaogile , les lettres qulls adressaient à plusieurs des Eglises naissantes. Vainement y chercherait-on la moindre recommandation en faveur de la vie commune. Ce que préconisent ces premiers pasteurs chrétiens, c'est 1 amour de Dieu et des hommes, le détachement des voluptés charnelles, le spiritualisme des aspirations; ce sont les vertus modestes qui s'asseoient au foyer de ia famille ^; c'est •par-dessus tout la charité , qui se manifeste dans Tordre moral par la patience, la bonté, la paix, la joie, la fidélité, la douceur et la tempérance ' ; et dans l'ordre matériel'par l'aumône, ce sacrifice volonlnire qui ne saurait se concevoir sans la propriété individuelle.
Dans ses épttres, saint Paul invite souvent les fidè*
les à contribuer aux collectes qui se faisaient en faveur des saints et des églises de la Judée, notamment de Téglise métropolitaine de Jérusalem. Ces offrandes étaient purement volontaires Faut-il le dire-? la libéralité des premiers croyants avait quelquefois besoin d'être stimulée, et l'Apôtre dut faire appel aux sentiments d'émulation et à la crainte de la honte,
* Ép. de S. Paul aux Colossiens» ch. m, f. 11. ■ S. Paul aux Golossiens,* cbap. m, t- IS et suiv. ' S. Paul aux Galates, cbap. v, f 92.— 1'« aux Corinthiens, chap. xui«
' S. Paul. 9« aux Gorintliiens, cliap, viii, y. 3.
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pour activer la générosité des chrétiens de Corinthe^ .
Coinpieiidraît-on ces qut'tes, ces offrandes voloulaires, dans une société où la propriété individuelle aurait cessé de régner?
L'étude approioiidie des premiers monuments du christianisme conduit donc aux résultats suivants :
1" La communauté a a jamais été préconisée par le Christ, bien qu'elle fût pratiquée sous ses yeux mêmes par la secte essénienne. Ce silence absolu équivaut à une condamnation implidte.
2'' La famille, la propriété, si fortiMneut constituées par les lois de Moïse, sont formellement sanctionnées par l'Evangile.
3** Si les biens furent mis en commun chez les premiers fidèles de Jérusalem, après que le Christ eut quitté la terre,* ce fut un iait exceptionnel et passager, qui ne se reproduisit dans aucune des autres églises fondées par les apôtres.
4"" Les vertus préchées par les premiers propagateurs de l'Evangile sont inconciliables avec un état social fondé sur la communauté.
En présence de ces faits incontestables, que devient celle allégation des fauteurs du communisme: que la communauté, c'est le christianisme ^ f
Cette prétention est encore infirmée par Thistoire des trois premiers siècles de l'Ëglise, période pen-
« s. Paul, 1" aux Corinthiens, chap. xvi.— t*^ aux Corinlhieûs, chap. viii et IX.
' M. Cal)(!(, Yoyaçic en Icarie, pui^c. 507. — M. Louis Blanc, iJistoire de la Révolution, L l.'^M.Vilitigai délie, décidées sociales.
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dant laquelle, de Taveu même dea seotes réformées,
elle conserva sa primitive pureté.
Bien loia d'avoir été adoptée par l'Ëglise, la doC'*
trine de la comniunauté fui au contraire professée alors par ses plus dangereux adversaires. ËUe était chère aux philosophes néo-platoniciens, qui furent les plus ardents ennemis du christianisme, et les der* niers défenseurs du polythéisme expirant. Elle caractérisa les premières hérésies qui,. par leurs erreurs et leurs excès, compromirent le développement de la religion nouvelle.
L'établissement d'une république communiste, sur le modèle trace par Platon, fut l'un dos rêves favoris des Porphyre , des Ploiin et des Jamblique. Plotin avait ardemment sollicité del'empereur Gallien Tautorisaiion d'établir une cité platonicienne dans une ville ruinée de la Campanie. La communauté de Platon était sans doute le type de perfection que les sophistes voulaient opposer au principe chrétien de la charité.
Vers le commencement du u"^ siècle, Carpocras et son fils Epiphane, fondateurs de Tune des nombreuses sectes qui se coniondircnl dans l'hérésie des guostiques, proclamèrent la mise en commun des biens, et sanclilièrent Timpudicité. Imbu des opinions de Platon, Epiphane composa un livre intitulé : De la Justice, où il définissait la justice de Dieu une communauté avec égalité \ 11 prétendait prouver que la
' Fleury, IHsUrire de l'Eglise y tom. I, pag. SSô.-^GIem* Alex., S^rom., pag.
communauté eo toutes choses, sans exception , ve-
nait de la loi naturelle et divine ; que la propriété des biens et la distinction des mariages n'avaient été in« troduites que par la loi humaine. <c II combattait ou* vertement la loi de Moïse, dit Fleury ; mais il ne com* battait pas moins l'Evangile qu'il prétendait suivre , puisque Jésus-Christ approuve la loi, » Les sectateurs de ces hérésiarques priaient nus, comme une marque de liberté ; ils avaient le jeûne en horreur; hommes et femmes se livraient au culte de leurs corps; ils festiiiaient, se baignaient, se parfumaient. Les propriétés et les femmes appartenaient à tous; quand ils recevaient des hôtes, le mari offrait sa com* pagne à l'étranger : cette infamie se couvrait du beau nom de charité. Après leurs repas communs, qu'ils appelaient du nom d'agapes, comme les chrétiens orthodoxes, ils éteignaient les lumières et se plongeaient daus les plus odieuses débauches K
Ainsi, par une coïncidence qui se reproduiià toutes les époques, la promiscuité des sexes s'unissait, chez les carpoera tiens, à la communauté des biens. La dignité et la pureté de la personne sont presque toujours sacrifiées sur le même autel que la propriété individuelle. Déjà, dans le cours de cette histoire, nous avons signalé la relation logique qui unit ces deux négations du principe de la personnaUté humaine. Elle a frappé Tesprit de la plupart des écri*
' Epiphane, Episcop, contra hœreses, p. 71, Lutetiaî, 161:^. — i leui y, t. i, p. 385.--CbâteaubmQd, Études lUstoHques,
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vaiDS qu'uoe élude approfondie de Tbistoirc avait
habitues a saisir les rapports par lesquels s'ciichainent les diverses insUlutions sociales ^
Les doctrines désordonnées et les excès des carpocraliens furent l'une des principales causes des odieuses imputations adressées aux chrétiens par les défenseurs du paganisme. Comme tous ces iiéréti- « ques prenaient le nom de chrétiens, dit Thistorien «c de TEglise déjà cité, les extravagances qu'ils en- « seignaient rendaient le christianisme méprisable, (( et les tibominations qu'ils commettaient le rcna daieut odieux; car les païens n'examinaient pas «( assez pour distinguer les vrais chrétiens d'avec les « faux. De là vinrent ces calomnies qui étaient alors « si universellement reçues ^ ».
Le propre du communisme a été, dans tous les temps, de souiller et de compromettre les plus nobles causes auxquelles il a LeiUc de se rattacher.
Les doctrines des carpocratiens furent repoussées ayec horreur par la généralité des chrétiens. Après avoir subsisté quelque temps en Ëgypte et dans Tile de Samos, cette secte, dont le triomphe eût fait rétro^ grader l'humanité au delà même du paganisme, s'éteignit dans la honte et le mépris.
Il est donc certain que, pendant les premiers siècles de son existence, TËglise ne proiessa pas le dogme de la communauté des biens.
• (lihbon, t. UI, p. 98, édit. Giùzot; note» ' Fleury, 1. 1. p. 378.
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Pour ébranler l'auiorilé de ce fait iocontastable» les partisans de la communauté ont cherché avec soin, dans les ouvrages des Pères de l'Eglise, les citations favorables à ce système. La plupart des passages qu'ils en ont extraits ne conlieonenl que des exhortations à l'aumône, à la libéralité envers les pauvres, au dé^iiiLéressomeiit et à la modération des désirs. C'est seulement dans quelques phrases attri** buées à saint Clément, et dans un discours de saint Jean Chrjsostûmey que 1 idée de la communauté des biens se trouve nettement formulée. Le premier de ces passages semble n'être qu'une réminiscence de ràge d'or des poètes; l'hypothèse d'une communauté pfiiiiitive n'y est invoquée que comme une excitation à la charité, au dévouement mutuel. Dans le second,
saint Jean Chrjsublùme s'inspire du tableau de la vie commune des premiers disciples du Christ ; il exhorte les fidèles k suivre cet exemple, et fait ressortir les avantages que l'on peut y trouver au point de vue de l'économie dans les dépenses.
Mais ce ne furent là que des opinions individuelles» qui n'eurent jamais le caractère d'un dogme généralement admis. Elles ne sauraient prévaloir contre les préceptes positifs de l'Ëglise, qui prescrivent le respect du bioij d'aulrui, ni contre l'usage qui, du temps même des apôtres , consacra le rôgne de la propriété individuelle , épurée par la charité et Tabnégatimi, et ennoblie par la bienfaisance.
Enfin, l'on doit remarquer que, dès les premieis siècles du chrisliarnsme^, les églises clies-xnômes
Ltoogie
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deviorenl propriétaires. L'origine des dîmes et des biens du clergé remonte en effet au temps où la société chrétieime commença à prendre une forme régulière. Chaque église constitua un être moral, ayant ses propriétés distinctes de celles des autres réunions de fidèles* Ce régime consacrait évidem^ ment l'institution de la propriété individuelle, et même le genre de propriété qui devint par la suite le plus onéreux et le plus abusif ^ . Il s'est perpétué pendant une longue suite de siècles , et règne encore 4e nos jours chez plusieurs nations.
Ainsi, les textes de r£vaugile qui confirment formellement la loi mosaïque, et les traditions continuées pendant dix-huit siècles dans le monde chrétien, démentent les prétentions des écrivains communistes, prétentions qui ne s appuient que sur un fait temporaire et âccident^l .
Parmi les institutions qui se développai cul sous 1 iniluence du christianisme, la seule dans laquelle le principe de la vie commune ait reçu une application permanente et générale, est celle des ordres monastiques. Mais on verra dans le diapitre suivant que celte institution n'eut aucun rapport avec les doctrines communistes, et qu'elle ne fut point spéciale à la religion chrétienne.
* Voir au diapitre VU tes protestations que soulèvent, de la part des hérésies du moyen âge> les richesses du clergé.
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CHAPITltE VL
Les Pythagoriciens. — Les Esséniens. — Les Thérapeutes. — Les Ordres monastiques.— Les frères moraves. — Les missioos du Paraguay.
Chez un grand nombre de peuples, il s'est riencontré des hommes qui, aspirant à un degré supérieur de sagesse et de vertu, se sont isolés de la société et détachés des choses de la terre, afin de poursuivre plus librement une perfection idéale. Quelquefois ils ont vécu dans la solitude; mais le plus suuYciit ils se sont rapprochés pour lormer, sous la direction de chefs éminents par leur sagesse et leur piété, des réunions soumises à la vie commune et à des règles uniformes. Tels furent, dans rauliquilé, les sages de Tlnde, les philosophes pythagoriciens deritalie, les esséniens de la Judée; tels ont été depuis les moines chrétiens.
La renonciation aux jouissances matérielles, Tindiiférence aux biens qui séduisent le reste des hommes, la | )()ursuil(Hle la science ou de la perfection morale, ont caractérisé toutes ces communautés. Elles se sont conservées par une discipline austère, et en
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u admellaiit dans leur sein que des sujets d'élite, éprouvés par un long et pénible noviciat.
Pj lluigore avait couru le projet de former une congrégation qui, toujours dépositaire des sciences et des mœurs, instruirait les liomnies de la vérité et les formerait à la vertu. Il rassembla ses disciples dans un vaste édifice où ils vivaient en commun, adouués à la contemplation des plus hautes vérités morales et à l'étude des sciences, au premier rang desquelles brillaient rastronomic et la géométrie. Pour être admis au nombre des novices, il fallait subir un examen préparatoire que suivaieni de longues et diliiciles épreuves. Pendant trois ans, le néophyte ne jouissait dans la société d'aucune considération ; il était comme voué au mépris. Cinq années de silence éprouvaient sa patience, et l'habi^ tuaient à concentrer la puissance de sa pensée sur les plus hautes spéculations. Ceux qui ne pouvaient soutenir ce régime étaient renvoyés. Les biens des admis étaient réunis aux propriétés de l'association, et administrés par les économes désignés pour remplir cette mission.
Les membres de la société étaient vêtus d'habits blancs et uuiiormes, et soumis à des observances rigoureuses. La journée commençait et finissait par des prières, des examens de conscience et des cantiques religieux. Des conversations morales, des promenades et des travaux scientifiques en remplissaient le cours. Les repas étaient pris en commun. La chair des animaux en était proscrite, et
la plus grande sobriété y régnait. La pureté des mœurs, le respect et i'aiDour de la Divinité, distinguaicnt ces philosophes, qu'uuissaiL une innUcT«îble amitié. Tous professaient un profond respect et une soumission aveugle pour Tillustre fondateur de l'association. Celui-ci exerçait sur eux Tautorité d'un monarque, tempérée par la tendresse d un père.
Les communautés pythagoriciennes n'eurent pas une longue durée. Il parait que» semblables aux membres d'une société célèbre , les pythagoriciens aspiraient à la domination des cités de la grande Grèce et delà Sicile. Ils cherchaient dans le pouvoir et la supériorité intellectuelle sur te reste des hommes, le dédommagement des privations et de Taustère discipline qu'ils observaient dan$ l'intérieur de leurs collèges. Ils voulaient, s'il faut en croire la critique moderne, soumettre les peuples au sein desquels ils vivaient à une autorité théocratique analogue à celle des castes sacerdotales de l'Egypte et ikî l'Inde. Mais le fier génie des Grecs ne pouvait subir un pareil joug. Les pythagoriciens devinrent l'objet de la haine générale]; leurs communautés furent dissoutes; un grand nombre d'entre eux périrent violemment. Ceux qui échappèrent au massacre, [pauvres et fugitifs, allèrent répandre dans la Grèce, l'Egypte et l'Asie, leurs découvertes scientiiicj[ueb et les semences de la philosophie.
Des coutumes analogues celles des disciples doPythagore se retrouvent chez la secte Juivedes esséuions* On ignore Tépoque de sa fondation ; on sait seule-
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ment qu'elle existait longtemps avant la naissance de
Jésus-Chrisl. Les essénieus habitaient la contrée solitaire qui forme la côte occidentale de la mer Horte. Ils ne s'étendirent pas au dehors, et leur nombre ne dépassa point quatre mille. Ils fuyaient les grandes villes, et formaient dans la campagne de petites bourgades. l[s s'adonnaient à l'agriculture et à la fabrication des objets de première nécessité, dédaignant le commerce et la navigation. Ils n'avaient point d'esclaves, et considéraient l'esclavage comme impie et contraire à la nature, qui a fait tous les hommes égaux et frères. Us méprisaient les richesses, n'amassaient ni or ni argent, s'étudiaîeiU h vivre de peu, et portaient des vêtements blancs et uniformes. Leurs biens étaient communs et administrés par des économes électifs. Les membres de cette société vivaient souvent réunis sous le même toit ; ceux qui avaient des iiabi talions séparées les ouvraient toujours à leurs frères, car Tbospitalité était grande
parmi eux.
Les esséniens professaient un profond respect pour les vieillards^ et entouraient les malades de soins
affectueux. La morale était leur principale étude; la modération, l'horreur du mensonge, la pureté des mœurs étaient leurs vertus distinctives. Ils ne prononçaient point de serment, excepté celui par lequel ils s'engageaient dans la société. Ils étaient divisés en quatre classessubordonnéesles unesaux autrespar une hiérarchie respectée ; Tobéissance des inférieurs envers les membres des classes supérieures était absolue.
64 UISTUIIIE DU COMWIÙNISME.
La vie était simple et uniforme. Chaque matin on se livrait à la prière ; puis les supérieurs envoyaient leurs subordonnés au travail jusqu'à midi. Après s'être baignés, lis prenaient dans une même salle> assis en silence, un repas frugal et sanctifié par la prière. Puis ils relournaient au travail jusqu'au soir.
La plupart des esséniens vivaient dans le célibat. Ils élevaient les enfants qu'on leur confiait pour les former à leurs mœurs, et recevaient les néophytes qui se présentaient à eux. On les éprouvait par un noviciat de trois années. En entrant dans la société, ils lui donnaient tous leurs biens* . Les esséniens n'admettaient point parmi eux les hommes coupables de crimes. Us chassaient ceux qui étaient convaincus de fautes p:raves.
Les trois points fondamentaux de leur doctrine étaient d*aîmer Dieu, la vertu et les hommes. La vertu consistait pour eux dans Tabslinence et la mortification des passions. Us la plaçaient au«*dessus du culte extérieur; néanmoins, ils observaient le sabbat et les pratiques de la loi avec plus de rigueur que tous les autres Juifs, qu'ils buipassaienl eu fanatisme.
Mais à ces coutumes et ces maximes, dont plusieurs se rapproclieut des préceptes du christianisme, les esséniens mêlaient des erreurs et un orgueil qui les distinguent profondément des disciples de Jésus- Aucune secte juive ne professait une antipathie plus prononcée contre les incirconcis. Même entre eux, ils étaient loin d'appliquer dans toute leur étendue
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ces dogmes d'égalité et de fraternité qui les avaient
portés à proscrire Tesclavage. Les membres des classes supérieures s'abstenaient de tout contact avec ceux d'un rang inférieur, et s'en purifiaient comme d'une souillure, quand ils n'avaient pu l'éviter. Ainsi que les py thagoriciens, ils cachaient avec un soin jaloux leurs doctrines au reste des hommes, et faisaient jurer aux néophytes de ne les point révéler. Ces doctrines consistaient dans des spéculations abstraites sur la ihéosophie, et une interprétation allégorique de la Bible. Enfin, leur dieu était un dieu redoutable et inflexible ; ils enseignaient une espèce de prédesÛLialion et de fatalité, dogme qui se retrouve chez la plupart des sectes qui ont professé la communauté.
Tels étaient ces esséniens» dont Pline le naturaliste contempla avec surprise les établissements. <( Cette peuplade solitaire, dit-il, et la plus singu- « Jière qui soit sous les cieux » se perpétue sans a iemmes, vit sans arp^ent, compagne des palaiiers. a Ainsi , chose incroyable , depuis plusieurs siècles, c< elle se renouvelle sans qu'il y naisse personne. Le «c repentir et le dégo&t du monde sont la source fé- « conde qui l'alimente ^ )>
Les tiiérapeutes , secte juive de l'Egypte, menaient une vie analogue à celle des esséniens : mais leurs habitations étaient isolées les unes des autres, lis ne se réunissaient que pour célébrer leurs prié-
» PUae, MisL nat. chap. v, p. lô.
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res* Us furent les devanciers des anachorètes chré*-
tiens , de môme que les esséniens furent ceux des cénobites .
L'origine de la vie monastique chez les chrétiens ne remonte qu'au iV siècle après Jésus-Christ. Pendant les trois premiers siècles , les chrétiens restèrent mêlés à la société civile , soumis à ses usages et h ses lois. Ce fut seulement après que le christianisme eut triomphé sous Constantin, que les monastères prirent naissance. On ii'avait point vu de moines pendant les Ages qui produisirent les confesseurs et les martyrs.
L'Egyptedonna la première Tcxemple de la vie monastique. Vers Tan 305, saint Antoine , né dans la basse Thébaïde , s enfonça dans le désert qui borde la mer Rouge, pour y vivre daus la solitude. De nombreux disciples l'y suivirent et bâtirent des ca* banes autour de l'asile qu'il s'était choisi sur le mont Colzim. Tel fut le premier monastère. Cet exemple trouva un nombre prodigieux d'imitateurs. Des colonies de monies se multiplièrent rapidement dans les sables de la Libye, sur les rochers de la Thébaïde et sur les rives du Nil. Quai an le ans après, saint Athanase introduisit à liome la connais» sance et la pratique de la vie monastique* qui se répandit rapidement en Europe. Les imitateurs de saint Antoine s'étaient déjà étendus dans l'Asie et l'Afrique.
' Voir à la fin du volwne la note sur les thérapeutes.
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Nous De prétendons point tracer ici une histoire
des ordres religieux, ni les juger au point de vue politique. Il suffit de constater leur but , leurs tendances, et les conditions auxquelles la vie commune put s'y maintenir*
De même que les disciples de Pythagore et les csséniens , les premiers moines chrétiens ne cherchèrent point dans la vie commune les jouissances matérielles. Au contraire, elle fut pour enx un moyen de s imposer à eux-mêmes les privations les plus cruelles et les épreuves les plus rigoureuses. L'ascétisme était le principe et la fin de la vie monastique.
Le Christ s'adressent aux premiers disciples avait
dit : Quittez tout pour me suivre. Il les avait exhortés à mépriser les choses de la terre , à rompre les liens de la famille, pour recueillir sa parole. Au milieu de la corruption païenne, il avait fait l'élog(^ du célibat. A. trois cents ans de distance; et sous Tempire de la croix trioitiphante, les moines crureiit devoir observer à la rigueur ces préceptes, donnés dans un temps si différent, et à des hommes investis de la haute mission de propagateurs de l'Evangile. Ils firent donc vœu de pauvreté et de chasteté , mirent leurs biens en commun , s'adonnèrent à la conlemplolion cl à la prière, et s'isolèrent complètement du reste du monde.
On sait à quel degré, on peut dire à quel excès les moines primitifs portèrent Tascétisme. Plaisir et crime furent synonymes dans la langue monastique.
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Des jeûnes prolongés, des insomnies, des flagellations, des privations et des souffrances de toute sorte furent, à leurs yeux, les plus sûrs moyens de gagner la félicité éternelle. La continence absolue, la séquestration des sexes fut la première de leurs lois. Oublier qu'on était père, fils, époux ou Irère, s'isoler complètement de sa famille, de son pays, de rhumanilé, devint la condition de la perfection.
Ce régime, qui détruisait tout ce qui constitue la pei^nnalitéde Thomme, ne pouvait se maintenir qu en complétant cet anéantissement de l'Ame par le sacriûce de la liberté, de la volonté. L'obéissance passive fut imposée aux membres de la communauté, et chacun dut exécuter, sans discussion, les on 1res absolus du supérieur, quelque absurdes qu'ils fus* sent. On vit des moines arroser, pendant trois ans, par Tordre de leur chef , un bâton planté sous le soleil brûlant et dans les sables arides de l'Egypte. Une telle existence ne pouvait convenir qu'à des natures exceptionnelles; aussi les aspirants n'étaient admis dans les monastères qu'après de longues et pénibles épreuves.
Dans les premiers temps, les moines n'étaient pas enchaînés par des vœux éternels; leur dévotion élait libre et volontaire, et ils pouvaient, hommes et fem* mes, rentrer dans la vie mondaine, sans encourir la vengeance des lois civiles. Mais , dans la suite, des lois rigoureuses vinrent fermer à tout jamais les portes du cloître, sur le moine pour lequel elles s'étaient une fois ouvertes après un suffisant noviciat. Les fu-
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gitifs furent poursuivis comme criminels, arrêtés et reconduits dans leur prison réligiaise. Le moine de*
vint un esclave perpétuel, soumis à des règles inflexibles. Chaque ordre eut son code tracé par son fondateur, et distingue par quelque genre particulier d'austérité* Nous possédons des collections de ces régies, qui toutes imposent la sobriété , l'abstinence , les mortifications et l'obéissance. Les moindres fautes étaient rigoureusement punies. La règle de saint Colon ibaii, très-suivie dans l'Occident, iiitlige cent coups de discipline pour les infractions les plus légères ^ Avant le règne de Charlemagne, les abbés se permettaient de mutiler leurs moines et de leur arracher les yeux. Cette punition affreuse était encore moins barbare que le terrible vade in pace (prison souterraine ou sépulcre ) , qu'ils inventèrent depuis
Les premiers habitants des monastères se livrèrent h des travaux manuels ; quelques-uns des ordres fondés dans le moyen âge s'adonnèrent à la culture et aux défrichements. Le mobile religieux et le principe de l'obéissance purent suppléer, dans une certaine mesure, à l intérêt personnel, qui est le stimulant le plus énergique et le plus durable de l'activité humaine. Mais la plupart des ordres monastiques ne connurent pas ces habitudes laborieuses ou y recon-
* Codex feguîanm^ publié par Lucas HosteniuSy part. H, p. 174.
* Gibbon, t. Yl, p. 482.— Njote. D'après Mabillon, Œuwes po9-
ihmiês, t. n, p. asi, 8S6.
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cireDi. Quelques-uns vécurent d'aumônes dans une
sainte oisiveté ; le plus grand nombre trouva, dans rapport des biens des novices et les libéralités des laïques , la source d'abondants revenus. Pendant le moj^en âge, les richesses des couvents devinrent immenses : leurs abbés furent rangés au nombre des seigneurs féodaux, et plusieurs d'entre eux marchèrent de pair avec les princes souverains.
Malgré la puissance du mobile religieux , la rigueur des règles etrautorité absolue des supérieurs, le bon ordre et la discipline reçurent souvent de graves atteintes dans les monastères. Quelque comprimées quelles soient, la personnalité et les passions de l'homme n'abdiquent point. L'Eglise censura fréquemment les désordres dos moines ; des réformes furent souvent nécessaires ; quelquefois même il fallut avoir recours à l'autorité séculière pour réprimer les scandales et les révoltes de religieux infidèles à leurs vœux.
L'exemple des pythagoriciens et des esséniens,
le développement et la longue existence des communautés chrétiennes, ne prouvent absolument rien en faveur de rapplicatioa des ihcorios du communisme moderne. En eUet» il existe de profondes différences entre le principe de ces théories et celui qui mspn a les associations philosophiques et religieuses dont nous venons de tracer le rapide tableau.
Le communisme place eu première ligne la satisfaction des besoins physiques ; il la veut aussi large
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que possible, bien qu'égale pour tous. C'est au nom des exigences des sens, des appétits matériels, qu il coavie rbumanité à l'abolition de la propriété et au partage égal des produits.
Les communautés religieuses, au contraire, avaient pour principe l'ascétisme , c'est-à-dire le renoncement aux jouissances du corps; elles condamnaient les plaisirs, réduisaient les besoins, éteignaient les passions, sanclifiaienl les privations et les soufTrances. Le but qu^elles poursuivaient, c'était la perieclion morale, la piété transcendante, la sainteté de l'âme. La vie commune n'était pour leurs membres qu'un moyen de se détacher plus complètement des choses de la terre, et de concenuci leurs facullus sur celles du ciel.
Ainsi, d'un c6té se montrent des tendances matérialistes, de l'autre l'exaltation du spiritualisme. L'opposition u'est pas moins complète au point de
vue économique. En effet , les communautés religieuses ne résolurent point le problème de l'abolition absolue de la propriété, ni celui de la production en commun des objets nécessaires à la vie. Elles se trouvaient placées au milieu de la grande société» fondée sur le principe de la propriété, et ne se soutenaient que grâce à son appui. Elles furent elles-mêmes propriétaires, et subsistèrent en général des fruits d'un travail étranger, perçus soit à titre de fonnages, de dîmes et de redevances^ soit à litre d'aumône.
Rien de tel dans le communisme. Il aspire à absorber tous les éiuineuts de la société, à embrasser dans
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une vasto unité des nations entières, de sorte que le communauté, ne trouvaulplus rien en dehors d'c^lle, devra se suffire à elle-même. De là l'immense difficulté d'organiser le travail collectif, et do substituer un nouveau mobile d'activité k Tiatérêt individuel et à l'esprit de famille.
Au point de vue de la direction, les communautés ascétiques devaient être plus faciles à maintenir et à gouverner que ne le serait une société basée sur les principes du communisme, et dépourvue du mobile religieux. En clTet, les premières n'accueillaient que des sujets d éUle éprouvés par un long noviciat et liés par des vœux redoutables* Souvent elles s'épuraient en rejetant dans le monde ceux qui n'avaient pas une vocation suffisante. Le communismOt au contraire, prétend faire vivre sous la loi de Tégalité absolue Tuniversalité des hommes, avec toutes leurs variétés de caractère, leurs passions et leur égoïsme.
Cependant, la vie commune ne put subsister p^riiû les membres des associations rehgieuses, qu'à la con* dition de l'attribution d'un pouvoir absolu aux su-* pcrieurs, de i anéantissement de toute liberté individuelle et de toute spontanéité d'action. Suivant une expression fameuse, le subordonné dut être devant la volonté inflexible du chef comme un cadavre (pe^ rinde ae codais). De quelle terrible puissance ne devrait doue pas être armée l'autorité chargée de régir une communauté qui embrasserait une nation
tout entière?
Euhn, on doit remarquer que les commuuautés
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oot, en général, imposé aux individus admis dans leur sein l'obligation du célibat, la renonciation aux liens du sang. Leurs fondateurs ont pnrtaitemen» senti l'incompatibilité de l'existence de la famille a^ec Tabolition de la propriété, incompatibilité que les commuuisles logiques et sincères ont également reconnue. Lee premiers ont détruit la famille par la séquestration des sexes, les seconds veulent arriver au même but par leur promiscuité.
Ainsi, même avec des éléments choisis, et réduit à une application partielle, le principe de la communauté a encore révélé les trois conditions nécessaires de sa réalisation :
Anéantissement de la liberté, de la spontanéité humaine.
Despotisme du gouvernement.
Destruction de la famille*
Cependant, Tesprit de Thomme, libre et flexible, sesoustrait quelquefois aux conséquences les plus naturelles d'un principe. Si la suppression de la famille a caractérisé l'immense majorité des communautés ascétiques y on cite quelques exemples de sociétés religieuses qui, par exception, sont parvenues à en concilier eu partie le maintien avec la vie commune. Il en est jusqu'à deux : ce sont les frères moraves et les missions du Paraguay. Quelques détails sur ces établissements remarquables par leur singularité ne seront point sans intérêt.
Les frères moraves ou herrnliuters, dunl nous voulons parler ici, ne doivent point être confondus avec
74 mSïOlKË DU COMMUNISME.
les communautés anabaptistes de la Moravie, qui fureut ébiblies v^rs 1530, et dont uou^ relraceroits l'histoire dans la suite de ce livre ^ Leur origine est différente.
Après la guerre des hussites, un certain nomlMre
de sectateurs do Jean Hus, fuyant les persécutions , s'étaient reUrés dans les montagnes qui s'étendent sur les confins de la Bohème et de la Horavie. Ces fugitifs sentirent le besom de se grouper pour se prêter une mutuelle assistance. Us formteent donc de petits centres de population, dont les membres furent unis par les liens d'une ardente charité. Cependant, il ne paraît pas qu'il y eût entre eux une véritable eonmiiH nauté; il est plus probable que chaque famille avait sa demeure séparée, et ne se rattachait aux autres que par une réciprocité de secours et de servîees. A e6té de ces restes des hussites, vivaient, dans des conditions analogues, quelques petites sociétés prirfessant les opiiuous des vaudois, qui avaient iHé a])portées en Bohême, vers la ân du xiv® siècle, par des émigrés des vallées du Piémont ^. Ces diverses associations religieuses étaient connues sous le nom de frères moraves » parce que leur ùég^ principal était situé àFulneck, en Moravie. Elles subirent diverses persécutions, et au commencement du xvm^ siècle, il n'en restait que des débris.
Ce fut alors que le comte de Zinzindorf leur offrit
» Voir chapitre 9, VHistoire des anabaptistes^ î« période. * Voir «bapitre 7, les doctrines des vaudois et des hussites.
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pour asile une terre qu'il possédait dans la Uaute- Lusaee, où fut fondé, en 1722, le Tillage d'Herrnhut, premier établissement des frères moraves actuels. Soas la direction de Zinzindorf , les membres de la nouvelle colonie joignirent aux dogmes de la confession d'Augsbourg lexaltatiou mj^stique de la secte piétbte, récemment fondée par Spéner. Us adop* tèrent le régime de la vie coituuuiie , et parvinrent à le concilier, jusqu^à un certain point, avec le maintien de la famille. Mais la famille , dans les établissements des moraves, n'existe pour ainsi dire que de nom. Les membres de la communauté se divisent, d'après leur âge et leur condition civile, en groupes partiealiers. Ainsi, on compte parmi eux des chœurs séparés d'hommes et de femmes engagés dans les liens du mariage, de jeunes hommes et de jeunes filles, de venfe et de ? euTes. Par suite de cette division, les divers membres de la famille appartiennent à des communautés partielles ; ils m se réunissent qu'à des moments déterminés par la rfegle. Dès lors, la vie de famille n'est plus cette union intime, celte confusion complète des existences, qui donnent essor aux plus doux sentiments du cœur. Toute individualité se trouve absorbée dans le seul de vastes réunions composées de personnes du même âge , du même sexe; roriginalité s éteint , les caractères s'olTacent, les facultés s'engourdissent. L'éducation égale et comnumc, donnée aux enfants, imprime sur leurs sentiments et leurs pensées le cachet d'une déplorable uniformité. Aussi , les communauté» morav^, mal-
gré les soins donnésà celle éduration, n'oiil-cUes jamais produit que des hommes médiocres ; la vie com- ^ mune est mortelle au génie.
Un iait qu'on ne saurait trop mettre eu lumière, c'est que les moraves n'ont pas, comme on le croit généralement, aboli la propriété. Chez eux, chaque frère conserve ses biens particuliers, et recueille les fruits de son travail : seulement, il ne peut aliéner sans rautorisation de son supérieur, et il doit verser à la caisse de la société une partie de ses bénéfices. Ainsi , dans les établissements moraves la vie est commune, mais les biens ne le sont pas.
Du reste, les congrégations moraves n'ont pu se uioiiUenir que par l'action toute puissante du mobile religieux, par Texaltation du mysticisme. Leurs mem»
brcs le poussent jusqu'aux plus élrant;es aberrations. Bien que les reproches de promiscuité et d'impureté qui leur ont élé adressés paraissent peu fondés, on ne saurait méconnaître que leurs théories sur le mariage'ne présentent un caractère au moins étrange. Elles rappellent le culte du dieu qu'on adorait à Lampsaque. Ou peut prédire que l'afïaiblissement du prmcipe religieux et mystique,- qui seul animé et soutient les élablissemeuts des moraves, serait le signal de leur chute \
Les célèbres missions ou réductions du Paraguay reposaient, comme les communautés fondées par Zinzindprf, sur la prédominance du sentiment religieux.
■ Voir Grégoire, Histain des seeies reUgimsef, ft* édit.-, t. Y.
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Divers écrivains catholiques nous ont tracé de sédui*
sants tableaux du bonheur des Indiens soumis au gouvernement des pères jésuites. S'il fallait en croire Muratorl S les bords fortunés de l'Uruguay et du Parana auraient renouvelé les merveilles de l'ûge d'or. Mais, quand on s'en réfère aux relations des voyageurs impartiaux, les communautés du Paraguay nous apparaissent sous un jour bien différent. Bougainville ^, qui setrouvait à Buenos-Àyres au moment de l'expulsion des jésuites, nous présente les Indiens des réductions comme soumis à une domination abrutissante, réduits à une servitude qui, par Tabus de l'autorité spirituelle, atteignait le principe même de la pensée et de la volonté. Les hommes cultivaient, chassaient, péchaient, cueillaient des herbes rares , pour le compte des pères. Les femmes recevaient des pères la tâche qu'elles devaient filer chaque jour. C'étaient les pères qui distribuaient h chaque famiiie ses aUments journaliers, en échange de TaccomplisseiiK lit des travaux qui lui étaient imposés. Le matin, les habitants des missions venaient fléchir le genou et baiser la main du curé et de son vicaire. Une éducation uniforme façonnait l'enfance à celte exis* tence monotone. Du reste, la vie entière des Indiens n'était qu'une longue enfance : r%e mûr était soumis à la même discipline et aux mêmes châtiments que les premières années.
A Cristianismo felioe.
' Voyage autour du mondes chap. vn.
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Les jésuites assuraient que les facultés intellectuel* les et le caractèré des Indiens ne comportaient pas un autre mode de gouvernement. Cependant, à les entendre, ces mêmes Indiens acquéraient des connaissances étendues, et cultivaient les arts avec succès. Mais leurs directeurs spirituels et temporels ne leur permettaient d'apprendre aucune langue européenne, et ne leur faisaient connaître de nos sciences que ce qu'ils voulaient bien ne pas leur laisser ignorer. Bou^^aiiiviUe, qui vit plusieurs de ces Indiens, ne put juger de leur état intellectuel, parce qu'il n'entendait point leur langue. Mais il assure quexeuxlà mêmes qu'on lui déclarait être les plus instruits, paraissaient plongés dans Thébélement et la torpeur. L'un d'entre eux » qui passait pour un habile virtuose Joua devant lui d'un instrument, mais sans intelligence, sans expression, sans âme : on eût dit ua auloinale.
Sous l'influence d'un régime qui les réduisait à une eiiMence purement mécanique, sans plaisirs comme sans douleurs, sans luttes comme sans triomphes, ces Indiens étaient tombés dans une profonde apathie. Ils voyaient la mort approcher avec cette morne impassibilité qui caractérise les populations avilies par l'esclavage, et ne cherchaient ni à prolonger ni à transmettre une vie qui , pour eux , était devenue un pesant fardeau. Malgré tous les soins des révé* rends pères pour assurer la i)ru[);»gation de l'espèce, la population des missions se maintenait à peine au même niveau.
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La nouvelle de l'expulsion des jésuites fut accueillie par leurs adnjiiii.-^U es avec des cris de joie ; mais la civilisation fausse et iocomplète à laquelle ils avaient été initiés ne put se soutenir par elle-même. Les réductions tombèrent dans une rapide décadence* Le despotisme était devenu nécessaire pour ces Ames, auxquelles riiabilude de la liberté et le sentiment de la dignité individuelle étaient étrangers. Ce tut le docteur Francia qui recueillit plus tard l'héritage des jésuites, et réunit les enfants de leurs néophy tes sous son ombrageuse tyrannie*
Ainsi , les établissements du Paraguay, loin d'être un exemple à invoquer en faveur du communisme» * . en ont au contraire manifesté les deux vices capitaux : le despotisme et l'anéantissement de toute énergie individuelle* La famille n'y fut maintenue que grflce à Finfluence du mobile religieux, à la domination absolue d'un ordre mibu des maximes du catbolicisme. Si la religion, en se mêlant au gouver* • nement politique, donnait des armes plus redoutables au despotisme, du moins prévenait-elle le développement des conséquences immorales que recèle le principe de la communauté. Mais le communisme moderne, essentiellement athée ou panthéiste, sanctifiant la chair et les satisfactions sensuelles, ne saurait opposer aucime digue au. débordement des plus imq[>ures passions*
CHAPITUE YII.
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Erreurs propagées sur la plupart de ces hérésies. — Le pélagia* nisme. — Les Taudois el les albigeois. — Les lollards. Wiclef. — Jean Hus.
C'est uo caractère commua à la plupart des sectes sociales, politiques et religieuses, que le désir de se rattacher à une tradition aiicieune, et de trouver dans le passé des devanciers et des martyrs. Leurs adeptes s*efforceiil 'le prévenir ainsi rol)jcction habiluelle do ceux qui déclarent impraticables les choses dou en* core expérimentées, et qui voient dans Ip nouveauté môme d'une idée un préjugé contre sa vérité. Enfin, en se présentant comme les continuateurs de partis vaincus et persécutés, ils espèrent se concilier l'intérêt qui s'attache d'ordinaire aux iaibles et aux opprimés. Cette tendance est en général servie par l'histoire, car c'est surtout dans l'ordre iiioial qu'est vrai le mot de Salomon, qu'il n'y a rien de nouveau sous le soleil. Mais il arrive aussi, presque toujours, que les novateurs, senjblables a nos anciens gentilshommes de noblesse douteuse, grossissent étrangement le nombre de leurs aïeux, el, sur la loi d'indices plus que légers et d'analogies fort contestables^
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établissent des rapports imaginaires de filiation avec
d'dncieûûes doclrines, qui ne méritent point
Ou cet excès d'honneur ou cette indignité.
Le communisme moderne n'a échappé ni à cette tendance, ni à cet excès. Il s'est soigneusement cherché des antécédents dans les siècles écoulés; mais, à ceux qui lui appartiennent bien légitimement, il en a ajouté d'autres auxquels il a moins de droits : c'est ^ ainsi que nous l'avons vu se présenter comme le continuateur du christianisme primitif. Pour combler l'immense lacune qui sépare la communauté éphémère et exceptionnelle des premiers disciples de Jésus de la tentative des anabaptistes du xvi* siècle, il a évoqué les souvenirs des diverses liérésies qui ont mêlé quelques idées politiques et sociales à des dogmes purement Ihéologiques. Telles sont celles de Pélage, des vaudois, des albigeois, des loUards, de Wiclef et de Jean Hus. A entendre les communistes actuels, ces diverses hérésies formcraienl les auueaux de la chaîne qui les unit au berceau de la religion chrétienne. Cette prétention est au moins douteuse, en ce qui concerne la première de ces sectes ; à i'égard des autres, elle est complélement erronée.
Ce lui au comniericenient du siècle que Pélage, moine de la Grande-Bretagne, donna naissance h l'une des plus célèbres hérésies qui aient désolé VEglise. La fameuse question du libre arbitre et de la nécessité de la grâce fut le principal objet de la querelle. Pélage soutenait que l'homme pouvait ,
par ses seuls efïorls, et sans aucun secours surnaturel, s'élever à la plus haute perfection morale et se soustraire à Tempire du péché. L'Eglise, moins confiante dans les forces humaines, admet que l'homme» quoique libre, ne peut faire le bien, sans être soutenu pv'ir une faveur spéciale de Dieu, qui constilue la grâce. Cette doctrine, fondée sur une profonde étude des phénomènes delà volonté, frappe dans son principe cet orgueil qui nous porte à trop présumer de nous-mêmes, et à nous glorifier de nos impar- • faites vertus. Elle donne naissance à cette humilité, à cette simplicité de cœur qui distinguent le sage chrétien, et furent inconnues à la philosophie superbe de Tantiquité,
La question capitale du pélagianisme avait donc essentiellement trait au dogme. Mais ki disciples de Pélago portèrent dans l'interprétation de la loi morale, le même esprit rigoureux et absolu que leur maître avait iiiaiiit'eslé dans sa théorie du libre arbitre. Prenant certains passages de l'Evangile au pied delà lettre, ils proscrivirent l'usage du serment, et soutinrent que le renoncement aux riciie-^e^ était une obligation rigoureuse. Suivant eux, un riche ne peut entrer au royaume de Dieu, s'il ne vend tous ses biens; il est indigne d'être rangé au nombre des justes tant qu'il les conserve, alors même qu'il se conformerait d ailleurs» à tous les préceptes de la religion ^
• Fleury, Eistoir$ de l'Église^ t, V. p, 4i0 et 4U. — Ces opî-
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On a attribué à Pelage lui-mOmo un livre sur les richesses, dans lequel certains écrivains communistes ^ ont prétendu reconnaître des opinions analogues à celles qu'ils professent. Ilien de moins prouvé que Torigine de cet écrit, et, dans tous les cas, il est loin de présenter le caractère qu'on lui prête. Ce livre n'est qu'une exhortation déclamatoire au renoncement, au mépris des richesses et à la bienfaisance, une invective violente coalre les fraudes, les rapines, les mensonges et les excès de tous genres qui naissent trop souvent d'une cupidité désordounée. Si l'auteur de cet ouvrage fait l'éloge de la médiocrité des conditions ; si dans certaines phrases il paraît atlnbucr à Textrôme opulence de quelquesuns la cause de la misère des pauvres, ces éloges et ces allégations ont surtout le caractère d'un argu- " ment hyperbolique destiné à combattre la soif effrénée de richesses, qui, dans tous les temps et sous t<nis les régimes sociaux, a été flétrie par la religion et la morale. De là à la négation de la propriété, à la
nions étalent soutenues non par Pélage lul*môme, mais par quelques-uns de ses adeptes résidant en Sicile.
'M. Villegardelle, Histoire des idées sociales, p. 76. — Nous avons fait de vaines recherches afin de découvrir les autorités sur lesquelles s'appuie cet écrivain pour attribuer à- Pélage le livre De dmiiis. U n*en est fait mention ni dans les historiens généraux de
rÉgUse, ni dans les histoires particulières du pélagianfsme. (Voir Patouillet, Histoire du pélugianisme, t. I, p. 9, td, 34, 59 et 116. Cet auteur ludique les divers ouvrages de Pélage^ perdus pour la plupart.)
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proclamation du Gommunisme , il y a certes une
grande distance.
Les opinions des pélagiens sur Tincompatibilité des richesses avec une vie chrétienne furent réfutées par saint Augustin. Ce vigoureux champion de l'orthodoxie prouva, par des exemples tirés de l'Ëeriture, la légitimité de la possession dos richesses ; distingua dans l'Evangile les prescriptions obligatoires et les simples conseils, et expliqua le véritable sens de la loi du renoncement, essentiellement relative au for intérieur , mais dont l'application ne peut aller, pour le vulgaire des hommes, jusqu'à supprimer les conditions nécessaires de la vie des individus et du maintien de la société ^
Rien ne nous semble donc justifier une assimilation entre les doctrines communistes modernes et les opinions de quelques disciples de Pelage sur le re-. uoncement aux richesses. Ces opinions n'étaient qu'urfe exagération ^ns portée* analogue à celle de quelques autres sectaires, qui proscrivaient d'une manière absolue le mariage et toute union des sexes ^, sans s'inquiéter de l'extinction de la racé humaine, conséquence de leur étrange doctniie. Elles diUcrent d'ailleurs profondément, dans leur point de départ et leurs tendances, des principes préconisés par les
* s. Aug. Ëpist. ad Hilarium, ib7»
# Tels furent entre autres les dociles dont parle saint Clément' d'Alexandrie^ strom» Jii. *— Plusieurs sectes manichéennes professaient la même opinion, la création matérielle provenant, selon
elles, du principe du mal.
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modernes adversaires de la propriété. Tandis que ceux-ci font appel au désir du l)ien-être, aux appétits matériels, les pélagiens préconisaient l'austérité, l'abstinence ; les prciiûers poussent les pauvres à la spoiialioa des riches, et préseuleiU à leurs adeptes la perspective â*une félicité sensuelle sans bornes ; les seconds conviaient les riches k se dépouiller volontairement, et poursuivaient l'idéal de l'égalité dans la pauvreté. Les uns procèdent d'un épicurisiue grossier ; les autres aboutissaient à l'ascétisme.
Après les pélagiens, les vaudois et les albigeois sont les plus anciennes sectes auxquelles les partisans de la communauté prétendent se rattacher ^ Ces sectes ont joué dans l'histoire un râle assez important pour qu'il ne soit pas sans ialérét de rechercher quelles ont été leurs véritables doctrines, et jusqu'à quel poiiit sont fondées les allégations de leurs prétendus continuateurs.
On ne saurait se faire une juste idée des tendaitces des novateurs qui parurent du x*^ au siècle, sans se reporter à la situation de l'Église catholique à cette époque. Elle était alors bien éloignée de la pureté cl de la simplicité qui avaient distingué les pasteurs des premiers Âges. Dès que la religion chrétienne eut assuré sa prédominance sur le polythéisme expirant, ses ministres commencèrent à perdre ces fortes et austères vertus qu'ils avaient déployées tant qu'ils
• M. Cabet, Voyage en fc<ifie,page 479.— M. Villegardelle, ffw-
toirc de.'i idées sociaits, p. 84. — M. Louis Blanc, BialQue de la Hévolulion, 1. 1, p. 16.
avaient éié tenus en haleine par la lutte contre une doctrine enneoiie. Le goût de la domination, l'amour des richesses et du luxe s'introduisirent dans des cœurs qui n'aui aient dû brûler que du feu delà charité. Déjà, vers la fin du iv® siècle, les évôques métropolitains s'entouraient d'un luxe royal « Faitesce moiévéque de Rome, disait le préfet paiea Prétextus «( au pape Damase, et je me fais chrétien. A la même époque, saint JcrOmc se plaignait amèrement de la cupidité du clergé, qui avait hérité des débauchés de Rome l'art de capter les successions, et savait éluder, au moyen de frauduleux iidéicommis, les lois par lesquelles les empereurs chrétiens eux-mêmes avaient cru devoir s'opposer à sou envahissante avarice. Le môme saint flétrissait ces prêtres et ces diacres à Télégante parure, qui ne voyaient dans leur caractère sacré qu'un moyen d'obteiur auprès des femmes un plus facile accès, et devançaient ainsi nos abbés du xviH' sièclede^'alantc niéjnoire^. Ces abus s'accrurent encore dans les âges suivants. L'invasion des barbares ne fit guère que substituer des vices plus grossiers à la corruption raffinée des Romains. Les abbés et les évéques, enrichis par les libéralités des conquérants, devinrent seigneurs féodaux , et joignirent la puissance politique à l'autorité spirituelle. Possesseurs d'une grande partie du sq!, ils prélevaient encore sur
* Ammmn MarcelHn, liv. xxvn, f ha[). 4.
• Hicionym., t. H, p. i05. — Voir Gibbon, et les l^tiidcs Jiistoriqucs de Cliâleaubriand, 3® élude, 2« partie (in fiûe). Ce dcmier autouf ae peul éUe suspecté de partialité.
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le reste Tonéreux impôt de la dtme, tandis que la cour de Rome absorbait^ à titre d'annates, cViodaU gences et d*aum6nes, une forte part du produit du tra- * Yail des populaliuiis. Cet esprit cupide et oppressif se combinait avec une profonde corruption des mœursi qui atteignit son apogée aux x*, et xn^ siècles, dont le premier est appelé, par Vun des historiens les plus dévoués à la papauté, le siècle de fer de l'Église * • On vit alors des papes entourés do piosiilaées, des évêques meurtriers > des prêtres simoniaques et vi* . vaut avec des femmes perdues ; des moines fainéants passant leur temps à cbasser, à boire et à jouer, introduisant des concubines dans les cloîtres, et s'entre- ]>attant pour les querelles de leurs bâtards. Cette rapacité et ces vices excitaient dans certaines contrées de sourdes colères, qui se manifestaient par des chan- ,sons et des satires populaires, dont quelques-unes sont parvenues jusqu'à nous.
Ce fut surtout dans le midi de la France, où les
populations avaient conservé plus de lumières et de liberté, que les abus du clergé soulevèrent la plus vive opposàtiou. Elle s'y manifesta par l'apparition de sectes qui se séparèrent ouvertement de l'Église romaine.
Le nombre de ces sectes, leur origme, leurs dogmes, leur morale et leur manière de vivre sont un des points les plus controversés et les plus obscurs de l'histoire. Les écrivains catholiques distinguent
' Barojûus.
une foule d'hérésies qui auraient éclaté aux xi^ * et
xu^ siècles, ei les accusent d avoir renouvelé les •erreurs des manichéens et des gnostiques, et les
infamies des ccirpocraticns. C'est ainsi qu'ils comptent des pélrobrusiens, des heuricieus, des arnoldistes, des esperoniens » désignations qui dérivent des noms de Pierre Brueys, Henri, Arnaud de Brescia et Ësperon, condamnés au feu comme hérésiarques. Les hérétiques de cet époque sont encore appelés picards, lombards, transmontains, d'après les contrées qu'ils habitaient; apostoliques, cathares (c'est-à-dire puritains), pauvres de Lyon, bous hommes, turlupins, ^ d'après leur genre de vie. Mais toutes ces sectes, en admettant qu'elles aient réellement existé, s eiiacent devant celles des albigeois et des vaudôis, ^ célèbres par le nombre de
• S'il faut en croire les étymologisles, le mot lurlupin viendrait de Inpm, loup. On l'aurait donné à certains sectaires à cause de la vie ei rante qu'ils menaient dans les bois.
* L'origine de la désignation de vaudois a été l'objet de savantes discussions, tes uns la font dériver du mot vaux» vallées, parce
' que les vallées des Alpes furent le berceau et le principal s^our de la secte dont il s'agit ; les autres soutiennent que les vaudois auraient été ainsi appelés du nom dé Vaido, qui professa leurs doctrines à Lyun, vers f 178. Euliu, queltjucà écrivains picU*ndent que, si cetle qualilicalion dérive du nom d*» \'aldo, l'élymologie se rapporte à un autre Valdo qui serait antérieur à celui de Lyon de plus d'un siècle. (Voir sur ce point {'Histoire des Vaudois et Albigeois, par Paul Perrin» Lyonnais. Genève, 1018, cbap. 1 et S. — Jean Léger, BUtoUre générale^ des EgHses vaudoîM», in-folio. Leyde, 1669, p. 13, li, 15 et 150. — Bossuet, Hittoire des variaftdfw, Uv. XI.)
leurs adhérents, leur lougue durée, et les terribles persécutions qu'elles ont subies.
Les auteurs protestants se sont attachés à prouver ridentité des vaudois et des albigeois, ainsi que de
la pluparl des sectes que nous venons d'indiquer; à laver ces hérétiques des imputations de manichéisme et de prosmiscuité des sexes que leur adressaient les catholiques, enfin à établir qu'ils professaient les dogmes soutenus plus tard par les réformateurs du XVI® siècle. Malgré la véhémente argumentation de Bossuet, on ne saurait méconnaître que, sur ces divers points, Tavantage ne soit demeuré aux défen^ seursdela réformation K
Un fait certain ressort de Tétude des nombreux monuments de cette grande controverse, c'est que les sectes dont il s'agit, soit qu'elles aient été diiïéreutes, soit qu'on doive les considérer comme identiques, avaient pour caractère esseiUiel de protester avec énergie contre la corruption, le luxe et la domination oppressivedesecclésiastiques.Toutess'accordaientàvoir dans l'Église romaine la Babj lone impure, la grande prostituée de l'Apocalypse, et aspiraientà ramenerles formes du culte à la simplicité primitive. Elles vou-
' Voir les écrivains cités dans la note précédente , et de plus
YHisioire des Albigeois iî Vauâùis, par le R. P. Benoist , prédicateur de l'ordre de Sainl-Dnminique , 2 vol. in-12. Paris, 1691, t. I, p. 19, 19 et 267. — Basnage, Histoire de la religion des Eglises réformées, in-folio. La Haye , 1699, p. 1407 et suiv.— Ce savant auteur a réfuté avec autant de force que de modération le livre xi de VHistaire des variations, de Bossuet.
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laieDty à des prélats opulents, à des abbés souverains, à des moines paresseux et débauchés, substituer des ministres voués à la pauvreté, et vivant, comme les apôtres, du travail de leurs mains. A la doctrine de la permanonco indélébile du caractère sacerdotal, et de la validité des sacrements, quelque impures que fussent les mains du prêtre qui les administrait, les vaudois et les albigeois répondaient que le caractère sacerdotal se perd par l'indignité résultanhlu pcché et du crime, et que les sacrements n'ont de valeur qu'autant qu'ils sont offerts par des pasteurs que recommandent leurs vertus. Ils niaient l'inégalité spirituelle du clerc et du laïque, et soutenaient que tout fidèle est apte à exercer le ministère sacré, pourvu qu'il se distingue par sa moralité et sa piété Mis condamnaient le culte de la Vierge, des saints et des reliques, les faux miracles et les fraudes pieuses, les indulgences, la conlession auriculaire et Tabsolution des péchés ^. lis prétendaient que la multiplication des sacrements et des cérémonies n'était qu'un moyen imaginé par le clergé pour soutirer de l'argent aux fidèles. Ils proscrivaient les vœux monastiques, le serment et la barbarie des supplices ^. Us traduisaient et étudiaient l'Ancien et le Nouveau Testament, soutenaient que le culte doit se célébrer en langue vulgaire, et qu'il suffit de
* Reyaerlus, in bibliotbecft Patnim , t IV, 2" pars., p. 76t. — Pbylicdorfius, ibid.. p. 817.
• Revnerios, ibîd., p. 750.
' Pierre de Vaulx-Ceiûay, Uistoire des AlbigeoiSf chap. 2.
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réciter les prières que naos a enseignées lésns-
Clii i^i. Enfin ils niaient la transsubstantiation dans reucharistie», et avaient horreur de la messe» qui était, selon eux, une invention du diable ^.
La piété des vaudois et des albigeois, la pureté de leurs mœurs sont attestées même par leurs adversaires. Saint Bernard, qui prêcha en 1147 contre les sectateurs de Henri et de Pierre de Brueys, qui ne sont autres que les albigeois, s'exprime ainsi sur leur compte
<( Leurs mdBUrs sont irréprochables ; ils n'oppri* « ment personne, ils ne font de tort à personne; «( leurs visages sont mortifiés et abattus par le jeûne; « ils ne mangent point leur pain comme des pares- (( seux, et ils travaillent pour gagner leur vie ^. » Reynîer, qui» après avoir passé quatorze ans parmi les cathares, embrassa le catholicisme, et dirigea, f en qualité d'inquisiteur , des persécutions acharnées contre les vaudois, est également forcé de rendre justice à la sainteté de leur vie.
Tels étaient les albigeois et les vaudois. Dans le
Reynerius, ubi suprà.
* Saint Bernard, serm. 45, sur les caiitlques.
* Bossuet, qui a cit6 ce passage, Histoire des variationSy llv. ii, S 148, ajoute : c Qu'y a*t-il de plus spécieux que ces hérétiques de « saint Bernard? liais après tout c'étaient des manichéens, et « leur piété n'était qu'apparente^ Regardez le fond, c'est l'orgueii, € c^estla haine contre le clergé, c'est Taigreur contre l'Eglise. C'est « par là qu'ils ont avalé tout le venin d'une abominable hérésie. » Dans cette remarque, empreinte d'une si évidente injustice, Bossuet reconnaît que le caractère esseatiel de ces sectes, c'était de protester contre les abua de i Eglise.
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tableau que nous eu tracent leurs ennemis, nous ne reconnaissons aucun des traits qui caractérisent le communisme et le socialisme. Nous avons recherché avec soin dans les auteurs contemporains, pour la plupart inquisiteurs, moines ou prêtres catholiques, des traces du prétendu communisme de ces religionnaires , et nous n'avons trouvé aucune autorité de nature à justifier cette imputation. Ni Pierre de Vaulx-Cernay » ni Guillaume de Puylaurens, qui écrivirent l'histoire de la guerre des albigeois, ni les auteurs anonymes dos fragments relatifs au même sujet ' » n*ont adressé aux héritiques du midi de la France Taccusalion de communisme. Et pourtant, Pierre de Vaulx-Ceruay était moine , vassal de Simon de Montfort, et parent d'un abbé qui fut l'un des plus fougueux instigateurs de la croisade; Guillaume de Puylaurens était un prêtre catholique , animé des sentiments les plus hostiles contre Thérésie. Ëuiiu, nous possédons d'anciens registres de Tinquisition, contenant des procédures dirigées contre les albigeois. La doctrine de la communauté des femmes et des biens ne figure pas au nombre des chefs d'accusation
' Voir les Mémoires relatifs à l'kistoire de France ^ coUectioa Guizot. — Marlône, Thésaurus anecdotorum, t. V, p. 1778. Traclatus de haeresi pauperum de Lugduno, auctore anonyme.
' n Yaissetle, Histoire du Languedoc^ preuves à Tappui, t. III, p. 371,donae Textrait d'un ancien registre de rinquisitlon de Carcasfionne qui contient l'ôooncé des erreurs des hOi étiques. « IsU sunt arlicuU, ia quibus errant hœretici.» —Voir à la fia du volume la note C.
A cette preuve si forte qui résulte du silence que gardent les ennemis les plus acharnés des vaudois et des albigeois, viennent se joindre les ar^^uments tirés de l'ensemble des faits historiques. Les hérétiques formaient, dans le midi de la France, la majorité de la population. Leur doctrine était professée par une foule de gentilshommes et de riches boui^a^ois des villes; ils étaient favorisés par les comtes de Toulouse^ les vicomtes de Béziers, de Narbonne et de Carcassbnne, par le roi Pierre d'A* ragon, qui soutinrent, à leur occasion, la plus effroyable guerre^ et périrent pour la plupart en les défendant. Comment admettre que ces rois, ces princes souverains, ces nobles chevaliers aient non-seulement toléré, mais protégé, au prix de leur puis^ sance et de leur vie, une secte qui aurait professé Tabolition de toute disctinction sociale et la spoliation générale?
Celte sympathie des classes supérieures de l'ordre laïque pour les sectes dissidentes se comprend parfaitement, si Ton reconnaît, comme le prouvent les documents émanés des catholiques eux-mêmes, que ces sectes se bornaient à censurer la propriété cléricale, la propriété de maiii-morle, celle qui, apanage des hautes fonctions saeerdotales et de certains corps impérissables, tendait à envahir le sol tout entier; mais qu'elles respectaient la propriété laïque et féodale. Cette doctrine était évidemment favorable aux seigneurs et aux bourgeois, appelés à recueillir les dépouilles du clergé et des monastères ; et il pa-
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raît que les premiers ne manquaient point de l'appliquer à ToceasioD. L'un des principaux griefs du clergé contre les nobles du Languedoc, c'étaient, en effet, les usurpalious, les spoliations commises sur les biens des églises ^ et des moines. Dès lors se dessinait celte alliance naturelle qui s'est établie si souvent depuis entre le pouvoir temporel, l'aristocratie nobiliaire et les adfersaires spirituels de l'Eglise, alliance que nous verrons se reproduire en AngleterrCt sous Wiclef, en Bohême, à l'époque de la guerre des hussites , et qui fut la principale cause du succès de k réforouition du xvi^ siècle dans une grande partie de l'Europe* Plus tard, braque la protestalioii contre les abus du clergé prit un caractère purement philosophique, ne vit-on point cette alliance se renoua encore, et Vollaire ftire entrer les monarques et les getUilsbommes dans sa grande conspiration contre l'Ëglise?
Mais qu'esl-il besoin d'inductions et d'ar);ilogies pour laver les albigeois et les vaudois du reproche de oommuniame? N'avons-nous pas des preuves directes, des* documents émanés d'eux et remontant à une époque de beaucoup antérieure à la croisade? Là som consignés leurs principes; là se trouve nettement établie la distinction entre le droit de propriété et les richesses abusives du clergé ; là on peut voir, à côté de la condamnation de celles-ci, la consécration de l'inviolabilité du premier.
• Voir Fierre de Yaalz«C2eriiay, panim.
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Les églises vaudoises, qui se sont maintenues sans iijtcrruptioa dans les vdUées des Alpes depuis le XII® siècle jusqu'au xvi®, époque à laquelle elles s'u* nirent à la cominuiuoii calviniste, ont conserve d'anciens traités de religion et de morale, dont quelques^ uns datent du commencement du xn^ siècle. Les manusciils originaux furent remis, en I6i)8, par les pasteurs vaudois, à Morlandt commissaire extraerdinaire do Cromwcll, qui les déposa dans la bibliothcque de l'université de Cambridge ^ Parmi ces documents, le plus remarquable est un poëme intitulé Noblu leic" «on, qui contient Tensemble de la doctrine des vaudois et des albigeois. Cet ouvrage est daté de Tan 1 100. Le dialecte dans lequel il est écrit n'est autre que la langue romane ^» pariée à cette époque dans le
» Léger, Histoire générale des Eglises vaudoises^ p. 21.
' Bossuet contestant l'authenticité des livres produits par Perria et Léger, notamment du Traité de l'Antéchrist daté de 1120, oppose que le langage en est trèa-modemey et qu'il difière pea da provençal «pie nous connaissoiiB. «NonHwnlemenVâîMIi le lan- « gage de YâlehardouUit qin a éoril cent ans après Piene de « Brueys, mais encore celui des auteurs qui ont suivi Villehar- « (iuuiLt, est plus ancien et plus obscur que celui qu'on veut dater c{ de l'an 1120, si bien qu'on ne {)eut se nioquei- »iu uioinie d'une a manière plus grossière qu'en nous donnant ces discours comme n fort anciens*» (Boasoet, Mistaire dm wriaUona, livre ii/S 19S). Un tel argument a lieu de surprendre dans la bouche du savant évâque de Meaux. Bossuet ignorai^il donc la distkiction qui existait au moyen âge entre le dialecte du nord et celui du midi de la l iaiice, entre la langue d'Oïl et la lanp^uc d'Oc? C'est en français du nord, autrement dit wallon ou picard, que Geuilioy de Villehardouin» li maire$cham dê^Champaignef oonune il s'appelle lui-
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niidi <lo la France, et remise en lumière de nos jours par les savants travaux de M. Raynouard. Ce poème renferme, outre un abrégé de l'histoire et de la doclriae de l'Ancien et du Nouveau Testament, un parallèle de la loi mosaïque et de rËvangile, et renonciation des griefs des dissidents contre l'Eglise deKomet griefs qui sont conformes à ceux que nous avons indiqués d'après les écrivains catholiques du xu*" et du xiii' siècle. L absence complète de toute idée communiste qui se fait remarquer dans ce livre, les termes explicites par lesquels il confirme les préceptes du décalogue et de l'Evangile qui établissent le respect de la propriété d'autrui, la sainteté du mariage et des devoirs de famille , ne sauraient laisser aucun doute sur le véritable caractère des hérésies du xiii^ siècle ^ Nous pourrions dter encore un Traité de l'Antéchrist daté de l'an
môme, écrivit VBUUnfe de la tonqu^e de Cofufanftnopie. Dès lors quelle comparaison établir entre son langage et celui des documents émanés des albigeois? Le français wallon n'était en<y>re
qu'un palnis informe, tandis que le roman du midi, langue complète nient formée et pleine d'harmonie, avait une littérature remarquable» et se parlait dans la majeure partie de r£uropc. Cette b€lle langue a péri avec la civilisation de la France méridionale, dans répouvantable guerre des albigeois» qui liit pour ces contrées riches, libres et éclairées» une yéritaUe invasion de barbares.
* La nobta leicxm, le wtvèl sermon, etc.» et autres poésies reli* Yeuses des vaudois ont été Insérées, par M. Kaynouard , dans son Recueil des poésies oriqinales des troubadours, t. II, p. 7.^ et suivantes. Ce savant , juge &i compétent en pareille matière, n'élève aucun doute sur l'authenticité de ces documeuls.
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1120, écrit en dialecte vaudois, l'apologie présentée par Ils vaudois au roi de iloagrie Ladislas, en 1508, et plusieurs autres documeuts relatés dans les ouvrages de Perrin et de Jean Léger, Enfin, on doit renotarqucr que la petite société vau* doise qui s*est perpétuée depuis le xin^ siècle, dans les vallées du Dauphiné et du Piémont» à travers des guerres et des persécutions souvent atroces, a toujours reposé sur le principe de la propriété individuelle. Jamais ses membres n'ont pratiqué la vie commune, qui leur eût sans doute paru être une coupable imitation des règles monastiques qu'ils avaient en horreur
Comment donc l'opinion qui alU ihue aux vaudois et aui albigeois des tendances communistes a-t-elle pu s'accréditer, malgré des faits et des autorités qui la contredisent si mauUestement? Ou au saurait trouver les causes de cette singularité ailleurs que dans les interprétations calomnieuses que certains écrivains catholiques, postérieurs de plusieurs siècles à ré[)oque de la croisade, ont données aut dogmes du parti vaincu. Les vaudois n'adnieUaient point le mariage comme sacrement; Âibert de Gapitanois, légat et inquisiteur du xv« siècle, on prît occasion pour les accuser de se livrer aux plus infâmes prostitutions. Ils censuraient les richesses du clergé et croyaient que les ministres de la religion ne doiveul rien posséder, du moins en cette qualité ; cela suffit
' Voir Perrin, Histoire des Albigeois el des Vaudois, p. 18.
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à Claude Rubis, qui écrivit l'histoire de Lyon vers 1604, pour les présenter comme partisans de la communauté des biens Bossuet lui-même, rapporiuiit le môme fait, ne craiguit pas d ajouter : « Cela vise à l'obligation de tout mettre en commun, « et à établir coirime nécessaire cette prétendue pau- « vreté apostolique dont ces hérétiques se glori- « fiaient ^.
Voilà comment les opinions des religionnaires du . Languedoc ont été défigurées, à Taide d'inductions que les instigateurs de la croisade et les iîiquisi leurs contemporains eux-mêmes leur avaient épargnées. Triste, mais trop fréquent exemple des altérations que subit à la longue la vente iiistorique, au milieu des luttes des partis I
Les barbaries des soldats de Monfort, l'anéantisse- * ment delà civilisation d'une moitié de la i'rance, les rigueurs de l'inquisition inventée contre les malheureux sectaires du Languedoc et de la Provence, ne devaient point suffire pour étouffer leurs doctri* nés. Vaincus et fugitifs, ils répandirent à travers TËurope la semence de la révolte contre 1 Église ^.
■ Le même Claude Rubis aocuee les vaudois de aorcellerie , crime qui, dit-il, fie réunit souvent à celui d'bérésie.On peut juger par là de la valeur que présente, dans sa bouche , l'imputation de communisme.
» Bossuet, Histoire des variationSf liv. \i, ^ 9 i.
' \\)iv< la croisade r>.ntn' le- iilbi-t'<>i>, il sVfablif des églises V.iudoise.s en R«»hAme ul dans les muiitagries de la Caiabre, «nifie celles qui mntinuèrenl de subsister au fond des gorges les plus inaccessibles du Daupliiné et du Piémont.
De ces germes naquirent les loUards, Widei et Jean Hus.
Les lollards tirent leur nom de Walther Lollard, fondateur de leur secte, qui naquit en Angleterre vers la fin du xra* siècle, et dogmatisa en Allemagne en 1315. Selon les vaudois, Lollard aurait puisé chez eux* ses doctHnes, et aurait été Tun de leurs barbes ou ministres. Quoi qu'il en soit, il est certain que ses opinions avaient avec les leurs une grande analogie. Il rejetait les cérémonies de TÉglise, Tin* tervention des saints, i uliiité de plusieurs sacrements f et censurait amèrement les prêtres et les évoques. Ceux-ci l'ont accusé d'avoir professé pour les diables des sympathies bizarres. Suivant eux, il aurait soutenu que les anges rebelles * avaient été injustement chassés du ciel, et que leurs adversaires seraient damnés éternellement* On a également prétendu qu'il condamnait le mariage comme n'étant qu'une prostitution jurée, et qu'il préconisait la licence des mœurs ^ Ces accusations, émanées des inquisiteurs qui envoyèrent Lollard au bûcher, ne méritent guère de créance, et ne suffisent point pour justifier l'imputation de communisme. Il paraît beaucoup plus probable que cet hérésiarque se borna à répandre les doctrines vaudoises, hostiles à la supré» ma lie du i>a|je et à la domination du clergé.
Lollard eut pendant sa vie une foule de disciples
' Dupio, xiv« siècle. — D'Argentré, CoUecL judécior, t. 1. Phiqnetj Dictionnaire des hérésies.
100 HISTOIRB DD COHMUNISBIE.
répandus dans diverses contrées de l'Allemagne ; on en évalue le nombre à 80»000. Arrêté à Cologne en 1322, et condamné par rinquisition, il subit l'affreux supplice du feu, sans montrer ni crainte ni repentir. Quant à ses partisans, on en fil^ dit un auteur catholique, un grand incendie. Ces horreurs n'eurent pour effet que d'en augmenter le* nombre. Les uns s'enfuirent en Angleterre, où ils formèrent un parti célèbre, qui perpétua le nom du fondateur de la secte ; les autres se cachèrent dans les montagnes de la Bohême, où leuis idées trouvèrent par la suite de puissants interprètes*
Deux ans après le supplice de Wallher F.ollard, naissait en Angleterre John Wiclef, qui devait soutenir les mêmes doctrines, et dont la mémoire devait être exposée aux mômes calomnies. Quelques détails sur sa vie sont nécessaires pour faire comprendre la véritable portée do ses principes politiques, qui ont été singulièrement déligurés. Sunplo étudiant au collège de Merton à l'université d'Oxford , Wiclef conjiaon«;aît déjà à censurer le clergé et les moines, notamment les ordres mendiants, qui étaient à ses yeux un inutile fardeau pour la société. Cela ne l'empêcha point de recevoir la prêtrise. Quoique revêtu du caractère sacerdotal, il n'en continua pas moi us à combattre la cour de Rome et les abus du régime ecclésiastique.
En 4366, le pape Urbain V réclama d'Édouard III l'hommage pour les royaumes d'Angleterre et d'Irlande, et les arrérages du tribut auquel Jean
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sans Terre s'clail eriga^çé envers le saint-siége , tribut qui n'avait pas été pajé pendant trente-deux ans. Édouard se montra peu disposé à satisfaire à cette réclamation. Wiclef soutint énergiquement 'les droits du roi contre un moine qui défendait ceux du pape. Ce zèle lui mérita la protection d'Édouard, du duc de Lancastre bon âls, et de la veuve du prince Noir, mère du jeune prince de GalleSt depuis roi sous le nom de Richard II. Le pape, de son coté, manifesta son mécoiiteniement,en refusant à Wiclef le rectorat d'un collège nouvellement fondé à Oxford et l'évêché de Vigoore. La cour dédoiaraagea celui-ci en lui confiant des missions diplomatiques importantes, et lui conférant de riches bénéfices , notamment la cure de Lutterworth. Les opinions théoriques de Wiclef sur la papauté s'étaient, par suite de ces circonstances, envenimées de tous les ressentiments d'une querelle personnelle et d une injustice soufierte. .
liientùt il éclata contre la cour de Uome. Il atta« qua ouvertement le pouvoir temporel des papes et
leur suprématie spirituelle, nia la supériorité de l'Église de Rome sur les autres Eglises, la prééminence des archevêques et des évêques sur les simples prêtres. Connne les vaudois et les albigeois, il soutint que les prêtres et les moines ne devaient point posséder de propriétés en cette qualité; qu'ils perdaient leur caractère sacré par Tirrégularité de leur vie, et que, dans ce cas, Tautorité séculière était en droit de les dépouiller de leurs dolalions. Les
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justices ecclésiastiques étaient, disail-il, une usur* pation, le droit de juger appartenant exclusivement aux princes et aux magistrats civils. Le roi ni le royaume ne devaient être soumis à i autorité d'aucun siège épiscopal; nul ecclésiastique ne pouvait remplir d'emploi civil; il la Hait consacrer les biens de l'Église aux dépenses publiques, et alléger d'autant les impôts qui chargeaient le pauvre peuple. Enfin, l'Eglise d'Angleterre devait proclamer son indépendance du siège de Rome.
Plus lard, Wiclcf attaqua également plusieurs dogmes du catholicisme. Il nia la transsubstantiation d;ms l'eucharistie, condamna la confession auriculaire, et soutint que le ministère du prêtre n'est point nécessaire pour le mariage , qui est valide par le seul consentement des parties. Enfin, il li clarale serment illicite et contraire à la simplicité évangélitjiie. Toutes ces opinions présentent une frappante analogie avec celles des albigeois et des vaudois K Elles ne se rapprochent pas moins de celles des loilards, qui formaient alors une secte nombreuse en Angleterre*
Kous n'avons pas à nous préoccuper des théories théologîques de Wiclef sur la grâce, la prédestination et la nécessité des actions humaines; il nous sulïU d'avoir constaté que le caractère dominant de sa
' ^unfaût, Histoire du concile de Constance, 1. 1, p. 208. — Rapin Thoiias, Histoire Angleterre f t. Ul, p. — Hume, UiiU)ire d' Angleterre, t. M, p. 140.
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doctrine sociale et politique, c'était l'hostilité au pouvoir des papes, la teudance à soumettre l'Eglise à rÉlat. Quant à la négation de la propriété» au comiQuiiisme, il n'eu est pas question. Wiclef était avant tout le champion des seigneurs et du roi contre le clergé et le pape; comme Luther, il plaçait la réforme religieuse sous l'égide de l'autorité temporelle. Peut-être ne lui manqua-t-il, pour accomplir la grande révoluliun réservée à celui-ci, que des esprits mieux préparés et la redoutable puissance de l'imprimerie.
Cette alliance de Wiclef avec les hautes puissan* ces séculières éclata dans tout son jour, lorsque le pape Grégoire XI, effrayé des progrès de sa doctrine, le fit citer devant l'archevêque de Cantorbéry et révêque de Londres. Wiclef comparut assisté du duc de Lancastre, de lord Percy, grand maréchal d'Angleterre, et avec la protection avouée de la princesse de Galles. 11 refusa d'ôter son chaperon et de répondre en accusé. Il donna seulement quelques eiplications , comme s'il ne s'agissait que d'une simple conférence. Les prélats n'osèrent le condamner. Le duc de Lancastre se laissa entraîner contre ces derniers à de tels emportements, que le peuple catholique indigné se souleva, et voulut brûler son palais.
Ces faits jettent une vive lumière sur la conduite et les doctrines de Wiclef. Us prouvent combien est grave Terreur de ceux qui l'ont présenté comme un fanatique révolutionnaire , poussant les popu-
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latioDs au bouleversemeot Tordre social el politique ^
Il est vrai que TAogleterre fut , du vivant de
Wiclef, le ihéûire d'un vaste soulèvement des classes iûférieures, dont Walsingham, Koygton et Froissart nous ont laissé des récits détaillés; mais Wiclef resta complétemeut élrauger à ce mouvement, qui n'eut d'ailleurs aucun caractère communiste. La grande sédition deWatTyler et John Bail, Jack Straw, etc., fut une terrible protestation des populations accablées d'impôts vexatoires, et écrasées par Tinsolente domination de raristocrntie féodale, du clergé cl dos gens de loi. Elle oiïre la plus grande analogie avec Tinsurrection des paysans allemands du xvi* siècle, sur laquelle on trouvera quelques détails dans le chapitre suivant.
Voici quelles étaient les demandes de la niajorité des révoltés : Abolition de l'esclavage; liberté entière de vendre et d'acheter dans les «villes, les bourgs et marchés ; suppression du villenage et des droits féodaux; substitution d'une rente affectée sur le produit dos terres, à la ])lace des corvées et des servitudes personnelles; réduction à quatre pences par acre de la rente des terres tenues en roture ; amnistie pour les crimes et délits comnub pendant Tinsurrection. Malheureusement ce dernier article
* M. Louis Reybaud s'exprime ainsi : « L'hérésiarque Wiclef
« s'appuyanl sur cent mille loUards révoltes, lit trembler l'Aii.^le- « terre et la plaça sous le coup d'un bouleversement UÀ&i, » {Etudes tur les réformateurs modernes, t. cbap. 2> p. 91.)
Digiiizuu Ly ^i^j^.i-j^i^
n'était que trop nécessaire aux insurgés, qui s'étaient livrés aux plus coupables excès.
A côté de ceux qui se bornaient à ces demandes, il semble avoir existé un parti plus radical, qui voulait Tabolilion de la noblesse, et une plus équit iMr répartition des terres, concentrées aux mains de Taristocratie conquérante. John Bail, prêtre de Maidstone, que Ton a présenté, à tort ou à raison, comme disciple de Wiclef, et Wat Tj^ler (Walter le Tuilier) paraissent avoir été les chefs spéciaux de ce parti. John Bail haranguait la luulc, et lui prêchait l'égalité, labolition de la hiérarchie ecclésiastique et nobiliaire. Les radicaux applaudissaient, et s'en allaient chantant :
« When Adam delved and £va spaii, «t Who was then tbe gentteman?....
« Quand Adam bêchait et qu'Êve filait, où était ui alors le gentilhomme ?. . . » Ce qui ne les empêchait pas de promettre à l'apAtre de l'égalité Tarchevêché deCantorbéry et la dignité de chancelier d'Angleterre, après la victoire.
Dans les réclamations des insurgés anglais du xiv* siècle, ne reconnail-on pas des vœux analogues à ceux qu'exprimèrent les cahiers de nos ËtalS'^Généraux 'immortelle nuil du 4 août a réalisé les rêves des plus exaltés partisans de Wat Tyler et de John Bail. De quel droit donc les communistes ac-» tuels prglendraient-ils se rattacher à ces derniers, eux aux yeux desquels le triomphe de 89 ne fut que
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riiiauguraiion d'uu nouveau genre de tyraiiiiie ?
On sait par quels moyens fut étouffée Témeute aoglaise de 1381 . Ils ne sont pas moins condamnables que ceux à laide desquels elle avait obtenu sou éphémère succès. Desconcessioosaccordées, puis rétractées après la dispersion volontaire du gros des insurgés ; Wat Tyler assassiné dans une entrevue ; l'amnistie violée ; le juge Tressilian , digne prédécesseur des ScroggseldesJeiieriesprouienantàtraversrAngielerre des potences à carcans de fer, pour ravir aux suppliciés les honneurs d'une sépulture clandestine : tel est le hideux tableau que présente le triomphe de Taristocratîe normande. Sans doute les insurgés s'étaient souillés par la dévastation et le massacre; mais du moins ils avaient toujours respecté l'autorité royale, et n'avaient exigé que de justes concessions. Le maintien des chartes d affranchissement que Richard II leur avait accordées, eût régénéré l'Angleterre, et lui eût assuré, dès le xiv*' siècle, les bienfaits d une organisation sociale dont la France n'a joui qu'au xix® ^ ,
Pendant le cours de Tinsurreclion, Wiclef était demeuré dans sa cure de Lutterworlh. Après sa délaite, il ne fut point recherché par les tribunaux institués contre ceux qui y avaient participé. Bien qu'un concile assemblé à Londres en 1 382 eût condamné plusieurs de ses propositions, il mourut paisiblement en 1385. Tout prouve donc que Wiclef fut étranger
* La France eut aussi au xiv« siècle son iusurrection de i»aysaiis coooue sous le oom û» jacquerie» Elle présente des Caractères analogues à ceux de l'émeute anglaise.
au mouvement. Uapin Thoiras, qui s est attaché à le justifier de cette imputation, fait remarquer que Tinsurrection n'eut aucun des caractères (|ui signalent les luttes religieuses. Elle ne dura que trente jours. Une triste expérience nous apprend que les guerres de religion sont plus longues et plus acharnées.
Les ouvrages de Wiclef furent apportés en Bohême par un gentilhomme de ce pays, et inspirèrent les prédications de Jean Hus. Les doctrines de celui-ci présentent la même physionomie que celles de son devancier; elles sont une véhémente protestation contre l'autorité des papes, les désordres de TÉglise, les richesses du clergé et les abus des ordres monastiques^ On n'y remarque aucune tendance au communisme. Le réformateur bohémien ne fut point hostile aux nobles et aux riches : loin de là, il trouva, comme son devancier anglais, comme les hérétiques du Languedoc, un appui dans l'aristocratie séculière. Jean Hus n'était pas en ellet, ainsi que les écrivains socialistes se sont plu à le représenter, un pauvre curé préchant aux serfs assemblés le nivellement des fortunes. Recteur de l'université de Prague, confesseur de Sophie de Bavière, reine de Bohème, il conn«t les grandeurs et fut lié avec les principaux seigneurs de la cour. Plusieurs d'entre eux l'accompagnèrent a' Constance et l'assistèrent devant le concile; la noblesse de Bohême tout entière s'intéressa à son sort, et se leva pour le venger.
Lorsque les hussùes coururent aux armes, après le
< j^enfaiU, liisl. du concile de Constance, iû-40. t. ï, p. ii;i-4iu.
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supplice de Jean Hus et de Jérôme de Prague, ce ne fut point l'égalité des couditious et la communauté des biens qu'ils inscrivirent sur leurs drapeaux \ Un ca« lice de bois, eniJjlÙLiie de la comiiiuiiion sous les deux espèces, et de 1 égalitédu laïque et du prêtre, fut porté devantleursbataillons^. Lesrichesprélats, lesopolents monastères furent les seuls objets de leur haine; ils respectèrent les donjons des seigneurs. Leurs chefs » d'ailleurs, n'étaienl-ils point des hommes distingués par la naissance et les richesses? Le fameux Ziska était un noble, un chambellan du roi Wenceslas. Nicolas de Hussinetz, qui partagea le commandement avec ce grand général, Procope etRokizane, qui lui succédèrent, appartenaient également à la classe supérieure , et ne renonçaient ni à leur rang ni à leur fortune^.
Quelques auteurs ont, il est vrai, prétendu qu'il se forma en Bohème , du temps des hussites, une secte appelée picarde ou adamite,\[ui professait rabolition de la fomiiie et de la propriété. A les eu croire, les insensés qui la composaient auraient vécu tout nus dans les bois, oii ils auraient réalisé ce fameux t lat de nature f rêvé par Fimagination délirante de Rousseau. Mais, suivant les mêmes écrivains leur nombre ne se
" Voir à la fin du volume, noie D, la profession de foi des laboriles, les plus exaltés d'entre les hussites.
* Ce ne fut pas Jean Hus, niais Jacobel et Pici ru de Dresden qui rétablirent la communion sous les deux espèces, en Bobtoe9 en 1414. Jean Uus, alors captif à Constance, approuva seulement ce changement par une de ses lettres.
' Infant, But. du ameik de BàU el de la guerre dei kus^ies.
serait pas élevé au-dessus de quelques centaines, et ils auraient été extermiQés par Ziska, indigné de leurs abominations. Hfltons-nous d'ajouter, pour Thonueur de rhunianité, que les infamies des prétendus adamites sont révoquées en doute par les auteurs les plus savants et les plus j udicieux ^
Ainsi, ni les vaudois, ni les albigeois, ni les disci* pies de Wiclef et de Jean Hus» n'ont défendu la communauté des biens et Tégalité absolue. Des fails et des autoritésincontestables renversent, sur ce pointées assertions tranehantes des partisans de ces erreurs, et les théories captieuses 'de cet écrivain qui, sous le titre d'organisation du travail , dissimule le communisme le plus radical. C'est en vain que ce dernieraoonsacréson talent à établir la perrrianeiicc à travers les siècles de je ne sais quelle école de la fraternité , dont il est Tinventeur. L'histoire répugneà ces rapprochemeiils ; elle ne se prôte point aux combinaisons de ces gén^ogistes infidèles qui s'efforçât de métamorphoser les devanciers iniortunés et quelquefois coupables des glorieux réformateurs de 89, en précurseurs de Babeuf et de ses modernes imitateurs. C'est chez les anabaptistes du xvi^ siècle , et non ailleurs, que le communisme et le socialisme trouvent leurs véritables antécédents pratiques. Le moment est arrivé de dérouler le tableau de la tragique histoire de ces fanatiques.
* Voir la dissertation de Beausobre sur les picards ou adaraites, à la suite de V Histoire du concile de Bdle, de Lenfanl. Il en résulte que les picards u'aurait^nl été que des vaudois originaires de France, tjui ne s(» distinguaieut des hussites que par la négation de la présence réelle dans reucharifitie.
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CHAPITRE VIII
USA ahabaftistes. — l'e Période
Le communisme au xvi» siècle. — ètoik» — Mlinzer. — La gueire des paysans. — Les douze articles. — Insurrection coxnoiumste, — Bataille de Frankenbansen. — Mort de MUnier.
Le xvi® siècle est l'ère de laqueUe date ce grand mouvement de la pensée humaine qui , à travers une
longue suite do guerres, de révolutions et de catastrophes , a entraîné le monde moderne vers un nou**
vel L'tai politique ul. social. CoiistaïUiuople succombant sous les coups de Mahomet II; les lettres grecques répandues en Europe par les fugitifs du Bas» Empire ; un monde nouveau découvert et conquis :
' Pour éviter des citations trop multipliées, je me borne & fn^-
quci les sources où j'ai puisé les éléments de l'histoire des anabaptistes, retracée dans ce chapitre et les deux suivants. Ce sont : pour la guerre des paysans, Gnodaiius, Ru^ikanorum iumvXixKvm «era hisXQtùx, — À. Weil, La Guerre des pajisans, — Pour les anabaptistes pn^rement dits : Mesiiovius, Bistmœ anabapHsHem Uhri Hptmf iii-40, Goloniœ, 1617« — Henr. Otticii, Annaks ana- 6apfùf te» , iii-4% Bâle , 169S. — Gonradi Heeresbachii , BùUma anàhapHstartm monasttriensium, 1650, Amsterdam. — Le P. Catrou, Histoire des anabaptistes, in-4^', Paris, 1706. — Histoire des anaùaptiateSf ouvrage anonyme, publié à Amsterdam, 1700, jn-12.
tous ces grands événements avaient imprimé à Tesprit
Iiuinoin une cunuiiotion violente, qui le lira du \oiv^ sommeil du moyen âge , tandis que rimprimene, récemment inventée^ ouvrait les voies par lesquelles le torrent des idées allait s'ér)ancher sur TEurope.
Alors parut Luther. Déjà ébranlée par la guerre des hussites et les scandales des Borgia , la papauté achevait de se ruiner dans l'opinion des peuples, par le trafic effréné des indulgences destinées à subvenir aux splendeurs du règne de Léon X. Armé du libre examen et d'une redoutable érudition, le moine de Wittemberg attaque, en 1517, la suprématie papale, et proclame rcm\icipatian religieuse de l'homme. La moitié de l'Allemagne répond à son appel, et le réformateur, soutenu par la faveur populaire, protégé par la noblesse germanique, brave impunément les foudres du Vatican et les décrets de l'eitopire.
Cependant, ce fougueux adversaire de l'autorité eu matière religieuse s'en fit le champion dans Tordre politique. Il prêcha l'obéissance passive au pouvoir temporel, et sanctifia le despotisme des princes par la doctrine du droit divin.
Vaine distinction! On ne fait pas ainsi la part à un principe. Le droit de résistance et de libre examen une fois proclamé, il devait se rencontrer des esprits hardis et logiques pour le faire passer de la religion dans la politique. Tels furent Nicolas Stork et Tho* mas Mûnzcr, les fondateurs de l'anabaptisiiie.
Ce fut en 1 521 , pendant que Luther se dérobait, dans l'asile mystérieux de la Wartbourg, aux pour-
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suites de Tempereur, que Nicolas Slork, l'un de ses disciples, commença à prêcher dans Wittemberg Ti- Dutilité du baptême des enfants, et la nécessité d'un nouveau bapléme pour les adultes, d ou le nom d anabaptistes ou rebaptiseurs donné à la secte qu'il fonda. Caiiostadt, l'ami et le maître de Luther, Georges More, Gabriel Didyme et Mélaochton luimême, tous imbus de la doctrine luthérienne, partagèrent cette opiuion, qui n* eut d abord qu\un caractère purement théologique. Bientôt les disciples de Stork dépassèrent et entraînèrent leur maître ; ils proclamèrent que le texte de l'Evangile doit être la seule base de la religion, de la morale et du droit, et Tinspiralion individuelle, la règle suprême de son interprétation. Ils prêchèrent à la jeunesse studieuse labandon des occupations intellectuelles pour les travaux manuels. Ou vit Carlostadt, ce docteur vénérable par son âge et son érudition, parcourir les rues doWitUHnbeig, revôtu d'un habit grossier, et interrogeant les artisans et les femmes sur le sens des passages obscurs de l'Ecriture ; car, disait-il, Dieu, par un décret de son éternelle sagesse, cache aux savants les profonds mystères de sa doctrine, mais il les révèle aux petits, et c'est à eux qu'il faut avoir recours dans les choses douteuses. Un voit que notre époque n'est pas la seule qui ait entendu d'étranges panégyriques de l'ignorance. Bientôt Carlostadt, devanraat Zwingle, nia la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, condamna les images, et renouvela dans Wiltemberg les dévastations des iconoclastes.
Effrayé de ee mouvement impétueux , Luther se
hâta de quitter sa retraite et de revenir à Wittemberg, pour arrêter, par l'autorité de sa parole, des emportements qui dépassaient les limites dans lesquelles il voulait contenir la réformation. Il réussit promptement à ramener à lui la masse des habitants ; Mélanchton, répudiant des doctrines dont l'audaoe allait mal à la douceur de son Ame, se réconcilia avec son premier maître ; mais Stork et ses principaux adhérents persévérèrent. Bientôt I^uther sollicita et obliiit contre eux, de rélecteur de Saxe, un édit qui les bannit de Wittemberg.
Parmi les disciples de Stork, un homme s'était rencontré» qui avait tiré des principes de Tanabaplisnie des conséquences extrêmes, et transformé une opinion religieuse en une doctrine sociale et politique. Ce fut Thomas Miînzer. De régalité des fidèles devant Dieu, du principe de la fraternité chrétienne, il déduisait Tégalité politique absolue « labolition de toute autorité temporelle, la spoliation générale et la communauté des biens. Ardent , enthousiaste, doué d'une éloquence populaire et d'une physionomie ex- ])r( ssive, il parcourait, en apôtre de la religion nouvelle , les campagnes et les petites villes de la Saxe, et agitait les populations par ses prédications communistes.
« Nous sommes tous frères, disait-il à la multi-
« tude assemblée, et nous n'avons qu'un commun «( père dans Adam. D'où vient donc celte différence « de rangs et de biens que la tyrannie a introduite
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a eulre nous et les grands du monde? Pourquoi gét( mirions*-nous dans la pauvreté, et serions-nous a accablés de travaux, taudis (lu'ilsnagentdansles déa lices? M'avons-nous pas droit à l'égalité des biens, (c qui de leur nature sont faits pour être partagés, u sans distinction, eiUie tous les iiommes? La terre a est un héritage commun» où nous avons une part
u qu'on nous ravit. Quand avons-nousdonc cédé noire a portion de l'hérédité paternelle / Qu'on nous montre * c< le contrat que nous en avons passé! Rendez-nous, « nches du siècle, avares usurpateurs, les bions que «c vous nous retenez dans l'injustice 1 Ce n'est pas « seulement comme hommes (jueiious avons droit à a une égale distribution des avantages de la fortune, a c'est aussi comme chrétiens. A la naissance de la <ic religion, n*a-t-on pas vu les apôtres n'avoir égard ce qu'aux besoins de chaque Adèle, dans la réparti- « tion de l'argent qu'on apportait à leurs pieds? Ne a verrons-nous jamais renaître ces temps heureux I <( Et toi, infortuné troupeau de Jésus-Christ, gë* (.i miras-tu toujours dans l'oppression, sous les puisse sances ecclésiastiques et l'autorité séculière I m
On se figure aisément l'influence de pareils discours sur des populations grossières et ignorantes, qu'accablait le poids des dtmes et de la servitude féodale. Sans doute, il était juste et légitime de protester, au nom de l'égalité et de la iraternité, contre la tyrannie et l'avarice des prélats et des nobles. Sans doute, la réforme religieuse appelait une révolution sociale et politique ; mais Munzer, en
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se jetant dans les divaptions du communisme, dépassait les limites légitimes de cette révolution. Il tendait à subsUlucr àTinjuslice des privilèges nobiliaires et cléricaux, riojustice plus révoltante de Tégalité abso*lue; il faisait rétrograder rhumanité vers le despotisme ihéocratique. Cette déplorable exagération fut Tune des causes qui firent avorter le grand soulèvement dont l'Allemagne fut alors le théâtre, et qui est célèbre sous le titre de guerre des paysans.
En effet, dans cette insurrection on remarque deux inouvementstrès-disliiicts, quoique trop souvent confondus, dont l'un tendait seulement au renversement de Toppression ecclésiastique et luodalu , laiidis que l'autre poursuivait la réalisation du communisme et de l'anarchie. Le premier ,* beaucoup plus étendu que l'autre, constitue la guerre des paysans proprement dite ; le second, dirigé par Mùnier, forme le premier épisode des troubles sanglants suscitée par la secte des anabaptistes.
Ces deux mouvements furent simultanés, et eurent d'intimes relations, parce que, malgré la jh o- . fonde différence de leur but final, ils avaient tous les deux pour objet immédiat la destruction de l'ordre établi. Aussi, est-il difbcile de tracer de chacun d'eux un tableau séparé. Quelques mots d'abord sur la guerre des paysans.
Depuis longtemps, les paysans de la Souabe, de la Thuringe et de la Franconie supportaient impatiemment le joug des princes et des prélats. Des sociétés secrètes avaient été organisées dans les défilés de la
forôl Noire » et des révoltes partielles n'avaient été étouffées que dans le sang de leurs auteurs. L'ébran-
ment imprimé par Luther à toute l'Allemagne, les prédications de Stork et de ses disciples, ranimèrent un feu mal éteint. En 1523, les vassaux du comte de Luppben et de l'abbé de Kempten protestèrent, les armes à la main, contre les pénibles corvées dont on les accablait, et se vengèrent de Toppression par le pillage et la dévastation. Ce n'était là que le prélude d'un plus vaste incendie.
Pendant l'année 1524, la fermentation croit dans l'Allemagne occidentale. Les paysansse concertent, les villafîes se confédèrent, des rassemblements tumultueux se réunissent sur les chemins ou aux carrefours des forêts. Stork, qui promenait à travers l'Allemagne ses prédications religieuses, se mêle au mouvement; de fréquents conciliabules se tiennent sur les confins delà Franconie, dans l'auberge de Georges Melzler, homme redoutable par ses vices et sa sauvage énergie, qui ne tarde pas à devenir le chef du mouvement. L'insurrection lance son manifeste, imprimé à plusieurs milliers d'exemplaires. Ce sont les célèbres douze articles, à la rédaction desquels on croit que Stork ne lut pas étranger. Les paysans y demandaient :
1** Le droit de choisir leurs pasteurs parmi les prédicateurs du pur i^vangile.
2** Que les dtmes fussent réduites, et consacrées à l'entretien des ministres de la parole, au paiement des subsides communs et au soulagement des pauvres.
3^ L'alx>liiioa du servage, le sang de Jésus-Christ ayant racheté tous les hommes.
4® Le droit de chasse et de pèche, conséquence de Tempire que Dieu a donné à l'homme sur tous les animaux.
5^ Le droit d'affouage dans les forêts^
6^ La modération des corvées.
7" Le droit de posséder la terre et de prendre à bail, à des conditions équitables, les terres d'autrui.
8® La réduction des impôts, trop souvent supérieurs aux produits. ^
9^ L'équité dans les jugements, substituée à la faveur.
10^ La restitution des prés et pâturages communs usurpés par la noblesse.
11" L'abolition des tributs payés au seigneur par la veuve et Torphelin, à la mort du père de
famille.
12^ Que leurs prétentions fussent jugées d'après le texte de la parole de Dieu ; ils offraient de renoncer à celles qu'on leur démontrerait y être contraires.
On signifia aux nobles et aux prélats cet ultimatum qui , de nos jours encore , serait la charte d'affranchissement des serfs de l'Autriche et de la Pologne, Il était juste, modéré, et pur de toute trace de communisme, soit que Siork n'eût pas encore accepté les conséquences que Munzer avait tirées de Tanabaptisme, soit que le bon sens des paysans les eût repoussées. On a comparé avec raison les douze
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artirlos aux cahiers de rassemblée constituante de 1 789 ; mais le temps n'était pas encore venu où les privilèges clc la féodalité devaient elre anéantispar la renonciation de leurs possesseurs mêmes. Les douze articles furent repoussés par la noblesse, et la guerre commença.
Elle fut atroce ; sous la conduite de Hetzier, les paysans promenèrent partout la mort et la dévastation. Us allaient ravageant les abbayes, renversant les donjonsdes burgraves, et livrant les villes au pillage. On vit ces hommes grossiers s'abandonner h tous les excès de la brutalité et de Tivrognerie. Le vin était le principal objet de leur convoitise, et le tribut le plus propre à détourner leur fureur. Spire ne put éviter un siège que moyennant une rançon de vingt cinq chariots chargés des produits des meilleurs crûs du Ubin.
Cependant, les insurgés touchèrent au triomphe ; un certain nombre de nobles se joignit à leurs bandes; d'autres traitèrent avec eux et acceptèrent les douzearlicles. Pour assurer la victoire, il eût fallu aux paysans un chef religieux capable de les moraliser, de mettre un frein à leurs excès, et un chef militaire qui les soumît à la di>( :i[)line et imprimi^t a la guerre une habile direction. Mùnzer aurait pu remplir le premier rôle; mais il suivait une antre voie. Metzler, véritable chef de bandits, était incapable du second. Les paysans le sentirent, et imposèrent le commande* ment suprême à un noble, au fameux GœtzdeBerliclungen,, surnommé Gœtz à la main de fer. Mais
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ce général ne prit que des mesures désastreuses.
Pendant que la masse des paysans s'insurgeait pour le triomphe des douze articles, Thomas Muozer suscitait en faveur du communisme le mouTement parallèle que nous avons signalé.
Il avait d'abord tenté d'amener Luther à partager ses doctrines. En 1522, il se rendit à Wittemberg et eut avec lui de Iréquentes cooiérences. Les deux novateurs tentèrent réciproquement de se convaincre , car chacun d'eux rendait justice au talent de son rival, et attachait un grand prix à une telle conquête» Mais la conciliation fut impossible, et ces deux hommes altiers se séparèrent en se lançant de mutuels anathèmes. Mùnzer fut envel<q>pé dans Tédit de bannissement que Luther obtint de l'électeur de Saxe contre Storket ses adhérents. L'intolérance et la persécution étaient dans Tesprit de ce temps, et les ré* formateurs exerçaicnl contre les sectes dissidentes les mêmes rigueurs qu'ils se plaignaient d'éprouver do la part des catholiques,
Muazer essaya» mais sans succès, de répandre sa doctrine à Nuremberg et à Prague. Il se rendit alors à Zwickau, où il rejoifinit Slurk,'son premier maître, avec lequel il travailla activement à répandre les principes de l'anabaptisme. Là, une jeune fille, déjà convertie par les prédications de Stork , toucha son cœur et s'unit à lui par le double lien de l'amour et du fanatisme.
. Après avoir prôché le nouveau baptôme dans les environs de Zwickau, Mûnzer sa rendit à Alstedti en
Thuringe. Ses premières prédications furent pleines
de modération otde douceur. Maisbicntôt, cédant aux instigations de Stork, il excita ouvertement le peuple à refuser Timpôt, à secouer le joug des autorités temporelles, et à mettre les biens en commun. A sa voix, . des sectaires fanatiques coururent aux armes et préludèrent, par la dévastation des églises, à des troubles plus graves. Ces évéïiiemeuts se passaient en 1523, Tannée même où la guerre des paysans prit naissance. Stork servit de lion entre les deux insurrections; tandis que d'un côté il concourait à la rédaction des douze articles, de Tautre il s'associait àu mouvement communiste dont Mùnzer était le chef, et poussait celui-ci dans les voies de la révolte armée.
Bientôt Mùnzer alla chercher un plus vaste théâtre à Mulbausen» ville impériale, capitale delà Thuringe, gouvernée par un âénat électif. Malgré les efforts de Lulhcr pour lui en faire fermer les portes, il y pénétra. Ce fut d'abord sur Timagination des femmes qu'il agit. Son éloquence, son air inspiré, ses mystiques extases, l'art avec lequel il expliquait les songes, lui assurèrent bientôt un empire illimité sur des Ames faibles, qu'il jeta dans tous les excès du mysticisme. Par ce moyen il s'introduisit dans les familles, gagna l'esprit des hommes et acquit dans la ville, malgré la résistance du sénat, une influence prépondérante. De nouvelles élections donnèrent le pouvoir à ses partisans, qui s'empressèrent d'exiler les anciens magistrats.
Alors il fut donné à l'apôtre du communisme de
réaliser ses doctrine^. Tous les bicns furent mis en commun, et Mùnzer eu deviatle suprême dispensateur. Installé dans le magnifique palais de la Corninaiiderie de Saint-Jean de Jérusalem, il faisait apporter à ses pieds les richesses mobiliaires enlevées de gré ou de force à leurs possesseurs, et punissait quiconque recélait une partie de son avoir. Le bas peuple se trouvait fort bien de ce régime. Les ouvriers cessèrent leurs travaux, et ne songèrent plus qu'à vivre dans Toisiveté» aux dépens du fonds commun, qui leur semblait inépuisable.
Cependant, du haut de son palais, Mùnzer faisait entendre ses oracles, distribuait les dépouilles, et rendait une justice arbitraire. La multitude grossière et fanatique applaudissait à ses décisions dictées, disaiton, par l'inspiration d'en haut. Le nouveau souverain écrivit aux princes voisins des lettres pleines de défis et de menaces ; il fit fondre de lartillerie, et songea à commencer une guerre de propagande. (Année 1524.)
Âu moment d'entrer en campagne» Mùnzer hésita, soit qu'il ne se sentît pas assez fort pour affronter les troupes des pruices hors des murailles de la ville, soit qu'il voulût attendre le secours des paysans soulevés en Soualju et en Franconie, à la voix de Stork et de Metzler. Mais il eut le sort commun des révolutionnaires qui tentent de modérer le mouvement qu'ils ont excité : il fut dépassé. Un fanatique, nommé Phiffer, poussa, par ses déclamations furibondes, la multitude à une prise d'armes immédiate.
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Hûnzer dut suivre un entraloement qu'il ne pouvait
plus diriger.
11 adressa aux ouvriers miueurs de Maosfeld uue proclamation empreinte d'une sauvage éloquence , par laquelle il les couviait à se soulever et à se joindre à lui. Les mineurs et les paysans des environs de Mulbausen répondirent à son appel, et la guerre commença* La dévastation et l'incendie des abbayes et des chAteaux en furent les premiers actes.
Celait en 1 525. L aisurcclion des paysans soulevés au nom des douze articles était alors dans toute sa force; Metzier, qui la dirigeait, marchait à la tète de quarante mille hommes pour opérer sa jonction avec Mûnzer. De son côté celui-ci, conduisant huit mille insurgés, s'avançait au devant d'eux. Slork so détacha de la grande armée des paysans et vint le • joindre dans son camp.
Cependant, le landgrave deHesse, le duc de Brunswick, les électeurs de Mayence et de Brandebourg avaient réuni leurs forces. Ils résolurent de prévenir la jonction et se dirigèrent sur le corps commandé par Miinzer.
Celui-ci, crai;^iiaiit une bataille, s'était posté sur une hauteur escarpée près de la ville de Frankenhausen, qui lui était dévouée. Ses gens s'étaient fait de leurs chariots un rempart impénétral)lo à la cavalerie. Soudain l'armée des princes paraît. A cette vue les insurges se lroul)lcnt. Un parleraenlaire vient les sommer de se rendre, et leur promet l'amnistie, à la condition qu'ils livreront leurs principaux chefs. La
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multitude hésite et paraît disposée à accepter lacapitu-
lalioii ; mais Miiiizer fait entendre sa voix éloquente. Il ranime, par un discours enthousiaste, le courage et le fanatisme de ses partisans, et leur promet le secours auraeuleux du Tout-Puissant, «c £n vain, dit*il, l'artillerie de Tennemi imitera contre nous la foudre du Seigneur; je recevrai tous le$ boulets dans la manche de ma robe, qui suffira pour vous servir de rempart. )),Comme il finissait de parler, un arc-en-ciel, dont les anabaptistes avaient choisi l'image pour emblème, se dessine dans les airs. Les insurgés y voient le présage de la victoire, et attendent le combat.
de canon des princes commence l'attaque ; les fanatiques négligent d'y répondre, et entonnent des cantiques, pour invoquer le. miracle dans lequel ils ont mis leur espérance. Les ravages du boulet leur prouvent bientôt la vanité des promesses de Miuizer. L'infanterie ennemie force les. retranchements , et égorge par milliers ces malheureux, dont un grand nombre continue à lever les mains au ciel sans songer à se défendre. La cavalerie achève la déroute. Mùnzer se réfugie dans les murs de Frankenhausen. L'ennemi y pénètre à la suite des fuyards, et Mùnzer, découvert dans sa retraite, est fait prisonnier. Stork , plus heureux, parvient à s'enfuir en Silcsie.
La bataille de Frankenhausen fut bientôt suivie de la capitulation de Mulhausen, dont les fortifications furent rasées et les habitants désarmés. Phiffer, qui avait inutilement essayé de défendre la ville, fut arrêté dans sa fuite, et partagea le sort de Miinzer.
Les détails de leur captivité et de leur supplice peignent bien les mœurs de cette singulière époque. Conduit devant le landgrave de Hesse et le prince Georges de Saxe, Miinzer eut à soutenir une controverse contre ce dernier, qui était très-exercé aux luttes de ce genre. Ce n'était pas assez pour les prin* ces d'avoir triomphé de lui par les armes , ils aspiraient encore à le convaincre ; leurs efforts fateni infructueux. Livré à Ernest de Mansfeld, le prisonnier fut soumis a la torture, et quelque temps après envoyé au supplice. Les princes voulurent être présents à son exécution. Arrivé au lieu fatal, Miinzer se troubla. On vit» spectacle étrange, le duc de Brunswick assister sur Téchafaud celui dont il avait ordonné la mort, et Taider à prononcer les suprêmes prières. Maisau dernier moment, le génie de Mùnzer, affaissé sous le poids de si grands désastres, jeta un dernier éclat. Recueillant ses forces, il retrouva son ancienne éloquence, et adressa aux princes une exhortation iKithétlqiic, dans laquelle il les rappela aux sentiments de la charité chrétienne, et les adjura d'alléger les charges qui pesaient sur les peuples. Ces accents solennels en présence de la mort, cette doctrine épurée par les souffrances, firent sur les auditeurs une impression profonde. Mùnzer eut k peine achevé qu'il tendit sa tête au bourreau et reçut le coup fatal.
Tel fut le premier épisode du comniu[iisme anabaptiste.. Le triomphe de Mùnzer àMulhausen fut éphémère, mais sa courte durée suffit pour révéler
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tout ce que le système de la communauté renferme
de désastreux. L'interruption delà production, l'oisiveté et la paresse, la consommation rapide des capitaux : telles furent dans Mulhausen les conséquences de son application. Elle ne put avoir lieu qu'à la condition d'attribuer à un homme ua pouvoir illimité sur les biens, les personnes et les opinions, et de faire ainsi rétrograder la société jusqu'au despotisme théocra tique.
Miinzer, le principal instigateur du communisme au xvi^'siècle» a été diversement Jugé par les historiens. Les uns n'ont vu en lui qu'un factieux poussé par l'ambition et le fanatisme à bouleverser la société ; ils Tont accusé de n'avoir eu d'autre but que de satisfaire sa soif de pouvoir et de renommée, en abusant, par l'artifice de ses discours et de ses prestiges, des populations ignorantes et crédules: telle a été l'opiiuon des auteurs catholiques et protestants qui ont retracé la guerre des anabaptistes.
Mais d'autres écrivains, appartenant à une école plus récente , se sont efforcés de réhabiliter la mémoire de Mùnzer, et d'élever un piédestal à celui qui jusqu'ici avait été attaché au pilori de l'histoire. Suivant eux, Munzer lut le représentant du principe de la fraternité humaine, le vengeur des opprimés, l'effroi des tyrans. Armé de la seule autorité de la parole^ disent-ils, il défendit le droit contre la force, et tenta de ramener le christianisme à sa pureté primitive ; son influence, il ne la dut qu'à la vérité de ses doctrines, à l'austérité de sa morale, à l'éloquence
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de ses discours. Apôtre et martyr do la causa de 1 hu* manité, il a subi le malheur commun des champions
de la vérili' succoiuljaul sous la ligue des intérêts égOi&te& : il a été calomnié ; mai& il est temps de rendre justtceà sa mémoire, et d'honorer en lui Tun des plud uobies défenseurs de la cause des iaibles et des malheureux.
Ces deux jugements sont également empreints d'exagération. Sans doute, on ne saurait méconnatire que MûQzer ne fût animé d'une profonde conviction et d'un ardent dévouement à rhumanité. Mais en se iaisant l'apôtre du communisme , il dépassa le but d'une réforme légitime, et ne tendit qu'à substituer à l'oppression de l'aristocratie cléricale et nobiliaire une autre espèce d'injustice et de spoliation. Pour faire triompher ces exagérations déplorables, il eut recours à la yiolence, et poussa des masses ignorantes à un soulèvement sans espoir. En prêchant la fraternité, il ne ût entendre que des paroles de haine et de vengeance, oubliant que la persuasion peut seule assurer le succès d une doctrine, et qu'il vaut mieux subir la persécution que provoquer l'anarchie. Il se trompa ainsi de but et de moyens. La responsabilité du sang qu'il ût verser pèsi; donc justeuient sur sa mémoire, car ce sang devait être stérile pour le progrès de rhuniaïuié.
La défaite de Frankenbausen ne mit fin ni à la guerre des paysans, ni aux agitations communistes. Les paysans continuèrent, pendant deux années, à porter la dévastation dans la Souabe, la Thuringe,
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la Franconie , TAlsace et une partie des bords du Rhia. ils déshonorèrent la belle cause des douze articles par d'épouvantables cruautés, dont les principaux auteurs furent le cabaretier Jacques Robrbach et le chévalier Florian Geyer, chefs de deux hordes redoutables. Ces barbaries les perdirent ; la portion la plus modérée des insurgés se sépara des terroristes; les habitants des villes, qui s'étaient montrés favorables à rinsurrection,rabandoiinèrent par borreuT des excès dont elle s'était souillée. Le général Georges Truccès fit subir aux paysans de la Souabe , de la Thuringe et de la Franconie, de sanglantes défaites. Le duc de Guise écrasa de son côté les bandes de l'Alsace et de la Lorraine. Malheureusement, les excès des paysans amenèrent, de la part de la noblesse victorieuse, de terribles représailles, et Ton vit les supplices succéder aux combats. On évalue à plus de cent mille le nombre des irictimes qui périrent dans cette eiïroyable guerre.
Quant au communisme anabaptiste, dont Mûnzer avait été le chef, vaincu conniic docUine politique et révolutionnaire, il continua de subsister comme doctrine morale et religieuse. Ses apôtres se répandirent en Suisse, en Allemagne et en Pologne. Mais, se sentant trop faibles pour conquérir la domination, ils se bornèrent à recruter des disciples par la persuasion, et à former dans le sein de la grande société de petites communautés isolées. Quelques années plus tard, Tanabaptisme aspira de nouveau à la supréma-
tie politique, et parvint à établir» pour uu temps , dans Munster, le siège de son empire. Nous allons
le suivre rapideaiuiU dans ces deux uouvelles périodes de son existence.
CHAPITRE IX
us AMÂMàmnm» — a« vériode.
Les anabaptistes de la Suisse et de la Haute-Atlemagne. — Professioa de foi coromuDiste de Zolicone. ^Persécutions. — Ck^m-» plots. — Les huttérites. — Communautés de la Moravie. — Leur rapide décadence.
Pendant que Luther agitait le nord de rAlIemagne» Zwingle secouait en Suisse le joug de la suprématie papale, niait la présence réelle dans Teucharistie , et devenait à Zurich lo fondateur de la secte protestante connue sous le nom de sacramentaire.
Celte opinion sur l'eucharislie avait déjcL été éiiiiso en 1521 par le docteur Carlostadt, que nous avons vu au nombre des fondateurs de Tanabaptisme. .
Dès 1 523, les doctrines de Stork s'étaient iutrodtiites à Zurich. Leurs partisans espérèrent d'abord trouver un important prosélyte dans Zwingle, qui se rapprochait d'eux par sa doctrine sur la présence réelle. Mais cette espérance fut trompée, et la plus vive hostilité ne tarda pas à éclater entre Zwingle et les anabaptistes de Zurich. Des discussions publiques furent soutenues par les sacra mon la ires
et les sectateurs du nouveau baptême, en présence
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du sénat de la viiie. Suivant l'usage, les deux partis s'attribuèrent la TÎctoire, et n'en devinrent que plus
ach;irnés. Bientôt le sénat de Zurich, effraye des principes antisociaux des anabaptistes , eut recours contre eux à des mesures rigoureuses. Les anabaptistes les supportèrent avec une fermeté digne d'une meilleure cause, et se réfugièrent hors de Tenceinte de la ville dans le bourg de Zolicone, où ils espéraient pouvoir fonder en paix leur église. Ce fut là qu'ils songèrent à donner une fôrme précise à leurs dogmes, qui jusqu'alors n'avaient rien eu de bien déterminé. Ils dressèrent donc le symbole de leurs doctrines, connu sous le titre de profession de foi de Zolicone, et devenu la règle de la secte anabaptiste.
Dans ce symbole, rédigé en 1525, on pose en principe que toute secte où la communauté des biens n'est pas établie entre les fidèles, est une assemblée d'imparfaits, qui se sont écartés de cette loi de charité qui faisait l'âme du christianisme h sa naissance ; — que les magistrats sont inutiles dans une société de véritables fidèles, et qu'il n'est pas permis à un chrétien de devenir magistrat; — que les sèuls châtiments qu'on doive employer dans le christianisme, sont ceux de l'excommunication ; — qu'il n'est point permis aux chrétiens de soutenir des procès, de prêter serment en justice, ni de participer au service militaire; — que le baptême des adultes est seul valide; — que ceux qui sont régénérés par le nouveau baptême, sont impeccables suivant l'esprit; —
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que la nouvelle Église peut être tout A fait sembla'*
ble au royaume de Dieu, dans le séjour des saints.
Tels sont, parmi les dogmes de Zolioone, ceux qui se font remarquer par leur portée sociale et politique. Ils constituaient une etlrayaqte négation des principes sur lesquels repose la société, et Ton y re? trouve, nettement formulées, la plupart des idées subversives préconisées comme des nouveautés par nos modernes réformateurs socialistes. La communauté des bieus et l'égalité radicale; la confusion de Fautorité spirituelle avec le pouvoir politique, prôchée par Saint-Simon; la négation des peines et des récompenses, l'irresponsabilité humaine soutenue par Owen; la prétention de fonder sur la terre une société parfaite, un nouvel Ëden, affichée par Fourier et les novateurs des diverses écoles; toutes ces aberrations, les anabaptistes les ont professées. Ils y joignirent les extravagances du fanatisme religieux, et les excès de la débauche. Du principe de la communauté des biens, ils tirèrent bientôt celui de la communauté des femmes, et ne manquèrent point^ de citer des textes de l'Ancien et du Nouveau Testament pour la justifier. C'était, disaient-ils, en changeant fréquemment d'épouse, que l'on parvient au point de ja perfection que recommande TApôtre, lorsqu'il ordonne d'avoir des femmes comme si l'on
n'en avait point. Les filles ne rougissaient plus du déshonneur, ni les femmes de l'adultère, d&ormais sanctifiés par la religion. Suivant ces insensés, les^ dérèglements alntéressaient que la chair, et n'alté-
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raient point la pureté, de l'âme, qui, lavée par le
nouveau baptême , était désormais impeccable. Cette élrange distioctioQ n'était point, du reàte» nou-» Telle dans Thistoire ^es erreurs de Tesprit humain. Dès les premiers siècles de l'Eglise, les carpocra tiens et d'autres hérétiques l'avaient établie et pratiquée ; elle se retrouve chez presque toutes les sectes mystiques. Récemment encore, neravons-nous pas entendu proclamer, sous le titre pompeux de Réhalnlitaiion de la Chair, par Saint-Simou et ses disciples?
A tous ces excès, se joignaient les extases et la iun ur des prophéties. On voyait des femmes et des jeunes filles se poser en pythonisses, et proclamer, au milieu d'effroyables contorsions, les inspirations d'en haut. Un jour, trois cents fanatiques montèrent tout nus sur une haute montagne, d'où ils de« vaient s'élancer vers les cieux. Le principe de Timpeccabilité, joint à celui de l'obéissance aux révélations de l'esprit intérieur, produisit d'effroyables conséquences. On considéra coinnie méritoire d'obéir à ces hallucinations folles ou atroces qui traversent un cerveau exalté, et de commettre sous leur intluence les crimes les plus odieux.
Deux frères anabaptistes vivaient sous le môme toit dans une douce union. L'aîné s'imagine que Dieu lui ordonne d'imiter le sacrifice d'Abraham en immolant son frère. Celui-ci reconnaît dans celte inbpualKMi !a volonté du Père céleste, et se décide à jouer le rôle d'isaac; Les deux frères rassemblent leur famille et leurs amis, se font de tendres adieux,
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et le sacrifice est consomme en présence de nombreux témoins, que la surprise et l'horreur 'empô*' chent d*y mettre obstacle. ^
Un anabaptiste rencontre un voyageur dans une hôtellerie ; Tidée de l'immoler ti^verse Tesprit du fanatique. Aussitôt il égorge le malheureux, et va so promener tranquillement dans une prairie, les yeux levés vers le cieU auquel il offre le sang de la victime.
Telles furent les abominations que produisit en Suisse le fanatisme communiste et religieux. Bien qu'elles soient attestées par des auteurs dignes de foi^ par des témoins oculaires, nous aurions peine à y croire, si des exemples récents ne nous prou-
vaient jiis([u'où peut aller l'hoTiiine, une fois qu'il s'ailranchit de toute règle et s'abandonne aux délires de l'imagination. Le xvni* siècle a eu les convulsionnaires de saint Médard; et, de nos jours, i-Amérique du nord nous offre le bizarre tableau de sectaires analogues aux anabaptistes, qui commettent les plus incroyables extravagances. On les voit se livrer à des danses frénétiques, errer dans les bois avec d'affreux hurlements, ou bien se répandre sur les montagnes, couverts de blancs linceuls, et y attendre le jour du dernier jugement.* Ces folies du xix'^ siècle rendent croyables celles du
Sans doute, toutes les aberrations des anabaptistes delà Suisse ne doivent pas ôtre considérées comme une conséquence nécessaire des principes communistes qu'ils professaient. Il en était quelques-unes
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qui se rattachaient à des dogmes purement religieux. Mais ces monstrueuses divagations sont de nature i nous faire sainement apprécier toute Tinfir* mité des intelligences qui les associèrent à la grande erreur du communisme. Toutes les absurdités se tiennent. A défaut d'autres arguments, il suffirait, pour condamner les idées communistes, de considérer quels en ont été les disciples, et avec quelles doctrines morales et religieuses elles ont presque toujours été combinées.
Cependant les anabaptistes se répandaient dans les
campagnesde la Suisse, rebaptisant les néophytes au bord des fleuves et des torrents. Partout ils portaient l'esprit de résistance à toute autorité, les habitudes d'oisiveté contemplative, le désordre des mœurs, les divagations du fanatisme. L'indépendance de tout pouvoir souriait aux esprits turbulents; les fainéants ^ et les pauvres étaient surtout séduits par la maxime de la communauté des biens. «On voyait les artisans m occupés auparavant à des travaux utiles laener «c une vie oisive, se promener tout le Jour une bible « à la main , et attendre le nécessaire du superflu de « leurs frères; à peine trouvait-on assez de iabuu- « reurs pour suffire à la culture des terres. C'est « ainsi, dit un ancien historien, que chez les anac< baptistes , les frétons vivaient aux dépens des « abeilles. i> Erasme, qui observa de près tous ces désordres^ les déplore dans un de ses ouvrages \ et
' Kiabiiiii. De amabili concordùl Lcclesiœ,
les attribue justement au dogme de la communauté
des biens admis par les nouveaux sectaires. « I.a communauté, dit-il, fut tolérable au commencement de rÉglise naissante ; cependant les apôtres , de leur temps môme, ne .rétendirent pas à lous les chrétiens. Quand l'Evangile fut plus répandu, on vit cesser la communauté de biens, qui fût certainement devenue une source de /naiheurs et de séditions. »
Ainsi, le communisme portait en tous lieux les mômes fruits, et, dèslexvi^ siècle, les hautes intelligences le jugeaient par ses œuvres et le condamnaient.
Malgré les mesures prises par le sénat de Zurich, Tanabaptisme ne cessait point sa propagande obstinée. Aux extases, aux pro|jh('lies et aux prétendus miracles, il joignait, pour recruter des prosélj^tes, toutes les séductions des sens. De belles jeunes filles élégamment velues, et accompagnant leur voix du son des intruments, conviaient de sensibles disciples à entrer dans la nouvelle Eglise. La secte s'introduisit à Bâle, où (Xcolampade employa vainement les ressources de sa douce éloquence pour la combattre. Les anabaptistes tramèrent même dans cette ville une conspiration, dans le but de s'emparer violemment du pouvoir. Le sénat, ftvertl à temps, se borna à la prévenir, et traita les coupables avec une indulgence dont ils ne furent point reconnaissants. Enfin, après de nouveaux et inutiles colloques, les magistrats des cités républicaines de la Suisse résolurent d'arrêter les progrès de cette effrayante maladie mo-
136 mSTOIB£ DU GOMMUMI&MË.
rdle qui meuaçait la société d'une cooiplète destruc* tioD. Le sénat de Zurich chassa les anabaptistes de Zolicone, el de toutes parts on lança contre eux dos édits de pro^criptioa, malheureusement empreints de la barbarie de Tépoque. Ceui qui refusèrent d'abjurer l'aDabaptisme iureiU coudarnues à être no)és. Cette terrible sentence reçut son exécution ; les eaux du Rhin et des torrents de la Suisse engloutirent des bandes de ces malheureux (1528— : 1529).
En présence de ces mesures atroces, l'histoire ne peut retenir un cri d'horreur et de pitié. Cependant, ce sentiment de commisération qui s'attache d'ordi* naire aux victimes, ne doit pas altérer la juste sévérité de ses appréciations. Les anabaptistes tendaient à kl destruction complète de la société et de la civilisa* tion, à la j^erversion de rintelligence, à Tanéantissement de la moraUté. Ils étaient en état de révolte permanente contre le pouvoir politique, quelle que fut la iorme du gouvernement , monarchie, aristo* cratie ou république. La société, qu'ils tenaient en échec, se trouvait placée dans cette fatale alternative, de les écraser ou de périr. Tout en gémissant sur la barbarie des moyens que les magistrats de la'Suisse employèrent contre eux, sur le fanatisme des sacramentaires, qui ne fut pas étranger à ces cruautés, on ne saurait méconnaître qu'une répression énergique ne dût être employée contre cette secte subversive. Cette vérité deviendra encore plus évidente, lorsque
nous aurons retracé le tableau des épouvantables résultats que produisit, quelques années plus tard, le
triomphe du commuDÎsme anabaplislô dans la ville de Munster.
Proscrits de la Suisse, chassés de Strasbourg, où ils avaient essayé de s'établir, persécutés en Allemagne, où Charles-Quinl fit renouveler, en 1529, par la diète de Spire, la peine de mort portée contre eux à Tépoque de la bataille de Frankenhausen, les ana* baptistes ne furent point abattus. Ils se répandirent dans les Pays-Bas, sur les bords du Rhin, dans la Silésie, la Bohême et la Pologne. Ils n'osaient plus se produire au grand jour ; mais ils se réunissaient dans de secrets oonventicules, et faisaient une sourde propagande, en attendant des jours meilleurs. Ils se divisèrent en un grand nombre de sectes, parmi les^ quelles il s'en rencontra quelques-unes qui, épurant les dogmes primitits, se distinguèrent par un esprit pacifique, des mœurs honnêtes, et une piété exaltée. Elles donnèrent naissance aux établissements anabaptistes de la Moravie, où fut tentée une nouvelle application du système de la communauté monastique à des réunions composées de personnes de tout sexe et de tout âge. Cette tentative présente des enseignements curieux et décisifs qui méritent d'être mis en lumière.
Après la bataille de Frankenhausen , Stork , le fondateur de l'anabaptisme» s'était réfugié en Silésie, où il s'efforça de répandre ses doctrines. Chassé de la ville de Freystadl, où il avait acquis une grande influence, il passa en Pologne^ y rebaptisa un assez
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grand iiombre de prosélytes, et de là vint à Muuich, où il termina dans la misère une vie consacrée à la propagation de ses doctrines (1527). C'était, dit uu des historiens de i'anai>aptisn]e , un de ces hom« mes que la nature prend quelquefois plaisir à former avec uu mélange de qualités contraires. Il réunissait la modestie à Vorgueil, la douceur à l'emportement; la hardiessé è la timidité. Doux et in&iauant quaod il voulait gagner les cuuurSt U était superbe et impérieux quand il s'en était rendu mai-
Ire. Il était exlrùiiie dans les conseils qu'il donnait aux autres» et précautionné lorsqu'il fallait exécuter par lui-même. Aussi, tandis que la plupart des ap6ires do sa doctrine périront violemment, il mourut dans son lit« De tels caractères ne sont que trop communs dans l'histoire, qui nous montre tant de chef de partis habiles à laucer dans les périls des lieutenants hardis et dévoués, tandis qu'ils se ména* gent eux-mêmes pour se soustraire à la délaite ou profiter de la victoire.
Deux disciples s'attachèrent à Stork, pendant la dernière période de sa carrière, et recueillirent l'iiéritage de ses doctrines. Ce furent Hutter et Gabriel Scherding, qui devinrent les fondateurs des communautés de la Moravie. Ils conçurent le projet de réu* nir, dans un pays où la population ne fût pas encore agglomérée, les memljres epars et persécutés de la secte anabaptiste, et de tirer ainsi, suivant leurs ex« pressions, le nouveau peuple de Dieu de la servitude des l^gj^ptiens, pour le conduire d^us la terre pro*
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mise. Gabriel Scheiding , doué d'une éloquence io* sinuante et d'ua esprii flexible, fut chargé de prêcher l'émigration et de réunir les fidèles ; Hutter s'occupa de ioader les nouvelles colonies et de leur dopuer des lois.
Il choisit pour lieu de réunion la fertile province de la Moravie» qui manquait alors d'hahitanti, et se trouvait placée au centre des diverses contrées où i'auabaptisme s'était répandu. Dès 1527, il acheta des terres dans ce pays» au moyen de l'argent que
lui avaient confié ses adeptes. Il prit à bail k s domaines de la noblesse, et de toutes parts de nombreuses troupes de fidèles, recrutées par Scherding , se mirent en marche vers la nouvelle terre promise. Les routes de TAUemagne se couvrirent d'émigrants qui , après avoir vendu leur patrimoine, quittaient le sol natal pour aller peupler les colonies nais* santés.
Hutter partageait l'antipathie de sa secte contre toute autorité temporelle; mais il eut d'abord la prudence de ne point afficher la prétention de s'affranchir du joug des lois politiques. Doué d'un caractère terme et austère, il comprit que la communauté des biens
ne pouvait subsister que sous une règle sévère et inflexible, appliquée par une autorité qui, pour être purement religieuse et librement acceptée, n'en serait pas moins despotique. C'est dans cet esprit qu'il organisa les nouveaux établissements. Il avait acquis une influence illimitée sur ses coreligionnaires, par son talent oratoire, sa fermeté et l'art avec lequel il
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savait présenter ses résolutions comme inspirées par la Divinité. Il eut soin de n'admettre d'abord que des sujets d'élite, distingués par la pureté de leurs mœurs et la ferveur de leur foi ; euUQ, il eut la sage iocoaséquence de rompre avec cette partie nombreuse de sa secte qui poussait le principe de la communauté jusqu'à la promiscuité des sexes*
Grftce à la fertilité d'un pays où les bras manquaient à la culture, au choix excellent des éléments de la nouvelle société et aux grandes qualités du chef, l'entreprise obtint d'abord un luillant succès. Les habitations des frères de Moravie étaient toujours situées à la campagne, et offraient la réunion des travaux de Tagricullure avec ceux de l'industrie. Chaque colonie formait une communauté soumise à l'autorité d'un archimandrite et administrée par un économe, relevant tous deux du chef suprême de la secte. Grâce à leur assiduité, à la sagesse de leur administration, les colons pouvaient rendre aux seigneurs dont ils cultivaient les campagnes, le double de ce qu'en eût donné un fermier ordinaire ; aussi, les nobles s'empressaient-ils de leur donner à bail leurs propriétés.
<i Dès qu'un domaine leur avait été confié, dit le « père Calrou, d'après les historiens conlciviijorains, a les bonnes gens venaient y demeurer tous ensem- «( ble, dans un emplacement séparé, qu'on avait soin K d'entourer de palissades. Chaque ménage partia culier y avait sa hutte b&tie sans ornement ; mais <( au dedans elle était d'une propreté charmante. Au <( milieu de la colonie on avait érigé des apparte-
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<i meuts publics desÛQés aux fonctions de la commu*
« nauté ; on y iwyait un réfectoire, où tous s'assem-»
a blaieiU au temps des repas. On y avait construit
a des salles pour travailler à ces sortes de métiers
a que l'on ne peut exercer qu'à Tombre et sous un
« toit. Ou y avait érigé un lieu où l'on nourrissait
«( les petits enfants de la colonie. H serait difficile
« d'exprimer avec quel soin et avec quelle propreté
« les veuves s'acquittaient de cette fonction cbari<>
a table. Chaque enfant avait son petit lit et son linge
«( marqué,qu'on leur fournissait sans épargne. Tout
<t était propre, tout était luisant dans la salle des en*
(( fants.
<( Dans un autre lieu séparé, on avait dressé une
ce école publique, où la jeunesse était instruite
<K des principes de la secte et des autres sciences qui
(c conviennent à cet âge. Ainsi, les parents n'étaient
ce chargés ni de la nourriture ni de l'éducation de
^ leurs enfante.
<x Comme les biens étaient en commun , un éco*
<i nome, qu'on changeait tous les ans, percevait seul
« les revenus de la colonie et les fruits du travail*
a Ausbi c'était à lui de fournir aux nécessités do
a la communauté. Le prédicant et l'archimandjrite
a avaient une espèce d'intendance sur la distribution
a des biens et sur le bon ordre de la discipline.
« La première règle était de ne point souffrir de
«' gens oisifs parmi les frères. Dès le matin, après
tt une prière que chacun faisait en secret, les uns se
« répandaient à la campagne pour la cultiver, d*au-
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<% ires exerçaient dans des ateliers publics les divers
<( métiers qu^on leur avait appris. Personne n'était
« exempt du travail. Aiusi, lorsqu'un homme de
« œndition s'était rangé parmi eux, on le réduisait,
« selon r.nrrôt du Seigneur, à manger son pain à la
a sueur de son front.
« Tous les travaux se faisaient en silence. C'était
« un crime de le rompre au réfectoire pendant le
«( repas, qui était précédé et suivi d'une fervente
« prière.... Lus femmes mêmes avaient gagné sur
«c elles d'observer un silence exact. . . .Tous les frères
a et toutes les sœurs avaient des habits de la même
a étoffe et taillés sur le même modèle.
u Le vivre était frugal parmi les frères de Moravie;
n d'une autre part , le travail y était grand et assi-
a du. Comme ils n'observaient point de fêtes, tous
«( les jours étaient mis à profit. De là les richesses
<t que les économes de chaque colonie accumulaient
« en secret. On n'en rendait compte qu'au chef su-
«c prême de toute la secte.
a Les mariages n'étaient point l'ouvrage de la
« passion ou de l'intérêt. Le supérieur tenait un
a registre des jeunes personnes des deux sexes qui
«( étaient à marier. En général, le plus ftgé des gar*
« çons était donné à tour de rôle pour mari à la plus
<( âgée des filles. Quand il y avait incompatibilité
K d'humeur ou d'inclination entre les deux person-
« nés que le sort devait unir, celle qui refusait de
« s'allier à l'autre était mise au dernier rang de
c( ceux qui étalent en ftge d'être pourvus.
« Tous les vices étaient bannis de la société. On «( De vit point parmi les buttén tes ces dérèglements « 'grossiers des anabaptistes licencieux de la Suisse. a Les femmes étaient d'une modestie et d'iuic fidé- <K lité au-dessus de tout soupçon. Cependant ou « n'employait guère que les armes spirituelles pour «c punir ou prévenir les désordres. La pénitence pui< blique ét le retranchement de la cène étaient des « peines redoutées. Les plus coupables étaient cx- «c puisés des communautés et rendus au monde. . . . »
Tel est le tableau que présentèrent de 1527 à 1530 les communautés de la Moravie. Il est remarquable et digne d'admiration à plusieurs égards ; mais ce résultat ne put être obtenu, comme dans les monastères, qu'au prix du sacrifice de la liberté des membres de la communauté, de Tanéantissement complet de la personnalité humaine , du despotisme le plus absolu. U fallait toute la ferveur des adeptes d'une religion nouvelle pour supporter cette règle monacale, comparable pnr sa rigueur à celles des ordres catholiques les plus sévères. L'assiduité au travail, interrompue seulement par la })ri(>re ; lesilence dans les ateliecs et les réfectoires; l'uniformité des vêtements, des habitations et de la nourriture; Tobéissance passive aux ordres des supérieurs, dispensateurs suprêmes des nécessités de la vie : tous ces
traits caractérisent le régime d'un couvent ou d'une prison, et constituent des violations manifestes des sentiments les plus naturels de Thomme. Là aucune place n'était laissée au développement des plus nobles
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facultés: plus de sciences, plus de philosophie, plus de liltérature ui de poésie, plus de beaux arts. Les daux épancbements de l'amitié, les charmes de la coiiversatiou étaient bannis de la vie ; Tamour même fut proscrit, et les mariages ne furent plus que Tac^ couplemciit des sexes par ordre d'ûge, sans tendresse ni préiérence personnelle.
Dans ce monde glacé , où Thomme était réduit à Tétat d'un chiffre, d*un aulumate laborieux et muet, rintelligence devait s'éteindre et s'abrutir, le ccaur se dessécher. Un tel régime, s'il avait pu se généraliser et se maintenir, eût arrêté le progrès de la civilisation , et fait descendre les populations européennes au* dessous des races iininobilos de l'Orient, soumises à une dégradante théocratie.
Les hutlérites, malgréla protection des noblesdeMoravie et du sénéchal de la province, devinrent suspects à Ferdinand d'AutrichOt roi des Romains, qu'effrayait le souvenir des malheurs qui avaient si^^iialé la naissance de Tanabaptisme. Ce prince leur ordonna de sortir de la Moravie ; ils se soumirent sans murmurer. Leur eiii ne dura qu*une année. Sur les sollicitations des propriétaires de la province, Ferdinand autorisa li's bannis à rentrer dans leurs colonies, après avoir promis de ne rien faire qui fût contraire aux bonnes mœurs, h la religion chrétienne et è la tranquilUlé publique.
Ce n'était point sous la persécution, mais sous le
poids des vices propres au syslème do la communnulc que les établissements des anabaptistes de la Moravie
devaient succomber. Ils n'avaient pu se maintenir
quelques années que grâce à la ferveur religieuse des . nouveaux prosélytes , à l'absolutisme incontesté de leur chef suprême, et en rejetant de leur se lu tous ceux qui n'avaient pas une vocation suffisante. Mais bientôt le pouvoir directeur s'affaiblit par des divisions; le sentiment de la personnalité, violemment comprimé, reprit ses droits imprescriptibles, et se manifesla par des dissidences d'opinions parmi les frères, et un retour à cette propriété individuelle si rigoureusement proscrite dans le principe.
Dès 1 531 , la discorde éclata entre Hutter et Gabriel ; le premier, oubliant son ancienne prudence, s'était remis h soutenir dans toute leur rigueur les dogmes de Tégalité absolue ëtde la non obéissance aux magistrats. Gabriel, plus modéré, pensait qu'il fallait se soumettre aux lois civiles des pays que Ton habitait. Deux partis se formèrent, et se chargèrent réciproquement d'anathëmes. Hutter se retira devant son rival, et alla prêcher ses rigides doctrines en Autriche, où il périt dans les supplices, par ordre de Ferdinand. Gabiiel fonda de nombreuses coloiucs en Silésie, et . réunit tous les rebaptisés de la Moravie sous son autorité. Leur nombre s'éleva jusqu'à soixAHe-dix mille, vivant tous en communauté.
Mais ce brillant résultat ne fut pas durable. Aussitôt que les richesses des commuiidutés augmentèrent, on vit leurs membres se départir de leur première simplicité goût de la parure, naturel aux femmes, les
porta à rejeter peu ù peu la primitive uniformité des
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vélemeuW. Chacune voulut se distinguer par la ri* chasse et la variété ^es étoffes. Pour satisfaire à ce peuchaiU de leurs. iemmes, les maris détournaient vent de la masse commune quelijues portions du produit de leurs li avaux, ou faisaient, sur les subsistances qui leur étaient fournies» des épargnes qu'ils échangeaient contre d'autres objets. Ils s'effor* cèrent eux-mêmes de se procurer des ameublements plus commodes et plus somptueux, et de se créer un
pécule doui ils pussoDi libreineni disposer. Ainsi, le système de la communauté succombait devant i'explo* sion des sentiments naturels de Thomme inutilement comprimés , et la propriété iudividueile se reconstituait avec une force invincible.
Cependant, les vices que Huttcr et Gabriel s'étaient flattés de bannir de leur société les envahissaieot de toutes parts. L'ivrognerie devint fréquente parmi les anabaptistes moraves» et la licence des mœurs s'introduisit entre les deux sexes, grioe aux tentations et aux facilités de la vie commune. L'unité de doctrine ne put pas davantage se maintenir, et la liberté de Tiatelligence se manifesta par de nombreux sdmmes. Gabriel s'elïorça eu vain de rétablir la règle primitive. Ses ancien» disciples se réunirent contre lui , et le firent bannir de la Moravie, il se réfugia en Pologne, où il mourut dans la misère et l'abandon.
Parmi ceux qui étaient venus peupler les colonies de la Moravie, uu grand nombre se dégoûtèrent de ce genre d'existmee et regagnèrent leur pays natal. On vit uu spectacle inverse de celui qu'avait offert la
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grande émigration vers la.terre promise. Los provinces de l'Allemagne se remplireut de ces pèlerins qui, tristes et découragés, retour uaiciit dans leur patrie en mendiant le j>ain de Taumône. Comme ils avaient vendu leurs biens avant leur départ pour la Moravie, ils se trouvaient à leur retour dans une misère profonde. Le sénat de Zurich crut devoir rendre un édit pour interdire de nouvelles émigrations. « Nous avons «( éprouvé, est-il dit dans cet acte législatif» que les d ânigrants reviennent ensuite dans nos États , et <c qu'ils } sont à charge à leurs parents, i»
Ainsi, parmi ceux qui s'étaient laissé prendre aux séduisantes promesses de la vie commune, beaucoup n*y trouvèrent que la ruine et une amère déception* Grande leçon , que devraient méditer certains sectaires modernes qui rêvent une nouvelle Moravie !
Michel Feldhaller succéda à Gabriel Seherding dans la direction des commuiiautés moraves, qu'il parvint à soutenir pendant quelque temps. Après lui, elles tombèrent dans une rapide décadence, et moins d'un siècle après leur fondation, à peine en restait-il quelques débris ^
' Nous croyons devoir rappeler ici la distincUon que nous avons établie p. 73, 74 entre les communautés dus anal) tptisles de la Moravie, appelés hultérites, du nom de Huttcr, Tun de leurs premiers cheis, etlesétal>lisscroents des firères moraves proprement dits, ou hefmbnttersy qui subsistent encore. Ces deux classes d'élablissements pourraient être aisément confondues» parce que les uns et les autres ont eu leur principal siège en Moravie, et qu'on a donné également à leurs membres, par cette raison, le titre de frères moraves.
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CHAPITRE X
Les aaalMpllsles de Mansler. ^ Mathias. — Rothman. Jean de Leyde. — La gwne des mes à Anuterdun. — lliitite de Him-
ster.
Nous voici arrivés au dernier et au plus terrible épisode de 1 histoire du comiuuoisme au xvi^ siècle» la domioation des anatNiptîsles dans la ville de Munster. Bicu que celte période de 1 anabaptisuio soit la plus connue, U n'est pas sans intérêt d'en retracer les détails, aujourd'hui que l'Europe se trouve agitée par les mêmes doctrines.
Les anabaptistes, chassés de la Suisse, s'étaient répandus dans le iiord-ouest de TAllemagne et dans les Pays-Bas, où .ils professaient leur doctrine, tantôt dans le secret, tantôt au grand jour, selon la rigueur
ou la tolérance des gouvernements. Ce fut dans le comté de Frise qu'ils trouvèrent le plus de faveur. Melchior lluiïiiiaiiu, l'un des apùlres les plus fanatiques de la secte, chassé de Strasbourg, où il avait prêché le nouveau baptôme, se réfugia dans celle province, y prit le titre de prophète Elle, et lit de nombreux prosélytes.
C'était le temps où les communautés de la Moravie
jolaiont le plus vif éclat. Ce succès enflamma d'imo nouvelle ardeur les anabapiisies de TAUemagne et de la Hollande; cependant/à leurs yeux, il était incomplet. Les frères de Moravie étaient restés soumis extérieurement au pouvoir politique; ils vivaient paisiblement au sein de l'ancienne société. L'ambition des vrais, des purs anabaptistes, tendait à constituer une république complètement indépendante des puissances du siècle, c'est-à-dire à s'emparer de la souveraineté politique qui, selon eux, devait se confondre avec la discipline religieuse. Ils conçurent l'espoir de réaliser ce grand projet, et de reprendre l'œuvre de Thomas Hunzer.
Strasbourg fut d*abord choisi pour devenir le siège du nouvel empire. Helchior Hoffmann y retourna pour se mettre à la tète de ses anciens disciples, en augmenter le nombre, et s'emparer du gouvernement. Des discussions publiques eurent lieu entre • lui et les ministres luthériens de cette ville. Le sénat, alarmé parles prédications subversives de Hoffmann, le fit emprisonner, et coupa court ahisi è ses tentatives. Cet échec ne découragea point les anabaptistes, auxquels les prédictions de leurs prophètes promettaient le prochain établissement du règne du Christ.
Parmi les disciples que Melchior Hoffmann avait
laissés en Hollande, un homme se faisait remarquer par sa hardiesse et sa faconde oratoire. Il s'appelait
Jean Mathias, était né à Ilarleui, et y ^vail long-
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temps exercé la profession de boulanger. Un amour
déréglé le jeta dans Tanabaptisme. Mari d'une femme vieille et laide, il conçut une violente passion pour la fille d'un brasseur, brillante de jeunesse et de beauté. Suivant le^ anabaplisles , le nouveau baptême dissolvait le mariage antérieur. Cette doctrine sourit à Mathias. Il se fit rebaptiser, s'empressa de répudier sa femme, et contracta inie nouvelle union avec la jeuùe fille, à laquelle il fit partager son amour et sa religion. A la même époque, le roi d'Angleterre Henri VIU se séparait de l'Église calholique, afin de pouvoir, en sécurité de conscience, substituer dans le lit nuptial la jeune et belle Anne de Boleyn à la trop respectable Catherine d'Aragon. C'est ainsi qa «iux deux extrémités de l'échelle sociale, les mêmes passions produisirent les mêmes effets. De grands événements devaient être la conséquence de ces amours d'un artisan et d'un monarque (1531-1532).
Rien que dcpourvu do hautes connaissances littéraires, Mathias avait les qualités d'un hérésiarque populaire. Il àvftit lu l'Ecriture en langue vulgaire et savait la citer à propos. Son audace, l'abondance naturelle de sa diction, l'adresse de sa conduite'l'appelaient à jouer parmi ses coreligionnaires un rôle élevé.
Il se rendit à Amstèrdain, où il ne tarda pas à
acquérir^ une grande autorité et à prendre le titre d'Enoch, qui ne lui laissait de supérieur dans la
secte que Hoffmann, investi de la dignité d'EUe, et
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alors prisonnier à Strasbourg. Pour activer la propagation de 4a doctrine anabaptiste, il choisit douze
apùlres, qui allèrent partout réchauffer le zèlo des rebaptisés, et recruter de nouveaux disciples. Enfin, il prit la plus grande part à la publi( alioo d'un livre fameux « qui devint le manifeste social , politique et religieux de la secte.
Dans ce livre, intitulé le Rétablissement^ ou reproduisait la vieille opinion des millénaires ou chiliastes , des premiers temps de l'I^Lglise , suivant laquelle Jésus-Christ doit, avant la hn du monde, régner tamporellement sur les justes et les saints. Avant celte époque de régénération, les puissants de la terre et les méchants seront exterminé par le fer et la flainino. C'est aux anabaptistes, disail-on, qu'il appartient de préparer le règne du Christ ; c'est k leurs prophètes seuls qu'il convient de confier Tautorité arrachée aux mains de magistrats impies. Avant tout, la communauté des biens doit 6tre étabUe dans la nouvelle cité, dont les membres régénérés seront élevés à un degré supérieur de sainteté et de perfection. Là régneront Tégalilé parfaite et le bonheur commun; là, plus de princes ni de magistrats, plus d'impôts, de dtmes ni de corvées, plus déjuges ni de forcaarijice, plus de crimes ni de procès. Enfin, on n jiésitait pas h déclarer que la pluralité des femmes n*était contraire ni à- la loi divine; ni à la loi de nature.
Il ne restait plus qu'à choisir la ville destinée à
devenir le centre du nouvel empire. Hoffmann avait
éciiouéàStrasbourg.Mathiasjeta les yeux sur Munster.
Capitale de la Westpbalie « Munster se trou?e siluée a peu de distance des provinces de Frise et de Hollande, et au milieu des contrées de TAUemagne où l'anabaptisme avait fait le plus de progrès. Elle était vaste, populeuse et célèbre par son commerce et ses collèges, où renseignement littéraire était distribué à une nombreuse jeunesse. Depuis des siècles, elle était soumise à un évêque souverain, élu par un chapitre composé de chanoines nobles. Un sénat municipal, formé des principaux bourgeois de la ville, tempérait le pouvoir de cet évêque*
A celte époque, Tantique constitution de Munster était profondément ébranlée. Le luthéranisme avait pénétré dans ses murs , et des troubles graves avaient signalé la lutte des catholiques et des réformés. Le siège épiscopal étant devenu vacant, le chapitre avait élu pour évêque François de Waldeck, connu par sa lernieté et son dévouement au catholicisme. Les luthériens, qui dominaient dans la vitle» s'en vengèrent en jetant les chanoines en prison.
Les principaux fauteurs du luthéranisme dans Munster étaient Bernard Rothman et Knipper-Dolling, qui jouèrent tous deux un rôle important lorsque cette ville fut envahie par l'anabaptisme.
Rothmaii, né dans la pauvreté, devait h la bienveillance des chanoines de Munster, l'éducation littéraire et théologique. La nature lui avait donné celte éloquence brillante qui remue la foule; mais la versatilité de son esprit rendit ses talents fu-
lës anabaptistes. 153
nestes à sa pairie et à lui-même. Il erra d'opinions en opinions , servit successivement de héraut à toutes les doctrines, et finit par devenir rinslruaient subalterne d'hommes méprisables, qu'il aurait dû dominer de toute la hauteur de la seience et du talent. Après avoir entraîné son paj's dans un abtme de maux, il périt misérablement, prouvant par son exemple que les facultés oratoires ne sont rien , sans la constance des convictions et la fermeté du caractère.
A peine revêtu de la prêtrise catholique, qu'il avait vivement ambitionnée , Rothman avait indiné vefê le luthéranisme, et s'était rendu h Wittemberg pour y puiser les principes de la réformation à leur source. ' De retour à Munster, il les répandit par la prédication, avec un grand succès, triompha de tous les obstacles qui lui furent suscités , et devint, par la seule puissance de la parole, Tarbitredes affaires religieuses et politiques. Bientôt il abandonna les doctrines de Luther pour celles de Zwingle, en môme temps qu'il prêtait l'oreille aux propositions des anabaptistes qui s efforçaient de l'attirer dans leur parti.
Knipper-DoUing appartenait à la haute bourgeoisie de Munster. C'était un homme d'une vanité turbulente, audacieux, aimant le bruit et le mouvement* tou jours prêt à provoquer à la sédition le bas peuple , sur lequel il avait acquis de riuiluence par l'exagération de ses discours. Du reste, esprit médiocre, cédant aux suggestions de quiconque savait flatter son
orgueil , et se croyant l'&me et le chef de toutes les
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entreprises, alors qu'il n'était qu'un instrumentaux mains d'hommes plus prudents et plus habileà.
Sous rinfluence des prédiraliuiis de Rollimaii, le sénat de Munster avait successivement adopté les doctrines de Luther et celles des sacramentaires. Il trouvait d'ailleurs, dans la nouvelle religion, l'avantage de se soustraire au pouvoir de révéque, et de substituer la forme républicaine au pouvoir monarchique. Il se forma un parti considérable, disposé à soutenir la république à tout prix.
Cependant, des persécutions furent dirigées contre les catholiques. Des couvents furent pillés, des églises dévastées, des religieux dispersés. Knipper-Dolling était à la tête de ces expéditions. L'évéque de VValdeck, qui campait auprès de la ville avec quelques troupes, n'avait pas assez de forces pour s'y opposer.
11 y avait donc alors à Munster deux partis : celui des sacramentaires républicains et des luthériens, qui, ayant à leur tête le sénat et Kothman élevé au rang de prédicateur en chef, dominaient dans la ville, et celui des caiiioiiques, qui, bien qu'humiliés et opprimés, n'étaient point complètement abattus, et conservaient respérance de voir l'évôque recouvrer son autorité. Cet état de division offrait aux anabaptistes une belle occasion pour se glisser entre les deux partis et s'emparer du pouvoir. Ils en profitèrent habilement.
Deux apôtres choisis pas Mathias vinrent alors à Munster (15îi4). C'étaient Gérard Boeckbinder, et ce Jean Bocold, devenu depuis si fameux. Leur tentative
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n'eut point d'abord de succès, et iiocold, suspect aux sacramentaires munstériens, s'empressa de se retirer
h ()snal)ruck. Les anahaplistes eurent alors recours à la ruse et à l'hypocrisie. Ils introduisirent dans Munster un dès leurs, nommé Herman Slapréda, qui dissimulait ses véritables opinions sous le masque d'un luthéranisme exalté. Stapréda, admis par le sénat comme prédicateur luthérien , s*insinua par son adresse et ses flatteries dans Tesprit de Rothman, qui ne tarda pas à embrasser les principes de Tanabaptîsme avec la môme ardeur qu'il avait montrée pour la défense des doctrines de Luther et de Zwingle. Ainsi, Rothman, parti du catholicisme, avait parcouru la série entière des opinions religieuses de son temps.
Il se mit aussitôt, avec son collègue, à prêcher au peuple le nouveau baptême, la communauté des biens et l'inutilité du pouvoir politique. Le sénat, eifrayé de ces maximes, tenta eu vain de les faire réfuter dans une discussion publique par des docteurs protestants et catholiques. 1! rendit un décret de bannissement contre les anabaptistes; mais en présence de la populace âmeutée, il fut impuissant pour le faire exécuter ; rémeule s'établit en permanence dans la ville. Knipper-DoUing , devenu furieux anabaptiste , en était l'organisateur. De concessions en concessions, le sénat finit par proclamer la liberté absolue des opinions; mais la tolérance ne suffisait pas aux anabaptistes : ils voulaient la domination. Ils appelèrent dans la ville tout ce que les campagnes renfermaient de rebaptisés TÎcieux et fainéants; et les entretinrent dans
156 BISTOIRË DU iiûMMUMlSMË.
Toisiveté, pour servir d'instnmients à leurs projets» Bientôt ou vil des bandes de factieux parcourir les rues en poussant des cris de mort contre les adversaires du nouveau baptême.
Le moment était venu de frapper les coups décisifs.
î.es grands prophètes de la secte accoururent h Munster. C'étaient Mathias et Jean Bocold. Arrôtons-nous un moment sur ce dernier, qui allait jouer un r61e si extraordinaire.
Jean Bocold avait subi les tristes conséquences du désordre auquel il devait la naissance. Sa mère, jeune paysanne des environs de Munster, avait été séduite par le bourgmestre d'une ville de Hollande, où ia pauvreté l'avait iovc6e d'aller chercher une condition. Son séducteur l'épousa dans la suite, puis l'abandonna. Réduite i la dernière misère, elle mourut au pied d'un arbre eu regagnant son village*
Le jeune homme avait reçu, pendant la vie de sa mère, cette éducation littéraire, luxe de l'intelligence qui, pour ceux à qui manquent les dons de la fortune, n'est souvent qu'une misère de plus. Bocold, abandonné de son père, se vit réduit, pour vivre, A apprendre le métier de tailleur. Pendant les premières années de sa jeunesse, il voyagea suivant l'habitude des compagnons de sa profession. Comme il n'osait porter le nom de son père, à cause de Tillégitimité de sa naissance, il prit celui de la ville où li avait été élevé. On l'appela Jean de Leyde.
Au retour de ses voyages, il épousa la veuve d'un pilote, et deviut hôtelier dans la, ville de Le^de.
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Doué d'uDe imagination vive que la culture avait développée, il s'adoona à k poésie, et composa. eu langue flamande des vers qui firent sensation. Bientôt sa maison devint le rendez-vous de la jeunesse de Leyde, empressée de prendre ses leçons. On l'accuse d'avoir dcrit des compositions licencieuses, et d'avoir fait de sa maison une école de débauches.
Jean de Leyde était alors dans tout Téclat de la jeunesse; il n'avait que vingt-trois ans. Aux dons de l'intelligence, il réunissait un extérieur remarquable. Sa taille était élevée, son visage noble, sa chevelure blonde et abondante. Il possédait ainsi tous les avantages qui concilient à un chef de parti la bienveillance de la foule. Mais il était dévoré d'une soif ardente de jouissances, et manquait de cette moralité, de ce bons sens et de cette modération, sans les* quels les plus brillantes qualités sont funestes à la société et h celui qui les possède.
Tel fut Jean de Leyde. Il présente le type, devenu malheureusement trop commun, de ces hommes doués de quelques talents, chez lesquels une instruction mal dirigée a développé des goûts supérieurs à leur état, et qui n'ont ni assez d'énergie pour s'élever dans Tordre social par des efforts persévérants, ni l'Ame assez haute pour se résigner à la médiocrité de leur situation. Dévorés d'une ambition maladive, ces hommes sont toujours prêts a chercher dans les doctrines exagérées et les bouleversements politiques, les satisfactions qu'une société régulière refuse à leurs passions et à leur orgueil.
158 HISTOIRE DU GOMMUNiSMË.
Les principes de Tanabaplisuje devaient plaire à Jean de Leyde ; aassi devint-il un des plus fervents disciples de Mnthi.MS. U aiiandonna sa femme pour aller dogmatiser à liotterdam. I^ous lavons vu se rendre une première fois à Munster, à'oii il dut s'éloigner. Lorsqu'il y revint en compagnie deMathias, il avait reçu le titre d'Ëlie, qui lui conférait le premier raug pai mi les propliclcs de sa secte.
A leur arrivée, les deux prophètes stimulèrent par tous les moyens le fanatisme de leurs adhérents. Ils frappèrent l'imagination de la partie la plus grossière de la population, et surtout des femmes, par des prédictions terribles, des extases et dos cérémonies mystérieuses. Enfin, ils organisèrent une émeute qui s empara du palais de l'Êvèque et de Tarsetial.
A cette nouvelle, la ville fut saisie de stupeur. Tout le monde courut aux armes , et chaque parti se fortifia dans son quartier. De part et d'autre, les canons lurent braqués sur les débouchés des rues, et Ton se tint prêt au combat. Les catholiques ayant reçu des secours de la campagne, les aii.ibaptisles craignirent de n'être pas les plus forts. Ils proposèrent un accommodement , d'après lequel chacun demeurait libre d'exercer son mite dans sa maison. Cet arrangement fut accepté. Mais ce n'était là, de la part des rebaptisés, qu'un moyeu de gagner du temps et de désorganiser leurs adversaires, ils continuèrent leur propagande et ne négligèrent aucun moyen de se concilier la faveur d'une grossière populace. Les cérémonies du culte catholique devinrent l'objet de
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grotesques parodies. Les dépouilles des églises » les emblèmes épiscopaux furent profanés dans des processions scandaleuses, modèles de ces déplorables mascarades par lesquelles se signala, aux plus mau« vais jours do 1 793, le parti des Chaumette et des Hébert. A. la vue de ces excès, le peu de noblesse qui restait encore à Munster c4 une grande partie de la bourgeoisie quittèrent la ville. Le bas peuple accourut en foule au nouveau baptême.
Quelle avait été cependant la conduite du st'nal? Nous lavons vu adopter d abord le luthéranisme, puis devenir sacramentaire et républicain. Au com« mencement des IrouLles suscités par l'anabaptisme, la crainte de l'anarchie le ramena vers Févéque, auquel il demanda des secours que celui-ci ne put donner» parce qu'il n'avait point encore réuni des forces suffisantes. Lorsque son armée fut rassemblée, le mal avait fait dans Munster d'effrayants progrès. Le prélat envoya au sénat un député pour lui offrir de faire entrer ses troupes. C'était le seul moyen de prévenir le triomphe iniiuiueut de l'anabapUsmc. Mais» dans cet intervalle, le parti sacramentaire et républi-» cain avait repris des forces. Il voulait à tout prix conserver la forme républicaine. 11 fit donc repousser l'offre de l'évêque.
Dès lors, les anabaptistes purent tout oser. Ils s'emparèrent de tous les postes, et parcoururent les rues l'épée à la main, en criant : Le nouveau baptême ou la mort l La seule grâce qu'ils firent à ceux qui refusèrent de se joindre à eux, fut de les laisser sortir
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de la ville sans rien emporter. On vil, spectacle digne de piUé« des troupes d'hommes» de femmes et d'enfonts, appartenant à la bourgeoisie, chassés l'épëe dans les reins et errant à travers la campagne dans le plus affreux dénuement. Le sénat fiit dissous par la force, et ses membres obligés de s'enfuir au milieu des menaces et des insultes.
Ainsi, cette assemblée, pour avoir voulu sauver à tout prix la foraie républicaine, perdit 1 ordre social kii-méme, et périt écrasée sous ses ruines.*
Les anabaptistes nommèrent un nouveau sénat de vingt-deux menalires, et choisirent deux consuls. Le fougueux Knipper-DoUing était l'un d'eux. Des discussions tiiniultueuses euretit Hou entre les nouveaux magistrats. Chacun voulait faire prévaloir son opinion, qu'il prétendait dictée par l'Esprit divin. On ne s'accorda que sur un point, le pillage immédiat des églises et des couvents qui avaient échappé aux premières dévastations. La résolution fat aussitôt exécutée. Les Statues et les tableaux, chets-d'cauvre des arts, furent brûlés sur la place publique ; on brisa les vitraux couverts de magnifiques peintures. On fondit des canons avec les cloches, et d^ baltes avec le plomb des toitures. Los églises ravagées furent transformées en magasins ou en écuries. C'est ainsi qu'à toutes les époques, le fanatisme révolutionnaire se signale par le môme vandalisme.
La science et la littérature ne furent pas plus épargnées que les beaux arts. Mathias, renouvelant le fameux raisoouemeut attribué au .calife Omar, fit livrer
aux flammes tous les livres qui se trouvèrent dans la ville, à Tcxception de la Bible en langue vulgaire. Ainsi périt la bibliothèque du savant Uudolpbe Langius, composée des manuscrits les plus rares ^ Un auteur contemporain évalue à plus de 20,000 ccus d'or la valeur des livres détruits en quelques heures. Les communistes subséquents ont hérité de la haine de Mathias contre les monuments de rinlelligence et du génie.
Cependant, la division et raiiarchie conliriuaiont de régner dans les conseils des anabaptistes. Âu dehors, Tévêque de Waldeck rassemblait des forces et menaçait la ville d'un siège. Malhias résuiui de concentrer en lui seul toute l'autorité. Il déclara aux magistrats récemment élus que leur pouvoir était contraire aux principes de la nouvelle religion, qui condamnaient toute autorité temporelle ; que les fi* dèles rebaptisés devaieiil vivre sous le régime de la plus parfaite égalité, et n'avoir d'autres conducteurs que les prupliètes inspirés par l'Esprit divin. Ces raisons parurent concluantes : le sénat et les consuls se démirent de leurs fonctions, et le pouvoir échut de fait à Mathias, auquel son audace et son talent prophétique assuraient la plus grande influence.
Aussitôt, le prophète enrégimenta les sectaires, les exerça au maniement des armes, et fit élever autour de la ville, avec une incroyable rapidité, de formidables retranchements. Tous ceux qui, cachés dans.
* lieshoviQS, ITif^ anabapt., lih. vu, p. 167.
leurs maisons, s'étaient soustraits au nouveau bap* téme, furent contraints, le poignard sur la gorge, à le recevoir. La communauté des biens fut utal)lie S et un système d'espionnage organisé contre ceux qui auraient voulu retenir quelques objets. Les provisions de bouche furent rassemblées de toutes pariSi et de vastes cuisines, érigées dans les divers quartiers, dislnbulrent à chaque faunlle les aliments nécessaires à sa subsistance. Des diacres furent nommés pour surveiller les distributions, des ministres institués pour l'exercice du culte. Rothman occupa l'un des premiers rangs parmi ces derniers. Tout en prêchant à une aveugle multitude la liberté et l'égalité chrétienne, Mathias exerçait un pouvoir d autant plus despotique, qu'il était le suprême dispensateur des objets nécessaires à la vie. Son autorité ne soutirait point de contradiction. Un malheureux artisan ayant proféré quelques paroles contre lui, le prophète l'abattit d'un coup d'arquebuse. Telle était la liberté des communistes.
Cependant, le dominateur de Munster se préparait à étendre par les armes Tempire de la nouvelle Sion. Il adressa aux anabaptistes des Pays-Bas une proclamation enthousiaste , pour les exhorter à vendre leurs biens, à quitter leur pays et à se rendre dans la cité sainte, d'où ils iraient soumettre l'univers à leurs lois. A sa voix, une expédition considérable partit des ports de la Frise et de la IloUuade, ame-
' Heresbaohius, c. 4.
nant une grande quantité d'armes, de vivres et de munitions de guerre ; mais elle fut interceptée par le gouvernement des Pays-Bas, qui punit du dernier supplice les chefs d'une entreprise contraire au droit des gens. Privé de ce secours, Mathias ne perdit pas eourage; il lit contre les troupes de l'évèque quelques sorties heureuses; mais un jour qu'il s'était imprudemment avancé dans la campagne avec une faible escorte, il fut surpris par un bataillon d'épisco* paux et tomba percé de coups. Pendant la nuit, sa tète et ses membres mutilés furent jetés par les vainqueurs aux portes de la ville.
Ce fut alors que Jean de Leyde prit en main Tautoriié devenue vacante. Jusque*là, bien qu'il portât le titre suprême d'Elîe, il était resté au second plan. Renfermé dans sa demeure, il paraissait se livrer tout entier à la contemplation de la Divinité, et ne se montrait au peuple que dans un lointain imposant. C'était de sa part une habile politique. Il avait senti que sa jeunesse pourrait être un obstacle à ses projets ambitieux, s'il établissait avec son compagnon plus âgé une lutte d'influence. Il travaillait donc, au sein de la retraite et de la méditation, h se perfectionner dans l'art de la parole et des prophéties, et attendait Toccasion de saisir le pouvoir. La mort de Mathias le lui donna. Rothman et Knipper- Dolling n'osèrent pas le lui disputer.
Après avoir fait l'oraison funèbre de Mathias, et ranimé le courage des munstériens par de brillantes prophéties, Jean de Leyde imprima une nouvelle ac-
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tivité aux préparatifs militaires. Une tentative faite par les troupes de l'évêque pour s'emparer de la ville par uo coup de main fut vaillamraent repoussée. L'armée épiscopale forma un siège régulier, et fit aux remparts une brèche praticable. Plusieurs assauts lurent donnés. De part et d autre on se battit avec la rage des guerres de religion ; les anabaptistes
ne purent elre forcés, et Févèque, après avoir perdu un grand nombre de soldats, dut convertir le siège en un simple blocus.
Malgré ces succès, Bocold craignit pour son autorité. Knipper*Dolling lui étant devenu suspect, il lavilit aux yeux de la foule, en lui conférant la charge d'exécuteur des liantes œuvres , que l'énergumèiie reçut comme une marque d'honneur.
Le prophète sentait qu'un pouvoir fondé sur la seule influence pouvait être facileinent renversé. 11 méditait donc le projet de transformer cette influence en une souveraineté positive et incontestable; en un mot, il voulait se foire proclamer roi de la nouvelle Sion. L'entreprise était difficile. Comment concilier, eu effet, le rétablissement d'une souveraineté tempo* relie avec les principes de l'anabaptisme, qui niaient la légitimité de toute magistrature ? N'était-ce pas au nom de l'égalité chrétienne que Màthias avait provoqué la dissolution du premier sénat aiiMliaptiste ? Le retour au pouvoir civil, la manifestation d'une ambition personnelle, ne pouvaient-ils point soulever une tempête que toutes les jongleries prophétiques seraient impuissantes à conjurer t Jean de
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Leyde sut habileimenl éluder toules ces difficultés.
Rétablir le pouvoir politique et s'en emparer, c'était trop tenter à la fois. Jean de Leyde divisa la question. Il rétablit d'abord Tautorité civile au profit d'un conseil de douze uiembres ; puis il se substitua luiomème à ces éphémères magistrats. Voici comment les choses se passèrent.
Après avoir pendant trois jours feiut d'être privé de la parole, le prophète rompit tout à coup le silence devant le peuple assemblé , et déclara que, par l luspiration du Père céleste, il avait fait choix de douze juges, semblables à ceux d'Israël, qui administreraient la république de la nouvelle Sion. Il mit entre les mains de chacun des juges un glaive, emblème du pouvoir souverain, et les exhorta à eu user suivant la parole du Seigneur. Rothman, par une contradiction nouvelle, justifia , dans un discours éloquent, l'établissement de ces magistrats. Des prières et des cantiques terminèrent la cérémonie.
Jean de Leyde conserva, comme prophète suprême, tout son ascendant. Les juges ne furent entre ses mains qu'un docile instrument, et les éditeurs responsables de son infaillible pensée.
Avant de se faire investir de la royauté, Bocold mit un autre projet à exécution. Dévoré d'une passion frénétique pour les femmes, il méditait depuis longtemps d'établir la polygamie, qui seule pouvait légitimer la satisfaction de ses désirs. Il fit part aux juges de son dessein, en ra[>pu}ant de Teiemple des pa-
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triarches et des monarques juifs. Il méconnaissait ainsi l'un des principes fondamentaux de 1 anabapiisme, qui repoussait l'autorité de l'Ancien Testament pour suivre la seule loi de TEivangile. Néanmoins, la proposition fut admise après une faible opposition , et un décret des douze juges autorisa la pluralité des feumies.
Mais le nouveau dogme ne fut pas aussi facilement accepté par lesprédicateurs elles rebaplisés qui avaient appartenu aux classes élevées de la société. Les prédicants soulevèrent contre la polygamie les plus formidables objectious. Bocold ne put ies lever que par un coup d'autorité. Il déclara aux ministres assemblés qu'aucun d'eux ne sortirait vivant de la salle, s'il lie souscrivait au décret. Ils cédèrent lâchement à ces menaces.
Jean de Leyde s'empressa de donner l'exemple de la pluralité des mariages. U épousa les deux filles de Knipptr-Dolliag, remarquables par leur beauté, auxquelles il joignit bientôt la veuve de Mathias, plus belle encore. Celle-ci devint la sultane favorite, et domina sur les autres épouses du prophète , dont le nombre fiit successivement porté à dix -sept. Cet exemple ne manqua pas d'imitateurs. De toutes parts les jeunes filles fairent arrachées aux bras de leurs mères, pour devenir la proie des plus furieux anabaptistes. La faculté du divorce se combinant avec la polygamie , Munster devint le théâtre d'une effroyable promiscuité, loutefois, ces prostitutions ne s'accomplirent pas sans résialance. Ceux qui, parmi ies
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aDabaptUtes, avaient encore conservé le sentiment de
la pudeur et de la sainteté du mariage, ne purent voir de sang-'froid leurs foyers souillés par d' infâmes ravisseurs. Ils s'armèrent et investirent les demeures des principaux cbels, en s'écriant qu'il était temps de mettre un terme à la domination d'un insolent étranger. Mais la stupide multitude accourut au secours de ses idoles. Les défenseurs de la morale chrétienne furent saisis, désarmés et livrés à la rage de Knipper-DoUiûg, qui se réjouit d'exercer sur eux son office de bourreau. Il décapita les uns après les avoir mutilés, et tua les autres à coups d^arquebuse. Le poétique Jean de Leyde lui-même, le prophète inspiré, sentit la soif du sang s'éveiller dans son Ame ; il s arracha aux bras de se> concubines pour venir fendre le ventre à quelques-uns des malheureux prisonniers. Les prophètes inférieurs ne restèrent pas en arrière, et se disputèrent Thonneur de participer . aux massacres. .
Quant aux feounes et aux jeunes filles qui refu* sèrent de se soumettre au nouveau régime, elles eu« rent à souffrir tous les excès de la brulalilé et de la barbarie.
Le triomphe de Jean de Leyde était comi>let. Il avait réussi à détruire la famille, et à réaliser ainsi, dans ses conséquences ks plus radicales, le principe
communiste. Il est permis de croire que, dan^ cette
circonstance, il n'avait pas été seulement insfAré par
la soif des impudiques voluptés, mais qu'une pensée politique présida aussi à sa détermination. 11 avait
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sans doute compris combien la communauté des
biens est antipathique au maintien delà famille, qui stimule sipuissamment chez Thomme le sentiment de
la proprit'tij persoimelle et héréJilaire. Celte considération lut peut-être celle qui le détermina à gêné* raliserla polygamie et le divorce, qu'il lui eût été iacile d'obtenir pour lui seul , comme un privilège propre à l'éminence de son rang. L'habileté et la profondeur perverse qui se montrent dans tous les actes du prophète autorisent cette interprétation de sa conduite.
11 ne restait plus à Jean de Leyde qu'à poser sur son front la couronne royale. U y parvint par ses voies ordinaires , la ruse et l'imposture. Il feignit, pendant quelques jours, une grande tristesse, et se tint renfermé dans son sérail. L'esprit de Dieu , Aisait-il, et le don de prophétie Tavaiont abandonné, et sans doute le Seigneur favorisait quelque autre fidèle de sa présence. Le nouvel organe de la Divinité ne se fit point attendre. Un orfèvre de Warmdorp, nommé Tuiscosurér, annonça que Dieu lui avait révélé de grandes choses, qu'il ne pouvait di-: vulguer que devant la réunion des fidèles. Aussitôt on s'assemble pour l'entendre, et Bocold se confond dans la foule. Xuiscosurer monte sur Testrado, imite les contorsions et les extases des prophètes, puis, d'un air inspiré, il annonce que le Seigneur l'a choisi pour établir un nouveau pouvoir sur Israël. S'adressant alors à Jean de Leyde : « C'est vous, s'écrie-t-il , (( que le Seigneur m'ordonne de reconnaître pour
« mon souverain ; o'e»t par ma bouche que le ciel
vous déclare roi de Sien. Prenez doue le glaive * « que je vous présente en son nom. » 11 termine en exhorlaiiL le peuple à l obéissance, et le laouarque à la justice et à la piété.
Jean de Leyde feignit de n'accepter qu'à regret le pesant iardeau de la royauté. 11 se jeta la face contre terre en gémissant, et protesta de son insuffisance. C'élaU lui, pourtant, qui avait aiiango la sœne, et dressé secrètement Torfèvre de Warmdorp à l'art des prophéties. Telle est la comédie que jouent, avec le même succès, les ambitieux de tous les temps.
Le nouveau roi de Sion monta, aux acclamations du peuple, sur un trône élevé au milieu de la principale place de la ville, il s'empressa de nommer les grands officiers de la couronne, et Ton vit ceux qui, naguère, étaient les plus fougueux partisans de l'égalité absolue, s'affubler des titres pompeux de la nouvelle cour. Rothman fut créé grand chancelier et orateur d Israël, linipper-Doiliiig, gouverneur de la . ville. Il y eut un grand trésorier, dépositaire de tous les biens de la communauté, considérés comme étant la propriété du prince, un grand maître de la maison du roi, un grand écuyer, un grand pannetier, el des conseillers d'Etat. Des pages, des gardes-ducorps et des estafiers complétèrent la suite du souverain .
Le roi de Sion déploya la plus grande magnificence; les étoffes les plus précieuses, l'or et les pierreries furent prodigués pour ses véten)( nts et
ceui de ses nombreuses époases. Parmi elles brillait
* au premier rang la veuve de MalUicis, éblouissante de parure et de beauté. Les équipages du prince, les habits des officiers de sa maison, étalaient le même luxe. Pour y subvenir, Jean de Leyde avait fait apporter dans son palais Tor, l'argent, les pierreries et tous les objets précieux qui se trouvaient dans la ville, ainsi que les provisions de bouche destinées à subvenir aux besoins des habitants. La plus grande simplicité fut prescrite , sous des peines sévères, à tous ceux qui n'appartenaient pas à la cour.
Chaque semaine, le roi se rendait en grande pompe sur la place publique, et s'asseyait sur uu trône élevé, qu'entouraient les reines et les grands dignitaires; là, il jugeait les affaires relatives aux mariages qui, par suite de l'établissement du divorce et de la polygamie, donnaient lieu aux plus scandaleux débats. Les séances se terminaient par des danses religieuses que Bocold conduisait avec, ses femmes, à l'imitation de David dansant devant lartihe du Seigneur. Les procès criminels étaient jugés . en conseil d'État, et lorsqu'une sentence capitale était prononcée, le monarque ne dédaignait pas de la mettre lui-même à exécution. En versant le sang humain, il sentait mieux sa loule-puissance.
Voilà où avaient abouti les dogmes de la liberté illimitée, de l'égalité absolue, de Timpeccabilité des rebaptisés, de l'abolition des lois pénales, et de la suppression des magistratures t
Ce n'était point assez pour Bocold de concentrer
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en sa personne la souveraineté politique, le pouvoir de juger ut la propriété de tous les biens. Pour compléter son despotisme* il voulut réunir sur sa têle la (iare du pontife à la couronne du inoiiar(jue. Il se fit doue proclamer par Tuiscosurer, sou prophète de confiance, chef de la religion et suprôme ministre du culte. Dans un repas public, auquel assistèrent tous les munstériens, il administra la cène à ses sujets remplis d'une religieuse ferveur; puis, il choisit vingt-huit apôtres qu'il fit immédiatement sortir de la ville, pour aller annoncer TEvangile par toute la terre. Tuiscosurer fui de ce nombre. Son influence et les secrets doat il était dépositaire rendaient sa présence odieuse au monarque.
Cependant l'évèque de Munster avait reçu de nouveaux renforts et repris les travaux du siège. Un nouvel assaut fut tenté; niais les anabaptistes, animés par le fanatisme» résistèrent à tous les efforts des assiégeante. Pendant quatre jours consécutifs, on se battit sur la brèche; les cadavres de quatre mille épiscopaux jonchèrent les fossés de la place. L'évèque dut renoncer à prendre la ville de vive force , et construisit autour d'elle une ligue de redoutes pour la faire succomber par la famine.
Bientôt les vivres commencèrent à devenir rares dans Munster; les anabaptistes ne perdirent cependant pas courage. Jean le Juste (c'était le surnom que Bocold avait pris) attendait le secours d'une armée que ses émissaires s'efforçaient de rassembler en Hollande. Il s'entretenait avec ses officiers des
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plus flatteuses espérances; à sa cour on ne parlait
que de la conquête de TEurope , et Ton se partageait d'avance les provinces et les royaumes.
Mais, l'armée qui devait arriver de Hollande pour débloquer Munster, ne parut pas. Jean de Gélon , habile capitaine que le roi de Sion avait chargé de la recruter daus la Frise, vit ses premières bandes exterminées par le gouverneur de la province, et ne parvint lui-même qu'avec peine à se réfugier dans Auiâterdam , où il fut recueilli par ses coreligionnaires.
Ce fut un échec terrible pour les muiislériens, qui ne pouvaient attendre leur délivrance que d'une diversion extérieure. Jean de l^yde parvint è communiquer avec Gélen, caché en liuliande, et l'exhorta à tenter un coup désespéré. Celui-ci trama aussitôt, pour s'emparer d'Amsterdam, une conspirati(jn dans laquelle il déploya toute l'astuce et la violence qui distinguent le parti communiste du xvi* siècle. Elle semble être le premier modèle de ces émeutes sanglantes par lesquelles des minorités factieuses ont tenté, dans d'autres cités, de conquérir la doniiiiation.
Gélen se rendit è la cour de Marie, reine de Hongrie, gouvernante des Pays-Bas pour Charies-Uuint. Là, il avoua le crime qu'il avait commis en réunissant des bandes armées, ieigiiilde renoncer à l'anaba[)tisme, et sollicita un pardon qui lui fut accordé. Il proposa aux ministres de la reine de soumettre Munster à l'empereur, et eut l'adresse d'obtenir l'au-
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torisation de lever des troupes pour cette expédition. Aussitôt il retourna à Amsterdam, où il parut le front levé» et put faire au grand jour ses préparatifs mili* taires. Sa prétendue entreprise contre Munster n'é* tait qu'un odieux mensonge, destiné à masquer le complot qu'il tramait pour s'emparer de la capitale de la Hollande, d*où il comptait marcher avec une, armée au secours de Bocold.
Les anabaptistes étaient nombreux à Amsterdam et dans les environs. Les théories du communisme avaient séduit beaucoup d'artisans, et quelques bourgeoîs ruinés ou animés d'un esprit turbulent et fanatique. Les succès de Bocold à Munster faisaient ferihenter les tètes des sectaires, qui brûlaient d'assurer le triomphe de leur héros. Gélen n'eut pas de peine à lies faire entrer dans la conspiration. Voici quel en était le plan : au milieu de la nuit, un certain nombre de conjurés devaient s'emparer de l'hôtel de ville et y sonner le tocsin. A ce signal, tous les anabaptistes répandus dans la ville devaient descendre en armes dans les rues, massacrer les principaux habitants, s'emparer des barrières et introduire, à la pointe du jour, leurs coreligionnaires des campagnes. On aurait établi aussitôt un gouvernement semblable à celui de Munster. Le complot avait des ramifications dans Wesel et Deventer, deux des plus importantes villes do la Hollande è cette époque.
Le 10 mai 1535, par une nuit obscure, les conjurés, rassemblés dans la maison d'un de leurs chefe,
se précipitent sur la place publique, forcent i'hotel
de ville, et en égorgent les gardes. L*un de ceux-ci
s'enfuit dans le clocher , fait remonter la corde de la cloche, et se barricade dans cet asile. Cet incident sauva la ville, f^es conjurés ne purent sonner le tocsin» et leurs complices, n'entendant point le signal, ne sortirent pas des maisons oh ils s*étaient réunis pour l'attendre. Les bourgmestres convoquèrent h la hâte la milice bourgeoise, et firent occuper les rues qui aboulissaient à la place de l'hôtel de ville, sur laquelle les insurgés avaient élevé des barricades. On tenta vainement de les y forcer pendant la nuit.
Au point du jour, lattaque recommença. Chassés de leurs barricades, les rebelles se réfugièrent dans
l'hôtel de ville. Le canon ouvrit la brèche dans ce maguique monument. Enfin, les anabaptistes, poursuivis de poste en poste , furent tous tués ou faits
prisonniers.
Jean de Gélen tenta de se sauver en grimpant
darts un campanille qui surmontait le clocher ; mais ce canipauille était ouvert de toutes parts. Le fugitif fut aperçu de la place, et un coup d'arquebuse
rabattit.
Telle fut Témeute que le communisme excita
dans Amsterdam. Elle présente, sur une petite échelle, uue certaine analogie avec celle qui vient d'ensanglanter la capitale de la France. La guerre des rues est moins nouvelle qu*on ne le pense ; au xvi^ siècle, comme au xix^, les mêmes erreurs et les mêmes passions ont mis en œuvre les mêmes nio^ciL^.
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Le gouvernement des Pays-Bas résolut d'écraser une secte obstinée qui, par la perfidie et la violence, poursuivait la destruction de Tordre social. Les anabaptistes furent recherchés avec une Lraude rigueur etJivrës aux plus affreux supplices. Tout en regrettant i'alrocité des peines qui leur furent infligées, on ne saurait méconnaître que des mesures sévères ne fussent nécessaires pour extirper celle lèpre du communisme, qui menaçait de dévorer en Europe la civilisation à peine renaissante.
La destruction des anabaptistes de Hollande renversait la dernière espérance de leurs frères de Munster. Cette ville éprouva bientôt toutes les horreurs de la famine. Jean de Leyde et sa cour seuls continuaient à vivre dans l'abondance , au moyen des provisions rassemblées dans le palais, dont ils s'attribuaient la meilleure part. Une espèce de gendarmerie organisée par le despote, et privilégiée dans la distribution des vivres, fut chargée de réprimer les plaintes des affamés et de rechercher les conspirateurs. Bocold s'ciïorçait de soutenir Tenthousiasme par des discours et des prophéties. Après avoir repousssé insolemment les ouvertures conciliantes que lui fit le landgrave de liesse, il répondit par de ridicules bravades aux sommations que Té-
Yciliie de Munster lui adressa de rendre la ville par capitulation. £a vain, le puriementaire le conjura-t-ii d'épargner le sang des malheureux habitants; Jean de Leyde lut inflexible, et détermina les plus fanatiques et les moins éclairés de ses sujets à prolonger
une résislaiice inutile. Alors se passa uue scène effroyable.
La belle veuve de Mathias, devenue l'épouse fiivo*
rile du roi de Sien» avait plus d'une fois arraché des malheureux à sa férocité. Elle ne put contempler sans pitié les souffrances d'une population affamée, et eut rimprudence de manitesler ces sentiments. Bocold résolut de l'en punir. 11 se rend sur la place publique, entouré de sa cour. Là, il ordonne à la reine de fléchir les genoux, lui reproche des crimes imaginaires, et s'armant du glaive de justice, il tranche la tôte de celle qu'il avait aimée. Après cette horrible exécution , il se met & conduire autour du cadavre le chœur de la danse sacrée.
U semble que Jean de Le^de fût saisi de ce vertige qui atteint souvent les hommes investis de la toutepuissance. Semblable à Néron par la jeunesse, la beauté et le don de la poésie , il tomba comme lui dans la frénésie de la débauche et de la cruaulc.
Tant d'horreurs ne devaient pas rester longtemps impunies. Après avoir souffert tout ce que la famine a de plus épouvantable, la ville fut livrée par un transfuge aux troupes de Tévéque. Quatre cents hommes d'élite y pénétrèrent l i nuit par escalade et ouvrirent, au jour, les portes au reste de l'armée. Le massacre fut horrible. Rothman trouva dans la mêlée la mort qu'il y cherchait. Jean de Leyde fut pris vivant, en combattant devant la porte de son palais.
Amené devant Waldeck, il ne perdit rien de son arrogance. On le promena de ville en ville pour
rexposer à la curiosité du peuple, oomma il V^ait
lui-même ironiquement proposé à son vainqueur. Ëofin, il fut conduit sur un échakud dressé dans la place de Munster, au lieu même où son trône avait été érigé, et périt par le glaive, après avoir subi de cruelles tortures. Il avait régné pendant les deux
années 1534 et 1535, et li'.ivait que vin^t-six ans. Son corps, renfermé dans une cage do ter» iut élevé sur le clocher de la cathédrale de Saint-Lambert, où ses ossements restèrent pendant les siècles suivants, comme un horrible monument de cette effroyable histoire.
Tels sont les événements auxquels donna nais*sance le développement de la secte anabaptiste. Pendant les quatorze années qui s'écoulèrent de 1521 À 1Ô3Ô, cette secte a formulé tous les principes professés par le communisme et le socialisme mo« dernes. Réhabilitation de la chair et des passions; destruction de la famille ; abolition de la propriété ; • communauté des biens; lîî)erté illimitée; éualité absolue; suppression de toute autorité répressive; proscription des lettres , des arts et des sciences : toutes ces doctrines se trouvent consignées dans les prédications des Stork, des Carlostadtet des Mûnzer, dans la profession de foi de Zolicone et le livre du RéLabLmement, 11 a été donné aux anabaptistes de les appliquer à Mulhausen, en Moravie et à Munster; et parlout leurs tentatives ont abouti à des avorlements, ou à des abominations sans exemple et à un despotisme monstrueux. Il semble qu'au moment
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OÙ l'Europe allait s'engager dans les voies de la civilisation moderne, la Providence ait voula lui faire
expérimenter les doctrines anarchiques qui nient les conditions essentielles de cette civilisation. L'épreuve a (Hé décisive, et désormais on ne peut plus professer ces déplorables erreurs, sans méconnaître les enseignements de l'histoire.
En vain essaierait-un de rejeter les folies et les horreurs commises par les anabaptistes sur le fanatisme religieux qui les animait. Ce sentiment était , au contraire, de nature à atténuer les funestes eiiets de leurs doctrines sociales et politiques. Les anabaptistes respectaiciu du moins la notion de la Divinité et de l'immortalité de l'Âme; ils croyaient aux peines et aux récompenses futures ; ils admettaient la révélation chrétienne et se rattachaient à TEvaugile. Ils n'avaient donc pas rejeté tout frein moral; mais de nos jours, les restaurateurs de leurs opinions • ajoutent à leurs erreurs la négation de la Divinité et de la vie future; ils éteignent dans rhomtne les sentiments religieux pour le plonger dans un grossier matéralisme. Si les idées spiritualistes et religieuses ont été impuissantes pour arrêter les anabaptistes sur la pente fatale où leurs faux principes sociaux les ont entraînés, que devrait-on attendre de la réalisation des utopies modernes? Les saturnales de Munster seraient sans doute dépassées ^ .
* Les catastrophes d'Amsterdam et de Ifunster n'éteignirent point complètement la secte anabaptiste. Elle continua de subsister en Moravie, en Suisse, et surtout dans les Pays-Bas. Elle fut divisée
par de nombreux schismes. La fraction la plus ooasidérable, conjme sous le titre de mennonites, du nom de Menno, son premier pasteur, renonça complètement à l'espoir de la domination tem* porelle, et ne professa que des dogmes purement religieui. D'au-
très, beaucoup moins nombreuses, conservèrent toutes les illusions des fanatiques munstériens, et subirent de longues persécutions. Quelques-uns rie ces derniers sectaires passèrent de Hollande en Angleterre, où ils firent des prosélytes et se maintinrent malgré les édits des Tudor. Leurs successeurs jouèrent wtk rôle dans la révolution anglaise de 1649» et constituèrent la portion la plus exaltée du parti républicain. Ils rêvaient le renversement de toutes les institutions civiles» la liberté illimitée, le règne du Christ. Outre leur véritable nom d'anabaptistes, on leur donnait, par allusion à leurs hallucinations apocalyptiques, relui d'hommes de la cinquième monarchie. Us eurent pour chefs Harrison, Hewson, Overton et un grand nombre d'autres ofliciers de l'armée parlementaire. (Hallam, Histoire eonstUuUomeUe d^Àngleterre^ t. III, p. 137.) Cette faction fiinatique fût l'un 4|s instruments de l'élévation de Cromwell. Cependant, les craintes qu'elle lui inspira lorsqu'il fut parvenu au protectorat, contribuèrent à l'empêcher de poser sur son front la couronne royale. Les anabaptistes avaient conservé leurs opinions anti-royalistos, el, sous le despotisme de Cromwell, ils avaient encore la naïveté de croire à l'existence de la ré[)ub}ique. Âpi'ès la restauration , les anabaptistes furent enveloppés dans la commune persécution des sectes dissidentes. Us se sont perpétués, quoique en petit nombre, sous des noms divers, dans les colonies anglaises de rAmérique du nord, en Hollande et même en Angleterre ; mais Os ont cessé d'aspi* rer à jouer un rôle politique. QueUfues auteurs considèrent la secte des {juakers comme issue de l'analjaptisme. On peut voir de curieux détails sur ces diverses sectes et leurs nombreuses subdivisions, dans le savant ouvrage de l'abbé Grégoire, intitulé ; Histoire des seeks religiemes.
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CHAPITRE XI
L'VTOPUa DB THOMAS MOaUS.
Critique de Vélat de l'Angleterre. — Attaques contre la propriété. — Les socialistes modernes ne font que les reproduire. — Plan d'une 80Ciét6 communiste. — Objection fondamentale contre la conuttunauté. — Impuissance de Uorus à y répondre. -> Doutes sur sa foi au communisme. — Politique extérieure des Utopiens.
Six années ayânt le commencement da drame terrible auquel doiiua lieu la tentative des anabaptistes pour établir le communisme combiné avec de nouveaux dogmes religieux, un livre avait paru, dans lequel la théorie de ia communauté se trouvait exposée sous une forme purement philosophique. C'était rî/7o])ie de Thomas Morus.
Ce livre fameux fut imprimé à Louvain en 1516, dans Tannée qui précéda celle où Luther allait briser en Europe Tantique faisceau de l'unité catholique. Ëcrite en latin avec une remarquable pureté, empruntant à Platon le ioud de sa doctrine et la forme dialoguée, Tœuvre de Thomas Morus fut accueillie avec enthousiasme par ces érudits, admirateurs passionnés de lantiquité, qui étaient alors répandus dans les divers Ëtats européens, ét se 'considéraient comme membi es d'une niOme H'^ublique.
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Ce qui rendait YVUfpie remarquable, ce n'était
pas seulement Téelat de la loime et l'hypothèse hardie d'une société fondée sur le principe de la communauté; c'étaient encore les critiques justes et ingénieuses que Morus faisait des abus de son temps» les idées profondes et nouvelles qu'il émettait sur la religion et la politique. Par ce côté, son œuvre se rattachait au monde réel. Ce fut là, sans doute, la principale cause du succès qu'elle obtint. Aux yeux de ses premiers lecteurs, et peut-être aux yeux de l^auteur lui-même, le tableau d'une société soumise au régime de la communauté ne fut qu'une fiction, un rêve impossible à réaliser, un simple cadre destiné à enchâsser de piquantes observations sur les choses coutemporaines. '
Mais cette partie romanesque du livre de Moras ne larda pas àêlre prise au scrioux, et considérée comme l'expression sincère des convictions 4q son auteur* Elle a servi de point de départ à tous ces projerts de réorganisation sociale qu'ont vuséclore les siècles suivants, et qui ont reçu, comme dénocbioation générique, le litre même de l'œuvre du chaaeelier d'Angleterre.
Jamais usage ne fut mieux fondé que celui qui
couiond ainsi toute une classe d'écrits sous le num d'un seuL L'identité du fond répond en général à celle du titre. Presque toutes les républiques imaginaires qui oui paru depuis le xv^' siècle ne sont que la reproduction de celle de Morus. Critiques de l'ordre social, déclamations contre la propriété, tableaux
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des misèras des prolétaires, éloges de la vie commune,
moyens d'organisation : tout est puisé là ; il est impossibld de pousser plus loin la servilité du plagiat. Morus est doiie le véritable père du communisme moderne ; à ce titre son livre est un ouvrujje capital, et mérite d'être sérieusemeut analysé.
On y remarque quatre ordjres d'idées parfaitement distincts :
Critique de Tétat de TAngleterre et de la politique des princes contemporains ;
. 2^ Critique du principe de la propriété individuelle ;
3^ Plan d'organisation d'une société fondée sur la communauté;
%^ Exposition d uii système de politique extérieure, applicable à l'Angleterre, désignée sous le nom transparent d'tle d'Utopie. Cette dernière par^ lie n'est pas la moins curieuse, car la politique utopienneesl préeisémentoelle qui, depuis Henri VIII, règne daiiis les conseils do l'Angleterre.
Morus débute en traçant le tableau du triste état de son pajw. Il montre le peuple écrasé d'impAts, la multitude des nobles oisiis, entretenant une armée de valets fainéants et d'insolents coup^jarrets; les campagnes infestées j}ar une luule de vagabonds, de voleurs, de mendiants, de soldats sans asile ; Tagrigriculture ruinée; les pâturages remplaçant partout les céréales, et les paysans cédant la place aux bêtes à laine, multi(^iées comme plus productives par l'avidilé des seigneurs et des prélats grands pruprié-
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tairas. On croirait enteodre Pline déplorant te même
systèmo appliqué l'Italie par ruristocialic^ romaine, et ë'écriant : « latifundia perdidére llaliam. »
Pais, il attaque Tabos de la peine de mort prodi* guée contre les voleurs, et, devançant les encyclopédistes français et Beccaria , il démontre Tirapuis* sauce de l'atrocité des supplices.
U déclame éloquemment contre la fureur des guerres et des conquêtes, les perfidies de la poUti*» que , les ambages de la diplomatie , et préconise les avantages de la paix. Ëo bon Anglais , c'est la France qu'il choisit pour ijpe d'ambition et de ruse» ai c'est dans les conseils de sou roi, alors en butte aux trahisons de Ferdinand le Catholique et d'Henri ¥111, aux ligues des Vénitiens, du pape et de Tempereur, qu'il va chereher ses sujets de satire.
Enfin , il représenta un prince entouré de ses ministres, œcupés à préparer des édits bursaut et à
imaginer les meilleurs moyens de soutirer au peuple son dernier écu. .
Mais c'est en vain, dit-il, que l'on tenterait d'obtenir des princes et des puissants de la terre la reforme de ces abus. Ils seraient sourds à la voix de la raison; mieux vaut suivre le conseil de TMalon, et se tenir en dehors des affaires publiques. C'est alors qu'apparaît l'idée de la communauté.
Raphaël Hythlodée,run de» interlocuteurs du dialogue, le hardi navigateur qui a découvert l'île d'Utopie, ouvre son àme à Morus, et lui déckirex[u a son
Digiiizca by Liu^.' .
avis, IL dans tous les Etais ou la possessiou est indivi- « duelle,. où tout se mesure par Targent, on ne c< pourra jamais faire régner la justice ui assurer la «( prospérité publique ^ Pour rétablir un juste équit( libre dans les aiïaircs iiuiiiaines, il faudrait néces- «( sairement abolir le droit de propriété. Tant que ce « droit subsistera , la classe la plus nombreuse et la « plus estimable n'aura en partage qu'un inévitable « tardeau d'inquiétude, de misère et de chagrin.
Hythlodée loue donc Platon « d'avoir préconisé «c l'égaillé , qui ne peut être observée là où règne la « propriété individuelle, car alors chacun veut se c( prévaloir de divers titres, pour atlirer à soi tant «c qu'il peut; et la richesse publique, si grande «c qu elle soit, finit par tomber au pouvoir d'un petit • ce nombre d ludividus qui ue laissent aux autres que « l'indigence.
« Je sais, ajoule-t-il, qu'il y a des remèdes qui « peuvent soulager le mal ; mais ces remèdes sont a impuissants pour le gUérir radicalement. On peut a décréter, par exemple, un maidmum de posses* «c sions individuelles en terres ou en argent, ou bien « se prémunir par des lois fortes contre le despote tisme et l'anarchie. On peut flétrir et cb&tier Tin- «t triguc, empêcher la vente des magistratures, supa primer le faste eila représentation dans les emplois a élevés, afin qu'on ne soit pas obligé de donner aux « plus riches les charges qu'on devrait donner aux
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«c plus capables. Ces .moyens sont des palliatifs qui « peuvent endormir la douleur ; luais n'espérez pas « voir se rétaJ;)Ur la force et la santé, tant que chacun « aura une propriété individuelle. Il y a dans la so* tt ciété actuelle un eucbaiuement si bizarre que , « si vou^ voulez guérir l'une des parties malades ,
« lo mal de l'autre s'aigrit et enijiire, car on ne sauce rait accroître Tavoir d'un particulier que quel* a qu'un n'en souffre et n*y perde quelque chose. »
Ailleurs, Morus gourmande les riches et déplore la condition des ouvriers.
« La principale cause de la misère publique, dit-
m il, c'est le nombre des nobles, des frélons oisifs « qui se nourrissent de la sueur et du travail d'au» « trui, et qui font cultiver leurs terres en tonce dant leurs fermiers jusqu'au vif, pour augmenter
'« leurs revenus N'est-il pas étonnant que l'or
«( ait acquis une valeur factice tellement considéra- <c ble , qu'il soit plus estimé que l'homme? qu'un « riche à intelligence de plomb, stupide comme une a bûche^ non moins immoral que sot, tienne cepen* ce dant sous sa dépendance une foule d'hommes sages
a et vertueux?
« Est-il juste qu'un noble^ un orfèvre S un usu- <c rier, un boaime qui ne produit rien, mène une « vie délicate au sein de l'oisiveté ou d'occupations « frivoles, tandis que le manœuvre, le charretier,
. ' Les orfèvres faisaient alors TofUce de banquiers, et âccumulaieDl de grandes richesses.
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«( l'aftistni le laiMNireur, iri?enl dantf une sombre
« misère, se procuranl à peine la plus chùtive nour- (c ritttre? Ces derniers cependant sont assujettis à « un tfRirail si long et si assidu, que lesbètesde « somme le supporterdieut à peine, si nécessaire^ « qu'aucune société ne pourrait subsister un an « sans lui. Vraiment la condition de la bête de <c somme pourrait paraître de beaucoup préférable ; « eelle^i travaille moins longtemps, sa nourriture (i n est guère infcnt'ure, elle est même plus conlorme c( à ses goûts. Enfin, l'animal ne craint point Ta- K venir.
<& Mais quel est le sort de l'ouvrier 1 Un travail in- <c fructueux, stérile, Técrasedans le présent, eirat<*
lente d une vieillesse niisérable le tue. Car sou « salaire journalier est si faible, qu'il suffit à peine « aux besoins du jour. C.onmKrU pourrait-il épar- « gner un peu de supertlu pour les besoins de la « vieillesse?
« Ce n'est pas tout. Les riches diminuent, chaque <c jour, de quelque chose le salaire des pauvres,
« non-seulement par des menées trauduleuses, niais <( encore en publiant des lois à cet eiiet. Récompen- « ser si mal ceux qui méritent le mieux de la réputé blique, semble d abord une injustice évidente; « mais les riches ont fait une justice de oelte mons- (( truosilé en la sanctionnant par des lois. Aussi, a lorsque j'exanune et j'approfondis la situation des ce États aujourd'hui les plus florissants, je n'y vois <( qu'une certaine conspiration de riches faisant au
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« mieux leors afiaires, sous le nom ^el le titre de rë-
« publique. Les conjurés cherchent, par toutes les
« ruses et par tous les moyens possibles, à atteindre
le ce double but : premièrement, s'assuiwla posses-
(c sion certaine et indéfinie d'uue fortune plus ou
« moins mal acquise; secondement, abuser de la
« misère des pauvres, abuser de leurs personnes,
(c comme on fait des animaux, et acheter au plus
a bas prix possible leur industrie et leurs labeurs.
c( Et ces machinations décrétées par les riches au
« nom de TËtat, et, par conséquent; au nom même
« (les pauvres, sont devenues des lois M..... Mettez
« un frein^ dit ailleurs l'auteur de VVtopie^ met*
« tez<*un frein à Fayare égoïsme des riches; 6tez
(n leur le droit d'accaparement et de mojiopole :
« qu'il n'y ait plus d'oisib parmi vous : donnez
« h ragriculture un plus grand développement,
créez d'autres branches d'industrie , où yienne
a s'occuper utilement dette foule d'hommes oisifs
« dont la misère a fait jusqu'à présent ou des va-
« gabonds , ou des valets qui finissent par être à
« peu près tous des voleurs.
dc Si vous ne portez remède aux maux que je vous
<K signale, ne me vantez pas votre justice, elle n'est
c< qu'un mensonge spécieux. Vous abandonnez des
(K millions d'enfants aux ravages d^ùne éducation
« vicieuse et immorale. La corruption flélril sous
HL vos yeux ces jeunes plantes qui pourraient fleurir
* Utopie, trad. de Stouvene), p. %U et suiv.
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c( pour la vertu, et vous les frappez de morl quand, <( devenus des hommes, il commettent les crimes a qui germaient dès le berceau dans leurs cœurs. a Que faites-vous donc? des Voleurs pour avoir le
a plaisir de les pendre. »
Ces violents passages nous ont paru trop curieux, pour ne pas être cités en entier. Qui n'y reconnaît en effet la source et le premier modèle de ces déclamations qui remplissent les ouvrages des communistes et des socialistes des siècles suivants? Tous ces écrivains n'ont fait que se. traîner sur les traces de Morus, et» dans leurs verbeuses paraphrases, ils n'ont égalé ni sa vigueur, ni son éclat.
Ce n'est pas ici le lieu de réfuter longuement ces accusations dirigées contre Tordre social. Plusieurs d'entre elles s'appliquaient justement au pays et au temps où elles furent formulées , et certes ce n'est pas nous qui reprocherons à Morus Tamère critique à laquelle il se livre de la constitution de l'Angle^ terre, fondée alors, comme aujourd'hui, sur le privilège nobiliaire et clérical. Mais à l'égard de notre société firançaise, basée sur l'égalité des droits civils et politiques et Je parUge égal des bérila^es, ces critiques n'ont point de portée.
C'est donc seulement fappréciation des rapports entre les saku it set les propriétaires qui mériterait une réponse. C'est là, en effet, le sujet qui défraie encore les colères de nos modernes n'^foniiainurs. Or, sur ce point, l'erreur de Morus est facile à reconnaître. Si l'immense majorité des hommes était
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réduite, de son temps, à une vie misérable, c'est que la production totale de la société n'était pas assez aboodaDte. Ce défaut de production d'où provenai(*il? Sans doute la mauvaise constitution puliiique des Etats du Wi^ siècle n'y était pas étrangère ; mais ia cause principale, c^était l'insuffisance du capital, des instruments de travail, fruit d'un labeur antérieur, qui se trouvaient alors à la disposition de la société. Or, qu'on le sache bien, ce n'est que par l'épargne et les combinaisons intelligentes de ceux dont les revenus dépassent les besoins, que le capital peut s'augmenter et recevoir le plus utile emploi. Leur inlérét personnel est le seul stimulant qui détermine la formation des capitaux, la seule garantie contre leur infructueuse dissipation. L'accroissement du capital national élève le niveau du bien-être général. C'est aux lois successorales d'assurer une équitable répartition de ce capital, et aux institutions de crédit (l'eu meUre l'usage à la porh'c de lous ceux qui sont en état de le faire fructifier. iNotre système de successions, conciliant l'égalité et les droits sacrés de la famille, siilisfail complètement à la [première condition. Sur le second point, la société frdiiçaisea fait d'immenses prc^rès, et l'avenir lui en promet encore de nouveaux. .
Sans doute, il y a chez nous des misères, des souflrances qui doivent profondément émouvoir lous les cœurs généreux ; mais leur somme va toujours diminuant, et chaque jour révèle aux esprits attentifs
quelques topiques pour ces plaies. La société entre.
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è peineen pleine possession d'eNe-méme, par Veiten*
sioiîdes droits politiques; qui peut prévoir où s'arrêteront les améliorations, aujourd'hui que tout intérôt légitime peut exercer sa part rrinfluence, toute dou- . leur exhaler sa plainte, toute idé^ utile se faire jour ? Enfin, parmi les causes de misère signalées par Morus lui-même, n'en est-il pas une qui suffirait, à elle-aeule, pour expliquer le malaise de la plupart des nations européennes? nous voulons parler des guerres qui les ont si longtemps désolées, et de la fatale nécessité d'entretenir en pleine pait des armées excessives. Là est la principale source de nos soulfrances. Du jour oîk elle serait tarie, n'est-il pas évident que la sociét(' s'élèverait h un degré inconnu do bien-être et de prospérité? Pourquoi donc accuser la propriété dé maux qui trouvent dans une politique vicieuse une sutiisante explication ?
Mais revenons à V Utopie.
Après avoir exposé ses griefs contre l'ordre social fondé sur la propriété, et posé le principe de la communauté, Morus développe les moyens d'application . Ici commence la partie romanesque et fantastique de son livre.
L'île d'Utopie tire son nom du sage Utopus, qui lui a donné des lois \ Elle est séparée du continent par un canal creusé de main d'hommes. Ses côtes
forment comme un port conUiiuel. La ville d'Aman-
* Le nom d'utopie paraît avoir uLé furaié, par Morus, des deux mois grecs ou-topoa, liltéraleniunt non-lieu, Duile paît. L'île d'Utopie signifie donc l'île qui n'est nulle part^ le pays imaginaire. -
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TOte, capitale de l'île, est située sur un fleuve, à portée de la mer dont le flux vient baigner ses murs. Cette description donne lieu de penser que, dans l'esprit de Morus,rUtopie ne serait autreque TAngieterre.
L'tle renferme, outre la capitale, cinquante-quatre villes, bâties sur un même plan, h cliacune desquelles est assignée tine portion du territoire. Aucune ville ne doit renfermer plus de 6,000 familles.
De plus, un grand nombre d iiabitations sont répandues dans les campagnes. Elles sont bien bâties, commodes et garnies de tous les instruments du labourage.
Chacun de ces ('tablissements agricoles est habité par une colonie de travailleurs des deux sexes, composée au moins de quarante personnes, et dirigée par un père et une mère de famille respectables. L'agriculture étant la profession principale de tous les citoyens, chaque année la moitié des membres de la colonie rentre dans la ville voisine , et est remplacée par un nombre égal d'habitants de celle-ci.
Outre l'agriculture, chaque Utopien apprend un autre métier, selon son goût. On n'exerce en Utopie que les arts les plus simples, ceux qui sont indispensables à l'entretien de la vie; le luxe y est inconnu. Les vêtements sont uniformes. Le travail agricole ou industriel est une dette commune à tous : sa durée journalière est de six heures, divisées en deux séances. Le reste du temps est consacré à Tétude des belles-lettres et des sciences, qui sont enseignées dans des collèges publics. Le soir^ on se livre aux jeux, à
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la danse et è la musique, pour laquelle les Uiopieos
oui uu goût proiiûucé. Morus, devançant Rousseau, veut que la musique soit «vaut tout expressive , et reproduise, par des accents pathétiques, les sentimeiits et les passions de Tbomme.
Mais, dira-t-on sans doute, une aussi courte durée de travail ne permettra pas de produire avec assez d'abondance les choses nécessaires à la vie. Morus répond que cette durée est suffisante, parce que, sous le régime de la vie encomm,un,il n'y a plus d'oisifs. Il fait remarquer le grand nombre de personnes improductives que renfermait la socirté de son temps. Tels étaient les ministres du culte, cardinaux, archevêques, prolats, abbés, prêtres et moines ; les (emmes ; les riches propriétaires, nobles et seigneurs ; leurs estafiers, domestiques et valets armés ; les men-
diants; ceux qui s'adonnaient aux arts ir] utiles, destinés seulenienlà satisiaire le luxe et la vanité.
Si donc tout le monde exerce quelqu'une de ces professions qui produisent les choses nécessaires à la
vie, suivant la nature, il y aura une grande abondance avec peu de travail pour chacun.
Sont seuls dispensés des travaux manuels les magistrats, les minis^tres du culte et les sujets d'élite à (jui le peuple permet de consacrer exclusivement leur vie à l'étude des sciences.
ïl y a, en Utopie, des marchés pour les subsistances et de grands magasins publics pour les objets manufacturés. Chaque chef de famille y obtient gratuitement ce qui lui est nécessaire. L'abondance étant
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extrême en toute chose, ou ne craint pas que per»
sonne demande au delà de ses besoins. En elTet, pourquoi celui qui est certain de ne jamais manquer de rien cbereberait-il è se procurer du superflu? Ce qui rend en général les hommes cupides et rapaces, c'est la crainte de la pénurie à venir.
Les repas se prennent en commun. Cependant, chacun a la tftculté de manger chez soi ; mais personne n'en use, car il serait absurde de prendre la peine de préparer un mauvais dîner, quand on en trouve un excellent à sa portée à la salle commune. La musique, les parfums, les essences odorantes, rien n'est épargné pour le bien-être et la jouissance des convives. Les enfants et les jeunes gens font le service des tables.
il y a de vastes infirmeries où les malades reçoivent les soins les plus empressés.
Des salles sont disposées pour les nourrices et leurs nourrissons. On y trouve constamment du feu, de Teau et des berceaux. Les mères allaitent ellesmêmes leurs enfants.
En Utopie, il n'existe point de commerce intérieiH*. S'il y a suiabundance dans quelques localités et pénurie dans quelques autres, on compense le déficit des premières par Texcès des secondes, et cela gratuitement. Ainsi, TUe tout entière est comme une seule famille* Les produits superflus sont exportés à l'extérieur et échangés contre les denrées exotiques.
On ne se sert point de monnaies ; l'or et l'argent sont universellement méprisés; on les consacre aux
Dig'itized
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plus fils usages. Cependant, ils abondent dans Ttle,
parce qu*oa les reçoit des étrangers en échange des produits exportés. Le gouvernement en conserve d'immenses provisions pour les usages de la politique extérieure.
Les Utopiens ne- peuvent voyager dans l'intérieur de Fîle qu*avec la pernussion des magistrats. La communauté leur fournit les moyens de transport et les subsistances; mais le voya^^ur lioit acquitter sa dette de travail partout oii il séjourne.
Morus n'est point aussi rationnel que Platon ; il a reculé devant raboliiion de la famille. Le mariage est donc conservé /Fadultère et toute liaison irrégulière son i proscrits. Pour qu'il n'y ait aucune surprise, les fiancés doivent être montrés Tuu et l'autre dans un état complet de nudité. Morus ne manque pas de bonnes raisons pour justifier celte coutume. Le divorce est admis pour incompatibilité constatée.
Les familles doivent comprendre à peu près le môme nombre de membres. Quand Tune d'elles est trop nombreuse, le magistrat fait passer quelques* uns des enfants dans uno autre. Chaque famille est gouvernée par le plus âgé de ses chefs, elle a son habitation distincte ; mais tous les dix ans elle doit en clianger. Le sort désigne sa nouvelle demeure.
Si la population devient trop nombreuse/ une émigration générale est décrétée. Les émigrants vont fonder une colonie sur quelque continent voisin.
Il y a des esclaves en Utopie. Ils sont de deux sortes. Les uns sont des Utopiens ou des étrangers condam-
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néé à Tesclavage pour leurs crimes ; les autres sont des prisonniers de guerre ou des étrangers qui vien* nent louer volontairement leurs servioes. Les premiers sont enchaînés et consacrés aux plus rudes travaux.
Telle est rorganisation économique et sociale de
rUtopie; voici son organisation politique.
Chaque trentaine de familles élit annuellement son înnG:!slTal, appelé syphogrante ou philarque. On nomme, pour dix phiiarques, un magistrat supérieur, appelé protophilarque ou tranibore. La réunion de tous les phiiarques choisit le prince entre quatre candidats proposés par le peuple. Ce prince est à vie; mais il peut être révoqué s'il aspire au despotisme.
La principale fonction des phiiarques Consiste k stimuler l'énergie des travailleurs, à empêcher la paresse de s introduire parmi eux. L auteur n'indique point quels sont les moyens de répression et les peines. Nous savons seulement que l'esclavage iiguie parmi ces dernières.
Chaque ville envoie trois députés à la représentation nationale qui siège dans la capitale. Cette assemblée est investie du pou^ir législatif. Elle dresse, chaque année, une statistique exacte des produits, denrées et marchandises que l'île contient, en opère la répartition ,*et fixe la durée du travail obligatoire.
On le voit, Morus a tracé, dès 1516, Texposition * la plus complète du système de la communautéf du moins au point de vue économique, car il n'a pas eu le courage d'étendre jusqu'aux relations des per-
196 HISTOIRE DU CailMCNISXE.
soones le principe cpi'il appliquait aux biens. Les
conimunistes subséquents ii oui pas djuulé une seule idée à celles qu'il a émises.
Ce qui n'est pas moins remarquable, c'est que Uorus a parfaitemeut vu les ui»jectiûus qui ruinent par sa base le système de la eemmunaulé, et qu'il les a formulées avec une rare précision. Voici en effet ce qu'il dit à Raphaël Hjthlodée, ialerlocuteur imaginaire qui lui vante les avantages de la communauté.
(1 bien iom de partager vos convictioDS, je pense, « au contraire» qtie le pays où Ton aurait établi la
<c coramuiiaulé des biens serait le plus misérable de <c tous les pays. En eilet» par quel cauai y coulerait « l'abondance? Tout le monde y fuira le travail ; per* «( sonne n'étant aiguillonne par 1 espérance du gain, ce chacun se reposant sur Tindustrie et la diligence
« d'autrui, tous s'en^ourdirontdansla paresse. Quand «L môme la crainte de la misère stimulerait les pares- «( seux, comme la loi ne garantit pas inviolablemeat à a chacun le produit de son industrie, Témeule gron- « derait sans cesse affamée et menaçante, et le mas- <( sacre ensanglanterait votre république.
« Quelle barrière opposeriez-vous à lanarchie/ flc Vos magistratures consistent dans un nom vide et a creux, un titre sans autorité. Je ne puis même <c concevoir de gouvernement possible chez ce peuple «( de niveleurs repoussant toute espèce de supério- « rilé »
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A cela que répond Hylhlodëe? — Il ne répond
rien.n se borne à dire: a Que a'avez-vous été en Utopie 1 )»
Nos modernes réformateurs en sont encore à la
réporise d'U) thlodée.
Ces! qu'en effet, à ces objections la réponse est
impossible.
Dire que la loi du devoir est uu mobile suffisant de l'activité humaine , c'est se borner h affirmer ce qui en est quesLion, c'est contredire rasseutirnenl de l'humanité qui, depuis des siècles, proclame l'in» duslrie fille de la seule nécessité.
Que si 1 ou place entre les mains du gouvernement la puissance de contraindre les individus au travail, on recoiiuaît par cela môme rinsuffisaiice du principe du devoir, on se borne à substituer à la nécessité résultant de la nature des choses, le despotisme de l'homme. Or, sous le régime de la communauté et de l'égalité absolue, ce despotisme n'est luimême qu'un pouvoir nominal et sans force; il n'a ni base ni sanction.
Ces vérités sont confirmées par Texpérience conslaiite des communautés qui ont existé jusqu'ici. Celles chez lesquelles le principe du devoir a été porté au plus haut degré d'exaltation, les communautés chrétiennes, a oût pu subsister qu'en se soumettant à des supérieurs investis d'un pouvoir illi** mité. Ce pouvoir lui-même ne s'est maintenu que parce qu'il trouvait un appui et une force coactive en dehors de cci^ communautés, dans la société fon-
sur la propriété, par laquelle elles étai^t de toute
part enveloppées.
Cette impuissance de Morus à répondre aux objections fondamentales qu'il soulève lui-même contre le principe de la communauté, cette reconnaissance implicite de Timpossibilité d'appliquer ce principe, delà pari de l'esprit éminenl qui, le premier, la compUtement formulé, sont la plus éclatante condamnation du système social exposé dans V Utopie. Elles autorisent à penser que Morus lui-môme ne considérait pas ses plans de rénovation comme susceptibles d'être jamais réalisés. Les paroles qui terminent V Utopie sont de nature à confirmer cetteopinion : « Si, d'un côté, dit Murus, jene puis admettre tout ce qui a été dit par Uythlodée; d'un autre côté, je confesse aisément quMl y a chez les Utopiens une foule de choses que je souhaite voir établir dans nos cités. Je le souhaite plus que je ne l'espère,
Cette interprétation est celle que V Utopie recul h son apparition. Présenté à Uenri YIII et au cardinal Wolsey, cet ouvrage n'offensa pas leur ombrageuse susceptibilité. Lessavants de l'Europeles plus dévoués aux principes du pouvoir absolu, manifestèrent pour lui une admiration sans réserve, et ne soupçonnèrent pas un instant qu'il pût receler un péril.
Us se trompaient, cependant. Les mauvaises doctrines, môme lorsqu'elles revêtent la forme d'une simple hypothèse, d'une fantaisie, d'un rêve, exercent encore une funeste influence. C'est surtout quand il s'agit de l'ordre social et politique, qu'est
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TAii cet axiAtne de morale : qu'il ne faut paa mentir même en pimsantant. Cinq ans après la publication de V Utopie éclata laDabaptisme, qui ne tut que le communisme élevé à la hauteur d'une religion. Nul doute que VUlopie n'ait exercé une puissante action stir l'esprit des fondateurs de cette secte fameuse, qui, lettrés pour la plupart, connaissaient sans doute un ouvrage dont toute l'Europe avait retenti. Les prédications de Mûnzer et les livres de ses sectateurs renferment des passages qui paraissent puisés à cette source.
Pour achever de faire cominiire l'œuvre de Morus, il ne reste plus qu'à résumer les vues qu'elle renferme sur la morale, la religion et la politique extérieure. Bien que cette exposition ne rentre pas directement dans notre sujet, néanmoins elle offre Assez
d'inlérôt, et jette assez do lumières sur la véritable portée de l' Utopie^ pour qu'une courte digression sur ce point ne soit pas hors de propos.
Toutes les religions sont également tolérées en Utopie, môme TidolÂtrie. La majeure partie des habitants professe le pur déisme, qui est considéré comme la religion de l'Etat. Le culte public est trèssitnple, et combiné de manière à ne heurter aucune crojance. Il s'adresse à cet Etre suprême, à la fois créateur et providence, dont tous les Utopiens reconnaissent l'exislence, mais auquel, dans leurs cultes particuliers^ ils donnent des noms et des attributs différents.
Les athées et ceux qui n^eut l'immortalité de 1 drne,
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les peioes et les récompenses de l'autre vie, sont punis par le mépris et l'incapacité d'exercer aucune mfïgistrature. Mais on ne leur intlige aucune peine matériellet car, dans l'opinion des Utopiens, la foi ne* saurait être contrainte.
L'État exige des diverses religions, les unes à l'égard des autres ^ la même tolérance qu'il accorde à chacune d'elles. Morus cite Texemple d'un néoph) le chrétien condamné à Texil pour lexaltalion de son prosélytisme et son esprit exclusif. Entraîné par sa bouillante ferveur, il ne se contentait pas d'élever au premier rang la religion chrétienne; il damnait incontinent toutes les «lulies, vociférant contre leurs mystères, qu'il traitait de profanes; contre leurs seo* tateurs, qu'il maudissait comme des impies et des sacrilèges dignes de l'enfer. Il fut arrêté eicontianiné, non pas sous la prévention d'outrage au culte, mais • comme ayant excité du tumulte parmi le peuple.
Les raisons que Morus donne en laveur de la lo!(^ rance religieuse sont admirables. Les écrivains du xvni" et du xix** siècle n'ont rien dit de plus fort, lùde quel étonnement ne doit-on pas être frappé, si l'on songe que celte éloquente proclamation de la liberté religieuse devançait d'une année l'apparition de Luther. 11 a fallu trois siècles de guerres, de persécutions et de massacres, pour la ire pénétrer dans la pratique le principe posé par Morus*
La moraledes Utopiens est fondée sur cette maxime : Obéis à la nature ; elle est également éloignée du matérialisme, qui abaisse l'&me, et de l'ascétisme, qui dé*
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grade le corps. C'est uo ëptcurisme épuré. En Utopie
on méprise le préjugé de la noblesse de race, lu vanité de la parure et des pierreries ; on ne comprend point le plaisir de Favarice qui thésaurise, ni celui de la chasse et des jeux de hasard. On se rit des vaines rêveries de l'astrologie judiciaire.
Sur tous ces poiuls, Morus était prodigieusement en avant de son siècle.
Enfin, l'auteur expose la politique extérieure des Utopiens, et c'est ici que uous attendent de nouvelles surprises.
Morus n'est point ce qu'on est convenu d appeler de nos jours un humanitaire. Il ne songe point à étendre ses réformes au globe entier, à confondre toutes les nations dans une fraternelle unité. Les insulaires utopiens se considèrent comme étant d'une nature supérieure au reste des hommes. Ils ne se fout pas scrupule de s'emparer des contrées lointaines qui sont à leur convenance, et d'y établir des colonies, eu chassant les indigènes par la force des armes. Tout au plus admettent-ils ceux*ci à subir leurs lois et leur
eiDpire.
Cette nation dominatrice ne considère comme amis que les peuples qui lui demandent des chefs, et acceptent son commerce et sa haute direction. Elle prolige énergiquement au dehors ses négociants et ceux de
SCS alliés, el tire des injustices qui leur sont faites les plus terribles vengeances. Dans ses relations commer* ciales avec les peuples étrangers, elle se met en avance, de manière à ^e trouver toujours leur créan-
dère, et à les tenir ainsi sous sa dépendance.
Les Utopiens aspireût à dominer les uailoiis du contineQt voisin. Cependant ils n'ont recours à la
guerre qu'à la derniiire extrémité. La plus belle uluire à leurs yeux esl de vaincre renoemià force d haiiUelé et d'artifices.
Quaud la guerre est déclarée, ils commeucent par mettre à prix la tête du prince ennemi , et celles de ses principaux conseilli rs. Ils paient lar^'cmcat et fidèlement les assassins. Cet usage leur parait dicté par rhumanité , puisqu'il a pour but d'épargner le sang qui serait répandu à ûols sur les champs de bataille.
« Si les moyens précédents restent sans effet, nos
insulaires sèment et nourrissent la division et la « discorde, en donnant au frère du prinee ou à qu^ « que autre grand personnage l'espoir de s'emparer « dutrtee, i»
« Quand les factions intérieures languissent araor- « ties, alors ils excitent las nations voisines de ïm^
neioai, ils les mettent anix prises avec lui, en exhùa maot quelqu'un de ces vieux titres dont jamais ue « manquent les rois. En même temps, ils promettent « du secours à ces nouveaux alliés, leur versent l'ar- « gent à ilôts, mais ne leur iout passer que fort peu « de soldats. »
Les Utopiens sont en eiiet avares du sang de leurs citoyens. Us ne s'exposent sur le diamp de bataille qu'à la dernière extrémité ; mais ils déploient alors une valeur d'autant plus redoutable qu'elle se concis
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lie avec le calme et le ^g-iroid^ Ik ^ retraocbeat» reçoivent la bataille plutôt qu'ils ne la livrent, et ne lie se débaudeai pomt, même aiiu de poursuivre les fuyards.
La guerre finie, ce ne sont pas les alliés en faveur desquels cette guerre avait été entreprise qui en supportent les frais , ce sont les vaincus. En vertu de ce principe, les Utopieus ejuigeui de ces derniers d'a<* bord de l'argent, qui leur servira pour les guerres à venir, cil second lieu la cession de vastes domaines situés sur le territoire conquis, domaines i^ui rapportent à la répuMique de très-gros revenus^
Tels sont le caractère national et la politique extérieure des Utopiens. Dans les affreuses maximes que Morus ne craint pas de développer, on reconnaît l'cBuvre d uo contemporain de César Borgia et de Machiavel, et Ton trouve en môme temps le eode le plus ancien et le plus complet de cette politique suivie par l'Angleterre, depuis Henri VUI, avec une
indomptable persévérance. Sj\siù/ne colonial et mercantile, envahissements systématiques, insolente am* bition dissimulée sous de faux dehors de justice et d'iiumanilé, art do fomenter les discordes civiles chez ses voisins, coalitions soldées, tactique prodigue du sang des mercenaires, avare de celui des nationaux ; tout ce que Morus a préconisé, 1 Angleterre la pratiqué. C'est surtout dans sa dernière lutte contre la France républicaine et impériale, qu'elle a le plus fidèlement suivi la politique utopienne* On sait qu'à celle époque elle n a pas môme reculé devant la pro-
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vocatîoji à l'assassinat de Tbomme dont le génie menaçait sa puissance ^
Mous avons fidèlement exposé dans son ensemble et ses principaux détails l'œuvre de Thomas Morus. Au milieu de cette foule d'idées si nouvelles» pour le temps où elles parurent, quelle est Timportance de l'hypothèse de la communauté ? ioue-t-^lle un rôle principal ouaccessoire?L'auteur la-t-il sérieusement défendue, ou n'a-t-elle étédans son esprit qu'un ins* Irumentde critique, un élément de contraste destine à faire plus vivement ressortir les vices des gouvernements et les défauts de la société dû x:vi* siècle t Nous avons déjà indiqué notre opinion sur ce point. A nos yeux, Morus ne doit pas plus être considéré comme un communiste, pour avoir loué la communauté dans un roman politique, qu'il ne doit être rangé au nombre des théophilanthropes pour avoir, dans le même livre, préconisé le déisme. En mourant sur léchalaud pour ses croyances catholiques, il nous semble avoir suffisamment prouvé quelle profonde différence séparait ses convictions réelles des fantaisies de son imagination.
Cependant, l'opinion contraire, celle qui attribue à Morus une foi sincère dans TexceUence de la communauté, compte de nombreux partisans. L'analyse exacte que nousavous donuée de V Utopie permet au
> On sait qu*en 1S03, Droke, agent diplomatique anglais , rési> dank à Munich, cherchait à organiser un complot ayant pout but Tassassinat de Bonaparte. L'Angleterre fournit également 'de Fargent et des moyens d'exécution à Georges Cadoudal.
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lecteur de ciioiflir par lui-même entre ces deux inter*
prélations.
Si Ton apprécie en elle-même Torgaaisation sociale développée dans V Utopie, on recûfinatt qu elle présente tous les vices inhérents à la commuiiauté : anéantissement de la liberté , de la spontanéité de rhomme, asservissement universel. Morus s'est ef« iorcé d'atténuer autant que possiJjie le despotisme qui se trouve au fond de tout système communiste. Il rôvc un gouvernement patriarcal, fondé plutôt sur rinQuence et Tautorité morales des magistrats que sur une force coercitive ; mais la servitude de la règle n'eu pèse pas moius lourdement sur les citoyens de rUtopie. Pour eux, les journées s'écoulent dans une désespérante monolonie: ils n'ont point la liberté d'aller et de venir, de rester, de se reposer à leurs heures, de se recueillir, s'il leur plaît, dans la solitude. A l'ordre du magistrat, il faut changer de demeure et de famille, ou bien, pour éclaircir les rangs d'une po^iulalion trop pressée, émigrer vers de lointaines colonies. L'homme perd ainsi son plus noble attribut, l'indépendance personnelle. Il n'est plus qu'un rouage d'une grande mécanique, rouage qui doit fournir chaque jour' une certaine somme de travail, bon ou mauvais, et que la main d\i machiniste maintient sur son pivot ou déplace à son gré. Sous un tel régime, toute activité s'éteint en lui; la " paresse et l'indifférence engourdissent son âme;, la révolte naît du dégoût. De là, nécessité d'une force
terrible et toujours menaçante pour le stimuler et le
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conteDir, comme il faut le fouet et le caveçon pour
gouverner la béte de somme. Mais ce despotisme, où prendra-t-il son point d appui? Ce n'est point hors de la communauté, puisqu'il n'y a rien en dehors d'elle. Il n'existera donc que s il plaît à ceux qui devront le subir de le constituer et de s* y soumettre. La même cause qui le rend nécessaire le rend impossible. Tel est le vice du système de la communauté. Il fait l'homme esclave, et s'en remet à lut du soin de choisir son maître ; il ne peut subsister que par le despotisme» et il implique l'anarchie.
BOMN . — GAMPANELLA
CHAPITRE Xll
MM». — GABIPAMBLLA.
I^A RÉPUBUOUB. — Bodin présenté à tort oomvie partisan du corn*
munisroe. — Il réfuie Platon et Morus.
La ci n': nu Soleil. — tlaiiipanella est un coramunisle radical. — Il admet lo despotisme et l'anéantissement de In famille.-— Le dévouement substitué à l'intérêt comme mobile du travail,
A f)artir de la publication de V Utopie, un siècle s'écoula sans que le communisme trouvât dans le monde littéraire et philosophique un nouveau défen* seur. Sans doute le spectacle des appliwilions que les anabaptistes firent du principe de la communauté de 1521 à' 1535, des folies et des horreurs auxquelles ils se livrèrent , et de la guerre atroce qui en fut la suite, détourna de cet ordre d'idées 1^ esprite aventureux.
Cependant, durant cette période, plusieurs ouvrages furent publiés sur les lois et le gouvernement.
Des écrivains d'un mérite éminent agitèrent au milieu du tumulte de nos guerres religieuses les plus graves questions de la politique. Mais la doctrine de la communauté n'éveilla chez eux aucune sympathie. Loin de là, elle y rencontra un vigoureux adversaire. Ce lui Jean Bodin.
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Bodin écrivit vers 1 576 son livre de la République.
La France était alors en proie aux dissensions civiles. Le pouvoir échappait aux débiles maios d'ilenri III, qui, par le traité de Loches, venait de consacrer le démembrement du royaume au profit du calvinisnae et de la haute noblesse. La ligue se formaitt et devenait une arme formidable aux iiiains ambitieuses des Guise.
A la vue de ces désordres qui mettaient «a péril
Tunité et la nationalité de la France, Bodin poussa un cri d effroi. Armé du raisonnement et d'une vaste f^rudilion, il rechercha les règles propres à assurer la prospérité et la stabilité des Etats. 11 passa en revue les diverses formes de gouvernement, et s'efforça de montrer les rapports qui, dans chacune d'elles, rattachent les lois civiles et politiques à un principe commun : dans cette voie, il eut la gloire d'être le précurseur de Montesquieu «
Bodin n'est donc pas un utopiste, il est avant tout rhonime des faits, de la réalité, a Nous ne voulons « pas, dit'-il, figurer une république idéale et sons « effet, telle que Platon et Thomas More, chancelier <i d'Angleterre, en ont imaginé; mais nous nous con- (c tenterons de suivre les règles politiques au plus « près qu'il sera possible » Bien qu li ail intitulé son livre : De la RépiAlique^ Bodin n'est pas non plus un républicain dans l'acceplion moderne du mut. Pour lui, l'eipression de république était
' La République, liv. I, chap. 1, p. 3.
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sjaooyiue de celle d'Eui, de société politique, il accorde la préférence è la monarchie absolue, qui est à ses jeux le gouvernenicnt le plus couiorme à la nature, le plus stable, le plus propre à assurer aux hommes le bien-élre et la si cuiilL. 11 fait reposer toute société politique sur un double principe : la iainille, qui implique la propriété héréditaire; et la souveraineté , c'est-à-dire l'existence d'un pouvoir domioant toptes les volontés particulières, et les contraignant à suivre les règles prescrites pour le bien général.
On comprend que, placé à ce point de vue, Bodin
ait fait une rude guerre aux défenseurs de la cômmuuauté. Il prend fréquemment à partie Lycurgue, Platon et Morus. <( il est impossible, dit-il, que les <( biens soient coin ùi ans, comme Platon voulait dans «c sa première i{é^u6/t9ue, jusqu'aux femmes et aux
ce entants, afin de bauuir de la cité ces deux mots, a mien et tien, qui «stoient, à son advis, cause de « tous les maux et ruines qui adviennent aux répu-
bliques Une telle république serait directe-
« ment contraire à la loi de Dieu et de nature^ « qui déteste non-seulement les incestes, adultères ik et parnades inévitables, si les femmes estoient « communes, ains aussi de ravir uj mesme de cou-
a voiter rien qui soit d aulru)^ Une telle coniaïu-
« nauté de toutes choses est impossible et incompa* « tible avec le droict des familles. Car si la famille et , ik la cité, le propre et le commun, le public et le « particulier sont confus, il n'y a ni république, ni
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a famille* Aussi l^latOD» excellent eû toutes choses, k après a?dr tu les mcoDTénienfs et absurdités no-
a tables que tirait après soy telle communauté, s'en « est sagement départi : renonçant taisiblement à sa « première B( publique, pour donner lieu à la se- « conde (LeLivre des Lois) \ »
Puis, Bodin s'attache è établir que chez les pëuples où la communauté a été admise, elle n*a pu jamais être complètement réalisée; qu'il à &Uu toujours laisser une certaine place à la propriété individuelle. Il cite l'exemple des Cretois et des Spartiates. Ënlin U fditremarquerque les seuls anabaptistes ont prétendu appliquer, dans toute son étendue, le principe de la communauté, et rappelle les dëcëptions auxquelles donna lieu cette tentative insensée. « Ils pensèrent (c mieux entretenir ramitié et concorde mutuelle d entre eux; mais ils se troUvbrent bien loin de « leur compte. Car, tant s'en faut que ceux-là « qui teulenl que tout soit commuii aient osté les (c querelles et inimitiés, que mesmes ils chassent «( l'amour d'entre le mari et la femme» l'aUection des « pères envers les enfants, la révérence des edfénts ^ envers les pères, et la bienveillance des parents ce entre eux, estant la proximité de sang qui les Unit tu d'un plus estroit lien qui peut estre. Car on sait a assez qu'il n'y a point d'affection âmiable, en ce « qui est commun à tous : et que la communauté « lire après soi toujours des haines et querelles,
• La République, de Bodin, iiv. i, ch. l, p. II.
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a comme dit la loi (romaine). Encore plus s'abuaent
QL ceux-là qui pensent que par le moyen de la rom-
a muoauté les personnes el les biens communs se-
« raient plu» soigneusement traités. Car on toit or-
(L diuairement les choses communes et publiques
« méprisées d'un chacun, si ee n'est pour en tirer
iK un profit pariii ulior, d'autant que la nature d'a-
« mour est telle que, plus elle est commune, moins
« elle a de vigueur : et tout ainsi que les gros fleuves
(( qui portent les grands fardeaux, estant divisés ne
K portent rien du tout : aussi Tamour espars à toutes
« personnes et à toutes choses perd sa force et sa
« vertu ^ »
Bodin ne combat pas avec moins d'énergie le par*
tage égal des biens, les abulîtions de dettes, les banqueroutes totales ou partielles, ces déplorables expédients de la démagogie : « L'équalité de biens est trèsce pernicieuse aux républiques, lesquelles uont « appui tiy fondement plus asseuré que la foy, sans a laquelle ny la justice ny société quelcouque ne ce peut estre durable : or la foy gisl aux promesses « des conventions légitimes. Si donc les obligations « sont cassées, les contracts annuités, les dcbtes abott lies, que doit-on attendre autre chose que l'entière « éversion d'un estât? car il n'y aura liaiice quelcou- «X que de l'un à l'autre. U'avanlage, telles abolitions a générales nuisent bien souvènt aux pauvres et en a ruinent beaucoup, car les pauvres veuves, orpbe-
* La République, liv. i, chap. 1, p. 11 et 12.
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liiis et menu peuple, n'ayant autre bien qu'un peu ui de rentes, sont perdus advenant l'abolition de deb-
a les ^ »
Éternelles vérités, qui, pour être exprimées dans le naïf langage de 1576, n'en ont pas moins un certain àpropos en 1 848 1 *
Enfin, Bodin avait parfaitement vu que l'un des principaux écueils de la démocratie, c'est la tendance au communisme, l'aHaiblissement du respect de la propriété, qui peut être la conséquence de l'esprit d'^alilé, s'il est mal dirigé ^. C'est mùme là un des principaux motifs qu'il invoque contre le gouvernement populaire.
On le voit, le communisme n'a point d adversaire plus déclaré que Bodin. Cependant, chose étrange, cet écrivain, pou lu de nos jours, a été rangé au nonibre des partisans de cette doctrine par l'un des hommes qui ont le plus habilement soutenu la cause de la so* ciété contre les rêveries des modernes utopistes. Dans le remarquable chapitre qu'il a consacré aux sectes communistes, l'auteur des études sur lo lélorniateurs contemporains 9 place le livre de Bodin à coté de Y Utopie de Horus, de la RéptAUqm de Platon, de la Cité du soleil dp Campanella, du Code de la nature de Morelly. M. Reybaud se contente de faire remarquer que Bodin ne pousse pas les choses aussi loin que le chancelier d'Angleterre ; mais il ajoute
* La BépubUguef Hv. chap. S, p. 545,
* Id., Uv« VI, chap. 4, p. 688.
BODiN. GAMPAIIfiLLA. S18
qm, mt bien des points, il 7 a eneore imitation.
C'est là une grave erreur qu'il importait de relever. Les citations qui pr( 1 edent prouvwt que« loin d'àvoir imité Moru5, Bodin Ta toujouts combattu, et qu'il doit être rangé au nombre des plus vigoureux champions de la famille et de la propriété. C'est faire la part trop belle au commiitiisme^ que de classer ainsi ses adversaires parmi ses détenseurs.
Ce fut vers 1630 que Thomas Campanella vint i^e* nouer, par la publication de sa Cite du Soleil, la chaîne des traditions communistes. Mé k Stilo en Calabrei élevé dans un couvent et devenu membre de Tordre des Dominicains , Campanella rêva une rénovation sociale fondée sur l'abolition de la pro* priété et de la famille. Il s'inspira évidemincnl de VUt&piê de Morus; mais il resta à une immense dis« tance de son modèle* L'œuvre de Morus se rattache par une ioule de points au monde réel; elle renferme des idées sensées et pratiques, des vues pro* fondes sur la politique et la religion. Rien de tel dans la Cité du HoleiL On sent en la lisant que Campanella n*est pas sorti de Fenceinte du dottre, et qu'il n'a vu les hommes et les choses qu'à travers l'étroite ogive de sa cellule. Le monastère est le tjpe de ror* ganisation sociale qu'il préconise; le pouvoir pon* tiûcal et la hiérarchie ecclésiastique servent de hase au gouvernement de sa nouvelle société. Les villes sonl chez lesSolariensdes groupes de vastes couvents, dans lesquels hommes et femmes vivent sous Tau* torité d'une règle inflexible. La sedété tout entière
fait vœu de fruj^ité et de pauvreté. Quatre heures de travail par jour pour chacun suffiront pour satisfaire à des besoins aussi restreints. Le reste du temps est consacré à Tétude des sciences et de la philosophie; car les habiiants de la cite du Soleil vivent surtout par Tintelligence. Grâce à. un bon système d'instruction, ils embrassent l'universalité des connaissances humaines. Le magistrat suprême est l'homme le plus éminent par la science ; il prend le
tilre de soleil, ou de grand métaphysicien. 11 est nommé par l'élection et à vie ; cependant ses fonctions cessent si un génie supérieur vient à se révéler et à réunir les suffrages des citoyens. Trois magistrats, correspondant aux trois facultés essentielles de l'être métaphysique, administrent les affaires publiques sous la direction du grand métaphysicien. Ce sont, puissance , sagesse et amour. Le premier a dans ses attributions ce qui concerne la guerre, le second préside aux sciences, aux arts et à l'industrie. Le troisième à la génération, à l'amélioration physique de la race humaine, des animaux domestiques et des végétaux utiles. Ces trois ministres sont le centre d'une vaste hiérarchie . de fonctionnaires : « Ceux <( qui se sont distingués dans telle ou telle science «i ou dans un art mécanique, sont faits magistrats, « et chacun les regarde comme des maîtres et des « juges. Alors ils vont inspecter les champs et les « pâturages des bestiaux. Celui qui connaît un plus « grand nombre de métiers et les exerce le mieux, <c est le plus considéré. Ils rient du mépris que nous
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(X avons pour les artisans, et de l'estime dont jouis-
« sent chez nous ceux qui n'apprennent aucun « métier, viveut daus Toisivelé, et eiUreiieuoeut une « multitude de valets pour servir leur paresse et t( leur débauche \ »
Ces magistrats inférieurs sont choisis par le grand métaphysicien et ses ministres.
Comme l'a justement fait remarquer M. L. Reybaud, Campaneila semble avoir pressenti le saintsimonisroe. Qui ne reconnaîtrait, en effet, dans le grand métaphysicien le Père suprême, le pape industriel; et, dansées fonctionnaires classés suivant l'étendue de leurs connaissances, Tapplicatiou du fameux principe de la hiérarchie des capacités?
Ces divers Jiiagistrats sont investis d*un grand pouvoir. Ils sopt juges de leurs subordouoés, et les punissent pèr la mort, Texil,. le fouet, la réprimande, la privation de la table commune^ et Tinterdiction du commercé des femmes. On peut appeler de leurs jugements aux triumvirs et au grand métaphysicien. La justice est sommaire et rapide, Texécution des sentences immédiate. Au pouvoir exécutif et *judiciaire, les magistrats réunissent l'autorito religieuse. Le grand métaphysicien est eu même temps souve* rain pontife; chaque fonctionnaire est revêtu du caractère sacerdotal, et reçoit de ceux qui lui sont subordonnés une confession auriculaire, qu'il trans-
* Cité d« Soleil i dans la CollecHon des OEuvres ekùinex de Campaneila, pai' M»'« Louise Collet, 1 vol, in-l2, Paris, Lavigae, 844, p. \7è.
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mel à ses supérieurs, atee l'aveu de ses propres
fautes. Campa ne lia comprend admirablement les coDditîoDS de la communauté. Pour la maiuteiiir, il combine tous les instruments d'oppression imaginés par le despotisme politique et monacal, et invente un système de tyrannie tel que l'humanité n'en a jamais subi de pareil .
Rien n'arrête ce logicien inflexible. 11 ne recule pas, comme Monis, devant la communauté des fem« mes. Sur ce point, il suit les traces de Platon, et reconnait Tintime eonnexité qui existe entre Tabolition de la propriété et celle de la famille. « L'esprit de a propriété, dit-il, ne grandit en nous, que parce que c( nous avons une maison, une femme et des enfants « en propre. De là vient Tégoïsme, car pour élever « un fils Jusqu'aux dignités et aux richesses, et pour « le faire héritier d'une grande fortune, nous dilapi- « dons le trésor public, si nous pouvons dominer les « autres par notre richesse et notre puissance; ou t< bien, si nous sommes faibles, pauvres et d'une « famille obscure, nous devenons avares, perfides et « hypocrites (p. 170).»
La promiscuité des sexes règne donc dans la cite du SoleiL Mais Campanella n'abandonne pas les unions au hasard et au caprice. La génération devient dans son système une haute fonction sociale, dont l'exercice a pour but le perfectionnement progressif de l'espèce humaine. Campanella s'étonne que Ton consacre à l'amélioration des races d'ani* maux des soins que Ton refuse a celle du genr<^
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humain. Il veut donc que des magislrats président à l'assortiment des couples, et il s'abandonne sur cet objet à des dissertations d'un incrojaljle cynisme. Ainsi, la liberté se trouve bannie même de l'amour.
Inutile d'ajouter que Campanella, continuant k s'inspirer de Lycurgue et de Platon, impose aux femmes l'obligation de se livrer sans voiles aux exer-^ cices du corps, et de se rendre propres à partager avec les hommes les fatigues de la guerre.
De même qu'en Utopie, tout est commun dans la cite du Soleil, maisons, appartements, repas, lits et travaux. Tous les six mois, les magistrats désignent à chacun le cercle, la maison et la chambre qu'il doit occuper, sans doute afin d'éviter que l'appropriation des logements ne naisse d'un trop long séjour. Tous les arts mécaniques et spéculatifs sont communs aux deux sexes. Seulement, les travaux qui exigent plus de vigueur sont exécutés par les hommes. Les produits du travail sont répartis par les magistrats en proportion des besoins de chacun. Les repas sont pris dans de vastes réfectoires, où l'on garde le silence comme dans les couvents et Ton entend des lectures instructives. Les jeunes gens des deux sexes font le service domestique. Sur les questions économiques et administrative, Campanelia n'ajoute rien aux solutions don nées par ses devanciers. Ses successeurs ont dû se traîner dans la môme ornière, car le système de la communauté est un moule inUexible dont toutes ies épreuves se ressemblent.
Campauella n'a pu se dissimuler i objecUoa fondamentale qui frappe aù cœur le communisme. Voici en quels termes il Texpose et la résout :
l'hospitalier K
a Mais, dans un pareil état de choses, personne it ne voudra travaillert chacun s'en remettant autra- « vail d'autrui pour vivre, ainsi qu'Aristote r<^jecte «c à Plalou,
LE GENOIS.
a le sais mal soutenir une discussion , n'ayant « jamais appris à argumenter. Je t assure seulement <x que l'amour de ces gens-là pour leur patrie est
« iuiuiaginablc. Ne vo\ons-noub|)<ts, dans rhistoire, <K que plus les Uomains méprisaient la propriété» « plus i)s se dévouaient pour le paysT )»
L'embarras, les subterfuges, les précautions oratoires des écrivains communistes en présence de cette objection formidable sont tout ù fait carac:t('ristiquu^>. Cepeadauty Campaoella a l'honneur d'y avoir le premier opposé un semblant de réponse, en présentant le sentiment du devoir et du dévouement à la patrie comme un mobile suffisant de 1 activité industrielle. Cette aiiii aialion, démentie par l'expérience et l'assentiment de 1 humanité, a été répétée et développée par les communistes du xviu^ et du xix* siède avec
* LaCtl^ du Soleil est, comme VUtopiCy écrite sous la forme du dialogue. Les interlocuieurs aoiit le grand-maître des hospitaliers^ et on capitaine génois qui a découvert dans TUe de Tapobrane la au du Soleil. Dans VUtopie, Morus joue le rôle de Tliospitalier, et Raphaël Hytblodée celui du Génois.
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uo imperturbable sang-froid. Elle est devenue la
pierre angulaire de leur doctrine.
Campanella a mêlé à ses plans de rénovation sociale des dissertations inintelligibles sur Tastrologie judiciaire, dont il était infatué, malgré«ies railleries deMorus, son devancier et son modèle. Comme le
fondateur de l'ccole iil ialdi istérienne, il attribuait aux conjonctions des astres une influence extraordinaire sur la production des êtres animés. Il ftiisait de la réaiisalion de ses théories le point de départ de prodigieuses découvertes sdentiflques et industrielles. Dans la république solarienne, on verra des charrues marcliant à la voile, des navires tendant les eaux sans mâts et sans rames; Thomme trouvera Tart de voler à travers les airs ; de discerner dans la profondeur des eieux les étoiles les plus éloignées ; d'entendre le concert harmonieux des sphères cék^stos. Il atteindra une longévité inconnue dans notre société imparfaite. Sa vie pourra s'étendre jusqu'à deux siècles, grâce au calme et à la régularité de ses habitudes, et surtout aux remèdes merveilleux qu'il puisera dans la connaissance approfondie de Tastrologie. Pour comble de prodige, il découvrira l'art de se rajeunir, après chaque période de soixante^dix années.
Toutes ces rêveries se compliquent encore des for* ' niulcs embrouillées d'une métaphysique abstruse.
Tels sont ies réformateurs. Non contetits de méeonnattre les lois de la nature morale, ils font encore bon marché de «celles du monde physique. Dans lou-
tes les voies ouvertes à noire inlelligence, ils s'abandonnent aux élans déréglés de leur imagination, au lieu de s'avancer d'un pas calme et sûr, appuyés sur rcxpérience et le raisonnement. La même fougue qui les pousse à bouleverser l'ordre politique» les |)orle à renverser les données de la science, à s'égarer à la poursuite de vaines chimères. De même qu'ils s'efforcent, sans le savoir, de ramener les sociétés à la confusion des âges primitifs, ils tendent à rejeter l'esprit humain dans ces systèmes grandioses, mais hj^pothétiques, qui ont signalé i'culanco de la philosophie, et retardé si longtemps les progrès de nos connaissances.
«Malgré la rép.utationque Campanella devait à d'autres ouvrages de p(ir» philosophie, et aux longues persécutions qu'il eut à subir pour avoir tentéd'arracherie royaumedeNaples àla domination espagnole, sa Cité du Soleil passa inaperçue du siècle qui vil les Galilée, les Bacon et les Descartes, et fut ensevelie dans un juste oubli. Elle en a été tirée par les modernes utopistes qui se sont engagés dans la même voie, et certes, en la mettant en lumière, ils ont rendu moins service à leur cause qu'à celle des défenseurs de Tordre social. La Cité du Soleil, en effet, est Tcxpression la plus compIMe, la plus radicale, la plus logique du sjslcme comuiupiste, et cela précisément parce que son auteur, perdant complètement le sentiment du monde réel, habitué à vivre dans un milieu où régnait la communauté, a pu mieux que tout autre apercevoir et déduire les conséquences de ce
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principe d'organisation sociale , et reconnaître les conditions de son maintien. La promiscuité des
sexes, un despolisiiie terrible et inquisilorial ; tel est le dernier mot du communisme. Ou doit savoir gré à Campanella de l'avoir dit avec tanV.de franchise. Personne, du moins, ne pourra plus se tromper sur la portée et le r&ultat final de la doctrine qu'il a défendue.
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Caraclères généraux des écrivaios de celle époque.
La doctrine de la commuuaulé ne devait point manquer de défenseurs pendant ce xviii® siècle qui agila tous les problèmes pliilosopliiqucs, politiques et sociaux, et qui épuisa toutes les témérités de Tintclligenco. Ce siècle succédait en France à une période peudaul laquelle les principes d'autorité en matière de croyances et Tabsolutisme politique avaient régné sans contestation, et atteint, dans le bien comme dans le mal, l'apogée de leur développoment. 11 avait h accomplir une œnvre de destruction gigantesque. 11 s'agissait de renverser tout un monde, do préparer Tavénement d'une sociélé nouvelle. Il fallait écraser le fanatisme intolérant, briser la domination oppressive du clergé et de 1â noblesse, vaincre le despotisme des rois, extirper les monopoles et les privilèges, etfacer les inégalités féodales et politiques, déraciner un nombre prodigieux de préjugés
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et d abus. Malheureusement, les puissants ouvriers qui exécutèrent cette tftche immense dépassèrent
quelquefois le but ; ils enveloppèrent daus Icui-s anar thèmes des principes destinés à survivre à lancien ordre de choses, et méconnureiit des vérités éternelles, qu'ils avaient seulement à dégager d'un impur alliage. Leurs marteaux démolisseurs, en renversant les murs chancelants de rancien édifice, frappèrent trop souvent sur ces imposantes et inébranlables colonnes, qui devaient ôlre réservées comme point d'appi^i de Tédifice nouveau.
Ce fui ainsi que les philosophes du dernier siècle, qui avaient à faire triompher le principe de la liberté des cultes, de Tinviolabilité de la conscience, méconnurent le sentiment religieux, et préconisèrent l'impiété et Tathéisme ; qu'en combattant les privilèges nobiliaires et cléricaux, ils allèrent jusqu'à proclamer l'égalité absolue ; qu'en flétrissant le despotisme, ils tendirent souvent à l'anarchie; enfin, qu'en frappant les abus de la féodalité et du monopole, ils portèrent la main sur la propriété.
Parmi les écrivains du xviii*^ siècle qui ontdirigé des attaques contre la propriété et montré des tendances communistes, on peut distinguer deux catégories : les uns adoptant franchement le principe de la communauté, le défendent avec conviction, et manifestent la plus entière cuuiiance dans la possibilité de son application. Tels sont Morelly, auteur de la Basil iade et du Code de la Nature, .et Mahh . Les autres, et ce sont les plus nombreux, bien que dlm-
tinuapt de se rattacher au principe de la propriété, se livrent à des déclamatioDS contre l'ordre social
auquel il sert de base, et posent imprudemment clos prémisses qui aboutissent au communisme. J.-J* Rousseau, lli lvitius , Diderot, Linguel , Necker, sont les plus émiueiits de ces écrivains, chez lesquels la justesse de la pensée n'accompagne pas toujours Téclat du st)^le. Enfin, un homme qui devait jouer un rôle important dans la révolution française , Brissot-Warville , dirigea contre la propriété une attaque iorccnée; mais il s'abstint de conclure, et m proposa aucun principe nouveau pour remplacer celui qu'il s'efforçait de renverser.
MOMBIiT. — MAILT.
Le godb db la itaturk db Morelly. — Projet de législation d'une société coromuniste. — Mably répond aux physioci Bles par ses Douii s ^ur l'ordre itaturef et ci^scntiel des Surirtrs. — li professe le ^orllllllln^smf^ — 11 s'iiispiie de LycurguOjde Flaton et de la cooslilution des cités antiques.
Ce fut en 1753 que Morelly publia sous ce titre : Les Iles flaliantes de la Basiliade, ui^ roman allégorique dans lequel il développait le tableau d'une société fondée sur la communauté des biens. Cette composition, que l'auteur appelait modestement mxxn
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poëme aussi nouveau par son sujet que par sa construction, dans lequel la vérité était revêtue de toutes les gi àces de Tépopée * , » fut vivement attaquée par les critiques du temps. Morelly répondit eu 1755 par la publication du Code de la Nature, ouvrage dans lequel il résuma, sous une forme dugiaalique, les doctrines qu'il avait mêlées dans son premier * écrit au récit d'aventures imaginaires.
Morelly u'a rien ajouté au fond des idées développées par Morus et Campanella; mais ce qui lé distingue, ce sont les efforts qu'il a faits pour asseoir le système de la communauté sur une. théorie morale et philoso[)liique, pour réfuter les objeclions devant lesquelles ses devanciers étaient restés muets, enfin c'est la forme législative sous laquelle il a exposé le • plan de la société régénérée.
C'est une vérité reconnue par les philosophes et les moralistes de tous les temps, que l'hoaime naît avec le sentiment de l'amour de soi, qui n'est autre chose au fond que l'instinct de conservation sans lequel ni l'individu, ni l'espèce ne pourrait subsister. Ce sentiment le porte à s'emparer* des objets propres à satisfaire ses besoins ou ses désirs, à se faire sur la lerro une place aussi large que possible. L'homme, s'il obéissait exclusivement à celle impulsion, deviendrait égoïste et envahisseur; mais la raison intervient pour en régler et modérer rinfluence : elle reconnaît des lois supérieures aux appétits naturels. De là nais-
' Qo(k la isature, page 1 .
sent la morale, la science du droit, qui tendent non
paa à détruire l'amour de soi, mais à le contenir dans de justes limites, à opposer .une barrière à ses excès.
D après ce système, sanctionné par l'assentiment général, I hommese trouve s(j»llicilé par deui forces contraires i l'une instinctive et spontanée , Fautre réfléchie et raisonnée. C'est TantagonisTne des passions et du devoir, il dépend de noire liberté de choisir entre ces deux mobiles, et de notre option résulte le mérite ou le démérite de nos actes.
Du sentiment de Tamour de soi naissent deux tendances opposées. L'une porte l'homme à épargner sa peine, à éviter la fatigue ; elle engendre l'indolence et la paresse: l'autre'le pousse à rechercher la plus complète satisfaction de ses besoms, la plus grande somme de jouissance. Celle-là seule peut mettre en jeu l'activité de ses facultés. Elle ne stimule suHisamment son énergie, que lorsqu'il est assuré de posséder exclusivement le fruit de ses travaux. C'est la une vérité aussi généralement admise que la première.
Or, ces deux principes sapent également le communisme par sa base. En eiïet, si l'amour de sox est l'un des éléments essentiels de la nature de l'homme, le communisme, qui exige rabdicalioii de la personnalité, est contraire à cette nature, et ne peut subsister qu'à l'aide d'une compression systématique. Si les passions individuelles sont en état de lutte contre le droit et la morale, qui tendent à les régler, mais non à les détruire, ne réagiront-elles pas avec une
Oigitized by
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indomptable énergie contre un état social qui prétend 1^ supprimer?
En supposant que l'on soit parvenu à fonder une société communiste, ne verra-t-on pas la propriété se reconstituer par une tendance irrésistible? Dès lors, à quoi bon préconiser la communauté, à quoi boa l'établir, si elle est fatalement destinée à périr sous les efforts du sentiment de la personnalité profondément enraciné dans le cœur de Thomme?
D'un autre côté, si raiguillon de la jouissance exclusive, le désir de la propriété peut seul stimuler lactivité productive, le communisme, qui anéantit ce mobile, coiHiiiii ia société à la paresse, à la torpeur, h la misère. Pour entretenir dans son sein un reste de travail, il faut avoir recours à la contrainte légale, établir d une part le despotisme, de l'autre la servitude.
Morelly sentit la difficulté. Pour la résoudre, il nia l'antagonisme de la passion et de la raison, il nia l'indolence naturelle de l'homme.
En conséquence, il proclama l'absurdité de notre morale, qui n'est fondée, selon lui , que sur des préjugés m vétérés. Il déclara que tous les préceptes des moralistes anciens et modernes sont erronés et pernicieux. a Écoulez-les tous, dit-il , ils vous pose- « ront pour principe incontestable et pour base de « tous leurs systèmes, cette importante proposition : a L homme naît vicieux et méchant. Non, disent « quelques-uns, mais la situation où il se trouve « dans cette vie , la constitution même de son être
Texposent inévitablement à devenir pervers. Tous a prenant ceci à la rigueur, aucun ne s*est imaginé « qu'il en pouvait être autrement; aucun ne s'estc( avisé qu'on pouvait proposer et résoudre cet excel- « lent problème : trouver une situation (Imus la- <{ quelle il soit presque impossible que 1 homme soit K dépravé ou méchant , ou du moins minima de « malts »
. Morelly pose donc en principe que, l'homme* est
bon en sortant des iDaius du Créaleur: que ses passions sont légitimes dans leurs tendances. Ce sont, suivant lui , nos institutions vicieuses et compressives qui les exaspèrent et les rendent mauvaises. Notre triste morale et notre lugubre éducation sont cause de tout le mal. L'auteur poursuit de ses invectives e^ de ses sarcasmes les législateurs et les moralistes, (|ui, depuis six à sept mille ans, ont méconnu ces importantes et précieuses vérités. « Ces guides, aussi «( aveugles que ceux qu'ils prétendaient conduire , a ont éteint tous les motifs d'affeclioa qui devaient « nécessairement faire le lien des forces de l'huma-
« nité Ils oui allumé rit)cendie d'une ardente
<c cupidité : ils ont excité la faim, la voracité d'une <c avarice insatiable. Leurs folles constitutions ont « exposé l'homme au risque couUauel de manquer c( de tout. Ëst-il étonnant que, pour repousser ces (( dangers, les passions se soient tinibrasées jusqu'à m la fureur? Pouvaient-ils mieux s'y prendre pour
' Code de ia liature, p. 48.
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« faire que cet animal dévorât sa propre espèce?, c( Que natt-il de leurs travaux? De volumineux (c trailés de morale et de politique qui, sous le titre « de remèdes^ recèlent des poisons. Beaucoup de ces « ouvrages |)euvent donc s'intiluler, les uns : I/arlde (c rendre les hommes méchants et pervers sous les « plus spécieux prétextes, et à l'aide même des plus « beaux préceptes de probité et de vertu ; l'étiquette c( des autres sera : Moyens de policer les hommes « par les règlements et les lois les plus propres à les a rendre féroces et barbares. (Page 63.) »
Quel est donc le principe social qui doit remplacer rancienne organisation, si conUaire à la nature? C'est celui de l'unité indivisible du fonds de production. Sous l'empire de ce principe, l'homme développera, ses sentiments naturels de bienveillance et de sociabilité, et ne connaîtra point les vices et les crimes qui naissent de l'égoisme. a Le seul vice que je con- <c naisse dans l'univers, dit Morelly, est l'avarice; « tous les aulres, quelque nom qu'on leur donne, «( ne sont que des tons, ùùs degrés de celui-ci; c'est a le Prolée, le Mercure, la base, le véhicule de tous t< les vices. Analysez la vaiiiii , la fatuité, l'orgueil, (c l'ambition, la fourberie, l'hypocrisie, le scéléra* a tisme; décomposez de même la plupart de nos «( vertus sophistiques, tout cela se résout en ce subtil <i et pernicieux élément, le désir d'avoir; vous le re« a trouverez au sein même du désintéressement.
ce Or, cette peste universelle, l'intérêt particulier, « cette fièvre lente, cette étisie de toute société, au-
Digit
c( rait-elle pu prendre ou elle n'eût jamais trouvé a non-seulement d'aliment» mais le moindre fermen I
c( dangereux?
a Je crois qu'on ne contestera pas l'évidence de cette « proposition : Que là où il tCeodêierait aucune pro- <( priéléy il m pourrait exister aucune de ses yernia eieuses eonséquenees. y>
Abordant robjeclion tirée de la néccssilo du sentiment de rintérét personnel comme stimulant de réncrgie humaine, Horeily soutient que Thorome est naturellement actif; qu'un travail monolone et prolongé rebute seul son ardeur, ce La paresse n'est ente gendrée que par les institutions arbitraires, qui ce prétendent fixer pour quelques hommes seule- « ment, un état permanent de repos que Ton nomme « prospérité, ioriuue, et laisser aux autres le travail « et la peine. Ces distinctions ont jeté les uns dans « l'oisiveté et la nioliebsc, et inspiré aux autres de « l'aversion et du d^oût pour des devoirs forcés. c< (Page 79.) »
Les théories de Morelley ont cela de remarquable, qu elles contiennent les principales idées invoquées depuis par le fondateur de récole phalanstérienne. On y retrouve la réhabilitation des passions, qui n'est au fond que le fameux dogme de Timpeccabilité soutenu par les anabaptistes , le principe du travail attrayant , la condamnation des doctrines morales admises depuis l'origine des siècles par l'huuianité. Les déclamations deMorelly contre la morale et Télat social fondé sur la propriété sont le t)pe de ces gro-
Oigitized by
LE XVIir SIÈCLE. 331
tesques emportements, de ces anathèmes excentriques
auxquels se livre Fourier contre les préceptes de la tempérance et de la résignation, le système d'exploi* tation morcelée, et la civilisation perfectible et perfectibilîsante, comme il rappelle.
La quatrième partie du livre est intitulée : « Modèle « de législation coiifoime aux intentions de la naa ture. » Elle contient les décrets organiques de la société communiste. Le premier, est ainsi désiL,Mié : <( Lois iondamenlales et sacrées qui couperaient ra- « cine aux vices et à tous les maux d'une société. » Il ne se compose que de trois articles; mais ces articles renferment tout le communisme. Les voici :
« 1° Rien dans la société n'appartiendra sin^u- (c lièrement ni en propriété à personne, que les choses « dont il fera un usage actuel, soit pour ses besoins, a ses plaisirs ou son travail journalier. »
« 2^ Tout citoyen sera homme public, sustenté et « entretenu aux dépens du piii)lic.
« â". Tout citoyen contribuera pour sa part à « Futilité publique, selon ses forces ses talents et a son âge; c'est sur cela que seront régies ses dect .voirs, conformément aux lois distributives. )>
Voilù le principe de M. Louis Blanc : les droits sont proportionnels aux besoins, les devoirs aux facultés.
Les lois dislril)ulives ou économiques établissent un mode de répartition des produits semblable à celui de V Utopie, Elles divisent la nation en familles, tribus, cités et provinces. Aiin d'éviter Taccumula-
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tion , elles interdisent aux citoyens la vente et l'échange, ces contrats que la législation romaine, si fortement empreinte d'un caractère national et exceplioniiel, considérait cependant comme les liens essentiels du genre humain, et protégeait même en laveur de l'étranger, de l'ennemi.
La loi agraire établit une espèce de conscription agricole : Tout citoyen , sans exception , depuis vingt ans jusqu'à vingl-ciaq, est obligé d'exercer l'agriculture.
La loi édile règle le plan des cités communistes, ia disposition des quartiers, des bâtiments d'habitation et d'exploitation, l'établissement des hôpitaux, des asiles pour la vieillesse, et des prisons pour les malfaiteurs, car il y a des prisons sous le règne de la nature.
D'autres décrets organisent le travail et la hiérar**
chie des fondions industrielles, établissent l'uniformité et la simplicité des vêlements (Lois de police, lois somptuaires).
Morelly, par la même inconséquence que Morus, admet le mariage et la famille. Aux termes des « lois c( conjugales qui privicndront toute débnuche, » tout citoyen devra se marier, sitôt l'âge nubile accompli. Le célibat ne sera permis à personne . qu'après l'âge de quarante ans. Le divorce pourra être autorisé après dix ans de mariage. Des lois d'édu(nlion préviennent les suites de l'aveugle indulgence des pères pour leur progéniture. Les mères doivent allaiter elles-mêmes leurs enfants et ne peu-
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vent s'en dispenser que pour cause de santé dûment
prouvée. A Tâge de cinq ans, tous les enfants de l'un et l'autre sexe sont soumis à une éducation commune, dans un vaste gymnase. Les pères et les mères de famille remplissent à tour de rôle les fonctions d'instituteurs ; ils sont relevés tous les cinq jours. A dix ans, les enfants passent dans les ateliers où ils reçoivent l'instruction professionnelle.
« Les mattres et maîtresses / ainsi que les chefs de <i profession, joindront aux exercices mécaniques les a instructions morales. On attendra que l'idée de la « Divinité naisse si>oiitanément chez les enfants, par a suiie du développement naturel de la raison. Un a se gardera bien de leur donner de cet 6tre ineffa- <i ble aucune idée vague, et de prétendre leur en (c expliquer la nature par des termes vides de sens. « On leur dira tout nuement que l'auteur de Tuni- (c vers ne peut être connu que par ses ouvrages, qui <i( ne l'annoncent que comme un être infiniment bon a et sage, mais qu'on ne peut comparer à rien de a mortel. On fera connaître aux jeunes gens que <( les sentiments de sociabilité qui sont dans l'homme, « sont les seuls oracles des intentions de la Divinité. « (Page 171.)
a Tous les préceptes, toutes les maximes, toutes « les réflexions morales seront déduits des lois fon- « dameulalcs et sacrées, et toujours relalivoaient à ce l'union et à la tendresse sociale.
<c Les magistrats veilleront avec soin à ce que les a lois et règlements pour l'éducation des eniauts
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a ^ient partout eiactemeat observés, et surtout à ce a que les défauts de l'enfance qui pourraient tendre
n à 1 esprit de propriété soieot sagement corrigés et a prévenus. Us empêcheront aussi que Tesprit ne a soit iuibii dans le bas agc (i aucuiie fable, conte ou a, fiction ridicule. (Page 1 72.) »
Un fait qui mérite d'être signalé, c'est que le plan d'éducation proposé par Morelly , renferme les principales idées que Rousseau développa dans ï Emile. L allaitement des enfants par leurs mères; le silence gardé à Tégard du jeune âge sur la notion de la Divinité; la religion réduite à un étroit déisme; la proscription de ces fictions ingénieuses qui font les délices de Tenfance sont, en effet, les bases du système soutenu avec tant d'éclat par Jean-Jacques, sept ans après la publication du Code de la Nature ^ .
(^oinmo presque tous les communistes, Morelly a horreur des hautes spéculations philosophiques. Il trace donc des k lois des* études qui empêcheront (L les égarements de l'esprit humain et toute rêverie «c transcendante i» Voici à quoi se réduisent, sous le règne de la communauté, la morale et la métaphysique.
« Il n'y aura absolument point d'autrç pbilosott phie morale, que sur le plan et le système des <( lois; les observations et les préceptes de cette a science n'appuieront que sur Tutililé et la sagesse (c de ces lois;..
' Le Code de la Nature parut en 1755; YÉmile (sn 1769. • (Sic.) Id.. 4* partie, p. 173.
LE XVIU' SiÈCLË. 235
« Toute métaphysique se réduira à ce qui a été <i précédemment dit de la Divioité. A l'égard de « Thomme, on ajoutera qu'il est doué d'une raison n destinée à le rendre sociable; que la nature de ses a facultés, ainsi que les principes naturels de leurs <t opérations, nous sont inconnus; quil n y a que a les procédés de cette raison qui puissent être suivis a et observés par une attention réfléchie de cette a même faculté ; que nous ignorons ce qui est en * «c nous la base et le soutien de cette faculté, comme a nous ignorons ce que devient ce principe au trépas : <c on dira que , peut*être ce principe intelligent sub*
(( sistc-t-il encore après.la vie, mais qu'il est inutile de a chercher à connaître un état sur lequel l'auteur de la (c nature ne nous instruit par aucun phénomène : a telles seront les limites prescrites à ces spéculations.
d II y aura une espèce de code public de toutes c( les sciences, dans lequel on n'ajoutera rien à la (( métaphysique ni à la morale, au delà des bornes « prescrites parles lois : on y joindra seulement les d découvertes physiques, mathématiques ou méca* a niques* confirmées par Texpérience et le raisona neraent. »
Ainsi, le législateur du communisme relègue Tidée de Dieu dans les profondeurs de l'inconnu, et réduit rimmorlalité de Tàme à une simple possibilité, dont il est inutile de se préoccuper. Il interdit à l'homme les plus nobles études, et enchaîne son intelligence aux choses de la terre. Tous les despotismes se ressemblent : la communauté , comme l'empire du
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sabre, supprime Tacaclémie des sciences morales et politiques.
Morelly règle par un décret spécial la forme du gouvernement de la société cooimuniste. Elle repose sur un système de roulement qui investit chacun à son tour des fonctions pul)liques. Chaque famille donne alternativement un chef à la tribu dont elle fait partie. Ce chef est à vie. Les cités sont gouvernées • par un sénat composé de tous les pères de famille âgés de plus de cinquante ans, et par un magistrat onnuel investi du pouvoir exécutif. Les chefs de tribu sont revêtus successivement de cette magistra* ture. Chaque cité donne à son tour un chef annuel à sa province, et chaque province donne de même un chef à vie à tout l'Etal.
Il y a un sénat suprême de la nation, annuellement composé de deux ou de plusieurs députés du sénat de chaque cité ; chaque membre de ces derniers sénats est député à son tour.
A côté des sùnals manicipaiix, il y a un conseil composé des chefs de famille n'ayant pas atteint l'âge sénatorial, tin conseil suprême, recruté parmi les conseils particuliers, par le nièine mode que ie sénat national, siège auprès de celui-ci. Ces conseils n'ont que voix consultative.
Le pouvoir des sénats est borné à la confection des règlements relatifs à l'exécution des lois. Ces lois, étant ie nec plus uUrà de la perfection, enchaînent à tout jamais les générations futures. Il est défendu, sous les peines les plus sévères, de les changer. On
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voit que le législateur met de côté toute fausse rao* deslîe.
Telle est cette bizarre conslitutiun qui livre le pouvoir au hasard de la longévité, et place le despotisme de la loi sou^ la hauve-gardc d'une anarchie organisée.
Morelly couronne son œuvre par des lois pénales <c aussi peu nouibreuses que les prévarications, aussi « douces qu'efficaces, d Les fautes graves sont punies par la réclusion dans des prisons cellulan es, bâties au milieu d affreuses solitudes et hérissées de grilles impénétrables. Le meurtrier et tout citoyen, quel que soit son rang, qui aurait tenté par cabale ou . autrement ce d'abolir les lois sacrées pour introduire « la détestable propriété, » après avoir été convaincu et jugé par le sénat suprême, (( sera enfermé pour « toute sa vie, comme fou, furieux et ennemi de l'hu- « manitc, dans une caverne bâtie, comme il a éle dit, « Loi Édile XI \ dans le lieu des sépultures publi- « ques. Son nom sera pour toujours eflacé du déa nombrement des citoyens ; ses enfants et toute sa « famille quitteront ce nom , et seront séparément a incorporés dans d'autres tribus » cités ou proce vinces. )»
* Loi Edile XL — Près de la prison sera le champ de ia sépulture, enviroDUé de murailles, dans lequel seront séparément bâties, de trée-forte maçonnerie^ des espèces de cavernes assez spacieuses et fortement grillées, pour } renfermer à perpétuité, et servir ensuite de tombeaux aux citoyens qui auront mérité de . mourir civileuienl, c'est-à-dire d'être pour toujours séparés de la société.
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Les condamnés n'ont point de rémission à atten*
dre. Le droit de grâce et de commutation est proscrit.
Le lecteur aura sans doute été frappé des prodigieuses inconséquences de iiorelly. Dans la partie dogmatique de son livre, il pose en principe la bonté naturelle de l'huiiime, la légiLiniité de ses passions. 11 attribue tous les crimes, tous les vices, à TinfÂme propriété qui sert de base à nos institutions sociales. Un tel principe aboutit logiquement, sous l'empire de la communauté, qui doit tarir la source du mal moral, à l'abolition de toute contrainte, de toute loi , pénale, à Timpeccabilité et à Tanarchie des anabaptistes , à rirresponsabilité humaine proclamée par Owen. Et voilà que Morelly inflige des châtiments, bâtit des cachots comme sous le règne de notre détestable civilisation 1 Ce n'est pas tout. Il déclare que la communauté est l'état le plus conforme à la nature, la source de toute béatitude. Ce régime doit donc se maintenir de kn-méme, au bruit des chants d'allégresse de ses bienheureux adeptes. Cependant son législateur invente, pour assurer sa durée, des supplices sans nom I
C'est que la vérité, en vain méconnue, se fait jour au travers des sophismes ; le raisonnement ne peut complètement étouffer la raison. Quand ils approchent de la pratique, les communistes sont forcés, pour peu qu'ils aient conservé le sentiment de la réalité, do donner des démentis à leurs propres théories, de reconuailre la nécessité de la répression» et
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riûjpuibsanœ de la communauté à se défendre contre le sentiment de la persoDDalîté humaine. Ils inscri"
veut sur In fronton de leur édifice la maxime que liabelais met sur la porte de labbaye de Tbélème :
FAY CE QUE VOULDRAS
Mais ils placent, dans ses profondeurs, des sépulcres
pour y enterrer vivants ceux qui ue goûtent pas le bonheur tel qu'ils le comprennent.
Malgré ces contradictions, Morellj n'en est pas luoins convaincu de rexcellence de ses lois et de sa doctrine. Dans une préface sentencieuse, il déploie toute l'outrecuidance propre aux réformateurs communistes et socialistes. Voici ce curieux morceau :
a Non e&t mora longa (Horace). Qu'on lise ce
a livre ou non, peu m'importe; mais, si on le lit, il a faut achever avant toute contestation. Je ne veux oc point d audience à demi ni de juge prévenu ; il c< faut, pour m'entendre, quitter ses plus chers ])ré- « jugés ; laissez un instant tomber ce voile , vous <c apercevrez avec horreur la source de tous maux, « de tous crimes, là même où vous prétendez puiser €t la sagesse. Vous verrez avec évidence les plus sim-
ii pies et les plus belles leeons do la nature perpé- <c tuellement contredites par la morale et la politique « vulgaire. Si, le coeur et l'esprit fascinés de leurs «c dogmes, vous ne voulez ni ne pouvez en sentir les n absurdités, je vous laisse au torrent de Terreur * «c Qui vult decipi, decipiatur. »
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Le cligne pendant de cette préface, c'est cet hymne de. triomphe par lequel M. Proudhoii clàt sou premier Mémoire, et s'applaudit d'avoir porté le coup mortel à la propriété.
Mous avons exposé avec détail le Code de la Nature, C'est que ce livre est un écrit capital et la source d où découleut immédiatement le communisme et le socialisme du siècle présent. C'est de lui que s'inspirèrent Babeuf et ses complices; c'est à lui que M. Louis Blanc rattache cette prétendue école de la fraternité * qui, pendant le xvni^ siècle et la révolution française, aurait lutté, selon cet écrivain, contre les tendances égoïstes de la bourgeoisie ; c'est par lui que l' Organisation du travail et le Voyage eti Icarie se relient à Y Utopie de Morus.
Mably , plus connu par ses travaux iiisloriques que par ses élucubrations socialistes, est, après Morelly, celui des écrivains du xvin'' siècle qui a le plus nettement formulé les principes du communisme. C'est dans l'ouvrage intitulé Doutes sur l'ordre naturel et essentiel des sociétés , publié en 1768 , que cet écrivain invoque pour la première fois Thypothèse de la communauté. Il répondait au livre fameux dans lequel Mercier de la Rivière développait, sous le titre û' Ordre naturel et essentiel des sociétés , les théories de Técole économique de Quesnay. Mercier professait, avec la plupart des physiocrates, les maximes du
■ Voir M. Louis Bkmc, Histoire de la Révolutim françam, 1. 1, page ô3a.
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dcspotisDie. « Il est physiquement iniiiossible, disaitii il, qu'il puisse subsister uo autre gouveruement < « que celui d'un seul. Qui est-ce qui ne voit pas, qui a est-ce qui ne sent pas que Thomme est formé pour c< être gouverné par une autorité despotique? Par c( cela seul que l'homme est destiné a vivre en société, «c il est destiné à vivre sous le despotisme. Cette « forme de gouvernement est la seule qui puisse pro- (( curer à la société son meilleur état possible *. » Mercier proposait donc comme type d'une société parfaite l'empire de la Chine, où la propriété foncière se perpétue, et Tagricuiture ileurità l'ombre du pouvoir absolu ^.
A une exagération, Mably oppose une autre exagération ; à une fausse conséquence tirée du principe de la propriété, il réplique par la négation de ce principe. Pour établir que la propriété n'est pas le fondement nécessaire de la société, il cite Texempie de Sparte, où la république donnait à chaque citoyen une certaine quantité de terre dont il n'était qu'usufruitier ; celui du Paraguay, oirles jésuites ont formé une société dont tous les^biens sont communs. « Là, dit-il, chaque habitant est destiné, suivant « ses talents, ses forces et son âge, à une fonction <c utile, et l'État propriétaire de tout, distribue aux
« particuliers les choses dont ils ont besoin On
a dit, il est vrai, que les jésuites ont tourné à leur
■ Ordre naturel et èssmtid des toetétés, t. T, p. 199, SSO et 981. ' Ephéméridet du Citoyen, Année 1767, t. Ul, IV, V et VI.
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c< avnnlago tous les profils de la république, et (c qu'ils n'ont sougé qu'à se faire des esclaves qu'ils <( abrutissent sous le joug d'une dévotion super- (c slitieuse. Mais si, se bornant à être missionnai- «( res, et à donner des mœurs aux Indiens, ils leur « eussent appris à se gouverner eux-inômes, el à se « (aire des magistrats qui seraient les économes de « la république, qui ne désirerait de vivre dans « cette société platonicienne ' î »
Les deux exemples de Mably sont également malheureux. Le premier repose sur une fausse appréciation des inslitutions.de Lycurgue: Mably perd de vue que tout le système Spartiate avait pour base l'esclavage des Ilotes^. L*e second montre la communauté compagne de Tabrutissement et de la servitude, et se réduil à une hypolhèse qui est justement le point en litige. Mably n'est pas mieux fondé quand il invoque, à l'appui de son opinion, Texistence des communaulés neligieubes.
Cet écrivain reproduit les arguments développés contre la propriété par Morus, Campanella et Morclly. c( Dès que nous avons eu Je malheur d'imagi* « ner des propriétés foncières et des conditions a diliéreates, dit-il, l'avaiice, i ambition, la vanité, a Fenvie et la jalousie devaient se placer dans nos if. cœurs pour les déchirer, el s'empaier du gouvera nement des Etats,. pour les tyranniser. Etablissez
• Doutes sntr l'ordre naturel et essentiel des ."îonWif, lettre I pa.i;i's 8 et 9; édition de La na><-, !768. ' Voii le cliupili'u '2 «le cet ouvia^4e,sui' Je commuDisme à Spai te.
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« la communauté <les Ijiens, et rien n*est ensuite <c plus aisé que d'établir l'égalité des conditions, et dL d'affermir sur ce double fondement le bonheur « (les hommes PcuL-ou douter sérieusement que « dans une société où l'avarice, ia vanité et Tambi* <( tien SI raient inconnues, le dernier des eitovens a ne fût plus heureux que ne le sont aujourd'hui « nos propriétaires les plus riches? (Page 16.) »
Mais la question est précisément de savoir si la propriété est la cause des passions humaines, ou si» au contraire, ces passidiis ne préexistent pas à la propriété, ne sont pas inhérentes à notre organisation.
« Que je crains, dit ailleurs Mably, que votre tt ordre naturel ne soit contre nature I Dès que je «( vois la propriété foncière établie» je vois des foru luneb inégales, et de ces fortunes (Jisproportion- <i nées, ne doit-il pas résulter des intérêts différents « et opposés, tous les vices de la richesse, tous les ce vices de la pauvreté, Tabrutissement des esprits, t( la corruption des mœurs civiles?. . . . Ouvrez toutes « les^histoires, vous verrez que tous les peuples ont « été tourmentés par cette in^alité de fortune. Des « citoyens, fiers de leurs richesses, ont dédaigné de il regarder comme leurs égaux des hommes cou- «c damnés au travail pour vivre; sur-le-champ, vous a voyez naître des gouvernements injustes et tjran- <c niques, des lois partiales et oppressives, et, pour a tout dire en un mot, cette foule de calamilt s sous
* Douk$iurl^ordre naturel^ lettre 1^^ p. Si et n.
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« lesquelles les peuples gémissent. Voilà le tableau
a que présente l'histoire, de tuules les nations; je <i vous déâe de remonter jusqu'à la première source c( de ce désordre, et de ne la pas trouver dans la
a propriété foncière (p. 12 et 13) Je ne puis
a donc consentir que la propriété foncière soit d une « nécessité physique. La nature , au lieu d'être a notre mère» serait notre marâtre si elle nous <c eût condamnés' à faire cet établissement perni- (( cieux (Page 32). »
Dans le premier livre de son Traité de la législation, publié eu 1776, el dans celui des droits et des devoirs du citoyen, Mabl^ consacre de nouveau l'excellence de la communauté.
A l'objection qui pré&enle l'intérêt personnel comme le stimulant nécessaire de la production , il répond, comme Campanella el Morelly, par les doctrines du dévouement et du travail attrayant. « Je « sais, dit-il, -tout C(^ que la propriété inspire d'artt deur et de goCli pour le travail ; mais si, dans notre <( corruption, nous ne connaissons plus que ce resa sort capable de nous mouvoir, ne nous trompons « pas jusqu'au point de croire que rien n'y puisse a suppléer. Les hommes n'onl-ils qu'une passion? a L'amour de la gloire et de la considération, si je <f savais le remuer, ne deviendrait-il pas aussi actif <i que l'avarice dont il n'aurait aucun des mcouvua nients? Ne voyez-vous pas l'espèce humaine s'ente noblir sous cette législation, el trouver ^ans peine <( un bonheur que notre cupidité, notre orgueil et
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a notre mollesse recherchée nous promettent inuti-
« lement?*ll n'a tenu qu*aux hommes de réaliser ce cette chimère deTâged'or^
« Le travail qui accable les laboureurs ne
<i serait qu uu amusement délicieux si tous les <( hommes le partageaient ^. d
Mably continue à invoquer, dans ses ouvrages, l'exemple de Sparte, qui prouve, selon lui, que nous ne pouvons trouver le bonheur que dans la communauté des biens, et .qu'il faut voir dans la propriété, la première cause de Tinégalité des conditions, et, par conséquent, de tous nos maux'.
Cependant, comme Platon, Mably n ose pas proposer l'application immédiate et complète de Tégalité absolue et de la communauté, l aut-il rétablir Tégalité des conditions? avait dit Mercier de la Rivière? — Non. — a C'est aubbi mon sentiment, <c répond de son côté Mably. Le mal est aujourd'hui « trop invétéré pour espérer de le guérir"*. » Mais, en s'exprimant ainsi, Mably n'entend nullement renoncer à ses théories communistes, il en maintient toujours l'excellence, et n'attribue les obstacles qui .s'opposent à leur réalisation, qu'aux préjugés en* racines de notre éducation, à l'orgueil et à l'avarice des grands et des riches. Désespérant de vaincre la propriété de vive force, de Técraser d'un seul coup,
* Traité des Droits et des Devoirs, chap. 4.
* Traité de la Législation ou Principes des lois, liv. i, chap. 1. > Id., Itv. I.
* Doutes sur tordre naturel et esseniid des Sociétés, p. 24.
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if affecle pour elle certaios ûiéuagements. La propriété, dit-il, étant devenue un fait général, il faut la reijpecter et se borner à Tépurer. ilnhly recherche donc une organisation sociale qui, sans détruire cdi i iplélcmenl la propriété individuelle, « préparera <L les citoyens d'un État corrompu à se rapprocher a des lois de la nature ^ i» Il consacre à cette re* cherche les trois derniers livres de sou Traité de la légùlatim. Ce prétendu respect pour la propriété n'est, connue on va le voir, qu'une ruse pour la frapper plus sûrement. Le communisme, personnifié dans Mably, la prend en traître. On peut lui appliquer ce vers célèbre :
« J'embrasse mon rival, mais c*esl pour Tétoufiér. > .
Mablj s'attache à retracer le « caractère des lois nécessaires pour réprimer Tavarice, ou prévenir du moins une partie des maux qu'elle produit, dans les Etats où la propriété est connue ^. » Il fait un éloge emphatique de la pauvreté, de la frugalité des républiques anciennes, et se livre à de fastidieuses nmplifications sur le thème de la prosopopée de Fabricius. Ce sont les insUlulions de Sparte qui exeilenl surtout son enthousiasme. Faut-il citer une autorité sans ré* plique? 11 invoque le grand nom de Lycurgue, partout et toujours Lycurgue. La République et le Traité des Lm jie Platon sont aussi Tune des sources où il
' Traité de la lé(}islaiionf liv. ui.
* Id.,, liv. II, chap. 2.
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puise ses iuspiralioas. A vrai dire, son livre n'est qu'un commentaire ampoulé de la constitution de I.acédémone et des ouvrages politiques du philosoplie de l'académie.
Ainsi que son devancier athénien, Hably proclame la nécessité de limiter les fortunes. On devra faire des lois agraires, pour fixer le maximum des terres que chaque citoyen pourra posséder; des lois sur les successions, pour empêcher leshiens de passer d'une famille dans une autre. On supprimera le droit de tes* ter; on proscrira le commerce et la finance. Des lois somptuaires imposeront une rigoureuse simplicité. Mably lie laisse point échapper cette occasion de débiter, contre le luxe et les arts, ces déclamations si familières à son siècle. Il n'est point partisan des grands Etals modernes ; il voudrait revenir au système des cités antiques, plus favorable, selon lui, à la liberté et à la vertu.
Tous les enfants recevront une éducation égale et commune. Quant aux femmes, il faudra en faire des hommes, comme à Sparte, ou les condamner h la retraite. Mably reproche à Platon d'avoir voulu les rendre communes. Il ne comprend point la uéceb^^ilé logique par laquelle ce philosophe a été conduit à ce résultat.
La république ne soiiUrira point d'athées. Elle imposera à tous la cro} ance à l'Etre suprême. Mably fait réloge du catholicisme et préconise lalliance de la religion et de la philosophie.
Les trois derniers livres du Traifé de la législa-
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tion de Mably, dont nous venons de tracer une ra-
pide analyse, sont inspirés par !a même pensée qui porta Platon à écrire le Livre des Lois. Vo\xv Mably, comme pour Platon , la limitation des fortunes, la prohiLiliuii des aris, de rindusirie et du cumiiierco', ne constituent qu'un état social imparfait et transitoire. La communauté seule réalise, à leurs veux, l'idéal de la perfection ; seule elle permet d'établir cette égalité absolue des conditions qui est Tobjet de leurs vœux. Ainsi, le système du Livre des Lois, reproduit par Mabiy et par d'autres écrivains de ta même école, n'est (ju'un acheminement vers la communauté, un moyen d ailaiblir le phncipe de la propriété, pour arriver à sa suppression définitive. Les socialistes égalilaires, qui- réclament des lois restrictives de la propriété et de l'hérédité, la limitalion des fortunes, la suppression du droit de teslei*, les impôts progressifs et somptuaires, se rattachent ^ tous au second Traité politique de Platon, de même que les communistes sont issus du Livre de la liépur blique. Mais parmi ces partisans de l'égalité, il en est beaucoup qui, tout en buivant la gtand'route du communisme, se Uatlent de n'y point aboutir. Cette prétention ne prouve que le peu d'étendue de leur esprit. Les grands maîtres du socialisme, qu'ils copient servilement, ont eu plus de longueur de vue et plus de franchise. Ils n'ont pas hésité à montrer dans le communisme le terme et la ^conclusion iné* vitable des institutions qu'ils proposaient pour restreindre la propriété, ^ous verrons que cette consé-
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queace des théories égalitâires o a pas échappé à la logique des partis qui, dans la pratique, ne s'arrêtent point aux capitulatiouâ de conscience de quelques rêveurs inconséquents.
II condamne et justifie tour à tour la civilisation. — Il ne conçoit pas la société sans la propriété. — il se rattache aux théories égalitaires du Livre des Lois. Erreurs où L'entraîne son admiration pour Jes républiques anciennes.-* La plupart de ses contemporains les partagent.— Imprudentes déclamations de Necker et de Linguet.
Parmi les écrivains du xvm* siècle, J.-J. Rousseau est celui qui a donné la plus puissante impulsion à ce mouvement intellectuel d'où est issue la
révolution française, et qui nous agite encore .lujourd'hui. Ses ouvrages, singulier mélange de brillantes vérités et de graves erreurs, de nobles inspirations et de déplorables paradoxes, sont un arsenal dans lequel les doctrines les plus fausses et les plus funestes, comme les plus pures et les plus uiilcs, trouvent également des armes. L'une des questions sur lesquelles Rousseau a été le plus souvent invoqué est celle de la propriété. Les communistes modernes, cherchant • partout des autorités à Tappui de leur système, se sont efforcés dé Tenroler sous leur bannière ^ Ce-
* MM. Cabet, Voyaqe en Icaric. — Villegardelle, Histoire des idéei gociaks avant la RévoltUion française.
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peudaDt, Fétode attentÎTe de ses écrits proave que,
loui d'cUe |>artisaii de la communauté, Rousseau ne comprend point la société sans la propriété, que société et propriété sont , dans son esprit , deux termes pour ainsi dire idt utiques.
Les ouTrages de Rousseau présentent deux ordres J idées dislincls et tontradicloires. Taulùl il prononce anatbème contre la société, il préconise un prétendu état de nature dans lequel l'homme, livré au seul inslHJCt, aurait mené une existeucc purement bestiaJe; il maudit le jour où Tespèce humaine sortit des furùb pour lurmer le premier établissement fixe, et où sa curiosité, aidée par Tinvention des langues,
donna naissant e aux arls cl aux sciences, sources de malheurs et de corruption. Tantôt, au contraire, Rousseau accepte la société comme un fait inévitable, et rapporte à son iuslilulion le déveloiipemenl des plus nobles attributs de l'humanité; il recherche les coiiditions du pacte fondamental sur lequel elle repose suivant lui et les règles légitimes de son administration ; il trace les préceptes qui doivent diriger Téducalion de riiomuie destiné à vivre sous 1 empire des lois sociales, et former Tftme du citoyen.
C'est surtout dans le discours sur l'origine de l'inégalité que Rousseau a exhalé- ses colères contre la société. Écoutons-le :
c( Le premier qui, ayant enclos un terrain, s'avisa «( de dire : Ceci est à moi , et trouva des gens assez a smiples pour le croire, fut le vrai fondateur de la a société civile. Que de crimes, de guerres, de meur-
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« très, que de misères et d'horreurs n'eût point épar-
tt gnés au genre humain celui qui, arrachaul les a pieux ou comblant le fossé, eût crié a ses sem- « blables : Gardez-vous d'écouler cet imposteur ; vous (( êtes perdus si vous oubliez que les jruils sont à «( tous, et que la terre n'est à personne ^ »
Dans ce passage célèbre, Rousseau établit le rapport intime qui existe entre la propriété et la société elle-même. Il résume en une phrase énergique le principe de la communauté; mais il uu veut parler que de celte communauté primitive et sans règles qui règne entre des sauvages errants au sein des forôls. Pour lui» la communauté n'est que la négation de toute société.
Ce n'est donc point la propriété seulement que Rousseau poursuit de ses attaques, c'est la société, c'est la civilisalion elle-môrae, dont la propriété est à ses yeux la base nécessaire. 11 n'isole point ces deux idées Tune de l'autre; il ne prétend point qui* l'on puisse détruire la propriété et constituer uu nouvel ordre social fondé sur l'indivisibilité du fonds de pro* duction , ce qui est le caractère distinctii de la doctrine communiste. Il se borne à gémir sur les maux inévitables qu'entraîne, pour l'hunianilé, le passage du prétendu état de nature à l'état civil, sur les misères au prix desquelles Thomme achète le développement de son intelligence et la connaissance du bien et du mal moral.
> Discours sur l'origine de finégalitéy '^'^ partie, au commencleinent.
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Lè est rorigÎDalîté de Rousseau : il ne fait point
une théorie; il ne couclui poiui à uu changement radical des bases de la société. Il pousse un cri de désespoir, ii adresse une plainte amère à celte puissaoee inexorable qui a iait de si dures conditions d'existence a notre espèce. Alors il trace le sombre tableau de la destinée humaine; il développe, dans des pages pleines d'éloquence, ses griefe contre cette civilisation que nous impose une irrésistible fatalité. C'est par là qu'il se rapproche des socialistes mo^ demes, bien que ses critiques soient inspirées par une pensée toute différente.
Qu'on relise la deuxième partie du discours sur l'origine de l'inégalité et surtout la uute neuvième à la suite de ce discours, et l'on y trouvera, formulés dans un admirable slvle. la plupart des reproches que nous entendons journellement adresser à l'ordre social. Rousseau impute à la civilisation la dépravation do l'homme, créé bon par la nature. C'est, suivant lui, la société qui fait naître entre les individus des intérêts opposés et des haines réciproques. « Il n'y a « peut-être pas, dit-il , un homme aisé à qui des hé- « ritiers avides, et souvent ses propres enfants, ne <c souhaitent la mort en secret; pas un vaisseau en « mer dont le naufrage ne fût une bonne nouvelle « pour quelque négociant ; pas une maison qu'un dé- «c biteur ne voulût voir brûler avec tous les papiers « qu'elle contient; pas un peuple qui ne se réjouisse « des désastres de ses voisins... Les calamités pute bliques font Tattente et Tespoir d'une mtiltitude de
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<c particuliers. Les uns veulent des maladies, d'autres «la mortalité, d autres la guerre, d'autres la face mine » Il expose ensuite les effets désastreux du travail excessif des pauvres et de la mollesse des riches, des fraudes et des falsifications commerciales. Il met sur le compte de la propriété établie, et par conséquent de la société, les assassinats, les vols, les • empoisonnements et la cruelle nécessite des peines. Enfin, il semble deviner Malthus, et combat par avance les doctrines qui cherchent, dans la contrainte morale, un préservatif contre l'excès de la population, (c Cbmbien de moyens honteux, s'écrie-t-il» « d'empêcher la naissance des hommes et de tromper
« la naturel Que serait-ce si j'entreprenais de
« montrer l'espèce humaine attaquée dans sa source a même, et jusque dans le plus saint de tous les liens, «( OÙ l'on n'ose plus écouter la nature qu'après avoir « consulté la fortune, et où le désordre civil, confonde dant les vertus et les vices, la continence devient « une précaution criminelle , et le refus de donner « la vie à son semblable, un acte d'humanité? » M. Proudhon, attaquant, dans son premier Mémmre sur la propriété, les théories du célèbre économiste anglais , a-t-il fait autre chose que répéter^ en ter* mes indécents, ces idées que Rousseau a su du moins
* Discoun sur Vorigine de l'inégalité, note 9, page 120 » édition de Rey, Amsterdam, 1779. — On peut comparer ce morceau à un passage de Fourier, cité par M. L. Reybaud , Etudes sur les tp-
formateurs, {. I, p. 340; édition Charpentier. Fourier n'a fait quo reproduire, en la développant, l'idée de liousseau,
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rendre tolorables par Télégauceet la chaulé de Texpression*
Après ces anitTCs LTiti([iies de la société et de la propriété, ideotitiées l'une avec l'autre, frappées des mêmes cou[)s , quelle va donc être la conclusion de Rousseau? La vinei :
« Quoi donci feut-il détruire la société, anéantir a le tien et le mien, et retourner vivre dans les forêts a avec les ours? Conséquence à la manière de mes « adversaires, que j'aime autant prévenir que de a leur laisser la iioiUe de la tirer. 0 vous à qui la a voix céleste ne s'est pas fait entendre, et* qui ne re* « connaissez pour votre esprit d'autre destination « que d'achever en paix cette courte vie ; vous qui « pouvez laisser au milieu des villes vos funestes ac- <4 quisitioDs, vos esprits inquiets, vos cœurs cor- « rompus et vos désirs effrénés, reprenez, puisqu'il <( dépend de vous, voire antique et première innove oence, allez dans les bois perdre la vue et la mémoire '
ce des crimes de vos contemporains, et no craignez «(^ point d'avilir votre espèce en renonçant à ses vices. « Quant aux hommes semblables à moi, dont les « passions ont détruit pour toujours l'originelle sim- « plicité, qui ne peuvent plus se nourrir d'herbe et (( de gland ni se passer de lois et de chefs ; ceux qui « furent honorés dans leur premier père de leçons a surnaturelles; ceux qui verront dans Tîntention de «c donner d'abord aux actions humaines une morale lité qu'elles, n'eussent de longtemps acquise, la « raison d'un précepte indifférent par lui-même et
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« inexplicable dans tout antre système ; ceux en un
« mot qui sont convaincus que la voix divine appela a tout le genre humain aux lumières et au bonheur « des célestes intelligences : tous ceux-là tâcheront, « par Texercice des vertus (^u ils s obligent à pra- €( tiquer en apprenant à les connaître, de mériter le « prix éternel qu'ils en doivent attendre. Ils respecte- «c ront les sacrés liens des sociétés dont ils sont les « membres; ils aimeront leurs semblables et lesser- « viront de tout leur pouvoir; ils obéiront scrupu- «c leusement aux lois et aux hommes qui en sont les « <( auteurs et les ministres; ils lionoreront surtout les a bons et sages princes qui sauront prévenir, guérir c( ou paUier celte foule d'abus et de maux toujours ce prôts à nous accabler. Us animeront le zèle de ces <c dignes chefs, en leur montrant sans crainte et sans <jC flatterie la grandeur de leur tâche et la rigueur do <K leurs devoirs ^ . . »
Ainsi, Rousseau, aprrs avoir maudit la bociétc et la propriété, déclare que l'on ne peut songer à les abolir; il leur attribue une divine origine ; il voit en elles la source de la moralité des actions humaines, rindice et la condition de destinées supérieures à cette vie terrestre. A vous, matérialistes, à vous, bommes sans cropnces, de retourner, si bon vous sem* ble, à la primitive barbarie, de travailler à la destruction de la société. Aux hommes vraimen t dignes de ce nom-, à ceux qui croient à une autre vie, à un Dieu
* Origine de l^inégaHié, note 9, p. m et m.
juste dispensateur des peiues et des récompenses» il appartient d'élever la dignité de leur nature par le
culte des vertus sociales. Voila le langage de Rousseau ^
Dès lors, ces mordantes satire^ du la société, que sont-elles, sinon le cri d'une &me blessée, l'expression hyperbolique de l'indignation qu'inspire à une haute intelligence le spectacle de la corruption humaine, un effort violent tenté pour ramener les hommes à ces principes de morale sans lesquels aucune . société» quel qu'en soit le mode d'organisation» ne saurait subsister? Pourrait-on oublier d'ailleurs à quel siècle s'adressait Rousseau? C'était au milieu des honteuses saturnales du despotisme» de la dépravation des classes supérieures, des déclamalioiis d'une philosophie matérialiste et sensuelle, qu'il venait faire entendre les aspirations du spiritualisme et proclamer la loi du devoir. 11 fallait irapper les esprits par un étonnant paradoxe, faire honte aux hommes de leur corruption. C'est pour cela que Kousseau en vint h proclamer la supériorité de l'état sauvage et bestial sur une civilisation déslionorée par une iin moralité si profonde.
Rousseau n'est donc point un communiste, du
' Dans le chapitre 8 du Contrat social ^ intitulé de TÉtat civil, Bousseau fait de nouveau justice de ses déclamations contre Téta* tabliiïsement de la socî^f^. C'est à l"i qu'il rapporte In naissance de
la notion du devoir, l.i liberté iii..i;ilo pI le dévoloppemenl des sentiments et des fa( iiltés de l'Ame qui, d'un animal slupide et borné, font un être intelligent et un homme.
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moins sciemment et de propos délibéré, Ceui qui»
invoquant quelques phrases isolées extraites de ses ouvrages, ûiilpiéleudu le ranger au nouibre des partisans de la communauté, ont complètement méconnu sa pensée. Loin de là, dans ses écrits les plus importants, Rousseau se montre l'éloquent défenseur de Fa propriété et de la lainiUe. C'est ainsi que, dans les chapitres 8 et 9 du premier livre du Contrat sodaU il range la propriété au nombre des droits primitifs et fondamentaux dont la société assure lu jouissance à l'individu , et qu'il s'attache à en légitimer Torigine. Ailleurs, j1 indique les moyens d'enseigner à l'en&nce la nature et la sainteté du droit de propriété, qu'il fait reposer sur ses véritables bases, l'occupatiou et le travail Il résume dans un exemple ingénieux et charmant les idées les plus profondes et les plus justes qui aient été émises sur ce sujet. Rousseau ne se sépare pas moins profondément des doctrines communistes, quand il traite les grandes questions morales et philosophiques qui dominent tous les problèmes de la poUtique et de l'économie sociale. Tandis que le communisme aboutit, par une pente fatale, à l'abolition de la famille, proclame la légitimité des passions, surexcite les appétits physiques, et n'assigne à l'homme d'autre fin que le bonheur terrestre, Rousseau défend la sainteté du lien conjugal, célèbre le triomphe du sentiment du devoir sur les impulsions du désir, exalte les inspirations de
' EmUe, 1. 1» p. t40.
la conscience, le mépris des jouissances malcrielles, et xacmtre, daus la perspective d'uue autre vie, le plus noble mobile de nos actions et Texplication des souffrauces et des douleurs qui nous assiégeât ici4)as.
Cependant, Rousseau n*est pas sans reproche. S'il défendit souvent les saines doctrines de la iamille et de la propriété, d'un autre côté il posa des principe» incompatibles avec le maintien de ces graiides institutions. 11 Qt reposer rexistence la société sur un prétendu contrat qui laissait l'indépendance iadividuelle sans garantie contre le despotisme des masses. Il soptint que la propriété, Inconnue dans Tétat de nature tel qu'il l'entendait, n'était qu'une création sociale. 11 attribua donc à la société, représentée par 1(5 pouvoir j)olitique, un droit souverain sur les biens de ses membres. C'était autoriser toutes les violations de la propriété, pourvu qu'elles fussent couvertes du manteau de la légalité ; c'était frayer la voieaucommunisme« qui n'est autre cliose que labsorpiion de la propriété individuelle par la société, le plein et entier exercice du droit que l'auteur du Contrai ^oda2.accordait à l'Etat.
Enfui, Piousseau fut Tuu des principaux fauteurs de cet enthousiasme classique pour les républiques de l'antiquité, qui entraîna la plupart des écrivains du xvm^ siècle dans les plus déplorables erreurs. Dommé par le souvenir des institutions de Lycurgue et des lois agraires de Home, dont le véritable caractère lui échappait, il-réva une égalité de fortunes inconciliable avec la liberté du travail elle développement de
Digiiizuu by LjUv.'-,
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rindustrie ^ Pour la foire régner, il proposa ii'cnlever à tous les citoyens les moyens d'accumuler ; d'établir l'impôt progressif, et d'en aggraver la rigueur au point d'absorber tout le superflu ; de frapper le luxe d'impôts sompluaires^. Il est certain qu'avec de pareils moyens, régalil/' absolue ne tarderait pas à tégner ; mais ce serait l'égalité dans la misère. Qu'on se ligure une société dont les lois feraient s} slùmatiquement obstacle à l'accumulation , k la formation dos capitaux, ôteraient aux citoyens l'espoir de jouir du iruit de leur travail et d'améliorer leur situation, enfin auraient pour but avoué la spoliation de quiconque dépasserait la moyenne de la pauvreté commune : une telle société ne tarderait pas à être envahie par 1 insouciance et la paresse ; elle retournerait rapidement à la barbarie. La poursuite de l'égalité absolue des forluiK.^ pouvait encore se concevoir dans les cités antiques, où il ne s'agissait que de répartir, entre les membres d'une aristocratie guerrière, le produit du travail des esclaves et le butin fait sur l'ennemi. C'était l'égalité des brigands partageant les dépouilles. Mais, dans une société fuiidee sur la liberté du travail, prétendre établir une telle égalité, c'est commettre un monstrueux anachronisme , c'est détruire le mobile de l'activité, l'aiguillon do l'industrie. Si vous supprimez le fouet et les chaînes
■ Contrat social, liv. i, cliap. 9, note
* Discours sur Véœnomic politique, p. 30, 55 et 61 ; édition Rey, Amsterdam, i77i.
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de Tesclave» il ne reste plus qu'un stimulant capable
d'uvtiUcr cl d'entretenir l'énergie productive : c'est, pour chaque homme, le légitime espoir de jouir des fruits de son travail, de transmettre à ses enfants le produit de seâ épargnes. Je ue parle point de Tascétisme qui a pu, dans quelques communautés monastiques, suppléer, jusqu'à un certain point, l'intérêt personnel et de famille. C'est un sentiment qui n'est accessible qu'à un petit nombre de natures exceptionnelles.
Le système préconisé par Rousseau n'est autre que celui dont Platon a posé les bases dau^ le Livre des Lais^ ce résumé des utopies égalitaires de Tantiquité. C'est une transaction entre deux principes inconciliables, la propriété individuelle et l'égalité absolue , transaction qui doit se résoudre ou dans la communauté, qui seule assure l'égalité , ou dans la propriété franchement acceptée. I^laton avait présenté ce système balard sous son vérita])lc jour, quand il le déclarait inférieur à la communauté et destiné à y aboutir. Morus, Campanella et Morelly en avaient constaté l'impuissance ; ils avaient montré dans Tabolition de la propriété la conséquence nécessaire du principe de régalité absolue, llousscau, esprit moins philosophique, logicien moins profond, n'a pas aperçu le résultat final de ses théories; il a cru de bonne loi à la possibilité de faire passer sur toutes les existences un inflexible niveau, sans sacrifier la propriété. Pour lui, les luis agraires et limitatives ont été le dernier terme dans la voie de l'égalité.
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taadis qu elles ne sont qu'une élapo sur celle du communisme. Mably, qui s'inspira des écrits du philosophe de Genève, qui puisa, comme lui , aux sources de Tantiquité, a vu plus loin et plus jusie, lorsqu'il a conclu à la commuiiaulu.
Ënfin , dans Tordre politique , Uousseau , dominé par ses préoccupations classiques, commit d'autres erreurs non moins graves (jue celles qu'il avait professées en matière d'organisation sociale. 11 méconnut la valeur du g(3uvernement républicain représentatiC ; il ne comprit d autre liberté que celle qui convie le peuple à délilx^rer éternellement sur la place publique, et restreint la société politique aux étroites limites d'une ville. 11 poussa l'anachronisme jusqu'à regretter l'esclavagè, qui lui semblait e(re la condition de la liberté des citoyens, et à proposer de substituer le fédéralisme qui perdit la Grèce antique à la puissante unité des nations modernes ^
Cet engouement pour les républiques do Tantiquilé, si remarquable chez Rousseau et Mablj, lut un caractère commun à un grand nombre d'écrivains du \\m^ siècle, habitués à conlompler la Grèce et Home à travers le prisme trompeur de l'éducation classique. C'est ainsi qu'Helvétius préconisa la loi agraire, l'abolition des munnaies, l'éducation mnimune et la division de la France en petites républiques confédérées, el (jue Montesquieu lui-niénic, malgré Tétendue de son génie, paya son tribut d élo-
' Contrai social^ liv. ui, cliap. 15.
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ges à Tauslérité spartiale. f.es lois de Lycurguc se retrouvent au fond de la plupart des projets do, réforme proposés à cette époque, et dont la réalisation, vaiiieuienl tentée pendant la révolution française par les partis les plus exaltés, eût fait rétrograder Thuliianité de viu^^l siècles cl lari la source de la civilisation.
Mais Rousseau et ses contemporains s'inspirèrent de modèles plus étranges encore que les institutions d'un petit peuple du Péloponèse. Les découvertes faites par Cook et Bougainville dans la mer du Sud, les récits des mœurs des sauvages du Canada, exercèrent sur les esprits les plus éminents de cette époque une influence extraordinaire. Les Otaïtiens et les Hurons partagèrent avec les Spartiates le privilège d iiilluer sur les doctrines sociales du siècle dernier. On connaît Fenthousiasme du philosophe de Genève pour la vie sauvage. Diderot écrivit un Supplément au Voyage de Bouyainvillé dans lequel il professa sur Tamour libre les plus extravagantes théories. Selon lui, la nature nous invite à la plu^ cuuiplète promiscuité. Nos idées sur le mariage et la chasteté n(î sont que de ridicules préjugés. Les habitants d'Otaiti, ces hommes primitifs, nous enseignent que la seule loi des rapports des sexes doit être l'impulsion du désir. Beaucoup d'autres s'engagèrent dans la même voie, et déclamèrent, au nom de la nature manifestée par la .^auvaj^erie, contre les institutions les plus respectables. Etrange aberration, que^ celle qui portait ces intell igencesdéveloppées par la civilisation,
LE XVUr SIÈCLE. S63
à chercher le type de la perfection humaine chez des peuplades plongées dans les ténèbres de la barbarie I Il serait trop long d'éoumérer tous les écrivains du siècle dernier qui, en poursuivant avec trop d'ardeur le redressement des abus, le perfectionnement de la société, ont dépassé les limites d'une sage critique et prêté, par d'imprudentes paroles, des aimes aux adversaires de la propriété. Ce ne fut pas seulement parmi les admirateurs des cités antiques que se produisirent ces exagérations. On vit un panégyriste^ du despotisme et un partisan de la monarchie représentatives abandonner aussi à cette fâcheuse tendance, qui pousse les promoteurs d'idées nouvelles à frapper fort piulûL qu'à frapper juste. Tels furent Linguet et Necker. Animés d'une généreuse sympathie pour les classes vouées aux plusliumLles travaux, ils répétèrent les plaintes que Morus avait le premier fait entendre sur leur sort. Ils tracèrent de la condition des prolétaires des tableaux chargés des plus sombres couleurs, et proférèrent de ces paroles amëres qui, recueillies par les masses, se traduisent en épouvantables excès.
Dans sa Théorie des lots civiles, publiée en 1767-, Linguet reproduit les déclamations paradoxales de Rousseau conlre la société, et déplore Tinévitable inégalité des conditions. Ils présente les pauvres comme soumis par les riches à une exploitation systématique et à un odieux despotisme. Il compare la situation du prolétaire moderne à celle de l'esclave antique, et n'hésite pas à donner la préférence à
celle-ci *. L'idée de Linguet a été reproduite et développée de nos jours par les écrivaiiis ultrà démoda tiques.
Necker fit entendre des récriminations analogues,
dans son célM)re livre sur le commerce des ^Taiûs. Comme Mably, il cherchait à réfuter les doctrines de Téeole de Quesnay, qui tendaient à constituer au proiit de la propriété foncière un monopole dangereux; et à compromettre, par la liberté illimitée de Texporlation des céréales, la sécurité de rapprovisionnement national. Mecker protesta éloquemment, "au nom de l'intérêt des masses, contre cette «application excessive du principe de la liberté commerciale; mais il se laissa entraîner à présenter sous l'aspect d'une épouvantable tyrannie les droits résultant de la propriété, qu41 proclamait cependant la seule base possible de l'ordre social. Il devança la fameuse théorie de rexploitation de l'homme par l'homme, et il contribua ainsi à soulever des haines et des passions terribles, devant lesquelles devait éclater toute l'impuissance de ses bonnes intentions.
* Les communistes et les socialistes modernes se sont emparés des imprudentes déclamations de Necker, de Lingu.et, et de quelques autres écrivains de cette époque, qui se sont engagés dans la même
voie. Us en ont cité les passages les plus véhéments, en les isolant de ceux qui pouvaient leur servir de
' Voir JLiaguet, Ihéorie des loisjivUes, liv. i,et liv. v, cbap. 30.
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correctif, heureux de trouver des argumeuts coutre la propriété dans les ouvrages mAines de ses défenseurs. Cet exemple doit faire comprendre aux hommes véritablement dévoués aux principes d'ordre et de liberté, combien il faut apporter de prudence et de réserve dans la critique des institutions sociales et politiques. Trop souvent il arrive qu'en combat- . tant l'abus d'un principe bon en soi, l'on coni[)romet ce principe lui-même par une ardeur irréfléchie. Alors, au lieu de travailler à ramélioration de la société, on prête involontairement appui aux passions subversives, aux doctrines anarchiques. Tel a été le • sort des écrits que nous -venons de signaler. Dirigés seulement contre les abus de la propriété,' ils sont devenus une arme redoutable entre les mains de ceux qui aspirent, non à perfectionner, à épurer le principe de la propriété, mais à le détruire.
BIUSSOT DE WABVILLE. — RECHERCHES PHILOSOPHIQUES BVB LE DaOXT D£ FaOPaXfiTÉ BT LB VOL,
Brissot résume toutes les mauvaises doctrines du xvnie siècle. — 11 nie la propriété et développe les théories professées depuis par M. Proudhon. <— Il nie la famille. — l\ préconise le retour à la barbarie. — Il conclut par rezcitation au pillage et au meurtrc. — Il renonce à ses ei l eurs.
Nous avons vu Marelly et Mably proclamer le communisme, Rousseau proférer sur la civilisation des anathèfîies contradictoires et sans portée, taire le pa-
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négj rique de la sauvagerie, préconiser Tégalité absolue et poursuivre la restauration des républiques (le raiitiquité. Nous avons vu plusieurs de ses contemporaios professer des doctrines analogues; Diderot se livrer sur le mariage et la famille aux débauches J'imagination; enfin des partisans de la propriété, cédant à un vain amour du paradoxe, parler d'elle comme ses eimeniis.
U devait se trouver un homme qui prît à tâche de recueillir et de résumer toutes ces erreurs, de les combiner avec le grossier matérialisme des d* Holbach et des Lamettrie, et de concentrer ces poisons dans un pamplilet, où la violence n'çst égalée que [hiv le cynisme. Cet homme fut Brissotde Warville, depuis si fameux dans la révolution française ; ce livre, ce sont les iieclwohes fhilosophiqms sur le droit de propriélé et h ml,
C'est en 1780 que parut pour la première fois ce déplorable écrit. Son auteur en développa le texte primitif dans une édition subséquente, la seule que nous ayons pu consulter ^ La rareté de cet ouvrage, l'analogie qu'il présente avec certaines déclamations modernes auxquelles il semble avoir servi de niudèle, donnent de l'intérêt à son analyse ; aussi n'hésitonsnuu.^ pas à le citer avec (juclque étendue.
La sévérité excessive des lois contre le vol et la
* Celte deuxième édition a été réimprimée dans la collection intitulée Bibliothèque philosophique des Législateurs , HerMn ^ t78?,
t. VI, p. -m.
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nécessité de les adoucir sont le prétexte qu'invoque Brissot pour diriger les plus YÎruleo les attaques contre la propriété, le mariage et tous les principes de morale sur lesquels repose l'ordre social, a Les ar* a reurs enseignées par nos anciens jurisconsultes et a publicistes, dit-il dans son introduction, celles dé- «( bitéespar une secte moderne qui a beaucoup écrit « sur la politique \ in avalont engagé à rechcrch(T « Toriginede la propriété. Je me suis convaincu par « mes recEerches que, jusqu'à présent, on avait eu a de fausses idées sur la propriété naturelle ; que la a propriété civile lui était contraire; que le vol, qui a attaque cette dernière, ne doit point être puni lorsn qu'il est conseillé par le besoin naturel ; que nos « lois sur ce crime doivent être plus humaines, ce Peut-être m'accusera-t-on de vouloir détruire ces « lois. Ma réponse est simple : on ne les rendra rescc pectables et solides, que quand elles seront justes ; a elles seront justes lorsqu'elles ne passeront pas les c< bornes de la nature. Je montre ces bornes; pourtt rais-je ôtré coupable ? Si mes opinions sont extra- <c ordinaires, est-ce ma faute? n'est-ce pas plutôt a celle de ceux qui se sont écartés de la nature?.., »
Brissot se «pose donc d'abord cette question : Qu'est-ce que la |)ropriélé daub la nature? •
Il distingue la propriété naturelle et la propriété telle qu'elle existe dans la société. Celle*«i n'est, selon
' Brissot veut parler des économistes de l'école de Quesnay, que l'on a caracléiiséâ pat* le nom de physiocrales.
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lui, ioiidée que sur le caprice des premiers législateurs ; elle est mobile et changeante. La propriété primitive, au contraire, est un droit immuable, inaliénahle-i dont l'existence des êtres est le titre et le but. 11 faut remonter à l'origine de ce droit par rol)servatioh et le raisouuement, au lieu de s'égarer dans les routes tortueuses tracées par les jurisconsultes.
Pour remonter à cette origine, Brissot se livre à une dissertation abstraite sur le mouvement essentiel et accidentel à la matière, et le mouvement spoiitané qui constitue la vie. 11 arrive k cette conclusion « que (c In [tropriété est la faculté qu'a l'animal de se servir a de toute matn 10 pour conserver son mouvement <c vital, (page 274). )» Il voit dans cette formule l'exprcssioii d'une loi générale de la nature, qui fait de la destruction des corps les uns par les autres, la condition du mouvement.
Brissot se place donc, dès le début , sur le terrain du i)lus grossier matérialisme. Il assimile l'espèce humaine aux animaux ; il méconnaît la vraie source de la propriété» qui réside dans la liberté et la raison de l'homme, dans le respect dû au travail par lequel se manifeste la puissance créatrice de son intelligence. La propriété est essentiellement spiritualisle, elle a ses racines dans les profondeurs de 1 àme humaine. On comprend que les matérialistes soient fatalement entraînés à sa négation.
Àprès avoir donné de la propriété cette déÛQitioD, l'auteur se demande pourquoi Ton est propriétaire? Quels sont les propriétaires? Sur quoi le droit de
LE XVm* SIÈCLE. 369
propriété peut être exercé ? Quel est le terme de la propriété naturelle?
On est propriétaire, dit-il, parce qu'on a des besoins. Mais il y a diverses espèces de besoins : les
l)esoins naturels, et les besoins i'actices , de caprice. Quels sont les besoins naturels? — ija nutrition, — l'oxorcice clos membres, — l'union des sexes. Brissot, se faisant i éciio de Diderot, critique'amèrement les entraves que la société apporte à la satisfiiction de ce dernier besoin. « Homme de la nature, s'écrie-t-il, <x suis donc son vœu, écoute ton besoin; c'est ton
« seul niailre, ton seul t^uide. Sens-tu s'allumer dans
c< tes veines un feu secret à l'aspect d'un objet cbarr
« mant? Sens-tu dans ton être un frémissement, un
« trouble? Sens-tu s'élever dans ton cœur des mou-
<K vements impétueux La nature a parlé; cet
« objet est h toi; jouis. Tes caresses sont innocentes,
<K tes baisers sont purs. L'amour est le seul titre de
« la jouissance, comme la faim Test de la pro-
« priélé. » A l'appui de ces révoltantes doctrines,
Brissot invoque l'exemple concluant des sauvages
nouvellement découverts dans la mer du Sud.
Après quelques phrases consacrées à établir que les choses nécessaires à la vie varient suivant les cli- ' mats, l'auteur aborde ce qu'il appelle les besoms du luxe.
c( Ce n'est point, dit-il, pour satisfaire ces besoins
* Je supprime un passage par trop cynique. 'BibUothèque phUosopkiqm du LégislateWt i. VI, p. âS4
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« créés le caprice It Uixe, que la nalure nous m a ooDféré k droit de propriété ooDoentré du» los « seuls h>esr>m5 uatureb. C'est vicier ce privilège, « c'est eo outre-passer ksbornes que de iéleadre «c plnsloio.
« ilouiiiie su(>éfLe, à ta porit: des maliieureux < sneorent de laîm, et tu te crois propriéiairei ta te « trouipes ; les'Tins qui sont dan- tes caves, les pro- « fisioûft qui sont dans ta oiaiâoo, tes meubles, tûa « or, tout est i eux/ils sont maîtres de tout. Voilà la «c loi de la oaiure.
c En poorrait-OQ dooti» lorsquUNi jette les yeux a soit sur les aiiiiriâux, soit sur les mœurs de ces € sauYages qui o'oot pas le malheur d'être civilisés. . . a Chez la plupart de ces petites peuplades de sau- « vages errantes dans TAmérique, les provisions de a chasse, de pèche, sont en communauté. Un Ota- « hiiieii pressé par le bcsoiu de l'amuor, jouit au; « jourd'hui d'une Otatutienne» et le lendemain la
« voit passer avec indifférence dans les bras d'un « autre. Ces peuples» jetés dans une tle à l'extrémité a du monde, ont conservé les notions primitives du « droit de propriété, eiilièi < 1 1 \ ent effacées en Europe. a, Persuadés que ce droit finit où le besoin cesse, ils « se regarderaient comme indignes d'exister , s'ils « dérobaient à leurs semblables des choses dont ils « u'oat pns besoin. Voilà pourquoi ils offrirent avec a tant de bonne foi leurs femmes h nos Français qui H débarquèrent dans leur tle. En Europe ces mœurs H paruis5eni bizarres. Les femmes ne sont pas tuu-
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a jours à ceux qui eu ont besoiu, mais à ceux qui les « achètent. Us veulent jouir seuls ; comme si un ruis* c( seau n'était pas destiné à désaltérer le loup et a l'dgneaut comme si les^rl>res ne produisaient pas a leurs fruits pour tous les hommes. »
Pour confirmer cette théorie, Tauteur invoque encore l'exemple des Spartiates, et celui de quelques peuples sauvages des Indes Orientales, qu'il ne nomme pas.
i< Cependant, continue Brissot, ce serait tomber n dans l'erreur que de croire que, dans la nature, <( il doit y avoir égalité parfaite entre les propriétés, tt Tous les animaux n'ont pas une égale quantité de « besoins, les uns sont plus forts, les autres plus « faibles. Ceux-ci digèrent plus promplement, ceux- «( là ont plusieurs estomacs et les ont fort larges. La ce nourriture étant proportionnée aux besoins, il en tt résuite que le droit de propriété est plus grand, « plus étendu dans certains animaux. Le système « de Tégalilé des propriétés est donc sous ce rap- « port une chimère que. Ton voudrait en - vain «t réaliser parmi les hommes. Quoiqu'ils soient sema hlahles par leur organisation, elle diUère sous beaune coup d'aspects. Leurs besoins ne sont pas les a mêmes. Puis donc que les besoins des hommes €c diffèrent soit en qualité, soit en quantité, ils ne c( peuvent pas <^tre également propriétaires. Ainsi, ce « système de l'égalité des fortunes que certains phi- « losophes ont voulu établir est faux dans la nature.
tt Cependant on peut dire qu'il est vrai sous d'au-
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« très rapporte. Il e$l par exemple des financiers
a ctjricbis par le pillage de TÉtat, qui possèdent des
<( fortunes immenses. U est aussi des citoyens qui
« n'ont pas un sou en propriété. Ces derniers ont
« pourtant des besoins, et les autres n'en ont sûre-
« ment pas proportionnémqnt à leurs richesses.
« Double abus conséquemment. La mesure de nos
a besoins doit être celle de notre fortune; et si
c( 40 écus sont suffisants pour conserver notre exis-
« tence, posséder 200,000 écus est un vol évident,
« une injustice. On a crié contre la petite brochure
« de l'homme aux ^0 écus L'auteur y prôchait
« de grandes vérités. Il y prêchait l'égulité des fortu-
« nés, il y prêchait contre la propriété exclusive, car
<c la propriété exclusive est un vol dans la nature.
« On a rompu l'équilibre que la nature a rais ena tre tous les êtres. L'égalité bannie , on a vu paix rattre ces distinctions odieuses de riches et de pau- « vres. La société a été partagée en deux classes : la « première de citoyens propriétaires, la deuxième, « plus noml reuse, composée du peuple, et, pour af- « fermir le droit cruel de propriété, on a prononcé c< des peines cruelles. L'atteinte portée à ce droit s'ap*- « pelle vol, et pourtant le voleur dam Vétat naturel « est U riche ^ celui qui a du superflu. Dans la so- « ciété le voleur est celui qui dérobe ce riche. Quel « bouleversement d'idées I *
* Vhomme am quàranu éeus est un conte satirique de Voltaire, dirigé contre le système exclusif des économistes.
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Qui ne recouuaîl dans ce passage deux formules données de nos jours comme nouvelles, et devenues tristement célèbres : celle de la [)ruj)orlioiiaUlé des droits aux besoins professée par M. Louis Biauc ; et celte définition de M. Proudhon : la propriété c'est
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Mais ce n'est point là le seul emprunt que M. Prou-
dlioii ait lait à son devancier. Tous les paradoxes qu'il a développés dans ses Mémoires sur la propriété, Brissot les avait soutenus avant lui. La négation de la légitimité de roccupatiori primitive, la proscription du loyer et du fermage, la possession ' substituée à la propriété : toutes ces prétendues nouveautés se trouvent exposées dans les Recherches philosophi'' ques sur le droit de propriété et le voL Pour s'en convaincre, il suffit de rapprocher les passages suivants de l'analyse que nous donnons plus loin.des doctrines proudhoniennes.
« Jacques se dit propriétaire d'un jardin. Y a4-il « plus de droit que Pierre ? Non, certainement. Les a parents de Jacques lui ont, à la vérité, transmis ce cet héritage ; mais en vertu de quel titre le posséa daient-iis eux-mêmes? Remoulez si haut que vous « voudrez, vous trouverez toujours que le premier « qui s'est dit propriétaire n'avait aucun titre.
a Tous les jurisconsultes partent de la règle (( p/ /mo orcMp«wrt.Ow^lques-uns l'ont adoptée; peu a Tout l'ont trouvée salislaisanlc. Où est éci^ite celle c( règle? Qu'on nous montre un endroit de la nature
où elle Tait consacrée. Si le possesseur n'a aucun
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« besoin, si j'en ai» voilà mon titre qui détruit la ^ possession. Si tous deuxuous sommes sans besoin»
(( aucun de nous n'y a droil. Dans le cas contraire, « c'est une question de statique.
« Le besoin est donc le seul litre de notre pro- <K priété. Il résulte de ce principe que, lorsqu'il est «( satisfait, Thomme n'est plus propriétaire. Il réce suite que le droit de propricié est si inlimement «t lié avec l'usage de cette propriété, qu'on ne peut « les supposer sépares. Car supposer un homme «c propriétaire sans exercer la propriété, c'est supa poser qiie ses besoins sont satisfaits... Or, à ce a point finit sou titre de propriété.
fit D'un autre côté, comment supposer un homme c< se servant de la matière sans en être propriétaire? « Ce serait ui^e contradiction dans les termes. Si « l'homme n'est propriétaire que lorsqu'il fait servir « la matière à ses besoins, c est supposer l'absurdité a la plus révoltante que de le supposer se servant de « la matière sans en être propriétaire.
a Ces observations démontrent pal pablement cornet bien les principes reçus sur la propriété civile sont a antinaturels. Car, le moyen de concevoir dans la «( nature un être qu'on appelle fermier? Le moyen <i de concevoir l'existence d'un individu à deux cents a lieues de ses terres, qui s'annonce le propriétaire (( de trois cents arpents, dont il ne*connalt pas même «c la situation?...
(C D'après les j)rincipes(jue nous avons posés, que m pensera-t-on d'un pareil droit de propriété, iuvo-
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« qué par toits les hommes dans la société, prôné par «( tous les éerivains de nos jours ; de ce droit précaire « auquel les rois ne peuveut porter la main sans ex- « poser lear téte? On croit qu'il découle de la nature, « tous les politiques le crient aux uiuilles du vul- €c gaire. Hommes justes, comparez et jugez.
<( Le droit de propriété que la nature accorde aux « hommes, n'est restreint par aucune i>orne que c( celle du besoin satisfait ; il s étend sur tout et à tous « les êtres. Ce droit n'est point exclusif; il est unice verseL Un Français a dans la nature autant de <c droits sur le palais du Mogol , sur le sérail du sul- « tan, que le mogol et le sultan même. Point de «( propriété exclusive dans la nature. Ce mot est rayé « de son code. Liie n autorise pas plus i'iiomme à
jouir exclusivement de^la terre que de l'air, du « feu et de l'eau. Voilà la vraie propriété, la pro- (i priété sacrée, la propriété que les rois doivent res* a pecter , qu'ils ne doivent jamais violer impunément, c< C'est en vertu de cette propriété que ce maiheua reux a&amé peut emporter, dévorer ce pain, qui « est à lui, puisqu'il a faim. La faim, voilà son titre, a Citoyens dépravés, montrez un titre plus puissant. « Vous l'avez acheté, payé; malheureux! il n'est ni <c à vous ni à vos vendeurs, puisque ni l'un ni Tautre a vous n'aviez besoin.
a Quelle est cette autre propriété sociale, qui a a emprunté les traits de cette propriété naturelle, et (( qui, sous ce masque imposant, a su s'attirer une a vénération^ quelle ne mérite pas, des défenseurs
a aveuglés par le désir de la jouissance exclusive? «( C'est cette propriété que réclame ce riche financier a qui a bâti de superbes palais sur les ruines de la force tune publique ; ce prélat avide qui nage dans l'o* « pulcDce ; ce bourgeois oisif, qui jouit paisiblement <c tandis que le journalier malheureux souffre. C'^t <x cette propriété que réclame ce seigneur jaloux de a ses droits, qui fèrme de murs ses parcs, ses jardius. a C'est cette propriété qui a créé les serrures, les « .portes et mille autres inventions qui canluunent « Tbomme» risolent, protègent les jouissances exclu- <x sives, fléau du droit naturel. Le caractère, en effet, a de la propriété naturelle, c'est d'être universelle. « Les propriétés sociales sont individuelles, partîcu* « Hères; ces deux droits sont donc absolument con- « traires : et on leur donne la même origine, les mè- « mes attributs I
« Si le besoin est le seul titre de propriété de <K l'homme, si la satisfaction en est Tunique terme, « ne doit-on pas rejeter les systèmes de ces écrite vains qui l'ont fait reposer dans la force ou dans « raiilcnuritc du possession? (P. 322-24-) »
Quelle organisation sociale Brissot va-t-il donc préconiser? Qui reconnaîtra les besoins de chacun? Si le besoin de plusieurs hommes concourt sur le même objet, qui jugera celui dont les appétits doivent être satisfaits de préférence? Ne iaut-il pas une loi de répartition, une règle, une autorité destinée à maintenir le bon ordre, à assurer le respect du droit résultant des besoins de chacun ? Dès lors reparaît
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rallribulion exclusive el personnelle de certains objets à chaque individu, et la propriété se reconstitue
par la garantie accordée à la possession K Pour échapper à cette nécessité, il faut nier la sociabilité de rhomme, le ramener à la vie sauvage, le . faire descendre aù niveau de la brute. Brissot n'hésite pas. Il proclame que, pour rhomme, la vie sauvage est seule légitime, seule conforme à la nature. Plus raisonnable et plus logique, dans ses aberrations, que les modernes partisans des mômes doctrines, il reconnaît que la conséquence de ses principes, c'est kl dcsli uction de la civilisation, le retour à la barbarie.
■ On a objecté avec raison aux communistes que la suppression
absolue de la propriété ne saurait môme se concevoir. Sous le régime (le la communauté la plus complète, l'indiv idu est au moins propriétaire des objets qui lui sont distribués, daus l'iatervaile qui s'écoule entre le moment où il les reçoit et celui où il les consomme. C'est la bizarre question des moines cordeliers et des franciscains du xiv< siècle. Les cordeliers renonçaient» parleurs vœux, à toute espèce de propriété. Le cordelier qui recevait son pain de chaque jour, en était-il propriétaire? Oui, disaient les franciscains. Donc, le cordelier qui uidiiç;(', viulo la constitution de son ordre; il est infidèle à ses vœux; doue il e»l en elat de péché mortel par cela seul qu'il existe. Les cordeliers répondaient de leur mieux, et de part et d'autre on entassait des montagnes de syllogismes. — «c L'empe- <c reur et les gibelins se déclarèrent pour les cordeliers» le pape et « les guelfes contre les cordeliers. De 1è, une guerre de cent ans ; « et le Comte du Mans, qui fui depuis i^iiilip[)e do Valois, passa les « Alpes pour défendre l'Église contre les Visconti et les euide- « liers. j» — Cbâteâubjiâad y Analyse raisonme de l histoire de France.
« L'homme, s*écrie-t-il, a droit sur tout ce qui « peut satisfaire ses besoins. Leur exticction, Yoilà
« leur borne L*homme est de tous les pays,
ce maître de loutc la terre, maître d'en asservir tous «c les ôtres à son besoin . Il commande à Tunivers ena ticr. Les airs, lu terre, les eaux, le feu, tous les <iL éléments s'empressent d'exécuter sesordres, de sa* « lisfaire ses goûts. Rien n'arrête sa marche puisce santé, rien ne s'oppose à ses droits. Ils s'étendent
« surtout Tel lest rhomme dans l'état de nature.
a Celui dos sociétés, abâtardi par nos institutions, « dégradé de sa pureté primitivet ne respire plus (( que l'esclavage. Plongé dans les horreurs de la ik faim, il demande l'aumône humblement, et il est « aussi propriétaire que celui qui la lui donne.
« Mais, Si nous voulons voir l'homme vraiment (X grand, vraiment propriétaire, considérons ce sauce vuge né dans les forêts du Canada. »
L'auteur trace alors un.brilldnt tableau des charmes de la vie sauvage. Il montre le chasseur poui suivant le gibier dans la proioadeur des forêts, et promenant dans de vastes solitudes sa fière indépendance. « Là, point de murailles, de parc, de garde- <x chasse, de seigneurs jaloux. Tout est à lui, il est « maître de tout.
La nature allume dans son cœur le feu de Ta- «( mour. S'il se présente à ses yeux un de ces objets a charmanls qui 1 omlM'iiissent, si le memu feu Tem- « brase, ils sont époux; ils ne se font point de ser- « ment, ils s'aiment parce qu'ils ont besoin de
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K s'aimer. Ce besoin satisfait, le titre d'époux dis* d parait. )»
Nous ne réfuterons pas longuement les sophismes et les erreurs que Brissot accumule sur le rôle de riiommcdansla nature et les conditions de la vie sauvage. Jeté nu sur la terre nue ^ , l'homme n'est pointée dominateur superbe qu*il nous représente comme exerçant sur les éléments un empire souverain. La nature ne se courbe point devant lui docile et obéissante, elle se montre rebelle et hostile, et ne se manifesté d'abord à lui que par l'aiguillon de la douleur et du besoin. Ce n'est que par une lutte acharnée, h force de travail et de persévérance, que l'homme parvient à la soumettre en partie à son empire. La matière brute ne devient susceptible de satisfaire ses besoins, n'acquiert de valeur utile, qu'autant que sa main l'a recueillie, façonnée, Iminaniséc pour ainsi dire. En l'absence du travail de l'homme, il n'y a point de biens dans la nature. Donc, soutenir que la nature a prodigué tous les biens à l'homme, c'est proclamer une contre-vérité, un non-sens. L'iiomme ne reçoit rien gratuitement d'elle; il ne possède, il ne consomme que ce qu'il a conquis, ce qu'il a créé. De là naît la propriété. L'homme qui, saisissant un fragment de matière, a mis en lui une utilité qui n'y
* Natura hominem ûuduni, et in nudà humo, naUli dioabjicit
ad vagitus statim ai ploralum... (Plinii, Natural. kistor., Mb. vu.) — Pline avait bien jugé la cooditioa de l'homme : « ha nature, < dit-il, vend bien cher à l'homme les grands dons qu'elle lui fait; « peut-être même est elle pour lui moins mère que marâtre. Jbid, »
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était pas, a sur lui un droit exclusif et souverain ; celui qui, arrachant les broussailles et les ronces, déchirant péniblement le sein de la terre, a fait succéder la fécondité à sa stérilité primitive, celui-là doit jouir seul d une fertilité conquise au prix de ses sueurs.
Ce faux principe de la libéralité de la nature envers rhomme, est la source première de Terreur des communistes et des adversaires de la propriété. Tous partent de ce principe formulé par Babeuf dans le premier article du manifeste dos égaux: La rialure a donné à tous les hommes un droit égal à tous les biens. Principe dont la fausseté devient manifeste, dès que l'on substitue au mot biens son équi* valent. Les biens, c'est-à-dire les choses susceptibles do servir à nos besoins, n'étant que le produit du travail individuel, l'argument des communistes se traduit ainsi :
La nature a donné à tous les hommes un droit égal sur le produit du travail de quelques-uns.
Pruposilion dont labsurdité n a pas besoin de démonstration.
Quant aux déclamations de Brissot sur la vie sauvage, qui ne sont qu'une amplification et une exagération de celles de Rousseau, elles ne méritent point qu'on s'y arrête, yui ne voit que ces prétendus hommes de la nature ne sont que des êtres de fantaisie, le rêve d'imaginations malades. Le sauvage lui-même est propriétaire ; il Test de ses terrains de chasse, de ses armes, de son chétif mobilier et de ses troupeaux.
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Le sauvage ne s*unit pas au hasard à sa femelle*
comme les brutes. Il est époux, il remplit les devoirs de la paternité, il a une famille et conserve religieu* sèment le souvenir de ses ancêtres; dans ses émigralions lointaines il emporte leurs os. Ainsi, l'homme plongé dans la barbarie reste encore fidèle à ces deux grandes lois de la propriété et de la famille qui, suivant la belle expression de Cicéron, forment partout et toujours le lien, le traité d'alliance du genre humain ^
Pour épuiser les conséquences de son principe ma^ lérialiste, Brissot devait aller jusqu'à placer Thomme au niveau de la brute. Il n'a point reculé devant cet excès de folie.
n Les animaux, dit-il, sont propriétaires 4insi que a rhomme. Organisation, besoins, plaisirs, sensa- « tions, tout dans eux ressemble à notre ôtre; et nous ce voudrions les priver du droit que la nature leur a <( donné sur toute la matière! Homme injuste, cesse «( d'être tyran t L'animal est ton semblable, oui, ton « semblable ; c'est une vérité dure ; peut-^tre même « est-il ton supérieur. IM est s il est vrai que les « heureux soient les sages. 11 n'éprouve point les « maux cruels que tu te crées dans la société. »
Quelle conclusion Brissot tirera-t-il de ces odieuses théories? Vers la fin de son livre, il semble renoncer aux principes subversifs qu'il a préconisés, et faire amende honorable à la propriété. On peut
' FoBdera geueris bumani.
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croire un niomeul que ses doclamations n'étaient, dans l'intention de leur auteur» qu un Jeu d'esprit, une hyperbole dont le correctif se serait trouvé dans son exagération même.
«c Ce n'est pas» dit en ^ffet Brissot, que je prétende « conclure de là qu'il faille autoriser le vol, et ne « pas respecter les lois sur la propriété Gt?ile» ces c( lois sont établies, ces propriétés circulent sous <c leurs auspices. Si le propriétaire n'était pas certain a de retirer ses avances» si le cultivateur n'était pas <i sûr de recueillir, toutes les terres resteraient en a friche ; et que de maux résulteraient de làl Sans
« doute, il faut qiu' celui qui a travaille juuisse du «c Iruii de son travail^ Sans cette laveur attachée à la a culture, point de denrées, point de richesses, point « de commerce. Défendons, protégeons donc la pro- « priété civile, mais ne disons pas qu'elle ait son a fondement dans le droit naturel ; mais sous le faux <c prétexte que c est un droit sacré, n'outrageons pas « la nature, en martyrisant ceux qui violent ce droit u de propriété. (Page 33ii.) »
Mais cette explication , qui n'excuserait point d'ailleurs tout ce qu'un jeu'd'esprit ausM dangereux eut présenté d'imprudent et de*coupable, ne saurait être admise. Le pamphlet de lit issot ne se réduit point aux proportions d'une protestation contre l'atrocité des supplices infligés aux voleurs. Les pages qui suivent prouvent que ces quelques phrases eu faveur de la propriété civile ne sont qu'une précaution oratoire, un passe-port destiné à mettre à l'abri des rigueurs de
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la censure un ouvrage qui n'est inspiré en réalité que par cette haine furieuse, qui germe dans certaines âmes quedévorent la soif des jouissances et l'amer ressentiment de l'orgueil et de l'ambition déçue. l>rissot renouvelle, dans son dernier chapitre, Tanathème ,
qu'il a prononcé sur la propriété, et il termine par
une provocation au pillage et à l'assassinat.
<c Si rhomme, dans la société même, s'écrie-t-il, ce conserve toujours le privilège ineilaçable de la « propriété-que la iiature lui a donnée, m (Et par cette expression dérisoire, il entend le prétendu droit qu'aurait chacun de s emparer de ce qu'il juge nécessaire à la satisfaction de ses besoins.) « rien ne « peut le luiôter, rien ne peut l'empêcher de l'exercer. « Si les autres membres de cette société concentrent « dans eux seuls la propriété de tous les ioads de « terre; si, dans cette spoliation, ceux qui en sont
a privés, forcés de recourir au travail, tie pcuvetjl,
« par son moyen, se procurer leur entière subside staqce, alors ils sont les maîtres d'exiger des autres « propriétaires de quoi remplir ces besoins; ils ont a droit sur leurs richesses ; ils sont mattres d'en disa poser en proportion de leurs besoins. La force qui «c s'y oppose est violence. Ce n'est pas le malheureux « affamé qui mérite d'être puni ; c'est le riche assez <C barbare pour se refuser au besoin de son sembla- <c ble, qui est digne de supplice. Ce riche est le seul « voleur; il devrait seul être suspendu à ces infâmes « gibets, qui ne semblent élevés que pour punir « rhomme né dans la misère d'avoir des besoins;
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^ que pour le forcer d'éUmiier la Toix de la nalure, « le cri de la liberté; qoe pour le contraindre à se
« jeter dans un dur esckvage, pour évilcr une mui i « ignominieuse. »
Le livre de Liissol se résume dans ce cri de haine contre tout ce qui possède, dans cette excitation forcenée à la spoliation et au supplice des coupables du crime depropriélé. Quant à tracer le plan d'un nouvel ordre social, Brissot n'y songe point. Ne lui deniaiidez pas s'il est parU^aii de la Communauté, ou de lassociation, ou de la loi agraire, ou du droit au travail. Il ne songe qu'à détruire, il conclut à Tanéanlissemeiu de ia ciYiii:Hitioo, à la restauration de la barbarie.
Les affreuses maxiiues résumées dans les Réciter' ehes philosophiques sur le droit de propriété et le vol, dernier mol du matérialisme du xvni'" siècle, devaient trouver un éclio dans la révolution française. Le pillage en permanence, une brutalité impudente introduite dans les relations des sexes , Talhéisme et la proscription du dogme de Timmortalité de lâme devinrent le programme de t e paili, dont le Père Ducbesne fut le conique organe, et les filles-mères les impudiques divinités. Que le livre de Brissot ait Qxercé une influence directe sur ce parti, on ne saurait en administrer la preuve ; mais il est éviden t qu'il concourut puissamment, avec d'autres publications incendiaires, qui lui étaient en général inférieures sous le rapport du talent, à enflammer les passions crueiles et cupides de ces hommes pervers, sur
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lesquels retombeen grandepartie laresponsabilitédes
atrocités commises pemiaut la terreur..
Cependant, il iaut rendre cette justice à Brissot, qu*il ne persista point dans les déplorables erreurs et les dispositions haineuses qu'il avait contribué à répandre. Lorsque Tàge eut donné de la maturité à sa pensée et qu'il se mêla au mouvement politique, lorsqu'il lui fut donné de parler du haut de la tribune delà convention, il ne proféra plus d'invectives contre la propriété et la morale. Loin de là ; devenu l'un des chefs du parti girondin, il fut du nombre de ces éloquents, mais impuissants défenseurs de l'ordre social, qui s'efforcèrent d'opposer une digue au débordement des passions subversives. Il donna la main à cet illustre Vergniaud, qui devait réfuter en termes impérissables les fausses doctrines des niveleurs et des communistes de 93. Ën mourant pour cette no-» ble cause, Brissot expia ses premiers égarements.
C'est que Brissot subit l'inûueuce qu exerce inévita'blement sur les esprits que le fanatisme n*a pas complètement aveuglés, la différence des points de vue où ils se trouvent placés. Autre chose est d'étu-
dier la société du sein do la foule, et des bas-fonds d(3 la médiocrité et de l'inexpérience, ou d'en contempler le vaste ensemble des hauteurs du pouvoir, et avec la perspicacité que donne l'habitude des affaires. Aussi, la plupart des hommes qui, après avoir professé des doctrines hostiles aux principes d'ordre et d'autorité, sont arrivés à participer au gouvememenl, ont-ils ou renoncé à ces idées ou reculé devant leur réalisation .
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Que de fois encore nVt-on pas vu des théoriciens intrépides s'efforcer de retenir leurs disciples dans la voie des applications, et reconnaître, mais trop tard, le danger des prédications exagéras et des principes absolus? Le xvui* siècle nous pr&ente un remarquable exemple de ce dernier phénomène moral. Raj iial, Tun des patriarches de la philosophie de cette époque, l'un des plus fougueux adversaires du pouvoir absolu, ne put voir sans eûroi les restrictions imposées par rassemblée nationale à l'autorité royale. Il crut devoir iidresser à celte assemblée, une lettre contenant sur ce point des représentations et des conseils. Ce sont là des enscigiiemenls qui devraient rendre plus circonspects les esprits aventureux qui, sans s'être jamais trouvés aux prises avec les difficultés de la pratique, préieadeul jeter la société dans un moule nouveau.
LA RÉyOLUnON FRANÇAISE.
CHAPITRE XIV
u bAvulutum nuMÇAm.
L'assemblée constiluante ei la législative consacrent rinviolabilité de la propriété.— -Doctrines sociales professées par le parti exalté jusqu'au 10 août.
Au moment où éclata la révolution française ,
toutes les doctrines antisociales, toutes les utopies subversives avaient été hautement piolessécs. Le communisme avait trouvé d'habiles interprètes dans Morelly et Mably ; la négation de la propriété avait été hardiment proclamée parBrissot; Rousseau .avait tour à tour nié et affirmé la légitimité de la société elle-même; quelques encyclopédistes, devançant les disciples de Fourier, avaient proposé des plans d'association domestique et agricole, et développé le l)Olit nombre d'idées raisonnables qui se trouvent au fond des excentricités phalanstériennes. Enfin, on avait vu les Necker et les Linguet diriger contre la propriété, la libre concurrence, l'inégalité des conditions, ces critiques vagues, ces déclamations s*uis conclusion et sans justesse qui caractérisent le socialisme do nos jours. Ainsi, toutes les idées fausses et
288 HISTOIRE BU COMMtnOSME.
dangereuses auxquelles il est donné d'occuper Tatten-
lion pul)liquu, les hommes de 89 les avaient connues ; et ce n'est pas un de leurs moindres titres de gloire que de les avoir méprisées. Parmi ces matériaux mélangés que leur léguaient les écrivains du xviir siècle, ils surent faire un choix judicieux ; ils séparèrent Tor pur du vil alliage, et repoussèrent avec dédain ces doctrinesexagérées etimpuîssantes , dont Timportance actuelle sera la honte de la génération présente aux yeux de Tavenir. Ce ne lurent pas seulement les hommes d'élite dont était composée rassemblée constituanle qui discernèrent ainsi les vrais principes sur lesquelsdevait reposer la société nouvelle ; ce fut la nation elle-même : non pas il est vrai cette minorité qui, coitlée du bonnet rouge et la pique à la main, alla plus tard étaler son patriotisme dans les sections en permanence et au pied de la guillotine; niais celle immense majorité qui fertilisait le sol par ses sueurs, fécondait par son intelligente activité le cuiumerce et l'industrie, et par sa moralité, ses lumières et ses talents, faisait la vraie force de la France. Les cahiers des états généraux, tout en réclamant l'abolition des privil('ges et des monopoles , Taffranchissement du travail, maintinrent le principe du respect de la propriété. Les électeurs de Paris furent ceux qui le formulèrent avec le plus d'énergie et de précision. * On peut croire qu'étant mieux à portée d apprécier les attaques dont la propriété avait été Tobjet dans la
* Histoire parlementaire de la RévolulioHf t. I, p. 359-346.
, capitale du mouvcmcDt iatellecluel , ils voulurent ainsi protester contre elles.
La liait du h août consomma la destruction des privilèges. Droits féodaux, servitudes persouuelles^ justices seigneuriales ; vénalité des charges de magistrature, immunités pécuniaires, inégalités des impôts; dîmes, annates, bénéfices; jurandes et maîtrises, entraves de rindusiric et du coiiiracrce : tous les abus furent supprimés d'un seul coup. Mais, en même temps
' qu'elle déblayait le sol de la France des vieux débris du moyen âge, l'assemblée constituante posait d'une main ferme les fondements de Tordre nouveau. Elle consacra la propriété, le droit semblable pour tous de jouir et de disposer à son gré du fruit de son travail, de rhcritage de ses pères; la liberté : non cette liberté turbulente, rebelle à toute autorité, qui ne se platt qu'aux tumultueuses émotions de la place publique; mais cette liberté calme, régulière et pacifique, qui assure à chacun le complet développemen t de
ses facultés et sa légitime part d'influence. Elle établit la véritable égalité, l'égalité devant la loi, qui permet à l'homme de faire sa place dans le monde suivant son mérite et ses œuvres, et non cette égalité envieuse qui veut rabaisser tout ce qui s élève, enchat-ner sur le lit de Procuste les individualités vigoureuses qui forment l'élite de l'humanité. Enfin, en consacrant le principe du partage égal des héritages, elle if consolida la famille, et tarit la source des jalousies, des divisions, qui naissaient trop souvent de l'institution aristocratique du droit d'aînesse.
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Cependant, si l'assemblée constituante ne se trompa
jamais sur lu fond des choses; si elle proclama avec une admirable sûreté de raison les grandes vérités, sur lesquelles repose la société, ses membres les plus célèbres errèrent quelqueiois dans le choix ilts raisons qu'ils invoquèrent pour les établir. C'est ainsi que Mirabeau, dans le discours sur rrp:alilo des successions en ligne directe, qui fut le dernier inonumeot de son éloquence, soutint une cause juste par de déteslabies argumenls. Imbu de la doctrine de iîu usseau, qui suppose un état antérieur à la société, et fait reposer celle-ci siir une convention , Mirabeau soutint que la propriété n'est point la manifestation d'une loi primitive de la nature « mais une création sociale.
ce Si nous considérons Thomme dans son état ori-
a ginaire, cl sans société réglée avec ses semblables, a disait-il, il parait qu'il ne peut avoir de droit ex« « clusif sur aucun objet de la nature; car ce qwi apa partienl egal( ment à tous n'appartient réellement et è personne. Il n'est aucune partie du sol, aucune c( production spontanée de la terre qu'un liommc ait ce pu s'approprier à Teiclusion d'un autre homme. (( Ce n'est ijue sur son propre individu, ce n'est que a sur le travail de ses niains, sur la cabane qu'il a d construite, sur l'animal qu'il a abattu, sur le teri< rain qu'il a cultivé, ou plutôt sur le produit même « de sa culture, que l'homme de la nature peut avoir « un vrai privilège; dès le moment qu'il a n cueilli <c le fruit de son travail, le fonds sur lequel il a dé-
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« ple^é son industrie retourne aa domaine général,
« et redevient commun à tous les fiommes.
«c Vuiià ce que nous enseignent les premiers prun
cipes des choses. C'est le partage des terres fait et « conseuli par les hommes rapprochés entre eux, qui <c peut-être regardé comme Forigine de la vraie pro*- « priéto ; et ce parlage suppose, comme on voit, une <( soeiété naissante» une convention première, um « loi réelle.*..
<( iSous pouvons donc regarder le droit de propriété « tel que nous Texerçons, comme une création so- « cialc. Les lois ne protègent pas, ne maintiennent « pas seulement la propriété, elles la font naître en • quelque sorte, elles la déterminent, elles lui donce nent le rang et Tétendue quelle occupe dans les K droits du citoyen, d
De ces principes, Mirabeau tirait la conséquence, que la société qui avait créé le droit de propriété, pouvait à son gré en limiter l'exercice et en régler la transmission. Tronchet développa les mêmes idées. Cazalès, seul, se rapprocha de la vérité. <( La pro-* « priété, s écria-t-il, est fondée sur le travail. » Mais, dominé par ses préjugés aristocratiques, il prétendit déduire de cette proposition l'exclusion des lilles de la succession paternelle, les enfants mâles étant, disait-il, seuls associés aux travaux de leur père.
Accepter sans examen les doctrines du discours sur l'inégalité, faire de la propriété une création sociale , attribuer à la société le droit absolu de disposer des biens à la mort du possesseur» c'était poser un prin^
cipe plein de dangers. Dans ce sysicmc, en eflét, la propriété et l'hérédité n'étaient plus des oonséquence^ nécessaires de la nature de l'homme, niais le résultat d'une convention hypothétique et susceptible d'être annulée p<ir une convention nouvelle. Elles cessaient de reposer sur la base inébranlable du droit absolu, pours'appuyersurle terrain mobile de l'utilité sociale. Dès lors, la société, le pouvoir politique qui la représente, pouvaient à leur gré les modifier, les restreindre ou les détruire. Leur maintien ou leur aboliLioii n'était plus qu'une question de convenance, d'opportunité. Le communisme de Morelly et de Mably était la dernière conséquence d'une pareille doctrine. Les logiciens ne devaient pas manquer pour la déiluire, ni les fanatiques pour l'appliquer.
Dans la môme discussion, Uobespierre, invoquant le droit souverain de la société, proposa l'aboli lion absolue du droit de tester. Sa proposition n'eut pas de suite; mais elle révèle l'esprit qui dès lors l'animait, et devait l'entraîner plus lard à nier la propriété, à la réduire à un simple usufruit réglementé par la volonté arbitraire du législateur.
Dès le commencement de 1 791 , la presse révolutionnaire avait commencé à attaquer la propriété , à déclamer contre les riches, à professer hautement les maximes de la spoliation . <c Les pauvres, disait l'au* « teur (les Révolutions de Paris, ces lîonorables iii- « digents qui ont fait pousser le fruit révolutionnaire, (( rentreront un jour et peut-être bientôt dans le do» (( maine de la nature dont ils sont les enfants bien*
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« aimés*. » Ce thème était IVéquemmeat développe* * par les journalistes du parti uUrà démocratique. Les constitutionnels, les modérés, leur adressaient au sujet de ces dédamatioas de justes reproches ; ils les accusaient, non sans raison, de tendre à la loi agraire et au communisme. Robespierre crut devoir laver son parti de ces imputations qui n'étaient que trop fondées , et dans le quatrième numéro du Défenseur de la ComUltUion (juin 1792), il protesta contre elles dans ces termes :
« Nos ennemis , les oppresseurs de l'humanité... « veulent persuader que la liberté est le bouleverse* « ment de la suciiHé'entière. Ne les a-t-on pas vus, a dès le commencement de cette révolution , cher* « cher à effrayer tous les riches par l'idée d'une loi
agraire; absurde épouvantail, présenté à des liom- « mes stupides par des hommes pervers? Plus Tex- « périence a démontré cette extravaganlc imposture, a plus ils se sont obstinés à la reproduire, comme si «( les défenseurs de la liberté étaient des insensés^ a capables de concevoir un projet également dange- <K reux, injuste et impraticable; comme s'ils ignoc( raient que l'é^'alité des biens est essentielleracnl <c impossible dans la société civile , qu'elle supposo <( nécessairement la communauté , qui est encore c( plus visiblement chimérique parmi nous ; comme «( s'il était un seul homme doué de quelque industrie, ce dout rintérét personnel ne fût pas choqué par ce
• Histoire parlementaire, t. VUl, p. 422.
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« projet exAravagant. Nous voulons régalité des droits, parce que sans elle U a'est ai liberté ui « bonheur social : quant à la fortune , dès qu'tme a fois la société a rempli V obligation d'assw^er à « ses titm6m le nécessaire et la subsistance par U « travail, ce ne sont pas des citoyens que Topulence « n'a pas déjà corrompus, ce ne sont pas les amis de « la liberté qui la désirent. Aristide n'aurait pas en-
a vié les trésors de Crassus »
Ainsi, eu juin 1792, Robespierre protestait contre la loi agraire, l'égalité absolue et le communisme. Il signalait la relation inévitable qui fait naître la communauté du système égalitaire. Mais tandis qu'il semblait ainsi , d'une main , consolider le principe de la propriété, de l'autre, il le sapait dans sa base. Robespierre, en eflcL, proclamai L la docUine du droit au travail ; il. imposait à la société le devoir d'assurer k ses membres le nécessaire et la subsistance. Pour la mettre à même de remplir cette effrayante obligation , il fallait de toute nécessité lui attribuer soit la disposition des instruments de travail, des terres et des capitaux, soit la faculté de prélever sur les produits du travail des uns, pour entretenir celui des autres. L'une et l'autre voie abouttssent*à la destruction de la propriété, à l'absorption complète par l'iitat du fonds de productioïi ou du revenu social. On conçoit que les propriétaires n'eussent pas grande confiance daub de pareils défenseurs.
Le retour des biens du clergé à l'État et les dispositions adoptées à Tégard des émigrés, qui formaient
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des corps armés sur les frontières, pouvaient paraître, aux yeux dus partis extrêmes, des préeédents favorables à leurs projets de spoliation. Ces mesures n'étaient cependant , ni par le principe qui les avait inspirées, uipar leur mode d'application, des atteintes au droit de propriété. En effet, les biens du clergé ne lui étaient allribués qu'à titre d'u- *sufruit et comme rémunération d'un service public. La société, assurant par d'aulres moyens l'exercice des fonctions du sacerdoce , était en droit de renjrer dans la possession des propriétés cléricales. Quant aux émigrés, en formant sur les frontières des rassemblements armés, en forçant la Franco h entretenir des corps d'observation pour repousser leurs attaques, ils causaient à la nation un préjudice qu'ils devaient réparer. Aussi, les triples impositions, le séquestre mis sur leurs biens, l'indemnité qui leur fut imposée envers la nation par rassemblée législative, n'eurent-ils pas le caractère d'une peine, d*une confiscation, mais celui de la réparation d'un donnna^'o. Ce fut seulement sous la convention, que les lois portées contre leaiigration devinrent spoliatrices, et d'autant plus injustes que l'expatriatiou trouvait alors son excuse dans les pillages, les assassinats, les massacres par lesquels u\i iKuli sanguinaii'î souillait le sol di» la France au nom de la liberté ^ Les mesures adoptées
' Il feot distinguer deux classes d'émigrés : Cëux qui, animés de
passions hostiles, formèrent des rassemblements armés sur les froutières, el parlicipèieut à la guerre coiiU e la France ; et ceux
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à regard dos biens du clergé et des émigrés, avant 1793» a etaieot doue pas aUeataloires à la propriété» parce qu'elles étaient légitimées par des circonstances exceplionuçUes. Mais le parti jacobin , un proposant d'appliquer ces mesures à ceux dont la richesse élail lu seul crime» faisali uu premier pas vers la violation du respect des propriétés consacré par l'assemblée constituante et la législative.
Période du 10 août au 9 thermidor. — La gucne aux ricbes. — ImilalioQSdcrantîquilé.— Déclaration des droits de l'homme, par Robespierre.— Vergniaud défend la propriété.*- SI mai.— Doctrinesde Robespierre et de Saint-Just.— La convention résiste à leurs tendances. — Caraclère des mesures violentes qu'elle adopta. — Constitution de l'an 111.
Le 10 août, eu renversant le trône et les dernières
barrières de la légalité, ouvrit un libre chaiiip ma doctrines extrêmes et aux passions exaltées. Dans la lutte qui allait s^engager entre la Montagne et la Gironde, entre les jacobins et les partisans de la république modérée, ce n'étaient point seulement des questions politiques qui devaient s*agiler : les bases de l'économie sociale elles-mêmes allaient se
qui, poussés par la crainte seule à chercher un refuge à Tétranger,
s'abstinrent de tout acte d'agression contre leur pays. Les premiers • 'liiienL d'aulanl moins excusables (qu'ils avaient cniij;r»'', puui- la plupart, avaiU le lu août, à une époque où leur sci ui ilc n'était pas sérieusement menacée. Les seconds, UunL la luite est en général postérieure au 10 août, ne méritaient aucune peine.
trouver eo jeu. Pendant la fia de 1792 et le commencement de 1793, la guerre aux riches fut pous*
sée avec vigueur par le parti jacobin. Ses journaux, les tribunes de ses clubs retentissaient de déclama* tions contre ki bourgeoisie , que Robespierre signalait comme une aristocratie vaniteuse , despotique et hostile. On demandait que les patriotes pauvres qui délibéraient en permanence dans les sections fussent soldés aux dépens des riches. On proposait des emprunts forcés, des taxes de guerre sur les riches. On proclamait la nécessité de rétablir l'égalité par la puissance absorbante et arbitraire de l'impôt progressif. Chaque jour voyait éclore des plans de législation inspirés par les institutions de Sparte et les lois agraires de Rome, dont le caractère était, en générait complètement méconnu. Le girondin
Rabaut lui-même écrivait dans la Chronique de Paris des articles en faveur de Tégalilé des fortunes.
a On ne peut pas obtenir, disait-il , cette égalil<'^ par a la force, il faut donc tâcher de i'obleinr des lois et « les charger de deux choses : l"" de faire le partage « le plus égal des fortunes, 2" de créer des lois a pour le maintenir et pour prévenir les inégalilés ce futures.
« Le législateur devra marcher à son but par des
« institutions morales et par des lois précises sur la
(( quauliti' de l ichesses que les citoyens peuvent [los-
(c séder, ou par des lois qui en règlent l'usage de
a manière, 1^ à rendre le superflu inutile à celui qui
le possède; 2'' à le faire tourner à Tavanlage de
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« Oilui qui en manque; ii" à le liiire tourner au a profil de la société.
«( Le législateur peut encore établir des lois pré- (c cises sur le maximum de fortune qu'un homme (c peut posséder, et au delà duquel la société prend sa <i place et jouit de son droit ^ »
C'est la pure doctrine du livre des f^is de PlaUm. Rœdcrcr la combcittit dans le Journal de Paris, \\ s éleva contre la limitation des fortunes, dont l eliet ne serait pas, dît-ii, a Tégalité dans TabondanGe, a dans la richesse, dans la prospérité générale, mais « l'égalité dans la misère , l'égalilé dans la famine, c( l'(''galité dans la ruine universelle. » Mais ces sages paroles se perdaient au milieu de la tourmente.
Bientôt les tendances à la violation de la pi opriété prirent un caractère plus tranché. Les sections les plus exaltées, Marat à leur tête, réclamèrent le maximum ; les jacobins proposèrent de contraindre à recevoir les assignats au pair sous peine de mort. Le 25 février 1 793 au matin , Harat demanda « le piN a lage de quelques magasins , à la porte desquels ou «( pendrait les accapareurs. » L'effet suivit de près ces excitations. Le soir môme, les boutiques des épiciers furent pillées. Le 9 mars , la convention , intimidée par les vociférations des tribunes, dut décréter, en même temps que rétablissement du tribunal révolutionnaire , celui d'une taxe de guerre sur les riches, et la suppression de la contrainte par corps. Le droit
* Article des Révolutions de Pam, t9, janvier 1793, Hisfoire pariamentaire, l. XXIU, p.
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de lester avait été aboli, quelques jours aupaiavanl.
Le 21 avri^ftobespierre vint lire à la tribunedes Jacobins son projet de déclaration des Droits do riionime. 11 y déliiiisâait la propriété : a le droit qu a chaque citoyen de jouir et de disposer de la portion de biens qui lui eslgarauUe par la loi, (art. 7).» C'était réduire ]a propriété à un droit précaire de possession , poser une pierre iraltenlc pour les systèmes de réparUlinii les plus arbitraires. Robespierre ajoutait que la pro* priété ne peut préjudicierni à la sûreté» ni h la liberté, nié rexistencc, ni à la propriété de nos semblables, (art. 9) : principe par lequel on pouvait Justifier toute espèce de spuliatioii, opérée sous le prétexte d'assui er
l'existence et la propriété de ceux qui ne possèdent
point. Enfin, il posait les principesxlu droit au travail et à l'assistance : .
ce La société» disait-il, est obligée do pourvoir h a la subsistance de tous ses membres, soit en leur « procurant du travail» soit en assurant des moyens « d'exister à ceux qui sont bors d'état de travailler. a (Art. 1 1 ):
K Les secours nécessaires h !*indigence sont une tt detlo du riche envers le pauvre; il appartient à la «c loi de déterminer la manière dont cette dette doit « T'trc acquillée. (Art. 12). »
Robespierre ouvrait ainsi un double ablmc, dans lequel la propriété devait s'engloutir. Enfin, p(»ur en hâter la destruction, il ajoutait :
a Les cito} cns dont le revenu n'excède pas ce qui « est uccessaire a leur .subsislaacc sont dispensés de
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« coniribuer aux dépenses publiques. Les autres a doivent les supporter progressivement» selon l'é« « tendue de leur fortune. »
Robespierre adoptait ainsi toutes las mesures qui, dans l'esprit de leurs inventeurs, comme dans la réalité, coDSlituent la transition de la propriété au coramiinisme. Par l'application du traité desLois dePlor ton, il s'aclieiiiiiiait, sans le savoir, vers la réalisation de letat social décrit dans le Livre de la République.
Sa déclaration des droits fut accueillie par les applaudissements unanimes des jacobins ^ BieiUùt
^ CependaDty le projet proposé par Robespierre ne satisfit pas coiciplétemeut les saas-culoltes. Le 29 avril » le citoyen Boissel , jacobin et saps-culotte, monta à la tribune des jacobins, et s*ex-
pi'ima ainsi : « Robespicne vous a lu liiei' la déclaraliun des (ii uils c< (Iti l'homme, et moi je vais vous lire la déclaraiiun des diuiis « des sans-culoUes : Les sans-culuites de la république française « reconnaissent que tous leurs droits dérivent de la nature» et que « toutes les lois qui la contrarient, ne sont pas obligatoires. Les « droits des sans- culottes consisteot dans la ikculté de se repro- « duire.... (bruit et éclats de rire). L*oraleur continue : de s'ha- « biller et de S(» nouiiu-; — dans la jouissance et l'usufruil des « biens de la terre, autre uièrc coniiuune ; — dans la résislaiioe « à l'oppression ; — dans la résolution inmiuable de nti recon- « naître de dépendance que celle de la nature et de l'Être su- « préme *. » -
Il faut rendre aux jacobins cette justice, qu*its ne manifestèrent aucune appi obation. Mais celte cynique déclaration des droits des sans-culottes était le terme logique où devaient aboutir les conccplions du vertueux iiubuspierre. Elle posait en princi[)e la dc^lruo lion de la propriété, remplacée par la jouissance et l'usufruit des biens de la nature ; proclamait la promiscuité» et ailrancbissait les
* HMn pwimtntmn, I. }ULVI» p. 107.
Marat proposa de réduire MM. les riches à la condi*
lion des sans-culottes, en ne leur laissanl ^)as de quoi se couvrir le derrière. Danton développa le projet de former deux armées de sans-culolles entretonues au moyen d'euipruots forcés sur les riches, et de solder aux dépens des mêmes riches les patriotesdessections.
Au milieu do ce débordement de propositions spoliatrices, d'idées fausses et de maximes subversives, do ces imilalions iniiilelligentes de rantiijuité, un homme conserva la lucidité de sa pensée , le sentiment de la vérité , et proclama avec une admirable éloquence les principes sur lesquels doit reposer la société moderne. Cet homme fut Vergniaud , plus - grand encore par la justesse et réiovation de ses vues, que par les merveilles de sa diction. Âu milieu des agitations par lesquelles le parti exalté préludait h rimraolation des girondins , ce grand orateur se recueillit dans le calme et la sérénité de sa raison, et développa devant la convention, à la séance du 8 mai \ 793, des considérations pleines de profondeur et d'éclat, sur les divers projets de constitution proposés à cette assemblée.
Il insista d*abord sur la nécessité de faire cesser
passions brutales de toute entrave. £Ue renfermait la pure sub* slance (Ses doctrines matérialistes duxviii» siècle, résumées dans les Hechcrehes phihsophiques sur le droit de propriété et le voU de Brissot. Ettfin , cette déclaration n'était que le manifeste anticipé
du parti des litibci l, desCiumuiL llct L des Jacques Roux, qui n'eurent d'auUe tort que di' poursuivie avec une logique tiup ii^oureuse les dernières conséqueuces pratiques des principes posés par les adversaires de la propriété.
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rinlerrègne des lois, et ce gouvernemeut exceptionnel et de circonstance qui, sous le nom de liberté,
pouvait bieiilôl ionder la tyrannie.
« La constitution, ajouia-t-il, dissipera les alarmes a que des discours insensés jeltenldans l'.Une de tous a les propriétaires.... Elle feracesserrémigrâtiondcs
a capitaux Chaque déclamation contre les pro-
c( priélt's vuuo quelque terre à la stérilité, quelque « foraille à la misère )»
11 protesta contre l'erreur de ces hommes qui cherchaient dans les républiques anciennes le modèle (les institutions à donner à laFrance, et préconisnicnt une frugalité inconciliable avec le développement des facultés humaines et de la civilisation.
(( Rousseau, Montesquieu, et tous les hommes qui « ont écrit sur les gouvernements nous disent que
« Fé^nlité do la démocratie s'évanouit là où le luxe « s'introduit; que les républiques ne peuvent se <( soutenir que par la vertu , et que la vertu se corce rompt par les richesses.
(i Pensez-vous que ces maximes appliquées seun lement par leurs auteurs à des Etals circonscrils, « comme les républiques de la Grèce, dans d etrciiet tes limites, doivent Tétre rigoureusement et sans a modincation à la république irançaise? Vouh^z- K vous lui créer un gouvernement austère, pauvre « et guerrier comme celui de Sparte?
a Dans ce cas, soyez conséquents comme Lycur- « gue ; comme lui partagez les terres entre tous les a citoyens; proscrivez à jamais les métaux que la
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« cupidLié huniaiue arracha aux eiilrailleb de la « (erre; brûlez même les assignais, dont le luie a pourrait aussi s'aider, et que la lutte soit le seul « travail de tous les Français. Ëtouffez leur industrie, « ne mêliez entre leurs mains que la scie et la hache. « Flétrissez par riotamie l'eiercice de tous les mé« <c tiers utiles; déshonorez les arts, et surtout Tagri- « culture. Que les iioiumes auxquels vous aurez a accordé le titre de citoyens ne paient plus d'iiQ- « pôls; que d'aulres houiuios auxquels vous refu» a serez ce titre soient tributaires et fournissent à « leurs dépenses. Ayez des étrangers pour faire votre « commerce, des ilotes pour cultiver vos terres, et «c faites dépendre votre subsistance de vos esclaves.
« Il est vrai que de pareilles lois, qui ëlablissenl ce l'égalité entre les citoyens, consacrent riné^alilo « entre les hommes ; que si elles ont fait fleurir pence dant plusieurs siècles la liberté de Sparte, elles ont « maintenu pendant plusieurs siècles l'oppression des « villes de la Laconie et la servitude d'iielos; il est a vrai que les institutions de Lycurgue, qui prou«> « vent son génie en ce qu'il n'enheprit de les fonder «( que sur un territoire d'une trës-médiocreitendue, <x et pour un si petit nombre de citoyens, que le plus (t fort recensement ae le porte pas au delà de dix a mille, prouveraient la folie du législateur qui vou- « drait les faire adopter à viugl-qualtc millions a d'hommes; il est vrai qu'un partage des terres et le K nivellement des fortunes sont aussi impossibles en a Fi ance que la destruction des arts et de l'industrie,
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« dont la culture ei 1 exercice tieaueot au génie actif
« (|uc ses habitants ont reçu de la nature ; il est vrai
<c que l'eiUrepribe seule d'uue pareille révuluiiou exci-
<x ferait un soulèvement général, que la guerre civile
(( parcourrait toutes les parties de la république; que
<i tous nos moyens de dékuse contre d'insolents étran-
(( gers seraient bientôt évanouis ; que le plus terrible
ce des niveleurs, la mort, planerait sur les villes elles «.campagnes. Je conçois que la ligue des tyrans
c( puisse liouîî faire proposer, au moins indirectece ment, par les agents qu'elle soudoie, un système 4i( d'où résulterait pour tous les Français la seule (k égalité du désespoir el des tombeaux, et la desn truction totale de la république.
Enfin, Vergniaud insista de nouveau sur la nécessité de raffermir la propriété ébranlée, sur les déplorables effets de sa violation.
a Si la constitution doit mauUenir le corps social « dans tous les avantages dont la nature l'a mis en c< possession, elle doit aussi, pour être durable, pré- « venir par des règlements sages la corruption qui « résulterait infailliblement de la trop grande inégan lité des fortunes; mais en même tempSf jsous peine <i de dissoudre le corps social lui-même, elle doit <c la protection la plus entière aux propriétés. Ce fut ce pour qu'ils lui aidassent à conserver le champ « qu'il avait cultivé, que riiomme se réunit d*aa bord à d'autres hommes auxquels il promit l'assi- « stance de ses forces pour défendre aussi leurs u champs. Le maintien des propriétés est le premier
«c objet de l'union sociale; qu'elles ne soient pas « respectées, la liberté elle-mêmedisparatt. Vousrenc< dez l'industrie tributaire de la sottise, l'activité delà « paresse, l'économie de la dissipation; vous éta« « blissez sur l'homme laborieux, intelligent et éco- « nome» la triple tyrannie de l'ignorance, de Toisi* 'c< vetéet de la débauche. »
Mais ces paroles si vraies et si belles se perdirent au milieu du tumulte des passions. C'était presque le chant du cygne. A vingt jours de distance, le 31 mai et le 2 juin étouffèrent cette voix éloquente, qui venait de faire entendre j)our la dernière fois, sur ces grandes questions de rorganisalion sociale et politique, les accents de la justice et de la vérité. Désormais Je champ allait rester libre aux théories de Robespierre, aux systèmes de Saint-*Just, et aux frénétiques excitations de Marat.
S'il est un curieux sujet d'étude» c'est assurément de rechercher quelle organisation sociale prétendaient imposer à la France les hommes auxquels la défaite de la Gironde donna la dictature; de constater leurs principes, leur but et leurs moyens d'application. Mais, si cette recherche est pleine d'intérêt, elle est r hérissée de difficultés presque insurmontables. Rien de plus confus, eu effet, de plus nébuleux, de plus contradictoire que les discours et les écrits de ces hommes qui sacrifièrent tant d'holocaustes sanglants aux idoles de leur pensée.
Nous avons vu Robespierre repousser, en 1 792, le reproche d'attenter à la propriété; condamner le
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principe de régalité absolue et la chimère de la cornmuDauté; mais ea même tempe imposer à la société robligalLon d'assurer par le travail la subsislance de tous sed membres. Celait poser eo face l'un delautre deui principes eoniradictoires : celui de la propriété inuividuelle et celui du duniairie émiDciU de i Liât sur les biens des citoyens. Robespierre fit un pas de plus dans sa déclaration dos droits. Il n'\ inaintinl la propriété que de nom ; il en subordoima complètement l'étendue et même rexislence à la volonté législative, et battit eiicore en brèche cette possession individuelle, précaire et mutilée, par le triple bélier do droit au travail, de la taxe des pauvres el de rimjK>l progressif. 11 avait ainsi posé la base du communisme, et tracé les moyens transitoires dont Temploi devait, au bout d'un certain temps, assurer Tabsorption complète par l'Etat des capitaux et des revenus
J>1 iVl'S.
Cependant, Robespierre ne se rendit pas compte des conséquences de ses doctrines. Comme Rousseau, dont il adoptait avec enthousiasme les théories , il se iBatta de concilier deux principes opposés, et il continua de protester contre la coniiaunauté el Tégalilé absolue, vers lesquelles il marchait. En même temps, il uianifeslait pour les riches elles richesses un mépris souverain, et repoussait la loi agraire moins par sentiment de justice, que par un dédain affecté pour les dons de la fortune, et par enthousiasme pour la frugalité antique.
n Ames de bouc! qui n'estimez que l'or, s'ocriait-il
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« en proposant à la couvenlion son projet de déclara- « iion des droils , je ne veux point Knicher à vos « trésors, quelque impure qu'en soil la source. Vous « devez savoir que ceite loi agraire, dont vous avei €( tant parlé, n'est qu'un fantôme créé par les fripons <k pour épouvanter les imbéciles; il ne fallait pas une c( révolution, sans doute, pour apprendre à l'univers a que i'extrôme disproporlion des fortunes est la «c source de bien des maux et de bien des crimes ; ce mais noBs n'en sommes pas moins convaincus que ce l'égalité des biens est une chimère. Pour moi, je la <c crois moins nécessaire encore au bonheur privé c< qu'à la félicité publique. 11 s<igit bien plus de (ic rendre la pauvreté honorable que de proscrire « l'opulence. La chaumière de Fabridus n*a rien à m envier au palais de Crassus. »
Ainsi, Ilobespierre faisait ieplusétrange amalgame d'idées contraires. Il préconisait la pauvreté, et il déclarait l'égalité des biens chimérique; il injuriait l'opulence, et il se défendait do porter la main sur ses trésors; il frappait au cœur la propriété, et il protestait de son respect pour elle.
Pour atténuer, jusqu'à un certain point, ces contradictions, du mohis aurait-il fallu tracer certaines limites aux droits redoutables que Robespierre posait en face de la propriété, comme une chimère à la gueule béante prête è l'engloutir, si toutefois de pa« reils droits étaient susceptibles d'être contenus par des restrictions. En proclamant l'assistance illimitée, l'impôt progressif, le droit au travail, il fallait préciser
les conditions et Télendue des secours, la liiuite de rimpôt, le mode d'exéculioû des eugagemeals de la société envers le travailleur inoccupé. Il ne suffit point, en eiiet, d'inscrire de magnifiques promesses au frontispice d'une constitution, de faire contracter à la société d'onéreux engagements : Timportant et le difficile, c'est de trouver les moyens de les accomplir, de combiner les éléments d'une organisation nouvelle, qui puisse résister à l'examen de la théorie et à Tépreuve de la pratique. Avant tout, Robespierre aurait dû faire connaître comment il empêcherait l'assistance de devenir une prime à la paresse ; rimp6t progressif de nuire à la formation des capitaux, et d'en provoquer rémigratioa; le droit au travail, d'engloutir les richesses du pays, et de ruiner Tindustrie purlàculière. Où trouver les ressources Décessaire^ pour fournir des instruments de travail à ceux qui ea Huijiqucnt, pour payer les salaires de ceux qui réclament de remploi, sans aggraver incessamment les charges de l'emprunt et de l'impôt? Gomment donner à chacun de ceux qu'atteint le chômage une occupation en rapport avec ses forces et ses connaissances? En supposant ces difûcuUés résolues, conuiiciiL uli- User les produits du travail fourni par l'État? Comment éviter que ces produits jetés dans la circulation ne créent sur d'autres points un nouveau manque de travail , et que le chômage toujours renaissant ne s'aggrave par les moyens mêmes employés pour y remédier? Voilà les questions dont la solution devait précéder la proclamation du droit au travail. Ces
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questions , Kobespierre n'en soupçouna même I^iis l'existence. En vain chercherait-on dans ses longues et prélen lieuses déclaiiuaions une idée pratique, un moyen d application. Il crut qu'il suffisait de proférer de belles maximes, de se livrer à de froides antithèses sur la fraternité et la vertu. Cette vertu, dont il se faisait Tapôtre, qui formait dans sa bouche Tun des éléments d'une alternative dont lautre terme était l'échafaud» qui pourrait se flatter de la comprendre? Quoi de plus vague, de plus creux que les phrases de rhéteur par lesquelles il prétendait la définir I
(c Nous voulons, disait-il , un ordre de choses où c( toutes les passions basses et cruelles soient enchat- « nées, toutes les passions bienfaisantes et géucreua ses éveillées par les lois; où lambition soit le a désir de mériter la gloire et de servir la patrie; où <JL les distinctions ne naissent que de l'égalité même; ce où le citoyen soit soumis au magistrat, le magisa Irat au peuple, et le peuple à la juslice ; où la pa- «( trie assure le bien-être de chaque individu , et où « chaque individu jouisse avec orgueil de la prospère rité et de la gloire de la patrie ; où toutes les Âmes « s'agrandissent par la communication continuelle « des sentiments républicains et par le besoin de « mériter Testime d'un grand peuple; où les arts « soient les décorations df^ la liberté, qui les enno- <c blit; le commerce la source de la richesse publi- «i que, et non pas seulement de l'opulence monsa trueuse de quelques maisons.
<c Nous YOuloDS substituer dans notre pays la « luurale à l^égoïsme, la probité à rhonrieur, Ic$ <K principes aux usages, les devoirs aux bienséances»
« rcîn[iir(î de la raison à la lyraiinîc \i\ modo, « le mépris du vice au mépris du malheur, ia lierté « à Tinsolence, la grandeur d*âme à la vanité » Ta- «( mour du la gloire à 1 amour de rargcnl, les bon- « nés gens à ia bonne compagnie , le mérite à Tinu Iriguc , lo ^>;énie au bel-esprit, la vérité à l'éclat, «( le charme du bonheur aux eunuis de la volupté, « la grandeur de Thomme & la petitesse des grands, « un peuple magnanime , puissant , heureux , à un « peuple aimable, frivole et misérable, c'est^-dire « tous les miracles de la république à tous les vices «( et à tous les crimes de la monarchie ^ y>
'Dans ces oppositions recherchées d'expressions sj^métriques, on ne reconnaît point le sens pratique, la netteté de pensée qui doivent caractériser le fondateur d'un nouvel ordre social. Robespierre aspirait moins à donner à la France des institutions fixes et pratiiablcs, qu'à lui imposer un code de morale ; et cette morale elle-même n'était qu'un idéal vaporeux, un rSve aux formes indéciises. Tl ne posa d*UQe main ferme aucun principe nouveau; il ne se rattacha franchement à aucun de ceux qui avaient
* Rapport sur les principes de morale politique qui doivent guider la conventioQ nationale dans l'adminittiration inléi ieure de la république, fàit par Eobespierre au nom du comité de aaiai public» à la séance du b février (17 pluviôse) 1794. BUtoire parkmentaênf t. XXXI. p. 369.
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été proclamés avant hii ; mais ii se per^l dans une
espèce de syncrétisme mystiqne et sans portée. Si , par ses protestations en faveur de l'humanité et de la fraternité , il se rattacha m dogme de la eharité chiélienne, il s'en éloigna, dans la pratique, par les sanglants sacrifiées qu'il provoqua et qu'il toléra. Tantôt il se rapprocha des doctrines ascétiques par ses éloges de la pauvreté et de la frugalité antiques; tantôt, au contraire, il déclara qu'il ne prétendait point jeter la république française dans le moule de celle de Sparte, qu'il ne voulait lui doii'' ner ni l'austérité, ni la corruption dos cloîtres. Ses idées politiques et sociales, morales et religieuses furent toujours enveloppées de nuages, ouplutôl il n'eut pas d idées, car on ne saurait donner ce nom à des sentiments vagues, à des utopies sans précision. Robespierre n'est si incompréhensible poiir la postérité, que parce qu^'il ne se compre&aû pas lui-même.
Disciple et admirateur de Robespierre, Saint-Just reproduisit, en les exagérant, lee doctrines de son
inaître. C*était rAlida nouveau Maliomet*. Les aspirations de Robespierre revêtaient , sous la plume de
» On sait qu'au début de ses prédications, Mahomet réunit quarante Hashémites, et leur demanda lequel d'entre eux l'aiderait à porter son fardeau, voudrait être son compaspon et son vizir. Tous gardaient le silence. Ali, jeune homme de quatorze ans, plein d'ardeur et de fanatisme, se leva seul et s'écria : c Prophète, je < suis cet homme; si qu'elqu'un ose s'élever contre toi, je loi « briserai les dents, je lui arradierai les yeux, je lui casserai les « jambes, et je lui ouvrirai le ventre. Prophète, je serai ton vizir. » Gibbon, t. X, p. si.
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son adepte fanatique, un caractère plus absolu , plus senieuiicux, plus systématique. CepeadaDi, à n'apprécier Saint'Just que sur ses discours el ses rapports ufiiciels, il sorait diiiicilc de se former une idée précise du but qu'il poursuivait; mais sesFragmenU $wt les institulionsrépiihlicaines trouvésdans ses papiers, et publiés en 1831 par Ch. Nodier, nous ont initiés aux secrets de sa pensée. Ces fragments renfermeutils les éléments d'un système commun a iiobespierre et à Saint-Just , ou ne sont-ils que l'expression des rêves politiques de ce dernier? C'est une question qu'on ne saurait complètement résoudre. Cependaot, si les détails appartiennent à Télève, il est probable que l'inspiration supérieure venait du maître auquel il avait voué un culte passionné.
Ce qûi domine dans les Fragments de Saint-Just, c'est encore la prétention de changer violemment les
moeurs d'une nation, et de réioriiicr le cœur huniiuu. i( S'il y avait des mœurs, s'écriait-il, tout irait bien ; a il faut des institutions pour les épurer. Il faut leiia dre là, tout le reste s'ensuivra
a Le stoïcisme , qui est la vertu de l'esprit et de u l'âme, peut seul empêcher la corruption d'une ré- « publique marchande, ou qui manque de moeurs... a — Un gouvernement républicain a la vertu pour « principe , sinon la terreur
(( Le jour où je me serai convaincu qu'il est im- <( possible de donner au peuple français des mœui-i- <x douces, sensibles et inexorables pour la tyrannie <« et rinjustice, je me poignarderai. »
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Celle prétendue réferme morale, Saiot'Just la poursuivait avec toute Tobstination d'une intelligenee
étroite, toute la fureur du fanatisme et de TorgueiL Dès le mois de juillet 1792, ces sentiments fermen» taient dans son ûnrie avec une incroyable violence. Retenu loin de Paris, où le parti républicain ne lavait pus estimé à la valeur qu'il s'attribuait lui-même» il écrivait : a 11 estiiialbeureux que je no puisse rester « à Paris. Jemesensdequoisurnagcrdans le siècle... « 0 Dieu! faut-il que Brûlas languisse oublié , loin <( de Rome 1 Mon parti est pris, cependant : siBruius <c ne tue point les autres, il se tuera lui-mume..... —
€c Je suis au-dessus du malheur — Vous êtes tous
m des Iftches qui ne m'avez point apprécié. Ma palme a s'élèvera pourtant, vous obscurcira peut-être, a lafàme»... arrachez-moi le cosur, et mangeable; « vous deviendrez en (^ue vous n'ôtes point : ce graudsl^ » Cette expression du délire d'un orgueil féroce explique Tbomme de 93.
Par quelle voie Saini-Just prétendait-il réaliser cette grande rénovation des mesursT Quelles institutions sociales proposait-il pour l'assurer? Quelles étaient ses vues pratiques, ses moyens d'exécution ? Respeclaitril la propriété , ou tendait-il au communisme? vuiiàce qu'il importe d'examiner.
Saint-iust se rattachait plus Irancbement que Robespierre au système platonicien de l'égalité, de
* Lettre de Saiat*Jiist à Daobigny , JSufotre parimentaire ,
l. XaXV^ p. 571.
la Umilatiou des iortuaes , à la doctrine de la ici agraire.
« Pour réformer les mœurs, disait-il, il faut comte mencer par contenter le besoin et Tintérêt; il £aui « donner quelques terres à tout le monde; ...jcdéfie <c que la liberté s'établisse , sll est possible que l'on « puisse soulever les malheureux contre le nouvel « ordre de choses; je défie qu'il i\y ait plus de malce heureux , si Ton ne fait en sorte que chacun ait « des terres. Il ne pcutexîslor de peuple vertueux et
libre qu'un peuple agriculteur Un métier s'ac-
«t corde mal avec le véritable citoyen ; la main de « rbomme n'est faite que pour la terre ou pour les <K armes.
(( La ou il y a de Lrès-gros propriétaires, on ne voit «i que des pauvres ; rien ne se consomme dans les tt pays de grande culture.
« Un homme n'est fait ni pour les mctiers, ui pour <c l'hôpital , ni pour des hospices. Tout cela est afc< freux. 11 laulque l'homme vive indépendant, que tt tout homme ait une femme propre et des enfants tt sains et robustes. Il ne faut ni riches ni pauvres.
tt Un malheureux est au-dessus du gouvernement tt et des puissances de la terre ; il doit leur parler « cil nuiiUe.... Il faut une doctrine qui nielle en tt pratique ces principes* et assure Taisance au peuple « tout entier.
(i L'opulence esl une infamie ; elle consiste à tt nourrir moins d'enfants naturels ou adoptifs qu'on tt n'a de mille livres de revenu.
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« Il faut détruire la mendicité par la distribution
c< des biens nationaux aux pauvres. »
Le travail devait être obligatoire pour tous, a il iaut, c< écrivait SaintJust, que tout le inonde travailleetse « respecte... Tout propriétaire qui n'exerce point de « métier, qui n'est point magistrat, qui a plus de « vinu;t-cinq ans, est tenu de cultiver la terre jusqu'à a cinquante ans. »
Saint-Just voulait en outre un vaste domaine public et (les revenus en nature. Les produits de ce domaine devaient être consacrés à réparer l'infortune des membres du corps social, et à soulager ic peuple du poids des tributs dans les tempsdifficiles. Il n'admettait que rhérédité en ligne directe et celle entre frères et sœurs, les autres successions coUatéralcis élniit abolies au profit de la république. La faculté de déshériter et de lester devait être supprimée.
Voici comment Saint-Just définissait le mariage : c< L'homme et la femme qui s'aiment sont époux, ce S'ils u ont point d'enfants, ils peuvent tenir leur a engagement secret ; mais si l'épouse devient grosse, « ils sont tenus de déclarer au magistrat qu'ils sont « époux. Nul ne peut troubler l'inclination de son « enfant, quelle que soit sa fortune. » C'ùtait consacrer le dérèglement, sous bénéfice de stérilité.
Le divorce devait être toujours admis, et même obligatoire, lorsque les sept premières années de l'union n'avaient point été fécondes*
I é ducation commune est déclarée nécessaire. Les enfants appartiennent à leur mère jusqu'à cinq ans,
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si elle les a nourris, et à la république eusuiie jusqu'à la mort. Ils sont soumis à une discipline plus que
sparliate.
« Les enfante sont vêtus de toile dans toutes les sai* « sons, ils coucheiUsur des iialles el dormeul huit a heures. Ils soni nourris en commun, el ne TÎvent « que de racines, de fruits, de légumes, de laitage, a de pain et d'eau. — lis ne peuvent goûter de chair n qu'après l'âge de seize ans. ^ Voilà, certes, un régime éffîineriiuieiii propre à former des populaiioiis saines et vigoureuses.
Saint-Just ne s'en tient pas là dans ses iiiiiiaUon^de l'antiquité. 11 renchérit sur elle. 11 accorde aux vieillards un droit de censure; il établit des censeurs, délateurs soldés à six mille francs par an, pour surveiller les fonctionnaires, les magistrats et les dénoncer au peuple. Le peuple lui-même ne peui-étra censuré, car suivant les doctrines de Robespierre et des jacobins , il est incorruptible , de même que les anabaptistes se proclamaient impeccables. Les hommes ûgés de 25 ans seront tenus de déclarer tous les ans dans le temple les noms de leurs amis; celui qui abandonne son ami sans raison suffisante sera banni. Le premier jour dexhaque mois sera une fête consa- - crée à quelque vertu ou à quelque abstraction mo« raie, etc.
A ces projets de législation, Saint- Just mêle des
considérations économiques sur les impots, les finances et les monnaies, où se montre le peu d'étendue de sesconnaissances.II prend le numéraire et les assignats
pour la richesse, et s'écrie : a Combien ne doit*il pas « exister de riches, puisqu'il y a en circulation Ci quatre fois plus de signes qu'autrefois 1 » Et pourtant, à cette époque, les Law, les Quesnay, les Turgot, les Adam-Smith avaient tracé les véritables théories des monnaies et du crédit.
Les Fragments de Saint-Just sont pleins d'incohérences et d'affirmations inconciliables. Par exemple, après avoir posé en principe que l'agriculture est la seule occupation digne d'un peuple libre, il veut que l'industrie soit protégée , que la république honore les arts et le génie. 11 déclare que l'opulence est une infamie, qu'il ne doit y avoir ni pauvres ni riches; et plus loin il invite les citoyens à consacrer leurs richesses au bien public. Il établit que tous les ans, dans chaque commune, un jeune homme riche et vertueux, désigné par le peuple, épousera une vierge pauvre en mémoire de l'égalité humaine. Il semble admettre aiiibi cette inégalité des fortunes qu'il vient de proscrire. Ces détails ne font que manifester les inconséquences radicales qui se cachent au fond des utopies de ce révolutionnaire.
Saint'Just fait un bizarre mélange des principes les piu5 opposés. Il çroitmaintenir la propriété, etil la détruit par la loi agraire et par ses tendances à l'égalité absolue. Il consacre noimualementle mariage et la famille, et il les annule en autorisant le concubinage secret et le divorce, en restreignant l'hérédité, en supprnnant, dans le droit de tester et d'intervenir au
mariage des enfantSi les deux appuis de l'autorité pa-
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ternelle. 11 pose en face des individus réduits h un droit précaire de possession, l'Etat propriétaire, envahissant le sol et les capitaux par la dévolution dos successions collaUTtiles , et enlrelenant par la distribution de ses revenus à l'indigence la plaie d'un paupérisme dévorant. 11 inaugure ainsi rétablissement partiel du communisme. Enfin, tout eu proclamant la liberté, en jurant haine à la tyrannie, il propose de soumettre les actes les plus spontanés de l'homme au despotisme de la loi, au contrôle de la censure publique. Chez lui loul est donc contradiction, manque de logique, absence du senlimeni de la réalité.
On a dit que Robespierre et Saint-Just se proposaient, une fois qu'ils auraient eu triomphé de leurs ennemis, de détendre la terreur, de rétablir l'ordre, d'organiser la démocratie, de constituer la société de l'avenir. Sans doute, si ces hommes étaient parvenus à obtenir une dictature incontestée, ils se seraient efforcésde réaliser leurs vagues utopies; mais, en présence des résistances qu'eût soulevées cette entreprise unpossible, ils auraient fait encore couler des flots de sang. Cest le propre de l'orgueil et du fanutisme. de s'irriter contre les obstacles, d'attribuer à la haine et au mauvais vouloir la cause de difûcuUés qui ont leur source dans la nature même des choses, et de demander à la violence les moyens de les trancher. Tels s'étaient montrés Robespierre, Saint-Just et leur école. Leurs tentatives d'organisation n'eussent donc été qu'une torture infligée à lasopiété, et leur clé-
U RÉYOLUTIOiN l llArsgAlSE. 319
mence qu'une accélération des supplices. S'il leur eût
été donné d'cpuiscr la série de leurs inconséqueucei», de manifester à leurs propres yeux leurs contradictions par des applicaiious praliques, ils auraient fini par se mettre d*accord avec eux*mêmes ; ils auraient conclu, ils auraient trouvé et dit leur dernier mol, qu'ils ignoraient encore. Heureusement» la France échappa h cettecruelle expérience. Cependant, comme il faut que toute doctrine aboutisse à une conclusion, que tout principe porte ses conséquences, le parti de Robespierre et de Sainl-Just, vaincu et forcé de se replier sur lui-mêmei accomplit ce travail logique dans le silence des prisons, qu'il dut peupler à son tour, et le mjstèrede secrets conciUabules.il chercha l'organisation qui répondait complètement à son idéal et résoivait toutes ses contradictions. 11 dit son dernier mot; il fit sa dernière tentative : cette tentative fut la conjura tiun de Babeuf, ce dernier mol lut le communisme.
C'était aussi au communisme que devait aboutir ce parti impur et forcené d'Hébert et de Cliaumetle qui, sous prétexte d'écraser les ennemis de la révolution, réclamait la spoliation générale et de nouveaux massacres; et qui, au nom de la liberté et de la raison, préconisait une licence de mœurs effrénée et un grossier naluraiismc. Au fond, ce parli ne voulait qu'assouvir ses haines, sa rapacité et ses passions brutales, fl n'avait aucune idée, aucun plan d'organisation. Mais, après qu'il aurait eu détruit la propriété par le pillage, la famille parla débauche et la promiscuité, la société devait revenir forcément à cette commu-
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naulé bestiale et saiis règles que Ton suppose avoir précédé sa formation. Tandisque Robespierre» Saint- Just et leur école tendaient à une espèce de communisme mystique et thuocralique, les hébertistes se précipitaient vers un communisme anarchique et athée, ils s inspiraient des prédications matérialistes du XTlu^ siècle, et poursuivaient la destruction de toute société, plutôt que Tédification d'une société nouvelle. Ces deux partis, qui s'étaient réciproquement décimés en mars 1794 et au 9 thermidor *, arrivaient au même abîme par des voies différentes. Us devaient se rencontrer et expirer l'un et l'autre dans le babouvisme.
S'il est un spectacle douloureux, un enseignement
lorrible, c'est celui que nous présentent ces hommes promenant la hache à travers une génération , sans but déterminé, sans projet de réorganisation sérieusement élaboré. Parmi les victimes qu'ils livrèrent aux massacres et aux supplices, on peut prétendre qu'un certain nombre furent immolées de bonne foi au salut de la patrie menacée de l'invasion étrangère; mais il est certain qu'un plus grand nombre encore furent sacrifiées à des haines de sectaires, à des rivalités de , doctrines, au fanatisme des idées. Or, ces doctrines n'avaient rien de précis, ces idées rien d'arrêté ni de
• C'est en mars 1794 que Robespierre et Saint-Just envoyèrent
les hébertisles »î l'échafaud. Les membres des comités ([ui liront le 9 llu'imidor se raUacbaient en majeure pallie aux impures d(v- Uines des bébertistes. Ils furent eux-mêmes nmversés (insuite par la réaction modérée et girondine.
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positif. C'élail aux feulâmes de rimagioation qu'on
sacriûait des hécatombes humaiucs. Cependant, si jamais il pouvait être permis, ce qu'à Dieu ne plaise 1 de poursuivre une rénovation sociale par de si cruels moyens, du moins faudrait-il qu'elle fût claiiemeai définie, rendue intelligible pourtous.Quand on marche les pieds dans le sang, on ne doit pas perdre son front dans les nuages. Quand on périt à l'œuvre, on ne doit pas emporter son secret dans la mort, et léguer une énigme à ia postérité. Le sacrifice de soimême n'est alors qu'un' stérile et coupable suicide. On a cru excuser les \aiucus de thermidor, en faisant remarquer qu'il n'ont pas dit leur dernier mot. Etiaiige excuse, en vérité! comme si, lorsque des hommes aspirent à présider aux destinées d'une société, leur dernier mol n'était pas le premier qu'ils dussent prononcer!
La convention, tant qu'elle fut libre, s*op|)osa énergiquement aux doctrines attentatoires à ia propriété. 18 mars 4 793, elle avait décrété ia peine de mort contre quiconque proposerait la loi agraire. Après le 31 mai, bien que décimée et asservie, elle n'accepta point les théories de Robespierre et de Saint-Just. Dans la déclaration des Droits de l'homme placée en téle de la constitution de 1793, elle définit la propriété : a le droit qui appartient à tout citoyen de jouir et de disposer de ses biens, de ses revenus, du liuit de son travail et de son industrie. » Elle fit justice des théories de l'égalité absolue et du droit au travail; elle ne proclama que
régaiité devant la loi. Les mesures violentes et spoliatrices que prit cette assemblée, lui furent ou imposéespar lalorcet ou inspirées parles terribles nécessitésde la défense nationale. Elle viola les grands principes sur lesquels repose la société, mais du moin> elle ne les nia point. Lorsque la réaction thermidorienne Teut soustraite à la doiiiiiuitiou du parti jacobin » elle s'empressa de les proclamer de nouveau, en inscrivant dans la constitution de Van III ces remarquables paroles : a C'est sur le maintiei) « des propriétés que reposent la culturë des terres, « toutes les productions, tout moyen de travail, et a tout Tordre social, d Ainsi cette assemblée posa d'une main ferme la vi^riialjle base de la démocratie. Son décret sur la loi agraire, la netteté de ses définitions du droit de propriété, le soin qu'elle mit à le consolider dans son dernier acte constitutif, prouvent qu'elle avait compris que la négation de ce droit était le terme fatal auquel devait aboutir la faction fanatique dont elle avait Irop longtemps subi la ty^rannie. Le.^ iails subséquents montrèrent qu'elle ne s'était pas trompée.
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QOXJVKATlOn DB BABEUF.
Origine de la secte des égaux. — Babeuf et Antonelle. — La con* juration s'organise. — Les anciens montagnards de la convention s*a11ient aux communistes. » Plans et systàme social des coDjurés.— Réflexions sur Tensemble de la révolution française.
Le parti de la république sanglante avait inutilement tenté de reconquérir la dotiiinatK)n dans les journées de prairial. Ses derniers chefs avaient péri à la suite de ce mouvement; la plupart de ses meneurs secondaires, jetés dans les prisons, n'en sortirent qu'au moment où la convciitiou crut devoir cliercher dans les restes des terroristes un point d appui coAtre la réaction royaliste de vendémiaire. Ce fut là que se formaie premier noj'aude cette conspiration fameuse, à laquelle Babeuf donna son nom. Les jacobins incarcérés se mirent à rechercher Torganisation sociale qui pourrait réaliser définitivement leurs théories d'égalité et de bonheur commun, et leur permettre de renverser sans retour ce qu'ils appelaient la domination des riclioset des enrichis. C'était s'y prendre un peu tard pour procéder à cette recherche. Jusqu'alors • leurs vues nes'étaient pasétenduesau delà du papiorraonnaie, du maximun], des emprunts forcés, des réquisitions et des taxes révolutionnaires. Amar, l'ancien
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conventionnel, raucien membre du comité de sûreté générale^vantdit encore celte manière d'enlever le su* perflu qui encombrait, disait-il, les canaux trop remplis, pour le rendre à ceux qui n'étaient pas suffisamment alimentés. Mais les fortes tètes du parti avaient fini par s'apercevoir que le papier-monnaie était uu instrument de spoliation dont la puissance s*épuisait par boii usage luciiio ; que lu maxiniuiii vLiuiit échouer contre l'inertie du producteur et du marchand, préférant fermer aleliers et magasins, plutôt que de produire et de vendre à perle; que les emprunts forcés, les taxes de guerre, les réquisitions frappées sur les riches n'avaient qu'un temps, parce que le moment devait arriver où Ton ne pourrait plus rien prendre à qui n'aurait plus rien ; qu'ainsi luus ces expédients étaient semblables à celui des sauvages qui coupent Tarbre par le pied pour en cueillir le fruit. D'autres organisateurs proposaient le partage des terres, des lois somptuaires, l'impôt progressif; mais, après examen,les meilleurs logiciens reconnurenl que c'étaieul là de simples palliatifs; qu'admettre, même avec des restrictions, l'inégalité des fortunes, c'était laisser aux riches la faculté d'éluder les lois, et de continuer à machiner l'asservissement et l'exploitation du peuple. Détruire rinégalilé est la tdcke de tout léffisliUeur vertueux^ tel fut donc le principe admis par une secte dont les membres s'appelcrcnt entre eux les égaux. Ils recherchèrent les mojfens de réali- * ser cette égalité.
Il y avait parmi les prisonniers un certain liodsou,
jacobin iorceûé, qui s*était nourri de la lecture du Code de la nature de Morelly, ouvrage que Ton attribuait alors à Diderot ^ liodsoii avait adopté complètement les idées développées dans ce livre. Il les exposa a Babeuf, comme lui ancien jacobin, et à quelques autres membres du parti qui se décernait à lui-même le titre exclusif de patriote. Il n*eut pas de peine à leur démontrer qu'elles étaient les Gonséquences nécessaires du principe de l'égalité absolue. Ceux-ci acceptèrent cette doctrine avec enthousiasme » et n'h^itèrent point à reconnaître dans la communauté des biens et des travaux, le terme de la perfection de l'état social, le seul moj'ca d'assurer le bonheur commun. Cependant, un certain nombre d'initiés, tout en admettant l'excellence théorique de la communauté, pensèrent que son établissement soulèverait d'insurmontables résislaiices, et qu'il fallait se borner, pour le moment, à créer des institutions propres à ramener progressivement la société à l'égalité parfaite.
Les patriotes furent compris dans le bénéfice de la loi d'amnistie du 6 brumaire an IV, et mis en liberté. Les égaux s'empressèrent d'en profiter pour essayer de réaliser leur doctrine. Ils élablneiU un centre do direction, dont les principaux membres furent Babeuf, Pli. Buunarotli, originaire de Toscane, ancien
• C(» livre, dont plusieurs éditions furent publiées sans nom d'auieur^ fut pendant longtemps attribué à Diderot. Laharpe, qui crut devoir le réfuter, partagea cette erreur.
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jacobin et familier de Robespierre , Antooelle, ancien membre de rasscuiulée légiblutive et juré du tribunal révolutionnaire , Sj^l vain Maréchal, l'auteur du Dictionmire des Alliées. On s'occupa d'cibord de former une société publique, destinée à devenir la pépinière d'une société secrète, h agiter l'opinion des masses, et à couvrir les menées clandestines dcâ conjurés. Cette société fut établie au Panthéon. Les ao** tiens jacobins y accoururent plus nombreux »|ue jamais. Aux termes de la constitution de l'an lii, alors en vigueur, ils ne pouvaient avoir ni bureau, ni tribune; ils formaient doue des groupes tumultueux» vociférant tous à la fois jusqu'à une heure fort avancée de la nuit. A la tin de leurs séances, ilb chantaient en chœur des complaintes sur la mort de Robespierre. Insensiblement, ils reprirent les caractères d'un club, et se 4on&èrent un président, une tri* bune, des signes de reconnaissance, dépassant ainsi les limites constitutionnelles du droit de réunion. lÀ^ dit M. Thiers, ils déclamaient contre les émigrés et les prêtres, les agioteurs, les sangsues du peuple, les projets de banque, la suppression des rations, Tabolilion dos a.>bij;nals, et les procédures instruites contre les patriotes.
En même teni})»Babeuf répandait ses doctrines par sou journal le Tribun du peuple. Il y déveluppai(, dans un style aussi dépourvu de modération que d'élégance , les principes du Code de la nature; il déclaraitque la propriété individuelle est la cause de resclavage ; que la société doit être une commu-
nauté de biens et de travaux, et avoir pour but Téga-
lilù absolue des conditions et des jouissances. Dans la signature qu'il apposait au bas de ces feuilles incendiaires, il prenait le surnom de Cnius Gracchus.
àlors iut mis de nouveau en lumière le véràiabte rôle des théories qui, sans détruire complètement la propriété, prétendent la mutiler au profit de Tcga- Uté. La division qui avait existé dès l'origine dans la secte des égaux, dont les uns avaient adopté le principe de la communauté, et les autres le système des lois restriclives, se manifesta au f^^and jour. En face de Babeuf, soutenantlesystème dont la iiéfublù que de Platon est le premier modèle, se posa Antonelle, détendant celui qui est formulé dans le Livré des Lois. Une curieuse polémique s'engagea entre ces deux chefs de secte. Antonelle développa son opinion dans deux lettres insérées. Tune au numéro dd« V Orateur Plébéien, l'autre au numéro 1 Vi du Journal des hommes libres, Gracchus Babeuf répondit dans son Tribun du peuple.
Aiilniicllo convenait avec Babeuf que le droit de propriété était la plus déplorable création de nos fan* laisies. Il admettait en théorie l'excellence de la communauté, mais il ne croyait point à la possibilité de son application.
<x Babeuf et moi, disail-il, nous parûmes un peu « tard au monde l'un et l'autre , si nous y vtnmes « avec la mission de désabuser les hommes sur le « droit de propriété. Les racines de cette fatale institu- « tion sont trop profondes et tiennent à tout : elles
Z2S ' aiSTOlKL liU COMMUMSME.
« sont désormais incxtirpables chez les grands cl n vieux peuples.
K Tout ce qu'on peut espérer d'atteindre, c'est un «( degro supportable d'inégalilé entre les foriuues» et a des lois contre l'ambition et l'avarice. )»
Après avoir fait l'cloge do la coiiimunaulé ihturique, Antonelle ajoutait : « Cela ne veut pas dire « assurément qu'il faille aujourd'hui voter Tabo- « lition eiiective de la propriété et la conquête de la « communauté des biens: car, évidemment, on ne a pourrait y marcher que par le brigandage et les m horreurs de la guerre civile, t|ui seraient d'abord tt d iillicux iijoycns, uniquerneiil propres, d'ailleurs, ii à détruire la première, sans pouvoir jamais nous «c donner l'autre. Où retrouver, en effet, ces vertus «c et cette simplicité nécessaires pour rentrer et se « maintenir dans un ordre de choses naturel et pur, tf dont il ne nous serait plus doiiuc d apprécier les n douceurs^ ? »
Ainsi, Antonelle, bien que professant pour la communauté un amour platoinque, reculait devant Timpossibilité de violenter les mœurs d'une nation , et la perspective de la guerre civile. Ce dernier molii 1 iionore, et a lieu de surprendre de la part d'un homme qui, élu œncurremmenl avec Paclie candidat à la mairie de Paris, avait préféré à celte magistrature une place do juré nu tribunal révolutionnaire.
Babeuililu AatoncUc une réponse éiciidue. 11 60u-
' AnloocUe, II" 144 d\i Journal des hommen UOrei.
tint qu'il n'était point trop tard pour désabuser les
hommes de leurs erreurs sur le droit de propriété. Ne fallait-il pas, dit-il, que le tempseût rendu manifestes tous les maux qui découlent de cette détestable institution, pour que l'on en vînt à l'abolii ? iNe falluil-il pas que le peuple, le grand nombre, fût dépouillé, rançonné piu les [11 opiiutaires , pour sentir loule la portée de cette parole de Rousseau : a Les Iruits sont « à tous, la terre n'est à personne? ^ On prétend que la propriété ne saurait être déracinée chez les grandes nations qui la subissent depuis une longue suite do siècles. Quoi donc! la révolution n'a-t-clle pas prouvé que le peuple français , pour être un grand et vieux peuple, n'en est pas moins capable de modifier proiondément son organisation sociale? K'a-t-il pas tout changé, depuis 89, excepté cette seule institution de la propriété? Pourquoi cette unique exception, si Ton reconnaît qu'elle porte sur le plus odieux des abus, sur la plus déplorable création de nos fantaisies? On ne pourrait, suivant Antonelle, marcher à la conquête de Tégalllé réelle que par le brigandage et la guerre civile. Mais qu'est-ce donc que le brigandage, sinon les mille moyens par lesquels nos lois ouvrent la porte à Tinégalilé vi autorisent la spoliation du grand nombre par quelquesuns? Est-il une guerre civile plus horrible que celle qui règne dans la société actuelle, où la propriété fait de chaque famille une république à part, que la crainte d'être dépouillée et l'inquiétude de manquer du nécessaire incitent à conspirer sans cesse pour dé-
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pouîller les autres? Babeui invoque sur ce point Tautoritédu Code de la nature, qu'il attribue toujours à Diderot. Sur la foi de cet oracle, il déclare qu'il n'y à point à craindre , en inorchant à la conquête de Tégalité, de guerre civile comparable aux lutles d'homme à homme et de peuple à peuple qu'entretient l'état présent. Puisqu'on n'a pas hésité devant des guerres sans nombre pour maintenir la violation des lois de la nature, comment pourrait-on balancer devant la guerre sainte et vénérable qui aurait pour objet leur rétablissement? L'inauguration de la communauté n'est pas hérissée de difficultés insurmontables. Il ne faut point une vertu extraordinaire pour adopter un ordre de choses qui assure le nec plus uUrà du bonheur, Babeuf reproche à Antonelle de ne vouloir que des palliatifs, des demi-moyens, quand la conmiuuauté offre un remède radical pour tous les maux qui affligent la société; il le conjure de s'unir aux vingt-quatre millions d'Erostrates qui vont incendier le temple infâme où Ton sacrifie au démon de la misère , par l'assassinat de presque tous les hommes. Enfin , il annonce qu'il travaille lui-même à un plan d'exécution qui résoudra toutes les difficultés que peut présenter l'application des principes de la communauté et de l'égalité absolue.
Il parait que cette pièce d'éloquence porta la conviction dans l'esprit d'Antonelle. Il cessa toute opposition et s'associa aux projets des conjurés.
Cependant un comité secret de salut public avait été
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formé pour élaborer la nouvelle orgaDisation sociale
et le plan de rinsurrcction. Il ne fut pas toujours composé des mêmes personnages: quelques-uns de ses membres ne purent consentir à délibérer ei^sembte, par suile de haines personnelles, car le parti terroriste , vaincu et décimé, avait conservé dans sa défnile toutes ses divisions intestines, toutes ses vanités, toutes ses rancunes; d'autres se retirèrent, parce qu'ils ne pouvaient tomber d'accord sur les principes. Enfin , on s'arrôta à la constitution de 93 comme point* de ralliement pour les anciens révolutionnaires. On adopta poiir base du nouvel état social les principes du Code de 2a*nattire commentés par Babeuf, et Ton s'occupa de rédiger le manifeste de l'insurrection ainsi que les décrets organiques de la communauté. Babeuf, Sylvain Maréchal, Antonello, Buonarotti, Darthé et quelques autres composaient à cette époque le comité insnrrecteur.
On sait que le directoire, alarmé de l'importance que prenait la société du Panthéon , en ordonna la clôture, et ([lie Bonaparte, alors général de l'armée de l'intérieur, procéda à sa dispersion et fit sceller les portes du lieu des séances. Le comité babouviste résolut tie frapper un grand coup, puur opérer ce qu'il appelait la délivrance. Il fit publier l'analyse de la doctrine de Babeuf, et accéléra ses préparatifs. Les historiens de la révolution française ont décrit la formidable organisation du complot. Agents chargés de préparer l'insurrection dans les divers quartiers et de pousser les troupes à la révolte ;
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agitateurs parcourant les cafés et les lieux publics, provnrjuant des altrouperaenls et haranguant la foule; feuilles à la main et brochures répandues dans le public; journaux a bon marché et en style cynique, propageant la doctrine dans les classes pauvres : tous les moyens qui forment Tarsenal des conspirateurs furent mis en usage. On y joignit les raffinements de mystère inventés par les sociétés secrètes Enlîn le complot eut des ramifications dans les principales villes de France, pour éclater partout à la fois.
Le comité secret entra en relations avec les anciens conventionnels montagnards non réélus, qui, de leur côté, voulaient préparer un mouvement Après quelques difficultés, on s'entendit. Poui satisfaire les plus timorés des montagnards, les égaux insérèrent dans leur manifeste insurrectionnel un article qui ujcUait les propriétés publiques et privées sous la sauvegarde du peuple. Mais ce n'était que pour l;i loriuc : ils avaient l'intention do ne point exécuter cette partie du programme, après le succès. Le nombre des anciens conventionnels montîignards qui s'unirent ainsi à la conspiration s'élevait à plus de soixante. Parmi eux on remarquait Amar, ancien membre du comité de sûreté générale, llobert Lin-
' Risioire parlementaire^ t. 37 p. \ b^. — Ph. Buonarotti. C'oTwpiration de l'égalité dite de Babeuf, suivie du procès auquel elle danna lieu et des pièces à l'appui. — Bruxelles 1828, S vol. in-8«.~ Ce livre est l'histoire de la conjuration, racontée par Tuo de ses principaux acteurs.'.BuoDarolU, qui mourut dans un âge fort avancé, conserva jusqu'à la fln ses croyances communistes.
LA RÉVOLUTION FRANÇAISE, g3â
del, Javogues, Ricord, Laiguelol, Choudieu, Félix Lepelletier et Drouet ' ; ce dernier venait d'être élu au
conseil des Cinq-Cents. Il piiraît que iJarrère et Vadier n'ignoraient rien du complot. Pamii les chefs nnlilaires, figurait Rossignol, ancien général de l'armée de rOuest; cinq cents officiers destitués, ajani presque tous appartenu à l'armée révolutionnaire de Iionsin, devaient agir sous ses ordres. Ainsi, tous les éléments de l'ancienne faction terroristese trouvaient réunis dans la conjuration.
Voilà donc où en était arrivé le parti de la Montagne et des Jacobins. Parmi ses membres, les uns n'avaient trouve que dans le communisme la conclusion de leurs vagues théories; les autres « toujours aussi dépourvus d'idées et de logique, venaient, dans le vain espoir de ressaisir la domination, s'associer aux communistes, qui ne voyaient en eux que des niais politiques, des-instruments, qu'ils briseraient après la victoire. Il est vrai que cette dernièrno frac- . tion des montagnards nourrissait aussi la pensée de se débarrasser de ses alliés et de profiter seule du succès. Elle oubliait que tout parti qui s'unit
' Félix Lepelletier était le frère cadiH de Lepellelier-Sainl-Fargeaii, qui avait été assassiné par Pàris, en janvier 1793. Drouet était l'iiomme qui avait arrêté Louis XYl dans la fuite à Varennes* Nommé représentant du peuple à la convention, et envoyé en mis^ aion à l*arniée du nord, il fut fait prisonnier pai- les ^Autrichiens. Après une longue et cruelle captivité, il fut échangé, ainsi que les autres conventionnels prisonniers, conhe la lille de Louis XVI, depuis ducht^sst} d Aogoulùine.
à une factioQ plus exallée que lui-iuème« abdique au profit de celle-ci. Tel sera toujours le sort du parti ultrà-déniocralique. Il doit ou aboutir au communisme , ou lui servir de marche-pied.
Les iiiuyens d'action des conjurés élaient formidables : 4,000 anciens sans-culottes des plus solides, 1,500 membres des anciennes autorités révolutionnaires, 1,000 canoniiiers, 500 olûcicrs destitués, 1 ,000 révolutionnaires des départements accourus à Paris, 1 ,J)00 grenadiers du corps législatif, 5U0 militaires détenus, 1,000 invalides, enfin 6,00U hommes formant la légion de potico, composée d'anciens sans-culottes, gendarmes révolutionnaires et gardes-françaises, en tout 17,000 hommes habitués aux armes, formaient le noyau auquel devait se joindre la population des faubourgs. Des combinaisons habiles et lei i ibles devaient présider à Teniploi de ces forces. Elles sont consignées dans un acte d'insurrection qui se trouve au nombre dos pirces du procès de Babeuf. Au signal donné par le tocsin et le son des trompettes, les citoyens et les citoyennes en armes devaienl su précipiter en désordre de lous les points à la fois, et se rallier sous la conduite des généraux du peuple disliiigues [mv les rubans tricolores flottants autour de leurs chapeaux. Les insurgés devaient s'emparer des mairies, de la trésorerie nationale, de la posle aux lettres, des ministères et de tout magasin public ou | livé contenant des vivres ou des munitiuiis de guerre, garder les barrières el le cours de la Seine, ne laisser sortir personne, et
n'admettre à rentrée que les courriers et les voilures de GOfflestibles. Les deux conseils et le directoii^ , usurpateur5 de rauloritc populaire, sert»ient dissous, et leurs membres immédiatement jugés par le peuple. L'aelo d'insurrection portait :
ÂRT. 12. (( Toute opposition sera vaincue sur-k>- « champ par la force. Les opposants seront extermi* « nés. » En conséquence, ceux qui auraient battu ou fait battre la générale, tous directeurs, fonctionnaires ou députés qui auraient donné dos ordres contre l'insurrection devaient être immédiatement mis à mort.
Art. 14. « Des vivres de toute espèce seront })oi - «c tés gratuiteaientau peuple sur les places publiques.
Art. 17. «t Tous les biens des émigrés, descon- Ci spiraleurs et de tous les ennemis du peuple seront a distribués sans délai aux défenseurs de la pairie. « — Les effets appartenant au peu[)le, déposés au «( Mont-de-Piété, seront sur-le-champ gratuitement « rendus.— Les malheureux de la république seront a immédiatement meublés el logés dans les maisons « des conspirateurs ^ » Les conspirateurs étaient ceux qui ne conspiraieiitpas.
' I n autre projet de dteiet poi le : « Le directoire insurrecleur, « considérani que le peui)le a été hovœ de vaines promesses (^l « qu'il est temps de pourvoir à sou bonheur, arrête ce qui suit : « Art à la fin de Thisurrection, les citoyens pauvres qui sont « actuelleroent mal logés ne rentreront pas dans leui's demeures « ordinaires ; ils seront imnifi liatement inslallés dans les maisons « des conspirateurs.— Art. iJ. Un pmidi a chez les riches ci- dessiis .« les nieubies nécessaires pour meubler avec aisance les sans- « culottes.
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Art. 19. « Le soin de terminer la révolution sera a confié à une assemblée nationale composéed'undé* a mocrate par département, nommé par le peuple ia- « surgé sur la présentation du comité insurrecteur. t»
C'est ainsi que les habouvistes entendaient la iralernilé et la liberté électorale.
On sait comment leurs projets furent déjoués. Grisel, officier de l'année de rinlérieur, qu'ils avaient tenté de s'associer, les dénonça au directoire. Arrêtés le 21 floréal, les chefs de la conjuration furent renvoyés devant la haute cour siégeant à Vendôn^e. Tlibeuf et Dartlié, condamnés à mort, tentèrent înutilement de se soustraire au supplice par le suicide. Ils moururent avec le courage du fanatisme. Cinq do leurs complices lïirenl condamnés à la déportation, les autres acquittés faute de preuves. Les pièces saisies chez les conjurés el publiées pendant le proccs ont révélé les détails de l'organisation sociale qu'ils prétendaient imposer è la France. Parmi elles, on remarque le maniteste des égaux, déclamation furieuse écrite par Sylvain Maréchal en faveur de régalilc absolue et de la communauté. « iSous vou- « Ions l'égalité réelle ou la mort, s'écrie Maréchal ... (( M ilbour a qui ferait résistance à un vœu aussi « prononcé I — La révolution française n'est que « i'avant-courrière d*une autre révolution bien plus « grande, bien plus solennelle, et qui sera la dcr- <( nière.... Périssent, s'il le faut, tous les arts, pourvu (( qu'il nous reste Tégalilé réelle. » L'auteur repousse avec indignation le reproche de tendre à la loi agraire,
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reproche que la plupart des historiens ont répété depuis. <( La loi agraire ou partage des campagues fut
(( le vœu instantané de quelques soda Is sans princia pes, de quelques peuplades mues par leur instinct « plutôt que par la raison. Nous tendons à quelque « chose de pius subhme et de plus équitable : le bien «( commun ou la communauté de biens. Plus de pro* « pi'iélé individuelle des terres ; la terre nest àpera sonne. Nous réclamons» nous voulons la jouissance €( communale des fruits de la terre : les fruits sont « a tout le monde. »
L'analyse de la doctrine de Babeuf, publiée par le comité insurrectionnel, est la déclaration des droits des égaux, la profession de foi du communisme. (Jiaque article est suivi de preuves qui résuinrut la discussion à laquelle se livra le coiuité. On j retrouve tous les arguments par lesquels Platon, Morus, Morelly, Mably et les autres écrivains communistes ont attaqué le principe de la propriété individuelle. Cette pièce est poui ainsi dire le canal par lequel ces arp;umenls se sont transmis aux socialistes actuels. Ceuxri n'ont fait que reproduire et paraphraser les propositions et les démonstrations de Babeuf. L'art. 1*^*" pose en principe que : <x La nature a donné à chaque (( bonuue un droit égal à la jouissance de tous les <( biens. » Nous avons déjà montré, en analysant les doctrines do Rrissot, la fausseté de celte formule, qui renferme Terreur radicale du communisme. Les autres articles ne sont que le développement de cette erreur.
Des décrets économiques, prépares par le comité lusurrecteur, devaient réglerrorganisation du nouveau régime. Le premier établissait une grande coinmu* nauté nationale, comprenant tous les biens de TÉtat, des communes et des hospices, et ceux à provenir dos confiscations; abolissait le droit de succession ab intestat ou par testament; prescrivait la formation d'ateliers communaux, dirigés par des chefs éieclifs sous la surveillance des municipalités, et autorisait l'administration suprême h déplacer les travailleurs d'un lieu à l*autre. De vastes magasins devaient recevoir les produits de 1 cif;riculture et de l'industrie, et des magistrats spéciaux en opérer la répartition. La communauté nationale assurait h chacun de ses membres une médiocre et frugale aisance. Des repas communs devaient être établis, comme en Crète et à Lacédé* mono. D'après les mêmes décrets, le commei ce inlérieur et extérieur est supprimé. Le territoire est divisé en régions, et Tadminislralion est chargée de combler le déficit des unes par l'excédant des autres. Elle procure h la communauté les denrées et marchandises ( xdiiques, au moyen d'échanges en natuie faits avec les peuples étrangers. — Des magistrats spéciaux sont charges de diriger les transports. Tout le monde n'est pas de plein droit membre de la communauté nationale. Ceux qui restent en dehors demeurent seuls soumis à l'impôt. Les contributions sont doublées ; elles doivent être acquittées en nature au profit do la communauté nationale. De plus, U s ^ contribuables peuvent être requis, en cas de besoin,
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de livrer tout leur superflu en denrées et objets manufacturés. L'abolitiou des dctles publiques et privées, la suppression des monnaies, la prohibition do riinporlûUun de l'or et derargent complètent la série des mesures économiques. Enfin les bons citoyens sont invités à entrer dans la grande communauté nationale, et à lui faire labandon de leurs biens. On va voir comment sont traités ceux qui n'accèdent pas à cette touchante invitation.
Un décret de police prive de tous droits politiques
quiconque ne sert point la jiatrie |)ar un h avail ulilo* ; cette exclusion s'applique à tous ceux qui vivent do leurs revenus. « Ce sont, dit le décret, des étrangers « auxquels la république accorde l'hospitalité. » Or, voici en quoi consiste cette hospitalité : a Les étran- « gers sont sous la surveillance directe de l'adminisa tralion suprême, qui peut les reléguer hors de leur « domicile et les envoyer dans des lieux de correc- «i tion. — Us déposeront, sous peine de mort, les et armes dont ils sont possesseurs entre les mains des « comités révolulioniiaircs. — L'administration suce préme astreint à des travaux forcés les individus (( des doux sexosdont l'incivisme, Toisivelcjeluxe et les dérèglements donnent à la société des exemples a pernicieux. Leurs biens sont acquis à la commu-
» «Art. 3. La loi considère comme travaux utiles : ceuxdel'agri* culture, de la vie pastorale, de la pôche et de la navigation. » Ceux des arts mécaniques et manuels. -* De la vente eadélail. — Du transport.— De la guerre. — De l'enseignement et des sciences. »
La lilléialuie et les biaux-arts sont exclus de cette liste.
a oauté nationale. — Les îles Marguerite et Honoré, tt d'Hyères, d*Oléron et de Rhé, seront converties
a en lieux de correction où seront envoyés, pour <c être astreints à des travaux commun^, les étrange gcrs suspects et les individus arrêtés. — Ces îles a seront rendues inaccessibles. y>
Ainsi, surveillance de la police, désarmement, travaux forcés, relégation dans des îles solitaires, confiscation, tel est le sort réservé aux propriétaires qui ne s'empresseront pas de se soumettre au régime communiste* Il eût été bien plus simple de décréter immédiatement l'expropria lioa générale; mais les égaux voulaient sans doute que l'accession à la communauté parût volontaire; ils pensaient, avec les plus subtils des jurisconsultes romains, que la contrainte n'annulait pas le consentement; ils faisaient des prosélytes, comme l'inquisilion des convertis.
Tels étaient les plans de Babeuf et de ses complices. Leurs projets d'organisation sociale reproduisent fidèlement les utopies communistes de Morus, de Mably et surtout de Morelly , dans le livre duquel ils puisèrent leurs doctrines. Leurs sentiments semblent inspirés par les Recherches philosophiques sur la propriété et le vai, ce résume des passions antipropriétaires; leurs moyens d'action sont ceux des anabaptistes, dont ils auraient sans doute renouvelé les horreurs. Leur succès eùl été le signal de la plus effroyable guerre civile, de l'invasion étrangère et de raiiéantissement de notre nationalité. La France accueillit avec stupeur la révélation de cet horrible com-
plot. Elle eu conserva un long et profond souvenir. Il y eut de cette impression dans le sentiment qui la porta, quatre nnniios plus tard , à se jeter entre les bras de Bonaparte, el à sacritier la liberté à la sécurité de Tordre social. Dans le vainqueur de Rivoli et des Pyramides elle voyait aussi Thomme qui avait fermé les portes du club du Panthéon.
L'hisloire de la révolution française déroule à nos yeux, dans un cadre gigantesque, le tableau des redoutables conséquences qui dérivent, dans Tordre social et politique, de Tadmission d'un faux principe. Mirabeau et Troncbet avaient proclamé à la tribune de l'assemblée constituante, que la propriété est une pure création sociale, sans racines dans la nature; ils avaient altiibui: h In société sur les biens de ses membres un droit souverain et illimité. Mais, guidés par leur bon sens, ils avaient restreint à Tégalité dans les partages et à T établissement d une réserve au profit des héritiers du sang, les applications de cette dangereuse doctrine Robespierre en déduisit d'abord la suppression absolue du droit de tester, et plus tard la restriction de la propriété à une possession précaire écrite dans sa déclaration des droits de Thomme. Il proclama Timpôt progressif, la taxe des pauvres et le droit au travail. Saint-
' Mirabeau etTroDChet se trompaient en feisant reposer Tégalité des partages et la réserve au profit des héritiers du sang sur le droit absolu de la société, (^e sont là des conséquences du principe de la famille A l'éi^ard de la réserve, le droit ruaiain nous en fait coiTîpi cndrc l'espiil et l'origine.
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Just, prenant le même point de départ, rêva l'abolition de& successions collatérales, la proscription de l'opulence, rélablissenieiit d'un vaste domaine commun. Enfin, Babeuf, et à sa suite les restes des jacobins, tirfîrciil la dernière conséquence du kiwx principe posé par Mirabeau, en proclamant le communisme. La conjuration (\\\*\]s tramèrent forme le nœud et la péripétie de 1 exislence du parti uiirà-démocratique ; elle nous montre le terme de la pente fatale sur laquelle il est eulratné. Puisse cet éclatant . exemple servir de leçon, et porter la lumière dans Vesprit des hommes de bonne foi qui partagent 1( s illusions dont ce parti se berça à son origme. £n politique, tout dépend d'une première erreur. Quand on commence à s'écarter de la ligne de la vérité, la déviation parait d'abord insensible. Mais elle s accrott h chaque pas et finit par conduire h 1 abîme. Vainement les timides voudraient-ils s'arrêter sur le bord ; les plus hardis se précipitent et les entraînent à leur suite. Trop souvent c'est la prospérité, c'est Texistence d'une grande nation qui s'engloutît avec eux.
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CHAPITRE XV
m . OW£M. — SAINT -SIMON. — GHAHIXS rOUiUER.
Cnrarl(''i(' g(^n<^r;^l des (lt)riiine8 de ces réfMrmnlL'ia s — Leurs rapports avec le rt^minunisme. — L'idée du plialanslère n'est pas nouvelle. — loQueuce de ces utopies.
Le commuuisme violent et révolutionnaire venait d'être vaincu dans la conjuration de Babeuf ; le parti uUrà-démocralique, abattu par celle défaite et par l'échauffourée du camp de Grenelle, avai^ vu ses^ derniers chefs livrés aux exécutions militaires ou déportés dans de lointaines colonies. Le sentiment unanime d'horreur inspiré par les projets des démocrates communislis, la vigueur déployée par le gouvernement dans leur répression, devaient pendant longtemps détourner les esprits audacieux de nouvelles tentatives de' ce genre* Alors im vit se reproduire le môme phénomène qui s'était manifesté après la première explosion delanabapiisme. L'utopie, chassée de l'ordre politique, se réfugia dans la religion et la science. Elle prit des allures pacifiques, des formes pastorales et innocentes. Elle engendra le système
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rationnel de M. Owen, les théories sociétaires de Charles Fourier et la religion saint-simonienne.
Nous m préleudons pas retracer ici les plans et la vie de ces réformateurs. Cette tflche a été remplie avec talent par un écrivain contemporain. Qu'il nous soit seulement permis de montrer les rapports qui existent entre ces doctrines et le communisme, cette utopie mère d'oii dérivent toutes les autres utopies. ^
En ce qui concerne les théories de M. Owen, ce rapport est celui d'une parfaite identité. Les sociétés coopcrativ(»s du fondateur de Now-llirmony, ne sont que la reproduction des cités communistes dont Morus, Campanella, Morelly et Mably ont tracé les plans. De part et d'autre on voit poser en principe Tabolition de la propriété individuellet l'égalité absolue, la communauté des biens, des travaux et des jouissances^ la suppression des monnaies, lunifor^ mité d'éducation. M. Owen emprunte encore à Morelly la hiérarchie des fonctions par ordre d'âge» la suppression de tout culte extérieur. Le dogme de la nécessité des actions humaines et de T irresponsabilité, sur lequel il fait reposer la bienveillance universelle, se rattache à cette théorie, si chère aux com^ munistes, qui aUribue à la société la perversion de l'homme créé bon par la nature. C'f^st, au fond, la même doctrine que celle qui lut proclamée par les anabaptistes sous le nom d'impeccabilité. Ainsi, le
blême rationnel, celle pn leiidue découverte qui, suivant son auteur devait généraliser le bonheur ici-
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bas dans le présent et dans l'avenir, n'est que la roproduction de ces vieilles erreurs de l'égalité absolue et du communisme , qui furent professées par les rêveurs de tous les temps. Les prétentions de M. Owen à la nouveauté sont d'autant plus singulières, que les combinaisons économiques de son système rationnelsout précisément celles dont Babeuf et ses complices venaient de poursuivre la réalisation.
,^ Seize ans à peine séparent la tentative des égaux du moment où M« Owen éleva à la hauteur d'un système social l'heureuse exception de New-Lanark. De part et d'autre le but était le même, les moyens seuls différaient.
Les doctrines saiut-simoniennes semblent, au premier abord, se séparer nettement du communisme. En effet, elles repoussent le principe de l'égalité absolue, qui en est le point de départ, et lui substituent la célèbre formule : A chacun suivant sa capacité, à chaque capo&ité suivant ses œuvres. La
' réalisation de cette formule implique la possession individuelle des instruments de travail et des produits. Mais, quand on va jusqu'au fond du système, on ne tarde pas à reconnaître qu'il n'est qu'une modification, du communisme. Il débute en effet par un grand acte (Tcxpropriation, il abolit l'hérédité et la famille. U attribue à un pouvoir réputé infaillible et irresponsable le droit souverain de disposer des choses et des pcrsoimes, ce qui est l'essence du communisme. 11 ne diffère de celui-ci que par sa loi de répartition des capitaux cl des produits entre les in-
dividus. Le communisme adopte la loi la plus simple, celle de l'égalité; le saiot-simoiusme ii eu adopte ea réalité aucune : il s'en remet à Tarbitraire d'un homme, à la volonlé d'un pape industriel. Aiosî, il descend encore un degré plus bas dans la progression du dcspolisine. Enfin, par ses théories sur la femme libre, reproduction des dogmes impurs des carpocratiens et des anabaptistes, le saint-simo* nisme ouvre la porte à la promiscuité des sexes qui, dans tous les temps, a été la conséquence naturelle du principe de la communauté. Ainsi, la doctrine saint-simonienne qui, par TadoptioD purement noiiiinaledc la proportionnalité des rémiUK'rations aux capacités et aux œuvres, semblait se rattacher aux principes sur lesquels repose la propriété, n'est au fond qu'une espèce de communisme.
De tous les noTateurs qui forment la transitioo entre le babouvisme et le socialisme actuel, Charles Fourier est celui qui présente, au prraiier aspect, le caractère le plus original. Cependant, celte originalité est plus apparente que réelle, et réside dans la forme plutôt que dans le fond. Sur la plupart des points capitaux de sa doctrine, Fourier trouve des devanciers parmi les défenseurs du communisme.
On coïHiâit les bases de son système : il proposede former des phalanges, ou réunions d'environ deui mille personnes de tout âge et de tout sexe, vivant d^ns un vaste bâtiment appelé phalanstère, et se livrant ep commun à l'exploitation agricole et aux professions industrielles. A la loi du devoir, que les
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philosophes et Ic^ moi alisles avaient présentée jusqu'ici comme la règle «upréme de l'huinanité. Fourier prétend substituer celle de l'attraction passiounée; il identifie la vertu avec la jouissance, le mal moral avec !a douleur. Selon lui, ce que nous appelons inioioralilé et crime n*esl que l'effet des obstacles qu'un ordre social radicalement vicieux oppose à l'essor naturel cl légitime de nos passions. Qu'on leur rende la liberté, la spontanéité de leur développement, et l'équilibre naîtra de lui«roème, riiomme jouira sur la terre d'une iélicUé sans nuages. Fourier trouve dans cette tbéorte des passions la 80« lution du problème industriel. Selon lui, le tratail n'est pénible, répugnant, qu'à cause de sa monoto* uic, et du défaut d'accord entic les fonctions et les aptitudes. Dans le nouvel ordre social, toutes les vo* cations pourront se faire jour; le travail, divisé en courtes séances, deviendra, par la variété des occupations, par les rivalités et les intrigues des travailleurs luttant d'adresse ci de rapidité, le plus grand plaisir de la vie. {iuaui aux relations des seies qui sont, dans notre société civilisée, une cause si fréquente de troubles et de désordres, elles seront affranchies dans le nouveau monde» haroaonien de toutes les entraves qui les faussent et les dénaturent. Le mariage et la fatuille continuecoal de substslar; mais le mariage sera tempéré par la polygamie et la polyandrie, (^es enfants, nourris et élevés par le ph»r lanstère, trouvant dans son sein un avenir assuré, cesseront d être une charge et uu sujet d'iuquiétude,
if
348 U1$T01K£ DU COMMUf^iSMË.
pour les parents. Ceux-ci u'auiout plus que les plaisirs de la paternité. Ët que Ton ne craigne point que, sous un tel régime, la misère et la pénurie ne naissent de l'excès de la population. La uoumturu succulente des harmoniens , chez lesquels la gourmandise s'élèvera, sous le nom de gasirosophie, à la hauteur d'une science, le développement des facultés gastriques et Tobésitc générale qui en sera la conséquence, enfin la polyandrie et la polyga* mie auront pour effet, suivant Fourier, de réduire singulièrement la fécondité des femmes, exagérée par nos habitudes frugales et monogames*
Jusqu ici, le système pbalanstérieu n'a lait que reproduire les données du communisme. La commu* nautéd'habitaUon, d'existence, de travaux et de plaisirs; l'exploitation en commun des terres et des ateliers industriels ; l'éducation commune des enfants, qui constituent, aux yeux de Fourier, les principaux avantages du phalanstère, se retronvent dans VUtcpie la Cité du soleil et le Code de lamlure, La doctrine qui rejette tous les vices et les crimes des individus sui le compte de la société, est essentiellement communiste. La réhabilitation des passions a été professée par Morelly . La théorie du travail attrayant est for« mulée dans le Code de la nature et dans le Traité de législation de Mably. La suppression de toute loi répressive, la négation du mal iiioral reproduisent Tinv peccabilité des anabaptistes; la sanctification de la jonissfuicc n'est que Texagéralion de Tépicurisme utopien. Enfin, le régime phanérogame n'est qu'un
M. OW£N. — ÂAUiT-SIMON. — CUAKLËS FOUai£K.
moi honnête pour désigner la communauté des femiDes.
Comme les saint-simonieïïs, Fourierne se sépare du communisme proprement dit que sur la question de la répartition des produits, il reconnaît les droits du capital et du talent, il repousse le principe de l'équivalence des ibnelions et des travaux, 51 rejette le dogme de l'égalité absolue. Dans le phalanslèrc, chacun est rémunéré en proportion de la nature et de la qualité de son travail, du talent qu'il a dqiloyé, des capitaux qu il a apportés à lassociation. Fourier se rapproche ainsi du système do la propriété individuelle, il tourne i écueil contre lequel sont venus se briser les saint-simoniens : le despotisme. Mais, on consacrant la liberté illimitée, ranarciue, Fourier méconnaU les véritables conditions de la vie comliiune, (4ue les disciples de Saint-Simon avaient |ji«.'n comprises, lorsqu'ils cherchaientà se rattacher au mobile religieux, et qu'ils consacraient le pouvoir souverain d'un homme sur la pensée, sur la volonté de lous. Le phalanstère, avec son principed'émanctpation des in^lincls et des passions, ses digniUiires sans pouvoir réel, sans force coërcitive; le phalanstère d'où doivent être bannies les notions de bien et de mal moral, d'autorité et d'obéissance; ou nui n'observe d'autre loi que son bon plaisir, ne poursuit d'autre but que son amusement et ses jouissanros; le phalanstère ne saurait subsister un seul instant. Si jamais un essai complet de réalisation venait à élre tenté, si dans une réunion de deux ou trois mille individus, toutes les
pasâioiii étaient aLs^ddvniit^ à eiit^ -mêmes sans rè^gles ei sans freio, oa verfaîi,au Ueude rhanuooie, les plus eflFroyables discordes, ao liea de TeeliTiié et (Je k richeâ^» la paresse ei k misère, retMiucs piuâ bî(|^qgftft par un oorté^ de vices sans nom.
L'utopie pbalaostérieDDe a clé jugée eo gëuëral afec une tndu^enee que ne joslifie gaèfe sa profonde immoralité. On a accordé à Fourier le nuTÎte d'avoir le premier proclamé la îormule de Tassocia* tioo domestique et agricole, dans laquelle beaucoup d'esprits sérieux voient i espérance de l'avenir. Rien de moins fondé que cette opinion. L'association domestique est uoe vieille idée, non-seulcmeiu dans la théorie, mais encore dans la pratique. Les frères moraves, qui conservent la propriété individuelle, se rapprochent bien plus du régime de Tassociation que de celui de la communauté. Pendant de longues années, il a existe en Auvergne des familles de laboureurs qui vivaient en société et cultivaient leurs terres en conmiyn. DiOns le xviir' ^iècle, plusieurs écrivains proposèrent de fonder, sur le modèle de ces réunions et des congrégations moraves restaurées par Zinzendorf, des associations laïques, composées de familles exerçant toutes les professions agricoles, industrielles clarlisliqucs. Tel est, entre autres, le projcl présenté par Faiguet, dans rEncyclopédie, à propos des mot avos^ D'après ce projr t, chaque associé devait avoir un pécule distinct et partager les produits de son tra-
' Encyclopédie, t. 2i p. 24^, édition do Genève 1779.
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vaîl avec la société, suivant une proportion déterminée. Les membres de rassociation demeuraient tou* jours libres de se retirer en emportant leur pécule. Des dispositions sagement combinées devaient entre-' Uiiiir le bon ordre dans ces réunions. Ni Faiguel, ni les auteurs d'autres projets analogues ne prétën* daient que les règles de la morale dussent être abro» gees, les passions sanctifiées, les jouissances sensuelles préconisées, les lois répressives et Tautorité politique supprimées. Us ne sollicitaient pas de la générosité des particuliers des capitaux destinés à s'engloutir dans de coûteuses tentatives ; ils n'aspiraient point à disposer de la fortune publique pour la propagation et la réalisation de leurs idées. A leurs jeux, il suffisail de l'union libre et spoalanéede personnes laborieuses et convaincues. Les membres de CCS associations devaient rester smimis aux principes de la religion et de la morale, aux lois civiles et politiques, et ne demander qu'A leurs propres ressources cl à leur travail les moyens de fonder et de développer leurs établissements. Renfermés dans ces limites, ces projets n'avaient rien quedeléglliine. Cependant, ils ne déterminèrent aucune (enlalive de réalisation. L'homme éprouve pour la vie en commun une répugnance que le senliment rehgieux, lexaltation d'un ascétisme mystique peuvent seuls surmonter.
M. Owen, Saint-Simon, Charles Fourier et leurs premiers disciples, se sont distingués par le caractère pacifique de leurs prédications. Les uns et les autres auraient rougi de demander à la force le succès de
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leurs docthoes; ils n'aspiraient qu'à régner par la conviction. Cependant, l'influence de ces novateurs n'en a pas été moins funeslo. ils ont puissamment contribué à répandre dans les Amesunefâciieusedisposiuon à critiquer les bases de l'ordre social, à en contester la légitimité, à en provoquer la destruction. Ils ont éhranlé les fondements de la morale, allc^ré la notion dudevoir, le respecl de l'autorité, lesentimeut de Tobéissance. Ils ont fourni des arguments spécieux et des prétextes coniuiodes à toutes les faiblesses, a tous les vices, à tous les crimes. Leurs doctrines ont agi sur la société comme un dissolvant d'autant plus redoutable, que son action était lente et inaperçue. Le jour devait arriver où les sourdes haines, les espérances impossibles qu'ils conliibuaient à entretenir s'allumeraient au souffle ardent du communisme révolulioimaire, et s'associeraient à ses violentes tentatives de destruction. C'est une disposition malheu* reusement commune à presque (oule les minorités en l rance, que la teudance à poursuivre par la force le triomphe de leurs opinions. Chez nous, les adeptes d'une doctrine en deviennent aussitôt les soldats.
M. CâBET.'
CHAPITRE XVI
M. CABBT. — LE GOMMVmSMB IGAHXSM .
Gomment M. Cabet a été conduit au communisme.— Il semble maintenir la famille.— Schisme sur ce point.— Organisation sociale et politique de ricane. —Suppression de la liberté de la presse.— Théophilanthropie. — > Révolution d'Icarie. — Ses rapporta ave« celle de février 1848. — État transitoire entre le r^me de la propriété et la communauté.
Nous avons montré le commtinisme se cachant au
fond des utopies de Fourier et de Saint-Siraon, ces systèmes équivoques dont les auteurs ont tenté d*établir une alliance moDstrueuse entre des principes opposés. Il était réservé à M. Cabet de le ramener à sa simplicité et à sa pureté primitives, et de renouer la chaîne des traditions des Morelly, des Mably et des Babeuf. Il n'est pas sans intérêt de constater quelle voie a suivie ce chef de secte pour venir se perdre ainsi dans la grande aberration du coiiiiiiLinisnie.
Pendant les dix années qui s'écoulèrent de 1830 à 1840, M. Cabet appartint à la fraction la plus exaltée du parti républicain, à celle dont l'idéal a reçu de nos jours le nom de république rouge. La violence de ses attaques contre l'ordre de choses établi lui
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attira dos condamnations qui eussent fait de lui l'un des coryphées de la révolution de 1 848, s'il n'avait ou plus tard le tort ou le mérite de se montrer trop boa logicien, de sortir des uuages dans lesquels se complaisent les ultrà-démocrates , et de formuler nettement les conséquences communistes auxquelles ceux-ci s'efforcent vainement d'échapper.
M. Cabct consacra les loisirs que lui avaient faits ses infortunes judiciaires à écrire une histoire populaire de la révolution française, ouvrage qui n'est qu'un panégyrique en quatre gros volumes des jacobins, des sans-culottes, de la Montagne et surtout des Couthon, des Robespierre cl des Saint-Just, ces héros incompris de la terreur. Cependant, M. Cabet ne pouvait se dissimuler que ces sanglanis réformateurs ne s'étaient jamais nettement expHqués sur le but qu'ils poursuivaient. Il sentait tout le vide des banalités classiques si pompeusement débitées par les hommes de 93; et, tout en admirant leurs déclamations, il ne pouvait se dissiumler qu'elles n'exprimaient que des passions ardcn* les, des sentiinenls vagues, sans formuler aucune théorie sociale. M. Cabet est en effet un esprit exact et rigoureux ; si , comme écrivain , il n'est pas doué de l'éclat de la forme; s'il ue possède pas lart d'élever ces entassements de mots à l'aide desquels on dissimule aux yeux éblouis du lecteur de grossières équivoques et de monstrueux sophtsmes; du moins ne se fait-il point d'illusions à luimême, et appeiie-t-ii icb choses par leur nom.
M. GABET. â&&
AL Cabet se mit donc à la recherche de ce plau crorganisation sociale à la réalisation duquel les grands révolutionnaires de la Moalugne avaient sacrifié tant de victimes ; il s'efforça de retrouver coUo panacée, dont le mystérieux RobespieiK* avait emporté avec lui le secret, et de dégager les conséquences des principes enveloppés dans la në« huleuse phraséologie du poatil'c de l'Être suprême .11 était dans ces dispositions, lorsqu'il prit lecture de V Utopie de TUoiuas Morus Ce fut pour lui un trait de lumière; il y vit la solution du problème qui fatiguait son intelligence, le but final des tendances des héros de rbisloire qu il avait tracée. Dès lors M. Cabet fut communiste, et il eut lé courage de se proclamer tel.
Sachons-luigrédesa franchise, quebeaucoifpd au* li es se sont gardés d iHiitcr. Parsa conversion au communisme, M. Cabet est venu prouver une fois déplus quelle intime liaison existe, pour quiconque sait raisonner, entre cette ili cuine sociale et les principes de la république ultrà-démocralique. Tandis que d'autres écrivains plus brillants et meilleurs laclicions s'engageaient dans la même voie, sans avouer leur véritable but, il a mis à nu Técueil caché vers lequel ces dangereux déclamateurs poussaient la société, et rendu plus facile la tâche des hommes qui s'eilbrcenl de la préserver du nauiVage.
Comme Morus, son modèle, et la plupartdesutopis-
* Voyage en Icom^ p. 647.
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tes qui ont marché sur les traces de ceiui-^i» M« Cabet a adopté la forme du roman. Elle lui a semblé plus propre que loule autre à populariser ses idées, et à lui attirer les sympathies des femmes, qui seraient, dit-il, des apôtres bien persuasifs, si leur âme généreuse était convaincue des véritables intérêts de T humanité. Il s*agit, dnns le livre de M. Cabct, comme dans celui du chancelier d'Angleterre, d'un voyage à travers un pays imaginaire où la communauté brille de tout son éclat. Seulement, tandis que le voyageur de Morus est un marin philosophe, vieilli au milieu des tempôtes, Fexploraleur de M. Cabet est un lord anglais, jeune, beau et amoureux, qualités de nature à lui concilier la bienveillance des lectrices. Le moderne apôtre du communisme a cru devoir' ainsi
Mêler le grave au doux, le plaisant au sévère.
Nous n'avons pas à nous occuper des épisodes romanesques du Voyage m Icarie, ni à juger la valeur littéraire de cet ouvrage; les idées sérieuses qu'il renferme attireront seules notre attention.
La première partie du livre est consacrée à la description détaillée de la société icarienne. a Nous race contons, dit M. Cabet dans sa préface, nousdécri* « vons, nous montrons une grande nation organi.- « sée en communauté ; nous la faisons voir en action a dans toutes ses situations diverses; nous condui- « sons nos lecteurs dans ses villes, ses campagnes, « ses villages, ses fermes; sur ses routes, ses che-
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a mins de fer, ses canaux, ses rivières; dans ses dt«
a ligcnces el ses omnibus, dans ses ateliers, ses ce écoles, ses hospices, ses musées, ses monuments « publics, ses théâtres, ses jeux, ses fêtes, ses plai- « sirs, ses assemblées politiques; nous exposons a rorgaiiisation de la nourriture, du vêtement, du « logement,, de i ameublement, du mariage, de la «c famille, de l'éducation, de la médecine, du travail, « de l'industrie, de l'agriculture, des beaux-arls, tt des colonies; nous racontons Tabondance et la ri* « chesse, rélégance et la magnificence, l'ordre cl <i l'union, la concorde et la fraternité, la vertu et le c< bonheur qui sont l'infaillible résultat de la com- (c munauté. »
Nous ne suivrons pas M. Gabet dans les wagons, les omnibus el les cuisines icariennes. 11 est facile de donner carrière à son imagination pour décrire toutes les nu rvcilles «l une société idéale. C'est là une vieille lactique à Tusage des novateurs, qui se sont toujours efforcés de se concilier les sympathies du vulgaire par la séduisante perspective d'une félicilé matérielle sans bornes. M. Cabet a su du moins s'ar* rêter, dans le tableau qu'il trace du bonheur des Icariens, aux limites du confortable et de la gastronomie; il n'a pas stiîvi l'exemple de ces rêveurs qui ont cru devoir joindre aux délices du Paradis terrestre toutes celles du Paradis de Mahomet. Celle réserve, plus morale que logique, ne manque pas d'une certaine habileté. Il y a des sentiments que Ton ne saurait impunément mécoiiiiaître. On peut
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bien, à force de sopiusoies, fausser cet inslinci d*é« quité naloreUe qui porte l'homme le plus grossier à respecter dans auli ui le droit de propriété ; mais il n'y a heoreusement qu'un bien petit nombre d'êtres corrompus, qui ne soient pas révoltés par la violalion des lois de la pudeur.
L'organisation de la communauté icarienne est fidèlement calquée sur celle de VUlopie, du manifeste des égaux et du Code de la Nature ; M. Ca* bet déclare que la coiiiniuiiauté est, comme la monarchie* comme la république, susceptible d'une foule d'organisations différentes. On peut, dit-il, l'organiser avec des villes ou sans villes, etc.. Il n a pas la prétention d'avoir trouvé le système le plus parfait; une fois la communauté appliquée sur une grande échelle, les géoératioQS suivantes sauront l)ien la modifier et la perfectionner M. Cabel préfère, couime Morus, Campanella et Morelly, la communauté avec des villes.
Autour de la splendide Icara, capitale du pays, remarquable par ses rues à chemin de fer, ses trottoirs couvcils, SCS tunnels, ses fonliiines, etc., se groupent cent villes provinciales, dont chacune est entourée de dix villes communales, placées au centre de territoires égaux. Ces cités sont construites sur des pians modèles, et réalisent, sous le rapport de la propreté, de la commodité et de Télégancc, les rêves du plus difficile des architectes-voyers* Des établisse^
' Préface, p. 4.
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menls agricoles non moins parfaits dans leur genre urueul et lécoadeal les campagnes. Ddos ces magnifiques demeures, les Icariens vivent en communauté de biens et do travaux, de droib et de devons, de bénéfices et do charges, «c Ils ne connaissent ni pro- « [ii iclc, lu monnaie, ni ventes, ni aehats; ils sont «c égaux en tout, à moins d'une impossibilité absolue. <( Tous travaillent également pour la république ou a la communauté. C'est elle qui recueille les pro- <c duits de la terre et de l'industrie et qui les partage c< également entre les citoyens; c'est elle qui les « nourrit, les vêtit, les loge, les instruit et leur four- « nit à tous ce dont ils ont besoin, d'abord le néces- (( saire, ensuite Tutile, et euiiu l'agréable, si cela « est possible (Page 99). »
On voit que M. Cabet ne fait que développer la maxime fondamentale de Morelly. a Tout citoyen est liouiinc public, nourri et sustenté aux dépens du public. »
« C'est la république ou la communauté qui, cha- « que année, détermine tous les objets qu'il est a nécessaire de produire ou de fabriquer pour la «c nourriture, le vêtement, le logement et Tameucc blement du peuple. C'est elle, et elle seule, qui les u fait fabriquer par ses ouvriers, dans ses établisse- <i ments, toutes les industries et toutes les manu- (( factures étant nationales, tous les ouvriers étant <( nationaux ; c'est elle qui fait construire ses ateliers, <c choisissant toujours les positions les plus convc- « nables et les plans les plus parfaits, organisant des
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« ((jbriqucs iiiiiiienses, réunissant ensemble toutes (c celles dout la réuaioQ peut Être avantageuse, et ne « reculant Jamais devant aucune dépense indispen- « sable pour obtenir un résultai uUle; c'est elle qui «c choisit les procédés, choisissant toujours les nieilii leurs, et s'empressant toujours de publier toutes les « découvertes, toutes les iQYentionsei tous les perfecft tionnemenis ; c'est elle qui instruit ses nonabreux «i ouvriers, qui leur fournit les matières premières et « les outils, et qui leur distribue le travail, le diTÎsaot a entre eux delà manière la plus productive, et les « payant en nature au lieu de les payer en argent; « c'est elle eniin qui reçoit tous les objets manuiacluiés « et qui lesdépose dans ses immenses magasins, pour a les partager ensuite entre tous ses travailleurs ou a plutôt tous ses enlauts.
a Et cette république qui veut et dispose ainsi, « c'est le comité de i'iudusiric, c'est la représentation <c nationale, c'est le peuple lui-même (Page 100). »
Pour rendre possible au ^H)uvernemenl raccomplissement de cette tâche gigantesque, des statistiques cantonales, provinciales et nationales sont dressées chaque année, comme dans l'ile d'Utopie. Le commerce est remplacé par des fonctionnaires publics, qui recueillent et répartissent tous les produUo de l'agriculture et de l'industrie.
Le travail n'a rien de répugnant en îcarie. Des machines prodigieusement multipliées y dispensent Thomme de tout effort pénible. Des dispositions mécaniques ingénieuses permettent de supprimer tous
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les inoliers malpropres et insalubres. Un ordre et une discipline parfaits régnent dans 1^ ateliers; des chefs électifs les dirigent, d'après des règlements fixes. Parmi ces règlements, ceux qui sont communs à tous les ateliers sont délibérés par rassemblée liatiouâie et ont force de lois ; les autres sont votés par les ouvriei^ de chaque profession. Dans cette ruclie humaine, on ne connaît point l'indolence. Comment y. aurait-il des paresseux, quand le travail est si K agréable pour les Icariens, quand roisiveté et «( la paresse sont aussi infâmes parmi eux que le vol a Test ailleurs (Page 102)?»
Toutes les professions sont également estimées; chacun choisit la sienne suivant son goût; s'il y a concurrence pour quelques-unes, l'admission a lieu au concours. Ceux qui se distinguent par leur activité, leur talent, leur intelligence, leur génie» ne reçoivent aucune rémunération matérielle supérieure à celle des autres (ibid). a Toutes ces qualités ne sont- « elles pas en effet un don de la nature? Serait-il « juste de punir, en quelque sorte, celui que le sort . ^<K a moins bien partagé? La raison et la société ne «c doivent-elles pas réparer l'inégalité produite par «( un aveugle hasard 7 Celui que son génie rend plus a Liiile, n'est-il pas assez récompensé par la satis-
faction qu'il en éprouve?... » Cependant l'Icarioa qui, par patriotisme fait plus que son devoir, obtient une estime particulière, des distinctions publiques ou même des honneurs nationaux. D'ailleurs, une éducation commune et bien dirigée inspire à tous le
désir de se rendre de i)lus en plus utiles à la républif|Oe. On voit que M. Cabet considère le dévouement et l'cmulalix)n comme des mobiles suffisants de Tactivifé Ym>ductire. H nie, comme tous les communistes» ïa nécessité do l aiL,Miillon de Tintérêl individuel. Dans eeiordre d'idées, i'aUrait du travail doit suffire pour délefrminer chscm ft s'y Htrer, et ilestinutile^tcon*tradictoire d on faire une obligation rigoureuse, fknirtant, M. Cabet anmnice qu'mie fois la cornirmtiauté complètement établie, le travail sera obligatoire pour tous. Il est rrai qu'il glisse légèrement sur cette idée, qu'il se borne à l'indiquer i'mi mot; mais c'est le dernier mot du système de la communauté, au fond duquel se trouvent toujours la contrainte et le despotisme. Après avoir tracé les plus briilants tableaux du bonheur doiït on jouira sous ce merveilleux ii'^iiiie, entonné dos hymnes en l'honneur de l'égalité, de la iraiernité, et même de la liberté, tous tes apdtres du communisme finissent par coudainner les populations en masse aux travaux forcés.
On le voit, le système économique de M. Cabet reproduit fidèlement les données de ses devanciers. Les termes seuh sont changés et mis en harmonie avec les progrès de la technologie et de l'économie sociale acftoelle. Il n'ofiîre pas une analogie moins complète avec la It up célèbre organisation du travail de H. Louis Blanc. Ce rapport est rendu encore phis
frappant par l'identité des expressions. De part et d'autre, il s'agit d'ateliers nationaux commandités et
réglementés par l'Etnt ; on retrouve dans les deui systèmes l'égalilé des rémunératioDS et le dévoue* ment à h chose publique substitué à Tintérél indivisduel, comme mobile de l'activité iodustrielie. Cetto nn&logie doit feire déjà pressentir la véritable portée de rinstilution des ateliers nationaux préconisée par l'auteur de VUistoire de dix am^ institution qu« nous apprécierons plus compléteuient dans le cliapitre suivant.
Si M. Cabet a déclaré une guerre à mort à la propriété, il n'a pas été jusqu'à prononcer analbùi»e contre la famille. La logique inexorable de Platon et dcCampanella l'aeliitivé, et il a prcicrc rincuiiséquence des auteurs de V Utopie et du Code de Nature . Le HKirioge est donc admis et respecté on icarie; le célibat y est Uétri de mémo qu'à Locédémone. Comme on n'y oonnatt ni dot ni sucoessiom, et que la plus entière liberté est laissée au ciioix des jeunes gens, lès convenances personnelles présidcni seules aux unions. Les Icariens jouissent d'une félicité conjugale sans nuage* Telle est la pureté des mœurs en Icarie, qu'on n'y voit pas un seul exiempie d'aduUère,de concubinage, ni même de faiblesse. Merveilleuse puissance de la communauté, à latfuelle il est donné d'éteindre, dans le cœur de l'homme,
ia passion la plus capricieuse» la jplus ardente, la plus indorni table I
Mais les principes ne se laissent pas ainsi mutiler.
Vainement s!efforce-t-on de rompre la obabie des
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coust quences, il se trouve toujours des esprits rigoureux, des raisonneurs inflexibles pour la renouer. Dès Vorigine de la secte icarîenne, ud sdiisiAe édala dans son sein. On reprocha à M. Cabet de lâches monagemeots pour les préjugés pudibonds d'une civilisation arriérée; ou proclama la communauté des femmes, Tabolition du mariage et de la famille, comme les conséquences rigoureusement logiques du principe icarien. L Humanitaire^ journal de la fraction dissidente, soutint hautement ces idées, et prétendit qu'un parfait communiste doit voyager et changer fréquemment de femme, afin d'opérer le mélange le plus coiii])let des races humaines, et d'éviter les attachements individuels et la formation de la famille, qui ramèneraient infailliblement la détestable propriété. C'est la doctrine des anabaptistes qui, dénaturant la pensée de l'apôtre saint Paul, soutenaient qu'il faut avoir des femmes, comme si l'on n'en avait point. H. Cabet se borna d'abord à répondre que les idées de r Humanitaire étaient peut-être vraies, mais qu'il les croj^ait folles , du moins pour le moment. Sommé de s'expliquer catégoriquement, il fit une réponse pleine d'aigreur, dans laquelle il ne traita guère que la question d'opportunité; ce Quoi donc, s'écria-t-il, « est-ce que la communauté ne pourrait d'abord exis- « ter pendant un nombre d'années plus ou moins K grand avec le mariage et la famille, sauf à les abo- <( lir quand on le voudrait et quand la nécessité s'en <c ferait impérieusement sentir? Ëst-ce qu'il n'y a pas
(( déjà assez de difficultés pour faire admettre Fidée
ce de la communauté? Est-ce que ce n'est pas la plus « gigantesque des révolutious intellectuelles ? Ëst-ce « que ridée de Tabolition de la famille facilitera l'a- «c doption de la communauté ? Ëst-ce que ce n'est pas « au contraire Vidée qui effraie le plus les adversaires a de la communauté? Est-ce que ce n'est pas l'idée «qui présente le plus l'apparence delà débauche et <c derimmoralité [Vapparence seulement!), et contre <K laquelle s'élève le respectable et redoutable hourra « des défenseurs de la morale et de la pudeur ? « Est-ce que ce n est pas l'idée quia tué les saint-si- «( menions T Est-ce que ce n'est pas celle que les en* « nemis de la communauté exploitent le plus pour la « noircir et pour l'entraver? ^ » Enfin, M. Cabet exprima la crainte que la proclamation d'une doctrine aussi radicale ne fournit à la police et au parquet des armes contre le communisme. Quelque confiance que nous ayons dans la sincérité du dévouement de M. Cabet aux principes du mariage et de la famille, il aurait pu, ce nous semble, trouver en leur faveur de meilleurs arguments que l'inopportunité des attaques et la peur de la police.
Mais c'est assez nous occuper de ces dissensions par
lesquelles se révèlent de nouveau toutes les odieuses conséquences qui découlent du principe de la communauté. Arrivons à la constitution politique qui
' Bépome à l* Humanitaire^ p. 6.
couronne l'orgmêattoo économique et sodale de
ricarie.
Cette constitution offre un certain intérêt, parce qu'elle développe Tidéal des plus ardents démocrates. Elle présente la combinaison de celle que les législateurs de 93 voulaient appliquer à la France, et des insUlutions municipales de TAmérique du nord.
Une asseml)l('îe nationnie unique, composée de 2,000 membres élus par le sulirage universel, et divisée en 15 comités, sous-divisés eux*mèmes en un grand nombre de commissions spéciales, est iiivesûe de l'autorité législative , pour tout ce qui concerne l'intérêt général. Il n'y a point de sénat ou corps conservateur de la constitution. Chaque province a paiement son assemblée provinciale, délibérant sur ses intérêts spéciaux. Enfin ^ dans chaque commune i tous les citoyens se réunissent en assemblées primaires, pour discuter les questions d'intérêt lut al et celles qui sont renvoyées par l'assemblée nationale à l'examen du peu[)le.
C'est par centaines que se comptent les lois émanées chaque année de rassemblée nationale. On ne s en étonnera point, si i on songe que cette auguste réunion décide non-seulement les grandes questions politiques, mais règle encore les moindres détails de la vie privée, tels que l'ameublement, le logemenl, ie vêtement, et le menu de la cuisine officielle.
Le pouvoir exéculit est confié à un exécutoire )ialiO' ml composé de quinze ministres et d'un président du
M. GABËT. S67
GOQseiL, car il n*y a poiut dû pré^ideot à» U républ^
que icarienne. Ces ministres ou exécuteurs généraux sont nommés par le peuple» sur une triple liste de candidats que lui présente rassemblée nationale. H
y a de méuie des exécutoires provinciaux et commu*
UAUX.
Les fonctionnaires publics sont nommés les uns par rassemblée natiouale, les autres par Texécutoir^ général. Les directeurs d'ateliers, lescoHeeteur&eties réparliteurs des produits de l'agricullure et de l'industrie sont élus directement par le peuple, pour une année seulement, à l'expiration de laquelle ils doivent rendre compta de leur administraiion. Du reste» les fonctionnaires» depuis le dernier d'entro eux jusqu'au plus élevé» n'out ni gardes, ni lista civile, ni traitement. Ce sont des ouvriers qui, souvent, ne sout'pas dïjjpensés des travaux de Tatelier. Par exemple, au moment du voyage de lord Carisdal, le Christophe Colomb de ce nouveau monde, un maçon étiiit président du conseil des miuislres de la république. On ne saurait pousser plus loin la bassesse de l'adulation envers les classes adonnées aux travaux manuels.
Que Ton ne croie point, du reste, que le pouvoir soit en icarie chose fort désirable. En effet, si les citoyens doivent obéir sans résistance aux fonctionnaires, ils ont toujours le droit de les traduire à la barre du peuple.
On se deniandera peut-être comment Tordre pourra être maintenu par ces magistrats revêtus d'une
autorité dérisoire. La réponse est simple : Tordre ne
sera jamais troublé, car, par un heureux privilège, il n'y a, sous l'empire de la communauté, ni partis politiques, ni discordes civiles, ni émeutes, ni conspira* tions. Là, point de rivalités, de jalousies, de haines ni de cupidité, point de meurtres, de larcins ni de violences. Aussi, les juges et les hommes de loi sontils inconnus en Icarie. A quoi serviraient-ils, puisqu'il n'y a ni crimes à réprimer ni procès à juger? A peine a*t-on besoin de recourir quelquefois à des arbitres amiables pour décider de légères contestations.
Mais c'est en vain que M. Cabet s'efforce d établir une alliance contradictoire entro le conkmunisme et les principes d'une liberté [>olitique illimitée. despotisme et la contrainte ne tardent pas à reparaître sous leur forme la plus odieuse et la plus raffinée. C'est l'inlelligence elle-même que le législateur d'icarie s'est proposé d'enchatner.
La liberté de la presse est supprimée; il n'y a en Icarie qu'un seul journal national , un journal provincial pour chaque province, un journal communal par commune. Ces journaux ne contiennent que les procès -verbaux des délibérations des assemblées législatives, les nouvelles officielles et les tableaux statistiques* Toute discussion leur est interdite, la rédaction en est confiée h des fonclioimaires publics élus par le peuple ou par ses représentants.
« Certainement, dit un néophyte icarien, la liberté « de la presse est nécessaire dans les aristocraties et ce les royautés ; c'est un remède à d'intolérables abus ;
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« mais quelle liberté menteuse, et quel effroyable « femède que celui des journaux de certains pays I i»
Celle liberté est remplacée par le droit de proposition dans les assemblées populaires.
La censure règne en souveraine dans la meilleure des républiques. Hul ne peut faire imprimer un ouvrage sans y être autorisé par une loi. Bien plus, il y a en Icarie des savants nationaux, des écrivains, des poètes, des artistes nationaux, travaillant dans d'immenses ateliers littéraires et artistiques, lesquels sont également nationaux. C'est à eux que la république commande les productions qu'elle juge utiles; ils font des chefs-d'œuvre par ordre.
Il n'y a d'autre histoire que l'histoire officielle écrite par les historiens nationaux. Un tribunal juge la mémoire des personnages historiques, et décerne sans appel la gloire ou Tinfamie.
Une langue destinée à devenir universelle a été créée en Icarie. On a traduit dans cette langue nou» velle les anciens ouvrages jugés utiles. Les autres ont été supprimés. Tous les grands communistes se ren* contrent : M. Cabet ne fait que suivre les traces de Hathias condamnant au feu les bibliothèques de Munster, et de Morellj proscrivant tous les livres hostiles à la communauté.
I^ disciples actuels de ces grands maîtres ont été plus loin encore. N'avons-nous pas eîïlondu de modernes Vandales boire, dans un banquet fraternel, à la destruction des musées comme étant trop aristocratiques? N'avons-nous pas vu, spectacle doulou-
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reux! des chefs-d'œuvre orlisliquos, honneur de In peiûiure française, livrés aux tlarames par une rage aveugle? « Périssent, s'il le faut tous les arts, « s écriait Tauteur du manifeste des égaux, po?irvu a qu'il nous reste Tégalité réelle 1 » Ahl si des insensés poursuivent dans l'avenir la réalisation de ces effropbles paroles, qulls nous laissent du moins les monuments des arts que nous a légués le passé.
Il ne suffit pas à M. Cabet do refaire les langues,
la littérature, les arts et les sciences, il refait encore la religion. Un concile assemblé par Icar, législateur do i'icario, a tracé les dogmes nouveaux, qui se résu-ment dans une etlraj^ante négation. Suivant le catéchisme icarien, Dieu existe, maïs ses attributs nous sont inconnus; il n'y a point de révélation; la Bible et rÉvangiie sont des œuvres purement humaines. Jésus-Chrisl n*est qu'un homme; mais il mérite le premier rang pour avoir proclamé les principes d(* l'égalité, de la fraternité et de la communauté. Quelle est la raison du mal moral et physique'/ On l'ignore; existe-t-il un paradis pour les justes? — On félicite ceux qui y croient; — Un enlcr? Comme il n*y a en Icarie ni tyrans, ni criminels , ni méchants, on n*y croit pas h un enfer qui serait pai l'ailemenl inutile.
Cependant, il existe des temples et des prêtres; ceux-ci sont de simples prédicateurs (Je morale, de^ conseils, des guides, desamis consolateurs. llsdoiverÉl ôtremariés.llya aussides prêtresses pour les femmes. Les temples sont beaux et conmiodes, mais dépou^«
VUS de tout emblème ; on s*y réunit pour entendre des instructions morales et philosophiques, et adorer en commun le mystérieux auteur des choses. Le culte est éminemment simple. 11 ne coinporle aucune pratique ni cérémonie qui sente la superstition ou qui confère aux pnHios un pouvoir quelconque. Tout cela n'est guère qu une reproduction du culte de la roison et de la théo philanthropie, inférieure encore à ces modèles.
Du reste , toutes les religions sont tolérées en
Icarie. La république donne des temples à toutes les sectes qui réunissent un nombre suffisant d'adhé* rents. M. Cabet veut, comme Morelly, que jusqu'il râge de 16 ou 17 ans, les enfants n'entendent point parler de religion. La loi défend même aux parents de les entretenir de la Divinité. C'est seulement quand leur raison est formée, qu'un professeur de philosophie, et non un prêtre, leur expos»' tous les systèmes religieui, pourqu'itschoisissent en connaissance de cause< Voilà qui s'appelle respecter la liberté de conscience.
Telles sont les institutions sociales, politiques et religieuses de l'Icarie. Avant de les posséder, ce pays avait longtemps gémi sous Tatlreux régime de la propriété. Par quelle transition la communauté a-telle succédé à ce régime? M. Cabet nous l'apprend, et la partie de son livre dans laquelle il trace le ta*» bleaude cette grande transtormalion, est, sans comparaison, la plus originale et la plus curieuse.
M. Caiicl d décldic il ei^uemmeut dans son ouvrage.
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el ailleurs, que la communauté ne doit point, ne peut
point s'étabiii* par la violence ; que son admission ne saurait résulter que d'une propa^nde pacifique et (le conviclions librement formées. Cependant, c'est à une révolulioa violente qu'il rapporte l'établissement de la communauté en Icarie; de sorte que l'on eu est réduit à douter si ces protestations pacifiques sont Texpression d'une convictton sincère
ou un masque.
Avant de tracer l'histoire de la révolution icarienne, Fauteur expose les vices de Tancienne organisation sociale ; on (Itvine qu'il s'agit encore de ces amères censures de la civilisation moderne, dont les écrivains communistes se transmettent, depuis Morus, le monotone héritage. La propriété, la monnaie, rinégalité des fortunes sont présentées comme les causes de tous les maux de l'humanité. De cette botte de Pandore sortent la misère, Tabrulissement des masses, le prolétariat pire que l'esclavage, la concurrence, le désordre industriel, l'influence dévorante des machines, l'injuslioe, la fraude, l'usure, l'usurpation, la filouterie; le vol, l'assassinat, le parricide , les dissensions, les haines, les procès, le jeu, le concubinage, l'adultère, la prostitution, etc...
Rien ne manque à cette effrayante liste, tracée avec toute l'acrimonie qui distingue les modernes apôtres de la fraternité.
Vient ensuite la critique de Tancienne organisation politique, c'est-à-dire de la monarchie représentative. La royauté, l'aristocratie, le budget, la
corruption , les mœurs parlementaires » la milice
bourgeoise, les piclns, les frères it^noranlins el les jésuites offrent une ample carrière aux (iéclamatious de Tauteur.
Ealiu, la révolution de 1 782 éclate en Icarie. Après une sanglante guerre de rues et de barricades, la reine Clorauude est détrônée; le perfide ministre Lixdox et ses complices sont livrés, selon T usage, à la justice nationale. Icar, le chef de Topposilion démocratique, le liéros do l'insurrection, est nommé dictateur.
Ce grand homme, auquel Tlcarie doit le bieniaii de la communauté, était fils d'un charretier et fut longtemps charretier lui-même. X[)vhs avoir embrassé, puis abandonné la profession ecclésiastique. Use jeta dans la politique, et fut condamné parles tribunaux de Taristocratio pour avoir déclaré Jésus- Christ le plus hardi révolutionnaire et le plus grand propagandiste. L'examen réfléchi de tous les plans d'organisation sociale, de profondes méditations sur la doctrine de Jésus-Christ, l'amenèrent h reconnaître l'cxceUence de la communauté, à laquelle* malgré la persécution , il conquit «de nombreux prosélytes.
Tel est le fondateur de ta communauté icarienne.
Dans les antécédents qu'il lui atliibuo, M. Label reste fidèle à son système de flatterie envers les classes ouvrières. L'exercice des professions manuelles est pour lui la condition du génie politique. Tout à rheure, un maçon était le président de sarépubli-
que ; maintenant un charretier en est le législateur.
A peine investi du pouvoir, Icar s'entoure d'un conseil de dictature et publie adresses sur adresses.
décrois sur décrois. Cliose étrange ! ces décrets seni* blent être le modèle de ceux que le gouvernement provisoire de la république française a légi Gérés avec une î5i ioudrojiuite rapidité. Telle est l'analogio, que si Ton ne savait que le livre de M. Cabet est publié depuis plusieurs années, on croirait que rbisloire de la révolution icarienne n'est qu'une parodie de celle des premiers mois de 1848. Qu'on en juge :
Aussitôt après la révolution, Icar choisit dos mi*
nislres et des commissaires à envoyer dans toutes les provinces.
Il organise une foule de commissions spéciales dans lesquelles sont distribués les nombreux eiloyons qui s'empressent, comme toujours, d'offrir leurs services.
Il publie une adresse qui incorpore tous les citoyens sans exception dans la garde populaire» el leur confie des ai nies.
Ceux qui manquent de travail sont soldés, armes et vêtus. — (Institution de la garde mobile.)
Du décret destitue en niasse tous les ioncUoiuiaires du parti vaincu. Une adresse exhorte l'aristocratie et la bourgeoisie a la résignation. Le peu[)le magnanime, qui pouvait leur appliquer la loi du talion, leui a lait grâce. Toute résistance serait inu* tile de leur part ; à tout prix, le peuple veut marcher au progrès sans résistance.
Le dictateur convoque une assemblée nattODole
de deux inillo mcinhres, élus par le suûrage universel et salariés. Il adresse au peuple une proclama* tion pour lui iait n comprendre ses devoirs éleolornux. Ici, tout l'avantage est du eôté dlcar. Il pi'ofrsse poni" la liberté des élections un lespf'ct que nos modernes dictateurs auraient dû imiter.
Dès le second jour, ïcar organise une commission de publication composée de cinq écrivains pris parmi les plus populaires et les plus estimables, pour rédiger un journal officiel qui doit être distribué gratis et en grand nombre : en un mot» un Bulleiin de la République.
' Il passe une graiide revue de l'armée et de la gardé populaire, qui présentent ^ous les armes, tant dans la capitale que dans les provinces, deuk cent mille soldats et deux millions de citoyens ^e- Vétus d'un uniforme démocratique.
Enfin, il soumet à la commission de constitution et aU peuple , le projet d'une république démocratîque deî^linée à servir de transition à la communauté, rétablissement do ce dernier régime no devaïjl avoir lieu qu'au bout de cinquante années.
Or , voici en quoi consiste la république démocratique de M. Cabet :
Les fortunes actuelles seront respectées, quelque
inégales qu'elles soient ; înais, [)our les acquisitions RHures, le système de Tinégalité décroissante et de l'égalité progressive SCi'Tiré de transition entre l'an-
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cien système d^inégaliké illimitée et le fulur système
d'égalité parfaite et de communauté.
Donc, toutes les lois auront pour but de diminuer le superflu, d'améliorer le sort des pauvres, et d'établir progressivement Tégalité en tout.
Le budget pourra n*étre pas réduit (ce mot est cbarmanl) ; mais Tassiette et l'emploi en seront différents.
f^a pauvreté» les objets de première nécessité et le travail, seront aUrancbis de tout impôt.
La richesse et le superflu seront imposés pro* gressivement.
Le salaire de l'ouvrier sera réglé et le prix des objets de pi cmière nécessité taxé, de manière que chacun puisse vivre convenablement avec le produit de son travail et de sa propriété.
Cinq cent millions au moins seront consacrés chaque année à fournir du travail aux ouvriers et des logements aux pauvres.
Le domaine populaire sera transformé en villes, villages ou fermes, et livré aux pauvres.
Cent millions seront consacrés annuellement à l'éducation et & l'iDStruction des générations nou* • velles.
Tout en tarissant les sources du revenu national «
le grand (car prodigue les millions avec celte facilité qui n appartient qu'aux dictateurs provisoires. C'est sans doute pour subvenir à ces largesses, que les ministres elles opulents prévaricateurs du régime déchu ont été condamnés à un milliard d'indemnité envers
le peuple. — Voilà le iameux milliard sur les riches.
Afin de venir au secours des pauvres* on taxe le prix des aliments, des vêtements et des logements; on augmente les salaires en assurant du travail; on fait des distributions publiques de subsistances et d argent. Une taxe des pauvres, des emprunts et de larges émissions de papier^monnaie mettent à la disposition de la république un énorme capital suiiisant pour toutes ses dépenses.
La peine de mort est abolie. Les forçats, les voleurs, tous les détenus, ces infortunées victimes des aristocrates et des riches, sont mis en liberté et adrois dans les armées et les ateliers de la république...
Maisc'est trop longtemps s'arrêter à ces tristes rêves de rimaginaiion. Nous en avons dit assez pour faire apprécier la sincérité des protestations pacifiques du pontife du communisme, et la valeur des moyens qu il propose pour réaliser chez une grande nation ses détestables doctrines. Rançons frappées sur tout ce qui possède, taxes écrasantes, emprunts forcés, papiermonnaie, maximum ; en un mot, la spoliation sous toutes ses formes, la dilapidation dans tous SOS excès « telles sont les voies innocentes et bénignes par lesquelles il prétend établir le bonheur commun.
Dans ce tableau de la république démocratique, telle que lentend M. Cabet, ne reconnatt-on pas cette république démocratique et sociale qui a nag^uère ensanglanté nos rues, et dont les passions subversives poursuivent encore la réalisation? Qu'on le sache bien, l'auteur du Voyage en Icarie a tracé le pro-
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gramme itdèle ei complet de celle république, ei il l'a présaHée aoos soo véritable eafactère. Si jamais,
eu effet, elle puuvail triompher, elle ne serait que la prépara tim ao comBMiniwie.
Jusqu'ici, M. Galiet s est borné à décrire et à raconter, il a tôt adressé à rimdgiaalion,car il n'îguore pas que, chez la plupart des bommas, c'est elle surtout qu'il faut frapper. Mais il ne s'en tient pas là, et il aspire à convaincre la raison de ceux qui ne se* raient point scdull^ par l'éclat de ses lableaux. Les derrières parties de sou livre soot donc consacrées à prouver rexcellence de la cofomunaulé par le raisonlicnient et l'autorité des exemples, par la phtlosophie et l'histoire, et à réfuter las objections.
C'est entre le philosophe icarieu Diiiaros et ua inquisiteur espagoolt le seigneur Antonio, que s'agite le débat. Les discours que l'auteur met dans la bouche de ces deux athlètes ne manquent pas d'un certain mérite d'ordre et de darlé, qualités rares chez les modernes socialistes. Ou doit même lui rendre cette justice, qu'il a exposé avec assez de franchise les arguments théoriques invoqués contro la communauté. Parmi ces arguments il eu est deux contre lesquels viennent se briser les efforts de Dtna* ros, savoir : Tincompatibilité du communisme avec hi liberté « et la nécessité de l'intérêt personnel comme mobile de l'activité industrielle. Le défenseur de l'organisation icarîenne est obligé de convenir que « la coniniunaulé impose nécessairement des ï> gêues et des entraves, car sa principale mission
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«t de produire la richesse et le ixxnheur ; et pour «c qu'elle puis^ énier les dooUe^ emplois et les
(t pertes, économiser et décupler la production agri- « coie et indostrielie, il frat, de toute néeeseité, que « la société concentre, <lispose et dirige tout; il faut «( qm*eHê soumlle touUs Uê wloniM ei louUs leê « mîiùM à m rèf/U, à âm nrére êî à sa dmiplim. (Page 40ii.) Que pourrions-nous ajouter à cet aveu t Ecoulons encore le sage : «c Le besoin de s'enriehir, a dit-on, le désir de la fortune, l'espérance d'en no a quérir, la concurrence, l'émulation et l'ambition « même sont l'âme de la prodoetion. Nen, non I tt car tout est produit sans eux en Icarie... » Voilà, certes, un eieniple eoncloant. A ta môme obfection, Morus répondait aussi : Que n'avez- vous été en Utopie!
Battu sur ce terrain, Dinaros se rejette sur l'éloge do rëp:alité el de la démocratie, qu'il s'efforce de confondre avec la communauté* Il retrace, à ce point de tue, rbistoire générale des nations, il montre les progrès de l'induslrie et de la productioii i.ivorisanl le développement des instifutions démocratiques; il oublie seulement de faire remarquer que ces progrès se sont accomplis sous le régime de la propriété* et qu'ils ont été d'autant plus rapides qu'elle a été plus respectée. Puis il conclut en présentant l'inau-guration de la communauté comme le but final de la marche |>rogressive de l'humanilé.
A l'histoire des faits, Dinaros joint le tableau des doctrines morales et religieuses. Il présente à sa manière les opinions des législateurs, des philosophes
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et des principaux écrivains des temps dDcieos et modemeSt depuis Confucius, Zdroastre, Lycurgue el Platon, Jusqu'à MM. Cousin, Guizot, Villemain, de Tocqueville» etc.*. Â Teoteodre * tous sont commu** nisles. Il suffît d'avoir tracé quelques lignes en faveur de régalitc et de la démocratie pour être enrôlé sous la bannière du communisme* M. Cabel n'hésite même pas à ranger au nombre des partisans de la communauté des écrivains qui i*ont au contraire formellement combattue ^ Jésus-Christ et ses apôtres, les chrétiens des premiers sièdes et les pères de l'Eglise sont enveloppés dans ces étranges assimilations! C'est là un des thèmes favoris de M. Caliet. Il le développe dans sa préface» dans maint endroit de son livre, et conclut en proclamant que la communauté, c'est le christianisme.
Le Voyage m hariey sauf l'inconséquence de l'admission de la famille, préseule le résumé complet de la doctrine communiste. 11 réfléchit et résume les utopies précédentes, accommodées aux progrès actuels de l'industrie et de la politique. Son auteur n'a donc point le mérite de l'invention. Il n'y prétend pas, et s'ellorceau contraire de se rattacher au passé, de se présenter comme le continuateur d'une antique .tradition. La seule création originale qu'il revendi* que, c'est le régime transitoire destiné à faire passer
• Nous citerons notamment parmi les contemporains, M. de Lamennais qui, dans son livre Dit passé et de favenir du Peuple, a éoril une admirable réfutation du couimunisme.
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une grande nation de la propriété à la communauté. Ce régime n'est cependant pas nouveau. Il est facile de reconnaître son idcnliii'* avec l'ide^'il poursuivi, des 1 793, par la république ultrà*démocralique. Mais, à M. Gabet appartient l'honneur d'avoir reconnu et avoué son véritable caractère, ses dernières conséquences.
Quelle a été l'influence du Voyage en Ica rit bur les classes ouvrières? Nous la croyons considérable. Sans doute, parmi les prosélytes du communisujc icarien, il n'en est qu'un petit nombre qui soient assez profondément convaincus pour aller au delà des nners tenter l'application de cette utopie; mais il en est beaucoup plus qui prendraient volontiers la France pour matière à expérience, et qui songent à réaliser chez elle la révolution dlcarie. D'autres, reculant de vanl la franchise dos conclusions de lauleur, voudraient faire une halte sur la pentedu çommunisme, et s'accommoderaient de l'organisation sociale transitoire, quileur semble un étatdéfinitif fort convenable. Comme tous les livres du même genre, l'ouvrage de M. Cabel a été funeste, moins parle nombre des convictions qu'il a complètement ralliées, que par^ les sentiments haineux, les idées fausses, les espérances vagues, les sourds désirs de bouleversement qu'il a répandus dans les masses. Cependant, on doit reconnaître que la netteté et la précision de ses doctrines sont moins dangereuses que les vagues déclamations de ces écrivains nébuleux, qui poursuivent le môme but, sans le savoir ou saus l'avouer.
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CHAPITRE XVII
iM. Louis Blanc est un pur communiste. — Analyse du livre de VOrgamsaHon du tnmii» — Attaques tîontre la propriété dîsfilimilée soas le 'Bon d'inâtvidvaliMiie. -r- fiistjiictiaii «aiiv1*éW codai Iraosiloire «t l'état soeial déliattif, dans )6 ayatème de
M. Louis Blanc. — ï/ctal définitif, v'a^l le règne de la communaulé. — M. Louis Blanc s'est, en tuui, inspiré de Babuul. — il se rattache à Mably et à Morclly. — Il explique Tatrocilé des ^«enres allumées par ie aodaiinBe.*- Sor qui doit eû relemter la respoBBabUité.
Dans les évéoements et les docftnoes que mus
<ivons exposés jusqu'ici, nous avons vu le commuaisme se produire au gFaad fmv. Les Imh^ mm qui ont tenté de te fésliser dans le domaine ii€6 iailâ, ou qui l'onl préconisé par leurs j^rits, marchent à leur but eans détour et iMumîèro déployée. On sait ce qu*ils veulent et où ils vont. •Ces attaquées de front contre i'ordve sooial tMU 4tt moins le mérite de la loyauté. La question étant 'Clairement posée, les esprits m sauraient être entratnés par surprise, et la société firéveotte du danger peut le combalire ou le coujur^r.
Mais tous n*ont pas eu la même franchise. Repoassé par le bon sens publie iorsqa'it 6'«st présenié ouverlcrnenl, le communisme a su revêtir des formes trompeuses, à Taide desquelles il esi parvenu à égarer m certain nombre d'inlellîgenoeB. C*e6t un dev^r de tel arracher son masque et sou nom d'emprunt, el de le montrer à tous les yeux dans
nudité.
Au premier rang des doctrines au fond desquelles se eaebe le communisme enveloppé d'escpressiotis nébuleuses, nous signalerons celles de M. Louis Blanc. Pour pfouv^ rîdenti té ^es théories de eel écrivain avec le plus pur communisme, il est nécessaire de les résumer rapidement.
L'e\[)osition la plus complète du système de M» Louis filanc se trouve dans son kvre de V Urgam" miiim ân irmml. Ses dtscoots au Luxembourg fi'en sont que des commentaires passionnés, et ses autres m^fmgBB expriment, sous une forme moins précise, les mêmes idées, les mêmes tendances.
Au début de cet écrit. Ut Louis Blanc se livre à Tine amère critique de la société actuelle, qu'il compare à Louis XI mourant et s étudiant h donner à son visage les trompeuses apparences de la vie. H se complaît à étaler aux yeux du lecteur le tableau de certainsB misères Idéales, et 4 dérouler devant lui les détails les plus hideux de la statistique des vices €t des crimes. 11 s'applique à eiEagérer, à envenimer les faits dont il compose cette triste mosaïque ; puis il se hftte d'eu rejeter la responsabilité sur Tordre
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social. Ne lui demandez pas si, trop souvent, la misère n'est pas la conséquence de l'imprévoyance ei de l'inoonduite; ne lui dites point que les vices et les crimes ne sont que les déplorables résullats de Tabus que rhomme fait de sa liberté , abus qu'il n*est donné à aucune société de prévenir. Il vous répondra avec Rousseau que tout est bien en sortant des mains de l'auteur des choses, que l'homme seul pervcrtil l'œuvre du Créateur ; u car, dit-il, que des boaunes «t naissent nécessairement pervers, nous ne l'ose* a rions prétendre, de peur de blasphémer Dieu; « il nous platt davantage de croire que l'œuvre de u Dieu est bonne, qu'elle est sainte. Ne soyons pas a impies pour nous absoudre de l'avoir gitée. » Quant à la liberté morale, il se réfugiera dans le doute de Montaigne : ci Si la liberté humaine existe n dans la rigoureuse acception du mot, de grands <( philosophes l'ont mis en cloute : toujours est-il <K que chez le pauvre, elle se trouve étrangement
(( modifiée et roinprimcc »
Ainsi, ce n'est point l'bomme qui est responsable de ses fautes, mais la société ; M. Louis Blanc insiste sur ce principe : a On accuse, dit-il, de presque tous « nos maux la corruption de la nature humaine : « il iauilrait en accuser le vice des institutions so-
ciales ^. » Cette théorie, dont les bôtes du bagne et les prédestinés de Téchafaud ont plus d'une fois fait retentir le prétoire des cours d'assises, devient
^ Orijanisaiton du (raiai/, p. 48.
' Id., p. 179.
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le poiat de dépari et la base d'opérations de Tauteur, dans sa campagne contre la société.
Tous les vices, tous les crimes n'ont, dit-il, qu'une cause, la misère; la misère elle-même n'est que te résultat de la concurrence. M. Louis Blanc reprend alors cooire la concurrence» les machines et les gros capitaux, les arguments développés depuis trente ans dans le Traité d tcommie politique de M. de Sisroondi, sans tenir compte des réponses péremploires qui ont réduit ces arguments à leur juste valeur. Suivant sa manière habituelle, l'auteur développe avec complaisance les abus de la coiicurrejicu, en taisant ses avantages, et, au iieu de rechercher les ttioycns de prévenir ou d'extirper ces abus, il se iiâtede prononcer ranutlièine sur le principe luimême, ittais la concurrence n'est, suivant lui, que Tune des niaiiifestalions d'un fait plus général qu'il appelle Tindividualisme. C'est donc Tindividua-* lisme qu'il faut frapper. Or, qu'est-ce que cet individualisme, source de tous les maux qui aftligeut la terre? A cet égard, l'auteur ne s'explique j)as clairement ; mais de la suite de son livre, il résulte que cette expression obscure ne désigne autre chose que le principe \m\ne de la propriété individuelle.
Les cent pages que M- Louis Blanc a consacrées à la critique de la société, ne sont que la paraphrase de ces passages de Babeuf :
(( Quoiqu'il y ait des mauvais sujets qui doivent tt imputer à leurs propres vices la misère où ils « sont réduits, il s'en .liaut de beauçoup ^[ve tous Içs
ce malheureux puissent être rangés dans celte classe.
« Une foule de laboureurs cl du inanufacturiers que « Ton ne plaint point vivent au pain et à Teau, afin « qu'un infâme libertin jouisse en paix de Thérîcc tage d'uu père inliuuiain, et qu'un fabricant miU K Itonnaire envoie à bas prix des étoffes et des « joujoux dans les pajs qui fournissent à ces sj- « barites fainéants les parfums de TArabie et les (c oiseaux du Phase. Les mauvais sujets eux-mêmes, «c le seraient-ils, sans les vices et les folies dans les- « quels ils sont entraînés parles institutions sociales, a qui punissent eu eux les effets des passions dont « elles provoquent les développements. . . . )»
« Les malheurs de Tesclavage découlent de
^ rinégalité et celle-ci de la propriété. La propriété « est donc le plus grand fléau de la société. C'est « un véritable délit public. »
Toutes les déclamations de M. Louis Blanc conU^ Tordre social se trouvent résumées dans ces lignes, avec plus d'énergie, de netteté et de franchise. Imputa lion à la société des vices, des crimes et des misères particulières ; négation de la responsabilité de l'homme; condamnation du régime industriel; ana- Ihèmc contre la propriété, rien n'y manque. L'auteur de ï Organisalian du tramil n'a fait qu'orner ce canevas de théories d'économie politique et de documents statistiques; il a substitué au mot propriété, qui a ravaiilage dV?cprimer clairement la pensée, celui d'individualisme qui la dissimule. Mais de part et d'autre le fond est le mâme.
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M. Louis Blanc révèle enfin la panacée destinée à guérir les maux doutil vient de tracer uu si eiirajant tableau. Les moyens qu'il propose sont puisés à la même sourceque sescritiques; seulement leur origine et leur tendance sont habilement déguisées sous des termes de nature à faire illusion à l'espi it.
I/auteur annonce d'abord que Tordre social dont il va indiquer les bases n'est que transitoire. Le point important eût été pourtant de faire connaître rétat social définitif vers lequel il prétend diriger Fhumanité; mais il en dit assez pour qu'on puisse aisément suppléer à son silence. Voici en quelques mots les moyens qu'il propose :
« Le gouvernement serait considéré comme le ré- « gulateur suprême de la production et investi pour <( accomplir sa tâche d'une grande force. » On voit déjà poindre le despotisme ; mais continuons :
(c Le gouYerncaient lèverait un emprunt, dont le a produit serait aiïecté à la création d'ateliers sociaux K dans les branches les plus importantes de Tindusc( trie nationale. Les capitaux seront fournis par a l'État aux ateliers, gratuitement et sans intérêt. « L'atelier sera régi par des règlements ayant force a et puissance de loi. )»
Dans chaque branche du travail, l'atelier national aura pour misâion spéciale de faire à ceux de l'industrie privée une concurrence écrasante qui les forcera à venir s'absorber dans son sein. De cette manière, la concurrence sera détruite parla concurrence même. C'est de Thoméopathic sociale. Les a^pitalistes qui
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verseront leurs fonds è ralelier nalioûal recevront rintérét légal, mais në particrperônt pad aut béûi^
fices.
Tous les ateliers nationaux d'une mê^e hidùsfrie
répandus sur le territoire seront associes entre eux, el rattachés comme succursales à un gra^d atelier central. Les chefs des travaux seront nomtnés îs Télection et administreront sous la surveillance de TElat. Les salaires seront égaut ; l'évidente économie ëf rincon*> teslablo excellence de la vie en commun ne larderont pas à faire naître de l'association des travaux, la volontaire association des besoin^ et deô plaisirs ^
L agriculture sera soumise au même régime. a L'abus des successions collatérales, dit l'auteur, « est universelleuienl reconnu. Ces successions se- (( raient abolies, et les valeurs dont elles seraient c( composées , déclarées propriétés communales et « inaliénables^. » Ces propriétés seraient soumises âu régime des ateliers naiionaut.
De même que tous les ateliers d'une même industrie serotit solidaires entre eut , on complétera le système en état>lissanlla solidarité entre les industries diverses.
Tel est le système de M. Louis Blanc. Essstyons de
bous ioi mer une idée exacte du nouvel ordre social transitoire qui en résultera.
D'une part, on verra dans toutes les branches d'industrie un grand a(elier natioîtal entottré de ses? suc-
' Organisation du trcmilt p. 104.
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cursales, s'appliquaiU à ruiner par une concurrence méthodique les ateliers privés, pour arriver à les absorber. De l'autre, des terres domaniales s'agrandissaDt toujours, exploitées par des ateliers nationaux, et faisant à l'agriculture privée la même concurrence. Tous ces ateliers associés entre eux, et soumis au régime de Tégalité des salaires et de la vie en commun, formeront une vaste corniuunauté dirigée dans son ensemble et dans chacune de ses parties par des administrateurs électifs. Au-dessus de tout cela, rÉtat, le gouvernement, continuera d'administrer les restes mourants de l'ancienne société ; en même temps ii sera le législateur et le régulateur suprême des ateliers ou plutôt du grand atelier national, mission pour raccomplissement de laquelle il sera, suivant l'expression de Tauteur, investi d'xine grande force.
Nous ne nous arrêterons pas à faire remarquer tout ce que cette conception renferme d'injuste et d'impraticable. Faire supporter cl r<i!M ieime société le fardeau d'un emprunt destiné à fournir gratuitement des capitaux à quelques travailleurs, n'est-ce point constituer au profit de ces derniers un privilège monstrueux, dépouiller la masse au profit de quelquesuns? La concurrence ruineuse faite à l'industrie privée à l'aide de capitaux gratuits, et la capitulation forcée de cette industrie, aux conditions qu'il plaira au gouvernement de fixer, n'est-ce point la plus odieuse des spoliations? Ainsi la violence se trouve au fond de tout le système, quelque habilement que
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I aulètir ait tenté de la dissimuler, quelque douce
qu'il se soit cirorco de fairt^ paraître la liansition do rancieù état social au nouveau. Enfin, nousadmetirons que les ateliers tiationaux remplissent le but qu'il se propose, et qu'au iieud'Olrc écriisés par l'industrie privée, ils la détruisent et l'absorbent. Sur toiit r(îla, |)assons, et arrivons enfui àcetélal social définilil auquel M. Louis Blanc nous conduit, et sur leqiiel il n*a j>oint insisté.
11 est facile de se le figurer. Ce nouvel elat social rit) sera àiitre chose que Talelier national généralisé.
L'induslrie privée sera anéantie; tous ses inslruments de travail, tous ses capilaUÎ auront été absorbes par les alclicis nationaux, à la charge de payera uiie parlie des anciens possesseurs un certain intérêt, (il moins que le gouvernement, usatit do la grhndn i'or( e qui lui osi conliée, n'ait fuii par supprimer c(Mi(» redevance). Toutes les terres, dévedues propriétés communales, seront e\'|>loilées par àvs ateliers nationaux. El, comme tous les ateliers nationaux industriels et agricoles sont associés entre eux , son! solidaires, cela revient à dire que toutes les terres, tous les capitaux seront devenus le domaine d^Utic vaste communauté nationale.
Tous les citoyens ne seront plus que des membres du i^jand atelier national, soumis comme tels à Tégalilé des salaires et à la vie en commun. L'égalité des salaires elle-même sera bientôt remplacée par un jprincipe nouveau, qui nous est révélé comme une des lois destinées à Hégir la Société dé&nitiVe : chacan
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travaillera stlilratit ses forceset sera rémunéré suivant
ses besoins. Celle formule signifié sans doute que des^l^tributioos en nature seront substituées au salaire ën argent. Chacun mangera suivant sa faitn à la ganielie commune. Ce sera l'égalité proporlionnelle l't perfectionnée»
I.e gouvernement, l'Etat, que pourra-t-il Cire, sinon le pouvoir qui présidera à l'admloistration de la cortiMunaulë liétionaleT L'État peut être cbnçd eh dehors de celle comujuuaulé, tant que Tancienue société subsiste encore à côté des ateliers natidtlaut, tant que dure la situation transitoire. Mais une fois l'anciennë société détruite et absorbée, 11 èsl évident que la communauté résultant de rassociation de Ibus los ateliers nationaux, c'est 1 Élat lui-même, et que iStdmiriistration dë cette cDmnlUnauté, c'est le gouvernement.
Ainsi, absorptioh des terl^es et des capitaux au
piofit delà rominutiatitéî
Assujctlissemeul de toutes les personnes au régime tdn l'égalité absolue et h la vie commune;
Concentration du pouvoir de diriger souverainehient les travaux, de disposer des choses et dt^s personnes, dcins les uiaiiis desaihuinislraleurs suprêmes de la communauté :
Voilc^ le dernier mol du système.
Or, tout cela, qu'est-ce, sinon le communisme le plus côhfiplet et le plds radical , le communisme tel
qu'il est développé dans le manitesle.des égaux? Dira-t-on que M. iJOUis lUanc, se bornant à dé*
truire les successions eollalérales, et conservaatrhérédité directe, ne saurait être considéré comme un partisan delà communauté, puisque celle-ci iinpliquij^raboiitioaabsoluederbéritageîL'auteurderOr^anltfalion du travail a levé tous les doutes, si aucun doute pouvait subsister encore. En répondant aux objections élevées contre son livre, il n*a pas hésité à condamner formellemenl 1 hérédité, et à proclamer son abolition dans Tavenir. Seulement, par une inconséquence que nous avons vue se reproduire fi cquemnient dans les annales du communisme théorique, M. Louis Blanc se flatte de concilier l'existence de la famille avec le nouveau régime. « La famille, dit-il, est un fait « naturel qui, dans quelque hypothèse que ce soit, a ne saurait être détruit ; taudis que Thérédité est « une convention sociale que les progrès de la société i« peuvent faire disparaître..... La famille vient de « Dieu, rbérédité vient des hommes. La famille est, a comme Dieu, sainte et immortelle; l'hérédité est a destinée à suivre la méjne pente que les sociétés <c qui se transforment, et que les hommes qui meu-
« rent \ »
Ënân, quels sont les écrivains auxquels se rattache M. Louis Blanc, les chefs d'école qu'il reconnaît et qu'il avoue, ceux dont il prétend se faire le continuateur? Ce sont Morelly et Mably, ces deux coryphées du commuaibuie. Il leur prodigue l'éloge; il analyse leurs écrits avec amour; il les oppose à la
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pféteiodtiéf é^le bourgeoise de ftndifiduftUMe. il
%çii en eux les représenlants, au xvui® siècle, de celle tmQ^fifssabte trfl^iUon de ia frmndèé conservée « selon lui, à travers les âges « par la philosophie plaa tonicienoe, par le cbristiauisme, par les albigeois, «( les^ vaudoiSt lès hussites et les anaba{)Hs(es ^ » Ce sont ces généreux défenseurs du droit social, dil-il, dont les doctrines ont inspiré le second acte de la révolution française. M. Louis Blanc appelle ainsi ce drame sanglant qui commence au *i\ mat et finît au 9 thermidor. A Tontendrei c'est à ces doctrines qu'appariient l'avenir.
La tendance du système de M. Louis Blanc n'a point échappé aux intelligences supérieures, bien qu'on ait hésité à signaler ce système par son véritable inm , à y reconnaître le pur communisme. Celle conception, dit M. de Lamartine, il corniste i s'emparer, au nom de l'Etat, de lapfo- « priélé et de la souveraineté des industries et du « travail, à supprimer tout libre arbitre dans les a citoyens qui possèdent, qui vendent, qui achèlenl, « qui consomment, à créer ou à distribuer arbitraia refnènt les produits, à établir des maximum, à a régler les salaires, à substituer en tout l'État proie priétaire et industriel aut citoyene dépossé- <i dés. »
Plusieurs autres écrivains ont reproduit le même reproche, et SI. Louis Blanc a eu la bonne foi de les
' Histoke de la Révolution française^ 1. 1, p. Ô32-S38.
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ciler. Mais, chose étrange I ce reproche, il le repousse
loin de lui avec un imperturbable sang- froid. Il convient volontiers que <c l'État devenu en^r^Hre* « neur d'industrie et chargé de pourvoir aux besoins « de la consommation privée, succomberait sous le <( poids de cette tÂche immense; qu'au bout d'un « pareil système on risquerait de Uouver la tyrance nie, la violence exercée sur Tindividu sous le mas- « que du bien public, la perte de toute liberté, une <x sorte d'étouflement universel eniiQ ^ Mais, quoi de tel dans ce qu'il a proposé? Ils agit tout simplement de fonder de modestes ateliers nationaux, et il faut voir comme ces ateliers, destinés tout à l'heure à absorber rindustrie individuelle, deviennent, sous la plume de l'écrivain répondant aux objections , quelque chose d'humble, de petit et d'inoffensif. Rien de plus curieux que ces passages où l'auteur nie dans une phrase ce qu'il vient d'affirmer dans l'autre, et
s'épuise eu subtilités pour cta])lir une différence entre le monopole de TKtat et le gouvernement de l'industrie par l'État \
Mais le procédé à l'aide duquel M. Louis Tdanc s'efforce de donner le change à l'esprit, la clef de ces faux-fuyants est facile à découvrir.
Quand on lui reproche les conséquences dernières de ses principes, quand on dépeint l'état social qui doit être le résultat définitif de TappUcation de son système,
* Organisation du traiml, p. 148»
* Id., p. 149. — Introduction, p. ib.
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l'auteur se rcjelto sur Télat transitoire, dans lequel ce Sj^slème n'aura encore qu'une exislence partielle el rudimenlaire, au sein de la vieille société. Il peut alors soutenir, avec quelque apparence de raison, que l'État est parfaitement distinct de Tatelier national, allnbuer h cet atelier une vie propre et indépendante. Mais, raisonner dans l'hypothèse de la coexistence de Tancienne société et des ateliers nationaux, dans l'hypoliièse de Tordre social transitoire , c'est déplacer le véritable point du débat. Quand on doit juger un système, il faut le considérer au moment où il a reçu son entier développement, où il a porté toutes ses conséquences, et non à son point de départ, à son origine. Or, nous l'avons prouvé, l'atelier national, quand il aura, suivant le vœu et la prévision de son inventeur, cnvalii et absorbé toute propriété, tout capital, toute industrie, se confondra nécessairement avec TEtal, nu sera autre chose que la communauté nationale.
Les adversaires de M. Louis Blanc avaient négligé de dégager ce résultat final des ateliers nationaux, cet ordre social définitif, des nuages dans lesquels il s'était complu à l'envelopper. Grâce à cette négligence, il éludait leurs objections. Mais, quand ou se place au point de vue de la réalisation complète du système, cette tactique est aussitôt déjouée.
L'identité de la formule de M. Louis Blanc avec celle du communisme devient encore plus manifeste, lorsqu'on rapproche son livre des documents émanés de Habeuf el de ses complices. Les doctrines écono-
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iniques, les idées philosophiques, les détails d'exécuiiou, les expressions même, tout est maïulesUîaieiii einprunlé de la secte des égaux. Voici, en effet, quelle esl, d'après liabeul, l'orgaiiisatiou du travail commun et égalitaire :
« Art. 'i. l>ai)s chaque conimune, les cilovens «c seront distribués par classes : il y aura autant de « classes que d'arts utiles ; chaque classe est compoa sée de luus ceux qui professent le uicmo art.
« ÂRT. 5. 11 y jEi auprès de chaque classe des mai< gislrals nommes par ceux qui la composent. Ces ma- « gistrats dirigent les travaux, veillent sur leur égale « répartition, exécutent les ordres de Tadminisira- « lion municipale et donnent Texempie du zèle ci du « Tactivité.
ce Art. 6. La ioi détermine pour chaque Stiisou la m durée journalière des travaux;
u Art. 8. L'administration appliquera aux trasau^ u de la con^munauté Tusage des machines et ^océ- « dés propres à diminuer la peine des hommes.
a ÂET. 9. L'administration municipale a conslam- « ment sous les yeux Tétat des travailleurs de chaque « classe, et celui de ia lâche à laquelle ils sont sou- K mis. ËUe en instruit régulièrement Tadministration
« su[»rènie f>
Voilà, trait pour trait, les atcii^^s nationaux de H. Louis Blanc.
* Décret économique sur l'organisation de la communauté , citrait des pièces du pt ucès de Babeuf.
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On objecte au système de l'égalité absolu(3 cl de la comiuuuauié» qu'il a pour effet d'éteindre dans rhomme toute activité, toute énergie productive; qu'en.auéaotissanll'inlérèl persuiinel, il détruit leseul stimulant de Tindustrie. Babeuf et H. Louis Blanc font les réponses suivantes :
Que deviendront, objcclcra-lon peut-être, les productions de l'industrie » fruits du temps et du génie? N*est-il pasà criindre que, n'étant pas plus récompensées que les autres, elles ne s'anéantissent au détriment de la société ? Sophisme l C'est à l'amour de la gloire» et non à la soif des richesses, qoe fiirent dus, dans tons les tempe, les eflbrts du génie. Des millions de soldats pauvres se vouent tous les jours à la mort pour l'honneur de servir les caprices d'un maître cruel, et l'on doutera des prodiges que peuvent opérer sur le cœur humain le sentiment du bonheur, l'amour de l'égalité et de la patrie, et les ressorts d'une sage politique? Aurions -nous d'ailleurs besoin de l'éclat des arts et du clinquant du luxe, si nous avions le bonheur de vivre sous les lois de l'égalitét
Quoi! ost-ce qu'il n'y a pas dans tout intérêt colleclif un stimulant très -énergique? Est-ce que ce n'est pas à un intérêt d'honneur collectif que se rapporte dans l'année la fidélité au drapeau ? Est-ce que ce n'est pas sous l'influence d'un intérêt collectif de gloire, qu'on a vu des millions d'hommes courir avec empressement au devant de la mort? Est-ce que ce n'est pas un sentiment colleclif qui a enfanté roninipolence du catholicisme , fondé toutes les grandes institutions, inspiré toutes les grandes choses, produit tous les actes par lesquels a éclaté dans l'histoire la souveraineté du vouloir de l'homme? Est-il donc sans pujîssance cet intérêt qui nous rend si jaloux de la dignité de notre nation, cet intérêt collectif qui s'appelle la patrie? Et lorsqu'on l'a mis si complètement au ser\'ice de la destruction et de la {guerre, comment nous persuadera-t-oQ qu'il
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est à tout jamais imiwssible de le mettre au service de la production et de la fraternité humaine
Avant Bftbeuf et M. Louis Blanc, GamiMMlki ^mi
répondu à la môme objecliort par les mêmes arg^imenis; et Mabijr, défcadanl k €ommuuauié> avaU dit:
(c N y aurait-il donc que l'avance et la volupté cak {tables do remuer le cceuït humain? Pourquoi t'a- « liiour des distinctions, de la gloire et de la consi- « dération, oe produirait-il ^ de jplus grands eilets m que 1^ propriété même? On «e peut m'empêober
de supposer une république dont les lois eucoura- « gèrent les citoyens au travail, et rendront cher à a chaque particulier le palrimoine commun de la « sociélé \
Il serait facile de multiplier ces citations parallèles. Mais celles qui précèdent suflisont pour révéler les
• Orgtmiiaim éu frmxUf p. 14S.--<^ sait M. liOdBBiane prétend t^BKmére praH<pteiDe!it la questioA a« moym (Pna poleat planté <lans éhaqne atelier, sm* leqael tiefonl éerKs ees mots : iê
paresseux est un voleur. Cette formule parait si belie à suu inventeui , qu'il la roproduit partout. Dans le preniier volume de son Histoire de ta Révolution française^ M. Louis Blanc dit, en parlaat in ayalteie de MoreHy ei de Mably : «On redoutait la puwasut « Eh biéb, qn'on liil dciimAt lè non qu'elle mérite en efiét 4tMH «I toute assôckrtîon libre; <|u*0n appelât te "pareBsenk ua v6lcfiA\ « (p. 537).» Singulière inconséquence, que celle qui prend pour mobile et sauvegarde de la communauté le sentiment naturel de répulsion qu'inspire la violation de la propriété.
* SkmkÈtviiri'iifértiMyir^éieitoGUtéspol^ p. 11.
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sources auxquelles M. Louis Blanc a puisé le fond« et jusqu'à la farine de ses trop fameuses théories.
Aiûsi, cette organisation du travail si pouipeusemenl annonoée au OMiide, ces ateliers natioaavx, à • l'aide desquels la concurrence devait, semblable à la kmoe d'Adiitle, guérir les plaies qu'on Taocuse d V voir faites; cette substitution du mobile du devoir à celui de l'intérêt personnel; toutes ces prétendues déoout^rles destinées à <lofer rhuroanité d'une in* comi>arabie félicité, ne sont que la servile reproduction des yAm déplorables rooBWDeiits du counna* nisme, de ces odieux manifestes d'une conspiralion vouée au mépris et À l'exécration àe l'btimaiMtél
il est irai qw le fond est liabilment diseiniulé sous réddt de la forme ; que tes mêmes idées sont revêtues d'eiprowietis noufelles, et que certains diangeraents «ont été proposés dans la manière d'opérer la spotîation géoàvle. fiabcnf apfyelie les cboaes par
leur nom : i! se proclame franchement communiste; il veut la destructktfi actuelle et immédiate de la pr<^ prriélé; il la poursuit les armes à la main. M. lÂm Blanc n'a garde de prononcer le mot de communauté", il n'attaque la propriété que de bkiis et sans la nommer; il afflche pour le capital certidns ménagements. Dans son livre, il s'abstient de foire éfpel à la violence; il ne veut queruiner savamment et à loisir propriétaires et capitalistes , faire périr 4q mort lente l'industrie privée, ranimer, fwr la seule eontrainte morale, à s'absorber dans l atelier national, fifâoe à ce dégutsemeo!, le eenmmiBM uat ipar«
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venu à séduire, surtout dans les classes ouvrières, un grand nombre d'esprits qui l'eusseni repoussé, s'il s'était présenté à visage découvert. La critique elle- • même s'est laissé donner le change, pa bien, indulgente et bénigne, elle a négligé de signaler les tendances, la filiation et le véritable nom de la nouvelle doetrine» Enfin, la fatale machine de Inorganisation du travail a pénétré par surprise et à Fombre de la République dans les murs de la société; elle n'a pas tardé à révéler toute son effroyable puissance de destruction, et n'a réalisé que trop bien, pour l'anéantissement de l'industrie, du crédit et de Tordre social, les pi^visions de son auteur.
Alors, le communisme triomphant change de lan* gage; il n'a plus ce ton doucereux et pacilique qu'il affectait dans le livre de ïOrgamêaUm du ^avaxL II reprend sa vériUible allure, et se montre fidèle aux traditions des Miiazer, des Jean de Lejde et des Babeuf. Du haut de la tribune du Luxembourg, son organe ne {ait plus retentir que des paroles de haine et de violence. M« Louis Blanc déclare que, « dût la so^ « ciété en être ébranlée jusque dans ses fondements, <( il poursuivra la réalisation de ses doctrines ; > il rappelle qu'il a fait, contre un ordre social infâme, le serment d'Annibal, et après le panégyrique de l'égalité absolue, il laisse tomber ces funestes paroles : « Douloureuse nécessité, nécessité bien coma prise de se faire soldat I to
Lcssoldats, hélas! n'ont pas .manqué à la doctrine 1 Le communisme a ajouté une page nouvelle à ses la-
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mentabies aiuiales. Babeuf avait dit : « Toute oppo^ « sttion sera vaincue sur-le-champ par la force ; les
« opposants seront exterminés. » Il a été donné aux modernes adeptes de ses doctrines, de nous montrer à Tœuvre ce plan d'extermination. L'humanité a vu avec horreur employer des mojens de destruction proscrits des combats par la loyauté des nations, et inconnus jusqu'ici aux guerres civiles. Ni la gloire dii guerrier , ni la sainteté du pontife , ni le caractère sacré du parlementaire, ces éternels objets du . respect des hommes, n'ont arrêté les bras des meurtriers.
Ces horreurs, qu'on le sache bien, sont parfaitement logiques de la part de sectaires fanatiques. Quand on proclame que la sociéln repose sur la violation de tous les droits, sur le plus odieux esclavage; qu'au point de vue matériel , comme au point de vue moral» elle est fondée sur un système infâme, il est naturel que les hommes égarés par de telles prédications, considèrent comme étant hors la loi de l'humanité les défenseurs d'une société qu'on leur a dépeinte sous des couleurs aussi odieuses. Pour les vaincre, pour renverser celte société , tous les moyens sont légitimes à leurs yeux. « Quand une religion (( saisit l'homme, dit quelque part M. Louis Blanc, « elle le veut, elle le saisit tout entier. Que peut-il y « avoir de commun entre ces doux armées qui vont ^i, se heurter parce qu elles ne s'accordent ni sur le (c droit, ni sur lo devoir, ni sur les choses que la mort <& termine, ni sur les choses que la mort com-
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y> mence M » Ces paroles, par lesquelles M. Louis Blaoe explique las horreurs de la guerre des paysans du XVI* sicle, qui fut bien plus sociale que re* ligieuse, s'appliquent avec autant de vérité aux san« glantes diasensioDs excilées de nos jours par le socialisme. Mais, si les atrocités commises en juin trouveol leur explicatioD dans eette profonde différence de croyances, dans le fanatisme de sectaires qui se considèrent comme n'ayant plus rien de com^ muR avec les hommes qui ne partagent pas leurs erreurs, la responsabilité en doit surtout retomber sur . les fauteurs de doctrines anarchiques qui ont allumé, par leurs excitations, les fuieurs de ces guerres plus que civiles*
' nUtoire (k la iicvolution (rmçaiset 1. 1, p.
M. PKOUDHON.
CBÀPITRE XVU.I.
M. nOUDROK.
rREMiF.K MFMoiRK SUR LA PROPRIÉTÉ. — SoD analyse et sa réfutation. — Il leiiferme la double négation de la piupriété et de la commun au lé. — La possession proposée par M. Pi'oudhon (lour remplacer U propriété, est iniatelU^le. — Principes politiques de M. ProQ^hon.
AuTSBS OUVRAGES PU MÊME AUTEUR.-* Deuxîème Mémoire sur la propriété. — Avertissement aux propriétaires. — De la créalion de Tordre dans l'humaiiUé.
Parmi les modernes écrivains qui ont répandu te
désordre dans les intelligences et poussé les classes les moins éclairées à la subversion de la société» il n'en est aucun qui ait exercé une influence plus désastreuse que M. Proudhon. liaus i opinion générale, il est l'ennemi le plus acharné de la propriété et l'un des principaux fauteurs du coumiuiiisme, qui est, à bon droit , considéré comme keonclusion inévitable de la négation de la propriété.
C'est à M. Proudhon qu'appartient le triste honneur d'avoir jeté au milieu des populations une maxime brève et tranchante, ramassée dans la fange
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du xviii® siècle, el devenue la devise, le point de ralliement de toutes les haines, de toutes les passions
auUsociales. Les niasses, qui lisent peu et pour lesquelles les ouvrages de cet auteur ne seraient d'aillours pasintelligihies, ne connaissent guère de lui que la iuneste formule à laquelle nous taisons allusion.
Ce n'est pas nous qui entreprendrons de combattre sur ce point le sentiment public. Oui, M. Proudhon est le plus redoutable promoteur du socialisme et du couiinunisme; M. Proudhuii est un des parrains de cette république démocratique et sociale baptisée en juindansdes flols de sang. J'ajoute que de tous les sophistes qui cherchent à égarer la foule, M. Proudhon est le plus coupable, parce qu'il s*est fait rallié de partis qu'il méprise, le fauteur de doctrines auxquelles il ne croit pas. En effet, à Tépoque où l'on
pouvait encore ne voir en lui (ju'uii esprit paradoxal et imprudent , un économiste posant à la science des problèmes épineux ; lorsqu'il ne s'était pas laissé enivrer par les fumées d'une popularité de mauvais aloi, et qu'il se tenait en dehors des partis politiques, M. Proudiioii a bulouéla république et les démocrates, flétri le socialisme, craché au visage des communistes; il a déclare qu'il préférait à rimpuissance des républicains, loslalu qm; aux niaiseries du socialisme, l'éconoirfie politique anglaise; aux turpitudes du communisme.... qui le croirait! la propriété.... Et aujourd'hui, M. Proudhon est républicaine-démocrate et socialiste ; il encense les idoles qu'il a naguère insultées.
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Tout le monde parle de M. Proudhon ; peu de gens ont lu tous ses ouvrages, ^ous croyoos donc ulilo de les résumer id, et de faire connaître sous toutes ses faces celte singulière inlelligeuce. Aussi bien trouverons*i)ouS) dans l'accomplissement de cette
lAche, l'occasion de réfuter les docliiiies du socialisme, du communisme et celles de M. Proudtion, sans sortir de notre rôle d'historien. Pour répondre à M. ProudhoQ, en effet, on ne saurait mieux faire que de citer M. Proudhon lui-même.
Le premier ouvrage de cet écrivain, celui auquel il doit sa réputation, c'est le Mémoire qu'il publia en 1840, sous ce titre : Qu est-ce que la Propriélé? Â cette question il ût la réponse devenue iameuse: La propriété, c'est le vol. M. Proudhon attribue à celte proposition un grand mérite d originalité ; et le public Ta cru sur parole. Comment douter, en effet, que l'honneur de rinveiUion n'appartienne à un homme qui s'écrie : a La définition de la pro- « priété est mienne, et toute mon ambition est de «c prouver que j en ai compris le sens et l'étendue, ce La propriété, c'est le wll II ne se dit pas, en mille a ans» deux mots comme celui-là. Je n'ai d'autre « bien sur la terre que cette définition de la pro- « priété, mais je la tiens plus précieuse que l(^s a millions des Rotschild, et j'ose dire qu'elle sera « l'événement le plus considérable du règne de Louisce Philippe M »
* Système des contradicUons économiques^ t. Il» p. 399.
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Hélfls! non, M. Proudhon, celle définilion de la propriété n'est pd6 même à vous. Soixante ans avant vous, Brissol afait dit : La FKOPRiÉTi exclusitc EST UM VOL DANS hk MATURE ; à quoi il ajoutait, par forme de complément, le propriéiairê est un volmr. Ces belles maximes sont formulées et développées dans les iiecherehes philosophiques sur le droit de propriété et le vol ' .
Les raisons invoquées par M. Proudhon à l'appui de sa proposition sont-elles plus nouvelles que la proposilior) elle-même? ^^uUement: ce sont toujours au fond les mêmes arguments qui, depuis Platon, Morus et Miinzer, traînent dans les livres des adversaires de la propriété ; M. Proudhon n'ajoute rien de nouveau aux raisonnements des Morelly, des Diderot, des Mably, des Brissot el des Babeuf.
Et d'abord, il faut dépouiller Targumentation de notre auteur des nombreuses digressions, dissertations, exemples et explications sous lesquelles se trouvent cachés ses artifices de logique. 11 faut ramener ses idées à leur expression la plus simple, pour en contrôler la nouveauté et la justesse. M. Proudbon passe pour un grand dialeciicien, et, à plusieurs égards, il mérite sa réputation ; mais il est plus logicien dans les détails que daii^ l'ensemble, dans les déductions que dans les principes. Or, c'est précisément dans les principes que se i^che l'origine des dissidences et la source des sopbismes. Il en est du
* Voir ci-deââus« cbap. 13^1 4» l'aBidf 86 cte l'écrit (te Brissei.
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raisonnement comme de l'algèbre: tout consiste dans la position de la question. Il faut le dire, rien n'est plus confus, plus embrouillé que la manière dont M. Proudhon pose ses problèmes, établit ses prémisses. Il se lance dans des généralités à perte de
vue, fait des excursions dans le champ de la luélaphysique, de la psj^cbologie, de la tbéodicéfit du droit positif, de la philologie, de l'histoire et mémo des matbémaliques. Puis, quand Tespritdu lecteur est suffisamment ébloui par ce rapide passage d'idées hétérogènes, M. Proudhon fonnule iiahilement les questions, de telle sorte que l'énoncé renferme la solution qu'il désire; il indique rapidement sesprin* cipes, les fait miroiter un instant à vos yeux, et vous entraîne tout haletant dans le labyrinthe de sa dialectique.
Par exemplOt dans son premier Mémoire sur la
propriété, M. Proudhon commeiice par expliquer sa méthode. De là, dissertation sur les lois générales de l'esprit, les catégories de Kant et d'Aristote, les formes catégoriques entachées d'erreur que l'habitude imprime à notre intelligence. Parmi ces préjugés invétérés, l'auteur cite les opinions de l'antiquité sur la gravitation, et en tire argument pour ébranler l'autorité du sens commun ; puis il passe habilement ù l'examen de l'influence de la religion sur la condition actuelle de l'humanité , touche la question du péché originel, se demande en quoi consiste la justice, et s'élance à ce sujet dans rhislU)ire, aiin de prouver yài' le i<iigûmi>uiu, le christianisflîLe et la r4r
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volution française, que la notion de justice se détermine progressivement , se perfectionne sans cesse dans l'esprit de l'homme. Cettedémonstration se complique d'élucubralions sur la souveraineté, l'égalité civilet le despotisme des rois el des majorités. Ce n'est qu'après ces longs détours que l'auteur arrive à la question de la propriété.
La société moderne, dit-il, repose sur trois principes fondamentaux : souveraineté dans la volonté de l'homme, en un mot despotisme, soit d'un seul, soit de tous ; inégalité des fortunes et des rangs; proprii té. Au-dessus de ces principes plane la justice, loi générale, primitive , catégorique de toute société. Le despotisme, Tinégalité, sont-ils Justes en eux-mêmes? Non, mais ils sont la conséquence nécessaire de la propriété, iioiic, la question fondamentale est celleci : La propriété est-elle juste? Non , la propriété n'est pas juste, répond M. Proudhon; en effet, la justice consiste dans l'égalité; cela est si vrai, que tous les raisonnements que l'on a imaginés pour défendre la propriété, quels qu'ils soient, concluent toujours et nécessairement à l'égalité, c'est-à-dire à la négation de la propriété.
Les fondements que l'on assigne au droit de propriété sont au nombre de deux : l'occupation et le travail, ils sont aussi fragiles l'un que l'autre. Ën effet,
1 ^ Le droit d'occuper est égal pour tous.
La mesure de l'occupation n'étant pas dans la
volouté» mais dans les conditions variables de Tes-
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p«nre ol du nombre, la propriété ne peut se former.
2^ L'homme ne peut vivre qu'en travaillant. Il ne peut Lravailler qu'au moyen d'instruments de travail. Donc, tous ont un droit égal à la possession des iusirulïients de travail ; donc ces instruments ne peuvent devenir Tobjet d'une propriété exclusive.
C'est sans doute à cette théorie que M. Proudhon taisait allusion, quand il disait dans une discussion récente» avec beaucoup de raison : le droit au travail implique la destruction de la propriété.
M. ProudboD ajoute à ces arguments une ioule d'affirmations longiiement développées » mais qui ne reposent sur aucune base, et ne forment qu'une continuelle pétition de principe. Par exemple, il soutient que le travailleur conserve, même i\\)vb?, avoir reçu son salaire, un droit naturel de propriété sur la chose qu'il a produite. Les raisons qu'il invoque à lappui de celte bi^rre proposition sont curieuses. Deux cents ouvriers travaillant pendant une journée produisent, dit-il, par leur ensemble, un résultai que n'aurait pu obtenir un^ homme travaillant pendant deux cents jours. Cette force immense qui résulte de l'union et de I harmonie des travailleurs, de la convergence et de la simultanéité de leurs efforts, le capilalîsle qui a employé les deux cents ouvriers ne Ta point payée. Or, c'est cette force d'ensemble qui crée les valeurs reproductives ; c'est ce ferment reproducteur, ce germe éternel de vie, cette préparation d'un fonds et d'instruments de production que le capi taliste doit au travailleur et qu'il ne lui rend jamais. C'est
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celte dénégation frauduleuse qui fait l'indigence du travailleur, le luxe de Toisii et rioégalité des conditions.
Celte étrange théorie n'est pas» du reste, parliculière à M. Proodhon. Elle est professée par la plupart des socialistes. Mais coiumunl ne voient-ils pas qu'elle conclut précisément contre eux? Cette force d'ensemble, qu'ils distinguent de la somme des eiïorb do chaque travailleur isolé, est-elle autre chose que la manifestation de la puissance productive du capital, qui permet de grouper, de réunir dans une action commune et simultanée, des ouvriers dont le travail considéré isolément eût été impuissant? Ce capital, qu'est-il sinon le produit d'un travail antérieur épargné, accumulé par Téconomiedu propriétaire, commo la force mécanique est emmagasinée par le volant d'une machine motrice? Dès lors, en admettant la distinction fort contestable des socialistes, quoi de plus rigoureusement juste que d'attribuer le bénéfice de celle force d'ensc^nibledont ils font si ;.i and bruil, au créateur du capital, à qui elle doit son existence ?
M Proudhou affirme encore que la rémunération de tous les travaux de même durée doit tire égale. Les arguments qu'il invoque à l'appui de cette pro* position sont pour la plupart inintelligibles. Us se résument à peu près en ces termes : Dans une société dont les membres mettent toutes leurs forces en commun, la justice exige que l'égalité présuh à la répartition des produits, car la matière exploitable étant Umitéet et aucun associé ne devant être privé
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de Iravail, on ne peut faire autrement que de diviser la somme totale du travail par le nombre des travail* leurs, le demande pardon au lec(eur de ne pouvoir rendre plus claire celle formule cabalistique, M. Proudhon ajoute que riuégalité des facultés est la condition nécessaire de l'égalité des fortunes; l'inégalité des facultés ne révèle en effet que des différences de fonctions, d aptitudes, de capacités, d'où résulte la loi de la spécialité des vocations. Toutes les fonctions, toutes les vocations sont équivalentes, quoique variées.
C'est par de tels arguments que M. Proudhon prétend résoudre la question au point de vue du droit et de la philosophie. Ils sont assaisonnés de distinctions de légiste sur \eju8 ad rem et le jus in re, sur le pélitoire et le possessoire, enjolivés de citations du Digeste,ei égayés pardes épigrammes à Tadressedes propriétaires. En lisant ces paralQgismes.qui ne soutiennent pas un instant L'analyse, ces ergotages de scolastique, où les idées ne s'enchaînent qu'en apparence et à l aide des mots, ou comprend dillicilement les éloges que plusieurs économistes ont accordés à Yen* nemi de la propriété. Sans doute, ces bienveillanis adversaires se sont laissé éblouir par le jargon juri-* diqueet les subtilités syllogisliquib deM. Proudhon. Mais, pour peu qu'on soit légiste et familier avec la philosophie, on ne saurait trop s'étonner que la réputation de grand logicien puisse s'acquérir à si peu de frais.
Tous les raisonnements de M. ProudUou, si l'on
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peut appeler ses allégations des raisonnemenls, reposent sur cette proposition qu il énonce» qu'il iosîaiie h chaque page, mais qu if n'établit point : La justice distribulive cousiâte dans l'égalité. Cette proposition, je la nie, et l'humanité tout èntière la nie avec moi. La justice distribulive c'est la propurtiouuaUté, et non l'égalité ; dàns Tordre moral, dans l'ordre matériel, la justice consiste à rendre à chacun suivant son mérite et ses œuvres. Cette idée est une notion primitive (le notre intelligence, une intuition spontanée de notre raison, qu'aucun sophisme ne parviendra à détruire.
M. Proudhon n est pas moins eu contradiction avec le sens commun de l'humanité, quand il présente 1 idée do propriété comme postérieure et subordonnée à celle de justice. La notion de la propriété est,
dans l'ordre économique et matériel, ou antérieure ou au moins contemporaine de celle de la justice.£Iles sont aussi spontanées, aussi primitives l'une que l'autre. Cola est si vrai, que l'on ne saurait citer aucune déÛQition de la justice appliquée aux intérêts matériels, qui n'exprime ou n'implique Tidée de propriété.
Enlin, quand M. Proudhon soutient que l'occupation ne confère aucun droit privatif parce que tous les hommes ont un droit égal d'occuper, il fait une confusion entre le droit et l'exercice du droit. Que tous les hommes aient un droit égal d'occuper, en ce sens que ce droit existe cliez eux en puissance, qu'ils ont paiement la faculté de Texercer quand un objet
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libre et vacant se présente à eux, cela est incontestable ; mais cela ne veut pas dire qu'un homme ait le droit d'évincer ceux qui ont occupé avant lui, alors surtout que les objets possédés par eux sont
le fruit de leur industrie, de leur travail, de leur épargne.
On le voit, les arguments de M. Proudhon ne sont que ia reproduction de cette théorie menteuse de l'égalité absolue, de l'égalité de fait, éternel aliment des déclamations des démagogues, rebattue par les sophistes du xvm*' siècle, et point de départ de toutes les utopies communistes. La forme seule est nouvelle, et certes ce n'est pas à dire qu'elle soit meilleure, car M. Proudhon ne saurait être comparé, pour la méthode philosophique. Tordre et la clarté des dé« ductions, la vigueur, la simplicité et Télégance du style, à Diderot, à Mahlj, à Brissot, encore moins à Rousseau.
Il ne suffit pas à M. Proudhon d'avoir soutenu que la propriété est injuste; il prétend élabUr qu'elle est impossible. Il se met donc h prouver Timpossibilitéde la propriété par l'économie politique, par la physique et la métaphysique, par les logarithmes et l'algèbre. La propriété, dit-il, c'est le droit d'aubaine; la propriété est impossible, parce que de rien elle exige quelque chose; elle est impossible, j^arce que là où elle est admise, la production coûte plus qu'elle ne vaut; elle est impossible, parce qu'avec elle ia société se dévore, etc. Voilà les propositions que l'auteur prétend prouver par axiômes, théorè-
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mes, ceoroUaireâ etacolies. 11 entasse donc chiiire sur chiffre, sophisme sur sophisme, mMe les notioiis les plus dispaïaU s, de maiiit're à éblouir et à dérouler l'esprit du lecteur; car M. Proudlion nHgnore pas que beaucoup de gens admirent d autant plus qu'ils comprennent moins.
1^ seule Idée claire qui ressorte de ces prétendues démonstrations, c est que M. Proudhon a surtout eu horreur le fermage, le loyer,* le prêt à intérêt, qui constituent à ses )eux le droit d'aubaine, Fusure, le principe des eitorsions et de la rapine. C'est par rnittiôt, le loyer et le fermage, dit-il, que la propriété exerce sur les travailleurs sa puissance dévo^ rante et qu'elle se ronge elle-même. Là, réside la cause première du paupérisoïc, cette lèpre de la société, qu'il sera impossible d'extirper tant que le droit d'aubaine, la propriété subsistera. L'objet de l'animadversion de M. Proudhon, c'est donc leçon* tratde louage aiipliqué aux choses.
Nous ne répondrons qu'un mot. Le louage esl un de ces contrats primitifs, fondamentaux, inspirés par la nature elle-même , qui se retrouvent chez tous les peuples et dans tous les temps ; il est une maïuiesiation inévitable de la liberté humaine. Un homme qui détient un objet pourrait le conserver pour lui-même ou l'nnéanlir ; mu lieu de cela, il consent à en céder à un autre T usage tempo* raire, à la condition de recevoir une partie du béné* lice que 1 emprunteur retirera de cet usage, et chacun trouve son avantage dans cet arrangement; Ou aura
beau ajouter les raisoiiiiemcnts aux raisonnements, jajHMiis on ne persuadera qu'uM pareiiie ccM^venliou soit un acte immoral, coupaUe, funeste à la société. En Yain accumulera- t-on ies prohibitions et les peinee; la liberté hiunaiiie saura toujours les éluder. Cette tiche a été souvent entreprise, et toujours inutilement. Qu'on se rappelle les dispositioDS du droit canonique, à l'époque de la toute-puissance de l'Eglise; les édita du moyen âge contre les juifs. Tous ces obstacles opposés à Teiercice d*un droit naturel, n'ont fait qu'entraver ia production, jeter la pertur« bation dans toutes les relations sociales, et imposer aux emprunteurs des charges plus onéreuses» sans avantage pour personne. Cette Tieille question du prêt à intérêt est depuis longtemps jugée. Mais c'est le propre du socialisme de recueillir et de renouveler toutes les cri eurs dont le bon sens général avait fait justice.
A ces éluGubrations économiques et mathématiques se mêlent les déclamations obligées sur la eoncurrenoet le paupérisme, Malthus, le principe de la population, la contrainte morale, etc. Cet ensemble est couronné par des invectives et des satires très* réjouissantes sur le propriétaire, « cet animal essenn tieliement libidineux, sans vertu ni vergogne... a ce vautour qui plane les yeux fixés sur sa proie, et « se tient prêt à fondre sur elle et à la dévorer... « ce lion qui prend toutes les paris. x> (p. 147 , 157, 1G0.)
Enfin , après une dissertation en Thonneur de Té*
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galité absolue, M. Proutllioa célèbre par un h^moe de triomphe la d^ite de la propriété. « J'ai aooom-
a pli l'œuvre que je m'étais proposée, la prupriété « esl vaincue; elle ne se relèvera jai^iais. Partout où « sera lu ou communiqué ce discours, là sera déposé « un germe de mori pour la propriété; là* tôt ou « tard,* disparaîtront le privilège et la servitude. Au ce despoii^me de la volonté succédera le r^ue de la « raison (p. 249).
Voilà donc qui est eiit(.iidu. f>a propriété n'est pas encore défunte ; mais elle n'en vaut guère mieux; elle est frappée à mort : HiBr^ laferi kiludis arundo. Par quoi M. Proudiion la remplacera-t-il? C'est ici que robscurité redouble.
M. Proudhon déclare que l'égalité absolue des conditions est la loi suprême de rhumanité; elle est de droit social, de droit étroit; l'estime, l'arnitit', la « reconnaissance, l'admiration, tombent seules sous le droit équitable ou proportionnel. D'un autre côté, il affirme que nul ne peut s approprier le fruit de ses épargnes, se créer un capital et s*en attribuer la jouissance exclusive; car tout capital est propriété sociale. Bien I direz*vous, il est communiste. Point du tout. La haine de M. Proudhon contre la propriété n'est surpassée que par l'exécration qu'il a vouée ao communisme.
a Je ne dois pas dissimuler, dit*il, que, hors de la « propriété ou de la communauté, personne n'a « conçu de société possible. Cette erreur à jamais «c déplorable a fait toute la vie de la propriété. Les
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c< incoQvéuients de la communauté sont d*unc telle et évidence que les critiques n'ont jamais dû em- <t ployer beaucoup d'éloquence pour en dégoûter les « hommes. L'irréparabilité de ses injustices, la vie- « lence qu'elle fait aux sympathies et aux i (''[)u;;nan- €( ces, le joug de fer qu'elle impose à la volonté, la « torture morale où elle lient la conscience, Tatonie « où elle plonge la société, et, pour tout dire eniin, % l'uniformité béate et stupide par laquelle elle en- « chaîne la perbonualité libre, active, raisuuueuse, « insoumise de Thomme, ont soulevé le bon sens général, et condamné irrévocablement la coramu- « nauté K »
Quelle sera donc la nouvelle forme sociale, également éloignée de la propriété et de la communauté ?
M. Proudhon, qui mêle aux subtilités de la scolastique les nébulosités de la métaphysique allemande, répond : D'après Kant et Hegel, Tesprit humain procède en formulant successiveiiRiit une idée positive, puis une idée négative contraire à la première. C'est la thèse et Tantithèse. Ni Tune ni l'autre de ces deux idées n'est complètement vraie. La vérité se trouve dans une troisième notion plus élevée, qui concilie les deux autres, en un mot, dans la synthèse. Or, dans Tordre des idées sociales, la propriété est la thèse, et la communauté, négation de la propriété, Taiilithèse. Quant à la synthèse, troisième forme de la société, c'est la liberté.
* Qu*esi'Ce que la propriété, p. 226.
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Sous l'empire de la nouvelle iorme sociale, la fos^ Mêêiom es/t substituée à la propriélé. Elle n*a point les incoûvénienls de la communauté, parce qu'elle est individueDe, ni mn de la propriété, parce qu'elle exdut le fermage et Tinlérêl des capitaux, aulremeui dit Tusure, soum des raiHneset des brigandages propriétaires. Eîifiii, elle assure le règne de régalitc.
J'entends, direz-vous, M. FroudiKm veut ie partage égal des biens. Cbaeun travaillem poor soi a« moyen des terres ou des instrumenis de travail mis à sa disposition. Ces terres, ces tnstranmts ne seront possédés que viagèremenl, et retourneront, après k mort du possesseur, à la masse communo, qai mn soin d'entretenir Tégalité de répartition. En un mot, M. Proudhon veut la loi agraire, l'ialerdictioa da fermage, du loyer, du préti intérêt^ l'aMition de l'hérédilé, et Tattribulion à TEtat, devenu seul propriétaire, de la disposition de tous les biens. C'est le communisme , moins l'exploiialion commune du fonds de produelion.
Erreur I M. Proudhon en niant la propriété, admet Thérédité. a La liberté, tlil41, n'est ^intooB» « traire aux droits de siaccession et de testament : K elle se contente de veiller à ce que l'égalûé n'en « soft point violée. Optez, nous ^Ut-^He, outre émK « héritages, ne cumulez jamais. »
Quant à TEtat, au gouvernement, dont IMnterfuu^ lion bemble nécessaire pour réparlir les instruments de travail et maintenir l'égalité , , voici comment M. Proudhon le conçoit. « Quelle forme de gouver-
« nement allons-nous préférer? — Eh 1 pouvez- vous
«c le demaodery répond doute quelqu'uQ de aies
« plus jeunes lecteurs : Vous êtes répuWionifiT
« Képublicaiû^oui, niâis ce mot ne précise rien.iie^
« fuMiea^ c/est i« chose publiqiK^; ot, «(«iconque
a veut la chose publique, sous quelque iorme de
« gouvemement, peut se dire républicain» Les tois
« aussi sont républicains. ^ EU bien I vous êtes dé- « loocratfi?-^ Non,-^ Quoi! tous séries moearchim que? — Non. — Constitutionnel? Dieu m'en « garde 1 —Vous êtes donc arislocrate? ^ Point du « tout —Vous veniez uft gouvernesienliiiixle ? — Encore moins. — (^u etes-voos doiic? — Js suis
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« Anarchie , absence de maître, de souverain, « telle est la forme de gouvernement dont nons ap-*
<( prêchons tous les jours, et que riiabitude invétérée « de prendre i'bomme pour règle et sa volonté pour « loi, nous fait regarder oorome le comble du désor* « dre et l'expression du chaos... Tout ce qui est ma- ^ tière de législation et ée politique est obiet de « science, non d'opinion ; la puissance législalivo te n'appartient qu'à la raison , méHbodiqueaeient re* « connue et démontrée... La science du gouverne- <c meut appartient de droit à 1 une des sections de « rAeadémie des scienees, dont te seorétaire perpé* 4( tuel devient uécessairem^t premier ministre, et « puisque tout citoyen peut adresser un m^oire à
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l'Académie, tout citoyen est législateur... Le peuci pie est le gardiea de la loi, le peuple e^ le pouvoir « exéeutif ^
Sous l'empire bienfaisant de ranarchie, a la Ul)erté « est esseotiellement organisatrice : pour assurer « Tégalité entre les hommes, l'équilibre entre les € nations, il fout que Tagriculture et Tiodustrie, les <t ceiilres d'instruction, de commerce et d'entrepôt, m soient distribués selon les conditions géograpbi- « ques et climalériques de chaque pays, l'espèce des « produits, le caractère et les talents naturels des « habitants, etc.... dans des proportions si justes, « SI savantes, si bien combinées, qu'aucun lieu ne « présente jamais ni excès ni défaut de popubtioo, « de consoiiimaliou et de produit. La commence la a science du droit public et du droit privé, la vérita- « ble économie politique. C'est aui jurisconsultes, « dégagés désormais du faux principe de la pro* « priété, de décrire les nouvelles lois et de pacifier u le monde. La science et le génie ne leur manquent <K pas ; le point d'appui leur est donné. »
Voilà certes une manière commode de se tirer d'affaire. M. Proudhon rejette sur les jurisconsultes la tâche d'organiser la société nouvelle, et, voyez la flatterie l il reconnaît de la science et du génie à ces hommes qu'il accuse ailleurs ide n'avoir su que collectionner les rubriques propriétaires et réglementer le vol.
Est-il besoin de répondre à de telles aberrations?
• Qu ^êi-ce que la propriété? p. 542»
M. PEOUOUON. 4SI
ne suffit*] l pas de im ^poser, de les dégager des développeioeutâ «iccessoires qui les aiiénueiU ei les dii^ simuleut, pour en fiiire reesortir l'exirayagiiioe et le iiéaiJl? Celle possession, que M. Proudlion préco^nîse, sera-t-«Ue ou non smeeptible d'aliénation ? Si elle est aliénable, elle n'est autre chose que la propriété teilequ'«lle«sisteaclueiiâuiwt.M« Proydi^sa flatterait en tain de prosortre le poêt à inlérét et le fer* nage; ils se disbuaaleraienisous la foroK) de la vente. PcMir les supprime^ illîMitabsoiunent frapper d'ina* UéoabilUé les foads de terre et les capitaux. Or, cette poasesHOD, aépanSe du droit de disposer, est^e, je
ne dis pas réalîsaLlc, niais seulement intelligible? CoDÇûitrOii que la société fmsm aubsifitor^soiis un ré* gime qui parque chacun dans sa cellule, comBM Ta* baiikdaos sa rudie, et lui interdit d'eu sortir? Où sera la fimiia de l'inaltéBahilité? car, enfin, la société ne peut sui)si6ter sans échanges, h moius que ciiaouu ne doive subvenir seul à sa propre consommation,
ce qui nous ramène à la sauva^^M iu. Couniieiit distiuguer les capitaux inaliéuabks des produits éehangeflJ>les? L'échange étant admis pour ces derniers, l'épargne iolérée,comuieuteonserver régalitéfcoiumeut la concilier surtout avec Thérédité de la possesaionT Qui ue voiiquc celle possession héréditaire n'est autre ohose que la profkriété mutilée, défigurée, grevée d'une substitution éternelle, enchaînée par l'inaliébililé, ramenée à un état^Hfie que la iMrbarje Jéodate, privée de la itb^, de la rnébUké, qui la fucuu* deut et la multiplient if
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Quant à l'anarchie, cet objet des vœux deH. Proudhon , cet état vers lequel il s'applaudit de nous voir progresser, auquel il nous pousse de toutes ses forces,
(car il faut lui rendre celle justice, qu'il pralique ses maximes), ne sufûi-il point.d'invoquer le sentiment et la pratique constante de Thumanité, l'expérience contemporaine elle-même, pour établir l'impérieuse nécessité d-un pouvoir politique fort et respecté. Oui, sans doute, la meilleure sociélé serait celle où le gou« vernement serait inutile, où les passions seraient muettes, et la voix delà raison luujoursécoutée. Mai^ une telle société serait une société d'anges. Or, Pascal l'a dit il y a longtemps : Thomme n'est ni ange ni bôte ; et le malheur est que qui veut faire l'auge fait lab6te^
Du reste, c'est eu vain que M. Proudhoa se flatte d'être, dans cette question, neuf et original. Sa négation du pouvoir, du gouvernemeiit civil, n'est qu^un plagiat, et le lecteur eu a sans doute déjà reconnu l'origine. L'anarchie de M. Proudhon, qu'osl-elle sinon la destruction de l'autorité temporelle, la suppression des magistrats civils proclamée par les anabaptistes dès 1525, écrite dans leur profession de foi communiste de Zolicone, réalisée, on sait comment, à Mulhausen et à Munster? Sur ce point, coujuie sur tant d'autres, l'erreur n'a plus même le mérite de la nouveauté.
Ainsi, possession, égalité absolue, anarchie : telle est la formule que M. Proudbon oppose à celle de la
» Paicaly PenséeSf art 10, n9 U.
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société actuelle, qui est propriété, proportionnalité^
souveraineté : telles sont les bases incompréhensibles et contradictoires sur lesquelles devra reposer, selon lui, l'édifice de Tavenir. 11 termine son manifeste anti-propriétaire en prophétisant la fin prochaine de l'antique civilisation . Enfin, il adresse au Dieu d'é* gaiitc cl de liberté une invocation passionnée, il le supplie d'abréger le temps de notre épreuve, et de hâter le jour où {^^ranns et petits, savants et ignorants, riches et pauvres s'uniront dans une katernité inef* fable, et relèveront ses aulels. Etrange prière dans la bouche do celui qui devait, quelques années plus tard, réduire la notion de la Divinité à une simple hjpoilièse, proférer les plus effrojables blasphèmes qui soient sortis d'une poitrine humaine, et tourner on dérision la fralernité et la charité !
Malheureusement,le caractère reUgieuxet pacifique de cette péroraison n'est pas celui qui domine dans l'ensemble de Touvrage dont nous venons de donner l'analyse. Trop souvent les paroles de l'auteur sont empreintes de haine et de colère, distillent le fiel et le sang, a Que m'importe, à moi prolétaire, s'écrie* c< t-il, le repos et la sorarité des riches? Je me « soucie de l'ordre public comme du salut des pro<- « priétaires. Je demande à vivre en travaillant , <( sinon Je mourrai en combattant, » (p..84). Et ailleurs: <x J'ai prouvé le droit du pauvre, j'ai montré « l'usurpation du riche; je demande justice, l'exéoc cution de l'arrêt ne me regarde pas. Si, pour pro- « longer de quelques années une jouissance illégi-
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it time, oti alléguait qti'il ne sofftl pas de défaontm*
a Tégalité, qu'il faut encore l'organiser, qu'il faut « surtout l'établir sans déchirements, je serais en
« droit do répondre : Lo sein de l'opprimé passe « afant les embarras des ministres; l'égalité des con- « difions est une loi primordiale de laquelle TéeO' « nomie publique et la jurisprudence relèvent. 1^ « droit au trafail et la participation égaie des biens (( ne peuvent fléchir duvantles anxiétés du pouvoir, <K (p. 216).
«t Pour moi, j'en ai fait le s(?rin('i]L je serai fidèle ' « à mon CBUvre de démolition, je ne cesserai de a poursuivre la vérité h travers les ruines et les « décombres n
Vraiment, ne dirait-on pas une page arrachée du manifeste des égaux î M. Proudhon, répondant depuis aux critiques bienveillantes, peut-être trop Inenveillaiites de M. RIanqui, a protesté de ses intentions pacifiques, et déclaré qu'il n'avait point voulu des* cendre des hautes et calmes régions de la science. Si tels étaient ses sentiments, il faut couveuir que ses expressions ont bien mal servi sa pensée.
Le premier Mémoire de M. Proudhon, véritable manitote de guerre oontre la propriété, a été le point (Il (k'partdu nombreuses publications, dans lesquelles cet écrivain a continué à développer les mêmes doctrines. Dès Tannée suivante (1841), il fit paraître un deuxième Mémoire sur la propriété, intitulé : LeHre à M. BlMqui, et un avertiêmMni aux prth priétaires. Dans ce deuxième Mémoire, dont la forme
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est beaucoup plus modérée, M. Proudbon appelle rhistoire au secours de se^ théories. Il s'efforce de prouver que la propriété n'est point une institutiou fixe et immuable, mais qu'elle a été dans le passé esscnliellemenl variable et mobile. Il passe rapidement en revue la législation romaine, les lois des barbares, les inslitullons iuodales et le droit moderne. Il montre la propriété violée à Lacédémone et à Athènes par les abolitions de dettes, qui furent le prélude des réiormes de Lycurgue et de Soioo ; il rappelle les banqueroutes et les confiscations qui suivirent les guerres civiles de Marins et de SjUa, de César et de Pompée, d'Octave et d'Antoine* Des profondes modifications que le droit de propriété a subies à travers les âges, de ses fréquentes violations, il conclut à la certitude de son eitinction définitive.
Revenant à la dialectique, l'écrivain anti-propriétaire attaque avec son Âpreté accoutumée les théories de M. Troplong sur la prescription, et en tire de nouveaux arguments contre la propriété. Il s'attache ensuite à établir que les doctrines de M. Pierre Leroux sur Torganisation sociale, sont conformes aux siennes. Enfin, il exerce sa verve mordante contre les doctrines et les partis qui ont le malheur de lui déplaire. Les journaux, en général, et le iVa^iona/, en particulier, M. Considérant et les fouriéristes, sanL les principaux objets de ses sarcasmes, a Le National « n'est, dit-il, qu'un séminaire d'intrigants et de rea négats ^ Le système de Fourier répugne aux amis
' S« Mémoire, p. m.
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€ de ^association libreet de Tégalité, par sa tendance
« à effacer dans rhomme la distinction et le carac- «c tfere, en supprimant la possession^ la faraille, la u patrie, triple expression de la personnalité hua maine (p. 139).... Nul ne sait, ajoute-t-il, tout ce « qiio renferme de bôtise et d*infamie le système ic phatanstérieu. C'est une thèse que je prétends a soutenir, aussitôt que j'aurai réglé mes comptes « aver In prnpri(5té (p. 145). » Nous ne pouvons qu'applaudir à ce louable projet. Vateritssement auxyro^riéiaires, lettre à M. Considérant, en est un commencement d'exécution. Mais M. Proudhon, après avoir surtout attaqué le disciple de Fourier comme déienseur de la propr iété, se détourne et se rejette a?ec fureur sur le National. Il reproche aux rédacteurs de ce journal des tendances despotiques et excluiiDêê. Il les accuse de n'avoir aucun système politique, d'aspirer à la ty rannie, etc — M. Proudhon n avait alors pas plus de sympathies pour les républicains que pour les propriétaires.
Un des caractères les plus saillants de la manière de M. Proudhon, c'est, il le reconnaît lui-môme, daris son deuxième Mémoire , «t son dogmatisme « outrecuidant ; cette présomption effrénée qui ne « respecte rien, s'arroge exclusivement le bon sens a et le bon droit, et prétend attacher au pilori qui- « conque ose soutenir une opinion contraire. » Il en donne des raisons qui sont trop curieuses pour que nous nous abstenions de les reproduire* Les voici :
M. MOUDHOll.
«c Lorsque je prêche l'égalité des fortunes, je n'a-
« vance pas une opiniori plus ou moins probable, « une utopie plus ou moins ingénieuse» une idée oon- «t çue dans mon cenreau par un travail de pure imaa gination : je pose une vérité absolue sur laquelle a toute hésitation est impossible, toute formule de a modestie superflue, toute expression de doute ri- «t dicule. ... — Qui me Tassure? Ce sont les procédés a loîiiques et métaphysiques dont je fais usage, et a dont la certitude m'est à priori démontrée; c'est H que je possède une méthode d'investigation et de ce probation infaillible, et que mes adversaires n'en a ont pas; c'est qu'enfin, pour tout ce qui concerne
la propriété et la justice, j'ai trouvé une formule < qui rend raison de toutes les variations législatives, « et donne la clef de tous les [iroblèmes »
Tels sont les novateurs. Ils abondent avee plénitude dans leorsopinions, méconnaissent l'autorité du sens commun do l'humanité, et s'abandonnent au délire de l'orgueil intellectuel.
Ce n'est pas tout; M. Proudhon nous divulgue un redoutable secret : c'est qu'il est, lui quatrième, conjuré à une révolution immense, terrible aux charlatans, aux despotes, à tous les exploiteurs de pauvres gens et d'âmes crédules, etc. Tout le mal du genre humain vient de la foi à !a parole extérieure et de la soumission à l'autorité. Les conjurés prétendent achever la défaite du principe d'autorité, et ramener les hommes au rationalisme le plus radical.
Jusqu'ici, M. Proudhon ne s'est occupé que de nier
tous les principes admis comme vrais par Tassentiment des nations, de détruire les bases de la société. Va-t-il enfin édifier, jeter les ioiidements d*un nouvel ordre socialT On pourrait le croire, à en juger par le
titre d'un ouvrage que cet écrivain a publié en 1844, et qui porte cette imposante suscription : De la ereation de r ardre dam VhumanUé. Hais la lecture de ce livre ne vous fait éprouver qu'une déception amère. M. Proudhon continue sdn œuvre de démolition. Il passe successivement eu revue la religion, la philosophie, rhistoire, Téconomie politique , et partout il porte le même esprit de dénigrement et de négation. 11 s'attache à ébranler toutes les croyances, à obscurcir toutes les vérités, à flétrir tous les sentiments. La noUon de la Divinité n'est pour lui qu'un des hochets de l'enfance de Tesprit humain, un fantôme, une hallucination de Tintelligence encore faible et rêveuse. Les idées de cause et de substance, ces deux
pivots autour desquels gravitent toutes nos perceptions, ces révélations de la nature intime de l'Être, ne sont que de vaines formules qui ne correspondent à aucune réalité; elles n'expriment que des rapports de postériorité ou de concomitance. Les méthodes découvertes par le génie des plus grands philosophes, l'analyse et la synthèse, l'hypothèse, le raisonnement et l'induelion, n'ont aucune valeur ; elles sont fausses
ou incomplètes. Abordant l'économie politique , M. Proudhon s'attache à détruire et à dénaturer les notions fondamentales sur lesquelles repose cette science, le principe de l'incommensurabilité des va-
leurs, la loi Ue roffire ei de la demande , la iiberié du travail ; il reprend set argumeols oontre la propriété,
le prêt à intérêt» le loyer et la rente ; mais il ne développe aucun plan d'organîsatîon. Enfin, il porte dans l'histoire ces tendances exagérées à rabstraction dont Hegel a poussé si loin Vabus, el il transforme le ta* bloiiu des manifestations de raciivUé humaine en une vaine fantasmagorie. Ainsi, cet ouvrage, où l'on s'attendait à rencontrer des idées positives, des principes féconds, ne présenle que le triste spectacle du scepticisme, de la confusion, du chaos. Dans le titre qu'il lui a donné, l'auteur ne s'est trompé que d un mot 11 l'a intitulé : De la créaiim d$ V ordre dans Vkumaniêé. — C'est du désordre qu'il aurait du dire.
Système »es contradictions économh>ues. — Œuvre capitale de M. Proudiion. — Il mot cii lutte réconomie poUliqui* et le socialisme. — Il réfute tous les systèmes socialistes et les ramène au commimisme. — Il flétrit ce denUer. — n oontinue ses attacpie» contre la propriété. «-Mélliode de U. Proudhon*» Set Ticet.^ M. Prondlion n'ait, mftM&d, qu'un oonunnnisie.
Ce n'est pas ici le Heu de s'étendre sur les spéculatious purement philosophiques de M. Proudiion. J'ai hâte d'arriver à son œuvre capitale, à celle dans
1(1 quelle il a traité avec le plus de développement les questions théoriques et pratiques qui s'agitent entre réconomie politique et le socialisme. Je veux parler
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du Système des contradictions écorwrti iqiies, ou PhilO' êophie de la misère , publié en 1 846* C'est ici que le sujet devient palpitant d' intérêt et que M. Piûudhoo va nous foire marcher de surprise en surprise.
Eu efîet, si dans cet ouvrage il poursuit la guerre qu'il a déclarée à la propriété, il attaque plus violemment encore le socialisme en général, les théories de rorganisation du travail et du droit au travail , le communisme, les fouriéristes, les partisans de l'association, les républicains et les démocrates. Enfin, après avoir réfuté et raillé toutes les opinions, flétri et ])afoué tous les partis politiques, il tourne sa fureur contre Dieu lui-même, le met en question, le prend à partie, et le poursuit d'invectives forcenées.
M. Proudhoû commence par établir l'éternel antagonisme du fait et du droit, de l'économie politique et du socialisme. « Deux puissances, dit-il, se dispute tent le gouvernement du monde, et s'anathémati* « sent avec la ferveur de deux cultes hostiles : Téco- « nomie politique ou la tradition, et le socialisme ou « l'utopie ^
« La société se trouve donc, dès son origine, dite visée en deux grands partis, Tun traditionel, essena tiellemcnt hiérarchique, et qui s appelle tour à tour «t royauté ou démocratie, philosophie ou religion, c( en un mot propriété. L'autre qui , ressuscitant « à chaque crise de la civilisation , se proclame «c avant tout anarchique et athée, réfractaire à toute
• Tome I, p. 6.
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« autorité divine et humaine. C'est le socialisme. »
L'écouomie politique, continue M. Proudhon, simple collection de faits, a le tort d*affirmer la légitimité, la perpétuité de ces iaits. Elle se borne à sanctionner ce qui est, tandis que Tobjet de la véritable science sociale consiste à reconnaître ce qui sera , à constater la marche progressive de rbumanité. L'éco* nuiiiie politique n'est donc pas la science; mais elle en renferme les éléments ; car, toute science repose sur des faits, sur des données expérimentales Or, récouomie politique a recueilli ces données; elUîs sont entre ses mains comme les matériaux préparés d un édilice, qui attendent que la pensée de Tarcbitecte vienne ]^ rassembler en un ensemble harmonieux»
Le socialisme n'a jusqu'à présent de valeur que
comme crilique de Féconomie politique, comme negalion. Dès qu'il sort de ce rôle critique, et qu'il prétend édifier, il tombe dans le ridicule et l'absurde, il méconnaît les faits pour se lancer dans le domaine du fantastique et de l'impossible, a Aussi, le socia- « lialisme a été jugé depuis longtemps par Platon et a Morus en un seul mot : utopie, non lieu, chimère. )>
Dans tout le cours de son livre, M. Trondhon continue ce parallèle entre l'économie politique et l'utopie. Il les met en lutte et les contrôle l'une par Tautre. Le socialisme ne résiste pas à cette épreuve ; il est écrasé, anéanti.
M. Proudhon pose d'abord en principe, que tout le socialisme vient fatalement se résoudre dans Fulo-
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pie communiste. Celte idée se reproduit frcquemmetil dêos soo livre , lanl es4 gmnde la puissance de
la vérité !
Ofi M. ProudiiOQ ré^me son opinioa sur TeaaemUe du sodalkmedans un mot : te Le soctaltsma (( ( s( une logoiiiachie. » Ailleurs, il écrit à son ami, M. Villegarddle, eomnnioiste : « Quact aux iiila tl a gestes du socialÎMïie, Je renonce à vous eu eotre- « «finir, la Hche serait au-deasus^ie ma patienoe, et a ce serait dévoiler trop de misères , trop de turpi* « tudes« CkMume homme de réalisaûiKi et de progrès, « je répudie de tontei mes foroea le eoetalisme vide « d'idées, impuissaott iixuuoFal, propre seuiement à « liira dea dupes éL ém eaenaea* N*esN;e pas akMÎ « qu'il se moulre depuis viugt ans , aiiuonçant la « acienoa et ne réaohfant aoemae difficndlé; praneta tant au liiOiide le bonheur et la richesse, et lui- « wùéme ne eufaeiatant que d'aumônes et dévonnt, « sans rien produire, d'immenses capitaux. *
«c Pour moi, le je4éclare, eu préseuce d&ceiie pro* «( pagande souterraine qui, au Keu dechereher le «c grand jour et de déher la oriliqua, se caolie dans « rafasomité<desr«eUea; en pfffaopcede ce aooauan lismc éhonté, de celle littérature fangeuse , de <c œtlenifinàîdlé sans frein, de cette J^béliide 4'«a- « prit et de cœur qui commence à gagner une partie « des tva«aiikur&« ^ suis pur des infamios aecia^ 41 listes »
' Some u, p. tas. .
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Voilà le jugement que M* Proudliou porto sur le socialisme en général, dont il s'efforce en vain de séparer sa cause. Il ne s'en tient pas là; il s'attache à renverser les principes sur lesquels le socialisme édifie ses théories ; cuiin, il combat successiveuieut ses représentants les plus fameux. Suivons-le dans cette voie.
La donnée fondamentale du socialisme est cette proposition empruntée à Rousseau : L'homme est né bon, mais la société le déprave. M. Louis Blanc n a fait que traduire cette phrase en d'autres termes, lorsqu'il s'écrie : On accuse de presque tous nos maux la nature humaine ; il faudrait en accuser le vice des instilulions sociales : u L'immense raajoriic <i du socialisme (c'est M. Proudhon qui parle), Saint* « Simon, Owen, Fourier et leurs disciples, les coma munistes, les démocrates, les progressistes de toute « espèce ont solennellement répudié le mythe chré« <( lien de la chule, pour y substituer le système de € Taberration de la société.
« De là, on a déduit que la eoulrainte est immua raie, que nos passions sont saintes; que la jouisse sance est sainte, et doit être recherchée comme a la vertu même , parce que Dieu , qui nous la fait (( désirer, est saint ^
M. Proudhon (ait remarquer que celle idée a est que le renversement de Thypothèso antique. Les anciens accusaient l'homme individuel, Uuusseau
*Tonie I; p. 370 et 871.
accuse 1 liumuie collectif. Noire auteur repousse et fléirU cette doctrine, qui teud à aflmncliir l'homme * de toute responsabilité, à éteindre en lui tout sens moral. 11 recouoait , avec la tradition uoaoime de rhumaoité, la culpabilité native, Tinclination au mal de notre espèce. Tel est, dit-il, le sens du dogme de la chute, de la prévarication originelle* Mais 1 hoaime est raisonnable, libre, susceptible d'éducation et de perièctionnemeot. il peut vaincre Tanima* lilc qui rohsnde, la légion infernale toujours [uùte à le dévorer. Telle est sa tâche, son travail coastaiil, travail difficile et douloureux « La destinée sociale, le mot de Ténigme humaine se trouve donc dans ce mot : éducation, progrès. Cette éducation sera de toute noire vie et de toute la vie de Thuuiauité. Les contradictions de Téconomie politique peuvent être résolues ; la coulradicUon iiilnue de notre être ne le sera Jamais.
€( Chose monstrueuse I s'écrie M. Proudhon, ce l'homme qui vit dans la misère, dont l'âme, par <c conséquent, semble plus voisine de la charité et a de riionneur, cet bonuiie partage la corruption de « son maître; comme lui, il donne tout è Torgueil et (( à la luxure, et si parfoisil se récrie contre rmégalilé d dont il souffre, c'est moins encore par zèle de jus* « ticcquepar rivalité de concupiscence. Le plus grand « obstacle que l'égalité ait à vaiuore n'est point dans <( Torgueil aristocratique du riche : il est dans l*é- « goïsme indisciplinable du pauvre. Et vous comptez <c sur sa bonté native, pour réformer tout à la fois
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«c et la spouiauéiié et la prémédilalion de sa a)a- « licel )>
Ainsi, aux socialistes qui disent : le mal est dans la sociéié, M* Proudiioxi répond avec M. Guizot : le mal est en nous I
il UQ s'arrête pas là. Presque toutes les sectes réformatrices, et le commuDisnie proprement dit à leur tête, prennent pour point de départ la substitution dtt dévouement à l'intérêt personnel comme mobile de l'activité produclive, comme base de l'organisation sociale. D'un autre côté, elles aspirent à remplacer lactivité, Tinitiative individuelle par l'action œllective de laâociété, à faire de l'Ëtat le distributeur du capital et du crédit, le régulateur suprême de l'industrie- C'est à ces idées que se rattactienl les . théories de Torganisation du travail, du droit au travail, de rorgaiiisatiou du crédit par l'Etat, etc.. Or, M. Proudbon réduit à néant ces prétendus principes régénérateurs.
(( Quelques socialistes très-malheureusement ius- « pirés par des abstractions évangéliques, dit-il, ont « cru trancher la difficulté par ces belles maximes : « L'inégalité des capacités est la preuve de l'égalité
des devoi^^ , vous avez reçu davantage de la nature, «.donnez davantage à vos frères; et autres phrases « sonores et touchantes qui ne manquent jamais «c leur etfet sur les luleUigences vides, mais qui n'en « sont pas moins tout ce qu'il est possible d'imagi- « ner de plus innocent* La formule pratique que « Toa déduit de ces merveilleux adages, c'est que
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u chaque travailleurdoil loiitson temps àla société, et
«c que la société doit lui rendre en échange tout ce
a qui est nécessaire à la satisfaction de ses besoins,
a dans la mesure des ressources dont elle dispose.
« Que mes aruis communistes uïe le pardouiienll « Je serais moins âpre à leurs idées si je n'étais in- « vinciblement convaincu, dans ma raison et dans <( mon cœur, que la communauté , le répubiicaa nisme et toutes les utopies sociales, politiques « et religieuses , qui dédaignent les faits et la a critique, sont le plus grand obstacle qu'ait prête senleaieut à vaincre le progrès Comment des
a écrivains à qui la langue économique est familière,
K oLiblienl-ils que supériorité de talents est S}uo-
tt nyme de supériorité de besoins, que bien loin
« d'attendre des personnalités vigoureuses quelque
« chose de plus que du vulgaire, la société doit cous-
ce tamment veiller à ce qu'elles ne reçoivent plus
(( qu elles ne rendent?...
a Supposer que le travailleur de haute capacité
« pourra se contenter en laveur des petits, de moitié
c( de son salaire, fournir gratuitement ses services, et
« produire, connue dit 'le peuple, pour le roi de
(( Prusse, c'est-à-dire pour cette abstraction qui se
a nomme la société, le souverain, ou mes frères, c'est
a fonder la société sur un sentiment, je ne dis pas
^ inaccessible à l'homme, mais qui, érigé systémati-
« qucnient en principe, n*esl qu'une fausse vertu,
«( une hypocrisie dangereuse. La charité nous est
« commandée comme i cparalion des infirmités qui
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ti affligent par accident nos semblables, et je conçois
« que sous ce poiul de vue la cliarité puisse être cric ganisée... mais la charité, prise pour instrument « d'égalitc el loi d'équilibre, serait la dissolution de <K la société...
<c Pourquoi donc faire intervenir sans cesse dans
« des questions d'économie, la fraternité, la charité,
a le dévouement et Dieu? Ne serait-ce point que les
a utopistes trouvent plus aisé de discourir sur ces
a grands mots que d'étudier sérieusement les mani-
a festations sociales?
« Fraternité l frères tant qui! vous plaira, pourvu « que je sois le grand frère et vous le petit; pourvu a que la société, notre mère commune , honore ma a primogéniture et mes services en doublant ma « portion. — Vous pourvoirez à mes besoins, ditesce vous, dans la mesure de vos ressources. J'entends « au contraire que ce soit dans la mesure de mon « travail ; sinon je cesse de travailler.
« Charité I Je nie la charité, c'est du mysticisme. a Vainement vous me parlez de iraternitéetd'amour, «( je reste convaincu que vous ne m'aimez guère, et « je sens très-bien que je ne vous aime pas. Votre K amitié n'est que feinté, et si vous m'aimez, c'est «c par intérêt. Je demande tout ce qui me. revient, <K rien que ce qui me revient ; pourquoi me le refua sez-vous?
(( Dévouementl Je nie le dévouement, c'est du « mysticisme. Parlez-moi Ûedoiî et avoir, seul a critérium à mes yeux du juste et de l'injuste, du
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« bien et du mal dans la société. A chacun suivant n ses œuvres d'abord; et si à Toccasion je suis en* « traîné à vous secourir; je le forai de bonne grAce; ce mais je ne veux pas être contraint. Me contraindre » au dévouement, c'est m'assassîner ^ »
Mais quoi, disent les socialistes à M, Proudhon, vou^ voulez donc la concurrence et tous ses excès? Ne pcut-oii pas substituer à la concurrence dévorante et homicide une autre concurrence utile, louable, morale, noble et généreuse, en un mot Téraulationt Et pourquoi cette émulation n'aurait-elle pas pour objet l'avantage de tous, l'utilité générale, la fraternité, ramour?
a Non, répond M. Proudhon, l'émulation n'est pas « autre chose que la concurrence môme... L'objet de «c la concurrence industrielle est nécessairement le K profit. . . La société elle-même ne travaille qu'en vue cic de la richesse ; le bien-être, le bonheur est son objet ce unique. . . Comment substituer à l'objet immédiat de (c l'émulation qui, dans l'industrie, est le bien-être c( personnel, ce motif éloigné et presque métaphy- «i sique qu'on appelle le bien-être général... *
<( Oui, il faut le dire en dépit du quiétisme mo- « dernc : la vie de riiomme est une guerre perniaii nente^ guerre avec le besoin, guerre avec la na- « tUre, guerre avec ses semblables, par conséquent
guerre avec lui-même. La théorie d'une égalité
' Tome I, p. S45-S48.
* Tome U P- 18S-18S.
H.fPROUDHON. 4S9
« pacifique fondée sur la fraternité et le dévouement»
c( n'est qu'une contrefaçon de la doctrine catholique a du renoncement aux biens et aux plaisirs de ce « monde, le principe de la gueuserie, le panégyrique a de la misère. L'homme peut aimer son semblable c< jusqu'à mourir; il ne l'aime pas jusqu'à travailler « pour lui * . »
Ainsi, bonté native de l'homme, perversion de la société, doctrine du dévouement, direction suprême de l'industrie par TÉlat, en un mot toutes les i>ase$ du socialisme, M. Proudhon les renverse avec une logique impitoyable. Cela ne lui suffit pas. Il attaque corps à corps chaque secte, chaque utopie, il la terrasse, il Taccable.
C'est sur M. Louis Blanc et son Organisation du trava il que tombe d'abord sa colère.
M. Proudhon reproche à M. Louis Blanc de poursuivre rabolilion de la concurrence, et de méconnaître la possibilité de combiner la concurrence et Tassociation . M. Louis Blanc, dit-il, est aussi peu avancé sur la logique que surTéconomie politique, et il raisonnede l'une et de l'autre comme un aveugle des couleurs, a Par le mélange perpétuel qu'il fait dans a son livre des principes les plus contraires, l'auto- « rilé et le droit, la propriété et le coHumuiisme, a l'aristocratie et l'égalité, le travail et le capital, la a récompense et le dévouement, la liberté et la die-
tature» le libre examen et la foi religieuse, M . Blanc
* Tome I, p. 198.
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(IL est un vériUible liernuipUrudilc, uu publicisle au «t double sexe ' . »
« Sou systcuic se résume en trois points :
«c 1^ Créer au pouvoir une graude force d iuiiiaa tîve, c'est-à-dire, en langage français, rendre Fara bitraire tout-puissant pour réaliser une uîo[>ie;
c< 2^ Créer et commaDditer aux frais de l'Etat des « ateliers publics ;
a 3"^ Eteindre l'industrie privée par la coQcurrence
a de l incluslrie ualionalc. Et c'est tout. n
M. Proudhon prouve le néant de ces combinai* sons, Tirapuissance, dans Tiodustrie, des pouvoirs délégués, la nécessité du mobile de l'intérêt individuel.
« M. Louis Blanc, dit-il, débute par un coup « d'Etat, ou plutôt, suivant son expression originale, « par une application de la force d'initiative qu il a crée au pouvoir, et il frappe une contribution exlra- (( ordinaire sur les riches, afin de commaridiler le c< prolétariat. La logique de M. Blanc est toute sim* « pie : c'est celle de la république ; le pouvoir peut <( ce que le peuple veut, et ce que le peuple veut est a vrar. Singulière façon de réformer la société» que 0 de comprimer ses tendances les plus spou tanées, de a nier ses manifestations les plus authentiques, et <( au lieu de généralisef le bien-Aire par le d(Weloptt pement régulier des traditions, de déplacer le tra-
* Tome I, p.
• Tome I, p. M8.
« vaîl et le revenu I Mais, en vérilé, à quoi bon ces dé-
(( guisemonls; pourquoi tant de détours? N'(^lait-il 4c pas plus simple d adopter tout de suite la loi a agraire? Le pouvoir, en vertu de sa force d'initia- <( tive, ne pouvait-il d'emblée déclarer que tous les « capitaux et instruments de travail étaient propriétés «c de rÉlat, sauf rindemnitù à accorder aux déteu- «( teurs par forme de transition ? Au moyen de cette « mesure péreraptoire, mais loyale et sincère, le « champ économique était déblayé; il n'en eût pas « coûté d'avantage à Tutopie, et M. Blanc pouvait « alors sans nul empêçbemoat procéder à Taise à « Torganisation^dela société.
« Mais que dis-je , organiser! Toute Tœuvre orga- <c nique de M. Louis Blanc consiste dans ce grand « acte d'expropriation ou de suiistilution , comme a on voudra : l'industrie une fois déplacée ou répua blicanisée, le grand monopole constitué, M. Blanc a ne doute point que la production n'aille à son sou* « hait; il ne comprend pas qu'on élève, contre ce a qu'il appelle son système, une seule difficulté. El, « de fait, qu'obj(^cler à une conception aussi radi- <i calement nulle, aussi insaisissable que celle de ce H. Blanc ? ^ )>
Ailleurs, M. Proudhon reproche à l'auteur de l'Organisation du travail d'abolir l'hérédité, et de rendre par là inévitiible la destruction de la famille'^. Et à ce sujet il écrit d'admirables pages sur la relation
^ Tome I, p. UO.
' Tome II, p. 356.
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qui existe eolre riiérédilé et la faniille, sur la uécessité de ces deux institutions* M.Proudhoa est en effet un ('crivain supérieur quand il est porté par le flol de la vérité. Pourquoi faut-il qu'il s abandonne si souvent au soi)hisme et au paradoxe !
Enfin, après avoir cité le passage où M. Louis Blanc présage Tadoptioe de la vie en commun dans la société nouvelle, noire auteur s'écrie : « M. Blanc a est-il communiste, oui ou non ? qu'il se prononce (( une fuis, au lieu de tenir le large; et si le coinniu- « nisme ne le retid pas plus intelligible, du moins
« on saura ce qu'il veut »
En vérité, M. Proudbonest bien bon d'eu douter! Quoi I M. Louis Blanc fait absorber par TÉtat terres et capitaux, aboiil l hérédité, établit l'égalité» des salaires, adopte le dévouement comme principe de Taclivité industrielle, fait réglementer par l'Etat la production et Téobangc, préconise la vie en commun, et on lui demande s'il est conunuuisle ! Certes, H. Proudbon montre ou bien peu de perspicacité, ou bien de l'indulgence.
Après avoir condamné les doctrines de M. Louis Blanc, M. Proudhon juge le parti auquel appartient cet écrivain : (k Je rends justice, dit-il, aux ind tentions généreuses de M. Blanc ; j'aime et jo lis (( ses ouvrages, cl je lui rends surtout grAccs du sera vice qu'il a rendu en mettant à découvert , dans « V Histoire de dix ans, Tincurablc indigence de
* Tûme I, p. 239.
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a son parti Je ue veux ni de l'encensoir de Ro-
« bespierre, ni de la baguette de Marat; et pluiùt 4C que de subir votre démocratie aodrogyne, j'appuie « le statu quo. Depuis seize ans, votre parti rcsislo ce au progrès et arrête l'opiiiiou ; depuis seize ans, « il montre son origine despotique en faisant queue a au pouvoir à l'extrémité du centre gauche; il est « temps qu41 abdique ou qu'il se métamorphose. « Implacables théoriciens de l'autorité, que propo- «t sez-vous donc que le gouvernement auqUel tous « faites la guerre no puisse réaliser d'une façon plus « supportable que vous ' 7 x>
Les antipathies de M. Proudhon sont persistantes. Il est tout aussi hostile aux républicains en 1846 quen 1841. Il ne s'est pas davantage réconcilié avec les journaux. Il appelle la presse en général la vieille haquenée de toutes les médiocrités présomptueuses ; elle ne vil le plus souvent que des compositions gratuites de quelques jeunes gens aussi dépourvus de talent que de science acquise. Qui pourrait, s'écrie-t-il, se flatter de jamais rien faire au gré de la presse * ?
Voiià donc lorganisation du travail ella république exécutées. L'auteur, poursuit sa croisade, et pulvérise le droit au travail, la distribution du crédit par riiltat, l'impôt progressif et Tassociation.
M. Proudhon ne nie pas absolument que le travail et le salaire ne doivent être garantis ; mais il
* Tome I, n^* *Tome,I, p. 38a.
444 UlSTOmE DU COMMUNISME.
subordonne celle garantie à la destruction de la propriété, et à la découverte de la mesure précise de la valeur, cette quadrature du cercle de l'économie politique, dont il a vaioement tenté la solution. Mais le droit au travail tel que rcntendeni les uld à-Juinocrates, M« Proudhoa le déclare lunesie et absurde. <c Je soutiens, dit-il, que la garantie du salaire est a impossible sans la connaissance exacte de la valeur, a et que cette valeur ne peut être découverte que par « la concurrence , nullement par des institutions c( communistes ou par un décret du peuple. Car il y
a a quelque chose de plus puissant ici que la volonté <i du législateur et des citoyens ; c est l'impossibilité « pour Thomme de remplir son devoir dès qu'il se a trouve déctiargé de toute responsabilité envers n lui-même. Or, la responsabilité envers soi, en a matière de travail, implique nécessairement, vis-àa vis des autres, concurrence. Ordonnez qu*à partir u du 1 janvier 1 847 le travail et le salaire seront a garantis à tout le monde : aussitôt un immense c< relAche va succéder h la tension ardente de Vin- <i dustrie ; la valeur réelle tombera rapidement au- « dessous de la valeur nominale ; la monnaie métala lique, malgré son effigie et son timbre, éprouvera a le sort des assignats' ; le commerçant demandera <( plus pour livrer moins; et nous nous retrouverons « un cercle plus bas dans Tenfer de misère dont « la concunenco n'est encore que le liuisième « tour ^ »
* Tome, I, p. 189.
Comme la mesure absolue, la fixation de la valeur est encore « malgré les efforts de M. Proudhon, et sera toujours le de^îdemlum de la science; comme rinipossibilité de la découvrir est aus$i rigoureuse**
mont prouvée en économie politique, que l'est en
géométrie celle de trouver la commune mesure de la circonférence et du diamètre du cercle, il est certain que les conditions auxquelles M. Proudhon subordonne l'admission du droit au travail ne se réaliseront jamais, et nous teuons son jugement sur ce droit pour définitif et sans appel.
L auteur du Système des contradictims économie gnes ne condamne pas moins formellement ceux qui
prétendeiil faire de l'Etat le banquier des pauvres, le commanditaire des ouvriers, il affîrme et il prouve que rÉfat ne dispose par lui-même d'aucune valeur sur laquelle puisse reposer le crédit. L'État ue possède rien que ce qu'il reçoit de la société, de la col- ' lectioD des individus qui la composent. Stérile et improductif de sa nature» il ue vit que des ressourcées prélevées sur la production de chacun de ses membres. Donc , par la force des choses, TEtat ne peut que recevoir le crédit; il ne saurait le donner.
Quelles elïro^ables conséquences ne produirait pas, d'ailleurs, Tattribution à l'État du monopole du crédit 1 <( La situation, loin de s'améliorer, empirece rait , et ta société marcherait à une prompte dis- « solution , puisque le monopole du crédit entre les « mains de TÉtat aurait pour effet inévitable d'annia hiler partout le capital privé, en lui déniant son
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u droit le plus tégitioie, celui de porter intérêt, bi
(c rÉtat est déclaré Gommanditaire, escompteur uni»
<i que du commerce, de lludustrie, de l'agriculture «
tt il se substitue à ces milliers de capitalistes et de
« rentiers vivaut sur leurs capitaux, et forcés, dc:>
« lors, au lieu de mauger le revenu, d*entamer le
a |)riMci[>al. Bien plus, en rendant les capitaux inua tiies, il arrête leur formation : ce qui est rétro* « grader par delà la deuxième époque de révolution « économique. On peut hardiment défier un goua vernement , une législature , une nation , d'entre- « prendre rien de pareil : de ce côté , la société csl « arrêtée par un ttlur de métal qu'aucune puissanrr «( ne saurait renverser.
« Ce que je dis là est décisif et renverse toutes* c< les espéraiicos des socialistes luiligés , qui , sans <c aller jusqu'au communisme, voudraient, par un «c ' arbitraire perpétuel, créera au profil des classt'S ce pauvres, tantôt des subventions, c'est-à-dire une «( participation de fait au bien-être des riches: tatildt a des ateliers nationaux et par conséquent privilé- « giés, c'est-à-dire la ruine de l'industrie libre ; Inn- « tôt une organisation du crédit par l'Etat, c'esl-àa dire la suppression du capital privé, la stérilité île « l'épargne \ »
La réponse est écrasante, invincible. Vraimeni, quand la haine contre la propriété ne lui trouble pas la lùte, M. Proud lion est un bien habile économiste!
Ainsi chassée de position en position, quel refuge
i Tometl, p. tS4.
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trouvera la république démocratique et sociale?
Sem-ce l'impôt progressif et soiii[)laaire? M. Proudbon est implacable ; il la poursuit jusque dans ce dernier retranchement.
*c La conséquence de l'impôt progressif» dit-il, a sera que les grands capitaux seront dépréciés, a et la médiocrité mise à l'ordre du jour. Les pro- <K priétaires réaliseront à la hâte, parce qu'il vaudra (c mieux pour eux manger leur propriété que d'en <c retirer une rente insuffisante. Les capitalistes « rappelleront leurs fonds, ou ne les commettront ce qu'à des taux usuraires; toute grande exploitation n sera întërdite, toute fortune apparente poursuivie, « tout ca[)ital dépassant le chiffre du nécessaire proa scrit. La richesse refoulée se recueillera sur ellea mùim et ne sortira plus qu'en contrebande ; et <c le travail , comme un homme attaché à un cada« « vre, embrassera la misère dans 'un accouplement €< sans fin.
« Après avoir prouvé la contradiction et le men- « songe de l impôt progressif, faut-il que] en prouve <( encore l'iniquité?....
« L'impôt progressif arrête la formation des capi- «c taux ; de plus il s'oppose à leur circulation . . . Après
u avoir froissé tous les intérêts, et jeté la perturba-
«( tion sur le marché par ses catégories, l'impôt pro-
« gressif arrête le développement de !a richesse, et
« réduit la valeur vénale au-dessous de la valeur
« réelle. Il rapetisse, il pétrifie la société. Qu'elle
a tyrannie 1 Quelle dérision!
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« L'impôl progressif se résout donc, quoi qu'on a iass6, en un déni de justice, une défense de proa duire, une conGscation. C'est rarbitraire sans (c limite el sans frein, donné au pouvoir sur tout ce « qn i , par le travail, par l'épargne, par le perfection* a neœent de^ niu} ens, contribue à la richesse publi- « que ^ »
Quant h l'impôt somptuaire, M. Proudhon en démontre la slériUié, l'impuissance, la tendance rétrograde. <c Vous voulez, dit-il, frapper les objets de (( luxe, vous prenez la civilisation à rebours. Je soua tiens, moi, que les objets de luxe doivent être « francs. Quels sont, en langage écouomique les m objets de luie? Ceux dont la proportion dans la a richesse totale est la plus faible ; ceux qui vien- (c nent les derniers dans la série industrielle, dont « la création suppose la préexistence de tous les au- <c très. A ce poinX de vue, tous les produits du travail «r humain ont été, et tour à tour ont cessé d'être des n objets de luxe, puisque par le luxe nous n'entence dons autre chose qu'un rapport de postériorité « soit cliroiiulogique, soit conunercial, dans les élé* a ments de la richesse. Luxe, en un mot, est syno- « nyme ilc progrès; c est, à chaque instant de la vie a sociale , l'expression du maximum de bien-être « réalisé par le travail, et auquel il est du droit « comme de la destinée de tous de parvenir ^.
fL Mais ayez*vous réfléchi que taxer les objets
* Toinel,p.8l0et8tl.
* Tome I, p. 319.
« de luxe^ c'est iuterdire les arts de luxe? Savez* « vous même si une plus grande cherté des objets « de luxe ne serait pas un obstacle au meilleur mar- « ché des choses nécessaires, et si, croyant favoriser a la classe la plus nombreuse, vous ne rendriez pas <K pire la condition générale? La belle spéculation, « en vérité! On rendra 20 francs au travailleur sur <c le vin et le sucre, et on lui en prendra 40 sur ses « plaisirs; il gagnera 75 centimes sur le cuir de ses « bottes, et pour mener sa famille quatre fois Tan à a la campagne, il payera 6 francs de plus pour les « voitures M.... »
Ainsi, M. Proudhon a renversé Tune après l'autre loules les idoles encensées par les socialistes et les ultrà-.démocra(es. Mais ce n'est point assez. 11 faut frapper le socialisme dans sa j)lus haute expression, dans l'utopie qui résume toutes les autres, en un mot, dans le communisme. H. Proudhon recueille ' donc ses forces, et, par un chapitre foudroyant, il réduit à néant la doctrine de la communauté.
La réfulaiion de la communauté est écrite sous la forme d'une lettre adressée à M. Villegardelle, écrivain communiste, et auteur d'une histoire des idées sociales, que nous avons eu quelquefois l'occasion de citer. « Le public, avait dit M. Villegardelle, « rattache toutes les branches du socialisme à Tana tique tronc de la communauté, n H. Proudhon reconnaît que le public a parlaiiement raison. Eu at-
• Tome 1, p. 3*^1.
4M HISTOIRE DO GOmumSME.
laqumila oommunauté^ il frappe done toul le soeia*
lisme.
M. Proudhoo proufe d âbord, par l'élude approfondie des tendances naturelles de rbomme et des iaiis extérieurs qui les révèlent, que le sentimenl de la personnalité est profondément enraeiné dans le cœur humain. La qualité que nous admirous dans les intelligences supérieures, celle que nous dierchons à développer chez les jeunes gens soumis à l'éducation commune dans nos lycées, c'est la spon* tanéité, roriginalité des idées et de rexpression. A mesure que l'homme avance dans la vie, ce sentiment de la personnalité s'aocrotten lui, et le pousse à s'individualiser, à revêtir un caractère plub Iraacbé; en même temps que ses relations avec la société a'éten-
dent, se multiplient, il éprouve, par un rnouvcmenl inverse, le besoin de se recueillir plus proioodément * en lui-même, de devenir plus libre, plus indépendant. Ainsi, tandis que, pendant la période de son éducation, il avait pu se soumettre à une sorte de communL^me mitigé, devenu adulte, il produit, échange et consomme d une manière exclusivement privative. L'ambition du jeune licjnniic n'est-elle pas de se créer un établissement, un chez soi, une famille? « Par l'effet d'un instinct irrésistible ou d'un a préjugé fascina teur qui remonte aux temps les ce plus reculés de l'histoire, tout ouvrier aspire à en* a treprendre, tout compagnon veut passer mailre, « tout journalier réve de mener train, comme autrece fois tout roturier de devenir noble.
n Quant aux femmes, c est uue vérité vulgaire
« qu'elles n'aspirent à se marier que pour devenir «( souveraines d'un petit état qu'elles appellent leur « ménage. » Personne n'ignore le désavantage du morcellement, leâ charges du ménage, rimperièclion de la petite industriel les dangers de l'isolementi l'économie et les avantages de la vie en commun. La personnalité est plus forte que toutes les oonsidé* lions. Elle préfère la vie de ménage si chère, si onéreuse, les risques de l'isolement à la sujétion de la communauté. Si tout est rendu commun, travail, ménage, recette et dépense, la vie devient insipide, fatigante, odieuse. Ainsi,' Tbomme est âe sa nature ^sen tiellemen t an ti-comm u 1 1 i s u.^ ^
La communauté, poursuit M* Proudhon, ne sau- Hiit se comprendre sans ranéantisseineat de la liberté individuelle; aussi, voit-on tous les systèmes communistes s'efforcer d'étouffer la pensée, proscrire la liberté de la presse, immobiliser la science. <i Le a communisme, pour subsister, supprime tant de « mois, tant d'idées, tant de laits, que les sujets lorcc més par ses soins n'auront plus le besoin de par- <4 1er, de penser, ni d'agir : ce seront des huilres a attachées côte à côte, sans activité ni sentiment, « sur le rocher.. rféî /a /)r/^mH7(?. Quelle philosoii phie intelligente et progressive que le commu^ « nismel
' Tome li, p. 334 et suiv.
*Tome II, p. 361.
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Or, tout système qui attaque la liberté indmduelle
est condamné à périr sous l'effort d'une réaction inévitable. Le communisme porte donc en lui-même un germe de mort.
De plus, il revient fatalement à la propriété ; car ie travail étant nécessairement divisé, il faut une loi de répartilioades produits ; chacun de vient donc propriétaire de la part qui lui est attribuée ; et, par cela seul la distinction du tien et du mien reparaît. Le communisme est donc impossible et contradictoire. Il ne peut jamais être complet. Le vrai commuuisle est un être de raison.
Enfin, le couimunisme abolit inévitablement lâ famille, il entraîne, comme conséquence forcée, la roiiimunaulé des femmes, la deslructioii de 1 uniuconjugale. De quel droit prélendrait-on limiter le principe, l'appliquer aux choses, non aux persoîiiies, et dire : omnia catimiunià , non omnes communes ? Après avoir développé cette thèse avec une force de raisoiinenieot invincible, H. Proudbon ne peutcon* tenir son indignation :
« La communauté des femmes! s'écrie-t-il, cest «c lorganisation de la péste. Loin de moi , commit-
a NlSTESl VOTRE PRÉSENCË M EST UNE PUANTEUA, ET « VOTRE VUE ME DÉGOÛTE.
(c Passons vite sur les constitutions des saintce simoniens, fouriéristes et autres prostitués, se ce faisant forts d'accorder l'amour libre avec la pu- « deur, la délicatesse, la spiritualité la plus pure.
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<i Triste iilusiou d'un socialisme abject, dernier rêve a de la crapule en délire t....
« Ou puiul de coramuuaulé, ou point de (amille, « parlant point d'amour ^ m
Est-il un hoDJiétc homme qui ne s'associe à ces énergiques paroles par lesquelles M. Proudiiou Uéirit les infftmes conséquences du principe communiste , les turpitudes du socialisme 1
Qui pourrait également retenir un sourire, eu lisant les railleries qu'il adresse à Tauteur d\x Voyage en learie, s'écriant :
Mon principe, c'est la fraternité; Ma théorie » c'est la fraternité ; Mon système , c'est la fraternité ; Ma science , c'est la fraternité ?
Et ce n'est pas sur M. Cabet seul que tombent ces mordantes critiques , c'est sur le socialisme tout entier.
u A ce mot de fraternité ! qui contient tant de «( choses, dit M. Proudhon, substituez avec Platon « la république, qui ne dit pas moins; ou bien avec a Fourier, 1 attraction, qui dit encore plus ; ou bien (( avec M. Michelet, Taraour et l'instinct, qui comte prennent tout; ou bien avec d autres, la solidarité, K qui rallie tout ; ou bien , enfin , avec M. Louis « Blanc, la grande force d'initiative de l'État, sjno- <( hyme de la toute-puissance de Dieu : et vous verte rez que toutes ces expressions sont parfaitement
' Tome II, p. 354 et suiv.
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« équivateDteSr; de sorte que M. Cabet . répondaut a du haut de son Populaire à la question qai lui a était posée : Mascieoce, c'est la fraleiDilé, a parlé «( pour tout le socialisme.
« Toutes les utopies socialistes, sans exception, se « réduisent, en effet, à l'eiposé si court, si calégoa rique et si explicite de M. Cabet : Ma scienco, c'est <K la fraternité. Quiconque oserait y ajouter un seul «( mol de commentaire, tomberait auesitôt dans l'a- « postasie et 1 hérésie ^ »
M. Proudhon demande ensuite auxiodaliates poittquoi ils ne se mettent pas à réaliser leurs ilicories: « car, dît-il, qui empÊche les socialistes des associer a entre eux, si la fraleniité suffit? Esi-il besoifl « pour cela d'une permission du muiistre ou d une a loi des chambres? Un si louchant spectacle édiie- « rait le monde, et ne compromettrait que l'uto- « pie ^. »
Enfin, M. Proudhon a appréde pas avec moins de rigueur la moralité des soeialisles que leurs opioinos. Écoutons-le sur ce poiiit :
« Si j'interroge les divers entrepreneurs de fé- « lonnes sur les nio} eus dont ils se proposât de « faire usage pour la réalisation de leurs utopies. i( tous vont mo n {londre dans une synUiôse una- « nime : Pour régénérer la société et organiser le « 4ravail, il faut remettre anx hommes qui possèdeat
i Tome II, p. 345.
* Tome U, p. 350*
a la science de cette organisa Iloju la iorlune et Tau* « torité publiques. Sur ce dogme essentiel tout le « moiule est d'accord; il y a universalité d'opinions'. « Inégalité dans le {partage des bieoSf inégale lilé dans le partage des amours; voila ce que veu- « leut ces réformateurs hypocrites à qui la raisou» « la justice, h science, ne sont rien, poanru qu'ils a commandent aux autres et qu'ils jouissœt : ce «( sont en tout des partisans déguisés de la propriété; a ils coaimencent par prêcher le communisme, puis ils confisquent la oommuDauté au pcofit de leur €c fentre ^. »
L cBuvre est consommée : M. Proudhou en a iioi avec le socialisme sous toutes ses formes, avec le com^ munisme à tous les degrés. De tous les systèmes proposés par nos modernes entrepreneurs de réformes sociale, M. Proudbon a fait un vaste amas de ruiues; pas un principe, pas une idée n'est restée debout.
Miis quoi! dira-l-on, M. Proudhon s'est donc converti if D'adversaire liaaaiique dé la propriété, il en est donc devénu le défenseur ; car, combattre à outrance le communismeet le socialisme, u'est-ce pas défendre ia propriété?
Non, M. Proudhoa est toujours le même. Taudis que d'une main il abat le socitlisoie» de Tautre il lrai>pesur la prupriélc. La propriété, s'écrie-t-il dans sou Sffstème des emlradiciiom écammiqueêt a sa source dans la violence et la ruse. proj^riété est
■ Tome II, p. 347.
» Tome II, p. 354.
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la rejigiuii de la forge a Le propriétaire, c'est Caiu « qui tue Abel, le pauvre» le prolétaire, fils oomoie a lui d'Adam, rhommc, mais de caste inférieure, de « condition servile. Le droit de la force est parvenu «( à se dissimuler, à se contrefaire sous une foule de <( déguisements, à tel point que le nom de proprié- «( taire, synonyme dans le principe de brigand et de « voleur, est devenu ù la longue le contraire de ces )» titres. Mats sa nature n'est pas changée. Tandis t< que les anciens héros volaient les armes à la nidiu, Cl de nos Jours on vole par escroquerie, abus de cou- « fiance, jeux et loterie ; on vole par usure, par con- « stitution de rente, fermage, loyer, amodiation ; ou c( vole par le bénéfice du commerce et de Tindiisfk trie. D
L'auteur, retombant dans les erreurs du socialisme
qu'il vient de Jjaiouer, reprend, comme dans &un premier Mémoire sur la propriété, les vieilles controverbes de TE^'Use relatives à l'usure, et aie de nouveau la légitimité du prêt à intérêt, du loyer et du fermage, qui constituent selon lut Taubaîne, le mo* derne droit du seigneur. Toute sa théorie cousistu dans cette négation: L'usage des terres et des capi* taux duil, suivant lui, être gratuit; hors de là, il u y a que vol et brigandage.
(1 La propriété, dit-il, par principe et par essence,
a est donc immorale : cette proposition est désormais a acquise à la critique. Conséquemment le Code, qui
* Tome H, p.
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« en déterminant les droits du propriétaire n a point a réservé ceux de la morale, est uo code d'immora*' « Uté; la jurisprudence, cette prétendue science du u droii, qui n est autre que la colJection des rubri- « ques propriétaires est immorale. Et la justice, in»a liluce pour protéger le libre et paisible abus de la « propriété; la justice, qui ordonne de prêter mainte loi cuiiiKM ( u\ qui voudraient s'opposera cet « abus; qui aiUige et marque d'iniamie quiconque « est assez osé que do prétendre réparer les outrages « (le la propriété, )a juslice est iniàniel »
Voilà le jugement définitif que M. Proudhon porte sur la propriété; et jjourlant dans le môme ouvrage, il a prouvé la nécessité, la légitimité de la propriété. Il a fait voir que ra[)proprialion est la condition in^ dispensable de Tactivité productive, de la formation des capitaux et du progrès social ; que la famille, celle loi primitive, lundameutaie de Texisieuce buinaine, ne saurait se concevoir sans la propriété et l'hérédilé. Toute:» ces vérités, il lëa a élablies avec une vigueur de raisonnement, un éclat d'expression vraiment remarquables.
Comment donc s expliquer ces étranges contradictions? Sont elles volontaires ou non, calculées ou irréfléchies?
Ces contradictions sont raisonnées de le pari de
M. Proudhon. Elles ne sont que l'applicatiou de la
déplorable méthode qu'il a empruntée à cette pbtlo-
soi>liie allemande qui, depuis un demi-siècle, (ourne
danslecercleduscepticisme et de ridéaJisme.DWès
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la théorie sur laquelle repose celte méthode, l'esprit humain ne progresse qu'en découvrant sur chaque, question deux solutions opposées , deux lois coiilradictoires» en un mot une antinomie. Toute contra* diction doit se résoudre dans une idée plus élevée, qui constitue la vérité. C'est toujours le mécaoisme de la thèse, de Tantithèse et de la synthèse , que nous avons déjà signalé dans le premier Mémoire sur la propriété.
Fidèle à sou principe, M. Proudhon se plaît à faire naître les.eontradiclions sous ses pas; sur chaque sujet, il s'efforce de faire jaillir de l'élude des faits et des doctrines deux idées opposées qui se détruisent et s'annulent réciproquement. De là ces affirmations et ces négations successives des mêmes principes, ces critiques également acerbes des doctrines rivales. C'est aiusi que M. Proudhon passe successivement eu revue les théories de la division du travail, des machines, de la concurrence, du monopole, de TiiopOt, de la balance du commerce, du crédit et de la propriété, et (jue sur chacune d'elles il soutient alternativement le pour et le contre, et met en luttQ Téconomie politique et le socialisme. Il montre dans la division du travail, la condition nécessaire du développement de la production, mais aussi la cause de rabrulissement du travailleur parcellaire; dans les machines, le remède à la division du travail, le principe de la suppression des travaux pénibles et répugnants ; mais en même temps la sourcedes chômages, de la prolongation exagérée des journées de travail,
de rasservissemeoi de l'homme réduit au rôle d'accessoire des forces mécaniques. La concurrence, ditil, est la condition nécessaire du bon marché et du progrès industriel; mais, d'un autre côté, elle produit les crise commerciales, les luttes déloyales, les banqueroutes et Tavilissement des salaires. Le monopole, nutrèmenl dit l'altribution exclusive à chaque industriel des produits de son travail, du bénéhce de ses inventions, est le remède naturel de la concurrence ; il est la récompense et le but du producteur, le mobile de ses efforts, Tespoir de sa prévoyance, mais il ne s'étabUt que sur la ruine des rivaux de rheureux vainqueur, ne s'alimente que de la substance du coiisoiuuititeur impitoyablement rançonné. L'impôt est nécessaire pour assurer le maintien de la
société ; niaisàla longue il l'cippauvrit et la dévore. La liberté du commerce peut seuleassurer le bon marché des produits ; mais le système prohibitif est indispensable pour protéger l'industrie nationale. Le crédit est le moyen le plus énergique de développer la production; mais le crédit, essentiellement réel de sa nature, accordant tout à l'hypothèque, rien à la personne, a pour etïel inévitable d'enrichir le i iche et d'appauvrir le pauvre : source d'opulence pour quelques-uns, il aggrave la misère du grand nombre.
Au-dessus de toutes ces contradictions plane, suivant M. Proudhon, l'antinomie fondamentale de la valeur utile et de la valeur échangeable, clef de toute Téconomie politique. On sait que la valeur échangeable ou vénale des produits ne se mesure point sur leur
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utilité ni sur la quantité de travail nécessaire à leur
création, mais qu'elle est déterminée parla rareté relative de ces produits, par le rapport etistaot entre l'offre et la demande dont ils sont l'objet; en sorte quli arrive parfois que, lorsque la production « la richosse réelle augmente, la valeur échangeable du produit créé diminue: il y a perte pour le producteur. Celte instabilité de la valeur échangeable qui ciffecle ( gaiement tous les produits, a inspiré cet axiôme des économistes : qu'il n'y a point de mesure, d*étaion
de la valeur.
M. Proudhoti prétend résoudre cette question in-
soluble. Use livre à des recherches abstruses sur les lois qui président à la détermination de la valeur. De ces obscures élucubra lions, il déduit ce prc' tendu principe: que tous les travaux, quelle qu'en soit la nature, doivent être égalerrient rémunérés, et que les produits doivent être soumis à nue tarification générale, fixée d'après le nombre d'heures de travail nécessaires à leur création. Les monnaies d'or et d argent seront supprimées et remplacées par des bons payables en nature, qui seront délivrés aux travailleurs en échangede leurs produits par une banque centrale. Ce système, dont les principes se trouvent posés dans le livre des Cmlradictioas économiques^ est la base du projet de banque d'échange dû même auteur.
Tel est l'esprit qui domine ioui le livre des Contradictions économiques. Telles sont les données au développement desquelles M. Proudlioa consacre tous les artifices d'une logique captieuse et d'un style
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incisif et brillant. A ces questions économiques, viennent se mêler de déplorables thèses de. philosophie, dans lesquelles l^auteur se platt à ébranler les notions sur lesquelles reposent toute société, toute morale. A l'entendre, l'immortalité de l'âme n'est qu'une décevante espérance ; la croyance ayx peines et aux récompenses d'une autre vie, une vaine chimère ; la Providence, une illusion; Dieu, une lijputlièse. Si M. ProudhoQ reconnaît la nécessité logique de cette
hypothèse, la puissance invincible qui nous contraint
d'admettre l'existence de TEtre divin, ce n'est que pour adresser à ce Dieu inconnu les plus effroyables imprécations. Jamais l'impiété, jamais l'athéisme en délire ne s'abandonnèrent à de telles fureurs.
Rien de plus affligeant, rien de plus pénible pour l'esprit que la lecture de ces chapitres , où toutes les idées sont tour à tour niées et affirmées, exallées et combattues; où le vrai et le faux, le juste et Tinjuste, la perversîlô ( t l.i morale se confondent dans un monstrueux méjange. Cela donne le vertige. Pas une pensée féconde, pas une solution pratique ne jaillit de. ce chaos. En vain y chercherez- vous la solution des prétendues contradictions soulevées par M. Proudhon, celte vaste synthèse dans laquelle doivent se résoudre les antinomies qu'il a signalées. Au fond de ces discussions compliquées, de ces élucubrations désordonnées, vous ne trouvez que la négation universelle, le néant.
Nous ne saurions, en effet, considérer comme sérieuses cette tarification générale des produits, cette
HISTOIRE DU C0MMU£<1SMË
équivalence de tous les travaux, quelle qu'en soit la nature, ^ue M. Proudhoii prétend déduire de ses obscbt^es théories sur la mesure de la valeur. Il en est de même de ce projet de banque d'échange à Taide duquel il se flatte de construire un monde entre la i^ro priété et la conomuuauté. Le maximum, le papier mon* tiaie, quelle que soit la forme de son émission, sont des expédients dès longtemps condamnés par Teipérience. La banque d'échange elle-même il'a rien de nouveau. Divers projets d'élablissenieuts de cette nature tnieux combinés, et surtout plus clairement expliqués que celui de M. Proudlion, ont été depuis longtemps proposés et essayés en France et en Anp;l(îterre. I.es tentatives de réalisation dont ils ont été Tobjet n'ont jamais dbouti qu'à des avortements. Rappelons, entre aiitres exemples, Icnàiùmal labour, équitable exchange, el les magasins coo|>érdtifs, fondés en Angleterre, avec le cëncours de M. Robert Owen. Là, lo luiinéraire était remplace par un papier monnaie dont l'uilité s appelait heure de travail. Les associés de la banque d'échange recevaient, en représentation de leurs produits, accep* tes d'après un tarif déterminé, une certaine sommfe d* heures de travail, qu'ils {K)uvaient échanger, dans les dépôts ou magasins coopératifs, contre les objets de consommation fabriqués par les autres me irdircs de la société. C'est tout le système de M. Proudbon. Mais ce système n'a pu se soutenir. Parmi les projets puremen t théoriques, nôiisrappelleh)tis encore le I ivre des Gemini de Manchester, (\\\\ fit tantdebrUitetiAn-
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gletet*re, à l'époque du dernier reiiouvelteinent du privilège de la banque. On y retrouve les théories de M. Proudhon sul* la proporlionnaiité des valeurs, et le plan d*uiic banque fonctionnant sans numéraire.
Malgré les prétentions de M. Proudhon à l'originalité^, malgré Thostilité qu'il affiche contre la doctrine de la communauté, le communisme l'enveloppe de toute part et Tabsorbe. La possession qu^tl prétend substituer à la propriété, l'égalité absolue des conditions et des rémunérations qu'il pose comme loi suprême de la société, impliquent nécessairement l'attribution à l'Etat ou aux chefs des associations ouvi iùres, du droit de disposer des choses et des personnes. La communauté se trouve au fond de tout système qui prend pour point de départ l'égalité absolue. Tenter de maintenir cette égalité par un ensemble de lois successorales, c'est recommencer la tâclic impossible tant de fois enlrcprisci par les législateurs de la Grèce. Prétendre concilier l'égalité avec le droit de possession individuelle, si restreint qu'il soit, c'est poser en face l'un de l'autre deux principes exclusifs et contradictoires. En vain, M. Proudhon veut-il se tenir en équilibre sur la cimed'uneabstractlbn ëntre la propriété et la communauté; il manque de point d'appui, et en s'éloignant de lé propriété, il est elUralné sur la pente opposée. Se sentant rduler sur le penchant du précipice, il veut s'accrocher aux broussâilies de la dialectique , mais uiie force fatale, irrésistible, rcntraîne jusqu'au fond.
On ne transige pasenétiet avec lesloisdelalogiqùe.
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L'esprit iiuïuain ne se laisse pas enchaîner par une formule menteuse; il ne se soumet point k cette pré* tendue nécessité des conlrndiclious et des antinomies, que veulent lui imposer certaines iDteiligeDces ja* louses d'élever à la hauteur d'un principe psjcbo/ogique leur propre inlirmité. Si, dans des cas Ion rares, il est vrai que la vérité jaillit de la luttede princii)es contraires, le plus souvent elle ne se iroiive que dans Tun des termes d'une alternative entre lesquels
il faut opler. La propriété et la communauté sunl une de ces alternatives inévitables. Mier Tune, c'est affi^
mer l'autre.
Du reste, M. Proudhon a beau vouloir tracer, comme il le dit, sa route entre les deux abîmes, son expression trahit souvent, malgré lui, ses véritables tendances, et rend évidente la nécessité qui rétreint. Parle-t-il du capital, il dit que tout capital est nécessairement social, ce qui revient à dire que la dispos- j lion des capitaux duil appartenir à la conununauté. Répond-il à un manifeste communiste, il exprime le regret de contredire des hommes « dont les opinions sont au fond les siennes. » De même que les commih nistos, il ne voit les beaux arts que d'un œil hostile et il défiant; il les croit incompatibles avec Tégali té réelle, j
Enfin, en jugeant un écrivain, il faut moins s at- I tacher au sens secret et mj^stérieux de son insaisis- à sable pensée, qu'à l'influence qu'exercent les œuvres | dans lesquelles il la manifeste. Or, par la violence de 1 ses attaques contre la propriété, par l'ftpreté de ses 1 formules, M. Proudhon est un des hommes qui |
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ont exercé le plus d'influence sur le développement
du communisme. A cet égard, il s'est fnit justice à lui-même : « Si jamais homme a bien mérité du com« « munisme, dit-il dans son Système des conlradic^ <c iiom écanmniqms, c'est assurément lauteur du lice vre publié en 1840 sous ce titre : Qu'est-ce que la *cc Pvùpriéié » M* Proudhon a dit vrai. 11 n a fait qu'une chose , il a bien mérité du communisme.
' Tome JL p. BdS.
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CHAPITRE XIX
Nous avons retracé l'hisloire des principales maoî*
feslaûuns du communismo duns Tordre dos faits o( dans celui des idées. La Crète, Lacédémone, les ordres monasti(|ues, les congrégations des moraves, les missions du Paraguay, les anabaptistes» ijousonl successivement montré des applications du communisme combiné avec le principe du dévouement à la cité, de l'ascétisme, de Tenthousiasme religieux.Nous avons vu Platon développer les germes de la théorie communiste déposés dans les lois de Minos el les institutions de Lycurgue, et léguer aux âges suivants ce funeste héritage qui, recueilli par les premiers gnostiques et les sophistes d'Alexandrie, s'est trans* rois aux esprits aventureux des temps niudernes.Morus, Campanella, Morelly, Mably, Babeuf et ses complices, ont passé devant nos jeux déroulant divers plans d'organisation du régime de la communauté. Enfin, nous nous sommes eiïorcés de mettre en lumière le lien qui unit les utopies actuelles à ' Tantique erreur du communisme.
KésuliioliS les graves enseignements qui ressortent du spectacle de ces événements et de ces doctrines.
S'il est UD point sur lequel concordent les données
du raisonnement et rauiurilé dos exemples, c'est la relation inévitable qui existe entre l'exagération du principe de Tégalité et le communisme. La commu- Dauté est la conclusion à laquelle une logique inexorable a poussé les doctrines philosophiques, les sectes religieuses et les partis politiques qui oui pris pour point de départ Tégalité absolue des con- ^ ditions et des jouissances, qui uni dépassé les limites de 1 égalité des droits, de l'égalité devant la loi. Telle est la voie qu'ont parcourue Lycurgue, Platon, Morus, Campanella,MoreUy,Mably, M. Oweu et M. Louis Blanc; c'est la pente fatale sur laquelle ont glissé les carpocratiens et les anabaptistes, qui aspiraiént à faire passer dans le domaine des faits matériels le dogme de l'égalité religieuse; tel est enfin le terme auquel arriva le parti montagnard de 1793, qui vint expirer dans la conspiration communisle des égaux.
L'erreur capitale de ces doctrines et de ces partis consiste à sacriiier la liberté à l'égalité. Cette erreur a éclaté récemment dans tout son jour, lorsque le parli ultrà-démocratique a supprimé de la devise de la République le mot de liberté, pour le remplacer par celui de solidarité. Cest là méconnaître le lieu intime qui rattacbe l'idée de régaUlc à celle de la liberté; c'est méconnattre la nature humaine. Dans
468 HISTQliiË Uij ÇOM^IUNISMË.
- Tordre morcil, la notion d'égalilé n*est point antérieure à celle de liberlé; elle en est au coolraire la conséquence, le corollaire. Quand il arrête sa pen* sée sur sou propre être, rhoaiinc reconnaît en lui des facultés énergiques qui tendent invinciblement à s'exercer, h se développer. Quand il descend dans les profondeurs de sa conscience, il s'aper{oii sous 1 aspect d'une force spontanée et autonome, d'une yolouté indépendante ; il se sent et se proclame actilt libre et responsable. Il comprend que cette activité ne doit pas être enchaînée, celte liberté refoulée dans le for intérieur, cette responsabilité anéantie par la servitude. Il aspire donc à manifester au dehors ces attributs essentiels de sa nature, il reconoaU dans leur existence la révélation d'un droit, il se soulève contre les obstacles arbitrairemani opposés à son exercice. Libre aux yeux de la psychologie et de la morale, il veut rester libre dans Tordre politique* La liberté, tel est donc le premi^ de ses droits, celui dont il réclame avant tout la garantie de la part de la société. Or, ce droit est semblable pour tous; nul ne
saurait en (Hre dépouillé au profit d autrui. De la naU la notion de l'égalité politique, essentiellement subordonnée à celle de la liberté. Ainsi conçue, l'égalité des droits, Tégaliié devant iâ loi, ne fait qu'assurer la liberté de chacun, le plein et entier exercice de ses facultés; elle ne prétend point réparer, corriger les inégalités naturelles que ces
facultés présentent chez les divers individus ; loin de là, elle ue fait qu'eu favoriser le développement, per-
aieUre à chacun de se classer dans la société suivant sa valeur. ^
Or, les plus éclatantes et les plus rcspcclables manifestations de la liberté, de la volonté de l'homme, ce sont la propriété et la formation de la taniille, La première, naissant de l'occupation et du travail, constate l'empire de sa force intelligente syr la matière ; la seconde satisfait les tendances naturelles de son cœur. De la famille et du droit de disposer,* qui constitue Tesscnce de la propriété, naît rhérédité. Tout, dans cet ordre de faits, est conséquent et h^moniquc. L'aclivité productive, stinmli e par le sentiment de la propriété individuelle et de la famille, triomphe de la parcimonie de la nature, et la société, s'élève par un progrès continu, au bien-èire et à la science.
Que si, au contraire, on isole l'idée d'égalité de celle de liberté ; si Ton prend l'égalité pour la lin de rordre social , tandis qu'elle n'èn est que le '* moyeu, alors on est entraîné dans une série de conséquences désastreuses, on se perd dans un dédale de coulradictions. La négation de la liberté, qui su trouve à l'origine du système, se reproduit plus manifeste et plus odieuse daus fous ses développements , partout éclate un arbitraire effréné : ce sont d'abord des limitalio?is, des restrictions opposées à l'accroissement de la richesse; des maximum, des impôts progresifs et somptuaires qui n'ont aucune règle fixe, aucune limite; un droit ab^ulu accordé à l'Etat sur les biens des individus ; l'obligation imposée à la
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sociélé de iournir des capitaux et du iravaii à tous ses membres. Bientôt l'impuissonce de ces moyens est reconnue, et la suppression de la propriété iudividuelle et de la famille apparatt comme la condition nécessaire de régalilé. Alors le sacrifice de la liberté est complet. L'homme appartient, corps et âme, à celle abstraction qu'on appelle l'État : il devient esclave d'une règle inflexible dont le duspolibme se résout fatalement dans la domination tyrannique de quelques-uns.
Les partisans de l'égalité absoliie ne peuvent pour^ tant se dissimuler que l'espèce humaine ne i)réseiacl(3 spectacled'inégaUtés<{uisembleutétablies par la nature clle-mômc : inégalités de vigueur et d'adresse physiques, inégalités d'intelligence, inégalités décourage^ d'énergie, de persévérance, llss'efforcentalorsdelesalr ténuer,de les contester; ils soulieiiiient qu'il n'existe en réalité que des variétés d'aptitudes etde penchants; ^ que toutes les fonctions sont équivalentes dans la so^ ciété; que lesinégalitésapparontes proviennent non de ta nature/ mais de l'éducation. Aussi, veulent-ils que l'État s'euiparc des enfants dès leur uaissauce, les soumette à une éducation semblable , pour tous , façonne leur inlelligencc elli ur cœur sur un type uniforme. « Le voilà donc, dit M. de Lamennais \ a maître absolu de l'être spirituel comme de l'être or- «c gauique. L'intelligence et la conscience, toutdépead m de lui, tout lui est soumis. Plus de famille, plus de
* Du patié €î de l'avenir du petipfe, p. IM.
« paternité, plus de mariage dès lors. Un mâle, une €( femelle, des petits, gpe TËtat manipule, dont il fait <i ce qu'il veut, morAlemciii, physiquement; une a servitude universelle et si profonde, que rien n'y c( écliai)})0, qu'elle [léiièlre jusqu'à l'àme môme. »
Ce système d' esclavage intellectuel s'étend à tous les âges. De même qu'on a des gymnases, des lycées pour fciçonncr l'enfance, on aura pour lige mûr une science officielle, des livres et une presse exclusive* ment rédigés par des fonctionnaires publics ; heureux encore si Ton ne décrète pas un incendie général des monuments de la science, de la littéralurJ et de l'histoirol Quant aux beaux-arts, à la poésie, qui ont entre autres missions celle de glorifier toutes les supériorités sociales, vertu, courage, génie, beauté ; qui exaltent et fortifient le sentiment de T individualité; dans lesquels 1 lioinme vaut surtout par l'originalité de son talent ; presque tous les communistes el les partisans de l'égalité absolue s'accordent pour les P proscrire. Lycurguc les bannissait de Sparte ; Piatou chassait les poètes de sa république; Babeuf et ses complices, laibaïunt de touî» les arts un sacrifice sur l'autel de réalité.
En siippriniaul l'intérêt individuel, la sollicitude paternelle, t espérance pour chaque individu de s'élever par ses efforts à une condition meilleure, d'assurer l'avenir de sa postérité, les ulopislus sont forcés de reconnaître qu'ils détruisent le mobile le plus énergique de l'activité, qu'ils énioussent l'aiguillon de l'industrie. Pour y suppléer, ils invoquent des
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principes contradictoires; tantôt ils soutiennent que le travail convenablement organisé présente, par luimôme, un attrait suffisant pou raéterminer rbommcà s'y livrer avec ardeur; tantôt ils font appel au principe du dévoueipent, au senlimeui de lafraternité, et reconnaissent par là que le travail, essentiellement pénible et répugnant, ne saurait être accompli que sous LlnUuence d'un mobile pris en dehors do lui.
L'utopie ne se met pas moins en contradiction avec elle-même, lorsqu'elle proclame à la fois la perversion de la sociélu et la bonté native de riioninie, lor squ'elle déclame contre Tindividualisme, et que d'un autre côté elle réhabilite les passions et préconise ](»s jouissances matérielles; lorsqu'elle conclut tantôt au despotisme, tantôt à l'anarchie.
Enûn, si tous les systèmes enfantés par l'imagination des rêveurs s'accordent pournier la propriété individuelle, proclamer l'excellence de ia propriété collective et de la vie commune ; pour confier à un pouvoir arbitraire le soin de distribuer les taches et les nécessités de la vie ; s'ils concluent, soit explicitement, soit implicitement à l'abolition de la famille ; st tous se résolvent ainsi dans le communisme, ils se divisent et se combattent sur l'étendue du cércle que doit embrasser chaque communauté, et sur la répartition des produits du travail collectif. Les uns prétendent soumettre des nations entières h une communauté unitaire et centralisée; d'autres veulent restreindre Tassociation dans les étroites limites d'un phalanstère»
et constituer un grand nombre de petits centres d'ex<> ploitatioa agricole et industrielle, qui seront propriétaires les uns à l'égard des autres de leurs territoires, de leurs édiûces, de leurs capitaux mobiliers. Les saints-simoniens répartissent les produits selon la capacité et les œuvres; les phalansltTieiis , selon le capital, le travail et le talent; les communistes pro- ' prement dits, adoptent la loi de l'égalité ; les démocra* tes commuuisles, M. Louis Blanc à leur tête, veulent distribuer les tâches suivant les facultés, les produits suivant les besoins.
Ainsi, l'anarchie est dans le camp de l'utopie ; ses représentants, d'accord pour détruire, pour proclamer la communauté, se contredisent et infirment réci^ proquement leursconclusions, quand il s'agit de Tor^ ganiser, de lui donner des lois. Mais, les divergences socialistes ne sont que les hérésies de la religion dont le commuiusme cgalilaire est rorihodoxie. Cette dernière doctrine est seule logique et facilement pérceptible ; seule elle se rattache à l'un des grands principes de morale et de politique conçus par Tesprit humain, celui de l'égalité ; elle le dénature, il est vrai en l'exagérant; mais elle lui emprunte une immense puissance*
Tous les socialistes, au contraire, manquent do logique, de simplicité et de clarté. On peut les ramener tous h deux classes : les uns adoptent le principe du communisme^ à savoir l'égalité réelle, mais n'acceptent point franchement le régime de la commuuaulé, qui en est la conséquence. Ils se bornent à
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réclamer des lois restrictives de ia propriété ei de rhérédité, rabsorption par TÉtat de toutes les grandes
industries, la consécratioa du droit au travail, rétablissement d'impdts arbitrairement progressif. Ce
soal les socialistes égalitaires , les ultrà-démocrales, les communistes sans le savoir. Ils sont condamnés à
épuiser, comme par le pass(?, la sériedes conséquences de leur principe et à aboutir au communisme absolu, ou tuul au moins à lui frayer la voie.
Les autres acceplent les conséquences du principe de l'égalité, c'^st-à-dire l'abolition de la propriété individuelle et la vie en commun ; mais, par le plus étrange paralogisme, ils repoussent le principe luimimr, cl proclament l'inégalilé de réparliliou , réglée par des pouvoirs arbitraires. Tels ont été les saint-simoniens, tels sont encore les fourférisles, dont | la conception est la plus radicalement nulle au point dé vue du raisonnement et de la philosophie. Ces derniers (loivont sarrilier ou Tinégalité, ou la communauté. Déjà ils subissent cette nécessité, et sont entraînés dans la sph^Te d'action des communistes et des ultrà-démocrates , ils se rapprochent de jour en jour des théories égalitaires.
Le communisme pur est donc le pivot autour duquel gravitent tous leâ systèmes de l'utopie, le centre vers lequel une invincible allractiou les ramène. Tel est le résultat qui, aperçu par la raison, se trouve confirmé p.u' le tableau des faits historiques | et de l'enchaînemenl des doctrines. i
Or, le communisme , résumé , lien et coUclusion
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de toutes les utopies, est irrévocâblement condamné par les odieuses conséquences qu'il entratne« et dont
la nérossité est rendue manifeste par les théories de ses défenseurs et le spectacle des applications qui en ont été tentées. Anéantissement de la personnalité humaine, suppression de la poésie, des arts et des
hautes spéculations, despotisme abrutissant, promiscuité : voilà le développement de la formule du com* munisme ; voilà le dernier mol des utopies.
Enfin, pour achever de juger Tutopie, il faut embrasser d*un coup d'œil le r61e qu'elle a joué dans rcxi^leiice de l'humanité, dans le développement de la civilisation.
Le conimuiiisrne s'est produit h quatre grand(>s époques de Thistoire: En Grèce, au moment de la naissance des sciences et des arts; dâns les premiers siides du christianisme; au commencement de la réformation du xvi^ siècle; enfin, pendant la révolution française. La Crète et Lacédémone, les carpocra tiens, les anabaptistes, Babeuf et ses complices en ont été, à ces diverses époques, les reprcsontarUs, Or, ù chacune de ces périodes, le communisme, loin do favoriser le développement de Tintelligc nce humaine, les progrès de la civilisation, les a toujours (compromis , s'est toujours signalé par ses tendances rétrogrades et bai l)ares.
En Grèce, Athènes, la cité propriétaire, dévelop* I^ait rindustrîe et la navigation , reliait les peuples par son commerce. Ses citoyens cultivaient les sciences, mesuraient le coûts des astres, atteignaient
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aux plus sublimes spéculations de la philosophie. Ils élevaient les Propylées et le Parlhéuon , scuip^ talent le Jupiter et la VénuSt combioaient d'harmonieuses théories.
Sparte, la bourgade commuoiste, proscrivait les eonariodilés de la vie, s*isolait du reste des hommes, n'avait avec eux d'autres rapports que ceux de U guerre et de la dévastation, asservissait Hélos, détruisait Messène; elle relenaii ses citoyens dans les liens de l'ignorance, de la paresse et de la supersti" tion. Elle dressait des huiles, posait sur des autels bruts d'informes divinités, et coupait les cordes de la lyre.
Athènes adoucissait la condition de l'esclave, pro- (égcait sa vie, et faisait ainsi un pas vers le grand progrès que 1 humanité avait alors à accomplir; Sparte, au contraire, aggravait les rigueurs de la servitude, transformait ses Ilotes en bûtes de somme et en gibier humain.
Ainsi, tandis que la pairie de Selon, représeiuanl le principe de la propriété» frayait les routes de la pensée, léguait à Tavenir les germes féconds de la srience, les modèles impérissables des arts, rexemple de la douceur des mœurs , le peuple de Lycurguc, soumis au comiiumisme, s'efforçait de retenir l'humanité dans les ténèbres, de la ramener à la bar^ hario.
Plus tard, lorsque le christianisme fut venu révéler au monde les divins principe de la charité et de
la pureté morale, le communisme se reproduisit
avec le même caractère. Alors rhumanilé avait à s'affranchir du joug des passions brutales, à s'arracher à cet abînïc de corruption el d'immoralité où l'avait plongée le paganisme. Aussi, la religion chrétienne procIama*l-elle l'unité du mariage, le mérite de la virginité, la mortiiication de la chair. Mais bientôt l'hérésie communiste des gnostiques et des carpocratiens vi lit élever autel contre autel, proclamer la communauté des femmes, et dépasser Tinfamie des mœurs païennes. Elle fournit des arguments aux ennemis du christianisme, des chefs d'accusation à ses persécuteurs* En vouant un culte à Ëpiphane, l'un de ses fondateurs, elle réirograda vers l'idolâtrie.
Au xvi^ siècle, l'Europe défendait contre le mahométisme triomphant à Coii:3tantinoplo le dépôt des dogmes chrétiens; elle poursuivait ia réformaliqn des abus que le moyen âge avait introduits dans l'Église; elle recherchait sous la poussière des siècles les débris de l'antiquité, reconstruisait à force de palitiice et de génie les sciences, les arts, la littérature de la Grèce et de Home, {>our s'élancer de ce point de départ à de nouvelles découvertes, enfanter de nouveaux chefs-d'œuvre. Dans l'ordre politique, les populations opprimées protestaient contre les abus du régime féodal, et réclamaient pour tous la propriété, la liberté, l'égalité devant la loi.
Alors païaît de nouveau rélernelle utopie, le communisme. En religion, il se jette dans les aberrations du mysticisme et de l'extase; il emprunte au mahumélisme la polygamie, el l'exagère jusqu'à ia
{>romiscuLté. En morale, il uic la respousabiliié dd *homfne et le proclame impeccable, pourvu qu'il ait été kvc dans les eaux du nouveau baptême. En politique, il aboutit à l'absorption complète du droit individuel par l'Etat, il constitue un despotisme inouï. Par ses excès, il déshonore la belle cause des douze articles , il rejette les populations épouvantée» sous le joug de 1 absolutisme et de la domination féodale. Dans Tordre intellectuel, il livre aux flammes les bibliothèques, anéaiUitles manuscrits, restes précieux de l'antiquité, brise les statues, dévaste le^ basiliques, exalte l'ignorance et les hallucinaiiuns prophétiques.
Pendant la révolution française, l'utopie, d'abord vague et nébuleuse dans le semi-communisme do Robespierrë et de Saint*Just, fait couler le sang à flots sans se compreiii li e ello-mêmc, sans avoir aucune idée pratique. Elle souille et déshonore la cause de la liberté et de la démocratie ; elle conclut enfin dans la conjuration de Babeuf, par le communisme radical, et épouvante la France et l'Europe de ses affreux projets. La France [ait un pas en arrière; elle sacrifie la liberté politique à la sécurité de l'ordre social ; elle demande à un despotisme glorieux et organisateur une garantie contre le despotisme odieux et destructeur de l'utopie.
Ainsi, Tutopie, le socialisme, en un mot, le communisme a toujours été un obstacle au progrès, il en a ralenti la marche, il s'est attelé à rebours au char de la civilisation. L'humanité a marché lion par lut,
mais malgré lui; elle s'e^jt développée par rexlension progressive de la propriété et de la liberté» de Téga- Hlé des droits, de l'égalilo devant la loi : par le perfectioDoemeutet l'épuratioQ successifs des principes dtl mariage 61 de la famille; par les sciences les let^très et les arts. Le communisme, au coulraire, aspirait à sU|iprimer tous ces éléments du progrès, à leur substiiuci 1& despotisme, Tégalité dans l'abrutissemenl, la promiscuité et rignorance« Toutes les grandes révolutions se sont accomplies en dehors de lui : l'abolition de l'esclavage qui s'est opérée sous l'influeftco du christianisme et par un mouirement in* sensible; l'afFranchissemenl de la pensée humaine, dû â la t*éformation, à Galilée, à Bacon ët h Descartes; l'ctboliiioa de la féodalité et des iiicgalités de droits consommée dans la nuit du 4 août. A ce magni* fique spectacle, l'utopie n'oppose que des immoralités, des ruines et du sang.
Que si nous rappelons les moyens mis en usage par le comniuiiisme pour se saisir du pouvoir politique et réaliser ses plans, ils se résument dans la violence, la ruse et la perfidie. Lycurgue impose son syslènu^ par la peur; les anabaptistes dissimulent d'abord leurs tendances, s*insinuent dans Mulhausen et dans Munster, profitent des divisions des catholiques et des luthériens pour s'y établir, puis dépouillent, expulsent, égorgent tout ce qui résiste, violent les femmes et se livrent à toutes les saturnales de la débauche. Ils trompent les gouvernements par utl faut repentir et ne proliteat de leur clémeuco et de leur conâatice
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que pour susciter dans Amsterdam une émeute sanglante.
Les jacobins calomuient leurs adversaires, les poussent à des mesures fausses et périlleuses, menacent et oppriment, et quand on leur résiste, crient toujours à la tyrannie et h l'oppression* Us orgaDÎsont des massacres, ils abattent des tètes, ils encouragent le pillage, ils spolient et confisquent. Us tom* bcnt enfin 1 En prairial, ils tentent de nouveau de violer la représentation nationale. Dans les prisons, ils préparent l'organisation du communisme ; à peine amuisués, ils ourdissent une conspiration abominable pour la réaliser.
Se glisser entre les partis, profiter de leurs divisions, s'emparer du pouvoir par des surprises ou des coups de main; attaquer tous les gouvernements, monarchie ou république, aristocratie ou démocratie; se faire paiement contre eux une arme de leur rigueur ou de leur clémeiice : tels ont été partout et toujours les errements du parti de Tutopie, du so* cialisme, du communisme.
Quant à des idées, il n'en a point, il ne vit que d'emprunts, il s'empare de celles que fait éclore le développement de la civilisation (ondée sur la propriété, pour les fausser et les dénaturer. Dans l'anti* quilé, il se rultache au principe de la vertu guerrière, de l'indépendance politiquct et il le gÂte par ses exagérations. Au christianisme, il emprunte le mot de iraiernité, et il se livre à des actes de barbarie; à l'économie politique, il prend l'idée de la
réhabrilUation du travail et de Tinduslrie, et il veut faire de tous les hommes des ouvriers et des manœu* vres. La philosophie moderne reconnaît la légitimité du goût du bien-être, contenu dans les linutes de la morale; il se saisit de cette idée, Tinlerprèleà sa mauière , et proclame la réhabilitation de la cliair, rcxcellence des passions, la sainteté de la jouissance. Il fait dcriiommc une hôte sensuelle, gouiniande et lubrique, traînant son ventre appesanti par de sales voluptés.
Latamqae italiens ingloriiu alvum.
(VlRG.-GÉOAG.) ifl
De nos jours, le communisme se montre fidèle à son rôle et à ses habitudes. Qui compromet les progrès de la liberté on Europe, donne des armes à ses ennemis, jette le doute et le découragement dans Tâmede ses anciens défenseurs?— L'utopie, le socialisme, en un mol le communisme. Qui tarit les sources de la richesse, paralyse l'industrie, cette lutte de rbomnie contre la nature? — Le communisme. Quia ensanglanté nos rues et donné à nos ennemis cette joie de nous voir nousdéchirer de nos propres mains, immoler nous-mêmes nos plus glorieux généraux, nos plus braves soldats? — Le communisme. Enfin, pourquoi la France inquiète» hésitante, la main sur ses blessures, marche-t-elle timidement, comme un homme entouré d'ennemis au sein des ténèbres?-^ Parce qu'elle sait qu'un adversaire, vaincu mais non désarmé, Tépie et Tobserve pour la prendre en traître et la frapper au cœur.
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Ainsi, progrès politique, développemeiUderhidttîtrie, de la richesse et du bieti-étre , puissance eilérieure du pu) s, lout est arrêté, compromis par Teiistetice d'utopies toujours mcnaçautes.
Mais rc qui est peut-être plus do ulourcui encore, c'est de voir l'intelligence, le bon sens d'une partie delo population frahraise, courir le risque de sefauv ser, de s éteindre, au milieu des déplorables discussions suscitées par l'utopie. L'histoire nous offre lexeniple de ces éclipses de la raison d'un peuple, qij^sont le signe précdrsëut^ de sà ehute et de
sa dissolution. Le sociali.Miie menace de devenir pour nous ce que turent pour les Juifs, du temps Vcspasien, les dissensions du saddùt^élsme et du pharisaïsme; pour les Grecs du Das-£mpiro, les disputes sur l'iota des homoiousieds ; pout* les Aibénietis en présence de Philippe, les luttes stéi iies de l'agora. Serions-nous donc destinés à une telle fin ? LaFrdnco< cette fille atnée du christianisme, celle mère de h ci- Yilisalion moderne, doit-elle se dissoudre et périr au milieu des logomachies anti-propriétaires, de l'anarchie socialiste, dos divagations du communisme? 0" pout^raitle craihdre à la tue de l'obstination des fausser doctrines, de la persistance des mauvaises pas5ion\ de l'affaiblissement interne de notre puissance, déjà si amoindrife par nos derniers désastres. 11 semble que nous sojrons livrés en proie à ces faux docteurs doai le prince des apôtres annonçait la venue, elqu'il coni* pare à des fontaines sans edu, à des nuées agitées pi le tourbillon, à des esprits de ténèbres à €(ui Tobscu*
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rité est élerrtelleflrienl réserf ée Il semble que les jours soient venus où va se réaliser celte antique tra*dilion deraposlasiedesf^entils, conservée par plusieurs coujujunions chrétieuues, et suivant laquelle tes ualions arrachées au paganisme doivent un jour ri?j)U(li(_îr le Christ, et retourner au culte de la matière et de la chair. Quoi de plus contraire, en effet, au principe chrétien de Tobnégation, de la résignation, que ces appels iorcenés par lesquels on excite les passions brutales, les appétits matériels; à la charité, tertu essentiellement libre, s|)uiUanéb et volontaire, que ces projets de spoliation développés au nom de la fraternité, de la soliriarilé humaine; au resjiort de lautorité consacré par le Chriat, que cet esprit de révolte et d orgueil qui he se soumët à aucun pouvoir, pas mOnie à la majesté de la souveraineté nationale, manifestée par le voté univdrsel ?
Les utopistes préleiident, il est vrai, être animés d*un ardent dévouethent pour les massés. C'est au nom des souffrances des pauvres, de raniélioration du sort des classes adonnées aux travaux manuels, qu'ils proposent leurs projets de réformes. Ce sentiment, nous nous plaisons à le croire, est sincère de lour part. Il serait trop pénible de penser que des hommes ne fussent poussés à provoquer le bouleversement de Tordre social, que par des vues dam* bilion personnelle, par la soif d'une vaine frchommée. Mais, les modernes représentants de i utopie ont le
' S« Epitre callioiique de saint-Pierre, cbap. u. — (Voir à la lin du volume note £.)
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tort grave de prétendre être les seuls à éprouver ces sjmpaihies, les seuls à poursuivre ce noble but; d accuser d'insensibilité et d^égoïsme les hommes qui repoussenl les déplorables moyens à Taide desquels ils se flattent de l'atteindre. Grâce au ciel, personne en Trance n'a le monopole du dévouement ol de la charité chrétienne. Ces sentiments sont le bien de tous. Eh I quel est donc Thomme de cœur, l'homme d'intelligence qui ne reconnaisse qu'il y a des souifrances à soulager, des plaies à cicatriser, des progrès à accomplir; que 1 amélioration du sort du grand nombre ne doive être le but constant des efforts de tous? Quel cbl celui qui ne consacre pointà la solution de ce grave problème les elior ts de sa pensée ; qui ne contribue à cette œuvre sainte par la pratique de la bienfaisance et de l humanité? Mais celle œuvre esi hérissée d'obslacles et de difficultés, dont les moîo** dres ne sont pas celles qui proviennent du lait môme de ceux dont il s'agit de rendre le sort meilleur. Ëlle exige de la pers(^vérance et du temps; disons-le, elle est éternelle, car c'est la tâche de l'humanité.
Les moyens par lesquels celle œuvre doit s'accomplir ne sont point ceux que proposent l'utopie, le communisme et ses divers rameaux socialistes. Ce qui peut hâter le jirogrès dans celte voie, c'esl le développement pacifique de la vraie démocra* tie, de celle qui assure la liberté de chacun, respecte le droit individuel , sans sacrifier rimércl social; c'est l'extension du crédit, de l'esprit d'association, des institutions de prévoyance, l'ardeur au
travail, qui ne peut exister que par la sri urité do la propriété, priDcipe de la coniiaace, stimulant de l'énergie productive ; cest la diffusion des lumières, Tamélio ration de notre système d'éducation, accordant désormais plus de place à l'utile qu'au brillant et à l'agréable; cest enfin le retour aux idées religieuses, la moralisation générale, la consolidation des sentiments de la famille, source des vertus privées et publiques.
Mais avant tout, il faut que l'immense majorité dévouée à ces grands principes qui forment la base des sociétés, et dont le maintien est Thonnèur des iialioDS, eu assure le triomphe par son uniori et sa fermeté. 11 faut que toutes les divisions de partis, que les rivalités d'ambitions, qui trop souvent compronuHlentcbez nousTinlérét général, s'effacent devant le danger commun. Lq salut du pays, le salut de la civilisation est à ce prix.
NOTE A
(Page 29).
ie ne fiais que d'arriver de mon attire habitation où j*ai été passer cinq semaines. Comme j'ai iÂ plus de loisir à consacrer à la leclure, je me suis amusé à lire sérieusement la Rcpuhlique de Platon, J*ai
grand lorf, h vi ni rliip, d'appeler cela ini ntiiuî^cnicnt, rnr r'csl bien une des plus lourdes tâches que j'aie jamais accomplies. 11 m'était arrivé d'ouvrir par ooOasion quelques-uns de ses autres ouvrnp;os ; mais, j'avais eu bien rarement la patience d'aller jusqu'à la fin d'un dialogue. Tout en surmontant, cette Ibis » la fatigue que me causaient les bizarreries, les puérili^ et l'inintelligible jargon de ce livre, il m'est aiiivé souvent de le fermer pour me demander comment il av;iil pu se taire (|ue It^ monde se fiU si lon*itenips accordé à soutenir la réputation d'un verbiau'e aussi dépourvu de sens. Que le monde soi-disant ctirélien l'ait admiré, c'est déjà un fait historique fort curieux ; mais^ comment le bon sens romain a-t*!!
pu s'y résoudre?
L'éducation est le plus hahiluellement confiée à des hommes intéressés à soutenir la ri'puUiiion el les rêves de Plaluii. Ils donnent le ton à leurs élèves, dont bien peu ont, par la suite, occasion de réviser leurs opinions du collège; mais, monde et autorité à part» si Ton soumet Platon an jugement de la raison, et qu'on lui ôte ses
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sophismes, ses fuUliU^s cl ((iut reiiu'il a écrit n'innompréhensibio, que reslera-t-il ? En vérité, il faut le ranger dans la famille dts purs sophistes; et s'il a échappé à l'oubli qui a fait justice de ses confrères, c'est grâce à l'élégaace de sa dïcUoD, et surtout a l'adoplion, à rincorporation de ses chimôres dans la constractioD do système du cbrisliaoisme artificiel. Son esprit nuageux présente tes (»!»j»>ts ('(luiiuc à tiavers un brouillai d, qui ne les laisse voir qu'à (liMui, et nt' permet de préciser ni leurs dimensions, ni leurs formes ; et cependjÉQi,ce qui devait le condamner de bonne heure à Toubli, esl justement ce qui lui a procuré celte immortalité de renommée et de vénération...
Ici, JefTerson prétend que les prêtres ont emprunté à Platon la partie mystique du christianisme.
« Il est heureux pour nous, ajoule-t-il, que le républicanisme de Platon n'ait pas ohlenu la même faveur que son chrisliaiiÉ>mt% sans quoi nous vivrions tous aujourd'hui, hommes temnies et ea* fants, péle-méle comme des brutes. — Malgré cela, Platon est oa grand philosophe, disait La Fontaine. ^ Mais, lui répondait Fontenelle, trouvez-vous ses idées bien claires t Oh ! non ; il est d'une impénétrable obscurité. — Ne le trouvez-vous pas rempli de coo- Ir.i 11 lions? — Cerl iifj. im nt, répliqua La Fontaine, ce n'est qu'un stjpiHste. Et cepeaddut, quelques instants après, il s'écriait encore; « Oh l Platon est un grand philosophe î » Socrale eut certes bien raison de se plaindre du liux exposé que Platon a feit de ses doctrines; car, en vérité, ses dialogues sont des libelles contre Socrate
NOTE
(Pag^ 66).
Voici des détails sur les thérapeutes, donnés par Philon, aaleor juif, qui écrivait quelques années avant l'ère chrétienne :
* Utéùmgeê potUiqiÊM «t phflofoph»^ <U J«ff«noii, t. 11, p.
Les thérapeutes étaient répandus dans quelques provinces de ri'Jgypte, principalement aulotir d'Alexandrie. Ils se considéraient comme morts à la société active. Après avoir abandonné tous leurs biensà leurs parents ou à leurs amis, ils se reliraient dnns des iieui écartés, nullement par haine du genre humain, mais afin de se livrer en paix à l'adoration de Dieu et à la contemplation de la nature.
Leurs maisons étaient entourées de jardins dans des positions saines, sur le penchant des collines; on les choisissait assez rapprochées les unes des autres, pour ne pas se priver des secours mutuels. Elles n'offraient aucune autre commodité qu'un abri contre les rigueurs des saisons. A rintêrieur, ces maisons se divisaient en petites cellules ou semnies, dans lesquelles chaque membre ne devait apporter que les livres de la loi, les prophètes, des hymnes, et autres œuvres de ce penre. Les thérapeutes recevaient parmi eux des femmes avancées en âge qui avaient gardé le célibat. Au lever du soleil ils faisaient -une prière pour obtenir un jour heureux; quand le soleil se couchait, ils priaient de nouveau pour que leur âme, déchargée du poids des choses du dehors, devint beaucoup plus digne de s'élever à la vérité pure. Tout l'intervalle du matin au ^<>lr était rempli par la nicriitalion des livres de la loi; ils )a considéraient comme un être vivant auquel les préceptes servent de corps, tandis que le sens allégorique ou intérieur en s^ît l'ftme. Les plus anciens fondateurs de leur secte leur avaient laissé beaucoup de commentaires sur ces allégories. Ils s'efforçaient de les augmenter dans le même esprit. Ils y ajoutaient des chants de leur composition, toujours en l'honneur de Dieu et sur des rythmes très-graves.
Pendant six jours entiers les thérapeutes ne sortaient pas de leurs demeures; mais le T jour, ils se formaient en assemblées pubtiques pour se communiquer leurs réflexions. Les femmes étaient séparées de la salle commune, suivant l*usage ordinaire des Juifs, par une cloison qui leur permettait de tout entendre sans èlre vues.
La sobriété des th«M apeules dépassait tûul ce qu'on raconte des pythagortoiens. Us ne faisaient chaque jour, et après le coucher du soleil, qu'un seul repas composé de pain, de quelques racines
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et de sel. Ils restaient souvent plusieurs jours sans recourir à aneone
nournluro. La plus curieuse de leurs fêles était colle que chûqut' période cl»j sept semaioes ramenait; le banquet fraleiuel ne s'écartait paâ de la sobriété habituelle ; mais les femmes y preaaiâol rang, et l'on terminait la soiennilé par les chœurs de la danse sacrée. Ces chœurs avaient pour but de rappeler les danses accomplies sur les bords de la mer Rouge après la délivrance des Hébreux ; ils formaient en outre une image vivaal^ des clMjeurs i et des boi'uiunies célestes *.
NOTE C
(Page 92).
Grreurt» deu albii^ealM.
(luirait d'un ancifu rrgUtic de rinquisitton de Carcassonne, couteninl lo ' crreor» imputées uiu, albigeois piu les biqai«ileurs. ) ^
« Isti suiit ai ticuli iii (juibus ci rant inodorni ha^elici : |o — Diciuil tiuod otjrpus t^luisli lu sacramcalu altaiis aou est nisi parum panis. — UiCrUut (|uod sacerdos existens in moftab peccato non potest conficere corpus Cbristi,-i-g» Dtcont quod aoiaa bominis non est nisi punis 8anguis«"*4« Dicunt quod sicnpJax fbiBh I calio non est peccalum alîquod.*-'5o Dicunt quod omnes horoines de • niundo salvabuntiif. — G" Dicunt quod nuUa amma iiUi<il>ii para- i di^uîii usque 8(1 dieni judicii. — ?<> Dicunt quod tradcre ad USU' ; ram, ratione UrmiiUt non asl fieccatum aiiquod. — H^» Quod âea- (entia eioommunicationia non est timenda, nec potest nooere, ^ 9^ Dicunt quod tantum prodest confiteri soçio laico» quantum sa* cerdoli seu presbytei'o. «-> 10» Dicunt q«od lex judaBoruna mëioc cûL quàm lex chriiilianorum. — 11* Dicunt quod non Dous !euM terra* nascenlia, sed natura.— 15° Quod De i films non assunipsit in beatà et de beatâ virgine carnem veram* sed tantasticam» — U» .
Dîcuot quod pascha, pœnitentise et confesskmes non saut inventa
al) h'cclesiA, nisi ad habendum pecunias à laicis. — U^llem dicunl (JikmI cMsti'iis iii pecrnttj inuilali, Duti pute>L lii^are vel absulvcrc. — ib*^ itetn quud uullub pia'lalus polesL iiidiili:Liilias daru. — Ucm dicuût quo 1 oninis qui est à legilimo maU'îinuDia uaUis, po* ie&i sîoe Uaptismo salvari *. »
Le pnssagc suivant de Keynier achevé de prouver que les albigeois (appelés aussi cathares), n'étaient point commiinlstes.
Calhai i, elecmosynas paucas a'i( iiullas fariunt, nuilas extraneis, nihi forl(> pi (ipler scandalum virinumm' suoi uui vilandiim, cl ut liouuriticeDtur ab uis, puucas suis pauperibus. Et est triplex ratio. Prima est quia non sperant bine majorem gloriam in futuro» nec suorum veoiam peccatonim; secunda est quia omnes ferè sunt avarissimi et tenaces. Et est causa quia pauperes eorum qui teropore persecutiouis non liabenl vie lui necessaria, vel ea quil)U.s possint re»l.iuiai t> suib leceplui ibus rrs cl donios qua* pio eis deslruunlur, vix possunt invenire aliquem qui veiit eos lune recipere. Stcl divitcs cathari roultos inventunt; quare quiUbet' eorum, si potest, divitias sibi congregat et conservât*.
NOTË D
(Page lOS).
MBCMMitoii éc Haï dcw lalMriCt».
Voici le résumé de cette conftsssion de fbi, qui fut présentée au synode de Kuttemberg, réuni en t442, pour apaiser les troubles religieux de la Bohême. Elle ne traite que des questions purement
théologiques, et prouve (fue les doctrines des laboiiles n'avaient aucun rapport avec le coaiiuuDisiae et le socialisme modernes. Le texte des articles les plus importants est conservé.
• D. TftiMlte, BtHmduLmigiuâft, t. Oit pièeetjwliôcutiveffp. 371.
I. — Il foui traduire récriture ea langue vulgaire et la suivre avec unesoayeraineYéDération.
H. — > Il n'y a qo'un seul Dieo en trois personnes.
III. ~~ L'homme est devena sqiet au péché par la chute de son premier pi^re. Il ajoute des péchés actuels à cette lanteorigiiieOe.ll c'.st soumis à une peine éternelle, dont il ne peut s'affranchir par ses propres forces.
IV. — L'hommequi reconnail ses fautes, s'en ropent et eviie d \ retomber, en obtient le pardon par le mérite de i.>C. (Gelartid« repousse implictiement la confession auriculaire).
V. — La foi est inséparable des bonnes ceuvres
VI. — Cet article insiste sur la nécessité de réunir les bonnes œuvres à la foi pour Atre .sau\ t'.
VU. — « Partout où s'enseigne cette doctrine, là est l'Eglise cbre- « tienne, dontJ.-C. est le chef, hors d'elle il n'y a point de salut. Cest « à sa doctrine et à sa discipline qu'on doit obéissance, et non à « l'Antéchrist <iui, bien qu'il ait toujours l'Egli^ dans la bouche, oe « cesse de la persécuter cruellement (l'Antéchrist est le pape); caria « successiim ,!}iusU*iiquecles ministres lie l'Eglise n'est pas atidcii<« à « certaines personnes et à un certain lieu ; mais elle est fondée sur la f< pureté de la doctrine salutaire enseignée dans l'Ecriture sainte.!
VlU. — La parole de Dieu surpasse en excellence les sacre* ments-
IX. — Il y a deux sacrements, le baptême et la sainte cène
X. — Le baplOme est le signe de l'ablution interne du péché, les enfants y peuvent aussi «Hre initiés, à condition que, parvenus a un âge plus avancé, ils feront une confession publique de leur foi.
XI. — Le sacrement de la sainte cènci qui consiste dans le siropk' pain et dans le simple vin, sans nul changement, est le signe dn corps et du sang de J.-G.
XIL — Cet article réitère la négation de la présence ré^le. XHl — € Comme le sacrement n'est que du pain et du vin, il faut « niauger l'un vX bouv l'autre, selon l'instilutiun de J .-C, niai^ il u'fct
< pas permis de l'olfrir pour les vivants et pour les morts, ni de l'en-
< fermer dans une châsse, comme s'il était un Dieu, ni de le porter « de lieu en lieu, et d'en abuser à plusieurs blasphèmes» contre b « défense expresse de Dieu au premier commandement de la loi U
« serait bien à souhaiter que l'Antéchrist, au lieu de cette idolâtrie, et nous eût laissé le véritable sacrement sous les deux espèces, se- <t Ion les commandements de J*-C, »
XIV* — Protestation contre Tadoration des images et l'invocation des saints.
XV. — Exhortation aux chrétiens d'adopter cette doctrine, — négation du purgatoire '.
Cette confession de foi condamne la présence réelle, la multipli* cité des sacrements; fiilmine contre le pape et l'église de Rome désignés sous le nom d*Anfechrist. Elle est muette sur le chapitre de la propriété, cet Antéchrist des socialistes modernes.
mu E
(Page 483)
Voici les paroles de saint Pierie amqueUes nous faisons allosion.
isi^ltre Mi«li#lii|iie. diapItM II,
^ 1. Mais, commn il y a eu de faux prophètes parmi le peuple, il y aura aussi parmi vous de faux docteurs qui introduiront couverlement des sectes de perdition, et qui renonceront le Seigneur qui les a rachetés, attirant sur eux-mêmes une prompte ruine.
f t. Et plusieurs suivront leurs sectes de perdition; et, à cause d'eux, la voix de la vérité sera blasphémée.
f 3. Car, ils feront par avarice trafic de vous avec des paroles déguisées, mais leur coiidanmalion nci»c iail pas longtemps attendre et leur punition ne s'endort point.
f 4. Car, si Dieu n'a pas épargné les anges qui ont péchés mais
* Lenfant, fiiMrt 4ê ta guerre dt$ htu§iu$ et tmUU 4» Bâtit in«4*t Ansterdam» 17Mt t* 11} p. 152.
4U4 mms,
tes aynnt i)[ é< ipilés daus Tabime, chargés des cMnes d'obscurité,
les a livi'és potii' ùlia rései vôs au jugement;
f 9. Le Si'igneur sait (ainsi) dclivi er de la tentation ceux qui l'honorent, et réserver les injustes pour être punis au jour du jugement;
f io. Principalement ceux qui suivent les mouvements de la chair, dans la passion de l'impureté, et qui niépi iseni la doitiination ; gens audacieux, adonnés à leurs sens, et qui ne craijjnenl point de ])IArii(M les dignités.
f 11. Au lieu que les anges, quoiqu'ils soient plus grands en force et en puissance, ne prononcent point contre elles de discours injurieux devant le Seigneur.
y f î. Mais ceux-ci, semblables à des bêles brûles, qui suivent leur sensualité, et qui sont faites pour être prises et détruites, blftraant en qu'ils n'entendent pointj périront par leur propre corruption.
y 17. Ce sont des fontaines sans eau et des nuées agitées par le tourbillon, et des gens à qtii i*ObâcUrité des ténèbres est réservée éternellement.
f 18; Car, en prononçant des discours fort enflés de Vanité, ils
amorcent par les convoitises de la cliair et par leuis inipudicilés ceux qui s'étaient vcritableineul retirés de œux qui vivent dans Terreur.
y 19. Leur promettant la liberté, quoiqu'ils soient eux-mêmes esclaves de la corruption; car on est réduit dans la servitude de celui par qui on est vaincu.
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