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L'auteur de cette histoire y travaillait depuis quelque temps, lorsqu'il apprit par les journaux qu'on se préparait à célébrer, en 18A5, dans toutes les églises de la catholicité, le trois-centième anniversaire de l'ouverture du Concile de Trente.
Cette nouvelle l' étonna. Il avait peine à comprendre un appel â des souvenirs si gros de tempêtes. Rome a trop d'intérêt à diviniser les décrets de Trente, pour qu'elle puisse désirer d'en voir étudier l'histoire. Au milieu du chaos que nous étions en train de débrouiller, et qu'un premier coup d'oeil nous avait montré si plein de choses aussi peu honorables pour l'autorité papale qu'embarrassantes pour celle du catholicisme en général, — il faut, pensions-nous, que l'Église ait étrangement compté sur l'ignorance des uns et le
dévouement des autres, pour s'offrir, de gaieté de cœur, à une pareille épreuve.
L'épreuve, en effet, risquait d'être rude. Un auteur populaire pouvait s'emparer du sujet. Son livre, qu'il n'aurait eu nulle peine à rendre piquant sans sortir du vrai, pouvait avoir un retentissement immense. Le Concile de Trente devenait le sujet des conversations de l'Europe; et ce n'est sûrement pas là ce qu'on avait voulu en ordonnant d'en rappeler la mémoire.
L'anniversaire est venu. Personne n'en a profité pour dire aux peuples ce que fut cette assemblée fameuse. L'Église, de son côté, avait fait, à ce qu'il parait, des réflexions sérieuses. Nous ne savons si la fête a été contremandée; mais nous n'en avons eu aucune nouvelle. A Rome, en particulier, il n'en a pas été question. Ce fut le jour de l'entrevue du pape Grégoire XVI avec l'empereur de Russie.
Quoi qu'il en soit, nous avons poursuivi. Nous livrons aujourd'hui notre œuvre.
Nous ne dirons pas que le besoin s'en faisait généralement sentir. L'assertion ne serait pas seulement ambitieuse, comme elle l'est toujours, mais fausse. Qui est-ce qui songe au Concile de Trente? Le public a bien autre chose à faire, en vérité, que de fouiller les actes d'un concile.
Mais si ce besoin n'est pas généralement senti, il l'est cependant de quelques personnes; il le
vu
serait de beaucoup, pour peu qu'on leur en donnât ridée, et qu'on leur offrit les moyens de le satisfaire sans trop de peine. Magistrats, publicistes, catholiques nombreux, protestants de toute église, tous ceux, enfin, que le catholicisme inquiète et froisse, en religion, en politique, en morale, par ce réveil fiévreux auquel il nous fait assister, — tous, aujourd'hui, ont intérêt à savoir ce qu'il fut et ce qu'ail fit dans l'assemblée où il s'est définitivement constitué.
Sarpi et Pallavicini, les deux seuls historiens du concile jusqu'à ce jour, sont peu lus et ne peuvent guère l'être. Profondément divers dans leurs qualités et leurs vues, ils ne se ressemblent que trop dans leurs défauts. Chez l'un comme chez l'autre, diffusion, sécheresse, nul plan, nulle philosophie, absence, enfin, de tout ce qu'on demande aujourd'hui à l'historien. Le livre de Sarpi n'est qu'une longue satire, mais sans ^ie, sans sel, souvent inexacte et injuste; celui de Pallavicini n'est qu'une longue et lourde apologie, plus exacte dans les détails, mais faible dans les déductions, puérile et fausse dans l'ensemble.
Sarpi est à l'index ; Pallavicini devrait y être. Ses naïvetés, ses raisonnements bizarres, en disent souvent plus que les attaques de celui qu'il croit réfuter. Après avoir lu.le premier, qui blâme tout, on craint d'être trop sévère ; après avoir lu le second, qui approuve tout, on est rassuré. La
faiblesse de la défense atteste assez haut celle de la cause. On sent qu'on ne sera que juste.
Nous espérons l'avoir été. Les prétentions du Concile de Trente et de ses hardis héritiers nous autorisaient à peser ses droits. Quand donc les pèseront-ils aussi, ceux qu'on a façonnés à lui obéir? Colosse aux pieds d'argile, — ceux qu'il tient sous ses pieds pourraient mieux encore que nous révéler sa fragilité et travailler à sa ruine.
Nous n'ajoutons ni ne changeons rien à ces lignes, préface de notre première édition, en 1847. Tout a marché, mais de manière à leur donner toujours plus d*actualité.
Mai 1854.
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L'histoire d*un concile n'est pas bornée aux circonstances de sa convocation et de sa tenue. Elle commence k l'origine des vœux qui l'appelaient et des besoins qu'il devait satisfaire.
Mais ces besoins, ces vœux, — il peut arriver que le temps en ait insensiblement modifié la nature. S'il est des questions où le fond reste quoique les formes varient, il en est aussi où le fond change sans que la forme ait changé. Liberté, par exemple, n'a presque plus rien de commun avec ce qu'on entendait jadis par là; et quand nos modernes démagogues évoquent un Léonidas, un Guillaume Tell , c'est, le plus souvent , un jeu de mots.
En parlant d'un concile pour réformer la foi, Luther était-il, comme le prétend Bossuet <, dans une tout autre voie que saint Bernard demandant , quatre siècles avant lui, la réformation de la discipline? Nous ne le pensons pas,
« Qui me donnera , avait dit l'abbé de Clairvaux 2, qui me donnera de voir, avant de mourir, l'Église telle qu'elle était dans ses premiers jours ! » Mais, au dou-» zième siècle, à une époque essentiellement pratique et chez un homme organisateur avant tout, l'idéal de l'Église était aussi, avant tout, un idéal d'ordre, de foi pratique, et de pureté dans les mœurs.
« VariAtioDB, ]. I.
> Épitre au pape Eugène III.
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Voilà comment la foi pouvait sembler hors de cause clans cet appel aux anciens jours. Reste à savoir si de sérieuses tentatives pour y répondre auraient laissé la question sur le terrain où l'on croyait la poser.
Des tentatives, il y en eut; des tentatives sérieuses, ou, du moins, sérieusement poursuivies, il n'y en eut pas. La preuve que les conciles de Bâle et de Constance n'avaient pas répondu à l'ancien vœu de saint Bernard, c'est que les peuples n'avaient pas cessé de demander une réformation, un concile, et qu'on en parlait généralement comme si rien n'eût encore été fjBiit.
Gela étant, peut-on admettre qu'un concile sérieux, savant, impartial, tel enfin que l'évêque Durand de Mende en déterminait les bases au commencement du quatorzième siècle*, — qu'un tel concile, disons-nous, même au douzième , n'eût pas été transporté , malgré lui, sur le terrain de la foi? Et s'il y était réellement arrivé avec le désir de revoir l'Église, « telle qu'elle était dans ses premiers jours, » si, conséquent avec ce vœu, il avait franchement remis l'Écriture au-dessus de toutes les traditions , qui admettra que la discipline et les mœurs lui eussent paru seules altérées ? Nous allons avoir, presque à chaque page, la preuve du contraire..
Toutefois , ce travail que tant de conciles n'avaient pas pu ou pas voulu entreprendre, peuples et docteurs l'avaient silencieusement fait sans s'en douter. L'instinct des uns et la logique des autres se révoltaient également contre cette étrange abstraction d'une église infaillible dans ses doctrines et de plus en plus faillible dans ses
* Tractatus de modo concilii generaiis ceiebrandi. Réimprimé à Bourges en 15/^5, et dédié par le jurisconsulte Probus aux Pères du concile de Trente.
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mœurs ; on avait cru ne soupirer qu'après une réformation disciplinaire, et il ne fallut qu'une secousse pour que la moitié de l'Europe se réveillât soupirant après la réformation de la foi.
Or, jusque-là, le mot même de concile était odieux à la cour de Rome. En vain avait-elle essayé de donner le change en décorant elle-même de ce nom quelques petites assemblées tenues en Italie par les papes. Concile, dans le langage de l'Europe, ne signifiait plus que concile général, universel. Rome tâchait d'en rester aux cours plénières ; de toutes parts on réclamait les étatsgénéraux.
Pallavicini a essayé de prouver que les papes en avaient moins peur qu'on ne l'a dit ; mais la vérité lui arrache, de temps en temps, des aveux plus que suffisants pour renverser tout le reste. « De même que, dans la pupille de l'œil, le moindre grain de poussière cause une grande douleur, ainsi, quand il s'agit de choses d'un très-haut prix, les dangers les plus éloignés deviennent l'occasion des plus cruelles alarmes *. )> Sarpi lui-même n'a jamais dit plus ni mieux. Le vent du siècle en avait assez remué de ces « grains de poussière » qui menaçaient l'œil de la papauté. Irait-elle donc, sans effroi, se placer au centre du tourbillon? Bâle et Constance ne lui avaient laissé aucun doute sur l'immensité du danger.
* Pallav. Introd., ch. v.
Quoi qu'il en soit , lorsque la question eut subi le obaugeinent que nous avons indiqué, la cour de Rome sembla un moment réconciliée avec l'idée d'un concile. Sur le terrain du dogme, elle se croyait sûre de vaincre. Elle Tétait en effet. Aucun évêque ne l'avait encore abandonnée ; Léon X aurait trouvé beau de répondre au moine saxon par la voix imposante de tout Tépiscopat chrétien.
Cette illusion dura peu , et , à vrai dire, peu de gens l'avaient partagée. Les conseillers de Léon X s'effrayaient de sa confiance. Ils avaient raison. Quelque importance que les questions dogmatiques eussent acquise , il fut bientôt aisé de voir qu'on n'avait point renoncé pour cela aux anciens griefs et aux anciens voçux. Les princes parlaient plus que jamais de mettre un terme aux empiétements du clergé ; les peuples, de ne plus vouloir pour pasteurs que des hommes honorables ; les évéques, de revendiquer les droits dont Rome les avait peu à peu privés. Enfin, après avoir si vivement réclamé un concile, Luther et les siens n'avaient pas tardé à ajouter qu'ils ne le voulaient ni convoqué, ni présidé, ni dirigé par Févéque de Rome. A cela, le pape ne pouvait répondre qu'en pape : il avait excommunié.
Léon X se considérait néanmoins comme engagé, sinon envers lés luthériens, du moins envers les princes qui avaient appuyé leur premier appel. En 152t, et même avant , nous le voyons s*occuper du choix d'une vîHe où le concile puisse convenablement avoir lieu. Mais vers la fin de cette même année^ il meurt, trèsloin probablement de soupçonner qu'il s'en passera vingt-quatre avant que Taffadre soit en train,
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Son successeur, Adrien VI, était un honnête homme. Il voulait la réformation des abus, mais il la voulait par le pape; celle de la foi, il ne comprenait pas qu'on en eût seulement Tldée. Nier la messe ou nier le soleil, c'était tout un à ses yeux ; Luther lui semblait moins uiî hérésiarque qu'un fou. Tous les dogmes romains étaient depuis longtemps entamés par la hache de Wittenberg, qu'il se croyait encore à la question des indulgences et parlait d^arranger l'affaire en donnant des explications sur ce point. Il se proposait donc de proclamer, comme pape, une doctrine qu'il avait précédemment enseignée comme théologien. Selon lui*, les effets de l'indulgence achetée ou acquise ne sont pas absolus, mais plus ou moins bons, plus ou moins complets, selon les dispositions du pénitent et la manière dont il accomplit l'œuvre à laquelle l'indulgence est attachée. Une bulle dans ce sens était, drt-on, toute prête ; mais, autour du pape, on s'en effraya. Ce n'était pas sans raison. Le pape allait entr'ouvrir de sa main la porte par laquelle s'étaient successivement introduites en Allemagne toutes les idées de Luther. Les indulgences avaient beau être encore, selon la bulle, de puissants moyens de salut : si leur vertu, n'hnporte à quel degré, dépend des dispositions du fidèle, il est bien difficile de ne pas conclure de là — ou (pre Findulgence reçue sans piété est nulle, — ou que
* C omaWÊfw t sur to quatrième livre d^ Smm^»*
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la piété, dès qu'elle est vraie et solide, peut s'en passer. Dans l'un et l'autre cas, il n'est pas aisé de voir quelle valeur elles ont par elles-mêmes, et ce qu'est, en réalité, le pouvoir de les accorder. — Nous aurons à revenir là-dessus.
Les conseillers du pape le déterminèrent donc à laisser dormir la question. Il se borna à réformer, mais sans bruit, et en évitant avant tout de paraître céder, une partie de ce qu'on avait le plus critiqué dans le trafic des indulgences.
Ce premier pas dans la voie des réformes par lesquelles il s'était flatté d'arrêter les progrès du luthéranisme, c'était à peu près le dernier qu'il devait réussir à faire. Nous aurons aussi h montrer ailleurs, avec plus de détails, ce que les papes les mieux intentionnés rencontraient autour d'eux de résistances, d'obstacles, d'inextricables embarras. Il y avait alors à Rome, selon le calcul de Ranke, deux mille cent cinquante charges vénales, propriété des titulaires, et dont les revenus devaient représenter l'intérêt du prix d'achat, versé au trésor papal. Elles se créaient par fournées. Un jour vingtcinq secrétaires ; un autre, quarante archivistes ; et tout cela acquérait le droit de vivre aux dépens de la chrétienté. « Oui, cher Léon, écrivait Luther en 1520, tu me fais l'effet de Daniel dans la fosse, d'Ézéchiel parmi les scorpions. Que pourrais-tu, seul contre tous ces monstres? Ajoutons encore trois ou quatre cardinaux savants et vertueux... Si vous osiez entreprendre de remédier à tant d'abus, ne seriez-vous pas empoisonnés? malheureux Léon, qui sièges sur ce trône maudit î Si saint Bernard avait pitié de son pape Eugène, quelles ne seront pas nos lamentations sur toi,
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lorsque la corruption a crû pendant quatre cents ans de plus!... Oui, tu me remercierais de ton salut éternel, si je venais à bout de briser ce cachot, cet enfer où tu te trouves retenu. » Hélas ! Léon X ne s'y trouvait pas trop mal, dans cette affreuse prison. Il Tembellissait de son mieux par des magnificences, des fêtes, des « farces *, » qui en avaient fait la cour la plus splendide et la plus amusante de l'Europe ; mais on comprend sans peine ce que devait souffiir un homme pieux et grave qui, du fond « de cette fosse» et sans pouvoir s'en tirer, en voyait sortir tous les mécontentements, tous les maux, tous les scandales de l'Église. Adrien n'était pas depuis trois mois sur le trône, qu'il gémissait sur son impuissance à rien faire de tout ce qu'il avait rêvé ; il n'y était pas depuis un an, que, découragé, navré, l'extermination des luthériens lui paraissait le seul moyen d'en finir.
Il commença donc par sonder les dispositions des princes d'Allemagne ; mais il les trouva généralement peu zélés pour une cause dans laquelle ils s'étaient dès longtemps habitués à voir celle du pape, bien plus que celle de la religion et de l'Église. Les souverains les plus éloignés du luthéranisme étaient moins affligés de ses progrès que contents, en secret, des chagrins de la
< PaUav.» 1. 1, ch. ii. C'était pour subvenir aux dépenses de ces farces^ que Léon X avait créé lui-même plus de mille de ces charges dont nous ayons parlé.
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cour de Rome. Au milieu de toutes ses divisions, la vieille Germanie n'avait pas oublié son empereur grelottant trois jours dans la neige au pied des murs de Ganossa ^ Le souvenir de Henri IV était lourd à toutes ces couronnes électorales et ducales. « Luther est un démon ! » leur criait le pape. « Oui, pensaient*ils, mais un démon vengeur. » Et ils ne se pressaient pas de Tarrêter.
La diète allait s'assembler*. Le pape espérait-il obtenir des princes en corps ce que chacun d'eux, en particulier, avait à peu près refusé? S'il s'en flatta, ce ne fut pas longtemps. II n'avait cependant rien négligé pour rompre avec le passé odieux dont il se sentait l'héritier. Tous les désordres reprochés à la cour de Rome, il les confessait humblement; tout ce qu'on lui proposerait de raisonnable et d'utile, il s'engageait à y donner les mains. Malgré cela, la demande d'une croisade antiluthérienne n'obtint pas même d'être mise en délibération. Ces promesses , on voyait qu'il ne pourrait les tenir; ces aveux, on lui en sut gré, mais ce n'était qu'une preuve de plus de l'immensité du mal. Il n'y gagna que Tanimadversion de sa cour. On l'accusait hautement de faiblesse, de lâcheté, d'iœptie ; Pallavicini, sous des expressions plus douces, parait assez de cet avis. Il conclut qu'Adrien était un saint prêtre, mais un triste pape, et, en définitive, un pauvre homme.
La diète répondit donc qu'avant d'extirper l'hérésie, il fallait extirper ce qui en avait été la cause, ou, du moins, l'occasion. Elle avait vu, disait-elle, aveo una
« 1077. Démêlés aveo Grégc^ire VIL 2 A Nurenberg. Novembre 1522.
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vive joie, que le pape y songeât sérieusement. Elle lie doutait pas qu'un concile général ne fût, à ses yeux, le prunier et le meilleur des moyens.
Or, on a déjà vu qu'une des raisons du pape pour se montrer prêt à tant de réformes, c'était précisément d'empêcher qu'on ne songeât à les obtenir par un concile. Fort de ses intentions^ il s'était cru mieux placé que personne pour conserver dans toute sa plénitude le pouvoir Bijfioïa dont il avouait qu'on avait tant abusé, fit la diète n'avait pas demandé simplement mm concile^ mm un coodle pieux, librt et chrétien, convoqué an pim téi et du comienhemenî 4e l'empereur, dans une ville A'AUemagmi ce qui réunissait en quelques %nea tout ce qu'il y avait de plus contraire aux vues et aux intérêts du pape. Et les Italiens de dire, avec un redoublement de murmures :« Il n'a que ce qu'il s'est attiré. »
Bientôt les princes séculiers allèrent encore plus loin« Environ vingt ans avant cette époque» l'empereur Maximilieu avait fait rédiger dix des principaux griefs de FAIlemagne contre Rome, et cet écrit, quoique très-réservé» avait produit une sensation immense. Le temps des ménagements est passé. Maximilien a noté dix grieits; les princes vont en noter cent. C'est le fameux eentum gitwasÊàna qui, peu de jours après^ courra l'AUemagne et l'Europe.
ta dîète s*étaît séparée en mars (1525). En septembre, Adrien meurt. Estimé de ses adversaires,, détesté de ses alentours, il s'est félicité, e» expirant,
d'échapper à ce dédale d'angoisses, et son ami, le cardinal Enckenwort, a pu écrire sur sa tombe : « Ci gît qui, dans toute sa vie, n'a rien vu de plus malheureux que d'être appelé à régner*. »
L'héritier de ses embarras va suivre une tout autre voie* Les obstacles. Clément VII * n'aura pas l'air de les voir; les abus, il se gardera d'en gémir; les affronts, il saura les dévorer en silence, aussi longtemps, du moins, qu'il ne se sentira pas en état de les venger. Ainsi, dans une nouvelle diète*, il fait gravement demander de quoi l'on se plaint ; et comme on s'en réfère aux cent griefs de l'année précédente, il répond qu'il ne sait ce que l'on veut dire. Il lui est bien revenu, dit son légat, le cardinal Campeggi, qu'on a fait circuler un certain écrit de ce genre ; mais il aurait cru faire injure aux princes en leur attribuant un tel pamphlet. Au reste, ajoute le légat, le pape est prêt à donner toute satisfaction aux Allemands, et lui, Campeggi, a pleins pouvoirs pour cela. On lui demande alors par où il va commencer. Il expose son plan. Ce sont quelques réformes assez^bonnes, mais presque uniquement dans le bas clergé. La diète répond que c'est une dérision de vouloir guérir les feuilles, ou tout au plus quelques branches, en laissant le tronc malade et gâté. Dans un édit du 18 avril, elle ne s'en tient pas à déclarer, comme précédemment , qu'il serait bon de convoquer un concile ; elle décrète qu'un concile sera en effet convoqué, et cela, au plus tôt.
« . . . . Qui nihii sibi infelicius in vita duxit^ quam quàd im~ peraret.
2 Jules de Médicîs, cousin de Léon X.
i Nurenberg. 1524.
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Campeggi lève alors le masque. L'empereur • étant en Espagne, Tarchiduc Ferdinand, son frère, le représentait dans les diètes, et exerçait en son nom une partie des fonctions impériales. Le légat lui persuada de convoquer à Ratisbonne une espèce de contre-diète, où Ton tâcherait d'amender les décrets de celle qui venait de se dissoudre. L'assemblée eut lieu, mais sans un seul électeur. Les uns avaient refusé netteiflent ; les autres, h demi. Bref, pas un ne vint. Il ne s'y trouva que deux ducs, un archevêque, deux évêques et les députés de neuf autres. Le plus sage eût été de se dissoudre sans bruit ;• mais le cardinal insista. Le 6 juillet, on décrète que l'ancien édit de Worms, contre les luthériens, sera remis en vigueur ; le 7, on adopte le projet de réformation repoussé par la diète comme insignifiant et dérisoire.
Charles-Quint ne pouvait donner ouvertement sa sanction à des arrêtés pris en dehors des formes légales ; mais comme il lui importait, à cause de ses démêlés avec la France, de rester autant que possible en bonne intelligence avec le pape, il blâma le ton péremptoire du décret de Nurenberg. C'était à lui, disait-il, et à lui seul, de demander un concile. La diète pouvaif le prier d'a^ gir auprès du pape; mais, quant à agir elle-même, elle n'en avait pas le droit. Et comme elle avait encore décrété de se réunir à Spire dans les derniers mois de la même année, pour voir où en serait l'affaire, et, au besoin, pour la hâter, l'empereur le lui défendit.
Il allait bientôt changer de langage. Vainqueur à Pa- *■ Cbarles-Quint.
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vie *, maître du sort de François I"*, sa victoire Tavait rendu l'arbitre de Tltalie. Il n'avait plus besoin du pape ; ce n'était plus pour lui qu'un des petits souverains qui se partageaient le pays. En juin 1526, la diète siégeant à Spire, il envoya lui-même l'ordre de délibérer sur les affaires de l'Église. On décida, conformément à ses vues, qu'il serait supplié de travailler au plus tôt à réunir en Allemagne ou un concile général, ou, à défaut de celuilà, un concile national.
C'était un nouveau pas, et un grand pas. Si H cour de Rome a tant peur d'un concile ouvert à tous se^amis et à toutes ses influences, que sera-ce d'un concile tout allemand?
Poussé à bout, le pape n'attend pas que la demande lui arrive. Certains décrets impériaux, phis ou moins hostiles, sur quelques points, aux droits on aux prétentions de l'Église, vont îui fournir une occasion d'éclater. Le 23 juin, il écrit un bref violent ; le 25, un bref beaucoup plus doux, plein de flatteries, de promesses, et dans lequel il n'est pas question de l'antre. Charles en fait autant. Dans une première lettre, calquée sur le premier bref, il récrimine hardiment ; il va en aj^ler, dit-il, comme les luthériens , à un concile universel et libre. Dans une seconde, écrite aussi deux jours aprèsy il n'a pas l'air de se rappeler la première ; il proteste de s(Hi respect pour le pape, de son amour pour ta paix, de ses vœux po«r PimioD fratemdkr des deux pouvoirs* Dans une troisième, enfin, c'est aux cardinaux qu'il s'adresse. A eux , dit-il , de convoquer le concile, si Clément persiste à s'y refuser.
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Il savait à qui il parlait. Un parti puissant, soutenu et encouragé par lui, travaillait depuis quelque temps, dans Rome même, à l'abaissement du pape. Le cardinal Pompée Colonna, chef de la maison de ce nom, venait de se déclarer pour l'empereur. C'était la destinée de sa famille, disait-il, d'être haïe des mauvais papes, mais aussi d'en débarrasser l'Église. « Si ses ancêtres avaient fait trembler un Boniface VIII, il saurait bien, lui, mettre à la raison un Clément VII. )> Et ce n'était pas seulement par des violences qu'il pouvait tourmenter le malheureux pape. L'élection de Clément avait été entachée, à ce qu'il paraît, dé plus d'un fait peu honorable. Il y avait eu des cabales, des promesses d'argent, de places; toutes choses peu rares, en général, dans les élections du temps, mais sévèrement défendues par les canons de l'Église, et par conséquent suffisantes, l'empereur aidant, pour faire déposer un pape comme illégitime et intrus. Ajoutez à cela une illégitimité d'un autre genre, celle de sa naissance. Fils d'une des maîtresses de Julien de Médicis, il n'avait jamais pu prouver que son père l'eût épousée. En le créant cardinal, Léon X avait fait rendre un arrêt où sa légitimité était reconnue ; mais ce n'était qu'unjipreuve de plus qu'elle avait été jusque-là au moins douteuse, et on avait continué à douter. Or, les anciens canons défendaient aussi d'élever, même à la prêtrise, celui dont la naissance n'aurait pas été légitime pu régulièrement légitimée.
Les orages s'amoncelaient ; mais le pape, de son c6té, n'avait point perdu de temps. Avant de rompre avec l'empereur, il s'était assuré l'appui de la France. Tous les serments que le prisonnier de Pavie avait dû faire, dans sa prison de Madrid, pour recouvrer sa liberté, le
pape l'en avait secrètement relevé. Secrètement ligués, sous ses auspices, contre les envahissements de l'empereur, les princes d'Italie étaient prêts à se soulever au premier signal.
L'insurrection éclate. Le pape envoie en Lombardie toutes les troupes dont il peut disposer ; mais à peine la ville est-elle sans défense, que les Golonna s'en approchent avec tout ce qu'ils ont pu ramasser de soldats et de bandits. Ils entrent. Le pape veut les attendre sur son trône, la tiare sur la tête et la crosse en main, comme jadis Boniface. « Nous verrons, dit-il, s'ils oseront porter la main sur le successeur de saint Pierre ! » Pierre lui-même se serait peu reconnu, à vrai dire, sous ce costume et dans cet entourage. Pourtant, soyons justes : le pape avait là un beau mouvement. Mais ses amis s'effraient ; on lui conseille de ne pas s'y fier. Les Colonna ne sont, plus hommes à tomber à genoux. Ils ont vu la papauté de trop près ; ils savent ce qu'il y a de sapin sous le velours de son trône, et de carton sous les pierreries de sa tiare. Clément court au château Saint- Ange ;'les Colonna pillent le Vatican. Repoussés par le peuple , ils vont camper aux portes de la ville , et le vice-roi de Naples, soit de son chef, soit^sur l'ordre de l'empereur, leur envoie journellement des renforts. Le pape capitule. Il rappellera ses troupes ; les Colonna s'éloigneront. Mais h peine ses troupes sont-elles de retour, qu'il excommunie les Colonna , leurs adhérents , leurs amis, quiconque enfin leur porte ou leur portera secours. C'était excommunier l'empereur. Réfugié auprès du viceroi. Pompée Colonha en appelle « au futur concile, » et l'appel se trouve mystérieusement affiché, un matin, h la porte de toutes les églises de Rome.
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Bientôt, du nord et du sud à la fois, l'orage approche. Ici, c'est le vice-roi qui vient demander raison de Texcommunication des Colonna ; là, c'est Charles de Bourbon, le général de l'armée impériale, qui s'avance on ne sait pourquoi, ministre du démon, selon les uns, ministre de Dieu, selon les autres , pour châtier Borne et y périr. A-t-il des ordres? On l'ignore ; et c'est encore aujourd'hui un problème que de savoir s'il en avait. Ce qui est sûr, c'est qu'il n'avait pas d'ordres contraires, et qu'il ne fut jamais sérieusement désavoué.
Alors Clément offre encore une fois de réhabiliter les Colonna. Le vice-roi accepte, et s'en retourne ; Bourbon ne répond rien, et le voilà bientôt au pied des murailles de Bome. Le 6 mai S on donne l'assaut. Le général est tué, mais la ville est prise, et quatorze mille Allemands, presque tous luthériens, restent chargés des vengeances de l'empereur. Du haut des tours de Saint-Ange, le pape assiste au pillage de sa ville. Il voit ses cardinaux, menés processionnellement sur des ânes. Les cloches sonnent, les canons tirent... C'est Luther qu'on vient de proclamer pape. Un soudart, la tiare en tête, va être burlesquement intronisé en son nom.
Cependant, d'un bout de l'Europe à l'autre , tout ce qui tient encore au catholicisme et à l'Église s'émeut, s'indigne, à l'idée d'un pape prisonnier. Mais le plus'
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prompt à en gémir, c'est Charles-Quint. Il ordonne des processions pour la délivrance du pape ; il interrompt les fêtes qu'on donnait à Valladolid pour la naissance de son fils ; il n'oublie qu'une chose : c'est d'ordonner aux siens de quitter Rome et de laisser aller le pape. — Infâme comédie, qui allait cependant durer six mois.
Au reste, en fait de dissimulation, Rome ne resta jamais en arrière. Clément VII allait en offrir un exemple moins odieux, mais plus extraordinaire encore.
Les princes ligués contre l'empereur avaient enfin eu des succès. Une armée française occupait le royaume de Naples. Le pape était libre. C'était le moment , ou jamais, d'excommunier Charles-Quint, de s'unir à ses ennemis, d'affranchir l'Italie. Vivement pressé de se prononcer, Clément hésite , tergiverse, refuse. En secret, il ne trouve pas de mots assez forts pour mau(Kre l'empereur ; en public, il le flatte et le comble de prévenances ; il n'a pas l'air de se douter que Charles ait été pour rien dans le siège de Rome , ni dans ses six mois de captivité.
Pourquoi ce changement? La cause n'en était une énigme pour personne. Florence avait profité des revers du pape pour secouer le joug des Médicis , et Clément tenait, avant tout, à la recouvrer. De là son humilité et ses soins envers celui qui pouvait la lui rendre. D'ailleurs, le danger seul et la colère avaient pu momentanément l'unir à ses voisins. Ses plus grands ennemis, il le savait bien, n'étaient pas en Allemagne. Il avait encore plus besoin de l'empereur contre les princes d'Italie , que de ceux-ci contre l'empereur.
Charles, de son côté, recommençait à avoir besoin de la cour de Rome. Ne d'étant jamais avoué l'auteur des
revers du pape, 0OQ amwr-propre Q-était pas engagé à le mainteoir daps rabaissemeiit. Aussi, les négocia* lions étaient h peiuQ entamées, qu'on ne se serait pas douté qu'il y eut eu entre eux aucun nuage. Le pape promet tout ce qu'on veut ; Charles-Quint rend tout ce qu'on lui redemande, et s'engagcJ, en particulier, à rétablir Florence sous la domination des Médicis, Un seul point demeure en suspens : c'est encore la granda af-< faire du concile, L'empereur en a parlé, mais mollement ; il est évident que, pour le moment, il ne s'en soucie pas. Clément, qui s'en soucie encore moins , n'a répondu ni oui ai non.
VIH
En mars 1529, nouvelle diète à Spire. Grands débats. Êdit portant que les innovations déjà reçues pourront être tolérées par les princes, mais qu'on ne devra pas en autoriser de nouvelles. Six princes et quatorze villes libres protestent contre ce décret. De là le nom dtpro* testants, qui allait devenir celui de tous les réformés.
Le pape et l'empereur étaient réconciliés ; il ne leur restait plus qu'à s'embrasser aux regards de l'Europe. En novembre donc, les voilà ensemble à Bologne, logeant dans le même palais, mangeant à la même table. Qu'elles seraient risibles, ces grandes scènes de la politique humaine , si elles n'étaient ,^ avant tout, profondément tristes et profondément immorales ! Mais racontons; ne jugeons pa& Nous aurons assez à juger plus tard.
20 HISTOIRE DU COîfCILE DE TRENTE
Les conférences durèrent quatre mois. L'empereur, à ce qu'il paraît, était sérieusement revenu à l'idée d'un concile. Il insistait ; il était presque sur le point d'exiger. Néanmoins, Clément l'emporta. Il démontra — ce qui commençait, du reste, à être évident — qu'un concile ne servirait qu'à creuser un abîme entre Rome et les réformés. Il fallait , avant de s'y mettre, ou les ramener, ou les écraser. Ce fut dans cet esprit que Charles-Quint partit pour l'Allemagne. Une diète allait s'ouvrir à Augsbourg. Campeggi, le nonce du pape, devait l'y précéder.
Sûr du concours de l'empereur, — autant , du moins, qu'on pouvait l'être des promesses de Charles-Quint,— Clément n'était pas hors d'alarmes. S'être soustrait, pour le moment, au danger d'un concile , c'était beaucoup ; mais il s'agissait d'empêcher, ce qui eût été bien pire, que la diète ne s'érigeât elle-même en juge des questions de foi. Même sans le vouloir, elle peut y être conduite. Les luthériens annoncent une confession de foi ; c'est l'électeur de Saxe qui la présentera. Comment faudrat-il donc qu'on la reçoive ? Sans la condamner? Les peuples diront qu'on l'approuve. En la condamnant? Ce sera agir en concile» Si on s'abstient, à qui la renvoyer? Au pape ? dénient ne l'espère pas, et il a raison. A un futur concile? Mais il faudra donc en convoquer un, et c'est ce que le pape a surtout voulu éviter. En attendant, la conifession arrive. Les peuples l'appellent déjà La confession d'Augsbourg, Qu'en fera-t-on ?
A force d^ précautions et d'art, le nonce réussit d'abord à concentrer la querelle entre les théologiens des deux partis. « J'apprends, écrivait Luther à Spalatin, le chapelain de l'électeur de Saxe , que vous avez en-
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trepris une œuvre admirable, savoir, de mettre d'accord Luther et le pape. Si vous en venez à bout, je vous promets de réconcilier Christ et Bélial. » On s'accorda cependant sur quelques points ; on crut, du moins, s'être accordés. Mélanchthon, dans son amour pour la paix, s'était hasardé à des concessions que ni Luther ni les luthériens ne pouvaient ratifier. D'ailleurs, ces premiers points admis, il y en avait assez d'aulres sur lesquels on ne pouvait évidemment pas espérer de s'entendre.
Les conférences languissaient; la seule perspective était de les voir se rompre dès qu'on en viendrait aux points capitaux. L'empereur était trop accoutumé à agir pour rester longtemps simple spectateur. Dans un premier édit, il donne aux luthériens six mois pour redevenir catholiques ; dans un second, il règle et tranche en pape ce que l'on aura à croire et à enseigner, jusqu'au prochain concile, sur tous les points controversés. Aux contrevenants, la prison, la mort.
Et au milieu de la stupeur générale, alors que tous les appuis humains de la réforme semblent près de lui manquer : a J'ai vu naguère un signe au ciel, écrit Luther. Je regardais par ma fenêtre au mijieu de la nuit, et je vis les étoiles et toute la majestueuse voûte de Dieu se soutenir, sans que je pusse apercevoir les colonnts sur lesquelles le maître l'a appuyée. ï^ourtant, elle ne s'écroulait pas. Il y en a maintenant qui cherchent ces colonnes et qui voudraient les toucher de leurs mains. Et comme ils ne le peuvent, les voilà qui tremblent, qui se lamentent. Ils craignent que te ciel ne tombe... Pauvres gens ! Dieu u'est-il pas toujours W »
Aux contrevenants donc, la prison, la mort.
La conclusion convenait fort au pape^ mais non pas les prémisses. L'édit impérial est, il est vrai, rigoureusement catholique ; Charles-Quint n*a rien dit que Clément n'eût dit comme lui. Mais était-ce à lui de parler? De quel droit a-t-il dit : « Ceci est de foi, ceci ne Test pas?» S'il s'est fait pape dans un sens, l'électeur de Saxe, ou tout autre prince, pourra également se faire pape dans un autre.
Clément prit le meilleur parti, celui de supposer que rien ne s'était fait sans son aveu. Il écrivit lui-même k tous les princes pour leur recommander l'exécution de l'édit. Les princes protestants s'y refusèrent; et comme l'emyereur parlait de les y forcer, ils résolurent de s'unir pour la défense mutuelle de leurs États et de leur foi. De là (1531) la ligue dite de Smalcalde.
Malgré la ligue, Charles se sentait encore assez fort pour agir contre eux ; mais plus le moment approchait, plus il lui répugnait de combattre en soldat du pape. Ce n'était, pensait-il, que d'un concile qu'il pourrait décemjnent recevoir, lui, l'empereur, l'épée avec laquelle il marcherait contre les luthériens. En conséquence, nouvelles instances auprès du pape; nouvelles tergiversations de celui-ci. Il consent au concile, mais à condition
* « On a le droit de détruire ces plantes Ténéneuses par le f(|r et le feu, » avait dit Campeggi, au nom du pape, dans son Ins^ trucdo data Cœsari in dietâ Augustanâ,
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qu'il se tienne dans ses états. II reut bien qne les protestants y soient entendus, msûs à condition que les évêques, selon Fusage, aient senls le droit de voter. Bref, il est facile de voir que, lui accordât-on toutes ces demandes, ce ne sera jamais qu'à la dernière extrémité qu'il accordera son consentement et sa coopération.
L'empereur s'impatiente. En même temps, les Turcs font de rapides progrès. Encore quelques jours, et ils sont à Vienne. Cbarle»-Quint a besoin de toutes tes forces de l'Allemagne, et les protestants refusent les leurs si on ne révoque l'édit d'Augsbourg. Il cède* Le pape réclame en vain ; la liberté de conscience est accordée h l'Allemagne, mais, dit le décret, a jusqu'au concile, p La convocation en sera faite dans six meus; l'ouver^ ture, dans un an. Aussi, à peine vainqueur des Turcs^ Charles retourne en Italie. Nouvelles conférences avec le pape ; nouvelles tergiversations. On se quitte à peu près brouillés.
Alors, retour du pape à l'alliance française. L'Allemagne et la France étant en paix, Clément pouvait,* sans rompre ostensiblement avec l'empereur, s'unir étroitement avec le roi. Les négociations avancent, Catherine de Médicis, sa nièce, épousera Henri, second fils de François P' ; le roi, de son côté, s'emploiera auprès des Allemands pour qu'ils renoncent au concile, ou consentent à le laisser convoquer en Italie. U essaie, mais U les trouve intraitables. A force de sollicitations, on leur arrache la promesse d'agréer un concile tenu hors d'Allemagne, pourvu que ce ne soit pas en Italio.
Où sera-ce doncT A Genève, disent les négociateurs français. Le pape se demande si son allié se moque, d'aller lui parler d'une ville où le catholicisme ne lienl "
plus qu'à un fil. Peu après, Clément VII tombe malade, et la défection de l'Angleterre empoisonne ses derniers jours. Il meurt sans regrets, dit-il ; il a fait son devoir en s'opposant au divorce de Henri VIII. Cela se peut ; les historiens catholiques Ten ont assez loué. On oublie seulement qu'avant de condamner ce fameux divorce, il s'y était longtemps montré plus ou moins favorable, avançant, reculant, s'engageant ou tergiversant, et l'œil fixé, en somme, bien plus sur Charles-Quint, dont il redoutait la colère, que sur ces règles canoniques dont les papes faisai^t ce qu'ils voulaient. L'acte même du divorce fut une fois dressé. Pallavicini le nie ; mais Guicciardini l'afiirme, et Burnet le prouve par des pièces* qui supposent clairement ou l'existence du bref, ou la promesse formelle de le publier.
Le successeur de Clément Vn, Paul III, avait été cardinal sous six papes; personne n'était plus profondément versé que lui dans les secrets de la politique romaine. Il comprit que la résistance était, pour le moment, un moyen usé ; aussi, à peine sur le trône, il commença k parler du concile comme du seul remède aux maux du temps. Il en faisait son affaire ; il allait au devant de tous les vœux.
* Lettres de Henri VIII et de Wolsey. Burnet, Collection ofre~ cordé. Voir aussi Herbert, Fie de Henri VI U, Ranke, Histoire de la Papauté^ et le 5* volume de VHistoire de la Reformations par M. Merle.
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Dix années devaient cependant s'écouler encore entre les paroles et les faits. Il est vrai qu'on ne tarda pas à voir ce qu'il fallait attendre d'un tel pape. Au milieu des plans de réforme qu'il se plaisait à dérouler, et pour l'exécution desquels il ne demandait pas mieux, disait-il, que de s'appuyer sur un concile, deux jeunes gens, l'un de seize ans, l'autre de quatorze à peine, furent créés cardinaux, et ces jeunes gens étaient... ses enfants <*
Malgré ce scandale, — ou peut-être à cause de ce scandale et pour tâcher d'en amoindrir l'éclat, — il déclara (janvier 1535) que la bulle de convocation allait paraître. Vergerio va partir pour l'Allemagne. Il verra tous les princes, tous les hommes influents ; les catholiques, pour qu'ils ne n'opposent pas à un concile tenu en Italie; les protestants, pour qu'ils s'engagent à en recevoir les décrets ; Luther, Luther surtout, pour qu'il ne s'y oppose pas. Quelle idée se faisaient-ils donc, nous ne dirons pas de la conscience, mais du simple respect humain, ces hommes qui s'imaginaient qu'après dix-huit ans de guerre Luther pourrait encore n'être pas inaccessible à leurs séductions? Vergerio ne le vit qu'une fois, très-brièvement, selon les uns, très-longuement, selon les autres. Ce qui est sûr, c'est qu'il ne gagna rien, et que, quelques années après, ce « grand mignon du pape, » comme dit un chroniqueur, passa lui-même à la Réforme. Quant aux princes, les catholiques furent unanimes à dire qu'ils ne voulaient pas d'un
* Alexandre Farnèse et Gui-Ascagne Sforce, ses petits-fils, issus l'un de son fils Louis Farnèse, et l'autre de sa fille Constance* Ses folies de jeunesse avaient été telles, que sa mère avait dû le faire enfermer au château Saint-Ange.
mmWe ienn en Italie ; le» protestawls, qu'ils ne le Voulaient ni en Italie, ni ailleurs, si le pape devait en être le chef.
De toot cela, Paul se fût rolontiefs laissé aller à conclure qu'il n'y fallait plus songer ; mais il fut forcé de passer outre. Un concile, répétait l'empereur, un concile!... et je me charge de l'exécution des dédreifS, Il consentait, d'ailleurs, malgré les princes, h ce qu'on s'assemblât en Italie. Il n'y avait donc plus aucun prétexte pour refuser ou différer. Paul se soumit. Il désigna la ville de Mantone, et l'mtrerture fut fixée au 7 mai de l'année suivante (1537)*
La bulle de convocatidiï avait à peine paru, qu'on Tit qu'elle n'aboutirai! à rien. D'Allemagne, de France, d'Angleterre, d'Italie même, surgissaient des proiestâK lions. Il n'y eut pas jusqu'au duc de Manloue, dont Paul n'étadt cru si sâr, qui n'élevât mille difficultés sur la favmr qu'on avait prétendu faire à sa ville. Paul, alors, désigna Vicence. C'était un sacriôce, car cette ville était aux Vénitiens, sottvent ennemis de la cour de Home; aussi le pape s'autorisa-t-il de ce changement pour reculer d'un an rouvertitre de l'assemblée. Il ht fixa au 1" mai 15^8.
Le 1^'mai 1538, se« légats < étaient k Vicence. Ilîf attendaient les évêques ; aucun ne vint. Ceux d'Italie, Pafttl n'aurait eu qu'un mot à dire pour en euToyer une fmile ; mais il se sentait tenu d'attendre qu'il y en eût m mwns quelques autres. Les légats attendirent près de trois mois. Personne ; toujours personne. Il commençait à devenir évident que l'empereur lui-même ne voulait
* Campeggi, Simonetta et Aleïift(ïftr.
plus ce coadle» car il avait en Espagne et en Autriche assez d'évêques qu'il n'eût tenu qu'à lui d'y envoyer. he pape rappela dpnc ses légats, mais sans retirer U convocation. Il fixa l'ouverture au mois d'avril 1539; puis dans une derflière buUe, l'époque en fut indéfiniment ajournée.
Nous n'entrerons pas dans le détail des négociations de toute espèce qui remplirent les années 1638 *, Î539, 1540. Il nous faudrait revoir, sous des formes presque identiques, tout ce qu'on a vu jusqu'ici. Mêmes répugnances, mêmes obstacles, mêmes oscillations. Nous tenons à ne rien omettre d'essentiel, mais nullement h tout dire. Ces préliminaires du concile occupent tout un livre dans Sarpi, et trois dans Pallavicini.
Ce fut en 1541, dans une nouvelle entrevue du pape avec l'emperepr, qu'on parla pour la première fois de la ville qui allait enfin être choisie. Située au cœur du Tyrol, Trente offrait l'avantage d'être une dés villes les plus centrales de l'Europe, Elle n'était ni assez italienne pour que les Allemands refusassent de s'y rendre, ni assez allemande pour que le pape désespérât d'y res' ter le maître de l'assemblée ?. II la trouvait seulement bien loin de Rome ; mais, après tant de querelles, il devait s'estimer heureux qu'on s'en contentât. D'ailleurs,
< Ce fut m 1538 que parut le fameux Consiiium de emendandâ ficciesiâ, adressé à Paul III par la commission qu'il avait chargée de lui faire un rapport sur les désordres de TÉgUse. Nous y renvoyons ceux de nos lecteurs qui croiraient voir de l'exagération dans ce que nous avons dit ou dirons de ces désordres. Il est sigué des noms les plus respectables du temps, Coataripi, Sadolet, Giberto, Aleander, etc.
s Trente dépendait de FEmpire, mais Tévèque en avait le gouvernement.
le temps pressait. La diète venait d'arrêter encore, à Ratisbonne, qu'il fallait absolument en finir, et qu'à défaut d'un concile général, on en assemblerait un en Allemagne. La bulle de convocation parut donc au commencement de 1542, et l'ouverture y était fixée au 1" novembre.
Sur ces entrefaites, la guerre se rallume entre l'empereur et la France. On veut néanmoins poursuivre. Lé pape envoie ses légats ; l'empereur, un ambassadeur et quelques évêques. Après sept mois d'attente, personne ne venant, on se sépare, et tout est rompu de nouveau.
A qui la faute? A François P', disait-on, puisque c'est lui qui a déchiré la trêve. François se vengeait sur les .protestants ; il tenait h montrer que, s'il avait rompu le concile, il n'en était pas moins catholique pour cela. A force de bûchers, il eut bientôt reconquis l'amitié du pape, très-disposé, du reste, à ne pas trop s'irriter de tout ce qui contribuerait à reculer la grande affaire. D'ailleurs, Charles-Quint venait de s'unir avec Henri VÏII, l'excommunié, l'hérétique, l'ennemi personnel du pape ; la diète de Spire venait de faire un édit d'une tolérance effrayante, qui semblait dicté par les protestants. Le pape réclame, presse, menace... L'empereur se tait, et va son train.
Enfin, Charles et François font la paix. Un des articles du traité (24 décembre 1544) porte qu'ils vont travailler en commun à faire assembler le concile. Paul les prévient. Une nouvelle bulle est publiée ; ce sera pour le 15 mars. Alors, c'est l'empereur qui se fâche* Il trouve étrange qu'on ne l'ait pas consulté avant de fixer l'époque ; mais comme il tient à pouvoir dire que
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c'est à lui, à lui seul, qu'on doit le concile, il s'empare du rôle actif, et, dans toutes les cours, ses ambassadeurs pressent vivement l'envoi des évêques. Paul nomme ses légats. Il y en aura encore trois, mais trois nouveaux. Ce sont les cardinaux del Monte, de Sainte- Croix et Polus. Ce dernier (Reginald Pool) est de la maison royale d'Angleterre. Quant aux deux autres, nous les verrons plus tard sur le trône pontifical. L'Europe commence enfin à croire que, cette fois, le concile ne s'en ira pas en fumée.
Et maintenant, avant d'aller plus loin, nous arrêterons-nous à résumer ? — Notre récit a été assez rapide pour que tout lecteur attentif ait pu en saisir l'ensemble et en tirer les conséquences. Défiances, intrigues, malentendus et querelles de tout genre, violences, bassesses, inextricable fouillis d'intérêts, de vues, de passions manifestement et grossièrement humaines, — voilà de quel chaos allait surgir le concile ; voilà sur quoi allait se dresser cette chaire d'où Dieu serait censé parler. En attendant, celui que Léon X avait dédaigneusement appelé « un bel esprit, » Dieu lui avait donné de voir sa doctrine enlacer l'Europe ; et ce concile que Luther demandait en 1517, qu'il aurait pu redouter en 1520, Luther allait emporter au tombeau l'assurance que la Réforme n'avait plus à s'en inquiéter. Tout le prestige était usé d'avance. Vingt-cinq ans de délais avaient surabondamment démontré : —
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Aux uns, que Rome ne voulait pas le concile, ne ravaiit jamais sérieusement voulu, ne pouvait pas le vouloir ;
Aux autres, que les princes qui l'avaient le plus demandé s'en souciaient, au fond, très-peu;
Aux protestants, qu'il ne leur serait fait aucune coocession quelconque ;
Aux catholiques, qu'on amenderait les petits abus et qu'on garderait les grands ;
A tous, enfin, que ce ne serait pas le concile de l'Église, mais le concile du pape.
Et ceux, s'il y en avait encore, qui persistaient h en espérer quelque chose, croit-on qu'ils eussent alors osé promettre à ses décisions dogmatiques l'autorité qu'on leur a donnée depuis? Les ressorts humains de la machine avaient si longtemps et si lamentablement crié ! Us devaient tant crier encore ! L'autorité du concile de Trente n'a réellement commencé qu'après sa clôture. Nous lé prouverons, et sans peine ; mais c'est ce que nous tenons le plus à bien prouver.
Enfin, le grand jour approchait; l'Europe, avait les yeux sur l'humble ville que ce jour allait rendra à jamais fameuse.
Le 13 mars 15^5, deux des légats, les cardinaux Del Monte et de Sainte-Croix, arrivent à Trente. Ils sont munis de deux bulles papales, l'une, publique, qui leur confère simplement la présidence du concile ; l'autre, secrète, qui les autorise à le dissoudre si l'intérêt du
pape leur paraît l'exiger. Ce a'était pas chose nouvelle, Martin V en avait usé de même lors du concile de Pavie,
Une foule immense était accourue. Reçus en princes, les légats répondent en princes, mais en princes d'Église, à Tempressement des populations : trois ans d'indulgence h qui est venu les voir passer. Puis, il leur vient un scrupule. Toute indulg^^ce part du pape ; or, parmi les pouvoirs qui leur ont été conférés, on a omis celui d'en accorder. Ils ne pouvaient donc légitimement rien donner, pas même trois jours ; et ils ont donné trois ans. Que faire î Us écrivent k Rome, Le pape ne demanderait pas mieux que de confirmer ce que ses légats ont fait. Trois ans I Qu'est-ce que cela pour lui? Trente ou trois cents ne lui coûteraient pas davantage. Mais voilà qu'il lui prend, k lui aussi, un scrupule. Valider l'indulgence pour le temps qui reste h courir, c'est facile ; mais lui est*il possible de la déclarer varable pour le temps qu'elle a été nulle de plan droit? Dieu lui-même ne saurait changer le passé. Quoi qu'on fasse, il se sera toujours écoulé un certain temps pendant lequel les fidèles auront cru «^voir et n'auront pas eu. S'il en est mort quelquesuns dans cet intervalle, c'est donc avec un passer-po4 faux qu'ils sont partis pour l'autre vie? Embarras puéril, ce semble, mais extrêmement grave pour un casuiste romain. Aussi ne put-on s'en tirer. On l'éluda en envoyant aux légats un bref antidaté de plusieurs semaines, et qu'ils furent censés avoir apporté de Rome.— Pallavicini s'est donné beaucoup de peine pour arranger cette histoire. Il n'a réussi qu'à montrer qu'il la trouvait luimême assez étrange.
Il y avait donc eu foule à l'arrivée des légats ; mais on çiommençait à se demander où était le concile. A l'excepr
tion du cardinal Madruccî, évèque de Trente, arrivé avant les légats pour leur faire les honneurs de sa ville et de son palais, pas un évéque n'avait encore paru. Ils n'en firent pas moins préparer dans la cathédrale un local d'environ quatre cents places. Quoiqu'ils désirassent peu de les voir toutes remplies, une pareille solitude ne laissait pas que d'être embarrassante et de ressembler beaucoup à un affront. Le pape s'en préoccupait vivement. Il savait bien qu'un grand nombre d'évêques, surtout en Italie, avaient cru lui faire leur cour en ne se rendant pas à Trente; mais il sentait en même temps qu'on allait lui attribuer leur absence. Comment s'y prendre pour en amener assez, sans risquer d'en amener trop ?
Le 14 mars, personne encore; le 15, personne non plus, et l'ouverture est ajournée. Le 23, l'ambassadeur de Charles-Quint, Diego* de Mendoza, arrive à Trente, et demande qu'on veuille bien se hâter. Les légats délibèrent. Trois évêques étaient venus : faut-il ouvrir le concile? Mais un concile général, œcuménique, universel, avec trois évêques italiens ! Attendons encore quelques |ours... — Ces quelques jours allaient durer neuf mois.
Nous ne nous amuserons pas à répéter les plaisanteries qui coururent, lorsqu'on apprit à quoi venait d'aboutir, après vingt-cinq ans d'enfantement, cette solennelle convocation de la chrétienté. Catholiques et réfQrmés se rencontraient sur le terrain d'un bon vieux apologue dont le titre est déjà, sans doute, sur les lèvres de nos lecteurs, et auquel le nom du premier légat, Del Monte, ou De la Montagne, donnait un burlesque à-propos. Ne rions pas. Ceci est une histoire, non un pamphlet. Mais une observation très-sérieuse, c'est que.
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parmi tant de personnes à qui le concile de Trente n'est jamais apparu que comme une majestueuse et immense assemblée, il en est sûrement plus d'une à qui ces premiers détails feraient déjà soupçonner que l'imagination est entrée pour quelque chose dans ce qu'on leur en a dit. a Le concile de Trente, dit un de ses apologistes *, se composa de tout ce qu'avaient de plus illustre FAllemagne, l'Italie, la France, l'Espagne, la Hongrie, la Bohême, l'Angleterre, l'Irlande, le Portugal, la Pologne, la Suède, la Belgique, la Moravie, l'Ulyrie et la Grèce. » Nous verrons bientôt ce qui en fut. Quand l'tmagination va jusque-là, elle est bien près de mériter un autre nom.
Et puisque la question du nombre s'est trouvée sous notre plume, nous sera-t-il permis d'en dire un mot?
Nous n'irons pas jusqu'à prétendre qu'un concile ne puisse être appelé général s'il n'est composé, à la lettre, de tous les évêques de l'Église ; mais, de cette généralitélà à celle du concile de Trente, la distance allait être telle qu'on pourrait bien, sans chicane, se demander s'il n'y a donc rien à en conclure. Nous ne pensons pas, il est vrai, qu'une assemblée plus nombreuse eût voté bien différemment ; les décisions dogmatiques, en particulier, auraient probablement été les mêmes. Mais enfin, eussions-nous pour les résultats autant de sympathie que nous en avons peu, il y aurait toujours à voir si ces ré-
* I^ p. Biner, jésuite.
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^ultats peuvent être considérés comme légalemeiit et loyalement obtenus.
Dans toutes les assemblées délibérantes, la loi pu l'usage a fixé un minimum d'assistants. C'est la moitié, te tiers, tout au moins le quart du total des membres ; au* dessous, on ne peut voter. Dans les conciles, quoiqu'il n'eriste sur ce point aucune loi formelle, le bon seuis dit assez qu'il ne saurait n'en exister aucune. Si vous convoquez cent personnes et qu'il en vienne dix, ¥0U8 pouvez bien encore, à la rigueur, laisser h l'assemblée le nom quelle aurait pris pi elle eût été au complet ; mais il est clair que c'est une fiction. Or, à Trente, voici ce qui s'est passé. *
Trois convocations ont eu lieu : la première (15Z»5) sous Paul m, la seconde (1551) sous Jules III, la troisième (1562) sous Pie IV.
Dans celle-ci, le nombre des votants s'éleva, vers la fin, kdeux cent cinquante. C'était beaucoup; mais ce n'était encore qu'une faible minorité. L'Italie seule comptait plus de deux cent cinquante évêques,
Ce nombre, relativement si petit, était pourtant à peu près le quadruple de ce qu'il en était venu aux deux autres convocations. Le jour de l'ouverture, il n'y en avait que vingt-cinq. Plus tard, nous en trouvons soixante, soixante-dix au plus, mais rarement réunis; dans plusieurs sessions même, ils sont au-dessous de cinquante. Ce fut pourtant dans cette période que se réglèrent les points fondamentaux, Écriture, Tradition, Péché originel, Gr^ce, Sacrements, etc. « Quelle folie, disait un jour Paul IV, dans un accès de mauvaise humeur et de franchise, que d'avoir envoyé une soixantaine d' évêques, des moins habiles, dans une petite ville de montagne, pour
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y décider de tant de choses ! » Il est vrai qtie cette folies selon lui, consistait à n'avoir pas simplement laissé Taffaire aux mains des habiles gens dont^ ajoutait-il, « Rome est pleine ; » mais si sa conclusion n'est {nas la nôtre, son exclamation sur les soixante n'en est pas moins bonne à enregistrer.
Bien de moins clair, du reste, que le» distinctions p» lesquelles Rome arrive à doter ou k dépouiller les conciles du titre fastueux d'œcuraéniques*, selon qu'il hii convient ou non d'en accepter les décrets* Quelle diffé^• rence légale nous montrera-t-on entre le concile de Nicée, condamnant l'arianisme, et le concile de Tyr, dix ans après, condamnant la fol de l^icée? Celui de Tyr, dites-vous, ne fut composé que des ennemis d'Atbanase. Un arien vous répondra qu'il n'y avait non phis dans l'autre que des ennemis d' Arius *. — Mais, à Nicée, il y avait des délégués du pape 5 à Tyr, il n'y en avait point. — Il n'y en avait point non phis à Constantinople^ en 381. Ce concile est pourtant admis comme œcuménique, bien qu'il n'y eût qu'un évêque latin contre cent quarante-neuf grecs. A Ificée, il y en avait eu Irois contre trois cent quinze; à Chalcédoine, il y en eut encore trois contre trois cent cinquante. La plupart des conciles œcuméniques l'ont été, numériquement et géographiquement, beaucoup moins que plusieurs dé ceux auxquels on dénie ce titre *. « I1& le sont devenus, dit-
* UnîveTsetâ, assemWés de toute ta (être habitée^ ce qui, dans fe système rottmin, em^rfe Finfaillibilitér
* On voudra bien se rappeler que nous sommes ici dans ftBflr question de droit, de formes, et que nous n'avons à nous prononcer, pour le moment, ni pour ni contre aucun dogme.
* Voir Jumn, Réflexions sur tes conciles.
on, par le seul fait d'avoir été universellement approuvés. )) C'est déjà un jeu de mots : une assemblée particulière ne devient pas une assemblée générale par cela seul qu'on en à généralement reçu les décisions ; tout au plus dira-t-on qu'elle y équivaut. Puis , dans cette ' théorie, a-t-on bien pensé où l'on va ? Si le nombre et la nationalité des assistants ne prouvent rien, si quatre cents évêques , venus de toutes les parties de l'Église, peuvent ne former qu'un concile particulier et faillible, tandis qu'un autre, avec quarante, peut devenir œcuménique, infaillible,— que sont-ils donc, l'un et l'autre, au moment où ils prennent leurs décisions ? Rien. Leur autorité dépend du jugement postérieur de l'Église. Jusqu'à ce que l'Église ait prononcé , au moins par son silence, sur tous les points réglés dans l'assemblée, ni les fidèles , ni l'assemblée elle-même , ne savent s'ils peuvent , en conscience , admettre ce qui vient d'être décidé. De cette manière donc, vous échappez à l'objection tirée du petit nombre des évêques, et, ne fussentils que dix , le concile peut être œcuménique ; mais ce n'est qu'en nous accordant que toute assemblée de ce genre, se composât-elle de mille évêques, n'a, en soi, nulle autorité. Ce n'est qu'une commission consultative. Ses jugements sont réformables. L'infaillibilité lui vient d'ailleurs.
« Le concile de Trente, dit un auteur *, est-il infaillible par lui-même, ou par l'acceptation subséquente de l'Église? Nous pouvons regarder cette question comme inutile. » Oui, en fait, au bout de trois siècles. Mais nous sommes ici en 15 /( 5. Nous assistons aux dé-
> L'abbé Boycr, directeur du séminaire Salnt-Sulpico.
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buts du concile : il y a donc une question de droit que nous ne pouvons laisser omettre. Or, pas de milieu : ou un concile œcuménique est infaillible par lui-même, mais il ne Test alors que s'il est véritablement œcuménique, universel ; ou il le devient par Tassentiment de l'Église, et alors, jusqu'à cet assentiment constaté, ses décrets ne sont que des préavis.
Cette dernière concession, devant laquelle tant de catholiques reculent, les ultramontains, au contraire, la font avec empressement. Ils la regardent, avec assez de raison, comme conduisant droit à la supériorité du pape sur les conciles, et, par suite, à son infaillibilité. Mais comme cette partie de la question a été débattue à Trente même, nous y reviendrons en temps et lieu.
A la question du nombre des évêques se joindrait, s'il fallait tout dire, celle de leur prétendu droit à siéger seuls dans les conciles.
Une société quelconque ne peut logiquement avoir pour ses représentants que des hommes élus par elle. Les évêques sont-ils élus par l'Église? Voilà au moins douze cents ans que les peuples n'ont rien à voir dans l'élection de leurs premiers pasteurs. En fût-il autrement , ce ne serait encore qu'une affaire ecclésiastique et humaine. Prouvez l'infaillibilité de l'Église : vous n'aurez pas prouvé que les évêques en soient seuls les organes. Prouvez l'infaillibilité des conciles généraux : restera toujours à montrer si, comme on le prétend à
Rome, « il est de droit divin que les conciles soient composés d'évêques*. ))
Il y a de quoi être confondu, à ce sujet, de voir avec quelle assurance on a quelquefois tiré d'une phrase^ d'un mot, les dogmes les plus importants et les théories les plus formelles, tandis qu'on s'obstine à ne rien conclure des faits les plus clairs, des détails les plus circonstanciés. L'humble assemblée tenue à Jérusalem par les apôtres , vous voulez l'appeler concile et l'assimiler aux conciles postérieurs*? Soit. Cette assemblée ayant dit : « Il a paru bon au Saint-Esprit et à nous, » — voilà, selon vous, l'intervention du Saint-Esprit dans les dé* crets de tous les conciles légitimes. La parité n'est pas très-rigoureuse^ puisque les Apôtres étaient individuellement inspirés, et que les évêques, de voire aveu, ne le sont pas. Mais enfin, soit encore. Prenez les mots, si vous voulez ; mais alors, au moins, prenez-les tous. « Les Apôtres, les anciens et toute L'Église , est-il dit, trouvèrent bon de choisir... etc. » D'où résulte assez nettement, ce semble, l'intervention des ministres inférieurs, des laïques même. Pallavicini se moque beaucoup de ceux qui prétendraient que l'Église ^ toute l'Église, c'est-à-dire plusieurs milliers de personnes, aient pris part à la délibération ; il demande où donc on aurait trouvé, à Jérusalem, un local qui pût contenir tout cela, a II n'y avait évidemment, conclut-il, qu'un certain nombre, un petit nombre de laïques. » Qu'importe? Un petit nombre^ ici, est-il moins embarrassant qu'un grand? L'auteur est forcé d'ajouter, pour s'en
* Le P. Biner.
* Livré des Actes, xv.
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défaire, qu'ils n'intervinrent pas dans la décision. Pure invention, positivement contredite et par l'ensemble et par les détails du récit. Plus vous aurez cherché et représenter les Apôtres, non comme les fondateurs purement spirituels, mais comme les législateurs et les organisateurs de l'Église, ^- mieux vous nous donnerez le droit de ne regarder comme émané d'eux que ce qu'ils ont paru tenir à enseigner nettement. Si l'auteur du livre des Actes a eu le moins du monde la pensée que les laïques dussent être exclus des conciles, qui croira qu'il ait pu écrire , comme conclusion du récit , « les Apôtres, Les anciens, toute l'Église trouvèrent bon,.. ?» Que, en thèse générale, les laïques fassent mieux de laisser le dogme à la décision des pasteurs, c'est incontestable ; que l'Église, en convoquant des concifes, ait bien fait de n'y appeler que les évêques, c'est soutenable ; mais s'il y a eu un seul concile que l'intervention des laïques n'ait pas empêché d'ôtre légitime, si ce concile est précisément celui dont l'histoire nous est transmise par un auteur inspiré, — ce n'est donc pas de droit divin que les évêques entrent seuls dans ces assemblées, et ont par là saisi le monopole de l'infaillibilité.
« L'Écriture, dit le Catéchisme Romain, se sert assez souvent du mot d'Église pour marquer ceux qui en sont les pasteurs et qui y président. C'est en ce sens que Jé- «us-Christ a dit : Si celui que vous reprenea ne vous écoute pas, dites-le à l'Église, -^ car il est clair que par Y Église il entend là les pasteurs de l'Eglise. » Ce qui est clair, c'est précisément le contr£^ire. « Si ton frère t'a offensé (Matth. xviii), va le trouver, et reprends-le sans témoins ; s'il ne t' écoute pas^ prends avec toi une ou deux personnes ; s'il ne les écoute pas non plus , dis-le
à l'Église. » Donc, avant tout, toi tout seul ; puis, une ou deux personnes ; puis; la communauté entière. La citation est donc doublement fausse, nous pourrions même dire triplement. Fausse, parce qu'il s'agit de tout le troupeau, avec ou sans les pasteurs, comme on voudra ; fausse, parce que le mot Église ne signifie point là l'Église en général, mais la congrégation , la paroisse dont chacun est membre ; fausse , enfin , lorsqu'on prétend y trouver un argument en faveur de l'autorité de l'Église en matière de dogme, puisqu'il s'agit d'une querelle entre deux individus, et nullement d'une question dogmatique à vider.
Maintenant, revenons.
A la fin de mars, il n'y avait encore que quatre évoques, et deux parlaient de s'en aller. Pour les occuper et les retenir, on institua une espèce de comité provisoire que les légats consultaient, pour la forme, sur un certain nombre d'affaires. Mendoza y était admis. Bientôt, ce comité ayant l'air de prendre sa tâche au sérieux et de se croire un commencement de concile, il fallut trouver un moyen de contenir, sans choquer personne, des allures qui ne laissaient pas que d'être inquiétantes pour quand l'assemblée serait en nombre. Il fut donc entendu entre les légats et le pape qu'il y aurait toujours deux dépêches, l'une confidentielle et secrète, l'autre ne contenant que ce qu'on voudrait bien communiquer aux évêques. (( Et voilà comment on se préparait à recevoir
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les inspirations du Saint-Esprit*. » Il ne s'agissait encore, il est vrai, que d'affaires humaines ; un souverain' a bien le droit d'envoyer des notes confidentielles à ses ministres. Mais, dans les cours, c'est chose reçue et tout le monde le sait ; ici, les évoques n'en savaient rien. Il y avait donc tromperie à leur laisser croire que tout était mis sous leurs yeux. Nous verrons bientôt si les affaires politiques eurent seules le triste honneur des dépêches doubles, des notes secrètes ou en chiffres.
Nous ne nous arrêterons pas aux contestations qui surgirent, dans le courant d'avril, au sujet des rangs et des préséances. Nous n'en ferons pas un crime au concile; ce n'était pas la faute des évoques, ni du pape, si l'ambassadeur de Charles-Quint les forçait de réglementer sur ces matières. Pourtant , prenons-en note. Plus rhistoire du concile ressemblera à celle d'une assemblée tout humaine, mieux nous oserons demander en quoi c'était l'œuvre de Dieu.
Cependant la diète venait de s'assembler à Worms. L'empereur ne savait encore s'il marcherait contre les Turcs ou contre les protestants.
On commença par faire signifier h ces derniers la convocation du concile. C'était pour leur rappeler deux choses : l'une, qu'ils avaient les premiers parlé d^un concile; l'autre, que la trêve allait finir, puisque c'était,
\ Jurieu,
aux tonnes du décret, jmqtfau prêckaxn eimcile^ Qu'on *)eur avait accordé tolérance et paix. Sur ce dernier point, l'averttsseHïent était de trop. Ils ne pouvaient • douter que Tempereur, h qui le pape écrivait lettres sur lettres, ne fût en eflfet prêt à les attaquer dès qu'il ces^ serait d'être inquiet du côté des Turcs.
Sur l'autre point, il y avait longtemps que leur pensée était connue. C'était se jouer d'eux que de leur dire : « Vous avez voulu un concile ; le voilà. Vous avez promis de vous soumettre ; soumettez-vous. » Il était évident qu'en demandant un concile, en promettant de lui obéir, Luther n'avait jamais entendu ni pu entendre un concile tenu par le pape, composé d'évêques soumis au pape, manifestement assemblé, enfin, non pour examiner, mais pour condamner. Pourtant, — qui le croirait? "!— ce reproche d'inconséquence et de mauvaise foi qu'on adresssdt alors aux protestants , lorsqu'ils déclaratent récuser d'avance les décisions de Trente, nous l'avons-ç entendu renouveler de nos jours. On a prétendu que, puisqu'ils avaient sollicité ce concile, c'est un manque de foi que de persister à le repousser.
Ils pourraient répondre, d'abord, que ce ne sont pas des choses où les engagemeiîts des pères puissent lier les enfants. Puis, leurs pères eux-mêmes, est-il bien yyai de dire qu'ils eussent promis d'obéir? Pouvaientils sérieusement le promettre ? On peut s'enge^er à faire^ . non ^ croire, E^t-il loyal de supposer que des bouunes pj^ofoudémient ennemis de telle ou telle doctripe se soient engagés à l'admettre, dès qu'un concile l'aurait de nouveau décrétée?
De nouveau, disons-nous; car une des çaeilleures preuves qu'on ne pouvait avoir promis d'obéir à m con-
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cile de ce genre, c'est que la plupart des dogmes (ju'on niait avaient été soleonellement admis par des conciles tout semblables. La Transsubstantiation, avec tout ce qui s'y rattache , avait été définitivement votée , sous Innocent III, au quatrième concile de Latran. Le retranchement de la coupe avait été confirmé à Constance, en 141/i, et le nombre des sacrements fixé à sept, à Florence, en 1/|38. Toutes ces décisions, corroborées par le temps , pouvait-on avoir espéré de les faire casser par un tribunal qui s'assemblerait dans les mêmes vues et sous les mêmes influences ?
Que voulaient donc les protestants, ou plutôt qu'avaient-ils voulu lorsqu'ils avaient demandé un concile?
Us ne s'étaient évidemment pas fait une idée nette ni de la chose ni des moyens d'exécution. Toute époque a son idée fixe ; toute minorité est conduite à s'en emparer. Luther avait trouvé le mot de concile dans toutes les bouches , le désir d'un concile dans tous les esprits et dans tous les cœurs ; il s'en était saisi. PaFtageait-il réellement les illusions qu'on s'était faites sur ce prétendu remède à tous les maux de l'Église? Peut-être; mais c'était phitôt le besoin de se rassurer lui-même sur son audace, en se donnant la vague perspective d'une autorité qui prononcerait. Il avait tremblé, Luther, et longtemps, avant de lever l'étendart. « Personne ne peut savoir, écrivait-il longtemps après, ce que mon cœur a souffert dans ces deux premières années, et dans quel abattement, dans quel désespoir, pourraisje dire, j'ai été souvent plongé. Aujourd'hui même, la splendeur et la majesté du pape m' éblouissent quelquefois, et c'est avec tremblement que je l'attaque.» — «Oh f qu'il m'en a coèté de peine, écrivait-il, dès 152Î, aux
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Augustins de Wiltenberg, pour me justifier devant moimême de ce que seul j'osais m' élever contre le pape ! Que de fois ne me suis-je pas opposé avec amertume cet argument des papistes : Es-tu seul sage ? Tous les autres se tromperaient-ils , se seraient-ils trompés depuis si longtemps? » — Cette responsabilité l'épouvantait. Il lui fallait, à tout prix, se mettre à couvert.
Mais ce concile au sein duquel il allait cacher son audace, il en traçait lui-même l'idéal ; il le voulait, disaitil, « libre et chrétien; » il voulait, avant tout, qu'on s'engageât à ne juger que d'après l'Écriture. Là était l'illusion ; là commençait l'impossible. Vouloir fermer à Rome l'arsenal de la tradition, c'était demander qu'elle déposât toute prétention à la primauté, qu'elle cessât d'être l'Église pour n'être plus qu'une Église, la sœur, l'égale de ces nouvelles Églises, nées d'hier, selon elle, et dont l'existence même, à ses yeux, n'était qu'un crime permanent. Bref, c'était demander que Rome commençât par embrasser, sinon la Réformation, du moins le principe fondamental de la Réformation.
Mais si les uns avaient tort de mal poser la question, ou, pour mieux dire, de ne pas s'apercevoir qu'elle était insoluble, les autres avaient encore moins raison de se croire appelés à la trancher seuls. Faire assembler le concile par le pape et sous la direction du pape, c'était supposer admis et incontestable le plus contesté de tous les points en question, la suprématie de Rome. Immense cercle vicieux où l'Europe allait tournoyer vingt ans.
De tout cela ressort pourtant une conclusion importante et trop oubliée : c'est que le dogme de l'infaillibilité de l'Église, si hardiment mis aujourd'hui par les docteurs de Rome à la base de tout l'^ifice de la foi,
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était alors, nous ne dirons pas inconnu, mais certainement très-loin de la rigueur qu'on lui a donnée depuis. S'il eût été positivement reçu que Rome ne pouvait rien changer, absolument rien, à ce qu'elle a une fois décidé en fait de doctrines, il est évident que l'idée d'en appeler, pour des dogmes, à un concile futur, n'aurait pu venir h personne, pas plus à Luther qu'à qui que ce fût. A qui viendrait-elle aujourd'hui? Quel protestant demanderait à Rome de changer, de modifier sa foi sur un seul point? Si donc il y a eu au seizième siècle des demandes de ce genre, si on a pu les faire sans avoir le sentiment qu'on demandait l'impossible, — que conclure de là, nous le répétons, sinon que l'infaillibilité de l'ÉgUse n'était pas encore un dogme établi, et celle du pape encore moins ? — Nous en aurons plus tard bien d'autres preuves.
xvn
Quand les luthériens, en protestant contre tout ce qui allait se faire à Trente, demandèrent que l'on prolongeât indéfiniment la trêve accordée jusqu'à l'ouverture du concile, l'empereur répondit qu'il ne lui appartenait pas de les soustraire au jugement de ce tribunal suprême. Il lui convenait d'avoir à les attaquer comme hérétiques solennellement condamnés, plutôt que comme ses propres ennemis ; il désirait seulement que la condamnation se fît attendre jusqu'à ce que l'état de ses affaires lui permît de l'exécuter.
De ce côté donc, il éta^t bien aise qu'on tardât à se
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mettre à l'œuvre ; mais, d'un autre oôté, bien des embarras s'entassaient. S'il n'était pas pressé, pour le moment, de voir prononcer la sentence des réformés en général, il y avait un homme qui l'inquiétait beaucoup et avec qui il brûlait d'en finir. C'était Hermann de Meurs, Tarchevôque de Cologne. Partisan secret de Luther, it avait introduit dans son diocèse un certain nombre de réformes, disciplinaires d'abord, puis, peu à peu^ plus ou moins doctrinalQ^. La défection de Cologne eût été un coup terrible ; à tout prix, il fallait arrêter Tébranlement. Dans son ardeur, Charles-Quint oublie qu'on va avoir un concile; 11 parait mtme oublier qu'on a un pape. C'est devant lui, l'empereur, qu'il fait citer l'archevêque, et il ne parle pas même de le livrer ensuite au jugement de l'Église. De ce que le concile n'a encore rien fait, il semble conclure que toutes les questions sont intactes, que c'est à lui de fixer sur quoi on condamnera Hermann. Il ordonne donc encore une fois une conférence publique entre quelques docteurs des deux partis, et il va jusqu'à prescrire que le résumé des débats soit mis, l*année suivante, sous les yeux de la diète.. C'était dire assez clairement que, le cas échéant, la diète lui tiendrait lieu de concile. Quant au pape, on le laissait en dehors.
Paul dévora l'aflfront, se contentant de citer aussi l'archevêque; mais le «joncile faillit en être dissous. Les quinze ou vingt évêques qui s'y trouvailent alors se demandaient ce qu'on venait donc y faire si l'empereur se mêlait de citer des prélats, de rédiger des articles de foi, d'agir en concile el en pape. A Rome, où ces plaintes étaient portées, on ne savait trop s'il fdialt les encourager ou les faire taire. I^a dissolution ne pouvait,
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en soi^ que plaire au pape; mais cette autorité suprême^ dont il s'était partiellement dessaisi par la convocation d'un concile général, la lui rendrait-on intacte? La diète future pouvait, à la voix de l'empereur, agir en héritière des droits du concile mort-né. L'aifaire d'Her» mann pouvait aussi appeler une explication sur les limites respectives des deux pouvoirs, et l'empereur paraissait peu disposé à n'avoir pour tout droit que celui d'envoyer l'archevêque au pape. Il valait donc mieux pour le pape que l'explication n'eût pas lieu^ et, pour cela) il fallait laisser subsister la perspective du concile^ dût-il rester indéfiniment en perspective.
Au fond, qui avait tort ? — Nous ne pouvons nier que ce ne fût l'empereur. Quelle que fût son opinion dans l'éternelle querelle de la supériorité des conciles sur les papes ou des papes sur les conciles, il ne pouvait sérieusement se croire en droit de prononcer sur l'orthodoxie d'un archevêque^ Le pape, en protestant^ n'aurait fait que son devoir» Ses conseillers l'y poussaient ; son silence était appelé trahison. Ce n'est pas à nous de le blâmer pour y avoir persisté ; mais comme nous tenons à recueillir en passant tout ce qui peut jeter du jour sur ce qu'on a eu intérêt à laisser dans l'ombre, nous ferons observer encore ici combien l'autorité de l'Église et de son chef était peu définie, peu claire, peu comprise. C'était plutôt un fait qu'un droit. Comme fait, les forts s'en jouaient ; comme droit, depuis que ce n'était plus un droit absolu sur tout et sur tous, personne ne savait au juste où on en était. Au lieu de principes, des hommes. Un pape fort empiétait sur le temporel ; un prince fort, sur le spirituel. A Rome, un pape ôtait les royaumes; à Cologne, un prince parlait d'ôter un archevêché. Et au
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milieu de tout cela, ce concile que Rome nous représente aujourd'hui comme une citadelle bâtie sur le roc, — toutes les histoires du temps, même les plus catholiques, nous le montrent cent fois tenant à un fil, à un cheveu, à un rien, aux plus incroyables misères de la politique et des passions. Si ce n'est là, pour quelquesuns qu'une preuve de plus de l'intervention divine, seule capable, disent-ils, d'avoir levé tant d'obstacles, — ne sommes-nous pas plus respectueux envers Dieu quand nous disons, cette histoire à la main, qu'il serait indigne de lui d'avoir caché sous un pareil tissu l'auguste action du Saint-Esprit?
Bientôt surgit une difficulté nouvelle.
Le royaume de Naples comptait environ cent évêques, la plupart dévoués au pape et prêts à se rendre au concile dès qu'il leur témoignerait le désir de les y voir. Le vice-roi < leur ayant proposé de n'en envoyer que quatre, chargés des procurations de tous, ils refusèrent. On en référa au pape, et il leur donna raison.
Au point de vue romain et en regard d'un concile, l'idée du vice-roi était absurde. Voter par procureur là où il s'agit de soi, de ses intérêts, de ses droits, rien de plus légitime et de plus simple ; mais concourir de la même manière à des décisions dogmatiques, à des décrets réputés d'avance infaillibles, qui pouvait raisonna-
* Pierre de Tolède. ^
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blement y songer? C'est dans le corps des évêques, en effet, que rinfaillibilité est censée résider. Rien ne garantissait que chaque fondé de pouvoirs votât, sur tous les points, comme auraient voté ses constituants. — Le vice-roi n'y avait pas songé. Nouvelle preuve de l'obscurité où nageaient encore , au seizième siècle , ces grandes théories qu'on nous expose aujourd'hui comme datant des premiers jours de l'Église.
Obscure pour un homme d'État, celle-ci était-elle au moins bien claire pour le pape? Sa bulle n'en fait pas mention. Pourtant, c'eût été le meilleur moyen de n'indisposer personne. « Le corps des évêques, aurait-il dit, ne peut errer ; mais chaque évêque est faillible. Il ne peut donc représenter que lui-même. Le laisser voter pour plusieurs, ce serait entamer l'infaillibilité du corps. )) Quant à la'représentation par procureurs non évêques, car la Question avait aussi été soulevée, le pape aurait eu encore moins de peine à en montrer l'impossibilité. « // est de droit divin , aurait-il dit , qu'un concile soit composé d' évêques. C'est par eux que le Saint-Esprit y arrive. Nous ne pouvons donc le faire passer par des canaux où rien ne nous garantit qu'il ne s'altérera pas. » — Voilà comment on raisonnerait aujourd'hui.
Au lieu de raisonner, il s'était borné à défendre ; il avait condamné l'idée, non comme absurde, mais simplement corùme mauvaise. On resta généralement convaincu qu'il avait craint surtout que les évêques étrangers n'en profitassent pour se donner la majorité dans le concile. Telle était même sa frayeur, qu'il déclarait suspendu et interdit, ipso facto, tout évêque qui prétendrait se faire représenter. Les légats trouvèrent la bulle
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si absolue et si dure, qu'ils n'osèrent pas en donner U texte» Ils demandèrent au pape la permission de n'en publier que le sens, et même en l'adoucissant beaucoup^
Bien leur en prit, car il devait en être de celle-là comme de tant d'autres^ qui, malgré la sévérité des termes et la prétention de parler au nom de Dieu, se pliaient admirablement à toutes les exigences que Rome n'osait ou ne pouvait affronter^ A peine l' avait-on reçue à Trente, qu'on vit arriver les procureurs de l'archevêque de Mayence, Albert de Brandebourg ; et quoi qu'il n'eût pas mis d'intention à violer l'ordre du pape» puisqu'il ne le connaissait pas, on n'osa le lui appliquer. Oti s'empressa de dire que la défense ne pouvait concerner un homme aussi éminent, un cardinal-prince. Distinction injuste en tout cas, mais tout particulièrement étrange au point de vue de la mission divine du concile. Les membres sont égaux : tous ont leur part d'infaillibi^ lité; mais, simple évêque, elle se perd, si vous ne l'exercez vous-mêûie ; prince^évêque. Vous pouvez la transmettre et la déléguer.
De dispense en dispense, les procureurs admis finirent par être assez nombreux. A la clôture du concile^ nous en trouvons trente-neuf.
Au commencement de mal, lô comité préparatoire étant un peu plus nombreux, on régla diverses ques* tiens de forme, costumes, cérémonies, etc. Puis, on parla d'ouvrir le concile. C'était l'ftvf s de la majorité» On
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disait que c'était le meilleur moyen de faire venir les évoques qui en avaient l'intention, mais ne voulaient pas s'exposer à faire inutilement le voyage ; on ajoutait que c'était aussi le meilleur pour mettre un terme aux libertés que se donnait Charles-Quint. Les légats décidèrent qu'on attendrait le cardinal Farnèse, nonce du pape auprès de l'empereur. Mais ils ne disaient pas leur dernier mot.
C'est qu'aux difficultés patentes s'ajoutait chaque jour quelqu'une de celles qu'on n'osait avouer, et qui n'en étaient que plus pénibles. Le pape ne pouvait rien sans l'empereur; l'empereur ne demandait pas mieux que de se passer du pape, et ce qu'il avait fait donnait assez la mesure de ce qu'il serait capable de faire, si l'occasion s'en présentait. Son amour pour l'Église, dont il ne cessait de faire parade, ne l'empêchait pas de rentrer perpétuellement en pourparlers avec ces hérétiques tant maudits. Selon que les Turcs s'éloignaient ou se rapprochaient de ses frontières d'Autriche, il était plus ou moins sévère, plus ou moins insinuant. Tantôt il se remettait à presser pour qu'on agréât le concile, promettant, du reste, qu'il se passerait en douceur; tantôt, renonçant il l'unité religieuse, il allait jusqu'à leur offrir de le faire dissoudre, pourvu qu'ils rentrassent sincèrement dans l'unité politique dont il tenait, avant tout, à être le chef. Avait-il, comme le pensaient généralement les protestants, l'intention de les écraser plus tard? C'est possible, et même probable ; mais le pape sentait que cet accord, dût-il ne dur^r qu'un mois, ne se ferait jamais qu'à ses dépens. Il fallait donc, à tout prix, non pas seulement le reculer, mais le rendre impossible ; et le seul moyen, c'était que la guerre éclatât sans plus attendre.
Aussi le cardinal Farnèse avait-il ordre d'y travailler de son mieux. Il offrait, de la part du pape, douze mille hommes et cinq cents chevaux.
Répéterons-nous, à ce sujet, ce qui a été tant dit ou écrit sur cette étrange et fatale transformation d'un évêque en roi, d'un prêtre en guerrier, d'un père des 'chrétiens en homme qui a des soldats par douze mille et qui les offre... on a vu dans quel but ! — Il est fâcheux que tant de déclamateurs s'en soient mêlés, que tant de plumes incrédules aient exploité la question. A force de déblatérer contre le pape et le clergé, on a presque condamné les gens sérieux à se taire sur un certain nombre de griefs, très-fondés, sans doute, mais trop souvent et trop ambitieusement répétés. Heureusement qu'une vérité rebattue n'en est pas moins une vérité. Si nous profitions de l'occasion pour redire que le pouvoir temporel des papes a souvent été aussi odieux en pratique qu'illégitime et anti-chrétien en théorie, — serait-ce donc moins vrai parce que Raynal et Diderot l'ont démontré avant nous ?
Même observation sur les mœurs de^ papes, car nous aurions encore ici une excellente occasion d'en parter. Au milieu de tant de préoccupations et d'inquiétudes, Paul n'oubliait pas sa famille. Nous l'avons vu élever ses deux petits-fils au cardinalat ; mais son fils n'était encore rien, rien que chargé d'or. Il ne voulait pas mourir sans lui avoir assuré une des premières places, et, si possible,
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la première, parmi les princes deTItalie. Déjà en 1538, il avait demandé pour lui lé duché de Milan *. Désespérant de l'obtenir, il avait songé à celui de Parme et Plaisance. Ce dernier dépendait du domaine de FÉglise ; mais il fallait aussi le consentement du suzerain, Tempereur. C'était déjà, d'ailleurs, une question assez grave que de savoir si un pape, usufruitier de ce qu'on appelait le patrimoine de saint Pierre, avait le droit d'en ériger une portion quelconque en souveraineté indépendante. S'il pouvait donner Parme à son fils, il aurait donc aussi pu lui donner Rome? C'est ce qu'objectait l'empereur. En droit, il n'y avait rien à répondre ; mais le cardinal Farnèse n'était pas homme à laisser la question sur ce terrain. Le fils du pape était son père, , à lui. Il espérait qu'une fois fils de duc, on songerait moins à lui reprocher d'être le fils d'un bâtard et le petit-fils d'un pape. (( Si vous nous donnez Parme, disait-il donc h l'empereur, voilà le duché dansi une famille qui vous devra son élévation et vous sera à jamais dévouée ; si vous le laissez aux mains du pape, qui vous répond que le successeur de Paul III ne sera pas votre ennemi? » Enfin, l'héritier de Louis Farnèse, Octave, avait épousé Marguerite, fille naturelle de Charles-Quint. En consentant à l'élévation des Farnèse, l'empereur assurait le sort et le rang de sa fille. Il ne céda pourtant qu'à contre-cœur. Le pape, au commencement d'août, donna solennellement à Louis l'investiture du duché.
Cette fois, les protestants ne furent pas seuls à crier contre la honteuse impudence de Paul III. Dans toute
s Nié par PaUavicini, attesté par Sarpi et confirmé par Ranke, sur des documents inattaquables.
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ritalie, à Trente, h Borne, et jusque parmi lft3 cardinaux, il y eut des plaintes amères ; ceux mômes qui étaient trop habituée aux désordres pontiflcaux pour les blâmer au nom de la religion, da la morale, n'en regardaient pas moins comme imprudent et comme tatal le succès quft Paul venait d'obtenir. En d'autres temps, ce n'eut été qu'un scandale ajouté à bien d'autres { mais en ce mo^ment où tous les yeux étaient fixés sur la cour de Rome, où un concile allait s'ouvrir, où les peuples les plus op-= posés à toute réforme dans la foi demandaient ù grands cris celle des mœurs, — c'était de la démence et du délire. Pour les protestants, c'était un triomphe. Une semblable affaire en disait plus contre le pape et sa puissance que tous les in-foljo de leurs docteurs ; ils se demandaient si, à force de le voir scandaleusement faillible en tant de choses, on ne finirait pas par avouer qu'il pou^ vait Têtre en toutes.
Et nous aussi, nous nous ^^ demandons.
tt Lorsque, dit M. de Maistre, des courtisanes toutes puissantes, des monstres de licence et de scélératesse, profitant des désordres publics, disposaient de tout k Rome et portaient sur le siège de saint Pierre ou leurs fils ou leurs amants, je nie très-expressément que ces hommes aient été papes. »
G est fort commode; mais si chacun a le droit de décider qui a été ou n'a pas été pape, où allons-nOBSÎ S'il
n'y a eu de papes légitimes que oeux qui n'ont rien dû k la corruption et h l'intrigue, l'Église est pertainement restée des siècles entiers sans chef; et comme toute élection, même})onne, peut avoir tenu en secret à des motifs honleux, il s'ensuivrait qu'on ne peut jamais être sûr de la légitimité d'un pape.
L'objection reste done entière.
Elle n'a plus, il est vrai, k s'appuyer sur des scandai^ comparables h caui^ du seizième siècle. Qu'importe? La théorie de l'infaillibilité papale n'a pas changé depuif les fautes d'un Paul m ou les orgies d'un Alexandre VI j au contraire, elle s'enseigne aujourd'hui plus nettement et plus généralement que jamais. Si le pape actuel est un hopin^e respectable, tant mieux ; mais il pourrait ne p4@ l'être, et il n'en serait pas moins le pape. Rien de plus illogique, par conséquent, que l'ignorante charité des gens qui ne coujprennent pas pourquoi nous reprocherions à la papauté d'aujourd'hui les fautes et les vices de la pi^auté d'il y a trois siècles. Quelques bons changements que la cour de Boipe aiVpu opérer dans son sein, la question reste et restera éternellement la pnême. Quand nous ne trouverions, dans toute la série des papes, qu'un seul homme décidément trop mauvais pour que la raison et la conscience ne se révoltent pas h l'idée qu'il ait pu être infaillible en fait de doctrines, ^ nous sommes autorisés à refuser, même aux meilleurs, un privilège qui a nécessairement appartenu ou k tous, ou à aucun.
Quoi de plus curieux, k ce sujet, que l'embarras qu'ils éprouvent eux-mêmes lorsqu'ils ont à parler jle tel ou tel de leurs prédécesseurs? — Il est d'usage, dans les actes oi&ciels, que tout nom d'ancien papi^soit ^uivi d^s
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mots « if heureuse mémoire^; » mais comme il y en a plus d'un à qui ce titre n'irait guère, force est de prendre un biais. Ainsi, dans sa lettre encyclique de 1832, ayant à parler des mauvais livres, Grégoire XVI nommait d'abord Léon X, puis Clément XIII, auteurs de divers décrets sur la matière, et « d'heureuse mémoire » ne manquait pas d'accompagner ces noms ; mais Alexandre VI, dont une bulle dite Inter multipUces aurait dû figurer en première ligne, n'était nommé que dans un petit renvoi. Là, la formule n'étant pas de rigueur, il n'y avait plus d'inconvénient à l'omettre.
Et ce même homme à qui l'héritier de sa puissance est obligé de refuser, non-seulement son estime, mais jusqu'à l'hommage banal d'une vaine formule, — il faut, ô pape! sous peine de n'être vous-même plus rien, il faut que vous nous disiez en face : « Le Saint-Esprit était en lui. Cette intelligence où germaient tant d'idées infâmes, — il n'avait qu'à vouloir pour qu'elle fût immédiatement en état de sonder, sans chance d'erreur, les plus insondables mystères. Cette main si habile au maniement des poisons, -^ il ne tenait qu'à lui de s'en servir pour tracer des lignes aussi saintes, aussi respectables, aussi infaillibles que celles d'un saint Paul ou d'un saint Jean. Ce corps souillé de tous les vices... » Mais non ; vous n'oseriez. L'odieux le disputerait à l'absurde. Et pourtant, si vous reculez, tout est perdu. La cause des Borgia est la vôtre. Sur le trône pontifical, toute tache est ineffaçable.
Les catholiques qui rejettent l'infaillibilité du pape sont-ils mieux placés que les autres pour décliner nos
* Felicis recordationis prœdecessor noster.
LIVH£ PR£MI£ll 57
conclusions ? — Nous examinerons ailleurs s'il esl vrai qu'on puisse être catholique sans y croire, et s'il suffit de la nier pour échapper aux difficultés qui en résultent. Ce qui est incontestable, c'est qu'elle est article de foi pour une grande portion de leur Église, pour les pays réputés les plus catholiques, pour l'Italie, pour Rome, pour les cardinaux, pour le pape, car nous ne sachions pas que les papes de notre siècle aient jamais retiré les décrets où tant d'autres papes se sont formellement arrogé ce privilège. Ceux donc qui nous diraient : « Nous n'y croyons pas ; vos objections ne nous regardent pas, » — nous pourrions toujours leur montrer qu'en refusant d'y répondre, ils ne font que les renvoyer plus fortes... à qui? au pape et à ceux que le pape regarde comme ses meilleurs amis, ses seuls véritables amis. On sait que Rome n'a même jamais voulu entendre parler des moyens-termes imaginés pour décliner l'infaillibilité papale sans avoir l'air de la nier. Les jansénistes ayant cru pouvoir dire que (( le saint-siége condamne quelquefois une doctrine, dans l'intérêt de la paix, sans vouloir pour cela la déclarer fausse, » cette assertion fut formellement condamnée par Urbain VIII.
Ceux mêmes qui, admettant l'infaillibilité dogmatique, croient rendre la position plus tenable en abandonnant l'infaillibilité disciplinaire, — nous leur prouverions aussi que cet abandon n'a jamais été consenti à Rome. « L'Église ne peut errer, dit le Catéchisme Romain *, ni dans la foi, ni dans la règle des mœurs, » Dans cette même encyclique de 1832 : « Ce serait, écrivait le pape, une chose criminelle 2 et tout à fait contraire au respect
1 Chap. IX.
3 Nefasesset,
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avec lequel on doit recevoir les lois de FËglise, que d' improuver la discipline établie par elle,., ou de la présenter comme défectueuse... » Dira-t-on que le pape, dans ce passage, semble ordonner plutôt de respecter la discipline établie que de la croire infaillible en général? Écoutons. « Gomme il est constant, poursuit-il, pour nous servir des paroles des Pères de Trente, dans leur treizième session, que l'Église a été instruite par Jésus- Christ et ses apôtres, qu'elle est incessamment enseignée par l'Esprit saint, il est tout à fait absurde de mettre en avant l'idée d'une restauration, d'une régénération... comme si elle pouvait être censée capable de défaillir. » Voilà la discipline positivement placée sous la sauvegarde de l'infaillibilité générale admise par le concile de Trente; et comme le pape, dans ce morceau, ne met aucune différence entre les lois de l'Église et les lois des papes, comme, d'ailleurs, la discipline est l'ouvrage des papes bien plus que celui de l'Église, -^ tout ce qu'il a dit de l'Église, il l'a dit des papes : à eux, comme à l'Église, l'infaillibilité disciplinaire, tout aussi bien que l'infaillibililé dans la foi. Niez-le ; dites qu'il se trompe, que vous n'avez que faire de nos objections sur ce point,,.. à la bonne heure! Mais souvenez-vous, dirons-nous encore une fois, que vous les renvoyez alors plus fortes, plus directes, plus accablantes... à qui? au pape, au chef de votre Église, à ceux qui, selon lui, sont seuls dans la vérité.
A ces derniers donc, — et nous avons déjà dit QUQ le
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nombre eii va croissant dans l'Église romaine, — nous leur demanderons ce qu'ils font du pape Libère, arien pendant quatre ans ; de Libère excommuniant Athanase^ l'auteur du symbole romain ; de Libère à qui un évêque, Hilaire de Poitiers, champion de la foi de Nicée, écrivait à cette occasion : « Je t'anathématise, Libérius, toi et les tiens. Je t'anathématise une seconde et une troisième fois, Libérius le prévaricateur I »
Nous leur demanderons ce qu'ils font d'Innocent X^ qui, peu avant de condamner Jam^énius» disiût : « Qu'on me laisse tranquille* Ce n'est pas mon affaire. Je suis vieux; je n'ai pas étudié la théologie»»» m Ce qui ne l'empêcha pas de prononcer, et de laii^ser enseigner comme infaillible ce qu'il n'avait lui-même enseigné qu'en tâtonnante
Nous leur demanderons ce qu'ils font d'innocent XII approuvant, louant, admirant un livre ', puis, sur les sollicitations d'un roi et après deux ans de résistance, le condamnant*
Nous leur demanderons où résidait l'infaillibilité lorsqu'il s'est trouvé à la fois deux^ trois, quatre papes, ce qui est arrivé, non une ou deux fois, comme on le croit généralement^ mais vingt-quatre ^ ; lorsque ces papes se condamnaient) s'anathématisaient mutuellement ; lorsque leurs droits — ou leurs crimes — étaient tellement égaux, qu'il n'y avait aucun moyen de distinguer le vrai pape de l'antipape, le chaînon direct du chaînon intrus et forcée
^ Les Maximes €€S iainu^ d« Féiieton.
> En 25<H 336^ &18, 498, 560, 686, 687, 767, 82&, 855, OCd, 984, 996, 1012, 1033, 1058, 1061, 1073, 1118, 1130, 1159, 13Î6, 1378, 1631. Du tï'oisiëme siècle au quinzième, un seul n*a point vu de 8chi»me, et le onzième en û vu cint).
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Nous leur demanderons... — Mais à quoi bon multiplier ces questions? Une seule ou cent, qu'importe? L'objection est la même. Et qui pourrait le mieux les multiplier, ces questions, si ce n'est ceux qui sont appelés à voir de près et Rome, et les papes, et les alentours des papes? C'est en Italie, en effet, c'est à Rome et dans le palais des papes, que l'idée de leur infaillibilité aurait dû rencontrer, ce semble, le plus d'opposition. De loin, c'est le chef de l'Église, le vicaire de Jésus-Christ. Sa parole n'arrive qu'avec des formes augustes ; il n'a nulle peine à grandir et à rester grand dans l'imagination des peuples. De près, fût-il toujours aussi respectable qu'un homme peut l'être, c'est un homme ; c'est souvent un vieillard usé, un pauvre corps qui se traîne, une intelligence appesantie, une mémoire qui s'en va, un maître, enfin, qui ne voit plus, n'entend plus, ne pense plus, ne vit plus que par ses serviteurs. Quoi î ce vieillard, vous l'aurez vu la veille, vous aurez conversé familièrement avec lui, vous l'aurez même redressé, contredit, comme il arrive dans toutes les conversations du monde ; lui-même, il vous aura quelquefois donné raison, il vous aura dit poliment : « C'est vrai... Je me trompais... » — Et voici, au sortir de cet entretien, il aura dicté quelques lignes sur des questions que le plus grand génie n'étudierait qu'en tremblant... Et ces quelques lignes, c'est ce que vous m'apportez comme infaillible et sacré ; c'est la décision que je ne puis attaquer sans me révolter contre Dieu même! Qui sait encore, qui sait si au moins elle est bien de lui? Qui sait si ce n'est pas vous, son conseiller, qui la lui avez inspirée, dictée? Ailleurs, les ministres sont responsables et le prince seul ne l'est pas; à Rome, dans
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tout ce qui sort de la politique, c'est, le pape seul qui l'est. Un prince faillible et irresponsable peut, sans se compromettre, signer ce qu'on fait en son nom ; un docteur infaillible ne peut pas ne pas assumer la responsabilité de tout ce qu'il signe. Mais ceux qui le dirigent, ceux qui préparent ses décrets, ceux qui lui mettent la plume à la main pour signer, ceux qui peuvent se dire : « Tel ou tel article de foi, c'est moi qui l'ai fait; » — comment peuvent-ils, ceux-là, à moins de se croire infaillibles eux-mêmes, comment peuvent-ils enseigner sérieusement l'infaillibilité du pape? Pallavicini, notre historien, fut précisément un de ceux qui poussèrent Innocent X, vieux, tremblant, à condamner Jansénius. Il nous a conservé lui-même le détail des hésitations de ce pape. « Quand il se plaça, dit-il, sur le bord du fossé, et qu'il mesura des yeux l'espace h franchir, il s'arrêta, et on ne pouvait le faire avancer, » Quel langage! Quel commentaire à nos raisonnements contre l'autorité papale ! Ah ! quelque fâcheux qu'il puisse être de mêler à des arguments sérieux et calmes une accusation de mauvaise foi, comment ne serions-nous pas convaincus que les gens de Rome, ceux qui font sonner le plus haut l'infaillibilité du pape , sont certainement, de tous les catholiques , ceux qui y croient le moins et peuvent le moins y croire?
Et que parlons-nous des gens de Rome ! — En dehors du cercle des hommes intéressés à laisser vivre et à raviver de leur mieux le principe fondamental de l'ultramontanisme, il n'y a pas d'endroit au monde où le commun des fidèles soit plus loin d'accorder au pape une autorité surnaturelle et divine. En arrivant de France, d'Allemagne, de Suisse, où tant de gens s'inclinent au
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ô(èul nom de notre mnt père le pape , où ceux mêmes qui y croient peu n'en parlent généralement qu'avec respect, — on est stupéfait de la hardiesse avec laquelle les derniers boutiquiers de Rome, dès qu'on leur délie la langue, s'expriment sur son caractère, sa personne, son entourage > ses actes. La police même, si active ei si susceptible à l'endroit du souverain temporel , l'est beaucoup moins à l'endroit du chef de l'ÉgUsej du représentant de Dieu. Ils ne vous feront pas de longs discours contre son infaillibilité ; ils ne se sont jamais demandé théoriquement ce que cVst et sUls y croient ; mais, moins ils y ont réfléchi, «« moins ils cherchent ^ comme font ailleurs tant dé catholiques, à vous cacher et à se cacher à eux-mêmes qu'Us ne peuvent y croire. Et comment le pourraient-ils ? De quelle force d'abstraction ne faudrait-il pas qu'ils fussent doués pour accepter sérieusement comme Infaillible, sacré, au-dessus de toute attaque j ce qu'Us voient sortir de la même source que des décrets politiques ou autres qu'ils auront attaqués, critiqués, maudits peut-être? En les forçant à raisonner, à conclure, croyez-vous qu'on eût beaucoup de peine à leur arracher l'aveu de ce qui est, h leur insu, au fond de leur pensée H Croyez-vous, pour en revenir à notre histoire, que ces gens si scandalisés du décret par -lequel Paul III donnait un duché à son fils, pussent
* « Borne le sait : Taotorîté pontificale n*a depuis longtemps nulle part moins de racines qu*en Italie. Ce n*est pas que le peuple ne la respecte, par habitude, en tout ce qui ne contrarie pas trop ni ses idées, ni ses penchants^ ni ses intérêts; mais, audessus du peuple, elle ne trouve guère que des censeurs et des ennemis. Non-seulement on ne croit pas en elle, mais on la repousse, on la hait. » Lamennais, Affaires de nome.
être réellement et iotimemeût convaincus de son infaillibilité dans tel on tel autre décret, publié peut-être le îném© jour, signé peut-être avec 1^ même plume et sur un inêmç parchemin î Non, osons le dire, 11^ n'y croyaient pas. Ils n'y croient pas davantï^, aujourd'hui, ceux qui eatourent le pape ; ou, s'ils y croient, -— car il serait trop pénible de supposer une hypocrisie auiai pro^longée, -7 c'est qu'ils s'étourdissent eux-mêmes ; c'est qu'fe force de sentir le besoin d'un pape pour régner en son nom sur les consciences, ils ont piaehinalement fini par lui abandonner aussi la leur.
Pouvaient'ils croire davantage à l'infaillibilité des conciles, ceux qui assistaient aux débuts de. celui de Trente? .--i Racontons maintenant j casera assez répondre.
La fin de l'année approchait. Les évêques s'impatientaient ; les légats ne savaient plus à quoi les amuser, Il avait même lallu accorder ii quelques-^uns des secours d'argent, gratifications, non pensions, disaient les légats, car il était essentiel qu'on ne pût accuser le pape de soudoyer des membres du concile, Plus tardi on fut moins scrupuleux.
Le cardinal Farnèse était revenu d'Allemagne, mais sans avoir obtenu autre chose que le consentement de l'empereur à Télévation de son père. Charles^-Quint avait refusé les douze mille hommes; on pouvait, au premier moment, recevoir la nouvelle d'un accord entre les lu-
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thériens et lui. En ce cas, plus de concile ; mais le pape aimait encore mieux en affronter les chances, que de le voir se rompre d'une manière si humiliante pour lui. Prenant donc les devants, il demanda qu'on choisît entre ces trois choses, la suspension, la translation, ou l'ouverture immédiate du concile. Or, la suspension ne pouvait convenir à l'empereur , tant que l'accord avec les protestants n'était pas fait et conclu, et il lui importait de pouvoir continuer à les menacer, sinon du concile , car ils s'en effrayaient peu , du moins de la croisade que le concile ne manquerait pas d'ordonner contre les rebelles. La translation ne lui convenait pas davantage ; il savait que le pape ne consentirait jamais h tenir l'assemblée dans une ville plus éloignée que Trente, et Trente n'était déjà que trop près <ie Rome. Restait l'ouverture , et l'empereur était toujours moins pressé d'y consentir. Il offrit enfin de ne pas s'y opposer, mais à une condition : c'était que l'assemblée, dans les premiers temps, du moins, s'occupât d'affaires de discipline, omit toute décision dogmatique, s'abstînt, en un mot, de tout ce qui pourrait offenser les protestants.
La patience du pape était à bout. En demandant qu'on évitât d'irriter les luthériens, Charles-Quint laissait assez voir que, s'il parvenait à s'accommoder avec eux, il ne permettrait plus de les anathématiser; et quel étrange rôle, alors, que celui d'un concile forcé ëe rester muet en présence d'un pareil schisme 1 — Sans refuser ni promettre , Paul se hâta d'envoyer aux légats, le 31 octobre, l'ordre de commencer le second dimanche de décembre. Il se bornait , dans la bulle , à dire que l'on procédât « en pleine liberté. » — Nous verrons
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ce qu'elle allait être, cette « pleine liberté » promise et même ordonnée à l'assemblée.
Le 13 décembre donc , vêtus de leurs habits pontificaux , vingt-cinq évêques se rendent processionnellement dans la cathédrale, et le cardinal del Monte, premier légat, y célèbre la messe. Puis, après un sermon de l'évêque de Bitonte, Cornelio Musso, et une allocution rédigée par les légats-, le concile fut déclaré ouvert « à la gloire de la sainte et indivisible Trinité... pour l'extirpation des hérésies, la paix et l'union de l'Église, la réformation du clergé et du peuple, l'abaissement et la ruine des ennemis du nom chrétien <. » On décida, enfin, que la seconde session n'aurait lieu que le 7 janvier (1546). C'était, dirent les légats, à cause des fêtes. Au fond , c'est qu'il n'y avait rien de prêt, et qu'on ne savait par où commencer.
Elle était effrayante, il faut l'avouer, la tâche que ces quelques docteurs allaient entreprendre , et cela , sous le poids d'une responsabilité immense, en face d'embarras et d'obstacles de tout genre, d'incertitudes aussi et d'obscurités sans nombre ; car ils avaient beau se donner pour organes du Saint-Esprit, ils n'en sentaient pas moins , dès qu'ils touchaient h certaines questions,
* « Ad laudem et gloriam sanctae et individu» Trinitatis... ad exstirpationeai haeresum, ad pacem et unionem Ecclesiae, ad dcpressioaem et exstinctionem hostiuin Christian! nominis. »
et leur insuffisance et leur misère. Au milieu des travaux que nous a coulés cette liistoire, plus d'une fois il nous est arrivé d'oublier tout à coup toute notre antipathie contre leur orgueil et leurs erreurs. La plume nous tombait des mains ; nous ne nous sentions plus de force que pour les plaindre ; ils nous semblaient assez punis par l'épouvantable labeur de ces dix-huit années sans fin. Jusque-là , en effet , le catholicisme ne s'était jamais sérieusement occupé de coordonner ses doctrines et ses lois. Depuis plus de mille ans, les décisions n'avaient guère porté, à chaque fois, que sur un point ou un petit nombre de points ; conciles et papes n*avaient songé qu'aux intérêts, aux périls, aux vœux du moment. Quoi qu'en disent les historiens catholiques*, il est faux que la dogmatique de Trente, Tunité de Trente , soit celle dont les protestants s'étaient séparés. Cela est vrai , sans doute , en ce sens que ce qui allait être arrêté à Trente était déjà bien , en gros, la foi romaine ; mais que Luther ait eu à rompre avec un corps d'enseignements tel que celui qui a existé depuis, c'est un anachronisme. L'unité romaine actuelle est postérieure à la Réforme; c'est dans la réaction contre la Réforme qu'il faut en chercher la première cause, comme aussi le plus fort lien.
Jusqu'à ce moment donc, chacun n'ayant fait qu'apporter sa pierre, ce n'était pas devant un édifice à réparer, k compléter, mais devant un tas de matériaux qu'on avait à se mettre à l'œuvre. Or, ces matériaux, — il n'était pas même permis de les trier. Rejeter une seule pierre , c'eût été mettre en question le droit de
* Voir, en paTlicuUer, la Symbolique de Moêhler.
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toutes loi autres à être employées dans l'édifice ; bop 'gré, mal gr4ff U fallait que tout y entrât. Si du moins 1^ plan eût été aettement tracé, les fondation^ positivement établies ! Hais non. Le plan n'existait qu'en fragments, et en fragments de proportions diverses, suivant les siècles. Le seul plan qu'on eût en entier, celui de I9 Bible , on ne le voulait pas ; il était par trop évidei|t qu'on n'y pourrait jamais tout mettre. On allait déelarer maadita ceux qui avaient osé le reprendre et s'y tenir, Quel dédale , bon Dieu I Et ceux qui avaient h le dé^ brouillâr, ceux surtout qui devaient diriger l'ouvrage , ^^ comme nous leur pardonnons d'avoir tremblé !
(( L'hérésie, faible production d^ l'esprit Jiumaip, dit Bûssuet S ne se peut faire que par pièces mal assorties ; la vérité catholique, veuue de Dieu, a d'abord sa per^ fection. » — Que de choses il a fallu oublier pour pspr écrire ces lignes! Quel défi à l'histoire, à celle des quinze premiers siècles de TÉgUse, h celle du concile dont les tâtonnements nous arrêteroat 1^ chaque pas ! Quoi ( ils ont eu « d'abord leur perfection, » ces dofUiieg que nous voyons successivement poindre, grandir, lut^ ter^ entrer enfin , mais au bout de six, de dix siÀcles, dans le domaine de la foi ! Ils avaient eu « d'abord iaur perfection , » ceux que nous verrons n'être admis à Trente qu'après des débats sans fin , des modifications nombreuses, des votations à la simple majorité! Et pour ne citer qu'un exemple , mais un exemple qui les renferme tous, -^ il avait eu « d'abord sa perfection, » ce grand dogme fondamental, cette infaillibilité que le concile lui-même allait éviter d'aborder en face, bien
« Préface des Variaiionn.
qu'il en eût h chaque pas Toccasion, et dans laquelle il a laissé le point capital indécis ! Quand il l'aurait tranché, ce point, nous aurions encore à mettre en regard de l'allégation de Bossuet les paroles d'un homme qu'on cite beaucoup, mais qu'on devrait, selon nous, citer encore plus, car il est quelquefois le moins catholique des Pères. « Quant à l'Écriture , dit-il , il ne saurait y avoir ni discussion ni doute sur ce qu'elle enseigne évidemment ; mais les lettres des évêques peuvent être redressées, soit par l'opinion d'un plus habile, soit par l'autorité et la science d'autres évêques, soit par les conciles *.» Voilà qui ressemble déjà fort peu à l'infaillibilité des Pères. Ils peuvent être redressés , non-seulement « par d'autres évêques, » mais « par l'opinion d'un plus habile, » évêque ou non. Ils peuvent l'être surtout « par les conciles. » Augustin eût donc été bien surpris de les voir si souvent cités , et lui avec eux, dans les décrets de maint concile, sur le même pied que l'Écriture. « Les conciles nationaux ou provinciaux , poursuit-il , doivent céder sans contredit aux conciles généraux ; mais il n'est pas rare que les conciles généraux soient eux-mêmes redressés par des conciles postérieurs, lorsqu'une plus grande expérience a ouvert ce qui était fermé, et mis en lumière ce qui était inconnu 2. » Chan-
* « Quis autem nesciat Sanctam Scripturam canonicam omnibus po3terioribu3 episcoporum litteris ita praeponi ut...; episcoporum autcm litteras... et per sermonem forle sapientiorem eujuslibet in ea re peritioris, et per aliorum episcoporum gravioreni auctoritatem, et per concilia licere reprebendi... ? >? Aug. De Bapi. Contra Donat. 1. II, 1.
3 « ...Et ipsa concilia quœ par singulas regiones vel proviiicias sunt, plenariorum conciliorum auctoritatc quse fiunt ex universo prbe sine ullis ambagibus cedere ipsaque plenarifi sœpe priera
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gez un OU deux mois , et vous avez là une des idées contre lesquelles le catholicisme actuel s'indigne le plus*, celle de la perfectibilité dans les croyances. Venue de Dieu, la révélation, en soi, est parfaite; livrée à l'homme , elle est nécessairement perfectible , en ce sens que des études et des méditations postérieures peuvent toujours modifier la manière dont elle sera entendue , soit dans ses détails, soit dans son ensemble. Cette mobilité tant reprochée au protestantisme, — Augustin l'accepté comme une des nécessités de l'esprit humain ; et tandis que nous voyons quelquefois des protestants même s'en plaindre, se jeter, de dépit, ou dans l'incrédulité, ou dans le catholicisme , — Tévéque du cinquième siècle en parle sans un mot de regret. En vain chercherez-vous, par d'autres passages du même Père, à limiter l'inquiétante largeur de celui-là. Jamais vous ne le rétrécirez assez pour qu'Augustin ait pu être catholique en l'écrivant. Il paraît admettre , il est vrai, qu'en traversant cette série d'épreuves 2, la vérité sera de plus en plus complète et pure, tandis que, selon nous, elle l'a souvent été de moins en moins ; mais peu importe : si c'est ainsi qu'il croyait à l'infaillibilité de l'Église , il n'y croyait pas , et il était tout aussi loin que nous d'admettre, comme Bossuet, que le dogme romain ait eu d'abord sa perfection.
posterioribus emendari, cum aliquo experimenlo rerum aperitur quod ciausum erat, et cognoscUur quod latebat ? » Ibid.
^ Voir Lamennais, préface du deuxième volume de VEssai sur f indifférence.
2 Remarquez, soit dit en passant, Tabsence du pape. Si Augustin lui avait accordé, nous ne dirons pas l'infaillibilité, mais même une simple suprématie doctrinale, comment comprendre qu'il i n'en eût rien dit là?
Chose étonnante I Au moment d'ouvrir ce concile à la suite duquel devait prévaloir Tidée d'une infaillibilité immuable, c'était plutôt dans le sens d'Augustin que les légats avaient rédigé leur exhortation *. Cette pièce, k part quelques formes , respirait un christianisme élevé, trop élevé, comme nous le montrerions sans peine, pour rester rigoureusement catholique. Après un effrayant tableau de la corruption du clergé, premier auteur, selon eux, de tou^ les maux de TÉglise, les légats déclaraient que la première chose à faire , c'était de se repentir et de s'humilier. « Sans ce profond sentiment de nos fautes, ajoutaient-ils, c'est en vain que nous entrons au concile , en vain que nous avons invoqué le Saint-Esprit. Nous ne pouvons le recevoir. » — Rien de plus sage; mais à quoi donc pensaient-ils? Si l'assistance du Saint-Esprit, si l'infaillibilité dépend en quoi que ce soit des dispositions religieuses et morales de ceux qui vont être les organes de l'Église , à quel concile, à quel pape se fier? Un pape notoirement immoral, — on sera en droit de lui refuser toute autcarité dogmatique. Un concile, — comment les fidèles s'y prendront-ils pour savoir si une assemblée de deux ou trois cents évoques a présenté, en somme, assez de bonnes
^ L'exhortation, selon Pallavicini, ne fût pas lue dans cette séance. Nos observations ne portant que aur le fond, la date im* . porte peu.
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dispositions individuelles, pour que Dieu, qui seul voit les cœurs, ait dirigé lui-même les décisions de la rnsgo* rite?
Personne n'en fit la remarque» L'exhortation fut ex- .trêmement louée, et elle le méritait. Nous aurons çà et là plus d'un exemple de ces retours passagers au bon "sens et à l'Évangile. Retours involontaires, illogiques..» Que voulez-vous? Quand on part de principes faux, ce n'est qu'en raisonnant mal qu'oq a quelque chance d'être raisonned)le.
L'évêque de Bitonte, dans son sermon, avait raisonné beaucoup mieux, beaucoup plus logiquement, du moins. <( Le moment est venu, avait-il dit ; il faut que Dieu parle, et il parlera» » Puis , comme les légats, il avait exhorté tous les évêques à se repentir, à s'humilier. (( Mais, avait-il ajouté, quand vous resteriez dans Tim^ pénitence , n'allez pas vous imaginer qu'il dépendît de vous de fermer par là la bouche à Dieu. Bon gré, mal gré , le Saint-Esprit saura bien ouvrir la vôtre et s'en servir. » En d'autres termes : Si vos cœurs sont purs, tant mieux ; s'ils ne le sont pas, la voix du concile n'en sera pas moins la voix de Dieu. — C'était absurde. Disons mieux : c'était impie. Était-ce anti- catholique? Au contraire. Écoutez Pallavicini: « Si on ne peut attendre l'illumination du Saint-Esprit que dans un concile d'hommes sanctifiés intérieurement, cette sainteté étant invisible et incertaine, leur autorité et leurs décisions demeurent pareillement incertaines *. » Le sermon de Cornelio Musso n'était donc, après tout, que l'expression franche du système en vertu duquel on allait fixer
* L. V, ch. xviii.
et commander la foi. — On en fut pourtant généralement choqué.
On ne le fut pas moins des idées ultramontaines que l'auteur y avait semées, avec accompagnement de concetti et de bizarreries de tout genre. A Rome même, on lui sut assez mauvais gré de cette lourde et intempestive franchise. Dans une apostrophe aux montagnes des environs de Trente, il invitait les rochers, les bois, les torrents, à faire entendre à l'univers que tout devait se soumettre au concile; faute de quoi, ajoutait-il, a on pourra dire avec raison que la lumière du pape est venue dans le monde * , et que le monde a préféré les ténèbres à la lumière. » C'était avouer nettement, et, de plus, ridiculement, qu'on entendait n'avoir à Trente qu'une commission consultative, un astre opaque éclairé des rayons de Rome. Pallavicini ne voit pas, dit-il, pourquoi l'on s'est tant indigné de cette expression , lumen papcB. Ne sait-on pas que papa, en latin, est tout simplement une exclamation signifiant hélas ? Quoi de plus naturel, dès-lors, que d'avoir dit : « La lumière, hélas!... est venue dans le monde, et le monde..., etc.? — Que nos lecteurs prononcent sur la justesse de cet éclaircissement. Dussent-ils l'accepter, il n'en restera pas moins, et Pallavicini l'avoue , un détestable jeu de mots. Il y en avait bien d'autres. (( Ouvrir les portes du concile, c'est ouvrir les portes du ciel, d'où doit descendre l'eau vive qui remplira la terre de la science du Seigneur. » Jésus-Christ y assistera. Comment refuserait-il cette faveur h saint Vigile, le vigilant patron de cette ville bénie? Ailleurs, grand éloge du pape, de
* Lumen papie vcnit in mundum, ^ ; . _ ..
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Tempereur, du roi de France, de plusieurs autres souverains, des légats aussi ; mais quant à ces derniers, ce sont leurs noms et leurs prénoms qui en fourniront la matière. Voilà le cardinal del Mante ^ « portant son cœur et ses yeux vers la montagne qui est Christ ; » voilà son collègue de Sainte-Croix, « Polit ien *, et depuis longtemps appliqué à la réforme de la politique chez les chrétiens ; » voilà le vertueux Polus, « Anglais de naissance, mais qu'il faudrait appeler Angélus plutôt que Anglus, » Enfin, puisque le concile est ouvert, que tous ceux qui en ont le droit se hâtent de s'y rendre, comme dans le cheval de Troie. Ce dernier trait d'éloquence avait sans doute un sens profond qui nous échappe, et que nous ne prendrons pas, comme Pallavicini, la peine de chercher. Seulement, à la lecture de ce singulier fatras, nous nous disions qu'un homme de goût doit avoir de grands efforts à faire pour agréer au nombre des arbitres suprêmes de sa foi celui qui lut capable de penser, d'écrire ainsi, et qui exerça cepen- ^ dant sur ses collègues une très-grande influence 2. En vain nous dirait-on : a C'était le goût, c'était l'éloquence du temps. Luther a fait pis quelquefois. » — Pas en chaire, pourrions-nous faire observer. Et quand cela serait, qu'importe ? Entre les jeux de mots de Luther, faillible, et ceux qu'il nous faudra entendre dans une assemblée infaillible, il ne saurait y avoir parité. Lu-
* Politianus^ né à Polizio, en Sicile.
2 a C'était lui qui, sur ce théâtre de la chrétienté, avait comme levé la toile en prononçant le discours d'ouverture, et depuis, toujours employé dans les délibérations les plus graves, il n'était pas un membre ordinaire : c'était le bras droit de ce corps. » Pallav. 1. VIII.
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ther, par lui-même, n'est rieiï. Quand voua acceptet ses croyances, c'est que, examen fait, vous les trouvez acceptables. S'il y en a de grossièrement assaisonnée», tant pis ; mais cela ne prouve ni pour ni contre. Avec l'infaillibilité, tout devient grave. Celui qui vous dit : Crois ! — la plus petite aberration d'esprit, sur quelque objet que ce soit, est un argument contre le pouvoir qu'il s'arroge* Celui qui prétend bâtir pour l'éternité, — toute imperfection dans les matériaux compromet plus ou moins soti ceuvre.
L'ajournement au 7 janvier avait déplu à la plupart des évêques. Après une si longue attente, ils trouvaient singulier qu'on n'eût pas même songé à faire un plan, à préparer des questions. On leur proposait, h la vérité, de commencer par un décret sur la conduite privée des membres du concile. Ils trouvaient l'idée bonne; mais ils trouvaient aussi que c'était bien peu pour un mois, d'autant plus qu'ils ne voyaient pas k quoi l'on se mettrait ensuite. Le décret fut cependant fait avec entrain. Il est rempli d'excellentes prescriptions, d'excellents conseils; et nous pouvons dès à préient ajouter que, dans ce qui tenait aux mœurs, il fut religieusement observé. La Réformation commençait h porter ses fruits. Les scandaleuse* débauches du concile de Constance n'étaient déjà plus ni permises, ni possibles ; Une faible partie de ce qu'on avait toléré alors eût suffi pour déconsidérer, pour dissoudre l'assemblée.
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Les prélats n'eurent donc aucune peine à s'entendre sur la teneur du décret ç mais il s'agissait de le publier, et là eommençait l'embarras. Celui de la première ses» «ion avait été rédigé sous fiorme de procès-verbal : a V0U4 platt-il de déelarer ouvert... le saint coacile général de Trente 1mm X quoi les prélats ont répondu : Oui *. »> On avait ainsi évité toute explication sur 1^ nature et les droitu de l'assemblée , en particulier sur sa position à l'égard du pape. Il fallait maintenant un décret en forme, an préambule. Au nom de qui parler? Au nom de qui publier le décret? Au nom du concile seul , au nom du pape, au nom du pape et du concile, ou du concile et du pape, car Tordre même, en cas qu'on mit les deux, était une grave affaire? Quelque forme qu'oq . adoptÂt, c^était toujours trancher, dans un sens ou dans un au^e, une question qu'on sentait ne pouvoir être tranchée sans tuer le concile. La supériorité de cette assemblée sur le pape, — Paul avait dit qu'il mourrait plutôt que de la laisser proclamer. La supériorité du pape, — on savait qu'en la décrétant on s'attirait d'Allemagne et de France les plus dangereuses protestations. Trois wèçte» o«t P4s^, et h q\mtm est encore indécise. Q^ que vons p^|^v^? Ur^ ^n tête d? toutes les constitutions politiques, même les plus incomplètes, «avoir, d'où émane V autorité, -r- voiJà une église infaillible qui n'a jamais pu réussir & le mettre en tète de la sienne. Elle qui ^ si hardiment tranché tant de points mystérieux, inutiles, elle au nom $le qui l^nt dô gens ont été brûlés pour avoir voulu rester libres dans des ju}3ères, — - la voilà laissant les opinions libres, sur (juoi?
* Placetnevobis?... Responderunt : Placet.
Sur la question où il eût été le plus naturel, le plus nécessaire, qu'elle prononçât nettement *. On serait curieux de savoir ce que répondrait un docteur romain à un bon paysan de son Église, qui, ayant par hasard appris ces détails, viendrait naïvement lui dire : « Au lieu de tant chercher comment tourner son décret, pourquoi ne commençait-il pas par décider une bonne fois la question, ce concile à qui on venait de dire que Dieu parlerait par sa bouche ? » Ah ! pauvre paysan, c'est que dire et croire sont deux. Se dir^ infaillible, s'en donner l'air, c'est facile , tant qu'il ne s'agit que de condamner et qu'on est sûr d'être d'accord ; mais se croire infaillible, agir sérieusement comme tel, quand on sent qu'on ne peut parler sans soulever, au sein même de son Église, des luttes qui la dissoudraient, — c'est autre chose, et les plus hardis reculent. — Mais nous aurons aussi à revenir là-dessus.
xxvn
Le papey avsdt songé. Une commission de cardinaux, récemment créée par lui pour diriger, de Rome, les opé-
< « Que faut-il penser de cette fameuse session où le ConcUium de Constance se déclare supérieur au pape? La réponse est aisée : l'assemblée déraisonna... De beaux génies des siècles suivants n*ont pas mieux raisonné. » De Maistre. Du pape.
Ces beaux génies qui ont déraisonné^ c'est Bossuet, Amauld, Pascal...
« Et si certaines gens persistent, poursuit l'auteur, nous, aa lieu de rire seulement de cette session, nous rirons de cette session et de ceux qui refusent d'en rire, »
Unité! unité!...
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rations de l'assemblée, avait longtemps cherché une formule de décret qui pût contenter tout le monde, ou, du moins, ne blesser personne. Elle croyait l'avoir trouvée. Le très-saint concile de Trente, légitimement assemblé sous la conduite du Saint-Esprit, les trois te'gats du siège apostolique y présidant ^^ décrète..., etc. Aux mots très-saint concile seraient ajoutés, si on l'exigeait, ceux de œcuménique et général,
La majorité parut satisfaite ; mais une minorité nombreuse demandait, sinon un aveu formel de l'infériorité .du pape, du moins une déclaration plus claire de l'égalité des deux pouvoirs. Les mots prcesidentibus legatis pouvaient en effet très-bien s'entendre, non-seulement d'une simple présidence, dans le sens ordinaire de ce mot, mais d'une autorité supérieure, suprême, indispensable à l'existence du concile ; et l'on savait assez, d'ailleurs, que les Italiens ne l'entendaient pas autrement. Il fut donc proposé de remplacer le mot œcuménique par représentant l'Eglise universelle 2. Ces mots étant placés avant prcBsidentibus legatis, la présidence des légats cessait d'être nettement indiquée comme indispensable à la légitimité du concile. Un Italien traita de renards 3 ceux qui soutenaient cette rédaction ; et, à vrai dire, au milieu de ces luttes où personne ne disait son dernier mot, c'était une épithète qu'on pouvait, en toute justice, se donner mutuellement tous les jours *.
4 Sacposancta Tridentina synodus, in Spiritu sancto légitimé coDgregata, in ea praesidentibus tribus apostolicae sedis legatis.
2 Ecclesiam universalem reprœsentans.
> Fulpeculas. Mémoires de Vargas.
4 a n arrivait, dans cette occasion, ce qui a coutume d'éterniser les débats : la raison que les légats exprimaient n'était pas celle qui les touchait le plus, de sorte que combattre contre eux avec
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l^ ni^mié mlmit ^pe»4ant 4 ^mf^^^* &v»m l^ çfcose, au, maim les mi^te^ mgw, mr r^re dn papa, 1^ ]ét^ fifftpt tenjt, q«'o» r^^s§, "^m Pl»s, iw #ffa«» i»fumémv^ €t géniirfiiL « i qp^i /çeryiraienj; pes iQOJt# ? «-- <ii(mmi les légato. S'est-U p<M «u^aiWBaefîl àii, diM)s la ^)1a in p^ipa, qnâ ce A9^)^ lest (qscmqépiqu^ fit gé^Tili? ^ «r Pref, la preI^ièr^ Vôlléil^ â'iï^m^ dance leur faisait retji^er ju$q|i^'iqLim conc^s$i^)[^^ dij4 faites. )K/(Hf« retroi^vc^p^ pourtant çb$ ^ot^ da^ç )e dé-
Les opposants ae sa ti^r.eiit p^ p^i^* Mf^i|s. Le 7 jaii-* yjfîr, en pleine cathédrale, ^r^ la J^5|t^re 4» décret, i)s rép^re^t leur ^m^^ 4 6)r^r^t lea iu4ras dQ répéter 1^^^ refus,
Of , c'était chose gray/s, (Mirtput i^ début, qm cett§ prQte«ta4o» pvWiqije mntf^ W arrêt di^ la n^ajprité. Il avait été ^nte^dii q>^ tout ^e passerait cofome m coa^ cile 4e I^aji, som; Jules JI, ic'est-à-dire qu'en dehors 4^6 çanurégaiiom, m assemblées h buis clo$, m « 'int^dirait |:ou|e di^cussiou* |;^'asseipblée publique, ou i^es^ sioHf deyait u'^voir à'^f^ 0bj>t que la publication àea jjécret^ élabprés et yotéa dAPs ]b§ an^tres, Seul moyen, ^n effet, de dérobier au publû^ l» ci^naisaance des divisions qui ppurr^nt exister p^rmi 1^ meuibres, et da ^ donner au moins, à défaut d'uiae autorité plus réelle, cielje 4^ rupauipalté.
4^0 «rgumeaM^t i^'étai( s'attaquer ^ IVmri^re et ti(»ii au ceyj^s. Ils mandi^cent eux-u^^wa» au pape que ce qui ieor avait fait Kjeter avec horreur cette dénomination {repréantani PÉ0ii$ê tmiver" selle), c*est quMls songeaient à ectte addition qu'on f avait faite ^ p>af»tanc8 et k Bàle, savoir que I0 concile a reçu immédééuemênt 4f Jé4m-Cfyfi0( vne puf4mnfi0 à laquelle tpite dignité, même aiié 4u mih ffî ffifm df ge tmimiffê, » Pallarti Y, ch. ii.
Aussi, danB laaoogrégfttioo suî^Mte (13 ]iil¥i9r)i les légats se plaignirent ftuièrement Ik moQtr^r^iit mm peine que les plus grands ennemis du concile lui feraJAUt moins de mal que ses propres membres, pour peu qu'on renouvelât de tels éclats. Rien de plus vrai ; mais, en sauvant les formes, que na pouvaient-ils aussi sauver le fond I Ces congrégations à huis clos, — nous savons à peu près tout ce qui s'y est passé. Les révélations de âarpi, 80BV6nt inexactes, ont (orcà Pailavi^ini à publier iiae foule de faits qui seraient restés enfouis aux ar-^ eliîves du Vatican ; les rectifications du cardinal nous ont déj^ fourni et nous fourniront plus d'armes que les assertions du moine ^ Nous abrégeons beaucoup ( maia pas de discussion, pas de votation sur laquelle nous m pussions dmmer mille détails, et c^ ne serait pas sans nous demander maintes fois, eomme nous l'avons déjb fait, ofr donc on pourra voir une différence quelconque entre les délibérations du iaînt concile et celles d'une assemblée tout ordinaire, tout humaine. Et sans rintérêt imme^ise que tous. Italiens, Français, Allemands, avaient à paraître unis, surtout dai^s les questions de dogme,
^ P^n^vicinj, ea cet endroit même, est btsaucoup plus curieii:^ ^ae Sarpi. Dans Texposé des raisons alléguées contre les titres que la minofité voulait donner au concile s « Incitez, fait-il dire au premier légat, imitez ylatM I9 9Ape, (im, pouvant prendre aypc raiaon les noms les plu^ su][)lime3, §âme mieux s*en l^enir ai^ titre si humble de serviteur des serviteur^ de Dieu...»— « D'ailleurs, fait-il dire à d'autres, Temphaso de cette épithète (œcumé^ niqm) iraii mal à «ne assemblée eomposée de si peu de prélat^ e^ ai paifyxe w^ amb^ss^urs. Les luthériens m iqanqueraient pas de rappeler Tançien proverbe, que c*est le prpprfi fies hommes petm de se dresser sur la peinte des pieds» » Pallav. l. V, ch. vi.
Avone-Booi dit autre chose?
— qui peut douter que les diversités de vues ne se fussent manifestées avec bien plus de persistance et d'éclat?
Revenons au 1 3 janvier. — On s'attendait à discuter un plan d'opérations; les légats s'étaient occupés, disait-on, d'en poser les bases, et ils allaient le soumettre à l'assemblée. Grande fut donc la surprise lorsqu'ils se bornèrent à rappeler les trois points marqués par le pape dans la bulle de convocation : extirper les hérésies, réformer la discipline, rétablir la paix. Et comme on Leur demandait leur avis sur la marche à suivre : a La vôtre sera la nôtre, dirent-ils. Réfléchissez ; priez que Dieu vous dirige... » Excellent conseil ; mais il était malheureusement beaucoup trop clair qu'on voulait, avant tout, gagner du temps. Les légats n'avaient rien reçu de Rome. Ils rie savaient que proposer ni que faire, et c'était là, comme plusieurs évêques le dirent en pleine assemblée, tout le secret de leur humble déclaration. En attendant, contre l'avis presque unanime des membres, ils obtinrent que le concile ne scellât pas ses décrets et ses lettres avec un sceau à lui. <( Il n'y a pas de graveur à Trente pour enifaire un. Il faudrait envoyer à Venise; ce serait trop long. Plus^tard, on verra. » Et il n'en fut plus question. Le sceau du premier légat servait à tout. Jusque dans les plus petites choses, le concile était condamné à n'exister que par et pour le pape.
Le 18 janvier, même ilence des légstts, môme indé-
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cision dans rassemblée. La discussion s'engage, mais pour n'aboutir à rien. Les Italiens veulent qm l'on commence par les dogmes ; les impériaux objectent, comme toujours, qu'il ne faut pas songer à extirper les hérésies avant d'avoir extirpé les scandales. On s'ajourne au 22, et la séance est levée.
Une majorité commençait à se dessiner, mais dans le sens allemand. Si on eût voté sans délai, c'en était fait : on commençait par les réformes ; elles devenaient la grande affaire. Le pape savait ce qu'il y avait de plans contre sa cour, contre lui. Une fois le concile lancé dans cette voie, que faire? «Céder honteusement? Souffrir que le concile qu'il avait lui-même assemblé contre l'hérésie, lui fît plus de mal ^ue l'hérésie elle-même ? Résister? Oter tout crédit à cette assemblée qui n'avait pour arme contre les hérétiques que la vénération publique? Général, se mettre mal avec son armée au moment d'engager le combat? Renouveler les troubles de Bàle, dont les résultats seraient d'autant plus à craindre que, la matière étant encore plus prête qu'alors à prendre feu, elle s'enflammerait à la moindre de ces étincelles * ? » Tout son espoir était dans les légats, qu'il traitait, du reste, fort mal, pour avoir si imprudemment remis la décision à l'assemblée.
Le 22 janvier, on se trouva presque unanimes : les réformes d'abord ; le dogme ensuite. Force fut alors aux légats de lever le masque, et d'avouer que telles n'étaient pas les vues du pape. On aurait pu leur demander pourquoi donc le pape ne s'en était pas expliqué plus tôt; mais ils n'eurent garde de se laisser amener sur ce
« Pallay. 1. V, ch. vu.
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termii), u fc'ôuapereur u%M\ pa^ p*rl4 d'jsissejKiW^r lui» DMliriB m concile ppu»' mAUra fm aux qjii^^U^s? QiM r»p ^ropèch^ra, si mu^ f^» voyons la# questian« de jfoi ? ^ Gec ïiv%nmnt V^m90f^% iniixm^^m^t ^eicp«és d^ n'é^i çftrter l^s ftifiÂre^ de iogm^ m^ PWF ménager ^ Tew^ pereur Toccasion de trancher du p^, leç ù^péri^ux, o'oisëFi^at plus réi^i^ter. <> J(W d# cowM l jour glorieux pour te siég^ appjrtol»me{ »» privaient le# lég^tç le^ tran{$Q}0tM4)t au cijirdinjal F^raès^ )es dét^s d^ teur Wr^ Mm Tmt le dang^^ leur avait p«T> grandi
(îetto victoire jft'était eepieudaut p^ iGompJèrtr fl AV^it fi^lu {uscQrder qu^ les quissiions de discipline ^vmnt^ autant qm pi^sible, ei^tr^Riêjbées ^yec l^s quas^ioiis 4^ d^ogme. 1*»^ éyéques s'étaient rappelé Goostftuce j8t Pis^^» oi, m^ fois, ce» dernières dépid*^, m Vf^t éi^ con^ giédié sftns pouvoir s'oceup^dF des autres, Hp avaiept prju^ leurs précautions s c'étaii i»u p^ ii prendra ansni len
Am dang^s (m'iji ^ntr^voy^^t j^^i^n joignait un auqua} il ne songdftit guère, mais que le temps a mis en éyi.T d^pce,
Ce danger, c'est celui qu'allait apu^nêr te mélange des deux espèees de décrets, eeu;^ d^ discipline et ceui^ de foi. Si vous les croyez tops infaillible^, te niélange est #ans inconvénient > pais ^i vous r^jete? ripfailUbilité (}i^iplinaire, «- et c'e^t ce que font, malgré le pape, ies^ millions de catholiques, ^^-quel embarras, alor*, ^t qnelle injcroyabte Wgarrnrn l Voici un arréhl disciplinaire : failr libte. Ymlk un dé<?r4 ^gmatiqn^ ; infailjibte. Ik mnt y m à côté de l'antra, parallèles, intinï^»^n$ liés,,,
N'importe 1 L'iîn est l'œuvre de l'homme, l'autre est l'œuvre de Dieu. Celui-ci, il y va di| ^al^t i^ le r^ci^oir ;
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celui-là, on peut le rejeter* fit n'oublions pa» qu'il en èÉt -^ nous en vefrofls plusieurs^ où quelquefs articles sont dogmatiques, quelques autres disciplinaires. Alors^ voilà le faillible et l'infaillible^ le inuable et l'immuable, qui se mêlent, s'etitrelacent^ ae confondent ^ dans un mêine chapitre, dans une même page, dans une même phrase quelquefois. Non, pas de milieu ! Ou soyes fran«> chefnent ultràmontsdos^ et nous saurons à qui nous avons affaire; ou avouez que si un concile est faillible dans r»tie des moitiés d'un chapitre^ d'une page, d'une pbrase, ^ 11 ne peut être intiûlliMe dans l'autre.
La troisième session, fixée au U février, approchait; et rien, absolument rien à y faire. Se fût-on mis immédiatement à l'œuvre, il était impossible d* avoir pour cette époque aucun décret suffisamment mûri. Les évoques murmuraient. Ils étaient quarante. Si c'était peu pour un concile, ce n'était plus la petite assemblée qu*on avait pu si longtemps tenir oisive. Déjà, pour prévenir les écarts qu*on redoutait, « on avait adroitement séparé les Pères, dit Pallavicinî*, en trois congrégations parlictilières, qui devaient se tenir chez les trois légats. La raison apparente que les légats en avaient apportée, c'était que, dans trois lieux différents, on traiterait plus de
matières en moins de temps Mais au fond de leur
cœur, ils se proposaient trois autres avaûtâges. L'un,
c'était de conduire la multitude, qu'on affaiblissait en la divisant en tant de ruisseaux, au lieu de la laisser former un fleuve. L'autre... etc., etc. » Voilà un jésuite bien franc. Aussi ajoute-t-il que, pour quelques esprits faibles, il aura l'air de fournir des armes aux ennemis de l'autorité du concile. Nous soinmes de ces esprits faibles qui ont le malheur d'appeler l'intrigue intrigue, et de penser que, là où il y a intrigue, il n'y a pas Saint- Esprit. « Mais, dit l'auteur, est-ce qu'il y a donc intrigue au pape à vouloir conserver intacte cette souveraineté de puissance dont Dieu l'a fait dépositaire? Que si une telle conservation doit être blâmée parce qu'elle lui est en même temps agréable, il faudra blâmer aussi celui qui mange pour vivre, puisqu'on ne peut manger non plus sans qu'il y ait jouissance des sens... Et quant à ses ministres, plus ils y travaillèrent avec adresse, plus ils sont dignes d'éloges ; car la prudence, cette reine des vertus morales, n'est autre chose que l'art de parvenir à une fin honnête, en n'employant que les moyens permis. » Oui. Reste seulement à savoir si tout ce qui est permis en politique l'est dans im concile, et si la politique même autoriserait tout ce que les légats eurent à faire. C'est à eux-mêmes que nous aurons plus d'une fois occasion de le demander ; et les cris de leur conscience, leurs remontrances au pape, leurs aveux dans l'intimité, nous prouveront assez ou qu'ils ne regardaient pas la prudence comme la reine des vertus^ ou que, même à leurs propres yeux, ils avaient été autre chose que prudents.
Déjà, malgré la décision prise de traiter simultanément les dogmes et la discipline, ils avaient eu l'art d'empêcher que ce plan ne fût indiqué dans un décret, u A
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quoi bon récrire? Ne sufi5sait-il pas qu'on le suivît? » On débuta cependant par ne pas le suivre. Rien n'étant prêt pour la session, il fut proposé de la consacrer à lire et à accepter solennellement la confession de foi, dite symbole d'Athanase, qui fait partie du canon de la messe. « Plusieurs conciles, disait-on, en ont ainsi usé. C'était comûie un bouclier dont ils s'armaient, avant de marcher à l'attaque des hérésies. » Plusieurs conciles, en effet, l'avaient mis en tête de leurs décrets ; mais il était sans exemple qu'on y eût consacré une session, surtout après avoir eu deux mois pour préparer autre chose. Outre la singularité d'aller lire en grande pompe ce qu'on entendait tous les jours dans toutes les messes, plusieurs objectaient que ce symbole n'était pas attaqué par les protestants et ne fournissait nulle arme contre eux, si même, entre leurs mains, il ne risquait pas plutôt d'en être une contre l'Église. Et ceci avait sa gravité. Qu'un symbole admis à Nicée, maintenu sans additions, lu encore tous les jours dans toutes les églises de la catholicité, que ce symbole, disons-nous, ne renfermât rien ou presque rien de contraire aux doctrines protestantes, ne mentionnât rien ou presque rien de ce qu'ils avaient nié, c'était un fait singulièrement en leur faveur. — Mais ce qu'on objectait surtout, c'était qu'après avoir promis de mener de front la discipline et le dogme, on allât commencer par s'occuper du dogme seul.
Comme toujours, les légats l'emportèrent. On rédigea un préambule où il était dit que les Pères, sentant l'immensité de leur tâche, éprouvaient le besoin de s'exhorter les uns les autres à prendre, selon la parole d'un apôtre, « le bouclier de la foi, le casque du salut et le
glaive de Fesprit. r> En conséquence^ ils cfToyaientt ne pouvoir mieux faire que de répéter mot èi mol* cet antique et vénérable symbole « par lequel seul, quelquefois, des infidèles ont été convertis, des hérétiques actablés, » Pure fanfaronnade en ce moment, puisque les liérétiqueâ actuels n'attaquaient point la foi de Nicée,
La session eut donc lieu, et l'on fixa la suivante au 8 avril.
Deux môîs, c*étaitbien long. Beaucoup d'évêques s'en plaignirent ; maïs on leur répondit que plusieurs prélats étrangers étaient en route, et qu'il convenait de les attendre. Effectivement, on parlait d'une douzaine d'évêques espagnols envoyés par l'empereur.
Le pape, de son côté, allait envoyer à peu près autant d^ltaliens. Nous verrons que l'Italie ne cessa jamais d'être en majorité dans l'assemblée, mais que jamais, non plus, le nombre de ses évêques n'y dépassa de beaucoup celui des évêques étrangers. Comme un habile général, qui sait au juste ce qu'il lui faut de soldats dans chaque affaire, Rome envoyait ou rappelait les siens selon les besoins du moment. Sûre de vaincre, elle ne voulait pas se donner l'air d'écraser «.
f Totidem verbis.
> Nous avoDs calculé, à cette occasion» le chiffre total des évè- ({acs ou abbés qui ont figuré h Trente. Il est d*eavifdfl 6&0, dont ISO étrangers «t S70 italiens, soit 37 coutre I», oa S cantra S.
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Malgré cette précaution, et quoiqu'il y eût toujours paripi les ItalieuB quelques hommes indépendants, -r- il n'est pas de fait que les annales du temps nous montrent plus fréquemment et plus universellement allégué, soit contre le eoncile, soit contre le pape. Au moindre échec, les évéquas étrangers écrivent k toute l'Europe qu'ils ne peuvent rien, qu'ils ne sopt^rien, que les italiens ont voté comme un seul homme ; au moindre mécontente*ment contre le pape, les princes crient encore plus haut qu'il est le maître, le seul maître, et que ses Italînos écrasent tout.
Nous, que devons-nous en penser?
En droit, ce ne pouvdt être une o))jection. Le concile était ouvert à tous les évèques ; tous, dans la bulle do convocation , y avalent été invités. N'y eût-il eu qu'uo évéque contre cent Italiens, rassembla» ét^i régulière, et ses décisions, légales.
En fait, c'est autre chose. Si on était injuste envem les Itdiens quand on les accusait d*éire toujours Italiens avant tout, il est cependant incontestable qu'ils venaienit avec des idées plus ou moins particulières à leur ^atiop, et dont le triomphe constant, dans un concile g4oéral| pouvait aisément paraître contraire au but et k l'i&ssepce ffl^e d'un tel concile. L'indépendaQC0 doQt quelqu^^-^ uns fir^t preuve n'alla guère au-deUt des pr^mier^ m>m, Passé ce terme, nous les^oyou^ bmm ouveriemeut ^^ parti. Réunions intimes, vot^tion^ compacitef», f^fTOv ches de trahison à qui ne suit pas le torrent, rien n'y manque. Au reste, en accusant les Italiens, nouA n'entendons pas disculper les autres. Chaque naticm montrait assez que, pour e^ faire autant, il qc lui manqu^il que d'être en nooibre : a Ne coiuptfiK pas les Pares ^^i
sont à Trente, dit un des apologistes du concile * ; wc leur demandez pas de guet pays ils viennent : le pays d'un chrétien, c'est l'univers. » Belle parole, dont toute l'histoire du concile n'est qu'un perpétuel démenti ; et qui devons-nous en croire, ou celui qui vient, après trois siècles, nous peindre cette magnifique unité, ou les membres mêmes du concile,^ qui ne passaient pas un jour sans s'accuser mutuellement de la rompre ? Et ils avaient tous raison. Impossible d'être plus P'rançais que ne l'étaient les Français, plus Allemands que ne l'étaient les Allemands, plus Italiens, pour en revenir à eux, que ne l'étaient les Italiens.
Pouvaient-ils ne pas l'être ? Les luthériens, il est vrai, demandaient l'impossible , quand ils voulaient qu'on commençât par délier les évêques de tout serment envers le pape; mais le serment qu'avaient dû prêter beaucoup d' évêques italiens renfermait, même aux yeux des autres, des clauses incompatibles avec la liberté dont doit jouir tout membre d'une assemblée délibérante. « Je m'engage à conserver, à défendre, à augmenter, à pousser en avant les droits, les honneurs, les privilèges et l'autorité de la sainte Église et de notre seigneur le pape ; à ne prendre part à aucune délibération, à aucun acte, à aucune tractation dans laquelle se machine, contre notredit seigneur ou ladite Église, quoi que ce soit de contraire ou de préjudiciable à leurs droits, à leurs honneurs, à leur position et à leur autorité ^, »
* L*abbé Prompsault, aumônier des Quinze-Vingts,
2 Jura, honores, privilégia et auctoritatem Sanctse Rom. Eccle-
sîSB et domini nostri papœ conseryare, defendere, augere et pro-
movere curabo. Neque ero in consilio, vel facto, vel tractatu in
qqibus contra ipsuip domioum nostrum vel eamdem Rom. Eccle*
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Voilà ce qu'avaient juré, le jour de leur sacre, les nombreux prélats des États du pape ; et la même formule était en usage, à quelques mots près, dans d'autres États d'Italie. Ces prélats étaient donc dans la main du pape, non-seulement comme le sont des sujets qui ont simplement juré d'être fidèles, et restent libres de voir, dans leur conscience, en quoi la fidélité consistera, — mais pleinement, absolument. Tout ce qui déplaisait ou pouvait déplaire au pape, tout ce que ses ministres combattaient ou seulement ne soutenaient pas, ils ne pouvaient, sans parjure, ni l'accepter ni le laisser passer. Cela "ne prouve pas qu'ils se soient toujours tenus, en fait, dans cette absolue incapacité de rien faire, de rien vouloir par eux-mêmes ; mais il n'est pas nécessaire qu'un juge ait été réellement privé de sa liberté : il suffit, pour que la décision soit légalement récusable, qu'il ait pu l'être. Aussi voyons-nous que, dans tout ce qui a été écrit, au point de vue légal, contre le concile de Trente *, ce serment des Italiens est une des premières nullités alléguées. Dira-t-on, avec un auteur déjà cité *, qu'ils restaient libres dans la discussion des choses de foi? Mais le pape, chef dogmatique, était alors plus mêlé, plus confondu, plus un que jamais avec ce même pape, chef de la hiérarchie. Si ces évêques restaient libres sur quelques points non encore définis, il est clair qu'ils ne l'étaient plus dans ceux où le pape avait prononcé. La moindre résistance à ses décisions doctrinales eût été
siam aliqua sinistra vel pradjudiciaUajaris, honoris, status et potestatis eorum machinentur*
> Gentillet, Dumoulin, Rancbin, Spanheim, Heidegger, Jarieu^ Leibnitz, etc., etc.
' Proicnpsault.
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um injv^^^ uoe réfielli/on tàen axàieemmi gray^ que iwA ce qu'on j^myi^ dire ou (faim # plus fort co^re setr ««Hurpatioi»» de i»Hiver/MQ> ^ <^ ^^vissement de ^ foi u' était pas tellasïeiit propre au^ éwéqme itâjieasi qu'on ne pàl en tirer, ico^^e lie$ ^ctes du concile^ une nnUité juridique ^opre plus générale. To^s, i^;avaie^ juré de croire ce qu'eiiaagnait l' jÈgli^ ; tous, ih étaient liée d'avance et £ur l'ensemble et #ar les détûUi di« procès.
Pour nott^f ces cionsidéiatiofii; fiiop^ importent peu ; d'autant plus qn'^s ne soat pi^i sai^ réf)lique. Uléga} ou non ior<$ de sa ten^, jle concile a été reçiji par V^ gli^ Irrégulanités, intripies, naUités de fond ou de forme, n'a-t-elle pas tout recouvert d¥ nMu;iteau de son isfaiUibiiité? Si dooiç nous avions i arguer de Tasser-visâemei>t des membres du tribuuaJ, c'est d'un auU-e as^ servisseinent que nous parlerions : c'est de celui <pi pèse sur le pape, comme sur le dernier des évéqi^es ou de$ prêtres. Il y a quelque chose de plus fort qu'un Be^r ment et même que jia /co^cience. Habitude, interdit, esprit de corps, yraie ou fausse honte, impossibilité de se révolter sur un point sans se révolter ^ur beau^ coup d'autres, besoin d'unité pour dominer et de domination pour conserva l'unité, ^ voilà ce qui nou$ expliquerait, bien mieux qu'un serment m pape, et te concile, U ses votes, et le maiiatien du systi^me rom^. Quelle dérision, soit éit en passant, que celte priétendue approbation de l'Église, dernier sceau de l'infaillibilité ! Lors du sacre des rois de France, au moment où la couronne venait d'être posée sur leur front, un héraut s'avançait à la porte de l'église : « Le peuple est-il content, criait-il, du roi qu'on vient de lui donner? » Et la
fonte (te crier ; Ow ( et te ^r/^t 4e reatrar» efi dum^ çpm le peupte ^vaiit approuvé. Yoite l'I)^U)ire <te p^i^r coup d'arttetes 4^ fe^^ à celji^ près que te foute pe s^'fipt' ff^ m^^m ente^dji^ d/ei^^er /ce qif'dte ^0 piensait. j^te 9'e(rt tue ; p'01^ i^si^ : ^Ite a ponsieotî.., Comm si^ àès qifuoe klôe a fait jw.elque8 progrès et ipie ^oipe parait la favorte^r, |i fi'ét^it pa« o^H^emept impo^sibte qi^'m éyéqm ao gaît ^ éprii*^, ^ parter contre 1 Car f^'ÊglUe, op te mt, iG# ^Dt tes éyèqufia, Rome D'a4^t ^ protester qm les hownea #ut la position tei garantit 411'ite ne protesteront pfw. Elle 00 teur m a upé^^e ja^ ^)^ recoupa te 4roit. I>8s papes pot B^bh quap4 il Ta fallu, te doctrine à^^ ^as^nte<oe^^ d^ éyèqiiea, i^ai^ |)s ne root pas recow^ue, pi, ^açore pioins, enseignée. Les ultr^u>ntaiafi purs s'en sont mit^ijés. a Ce droit, dji; H. de Maistre, f^ f^i^oé, dans 1- a^fair^ i^ Fé^eten, ^ee m^ p^ntpe ti^t à fait ^mmante^ «» Voite ce qu'est répi$<$09at Imrm&vm dans te aystès^ie romain.
Enfin» pour te fremtere fois (iG'éte^i te 22 tevrter) on a- assemble pour délibérer pon^, do boà. h^ légate sont radieux. Pourquoi? On l'ignore. Serait-^oe de voir que te coqcite ^a enfin se mettre i marcbier, et qu'après avenir fait une sessten pour te Credo^ on m ^T^ PU» obligé d'en faire me poi^pr te Pf^f^r, <co»i^e l'ont dit .tes mauvais pteisants? Mais tes légats n'onjt pas ou l'air, jusqu'ici, de désirer Im^ viven^ot qm ^ poq^il^ marchât Serait-ce que l'empereur consent enfin à dé-
clarer la guerre aux protestants? Peut-être... Un courrier d'Allemagne est arrivé ce matin même Non.
C'est autre chose ; c'est plus... Luther est mort.
Il est mort, le vieux père de la Réforme. . . si la Réforme a eu un autre père que Dieu,'une autre mère que la Parole de Dieu. Il est mort ; mais après avoir souri de pitié aux grands projets et aux petites intrigues de ces hommes qui vont essayer d'arrêter avec leurs décrets les flots de la pensée humaine et le souffle même de Dieu. Et les voilà qui se réjouissent, ces hommes! Faible, mourant, l'ancien moine de Wittenberg les effrayait encore. On eût dit que leurs yeux ne pouvaient se tourner du côté de l'Allemagne sans rencontrer les siens, sans s'abaisser devant ce regard d'aigle qui avait jadis enserré l'Europe du haut des donjons de la Wartbourg. A Trente, à Rome, à Vienne, en quelque lieu que se trouvassent des partisans et des champions du papisme, ils ne pouvaient se réunir deux ou trois sans qu'une voix, en même temps grave et railleuse", semblât percer la muraille pour dominer la leur, et leur imposer silence. A votre aise donc maintenant, oracles du concile. Fermez, fermez la Bible... Luther n'est plus là pour l'ouvrir... Ah! pauvres insensés! Ne voyez-vous pas qu'une fois ouverte, nul pouvoir humain ne la fermera? «Bons princes et seigneurs, disait-il peu avant sa mort , vous êtes en vérité trop pressés de me voir mourir, moi qui ne suis qu'un pauvre homme. Vous vous imî^nez donc qu'après cela vous aurez vaincu?» — Maisnon^ ils ne le pensaient pas, puisqu'ils allaient serrer leurs rangs et marcher plus fort que jamais à l'assaut de ce livre dont il avait fait son boùcUer et celui des sieas,
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Maintenant donc, ouvrons-la, cette Bible, et que nos yeux ne s'en écartent pîis, nous qui venons, après trois siècles, raconter les travaux de cette assemblée fameuse qui a tant fait pour la fermer. Si c'est par l'histoire et par la raison que nous ébranlerons l'autorité du concile de Trente, ce n'est que par la Bible que nous pouvons eçpérer de l'abattre.
Ici se terminerait ce premier livre. Le concile va commencer ; des questions d'un tout autre genre se présenteront à nous. C'est à dessein que nous avons réuni dans cette première partie, au risque d'en affaiblir l'intérêt, toutes les objections préliminaires se rapportant à la convocation et à la composition de l'assemblée, à ses relations avec le pape et avec les souverains , à sa position, en un mot, et à son rôle dans l'Église. Mais il est une autre question qui les domine toutes, et par laquelle nous ne pouvons nous dispenser de clore cette première série d'aperçus. Cette question, c'est celle de l'autorité.
Disons franchement, dès l'entrée, qu'il y a un peu d'exagération , si ce n'est beaucoup, dans l'importance qu'on lui donne^ Une chose nous frappe dans les prédications et les écrits du catholicisme actuel : c'est le soin avec lequel il évite les diseussions de détail, les controverses positivement dogmatiques. Prêcher l'autorité, l'Église , puis supposer admis tout ce que l'Église enseigne, voilii la m^che it peu près invariable des ^ands
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prédicateurs du jour*. Ces milliers d'honunes qu'ils réussissent quelquefois, dans les grandes villes, à faire communier, croyez-vous qu'ils leur aient prouvé la transsubstantiation ? Nullement. Après de longs discours sur l'autorité de l'Église, ils ne leur ont pas même dit : « Elle enseigne la transsubstantiation; donc vous devez y croire. » Ce vous devez aurait tout perdu. Us sentent que la plus petite objection de détail dont ils ne seraient pas pleinement victorieux ôterait sur-le-champ toute va** leur, toute force, aux principes qu'ils ont si laborieusement posés. En vain aurez-vous amené les gens k dire comme vous qu'il faut une autorité, qu'il y en a une, et que c'est celle de l'Église : s'il se trouve , dans ce que vous leur enseignerez en son nom, un seul point qu'ils ne puissent décidément pas admettre , c'est comme si vous n'aviez rien fait.
Voilà dans quel sens nous disions qu'on exagère aujourd'hui l'importance de la question d'autorité. On part de ridée que c'est tout, et, en bonne logique , ce n'est rien. Quand nous débuterions ici par confesser que nous n'avons pas un mot à répondre, en théorie, à tel ou t«l livre où ce système est éloquemment exposé,— un doc^ teur catholique n'en serait pas moins tenu , sous peine de nous rendre d'une main la victoire emportée de l'autre, de répondre à tout ce que nous objecterons plus tard , en détail, contre les décisions de Trente. Qu'il soit alors battu sur un seul point, et nous aurcms le droit de lui dire : « Votre autorité s'est trompée ; ce que vous nous avee dit de son infaillibilité est done uécessairement
^ Ceat. aussi généralement celle de Wiseman d^s ses Confh rencet, a Cette seule démonstratiou, dit-il, suffit pour rendre inattaquables tous ies points sur lesquels on nous a acensés d^ener.»
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faux. L'infaillibilité ne répond pas aux objections ; elle n'existe, en fait, que pour qui renonce à objecter. »
Discuterons-nous en détail, après cela, les textes que l'Église romaine apporte à Tappui de son infaillibilité 7 « Elle est, dit-elle, selon saint Paul , la colonne et l'appui de la vérité. ))^-« Les portes de l'enfer, a dit Jésus- Christ lui-même , ne prévaudront Jamais contre elle. » Et n'est-ce pas encore Jésus-Christ qui a promis à saint Pierre de prier pour lui, afin que sa foi ne défaille point ?
Il y aurait beaucoup à dire sur le sens même de ces déclarations ; la dernière, qui semble la plus forte , est peut-être la plus faible, cm* le mot foi^ dans les discours de Jésus-Christ, signifie généralement confiance , fidélité, dévouement, et non pas croyance à tels ou tels dogmes. Ce sens est même particulièrement clair en cet endroit ' , où il s'agit du reniement de saint Pierre.
N'eussions-nous rien à objecter sur les citations ellesmêmes, nous ferions encore observer que c'est une question ob des passages scripturaires ne prouvent , à priori^ pas plus que les raisonnements. 8i Jésus-Christ a dit à ses apôtres qu'il serait avec eux jusqu'à la fin des siècles, il a dit aussi que partout où deux ou trois personnes seraient assemblées en son nom, il serait au milieu d'elles. S'il a promis le Saint-Esprit à TÉglise, il a dit aussi, par la bouche d'un de ses apôtres : u Dieu accorde le Saint-Esprit à ceux qui le lui demandent. » Que répondreï-vous à un homme qui, s'emparant de ce dernier passage, prétendra être infailliblement dans le vrai? Lui objecterez-votts qu'il a demandé le Saint-Esprit, mais qu'il ne peut pas affirmer l'avoir obtenu ? La promesse est formelle, pourra-t-il vous répondre : «Dieu
' S. Luc, XXII, 32.
Raccorde à qui le demande, » et Jésus-Christ a dit, d'ailleurs : « Tout ce que vous demanderez au Père en mon nom, il vous l'accordera. «—-Encore une fois, par TÉcriture, que répondrez-vous à cet homme? On vous citera plus de passages en faveur de l'infaillibilité individuelle que vous n'en citez en faveur de celle de l'Église. Si les premiers ne peuvent être pris à la lettre, s'ils sont évidemment figurés, les autres peuvent l'être aussi. Donc, pour prouver qu'ils ne le sont pas , que Dieu a promis à l'Église de ne la laisser jamais errer, il faut toujours en revenir à prouver qu'elle n'a pas erré.
Que peut valoir, enfin, dans cette question, un appel quelconque à l'Écriture? Nous la citer, c'est supposer précisément le contraire de ce qu'on veut établir ; c'est nous appeler à exercer le droit qu'on nous refuse. Nous devons renier, dit-on, notre jugement individuel; à l'Église seule appartient le droit d'interpréter la Bible... Et voilà qu'on débute par nous la donner à interpréter. Si les passages allégués nous paraissent insuffisants, allégués à tort, que fera-t-on? S'ils nous paraissent concluants, si l'Église , heureuse de nous voir entrer dans son sens, nous dit que dous avons bien jugé , — arrive alors une conclusion toute simple : c'est que, si nous avons bien jugé une fois , nous ne pouvons pas nous croire incapables de juger bien une autre fois.
Ainsi , toute démonstration de l'infaillibilité est , en soi, un cercle vicieux. L'infaillibilité s'impose, mais ne se démontre pas.
Nous pouvons donc demander d'abord si l'autorité romaine, si une autorité quelconque, dans le sens romain de ce mot, peut être autre chose qu'un mot, un malentendu, une illusion.
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« Mon corps est entre tes mains, disait un philosophe à un tyran. Tu peux me coudre la bouche, m'enférmer, me charger de chaînes, me réduire à une éternelle immobilité; mais mon âme est libre et restera libre. »
Voilà vingt siècles et plus qu'on admire ces paroles, non pas seulement comme courageuses, mais aussi et surtout comme profondément vraies. Eh bien I si ce philosophe avait raison devant un tyran païen, aurait-il donc eu tort devant un inquisiteur?
Le seul être à qui nous ne puissions tenir ce langage, c'est Dieu. Pour l'homme, dans tout ce qui est de la pensée, le seul moyen qu'il ait d'agir sur l'homme, c'est la persuasion. Ajoutez-y deux moyens indirects : l'un, d'habituer l'intelligence à se taire ; l'autre, de la contraindre par des violences extérieures.
Montrons- d'abord,— et ce ne sera pas long, — qu'aucun de ces trois moyens, les seuls possibles, n'est réellement V autorité.
Logiquement, avons-nous dit, il n'y a de possible que la persuasion. Aussi ne voyons-nous pas que nos adversaires répugnent à la mettre en première ligne, pour peu que la chose soit faisable ou qu'il n'y ait pas moyen de faire autrement. Ils ne diront pas à un athée de croire en Dieu parce que l'Église l'ordonne ; et même, quelle que soit la personne à convaincre, — avant d'en venir au grand argument <( l'Église l*a dit, » ils mettront toujours en avant, au moins pour la forme, quelques arguments rationnels.
Alors, de deux choses l'une : ou ces arguments suffisent pour vous convaincre, ou ils ne suffisent pas.
S'ils suffisent, vous vous rendez; mais comment?
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Absolument comme vous vous seriez rendu à un simple homme qui, tout seul, armé de sa seule raison, travaillerait à vous inculquer ses idées. Sur ce terrain, l'autorité du prêtre n'est pas autre que celle de tout homme qui argumente. Celle de FÉglise reste en dehors.
8i les arguments sont insuffisants, vous résistez. Alors : « Croyez 1 — vous dit*on; T Eglise l'ordonne. » Mais, encore ici, de deux choses l'une : ou vous vous déciderez à croire, ou vous persisterez à ne pas croire.
Si vous persistez à ne pas croire, l'homme qui vous a parlé au nom de l'Église se trouve exactement dans la même position qu'un homme qui vous eût parlé en son propre nom, et qui finirait par rester court, faute d'arguments nouveaux.
Si vous vous décidez à croire, sera-ce, au fond, parce qu'on vous l'a ordonné? — Non; il ne dépend pas de vous d'obéir à un ordre de cette nature. Que s'est-il donc passé ?
Il est possible, d'abord, que le témoignage de l'Église ait renforcé, à vos yeux, les raisons que vous aviez précédemment trouvées trop faibles. Mais alors, e'est toujours aux raisons que vous vous rendez ; le rôle de l^Église s'est réduit à celui de toute personne grave, en position d'augmenter par son exemple et ses paroles la probabilité d'une opinion. C'est une autorité, dans le sens vulgaire du mot; ce n'est pas L'autorité, dans le sens romain.
Il peut se faire, en second lieu, que, sans cesser de trouver les raisons faibles, vous arriviez à vous défier de vous-même, à trouver plus prudent, plus conforme à l'humilité chrétienne, plus commode aussi, de courber la tête et de vous taire.
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C'est là, — Rome ne s'en cache pas, «- c'est là surtout la disposition d'esprit qu'elle demande, qu*elle a constamment cherché à entretenir, soit chez les individus, soit chez les peuples. Nous arrivons donc au second des trois moyens indiqués ci-dessus : habituer Tintelligence à se taire et à se tenir à l'écart.
C'est le plus sûr des trois; F Église en a largement et habilement usé. Elle y trouvait deux avantages ; régner, d'abord ; puis, régner sans obstacle, sans avoir l'air d'opprimer, sans s'appuyer, en apparence, sur autre chose que sur Tasuentiment unanime de ses membres. Est-ce à dire qu'il y ait réellement eu, chez ses docteurs et ses chefs, un plan régulier, positif, invariable, pour Tasservissement du genre humain ?— Non. Les docteurs, les chefs eus:-mèmes, nous l'avons déjà remarqué, ne faisaient qu'obéir à ce mystérieux esprit sous rinfluence duquel leur rôle était à la fois actif et passif, orgueilleux et humble. 6'il y avait calcul, c'était un calcul tout d'inslinct. Ils sentaient assez que, pour pouvoir exiger la soumission, il fallait commencer par se soumettre. De là Tétonnante docilité dont tant de génies supérieurs ont fait preuve envers l'Église ; de là leur respectueux silence sur tant de difficultés que nous ne pourrions concevoir qu'ils n'aient pas vues comme nous, et mieux que nous.
Mais, ce silence, Rome ne l'a pas souvent obtenu tellement complet que nous ne puissions l'analyser et en découvrir le vrai sens. « Dieu a permis un mauvais succès, » écrivait Fénelon *, en apprenant sa condamnation par le piape. Certes, celui qui dit : « Dieu a permis
* Lettre à l'abbé de Chftfiterae, son agent à Rome.
que je fusse condamné, » celui-là n'est pas près d'avoir abjuré, au fond du cœur, les idées pour lesquelles il a été condamné. <( Je me tais... Mais je n'en reste pas moins convaincu que j'avais raison, » voilà, d'après cette lettre et plusieurs autres % à quoi se réduisait la soumission de Fénelon.
Écoutez Luther, en 1518 : « Je m'offre et me jette à vos pieds, très-saint père, moi et tout ce qui est en moi. Donnez la vie ou la mort; appelez, rappelez, approuvez, désapprouvez... Je reconnais votre voix pour la voix du Christ qui parle et règne en vous. » La voix parla... Et Luther n'en devint pas moins Luther.
Écoutez Lamennais, en 1831 : « père! daignez abaisser vos regards sur quelques-uns de vos enfants qu'on accuse d'être rebelles à votre infaillible autorité. Si une de leurs pensées, une seule, s'éloigne des vôtres, ils la désavouent, ils l'abjurent. » La voix parla... et Lamennais n'en est pas moins devenu... ce qu'il est, — * im incrédule.
Donc, nous le répétons, l'autorité n'existe que pour qui veut, que pour qui peut s'y soumettre. D'influence directe, elle n'en a pas. Avec le plus ardent désir d'y être docile, vous pouvez encore ne pas l'être. Alors, ou vous vous soumettez, mais d'une soumission tout extérieure, tout apparente, comme celle de Fénelon, des jansénistes et de bien d'autres « ; ou, comme Luther, comme tous ceux dont la raison, droite ou non, les a empêchés d'obéir, vous résistez.
* On les trouvera dans sa Vie, par le cardinal de Bausset.
s « Le pape nous menace de constitutions foudroyantes. Une bonne intention avec peu de lumières, c'est un grand mal dans de si hautes places. » Bossuet, heure à l'abbé de Rancé,
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Dans ce cas, reste le troisième moyen, la contrainte. C'est le complément naturel, indispensable, du système romain ; et le système romain Ta toujours accepté, ce complément, toujours demandé. Sans le concours d'une autorité temporelle, il est clair que l'autorité de l'Église est dans les mêmes conditions que toute autre autorité intellectuelle et morale : un peu plus faible, un peu plus forte , selon les individus , — voilà tout. Que le plus humble homme du peuple ^e mette dans l'esprit une idée nouvelle : vingt papes, vingt conciles , le monde chrétien ligué contre lui, ne changera pas sa conviction en lui ordonnant d'en changer. S'il s'obstine à vouloir des preuves , il faut que vous lui en donniez ; si vous n'en avez pas ou qu'il les trouve mauvaises, que pouvez-vous? L'emprisonner, le torturer, oui; le convaincre , non. Aussi, de nos jours, qu'est-ce que l'autorité de l'Église dans les pays où le pouvoir séculier n'est plus à son service ?Arrête-t-elle l'essor d'une seule idée? Où s'impriment le plus de livres immoraux et incrédules, à Londres ou à Paris? Où se moque-t-on le plus de la religion et de ses ministres? Quand Rome viendrait à reconquérir, sans aucune aide extérieure, tout le pouvoir qu'elle n'a eu que par le concours de la force, — ce ne serait encore qu'un fait qui ne prouverait rien en droit. Quand vous nous montreriez le monde entier prosterné devant l'infaillibilité romaine, nous n'en dirions pas moins : « Le monde peut se relever demain, et, s'il se relève, il vous échappe. »
En résumé :
Si vous me persuadez par des raisons, — vous traitez avec moi d'égal à égal. Ce n'est pas là Yautarùé.
Si vous m'habituez à me passer de raisons, — vous
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n'exerces i>on pt«s mxtmi empire sur mon inteiligence. Elle se tient à l'écart, mais eiie ne se soumet pas. La preuve, c'est qu'à chaque instant elle peut se réveiller avec tous ses droits, tt^ute son audace, tous ses doutes. €e n*est encore pas là Vamorké.
Si vous recourez à la force, — vous v4Hlà aux prises avec mon corps. L'âme est libre et reste libre. C'est encore Hioins Y autorité.
Donc, le meilleur moye^de combattre l'autorité, telle que Rome se l'arrogé, c'est de la nier. Légit>h»e ou non, infaillible ou non , il y a «n mot qui tran<*e tô«t : elle est impossible. Ou c'est la persuasion, -o» oe <ï'est den, rien qu'une force brutale que le premier tyran venu peut exercer totft aussi bien au profit de que^pie ifee, de quelque ambition que ce soit. Mais si l'autorité de l'Égfise, quoi qu'on fasse , se réduit nécessairement à deux moyens tout humains , la persuasion m. la contrainte, — n'est-ce pas déjà une preuve que l'Église i^ l'a pas reçue de Dieu? Dieu se serait joué d'elle s'il lui avait donné le droit d'imposer des croyances, «ans M donner en même temps le pouvoir d'agir intériei^empent sur les âmes pour les leur faire accepter. Or, ce pouvoir, l'Église n'a jamais prétendu en être douée. Elle n'avait que celui de persécuter, et, cetai4à, il est clair que Dieu ne le lui avait pas plus donné qu'à Dioclétien ou à Néron. Il la laissait faire, comme il tes avait laissés faire. Patwns quia meimus.
Après cela, que deviennent les argumentations à priori? Que prouvent-elles , au fond , quand même ce que nous venons de dire ne prouverait rien ? S'il y a eu une révélation, dit-on , il doit y avoir une autorité, (c Comment concilier l'idée d'une révélation donnée par
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un Dieu , et celle que cette œuvre n'ait pas été préqjunie, dès l'origine, contre toute altération ? Comment Luther a-t-il pu croire à la divinité de Jésus-Christ, et douter un seul instant que ce même Jésus-Christ ait dû et su précautionner sa religion contre tout ce qui.., etc. * » — Voilà ce qu'on nous répète, sous toutes les formes, dans les chaires, datis les livres, partout.
¥oyons. Wous aussi, rsas^nons. « CcsBœ^nt cùoci^ lier f idée de la sainteté de Çieu avec l'idée ^oe sa créature de prédilection, celle qu'il a fatuâson image, l'homiïie, enfin , n^ait pas été prémuni, dès l'origine, contre -totrte fevasion du «nM moradî » — Eh bien, ». le mal n'était là , évident , palpable , nous d^on^ qu'on nous montrât en qvm 'Ce raiscMinemeat est moins juste que le premier.
Dieu a pu! Sans doute. Oieu^a^^â/ Qu'^ savi^^voHS? N'est-îl pas assez 4*^Nitres ckoses qui, ànospniYces y«ax humanfis , seraiefift tiéceftsaires , et que i>ieu a'a pourtant pas faites? Saint, il permet le désordre mord, le mal ; sage, ^ permet 4e désordre intelleotud , l'erreur ; vr-ai, H promet le Saint-Esprit à <fux ie demandera^ et beaucoup le demandent sans l'ct^tenir. Qfn ex.pli<|aera ces contraffictions? Quel sera, de même, le sens exact des promesses faites à l'É^îse? Que faut-il eufteiidre précisàMOBft par cette protection existante qui a. été si peu ce qu'on se serait 'figuré , puisqu'elle «l'a f^ empêclié tant de décMrements et de scandales? ftieu le sait. Dieu seul. Laissons^lui le soin desa gioire. Il sait ce qu'il a promis. Ce n'est pas à nous de \\â prescrire quand et comment -il doit ttenir ses {M-omesses.
** 'Rébelet, ftrffuenee (h la réformtithn 4e ÎMther-
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Une autorité esf nécessaire I Pourquoi? — Pour trois choses , dit-on. Pour régler la foi. Pour la conserver. Pour maintenir l'unité. — Un mot donc sur chacun de ces trois points.
Pour régler la foi. — Cela suppose : 1<» L'insuffisance de la révélation écrite; 2° la possibilité d'y suppléer.
Reculez de dix-huit siècles. Vous êtes à Rome, païen, mais soupirant , comme Platon , après une lumière venue d'en haut. L'histoire des Juifs , du Sauveur, des Apôtres, vous est entièrement inconnue. Un livre vous est annoncé. <( Là, vous dit-on , est renfermé ce que vous cherchez. »
Quelle idée s'en fera-t-on , sans le connaître, de ce livre tant désiré? — Les uns se le figureront comme un traité de philosophie ; les autres , comme un dialogue entre Dieu et l'homme ; ceux-ci, comme un cours de théologie ; ceux-là, comme un code positif et serré. Rref, chacun bâtira l'édifice à sa manière ; chacun y mettra ses idées, ses goûts, ses passions peut-être... Mais s'il est une idée qui, selon toutes les probabilités, ne viendra à personne, c'est que ce livre ne soit pas pour tout le monde , et qu'il doive y avoir des hommes exclusiveçaent chargés de le lire, pour imposer aux autres ce qu'ils auront cru y trouver. « Il y en aura sans doute, pensera-t-on, qui en feront une étude spéciale. Çeiix-là,
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il sera naturel qu'on les écoute avec la déférence qu'appelleront leurs lumières et leurs travaux ; mais le livre n'en restera pas moins la propriété de tout le monde. L'étudier sera le droit de tous, le devoir de tous. »
Voilà aussi, nous l'avouons, un raisonnement à primai. — N'en concluons rien. Voyons seulement ce qu'en penseront plus tard ceux qui l'auront fait.
Ce qu'ils en penseront? Ils n'auront pas même occasion d'y revenir. Quand ils liront ce livre, y trouverontils un seul mot qui leur inspire des doutes sur l'idée qu'ils s'en étaient faite à cet égard? Un seul mot indiquant que les instructions qu'il renferme doivent nécessairement passer par la bouche de certains hommes? Un seul mot , enfin , qui ne paraisse pas s'adresser à tout le monde, pour que chacun y prenne ce qu'aura trouvé son intelligence, sa conscience, son cœur? Non. n a fallu plusieurs siècles et toute la perspicacité de i'ambition pour découvrir, dans quelques-unes des paroles du maître, les germes du pouvoir que Rome s'est arrogé. Quand nous accepterions comme s'adressant à elle toutes les promesses d'assistance et d'inspiration faites à l'Église en général, elle serait encore loin d'en avoir reçu autant que l'Église juive , dont Dieu fut si longtemps le chef, et presque le chef visible, tant il intervenait directement dans les moindres détails de sa destinée. L'Église juive a-t-elle été pour cela exempte d'erreur? Jésus-Christ ne trouva-t-il rien à lui reprocher? Ouvrit-elle les yeux à cette nouvelle lumière qu'on lui annonçait depuis mille ans? Les Juifs se disaient « la race élue, » et en concluaient que la vérité ne pouvait s'être retirée du milieu d'eux. Quelle raison avaient-ils de moins que Rome aujourd'hui? S'ils ont
erré, rien ne démontrera que Rome ne puisse errer.
Quand donc Tinsuffisancc de la Bible serait aussi biea prouvée qu'elle Test peu, rien ne prouverait encore que l'Église romaine soit chargée et seule chargée d'y pour^ voir. Et que serait-ce si, passant aux faits, nous cherchions maintenant comment elle y a pourvu ? Avec quoi les a-t-elle comblées, ces lacunes qu'il lui a plu d'apercevoir dans la révélation écrite ? Ces dogmes dont il n'y a, selon elle-même, que peu de traces dans la Bible, et, selon nous, aucune , — sont-ils , au moins, assez d'accord avec l'esprit du reste, pour qu'on puisse les croire émanés de la même source ? Quoi ! Le Dieu qui a pu dicter plusieurs centaines de pages sans qu'il y eût un mot sur tels et tels dogmes romains, c'est lui qui a dicté plus tard les décrets en vertu desquels ces dogmes ont pris place — et quelle place!... la première, souvent, — parmi les dogmes chrétiens l Mais n'anticipons pas. Nous sommes ici dans une question de principes. Ne disons rien que la preuve ne suive.
Ce serait pourtant par des faits que nous pourrions encore le mieux répondre à la seconde allégation : l'autorité est nécessaire pour conserver la foi. Nous nous demanderions comment elle l'a conservée ; nous la som^ menons de justifier, un à un, les changements, les altérations de tout genre auxquelles elle s'est prêtée, et, comme nous le disions au commencement de ces réflexions, il suffirait d'un seul point non justifiable pour anéantir tout ce qui aurait été dit de plus fort en faveur de l'autorité. C'est là précisément ce que nous avons eu surtout en vue dans la rédaction de cette histoire, et nous ne pouvons ici qu'y renvoyer.
Aussi longtemps que les dogmes chrétiens gardèrent
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leur simplicité primitive , que TÉcriture fut entre le» mains de tout le monde, que toutes les chaires retentirent d'invitations à l'étudier, — nous ne voyons pas qu'on ait eu l'idée d'ériger cet être abstrait, l'Église, en régulateur et conservateur de la doctrine, ni, encore moins, de lui accorder aucun droit sur la conscience et la raison de ses membres. Il y avait des conciles, soit ; encore n'y en eut-il aucun pendant les trois premiers siècles. Mais autre chose est de s'assembler pour s'entendre sur ce qu'on aura à enseigner, pour condamner accidentellement telle ou telle opinion qu'on croit mauvaise, — ou de s'arroger, de par Dieu, le droit absolu d'enseigner et de condamner. Ce droit, nous nions qu'on se l'arrogeât. S'il y avait eu au troisième, au quatrième, même au cinquième siècle, rien qui ressemblât à cela, — que signifieraient ces constants appels des Pères à la lecture, à l'étude, à l'examen des saints livres? Ce ne fut donc qu'après avoir admis plusieurs articles de foi, sinon entièrement faux, du moins hasardés et contestables , qu'il fallut trouver un moyen de les lier à ceux que personne ne contestait : protéger ce que ne protégeait pas assez l'autorité des saints livres, voilà le besoin d'où est née l'autorité de l'Église. Peu à peu, sa protection s'étendit sur la Bible même : ce ne fut plus des mains de Dieu , mais des mains de l'Église, qu'il fallut croire avoir reçu le volume sacré. Dès lors , les deux autorités n'en firent qu'une. Cette fusion, toute au profit de l'Église, fut de jour en jour plus complète ; la Bible disparut, comme disparaissent, quand un édifice est achevé, les premières pierres enfouies dans ses fondations. Aujourd'hui même, trois siècles après la Réforme , il y a des gens qu'un appel à la Bible étonne
profondément, qu'une citation de la Bible , lors même qu'ils n'ont rien à y répliquer, n'ébranle en aucune façon. Ils ne vous diront cependant ni qu'elle ait tort, ni qu'elle soit abrogée ; ils savent bien que leur Église la cite quelquefois ; mais la citer autrement que l'Église, c'est une nouveauté qui les confond. De quoi se mêle* t-elle, cette Bible? Quelle est cette musique nouvelle? L'instrument est bon, sans doute; mais, précisément parce qu'il est bon, pourquoi rendrait-il d'autres sons que ceux que l'Église en tire? Nous admettons, sur la foi de la science , des choses tout à fait contraires au témoignage des sens , le mouvement de la terre autour du soleil, par exemple ; pourquoi donc n'admettrionsnous pas, sur la foi de l'Église, autre chose que ce qui parait dit dans la Bible ? — Et voilà comment on arrive à rester catholique , tout en voyant clairement dans la Bible le contraire de ce qu'on croit *.
* C'est une observation que nous prendrons la liberté de recommander aux controversistes protestants. Ils oublient trop, en général, qu'ils ont affaire à des gens pour qui la Bible n'est rien, rien du moins par elle-même, dès qu'elle n'est plus d'accord avec les doctrines de Rome; ils en font trop leur unique massue, et ne s'aperçoivent pas du peu d'effet de leurs coups les mieux dirigés. Si ce n'étaient que des coups tombés à côté, passe encore ; on en serait quitte pour mieux ajuster une autre fois. Le pire, c'est qu'à force de recourir à la Bible contre des gens qui n'en reconnaissent pas encore l'autorité suprême, on les habitue toujours plus à ne pas la considérer comme prononçant en dernier ressort. Ainsi, dans toute polémique avec ces gens, ne l'appelez à votre secours qu'après les avoir en quelque sorte acculés contre elle par tous les autres arguments que vous aurez pu trouver; n'exposez pas l'épée de Dieu à battre inutilement l'air. — Que cette observation soit en même temps notre excuse auprès de ceux qui accuseraient notre livre de n'être pas assez biblique. Pour les protestants, il l'est assez ; pour les catholiques, il ne devait pas l'être davantage.
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Oui, sans doute, il fallait une autorité, il la fallait absolument pour conserver tant de choses dont la raison, la conscience, l'Évangile surtout, auraient si facilement fait justice ; mais ce même Évangile, abandonné à luimême, livré aux hommes tel que le laissèrent les Apôtres, sans autre défenseur que sa divine beauté, sans autres moyens de contrainte que la majesté de ses dogmes et l'irrésistible attrait de sa morale, — risquait-il donc de se perdre? N'eût-il pas toujours été là, guide inspiré, régulateur immuable, pour maintenir ou ramener dans le chemin du vrai? Ces innombrables sectes qu'on reproche à la Réforme, mettez en bloc leurs variations, leurs divergences, toutes les modifications que l'Évangile a pu subir chez elles, — et qu'on nous montre. Bible en main, si elles l'ont plus altéré, toutes ensemble, que le catholicisme ne l'avait fait à lui seul. Avec l'autorité, la Bible était éclipsée; avec la liberté, jamais, quoi qu'on ait pu dire et faire, jamais les yeux n'ont cessé d'être fixés sur elle. Au plus fort des disputes, des troubles, des représailles avec la plume ou l'épée, elle resta sur l'autel, toujours entourée d'hommages, toujours étudiée, toujours méditée, toujours prête à produire ses fruits de paix et de salut. Ces éloquents conseils d'un Chrysostôme, d'un Basile, d'un Augustin, de tous les Pères, enfin, sur l'obligation de chercher dans le livre de vie le pain quotidien des âmes, — qu'on nous cite une époque où ils aient été mieux suivis qu'aux premiers temps de la Réformation. On nous répond par le tableau des écarts auxquels donna lieu, en quelques endroits, cette surabondance de vie théologique et religieuse ; mais si quelques intelligences, émancipées par la Réforme, ont pu enfanter çà et là des choses qui n'en embellissent pas
riiistoîre, serait-il donc si difficile de trouver, dans celle du catholicisme, des divagations qu*il voudrait bien en ôter? Abattre l'autorité, dites-vous, c'est livrer la foi à tous les caprices de Tintelligence humaine ; mais vous remuerez longtemps les annales de la Réforme avant d'y rien trouver d'égal aux élucubrations de vos mystiques, aux extases de l'un, aux macérations de l'autre, aux stigmates de çeluî-ci, aux prétendus miracles de cfelui-là. Quand l'incrédulité du dernier siècle ramassait avec tant de soin tout ce qui pouvait ridiculiser le christianisme, dans quel champ trouvait-elle le plus k moissonner? En outre, ne l'oublions pas, ce qu'on a pu glaner alors dans le champ de la Réforme n'avait jamais reçu d'elle aucune sanction qui l'en rendît responsable ; les écarts étaient restés propres à chaque secte, à chaque individu. Mais vos illuminés, vos innombrables rêveurs de tout siècle, de tout pays, de tout sexe, vous les avez canonisés par centaines ; et si ce ne fut pas une approbation positive donnée à toutes leurs folies, c'est toujours une attache que Rome ne rompra jamais. Tout en interdisant de discuter le fond des dogmes, on laissait à l'esprit une effrayante latitude pour les analyser, les creuser, les broder de mille manières. Ce qu'on avait perdu de liberté dans un sens, on le regagnait, tant bien que mal, dans un autre, et l'ÉgUse fenuait les yeux, comme un souverain qui laisse chanter pourvu qu'on obéisse et qu'on paye. Quel livre ne serait-ce pas que celui où l'on recueillerait les produits de cette demiliberté passive et entravée ! L'esprit humain ne peut rester oisif. Si l'autorité prévenait quelques écarts à droite, elle était forcée, par là même, d'en tolérer beaucoup h gauche.
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(( Si les protestants, dit Bossuet, savaient k fond avec combien de variations leurs confessions de foi ont été dressées, cette Réforme dont ils se vantent ne leur inspirerait que du mépris*. » Nous voudrions bien qu'on nous expliquât, une fois pour toutes, ce que prouve, en bonne logique, Targument tiré des variations du protestantisme. Quand on aura montré, par exemple, que les protestants n'ont pas tous et toujours été d'accord sui* l'Euchariatie, qu'aura-t>on ôté à un seul de leurs arguments directs contre la Messe? Quand on aura prouvé qu'avec un pape ils auraient été plus unis, en quoi aura-t-on affaibli leurs attaques historiques et dogmatiques contre la papauté ? « Avant de nous accuser de variations, dit encore Bossuet^, qu'ils commencent par s'en purger euxmêmes. » Âquoi bon? La position est tout autre. Après avoir écrit quatre volumes sur les variations du protestantisme, système de liberté, vous êtes moins avancé que celui qui en aura trouvé une seule dans le catholicisme, système d'autorité et d*infaillible unité.
Avec la liberté, quiconque, soit individu, soit congrégation, soit peuple, perd momentanément les vraies doctrines de la Bible, ne perd jamais, du moins, le fil qui pourra l'y ramener. Le catholique, — pour rejeter une seule des erreurs de son Église, il lui faut rompre avec un passé de douze siècles, répudier tout un monde de traditions, briser des liens de tout geiire; l'enfant de la Réforme, — si ses aïeux ont erré, rien ne l'enchaîne à leurs idées : ils n'avaient pas à leurs côtés, comme ceux du catholique, un pouvoir immuable prêt à couler en bronze toutes leurs imaginations. Dans toutes les Églises,
* Pr4fafi# <i«ft VariaiiBnt.
il peut constamment se faire que le christianisme soit mêlé de plus ou moins d'alliage, selon les temps et les lieux. Avec l'autorité, l'alliage et le métal ne font qu'un ; vouloir les sépaier, c'est rébellion, sacrilège. Avec la liberté, l'alliage, s'il en reste, est toujours dans le creuset de la Bible, toujours sous l'action de ce feu divin qui seul peut le séparer et le chasser.
Ce travail que Rome ne veut pas laisser faire avec le secours de la Bible, il faut bien, partout où elle n'est pas maîtresse des corps comme elle veut l'être des âmes, il faut bien qu'elle le laisse faire, et cela, trop souvent, sous l'empire des plus fâcheuses passions. Si Voltaire, dès son enfance, avait eu la Bible entre les mains, croiton que, même devenu incrédule, il l'eût si impitoyablement poursuivie? Voyez Rousseau, qui n'y croyait, au fond, pas plus que lui. Un protestant peut devenir incrédule, mais il ne devient pas impie. Il abandonnera, il attaquera le christianisme, mais il ne le haïra pas ; il ne l'appellera pas L'infâme; il ne demandera pas de V écraser. Sans la solidarité déplorable que l'autorité avait établie entre celui de la Bible et celui de Rome, jamais l'ignorance, jamais la mauvaise foi ne serait allée jusqu'à mettre sur le compte de la religion elle-même ce qu'il pouvait y avoir de ridicule ou d'odieux dans son histoire. Établie pour conserver, l'autorité a dû tout conserver ; c'est le plus grand mal qu'elle ait fait à la religion et à elle-même. Aujourd'hui, parmi tant de nouveaux obstacles, croit-on qu'elle ne fût pas tout heureuse de déposer une portion du fardeau qu'elle s'est engagée à porter jusqu'à la fin des siècles? Elle l'allège assez, en fait, par le soin qu'elle met à laisser dormir tant d'idées, dont le seul énoncé la ruinerait pour ja-
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mais; mais tout ce qu'elle abandonne ainsi sans qu'on s'en aperçoive, nous avons le droit de le ramasser, de le lui remettre sur les épaules, et de lui répéter qu'à moins de se renier elle-même, il faut qu'elle aille jusqu'au bout.
Mais, nous dit-on, sans l'autorité, point d'unité.
Cet argument, dont nous entendons tirer tous les jours un si grand parti, est, en soi, le plus inexact des trois. Il suppose admis et incontestable ce qu'il faudrait démontrer avant tout. Entre-t-il dans les vues de Dieu qu'il y ait dans l'Église une entière unité de foi? Voilà la question. L'autorité est nécessaire pour maintenir l'unité. Soit. Mais l'unité elle-même, est-elle nécessaire ?
Entendons-nous. — Qu'elle soit désirable, infiniment désirable ; que nous devions être disposés à y concourir par tous nos efforts, tous nos vœux, toutes les concessions que permettra la conscience, — qui le nierait? Qui en doute ou en a jamais douté ? Une Église à la fois zélée et paisible, c'est un des plus ravissants spectacles de la terre; et le jour où tous les chrétiens se réuniraient pour n'en former qu'une, serait le plus beau qui ait brillé dans ce séjour de discordes et de luttes.
Mais quoi ! Le plus beau des jours a déjà brillé. C'est le jour où la terre a vu an^iver Celui qui était annoncé comme le Sauveur des hommes ; des hommes, qu'on se le dise bien, c'est-à-dire de chaque homme, de chaque âme;- Qu'est-ce que l'Église, après tout? A-t-elle un
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ciel à attendre» une àme à sauver? L'Église, aux yeux de iîieu, ce sont les individus qui la composent ; il n'y a pour elle, en tant qu'Église, de même que pour uo peUplei en tant que peuple, ni responsabilité, ni juge*ment, ni avenir, ni paradis, ni enfer. Promesses, menaces, tout ce que vous lisez dans l'Écriture, tout ce que vous entendez de la bouche des prédicateurs, tout cela a beau être présenté parfois sôus une forme collective : il n'existe, il ne peut exister d*autre responsabilité que celle de l'individu. La religion , quoi qu'on fasse, reste une affaire entre chaque hemme et J>m* Si ma foi est conforme à celle de mes concitoyens, tant mieux, et je dois désirer qu'elle le soit ; si elle est différente, c'est un malj un mal è combattre, autant que possible, par la tolérance et la charité ; mais de rapport réel, direct, logique, entre le salut de mon âme et le plus ou moins de conformité qu'il y aura eu entre leurs idées et les miennes, — je n'en vois aucun* Unis ou non unis dans ce monde , chacun de nous n'en sera pas moins jugé seul, condamné seul ou sauvé seul Si l'unité a de grands . avantages, si elle concourt efficacement h plusieurs des buts de la religion ici-bas, union, paix, ordre public, — il n'en est pas moins clair qu'elle n'est point indispen^ sable au premier, au plus grand de tous, au seul essentiel, la sanctification et le salut de chaque homme.
Si elle n'est pas indispensable, rien ne nous autorise à affirmer que Dieu ait dû la vouloir. Maintenant, avona^ nous des faits pour affirmer qu'il l'ait voulue?
n Dieu est saint. Dieu a fait l'homme. Donc , Dieu a dû vouloir que Thomme fut et restât saint » Voilà le ralsonneioent dont nous avons déjà dit que la fausseté ne peut être logiquement dénaontrée. Pour le réfuter,
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que ferions-nous? Nous dirions : (( Le mal existe. Il y a des vices, des crimes. Donc, Dieu n'a pas voulu qu'il n'y eût ni vices ni crimes. » Pourquoi ne l'a-l-il pas voulu ? Encore une fois, nous l'ignorons. Mais le fait est là ; l'argument contraire s'évanouit. Facto cedit argumentum.
Eh bien , quand le monde chrétien nous apparaît si profondément divisé ; quand nous voyons ce qu'il y a de factice dans l'unité romaine et d'atroce dans les moyens dont il a cependant iallu user pour la maintenir tant bien que mal ; quand nous nous disons que tant de soins, tant de vigilance, tant de sang, n'ont pas empêché Rome de perdre le tiers, presque la moitié de l'Europe , et qu'il fallut un redoublement d'horreurs pour fermer à la Réforme les portes de l'Espagne et de l'Italie, dont la conquête eût été la mort du catholicisme, — il nous est démontré que l'unité, c'est-à-dire le système auquel on donne ce nom, est une invention humaine, un rêve très-beau en théorie, souvent très-hideux en pratique, et dont la réalisation, si elle doit avoir lieu une fois, n'appartient qu'au maître des cœurs.
La question reste donc entière. Rien ne nous prouve, en théorie, l'autorité ni l'infaillibilité du concile de Trente ou de tout autre. Voyons s'il nous la prouvera lui-même par ses décrets et l'histoire de ses décrets.
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Le choix des premiers sujets à traiter fut un hommage, bien involontaire, sans doute, à l'autorité suprême de la Bible, et aux idées de ce Luther dont la mort semblait être d'un si heureux augure.
Et cependant, réunis pour coordonner et fixer la foi de l'Église, pourquoi ne pas commencer plutôt par dire à quel titre ils allaient parler? Cette question, comme celle des relations atec le pape, n'était pas encore tellement claire que beaucoup de fidèles, même des plus disposés à obéir, n'eussent été heureux de mieux savoir qu'en penser.
Mais, quelque sincère que pût être la foi des membres du concile en la divinité de sa mission, ils ne pouvaient pas ne pas voir ce qu'aurait d'étrange une déclaration qui reviendrait, forcément à celle-ci : « Nous sommes infaillibles puisque nous l'affirmons, et notre affiraiation est sûre puisque nous sommes infaillibles. » Inévitable sophisme, sur lequel, comme sur tant d'autres, on peut bien s'étourdir, mais que, fût-on de mauvaise foi, on n'ose guère énoncer ouvertement.
On passa donc immédiatement à la question qui aurait
du être la seconde : « Quelle est la source de la foi ? » demanda-t^-on ; et il fallut bien répondre : « C'est TÉcriture. » — Luther n'eût pas dit mieux.
Aussi ne s'arrêta-t-on pas là. « Est-ce l'Écriture seule? » — Un concile romain qui répondrait oui, et voudrait être conséquent, n'aurait plus qu'à se séparer. Ce sera donc, comme on devait s'y attendre : « l'Écriture et La Tradition, »
Qu'est-ce que la Tradition? — En restant dans le vague, rien de plus facile à définir. Le Nouveau Testament n'est pas un gros livre. Or, les Apôtres ont parlé, ont prêché pendant des années et dans une foule d*églises : nous n'avons donc pas par écrit toutes les paroles sorties de leurs bouches. Plusieurs même n'ont rien écrit; rien, du moins, que nous possédions. La Tradition, par conséquent, c'est l'ensemble des enseignements et des faits apostoliques qui ont été ou ont pu être transmis autrement que par écrit, autrement que par le Nouveau Testament, tel que nous l'avons.
Voilà qui paraît fort simple ; et cependant, même là, sans sortir encore du vague où l'on semblerait si près de s'entendre, — voici déjà, sinon des objections positives, du moins des invraisemblances qui ne sont pas loin de valoir des arguments.
Que les Apôtres, dans leurs prédications, aient exprimé quelques idées que nous ne trouvons pas dans leurs écrits, c'est possible; mais cette possibilité a des limites, et même des limites assez étroites, car il n'est pas soutenable qu'une vérité importante ait pu être omise dans quatre Évangiles, dans tant d'Épttres. Si le culte de la Vierge, par exemple, a occupé dans l'Église primitive, nous ne dirons pas autant de place qu'au-
jourd'hui dans TÉglise romaine, mais une place quelconque, ausii minime qu'on voudra, est-il admissible que les Apôtres aient pu ne pas en écrire un mot ? Nous n'aurions d'eux que quatre ou cinq Épîtres, de quatre ou cinq pages chacune, que ce serait déjà profondément invraisemblable. Sî la primauté de Rome et du pape est une idée apostolique, qui nous expliquera comment saint Paul écrit, de Rome même, à plusieurs Églises importantes, sans faire mention d'un lien quelconque établi ou à établir entre elles et celles-là ? Dira-t-on que Dieu Ta ainsi permis, et que ce n'est pas à nous à lui demander pourquoi ? Dieu l'a permis ! Mais ce ne serait pas assez. Pour que les auteurs sacrés eussent omis des choses de cette importance, il ne suffirait pas que Dieu l'eût ainsi permis : il faudrait 3upposier qu'il leur a enjoint de n'en rien dire,
La Tradition est-elle au moins favorable à elle-même? Et si nous pouvions oublier le mal qu'en dit l'Écriture ', nous apparaîtrait-elle, che» les Pères et dans les déerets des premiers conciles, avec une partie au moins de cette autorité suprême qu'elle allait revêtir à Trente?
Non. Jamais Luther ni Calvin n'ont plus formelle* ment fait appel à l'Écriture, à l'Écriture seule, que les auteurs des quatre premiers siècles. « Cet Évangile, dit l'un d'eux, les Apôtres l'ont d'abord prêché ; puis, par la volonté de Pieu, ils l*ont écrite afin qu'il devînt le fondement et la colonne de notre foi. » Qui parle ainsi ? C'est Irénée *, disciple d'un des disciples de saint Jean. Lui qui a reçu de si près les instruction» d'un Apôtre, c'est
1 Matt. XT, 3, 6, 9.
' contre les hérésies, III, 1.
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lui encore qui écrit dans une homélie * : « Il nous faut nécessairement en appeler au témoignage des Écritures, sans lequel nos discours ne méritent aucune foi. »
« Que les disciples d'Hermogène , dit Tertullien 2, montrent que ce qu'ils enseignent est écrit ; et si ce n'est pas écrit, qu ils redoutent Tanathème destiné h qui ôte ou ajoute à TÉcriture. »
(( Il est nécessaire, dit saint Basile ^, que chacun s'instruise, par le moyen des divines Écritures, des vérités nécessaires, soit pour avancer dans la piété, soit pour ne pas s'accoutumer aux traditions humaines.... Ge qui est écrit, crois-le; ce qui n'est pas écrit, ne le recherche point. »
« Si vous ôtez ou ajoutez quelque chose, dit saint Ambroise*, cela semble être une prévarication.... Quand les Écritures ne parlent pas, qui parlera ? »
Voici maintenant Augustin : « Ne nous arrêtons pas à ce c^ue je dis ni à ce que vous dites, mais h ce que dit ^e Seigneur. Nous avons les livres du Seigneur... cherchons là l'Église ». ))
Voici Chrysostôme : « Quand l'hérésie impie occupera l^s Églises, sachez qu'alors il n'y aura preuve de Vraie foi que par l'Écriture sainte. N'ayez donc recours qu'èt elle, car ceux qui regardent ailleurs, périront 6. »
Bînfi"» ^ c^tte assertion tant répétée qu'il doit y avoir ^U umn naoyen de conserver ce que les Apôtres n'ont pas
f jloinél. I. Sur Jérémie.
^ ^anira Hermog, ch. xxii.
1 Jiirû^^^ morales, Quest. 95. ~ Homélie sur la Trinité.
4 X^^ Pflrflrff», ch. XII. — De la vocation des gentils, II, 3,
^ ^^ i'^^'^'f^ de l'ÈgU,e,
. jjoinél. XLIX, Sur S. Matth.
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écrit, c'est encore Augustin qui nous prêtera sa réponse. « Sous prétexte que le Seigneur •a dit : J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, les hérétiques essayent de donner une couleur favorable à leurs inventions. Mais si le Seigneur ne l'a pas dit, qui de nous osera dire : C'est ceci, c'est cela ! Et s'il est assez téméraire pour le dire, comment le prouvera-t-il ? Et qui serait assez présomptueux pour affirmer, sans aucun témoignage divin, que ce qu'il dit, lors même que ce serait vrai, est précisément ce que le Seigneur a voulu dire * ?» — L'auteur va sans doute ajouter que si les fidèles n'en ont pas le droit, l'Église Ta? Non ; pas un mot de restriction. C'est aussi net, aussi absolu que possible. Et s'il accorde ailleurs, comme c'était tout naturel à cette époque, une certaine autorité aux traditions entourées de certaines garanties, — ces lignes, et bien d'autres, prouvent assez qu'il ne croyait ni à des traditions infaillibles ni k la possibilité de les discerner infailliblement. Athanase, avant lui, avait été encore plus précis : « Les Écritures suffisent, à elles seules, pour faire connaître la vérité... Nous sommes résolus à ne rien écouter, à ne rien dire au-delà de ce qui est écrit... C'est se moquer que de faire des questions ou des discussions sur ce qui n'est pas écrit s. »
Ainsi s'exprimait le héros du concile de Nicée. Avonsnous quelque trace que ce concile et les suivants aient été d'un autre avis? Aucune. Ce ne fut que dans le sixième ' qu'on décida de recourir, en cas de besoin, aux
« Traité 97. Sur S. Jean.
2 Contre les Gentils. — Traité sur rincarnation. — Épitre à Sérapion.
* Gonstantinople, en 680.
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sources pon écrites. Ce n'est pas h dire, il est vrai, qu'où ue se fût encore jamais permis d*y recourir ; mais il n*y avait non plus rien eu qui approchât (Vune reconnaissance oiBcielle, et les citations ci-dessus montrent asse^ combien on en était loin. Les décrets de Nicée, d'É* phèse, de Chalcédoine, sont rédigés comme ne s' appuyant et ne pouvant s'appuyer que sur l'Écriture; s'il y a çà et là des appels h la Tradition, ce n'est jamais qu'en forme d'accessoire î le concile n'aurait évidemment pas l'idée de démontrer par elle ce qui ne serait pa$ déjà suffisamment démontré par l'Écriture* Or, quand l'Église aurait tout le pouvoir qu'elle s'arroge, il serait encore douteux qu'elle pût l'exercer en faveur de la Tradition. Ne lui accorder, dans les premiers siècles, à peu de distance des sources, qu'une autorité restreinte et conditionnelle, — n'était-ce pas s'interdire elle-même de lui en accorder davantage mille ans après ? Pas de milieu : ou la Tradition a toujours été une des sources légitimes de la foi, et nous demanderons alors pourquoi les Pères en font si peu de cas ; ou elle ne Ta pas été dans l'origine, et alors, humaine, altérable, elle n'a pu le devenir.
Quoiqu'elle le fût en fait depuis longtemps, sa position, en droit, n'était pas régularisée. Papes, docteurs, conciles, y avaient puisé à l'envi ; mais il n'existait encore, sur ce point, ni décret spécial, ni règles précises. Des règles, il ne fallait pas songer à en faiie : com-
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ment déterminer au juste à quel degré de crédibilité un point de tradition deviendra article de foi? Quant à un décret spécial, on en fit un, mais ce ne fut pas sans peine. Quelque habitué que Ton fût à avoir pour la Tradition autant et plus de respect que pour TÉcriture, beaucoup répugnaient à le déclarer. Le concile de Flo* rence avait ouvert la voie, mais en 1441, à une époque ou il était désorganisé, et où Ton pouvait douter que ses décrets fussent valables ; d'ailleurs, ce n'était pas un concile général, et son jugement ne pouvait passer pour définitif. Plusieurs évoques exprimèrent donc ouvertement leurs scrupules. Peu allaient jusqu'à deman-» der qu'on décrétât l'infériorité de la Tradition ; on proposait plutôt de n'en rien dire. Ceux mêmes qui voulaient un décret aussi explicite et aussi favorable que possible, étaient loin de s'entendre sur ce qu'il convenait d'y faire entrer. Le mot même de Tradition ^ dans le sens vague et absolu qu'il a pris depuis, était inconnu. On ne disait pas la tradition^ mais les traditions, et ce pluriel semblait exiger qu'on les énuméràt, qu'on les rangeât, du moins, sous divers cbefs^ car le concile ne pouvait raisonnablement avoir Tair de consacrer, les yeux fermés, toute espèce de tradition. La dis-* cussion fut donc très-longue. Sarpi et Pallavicini sont peu d'accord dans les détails qu'ils en donnent ; mais ce dernier avoue qu'il y eut « presque autant d'avis que de tètes ^ » Laissons donc les détails, bien qu'il y en eût de curieux. Bornons-nous à noter combien ces tâ« tonnements annonçaient peu l'assurance avec laquelle on nous dit aujourd'hui n la Tradition , » comme un
« Liy. VJ, ch.aii.
protestant dirait (( FÉcriture , » ou un avocat « la loi. »
Il est vrai que, la décision une fois prise, Rome ne tarda pas à préciser à son profit ce que le concile y avait laissé de vague et d'obscur. On s'en était tenu à déclarer que, la vérité étant dans les traditions aussi bien que dans rÉcriture, « on les recevait avec une égale piété *. » L'égalité, c'était un grand pas ; mais ce n'était pas assez. Déjà, en 1620, un des premiers théologiens de Léon X, Prierio, avait dit : « Est hérétique quiconque ne s'appuie pas sur la doctrine de l'Église romaine et du pontife romain, comme sur la règle infaillible de la foi, de laquelle l'Écriture sainte elle-même tire sa force et son autorité ^. » Un an après la clôture du concile, une bulle de Pie IV fixe le serment qu'auront à prêter tous les ecclésiastiques. « J'admets, devront-ils dire, j'embrasse fermement les traditions apostoliques et ecclésiastiques , et toutes les constitutions de la mère Église; de plus, j'admets la sainte Écriture, selon le sens que tient et a tenu ladite Église, à qui il appartient de juger... etc. » De plusl Voilà le principal formellement devenu l'accessoire. La porte est ouverte ; les théologiens vont s'y ruer* et vous les verrez bientôt aussi éloignés du décret môme de Trente, que ce décret l'était déjà du sentiment des Pères. « Nous essayerons de démontrer, dit Bellarmin ', que les Écritures sans les traditions ne sont ni suffisantes, ni simplement nécessaires, )) — « La Tradition est le fondement des Écritures, dit Baronius *, et les surpasse en ceci, savoir,
^ ...Necnon traditiones ii>sas... pari pietatis affectu ac reverenlia suscipit et veneratur.
* A qua etiam Scriptura sacra robiir trahit et auctoritatem.
' De la parole de Dieu, 1. IV, ch. iv.
A Annales, an 58, n*> 11.
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que les Écritures ne peuvent subsister si elles ne sont fortifiées par là Tradition, tandis que la Tradition a assez de force sans l'Écriture. » — a L'excellence de la parole non écrite, dit un autre *, surpasse de beaucoup celle des Écritures... La Tradition contient en soi toute vérité... Nous ne devons point appeler de son jugement h un autre juge. » Et Lindanus ^ : « L'Écriture est un nez de cire, une lettre morte et qui tue, une vraie écorce sans noyau, une règle de plomb, une école pour les hérétiques, une forêt pour servir de refuge aux brigands. » — Ghi7sostôme, Augustin, où étes-vous ! Estce un chrétien que vous croiriez entendre, ou un païen prenant h dessein le contre-pied de ce que vous disiez tous les jours à vos ouailles?
Le concile avait donc rompu le dernier pont qui restât sur l'abîme creusé entre la Réforme et Rome. La Tradition, « cet impénétrable bouclier d'Ajax, w comme dit aussi Lindanus, venait d'être déclaré de la même trempe que le bouclier des ennemis de Rome, et cela , « à l'exemple des Pères orthodoxes, » disait le décret. Aussi les passages que nous leur avons empruntés figurent-ils parmi ceux que l'inquisition osa plus tard ordonner d'effacer de leurs ouvrages '.
* Costep, Enchiridion^ ch. i.
2 PanojHia, 1. 1 et YI.
' Voir les Indices expurgatoriœ, publiés on Espagne ot en Italie en suite d*un décret de la dix-huitième session. Une édition d'Au-
i30 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE
On avait nommé rÉcriture. Il s'agissait de préciser où elle est, et quels sont les livres qui la composent.
Comment se faisait-il que de semblables questions fussent encore à décider? Être infaillible, et rester quinze siècles sans dire au juste de quoi se compose la Bible, c*était, de la part de TÉglise, ou un singulier oubli de sa mission, ou un singulier aveu de son impuissance. Et Ton ne saurait dire ici que, si elle avait négligé de prononcer, c'est qu'il n'y avait aucun doute. La discussion allait en manifester plus d'un.
Cette objection, du reste, nous pourrions la renouveler en maint endroit, En s' arrogeant ce droit absolu d'enseigner, d* enseigner seule, l'Église ne nous autoriset-elle pas à lui demander compte de ce qu'elle n'a pas fait, tout comme de ce qu'elle a fait? Une autorilé infaillible chargée de régler la foi, une question fondamentale restée des siècles dans le doute, ce sera toujours, quoi qu'on dise, une contradiction. Nous y reviendrons. Ce qui est sûr, c'est que, le 7 avril 1 546, veille du jour où l'on allait connaître la décision du concile, il n'y avait pas au monde un seul catholique qui pût dire, ni de lui-même, puisque nul n'en avait le droit, ni de la part de son Église, puisqu'elle n'avait jamais formellement prononcé, le nombre exact des livres canoniques. « Plusieurs, dit Pallavicini, vivaient à cet égard dans la plus déplorable incertitude, le même livre étant mipré par les uns comme, l'expression du Saint- Esprit, et exsécré par les autres comme l'œuvre d'un imposteur sacrilège. » — Les divisions des protestants
gustin, publiée à Venise en 158A) omet tous les passages favorables %Vk\ protestants. « Curavimus removeri, disent les éditeurs, ea Qmnia qum fidetium meni^s hœreticâ pramtaU pofsem inflç^e, >>
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sur celle matière n'ont jamais été, à beaucoup près, jusque-là.
La discussion fut vive, et même, à quelques égards, assez savante, mais non du côté des évéques. Pallavicîni, précisément en cet endroit, s'efforce d'en faire des hommes d'une haute capacité théologique. 11 cite, comme particulièrement habiles, les trois légats, deux autres cardinaux, et les chefs d'ordres * ; le reste, il est réduit à dire, sans citer aucun nom, que c'était l'élite des évéques. Pourquoi Télite? Il n'y avait eu aucun choix; la plupart étaient et sont restés inconnus dans le monde théologique. Leurs hésitRtions, leur embarras dans une foule de cas, leur perpétuel recours aux théologiens de profession, toutes choses que Pallavicini ne cherche pas à nier, réfutent suffisamment son assertion.
Ce serait donc ici le lieu de signaler l'intervention de cette autre classe de membres, les théologiens, appelés au concile pour éclairer les questions, mais sans voter, ce privilège étant exclusivement réservé aux évéques, aux abbés mitres et aux chefs d'ordres. Dès les pre-* mières sessions, il y en avait déjà une trentaine ; leur nombre fut toujours à peu près égal à celui des mem* bres votants. Si nous n'étions las de rentrer encore dans la question de Finfaillibilité, au point de vue des formes, — nous serions tentés de nous demander si leur présence était dans l'esprit du système en vertu duquel le corps des évéques est seul infaillible; dans l'esprit, disons-nous, car, quant à la lettre, on nous répondrait qu'ils ne votaient pas. Un très*grand nombre de ques*
4 n y en avait alors huit au coDcile, dont cinq d'ordres Dieu* diants. Quand noua désignons lea membrea soua le nom général
d'évôqucs, les chefs d'ordres y sont compris.
lions leur furent, en fait, abandonnées ; beaucoup de votations eurent lieu sur la foi de leurs assertions. Les évêques faisaient sans doute très-bien de recueillir le plus de lumières possibles ; mais on ne comprend guère un tribunal qui reste incapable d'errer, tout en prononçant d'après des experts qui ne le sont pas.
Pourtant, dans la question des livres canoniques, le contraire allait arriver : la décision vint des évêques. Voyons si ce fut à l'honneur de la vérité et du concile.
Les théologiens étaient unanimes à reconnaître l'infériorité des livres que les protestants regardaient et regardent encore comme apocryphes *. Pouvaient-ils hésiter? Josèphe, Eusèbe, Origène, Athanase, Epiphane, Cyrille, Grégoire de Nazianze, Hilaire de Poitiers, Augustin 2, Jérôme surtout, celui de tous les Pères qui a le plus travaillé sur la Bible, nous en parlent comme d'un fait généralement reconnu ; et si, d'après ce qu'ils en disent, il peut encore y avoir discussion sur ce qu'ils ont pensé de tel ou tel de ces livres, il n'en est pas moins hors de doute qu'ils ont tous cru h l'inauthenticité de quelques-uns et à l'infériorité de tous.
* Tobie, Judith, Macchabées, etc.
2 Ce fut lui qui, aux conciles d'Hippono et de Carthage, fit recevoir ces livres dans le canon do la Bible, mais avec cette clause qu*on prendrait préalablement l'avis d'autres Églises. De plus, on ne les mettait pas sur le même rang que les canoniques; on décidait seulement qu'ils pourraient être lus et cités.
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Voilà donc où on en était; mais l'unanimité n'allait pas jusqu'à s'entendre sur le rang à leur assigner dans la Bible. Les uns voulaient qu'on se bornât à constater l'infériorité sans en préciser le degré ; les autres, qu'on les divisât en deux classes, dont l'une servirait d'intermédiaire entre les canoniques universellement admis et les apocryphes généralement réputés douteux. Un troisième parti demandait que l'on dressât simplement, sans explication, la liste de tous les livres ; un quatrième, enfin; une faible minorité parmi les théologiens, sans nier que les apocryphes eussent été jusque-là dans un rang plus ou moins inférieur, proposait d'en finir en les déclarant canoniques.
Le croirait-on? — Ce dernier avis l'emporta. C'était fouler aux pieds le témoignage de vingt Pères ; c'était nier le fait, surabondamment démontré, que les anciens Juifs n'ont pas cru à la canonicité de ces livres ; c'était braver l'opinion générale des catholiques, aussi bien que les récriminations des protestants; c'était passer pardessus les scrupules des théologiens mêmes du concile... N'importe ! N'était-on pas tout-puissants ? Et s'il avait plu aux évêques de mettre dans la Bible le Phédon de Platon ou la Logique d'Arislote, qu'est-ce qu'un catholique aurait à dire? — Ah! quand nous voyons ce qu'il en a coûté de sueurs et de sophismes, depuis trois siècles, pour soutenir cet insoutenable décret % il est bien
* Gc fut le sujet des dernières lettres échangées entre Leibnitz et Bossuet. Leur longue discussion s'était peu à peu concentrée sur le concile de Trente, et Leibnitz avait choisi ce décret, sinon comme le plus faux, du moins comme le plus clairement faux. Cent vingt-quatre arguments, ni plus ni moins, lui paraissaient en prouver la fiiusseté; et quand le concile, disait-il, n'aurait pas innové en décrétant la canonicité de ces livres, où trouver jus-
134 HISTOIRE t)t G0NCIL2 DE TRENTE
permis de penser que les champions de Rome ont plus d'une fois maudit, dans leur cœur, le jour où Ton donna un si Imprudent démenti à un des faits les plus constants de toute Thistoire de l'Église. Mais ce qu'il y a de plus triste encore que Taveuglement de ces gens qui s'imaginaient pouvoir changer le passé comme ils enchaînaient Favenir, c'est l'impudent acharnement avec lequel on ose encore aujourd'hui répéter et publier que les protestants tronquent la Bible, et cela, pourquoi? Parce qu'ils se permettent de l'imprimer sans ces livres que Borne elle-même, jusqu'au concile de Trente, n'avait jamais déclarés canoniques.
Il en a donc été de ce décret comme du décret sur la Tradition. A peine ftiit, on s'y est appuyé comme s'il avait eu mille ans, comme si ses racines descendaient Jusqu'aux premiers Jours de l'Église. « De même, avait dit saint Jérôme S que l'Église lit les livres de Judith, de Tobie et des Macchabées, sans toutefois les recevoir au nombre des Écritures canoniques ^ ceux de la Sapience et de l'Ecclésiastique peuvent aussi être lus pour l'édification du peuple, mais non pour prouver ni autoriser aucun article de foi. » Eh bien, il y a des Bibles latines où le décret de 1546 est imprimé en tête du livre, et la dissertation de saint Jérôme un peu plus loin. A quelques pages de distance, vous apprenez de saint Jérôme qu'il y a des apocryphes, et, de par le concile, qu'il n'y en a point. (( Je croyais que le cœur était à gauche, » dit un
que^là aucune trace de Tanathëme par lequel il avait osé sanctionner cette insoutenable décision? — Sur ce dernier article, Bossuet ne répondit pas ; sur les autres, qu*on voie ce quMl a répondu, et qu*on essaie d'en tirer une seule raison valable* * Préface sur les livres de Salomon.
personnage de comédie^ étonné de l'entendre mettra du côté droit. « Oui, jadis, répond le médecin ; mais nous avons changé tout cela. » Nous avons honte, en vérité, qu'une réminiscence de Molière nous vienne à propos de la Bible ; mais h qui la faute ? Il serait tout aussi facile de changer la place du cœur que d'empêcher saint Jérôme, ses devanciers, ses successeurs, toute l'Église, enfin, pendant des siècles, d'avoir laissé dans un rang inférieur ces livres que le concile de Trente a mis le premier au ran^ des autres.
{testait i décider #n quelle langue les livres de la Bible, désormais tous égaux en autorité, seraient repu* tés inspirés et infaillibles. Encore un point où la déci*^ sion du concile allait être en opposition avec les données les plus claires de la science, de l'histoire et du bon sens.
Au fond, ce n'était pas même une chose qu'o» pût raisonnablement mettre en question. -^Inspiré ou nou, un homme écrit. Est-ce en hébreu? C'est donc dans l'hé-^ breu , dans l'hébreu seul , que vous êtes sûr d'avoir sa pensée, toute sa pensée, rien que sa pensée. Est-ce en grec? C'est dans le grec. Après cela, que vous vous servies d'une traduction , rien de plus naturel si vous n'entendez pas ces langues ; si vous les entendez, comment vous empéchera-t^^on d'aller au texte original 7 Le seul moyen serait de vous prouver que la traduction est d'une exactitude parfaite, absolue, Mais, s'il s'agit d'un
livre inspiré, ce n'est qu'en égalant le traducteur à l'auteur, en le déclarant inspiré aussi, qu'on peut égaler la traduction h Toriginal.
Or, le principal auteur de la Vulgate*, saint Jérôme, n'a jamais dit un mot d'où l'on puisse conjecturer qu'il se crût aidé, dans sa traduction , par quelque secours supérieur. L'eût-il affirmé, nous en appellerions aux fautes nombreuses qui, comme nous le verrons bientôt, ont été corrigées dans ce travail , si imparfait encore. Ce travail est-il au moins tout de lui ? Non. Plusieurs parties sont d'une version plus ancienne 2, faite on ne sait par qui, et qu'il était loin de trouver bonne, car ce fut pour la remplacer qu'il entreprit la sienne. Malgré la supériorité de celle-ci : a Ceux qui parlent la langue latine, dit Augustin, ont besoin, pour l'intelligence des Écritures, de connaître deux autres langues , l'hébreu et le grec, afin d'avoir recours aux exemplaires anciens, quand la variété des interprètes latins produit quelque doute 5. » Ainsi, malgré son estime pour, saint Jérôme, il le confond parmi « les interprètes latins, » dont la variété , dit-il, produit des doutes qu'on ne pourra lever qu'en allant aux originaux. Un siècle et demi après lui, deux versions seulement sont en usage, celle de Jérôme, qui a pris le nom de Nouvelle^ et V Italique ou Ancienne. Grégoire le Grand , dans son commentaire sur Job, dit qu'il préfère la nouvelle comme plus conforme à l'hébreu, mais qu'il cite indifféremment l'une ou l'autre; c'est, ajoute-t-il, l'usage des papes et de leurs docteurs.
* Editio mlgata^ édition généralement répandue. De là le nom de VuUjate^ donné à la Bible latine en usage dans TËglise romaine, s Italica velus, 5 Doctrine chrétienne^ 1. !!♦
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Peu à peu, les deux versions se confondent. On garde de l'ancienne ce qu'on ne pourrait changer sans inconvénient, les Psaumes, par exemple , parce que tout le monde les sait par cœur ; le reste , oii le prend dans la nouvelle. On a enfin un livre unique : c'est la Vulgate. Mais, pendant plusieurs siècles, l'Église ne s'en servira que comme on se sert d'un livre qu'on a sous la main, sans la désapprouver, sans l'approuver non plus autrement que par le fait même de s'en servir, et, enfin, sans défendre à personne de recourir ailleurs.
Personne, il est vrai, n'en avait l'idée. Le grec et l'hébreu n'étaient plus seulement des langues mortes, mais des langues anéanties. Le latin, d'un consentement unanime, leur avait succédé dans tous leurs droits ; il n'avait pas plus à compter avec ces langues, qu'un fils avec un père mort depuis longues années. Aussi, quand le quinzième siècle les tira de leur poudre, vous eussiez dit des morts reparaissant au milieu de leurs héritiers stupéfaits. « On a trouvé, disait un moine en chaire, une nouvelle langue que l'on appelle le grec. Il faut s'en garder avec soin. Cette langue enfante toutes les hérésies. Je vois dans les mains de beaucoup de gens un livre écrit en cette langue ; on le nomme Nouveau-Testament. C'est un livre plein de ronces et de vipères. Quant à l'hébreu, ceux qui l'apprennent deviennent juifs aussitôt. )) Que tel ait été, ou non, le discours du moine, — et un très-grave historien * le rapporte comme authentique, — il exprime à merveille l'étonnement et les craintes du temps. Ces deux langues nouvelles à force d'être vieilles, — on était tenté de leur demander ce
* Conrad de Heresbach,
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qu'elles avaient donc h faire de venir troubler le latin sur ce trône où il occupait depuis si longtemps toute la place. On se serrait autour de lui ; on lui confirmait tous les droits qu'il tenait de l'usage. Le grec, l'hébreu, auront la permission d'exister, mais ils ne seront ni ses supérieurs ni ses égaux; et, en 1502, dans la fameuse Bible d'Alcala, en mettant la Vulgate entre le texte hébreu et le texte grec, le cardinal Ximénès dira, dans la préface, que c'est le Christ entre les deux larrons^
Les fondements de l'étrange décret qu'on allait faire étaient donc jetés depuis le commencement du siècle. Cependant,, quand on vint à y regarder de près, bien s'en fallut qu'on fût d'accord.
D'abord, quoique le concile fût peu riche en hellénistes et surtout en hébraïsants, plusieurs de ses théologiens n'étaient pas sans avoir découvert, soit par leurs propres travaux, soit par ceux d' autrui, quelques-unes au moins des imperfections de la Vulgate. Ceux-là, le bon sens et la conscience leur interdisaient également de donner les mains k une loi portée en dépit de faits avérés, patents, incontestables. On songea donc un moment à prendre un exemplaire déterminé des textes originaux et à le traduire en latin, en profitant de toutes les lumières que le siècle pouvait fournir ; mais on fut effrayé de l'immensité du travail, d'autant plus que, pour procéder logiquement, il eût fallu suspendre toute décision dogmatique jusqu'à l'enlier achèvement de cette
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nouvelle traductjoQ. Un juge ne mimt juger, tant qu'il avoue n'être pas sûr d'avoir entre les mains le text* exact ou la traduction fidèle de la loi.
Il y avait donc urgence, et ceux qui demandaient une traduction nouvelle ne furent pas écoutés.
La Vulgate admise en principe, tout n'était pas fini : il fallait dire h quel titre on la recevait, Quelque9-un$ voulaient quQ l'approbation fût pleine, entière, «ans res* triction d*aucun genre» a Ou Dieu a manqué à 9a pro« messe de garder VÉglise d*erreur, ou il est impossible, disaient-ils, qu'il Tait laissée se seiirir d'une traduction erronée. Si la Providence a donné une Écriture authentique au^ Juifs, une Écriture authentique aux Grecs, ne serait-ce pas lui faire injure de supposer que l'Église ropaaine, sa bien-aimée, ait été privée d'un tel bienfait? î) D'autres, sans remonter aussi haut, peignaient naïvement les embarras qu'on se créerait si l'on ne commençait par en fermer à tout jamais la source. « Ce seraient donc les grammairiens qui deviendraient les arbitres de la foi I Un inquisiteur s'entendra répondre en grec et en hébreu? Des passages scripturaires intercalés depuis des siècles dans les prières de l'Église, les décrets des papest les canons des conciles, pourront être attaqués, remaniés, disséqués? Mais ce serait donner gain de cause à Luther, k Zwingle, à tous les hérétiques passés, présents, futurs ! » Enfin, avec un peu plus ou un peu moins de pudeur dans les raisons, tous s'accordèrent sur la nécessité d'établir immédiatement une base fixe, immuable.
C'est aussi de cette nécessité qu'arguent encore les apologistes du concile quand ils essayent d'excuser l'étrange décret dont elle^tènuitia l'adoptiou. « Si Tu»
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des docteurs; dit Tabbé Proinpsault, avait cité le texte hébreu, un autre le texte grec, un autre la version syriaque, un autre la version de Luther ou de Servet, la confusion eût été pire qu'à la Tour de Babel. » C'est possible ; mais qu'est-ce que cela prouve dans la question de l'authenticité? Parce qu'on était dans rembarras, on avait le droit de déclarer qu'il n'y aurait désormais plus d'embarras ? Parce qu'on avait besoin d'un texte latin authentique, infaillible, on pouvait décréter qu'il existait et que c'était la Vulgate?
Aussi a-t-on fait plus tard de grands efforts pour prouver que ce n'était pas là précisément le sens de ce décret. Le concile, a-t-on dit, ne donne pas la Vulgate pour infaillible : « Sa décision n'est point une décision dogmatique ; ce n'est qu'un règlement disciplinaire fait en vue des circonstances, des besoins du moment *. » Soit ; mais où a-tnon vu cela? Ce n'est certainement pas dans le texte du décret. « Le concile arrête et déclare que, dans toutes les leçons, discussions, prédications et explications publiques, cette antique version soit regardée comme authentique, et que personne n'ose ou ne prétende la rejeter, sous quelque prétexte que ce soit 2. » Pas même, par conséquent, sous prétexte que tel ou tel passage aura été reconnu faux, de sorte que l'avenir est tout aussi bien enchaîné que le présent.
Mais acceptons l'explication. Nous n'étions que dans le faux; nous voilà dans l'absurde. La Vulgate n'est pas infaillible, et c'est la Vulgate qui va servir, seule, sans contrôle, sans qu'il soit permis d'en rejeter un seul mot,
* Hug. Introduction aux livres du .Y. T.
s Statuit et déclarât ut... pro authenticà habeatur; ut eam nemo rejiccre quovis prœtexta audeât vel prœsumat.
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à fixer infailliblement la foi. Le docteur, dans sa chaire, n'est pas autorisé à vous la citer comme rigoureusement exacte, et il l'est à déclarer nuls tous les redressements que vous prétendrez y faire. Chaque passage est donc comme une pièce de monnaie h l'effigie du concile de Trente. Vous n'êtes pas tenu de la croire bonne, mais vous n'avez pas le droit de la refuser. « Le concile, dit encore Hug, n'a pas dit que la Vulgate seule serait authentique ; il a déclaré seulement qu'elle serait tenue pour authentique. » Ce seulement est curieux. « Le concile n'a pas nié que les textes originaux ne fussent authentiques ; il a seulement déclaré que la Vulgate l'est aussi, quoiqu'elle s'en éloigne en maint endroit. » Voilà à quoi revient l'explication.
En avait-on au moins une édition universellement admise, correcte, unique ? Non ; il fallut décider qu'on en ferait une. C'était fort sage ; mais le décret précédent n'en était que plus étrange. Il eût été, non pas plus raisonnable, mais certainement plus rationnel, de nier les fautes de la Vulgate et de la proclamer d'emblée infailllble,parfaite, que de la déclarer inviolable tout en confessant qu'elle était fautive, qu'on allait s'occuper de la corriger.
En conséquence de cette dernière décision, veut-on savoir par quelle filière elle a passé ?
On avait nommé une commission, qui ne fit rien. Vers la fin du concile. Pie IV en nomme une autre, mais à Rome. Pie V la renouvelle et en accélère les travaux. Douze ans après, à l'avènement de Sixte-Quint, l'œuvre est à peine ébauchée. L'impétueux pontife s'impatiente. Il en fait son afl'aire, et, au commencement de 1589, il annonce par une bulle que le travail touche h sa fin, La
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nouvelle Vulgate s'imprime sous ses yeux, au Vatic^, Lui-même, il revoit les épreuves. « Nous les avons cqrrigées de notre main *, » dit-il dans la préface. L'ouvrage paraît, « et il était impossible, dit Hug, qu'il ne fournît matière à la critique et à la plaisanterie. On trouva, surtout dans l'Ancien Testament, un grand nombre de passages recouverts de petites bandes de papier, sur lesquelles on avait imprimé des corrections nouvelles ; d'autres étaient ratmés, ou simplement corrigés à la plume... Enfin, les exemplaires étaient loin de présenter tous les mêmes corrections. »
C'était donc à refaire. Le successeur de Sixte-Quint, Grégoire XIV, se remet immédiatement à l'ouvrage, et Clément VIII, après lui, a enfin le bonheur de publier, en 1592, le texte qui ne changera plus. Mais que va penser le public ? Comment avouer ces corrections, dont environ six mille de détail et une centaine d'importantes? Bellarmiti se charge de la préface. L'honneur de Sixte est sauvé : toutes les imperfections de sa Vulgate, c'étaient... des fautes d'impression.
Bellarmin la donne-t-il au moins comme aussi bonne que possible, cette version qui, après quarante-six ans de remaniements, va enfin entrer en possession des privilèges énoncés dans le décret? Non ; il avoue, dans cette même préface, que les réviseurs ont laissé passer des choses qui auraient eu besoin d'un examen plus rigoureux.
Mais en voilà assez. Fût-elle aujourd'hui la meilleure des traductions de la Bible, on voit ce qu'elle était quand le concile la plaça sur l'autel, et ce qu'il fallait d'audace
* Nostrà nos ipsi paanu correximus.
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OU d'ignorance pour la déclarer authentique ^ même dans le sens indirect et affaibli qu'on a été forcé plus tard de donner à ce mot.
Un quatrième point, enfin, avait été soumis à rassemblée. A qui appartient-il d'interpréter l'Écriture?
Encore ici, les docteurs allaient se montrer plus larges et plus raisonnables que les évêques. Quelle que fût leur haine contre les réformateurs, ils ne pouvaient, eux, hommes d'étude, proposer dUnterdire l'étude de la Bible ; tout au plus pouvaient-ils chercher un moyen de concilier cette liberté avec l'autorité de l'Église et le maintien de ses dogmes. Il est vrai que ce n'était pas facile. Les uns disaient qu'on ne devait pas rejeter les interprétations nouvelles, pourvu qv^ elles ne fussent pas contraires à la foi; d'autres voulaient qu'on ne s'effrayât pas des interprétations diverses, pourvu que cela n'allât pas jusqu'à la contrariété. Comme s'il était possible, une fois l'examen permis, de s'engager à n'être jamais en contradiction avec les idées reçues ! Remercions les théologiens de ces velléités de libéralisme ; mais ils auraient dû voir que c'est un point où il n'y a pas de moyen terme. Asservissement — ou liberté. Il faut choisir.
Ainsi en jugèrent les évêques ; et nous n'avons pas besoin d'ajouter de quel côté ils penchèrent. « L'Écriture ayant été expliquée par tant de gens éminents en piété et en doctrine, leur disait le cardinal Pacheco, on ne saurait espérer de rien ajouter de meilleur. Les nouvelles
hérésies ne sont-elles pas toutes nées des nouveaux sens que Ton a donnés à l'Écriture ? » En effet, les progrès de la réforme étaient peu propres à recommander le libre examen aux yeux de quiconque voulait le maintien de Rome ; pour accepter un principe dont on était forcé de regarder les conséquences comme si fatales et si impies, il eût fallu une largeur plus qu'humaine. Les évêques de Trente étaient donc ici sous le coup d'une nécessité vitale, absolue. Ce qu'ils firent, il fallait le faire ou périr.
De plus, une fois là, il fallait aller jusqu*au bout. Défendre d'enseigne?* aucune opinion nouvelle, c'eût été permettre tacitement d'en chercher, d'en concevoir, pourvu qu'on ne les publiât pas. Mais il n'y a pas loin du cœur aux lèvres. En interdisant d'enseigner, si vous ne prenez en même temps vos mesures pour empêcher de penser, vous n'avez rien fait. Défense donc, — ce sont les propres termes du décret, — défense d'interpréter l'Écriture a dans un sens contraire à celui qu'a tenu et tient l'Église, » et cela « quand même on aurait l'intention de tenir ces interprétations secrètes *. »
Cette dernière clause anéantit évidemment le peu de liberté qu'on pouvait croire accordée dans d'autres parties du décret. Si je ne puis sans crime, non-seulement enseigner, mais même concevoir, au plus profond de ma conscience , des interprétations contraires à celles de l'Église, quel moyen ai-je donc de me maintenir sans reproche ? Un seul : c'est de ne jamais ouvrir le livre où je risquerais de voir, à tort ou à raison, ce que l'Église ne veut pas que j'y voie. « Il ne faut donner l'É-
1 Eliamsi hujusmodi t'nterpretationes nullo unquam tempore in lucem edendœ forent.
LtVRË DEUXIÈME ilid
Criture, dit Fénelon *, qu'à ceux qui, ne la recevant que des mains de l'Église, ne veulent y chercher que le sens de l'Église même. » Le chercher, cela se comprend ; le trouver, qui en sera sûr d'avance? et si le concile défend de trouver autre chose, n'est-ce pas, nous le répétons , défendre de chercher ? « Quand le docteur Usingen , dit Luther *, me voyait tant lire la Bible : Ah ! frère Martin, me disait-il, qu'est-ce que la Bible ! Lisez, lisez plutôt les anciens docteurs qui en ont sucé le miel ! » Le docteur Usingen aurait dû vivre jusqu'en 15^6, et aller au concile ; il n'aurait pas manqué de faire la même réflexion que nous sur l'inconséquence du décret. Mieux eût valu décider franchement, comme le demandait un certain Bichard, théologien normand, que l'Écriture est désormais inutile, puisque l'Église a pris depuis longtemps tout ce qu'il y avait à prendre, (c II est vrai, ajoutait-il, qu'on la lisait autrefois dans les églises pour l'instruction du peuple , et qu'on l'étudiait aussi dans cette vue; mais aujourd'hui, ce n'est plus que par forme de prière. Qu'on s'en serve encore pour cela; mais comme objet d'étude, non. Voilà en quoi doit consister maintenant le respect que nous devons à la Bible. » — Ne dirait-on pas le dieu d'Épicure, momentanément sorti du néant pour créer le monde, et y rentrant aussitôt son œuvre finie ? L'avis du franciscain parut étrange et presque blasphématoire ; et cependant, à part la naïveté des termes, n'était-ce pas l'équivalent du décret? Prenez le système romain dans sa rigueur : dogmes irrévocablement fixés i autorité toute puissante chargée
^ Lettre à Tévèque d'Ârras.
s Tischreden (propos de table).
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de les maintenir, défense d'y rien changer et dé s'exposer à y rien changer, même dans le secret de la conscience, — et avouez qu'avec cela il n'est pas facile dé trouver encore pour FÉcritUre Une pldce et unt-ôle, môme en la réduisttilt à celui d'un livre d'édification.
Que si nous Voulions maintenant aboi*der là tnémë questioU au point dé Vue historique et critique, ce serait tout Un livre h faire ; livre, du reste , dont nous n'aurions pas à chercher longtemps les matériaux, tant les objections sautent aux yeux , tant les témoignages abondent.
D'abord, dans l'Écriture elle-même, pas uri mot, pas nue syllabe dont on pulsfee s'autorifeét poUt* tlë pas là laisser à la disposition de tout le motidé.
L'Ancien Testament, — nous y lisons en cent endroits que la lecture n'en étîrft pas seulement permise , mais formellement cotnmàndée.
Le Nouveau, — qu'y troUvons^nous î bes livres his^ toriques éminemment populaires, des épltfes adressées h des églises nombreuses, non pas aux pasteurs (ii aUi chefs, mais t tous les metiabres sans distîttctiou. tpiite aux RomdîHs, aux Corinikiens^ aux PhîKppîcns, disent toutes les bibles, la Vulgate comme les autres. Dans le livre des Actes (xvii) , lorsque saint Paul prêche à Bérée, que font les Béréens? « Ils examinent tous les jours les Écritures , pour voir si les choses sont telles qu'on le leur dit. » Paul les en blàme-t-ilî WtillemeUt;
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l'bi^orien du fait, aaint J^uc, le raconte au coatrairq çonupe une preuve de leur zèle. Et ce même saint Paul, qui fle trouvait p^ mauvajs qu'on allât aux Écriture» lorsque c'était lui, apôtre, qui enseignait, — il uqu^ blâmerait d*y aller, et ^ ses propres écrit?, entre îwtres, pour voir, comme les fidèles 4e Bérée , << si les choses sont telles qu'on nous le dit! »
Insoutenable par la Bible , cette idée vient-elle au moins d'une traditiqj) aucieqne? Non. Chez les écrivains 4es premier? siècles , riep à l'appili. Des recoram«tndations quant ^u respect avec lequel l'Écriture doit être lue, des conseils sur les moyens de la bien lire , des reproches à ceux qui la lisent mal, ^es regrets sur ceux qui se sont égc^rés en 1^ lisant, — tant qu'on en voudra ; mais ces regrets, ces conseils, ces reproches, que prouvept-iUi sinop qu'on la lisait? pt j^m^is, cependant, ja-^ mais les Pères ne sont partis de là pour resirpindre ou nier le droit de la lire. l.'abus ne tue pas le droit. Quand vous aurc? épuméré toutes les Vftriations, toutes les erreurs, toutes les ei^tr^Vftgances môme qu'a pu produire la libre interprétation de la Bible , vous u'aure» pas prouvé que uul aumpnde, individu wi corps, pape ou église, soit autorisé h nous l'ipterdire.
Et loin que les Pères se bornassent h m pas Tinterdire, avec quelle insistance ue li^ recomm^ndaient-iU pas ! Faut-il citer? L'embarras est de choisir, car si nous voulions rapporter toup les pc^ss^ges que nous avons eus sous les yeux, il y en aurait, soit dit sans aucune exagération, plusieurs centaines, outre de§ dipeours tout entiers, aussi positifs, aussi forts que ce qu'ont jamais dit les sociétés bibliques protestantes.
(j fondez les Écritures, » dit Qlément de Rome ; et sa
fameuse épître aux Corinthiens, tellement vénérée qu'on prétendit quelquefois l'introduire dans le Nouveau- Testament, rappelle ou suppose perpétuellement ce précepte.
« J'ai, dit Polycarpe *, la confiance que vous êtes bien exercés dans les Saintes-Lettres, et que rien ne vous en est inconnu. »
« Chacun de nous, dit un autre*, en méditant la Parole, y trouvera un trésor de secours pour tous ses maux spirituels. » Chacun de nous, et celui qui parle est en chaire ; tout un peuple l'entend. Ailleurs, dans une lettre : « Si tu sais chercher dans l'Écriture les secours qu'elle t'offre, tu n'auras besoin ni de moi ni de qui que ce soit. » Et c'est à une femme qu'il écrit.
Ambroise 3 : <( L'Écriture sainte édifie tout le monde. . . On parle au Christ par la prière ; on l'écoute en lisant les Écritures. )>
Origène ^ : « La vraie nourriture de notre âme, c'est la lecture de la parole de Dieu... Nourrissons-nous des Évangiles... Désaltérons-nous par la lecture des écrits des Apôtres. »
Isidore de Péluse « : « Les célestes oracles ont été écrits pour le genre humain tout entier. Les agriculteurs eux-mêmes sont en état d'y apprendre ce qu'il convient de savoir... Les savants et les ignorants, les enfants et les femmes, peuvent également s'y instruire. »
Jérôme e : « C'est pour le peuple entier que les Apô-
* Épître aux Philîppiens.
s Basile. Homélie sur le Ps. i.
» Ps. xLviii. — Del'off. du minist, 1. I.
* Homélie sur le Lévitique. — Phitocalie^ 11. • 5 Épitres 91 et 67.
« Sur le Ps. Lxxxvi. — Sur TÉp. aux Colossiens. — Épître 97.
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très ont écrit... Les laïques doivent abonder dans la connaissance des Saintes-Lettres.., » Et ailleurs, écrivant aussi à une femme : « Ce que je ne cesserai de te recommander, c'est d'aimer l'Écriture et de la lire. »
Augustin * : <( Telle qu'est notre chair lorsqu'elle ne prend qu'une fois de la nourriture en plusieurs jours, telle est notre âme quand elle ne se nourrit pas fréquemment de la parole de Dieu. Continuez donc d'écouter dans l'église la lecture de l'Écriture sainte, et relisez-la dans vos maisons. »
Mais, de tous les Pères, le plus ardent sur ce point, c'est Chrysostôme. Outre une foule d'exhortations directes, qu'il est inutile de citer après tant d'autres, nous l'entendrions réfutant toutes les objections que ce sujet peut soulever. « Quand nous recevons de l'argent, dit-il 2, nous voulons le compter nous-mêmes ; et quand il s'agit des choses divines, nous donnerions tête baissée dans les opinions des autres ? Consultez donc les Écritures. » Mais elles ne sont pas assez claires... « Le Saint-Esprit en a confié tout exprès la composition à des hommes sans lettres, afin que chacun, jusqu'au moins instruit, puisse comprendre la parole et en profiter s. » Mais avons-nous le temps de nous occuper de ces choses?... « Que personne ne m'allègue ces misérables excuses : il faut que je gagne ma vie ; il faut que je nourrisse mes enfants. Ce n'est pas à moi à lire l'Écriture, mais à ceux qui ont renoncé au siècle. Pauvre homme ! C'est donc parce que tu es distrait par mille soins qu'il ne t'appartient pas de lire l'Écriture ? Mais tu en as encore plus
« Homélie LXVI. Du Temps.
s Homél. XIII. Sur l'Èp. auxCof^ntl\.
5 Homél. m. Sur Lazare,
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^esûip que ceux qui se sont retirés d^ monde poiir ^qï^h ner toi}t Ipur temps à Dieu S »
Après les Pères, vQJQi celui qu'on ^ quelquefoi? ^p^ pelé le flerpier des Pères. Pflutériew de plusieuvsi^ siè-, clfs^ sop téflsoigpage ep est d'ftVt^Wt plps fort. Vi fersévérez, dit i^ipt Beyn^rd % persévérez ^ vous nourri^ de Ifi ^îftF^e de ftieu. Ei^ercez-Y^fts-y coutioueUeiue^i jusqu'à ce quQ Tesprit ypus déf^^iHe, G''^t-à-dire jusqu'^ la p^ort. »
Faut-il l'avis d'un pape? « L'Écriture, disait Gvégpire le Grand \ ^\ upe épttye que Dieu ^d^^s^ à sa créature. Médit^-la donc ^us les jquT«^, et, par la Parole de Pieu, f^pprpnez h cuunaitre jj)ieu. >;(
faut-il, ^p<in, l'avis d'uP çpuçile même? — Nous n'irops pas cbe^-cher ceux dpsi premiers siècles, alors que la lecture dçs Saints givres était chose si naturelle, s\ univçr^Ueflfteut reççnpmandée, que ce u'était pç^s mêp^e une questiop ^^r laquelle on eût ^ien ^ décréter ; piais. yoici ce (g^'en disait, en 816, le conci\e d'Aix-la-GJiapeUe : « (^e Ips jeunes filles même aiçaept les Saintes- Écritu.rps. Qu'elles puisent 1^ ss^gesse dans les livres de Salompn î qu'elles se forment ^ la patience par 1^^ lecture dw Uvrç de Jpb; qu'elles prennent ensuite les saints l^vaugiies, px>u,r ne les quitter jamc^is. »
Et il y savait à. Trente, et il y a encore des gêna prêts à flétrir çppim^ nçmeUe l'idée que la Bible est pour tous I On trouvait monstrueux que Luthey l'eut trî^dpUe en langue vulgaire; qu'avait donc fait Jérôme en la tra-: duisant pn latin? Qu'avait fait yiphilas, un des Pères de
* UomélÏQUI. Sur Laifare, 2 Sermon XXIV.
» Liv. IV, ép. hO.
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Kieée, m la traduisant dans la langue des Geths? Pqui^ quoi Bède-le-VénéraWp, dit-il avec joie que, de %m temps, rÉcriture se lisait en Angleterre en cinq laogueii diflérentesî Pourquoi, selon Augustin ^ estr-ce «^r la sag^si0 ((e JHeu ^ que T jjoriture, (( d'une seule langue en laquelle elle était primitivement, s'est muUipUée en une infinité de langages et de dialectes, afin qu'elle sq répandît partout? » Pourquoi tant de siècles, tant de conciles, sans le plus léger mot de blâme contre ces exhortations de tous les jours, contre cette « infinité » de traductions, contre ces efforts pour qu'il n'y eût pas de pays, pas de village, pas de maison sans Bible?
Mais prenons garda « Pas un mot de blâme, » avonsnous dit; et un pape a tout récemment ^ affirmé le eon-. trc^ire. « Ainsi, dit-il, ce que saint Jérôme ^pilç^^nù déjçk (U son^ tevfipsy on livre Finterprétatiojii des Écritures au babil de la vieille femme, au radotage du vieillard décrépit, à la verbosité du sophiste, à tou$, de toutes les conditions, pourvu qu'ils sachent lire. » ^. Que ré-, pondre?
Rien, c^r 1^ citation est fwase; et quand noua n' saurions eu aucun moyen de la vérifier, nous n'y aurions pas cru, Elle n^ peut être vraie, aurions-nous dit ; ^ quelqu'un a écrit cela, c'est moins saint Jér^e que personne.
Et en effet, voici ce qu'ii a écrit. « Les laboureurs, les. n^içons, le^ charpentiers... ceux qui travaillent même auj( ouvrage^ les plus vils, ne peuvent connaître leur métier sans l'avoir appris... Il n'y a que l'art desÉori^. ture».§ue chacun s'attribue... La vieille femme, le vieil^
^ mai nkk*
lard radoteur, le sophiste bavard, ont la prétention de la connaître, la déchirent et l'enseignent... avant de L'avoir apprise *. »
Donc , ce que Grégoire XVI a cru pouvoir travestir en une objection contre la lecture de la Bible, c'était un reproche... à qui? A ceux qui ne la lisent et ne Têtudient pas assez.
Le décret de Trente est plus réservé qu'on ne Ta été depuis. L'Église n'était pas encore en mesure de dire son dernier mot ; le concile dut se borner à entourer de restrictions, dont quelques-unes sont bonnes, l'impression, la vente et la lecture des Saints Livres. Mais Rome se posait, par cela même, en dispensatrice souveraine de ces livres et de tout ce qu'ils renferment. Si ce décret ne défend pas la lecture de la Bible, il n'a garde non plus de la reconnaître comme un droit , encore moins comme un devoir; l'interdiction n'y est nulle part, et elle en ressort départent. Faut-il des preuves? Nous n'avons qu'à voir ce qu'il en advint.
Trois mois après la clôture du concile, en publiant un catalogue de livres défendus, Ke IV le fait précéder de dix règles, dont la quatrième est ainsi conçue : « L'expérience ayant prouvé que la lecture des Saints Livres, accordée indistinctement à tout le monde, fait plus de mal que de bien, à cause de la témérité des hommes, il
* Lacérant, docent, anteguam discant. Seconde ép. à Paulin, Sur l'élude des Écritures,
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dépendra désormais du jugement de Tévêque ou de Pinquisiteur d'accorder, suivant l'avis du curé ou du confesseur, la lecture de ces livres, traduits en langue vulgaire par des auteurs catholiques, à ceux qu'ils savent ne pouvoir rien y puiser de préjudiciable à la foi et à la piété. Cette permission devra être délivrée par écrit. Quiconque n'en sera pas muni , et aura néanmoins la présomption de lire ou de posséder les Écritures , ne pourra obtenir l'absolution de ses péchés, s'il ne les a préalablement livrées à l'évêque. »
Voilà qui commence à être clair : l'évêque pourra refuser, sur le préavis d'un simple prêtre, ce que des milliers d'évêques ont , pendant plusieurs siècles, pressé, prié, conjuré leurs ouailles d'avoir perpétuellement dans leurs mains.
Il pourra refuser, mais il pourra accorder. C'est encore trop. Trente ans après la publication de cette règle, un pape la confisque au profit exclusif des papes. « Il est à remarquer, dit Clément VIII, que cette règle n'a conféré aux évêques et aux inquisiteurs aucun pouvoir nouveau d'accorder des licences d'acheter, de lire ou de posséder la Bible en langue vulgaire, attendu que, jusqu'ici, par l'ordre et l'usage de la sainte et universelle inquisition romaine, ce pouvoir leur avait été enlevé... ce qui doit être rigoureusement observé. » On l'observait si bien , qu'on allait souvent plus loin que le pape. Un Espagnol, Alphonse de Castro, loue hautement * Ferdinand et Isabelle d'avoir, de leur chef, interdit toute traduction. En 1750, un inquisiteur général. Ferez del Prado, s'écrie en gémissant que « quelques hommes ont
* Des hérésies^ ch. xiii.
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ppU68é r^ud^ce jusqu'à Yeçpéctyible esgtrérfiité.^, )) 4# }fr§ I4 Bible m langue vulgaire? Non : n09 ^^mn4fr i% purmmiun 4e la Wre *. )) Mm > partout où r|;gUse était la maîtresse % »ftu§
voyons le décret de Trente se transformer rapidement en uue défense absolue de lire et mêine de posséder la Bible. tips peines varient. En Espagne, le feu ; ailleurs, la ppsoo Éîeuleïuent ; mais partout c'est uij prime, Pu au mQinfi un grc^ye délit. Aujourd'hui môme, en Savple, à deux lieueg de Genève, ayez chez vous une Bible , et vous ire? pour dii^ ans au château de Pignero}, pequi est incpntestablement plus monstrueux au divneuvième siècle que le bu.çbpr ^u ^eiatièmea, En France, il arrive souvent qu'après en avpir vendu plusieurs exemplaires danp nn village, le colporteur protestant, à sa seconde tournée, p'enpeut rpT^ trouver un seul. Le curé le§ a bruits. f<Ce spnt des gicles prptestantes, » a-t-il dit ; et le parois^ieu eijrayé s'en q^t défait. Qr, la plupart du temps, c'était la version Sq Sacy, version catbolique, approuvée jadi§ par plusieurs évêquoÉi, pt g laquelle pn s'pst imPQsé la loi (Je ne pa^ cbanger une syllabe, bien que, faite iiur la Vulgate, ell^ SQit souvent très fautive. Ce n'est donc pap la Bible flroumma que le curé a brûlée; c'est to -Pi^/^, et il le sait bien. Mais ce qu'il sait encore mieux, p'est l'impossibilité pù il sermt de se tirer d'alTaire avec qui la prendrait pour champ de bataille. « Emser, l'bpmme sage, ue savait pas trpp, disait-ij, p'il ét§it bon que Ja Rifele eût
f LIorente, ^i$t, 4e l'f^q* pl^, V"«
3 Cela n'est plus; la Savoie peut lire e| lit la Bible. Si pou^ n'avons pas effacé ces lignes, écrites il y a sept ans, c'est que les doléances et les cris du clergé contre ce nouvel état de choses ne nous prouvent que trop ce qu'il ferait s'il ^^eyen^it le maUf-e.
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été traduite en alleittaiid..; Peut-être iife savait-il non plus pas trop s'il était bon qu'elle eût été écrite ett hébreu, en grec ou en latin. Elle et l'Église sont en trop niàUvais accord <. «
C'est donc contre letà vëtsionsde la Bible qiie Rome s'est mise à exhaler* lé dépit qu'elle n^osait exprimer contre là Bible elle-îttéiné. Dit pape au curé de village, dti Vatidan aux pauVl-es huttes bù le toisëimiiiaife f dttiaiii va porter sa fôîj c'est-à-dire, avant toUt^ le Pape et la Vierge j — voilà bientôt quarante ans QUé nôtis efltendofis s'élever Un coiicért dé trialédidtionsl contre les traducteurs, leô côlpotteUfs, les lecteurs de (*ë livré qu'Un AUgUstîii bénissait Dieu d'aVoir « multiplié jj dans toutes lei§ langues du lUaftde. O'eët Pie VII (jui, dii 1616^ a donné le signal; Qu'atait-on fait? On avait !-éitn{jrimé iine version polonaise, publiée pourtant, eh 1599^ par le jésuite Wuiclc, avec l'approbatioti de Grégoire XIlI et de Gléfiiètit VlII. Mais, hon content dé là téimprimèfj on l'avait répandue à profusion. De là la colère du pape ; de là ce débordement d'épithète§, très comtflùri jadis flahs tôUs lë§ pamphlets, mais qu'oii ne retroUVé pM que dans le style de la chancellerie romaine. Gê sera donc, selon Pie Vil, « la plus maligne des inventions, une peste, là destruction de la foi, la conception d'un nouveau genre d'ivraie. Une impie riiaôhination, uile ruine irréparable, la malice d'Unë sodété scélérate, etc. , etc. K » Mais cette société ri'y a pal& ëeule trempé; Unpl-êtré, Un atdheVé(iUe a publiquement conseillé d'acheter ce^ Bibles. Nouveau bref; nouvelles doléances. « Nous avons été accablé d'une grande et
' Luther, dans une de ses préfaces.
^ Bref à Tarchevôque de Gnéseii,
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profondé douleur quand nous avons eu connaissance du funeste projet, comme il n'en fut jamais conçu auparavant, de répandre partout les très-saints livres de la Bible dans de nouvelles traductions faites contrairement aux règles salutaires de l'Église... Mais nous avons été saisi d'une affliction infiniment plus grande encore, quand nous avons parcouru certaines lettres dans lesquelles tu exhortes le peuple à acheter ces nouvelles versions, à les accepter quand elles lui sont offertes gratuitement, à les étudier avec attention. Rien, certes, ne pouvait nous arriver de plus douloureux,... etc. *. » — Qu'ajouter à ces lignes? Quand nous aurions donné à un rhéteur la tâche de rédiger un écrit diamétralement contraire à nos citations de tout à l'heure, s'en serait-il mieux tiré ? Autres temps, autres lois, nous dira-t-on. Cela est vrai; — nous ne prétendons pas que tout ce qui était bon il y a quinze ou seize siècles soit nécessairement bon aujourd'hui. Mais, entre l'opinion des Pères et celle du pape dans ces deux brefs, il y a un abîme que quinze cents ans, que quinze mille ans ne sauraient avoir creusé, pour peu que les principes fussent restés les mêmes. Et que signifient ces mots : « Ce funeste projet, comme il n'en fut jamais conçu auparavant ? » Oui, sans doute, les sociétés bibliques né datent pas d'avant l'imprimerie ; mais quand Chrysostôme disait : « Lisez, lisez l'Écriture dans vos maisons, » quand d'autres se plaisaient à énumérer, comme font aujourd'hui les sociétés bibliques, le nombre des langues en lesquelles la Bible avait été traduite, — à qui fera-t-on croire qu'ils n'eussent pas béni Dieu d'une
• Bref à l'archevêque de Mohilew.
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institution ayant pour but de la déposer, si possible, dans toutes les maisons de l'univers ?
En 182/», à l'occasion du jubilé annoncé pour 1825, nouvel assaut au livre dont Luther s'était appuyé pour dire, juste trois cents ans avant cette époque : « Nous savons. Dieu merci, que ceux qui croient à l'Evangile ont, à toute heure, un jubilé ^ » — « Plusieurs de nos prédécesseurs, dit Léon XII, ont fait des lois pour détourner ce fléau (les sociétés bibliques). De notre temps. Pie VII, d'heureuse mémoire, a envoyé deux brefs... Dans ces brefs, on trouve des témoignages tirés, soit de la sainte Écriture, soit de la Tradition, pour montrer combien cette invention subtile est nuisible à la foi et à la morale. » Ces témoignages « tirés de la Tradition, de L'Écriture ^ » — nous n'avons pas besoin, après tout ce qui précède, de dire à quels sophismes, à quels abus d'idées et de mots il avait fallu recourir pour les trouver. Le pape ne les reproduit pas. « Et nous aussi, poursuit-il, pour nous acquitter de notre devoir apostolique, nous vous exhortons à éloigner vos troupeaux de ces pâturages mortels. » Pâturages mortels ! La Bible I Et s'il le dit, c'est en vertu « de son devoir apostolique!,., » papes 1 à défaut de la pudeur des idées, il faudrait au moins conserver celle des mots, et ne pas affronter, de gaieté de cœur, des contrastes aussi scandaleusement écrasants.
Grégoire XVI entra aussi dans la lice*. Plus modérée dans les termes , la bulle est encore plus injuste dans ses attaques , encore plus sévère dans ses dispositions. Les protestants y sont formellement accusés
A Sur la bulle du Jubilé, 1525.
s Mai 1844.
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d'altéter Id Bible j le pape se refuse positivement à croire qu'ils puissent avoir une autre intention que celle de bouleverser l'Église et de perdre les âmes; c'est dans cette bulle , enfin , que se trouve l'étrange falsification dont nous avotis parlé. Puis : « A vous donc, dit-il aux évoques, h vous d'ôter des mains des fidèles Id Bible traduite en langue vulgaire, » c'est-à-dire, en définitive, « à vous de leur ôter la Bible, » fcar on ne voit pas quelle différence il y a entre une Bible française pour qui parle français, et une Bible Idtifië pour qui sait le latin.
Dira-t-ott, en effet, que la connaissance du latin suppose uit certain degré d'instruction , grâce auquel M Bible est moihs dangereuse? Écoutons Alexandre Vil*. « A moins que, dans toutes leurs pensées... ceux qui s'appliquent aux lettres n'adhèrent imnludblement à toutes les décisions du Saint-Siège... — plus l'esprit a de pétiétration et de forée, plus il est entraîné hors du tf ai chemin. » Mais qUi risqUe le plus de ne pas « adhérer immuablement aux décisions du Saint-Siège, « si ce n'est ceux mêmes à qui dn sera forcé, puisqu'ils sont instruits, de ne pas refuser ce qu'où tefuse au vulgaire? C'est dotic à eux que devrait tout particulièreinent ë* appliquer la loi. Si Rome osait être conséquente, ils y seraient les pi-einiers désignés.
Et qu'on ne nous réponde pas en citant ceux que de hautes lumières n*ont pas empêchés d'être et de rester catholiques, tout en lisant, en étudiant la Bible. Notis avons déjà vu ce qu'il faUt penser de leur prétendue soumission aux décrets de leur Église; notons seule-
* Lettre à Taniversité de Lourain, 1665.
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ment, pQw rester dans notre suje^, q^e si ces gr4n4§ hommes éfs^ient ou p^raissaiep| catjioliques sur diverç poiots, }1 y en ^vftU certainement un sur lequel ils Té-? taient peu et sUnqiiiétaient peu de Je paraître ; prêtait la lecture môme du livre qu'ils aimaient et admirwenl t^pt. Était-il bien catholique, Pascal, lorsque, cqntrair rement Ji tant de décisions papales, il disait ! : a Maho met s'est établi en défendant de lire, et Jés^s-Christ eq Q^-donnant de lire? » Ce livre qu'on proscrit, les hommes de Port-Royeil n'en parlaient pas autrement que les a% ciens Pères, pas autren^ent que Luther. \\s voulaient le voir entre les mains de tout le monde ; il ne leur a manqué, en vérité, que de fonder une société biblique, Qe l|i l^ versipu de Siacy ; de là pes hardies paroles , cout damnées h Rome en 1713* : « Il çsl "utile et uéçessaire §n tout teu^ps, en tûUt lieu , et à toute espèce de per-i sonnes, de lire FÉcriture sainte. » Comment les jansénistes entendaient concilier cette idée avec le décret de Trente, rrr c'est ce que nous n'essayerons pas d'ei^pHquer ; en tout cas , ce serait encore plus facile que de comprendre comment Clément \l osait appeler « fausse§, captieuses, scandaleuses, impies, blasphématoires..., etc., 3 )) des assertions qu'pn lui eut montrées mot à mot dans les écrits de vingt Pères. Mais il est consolant de yoir renouer par de pareils homuies, cpï\i cin^ quante ans apr^s que le concile l'eut brisép, cette longue chaîne de témoignages en fayeur d^ \^ Sible laissée ^ tous et lue par tous. C'est que, fiu risque d'être incogséquents, ils mettaient la vérité avant l'Église ; et uûlrfi
» Pensées, art 12.
s BuHe Unigenitus.
concile, au contraire, — nous le verrons presque toujours mettant TÉglise avant la vérité. L'Église, le maintien de l'Église, voilà, dans toutes les discussions et dans tous les décrets, l'idée fixe, Vultima ratio de presque tous les évoques. « Y a-t-il un Dieu? » disait une grande dame du siècle passé h un jeune abbé libertin. « Certainement, dit celui-ci, puisque je suis abbé. » — Cet argument, qui n'était là qu'un impie quolibet, vous le retrouvez, plus grave, au fond de toutes les décisions romaines. La Tradition sera-t-elle égale aux Écritures?
— Certainement, puisque l'Église s'y appuie également. Les livres apocryphes seront-ils canoniques ? — Certainement, puisque l'Église les emploie comme tels. La Vulgate sera-t-elle le seul texte officiel et inattaquable?
— Certainement, puisque de nouvelles traductions pourraient ébranler l'Église et inquiéter ses docteurs. La libre interprétation des Saints-Livres sera-t-elle interdite? — Certainement, car c'est de là que la Réforme est née. Et il n'y a guère plus de vingt ans qu'un cardinal disait encore naïvement à Lamennais : « Avec votre liberté, que deviendrait l'inquisition? » Toujours le même système. « Cela est, donc cela doit être. L'inquisition existe ; donc ce qui lui serait contraire ne doit pas exister. » Toujours le lit de Procuste ; à cela près que celui-ci, en coupant les jambes aux gens, ne cherchait pas à leur persuader qu'il ne leur fît aucun tort, tandis qu'aujourd'hui le catholicisme, partout où il n'est pas le maître, fait sonner plus haut que personne les droits de la conscience et de la raison. A l'entendre, il est prêt à reconnaître et à sanctionner toutes les libertés conquises, depuis trois siècles , dans les états les plus libres. Mais, quand il le voudrait, — ce que contredit
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positivement sa conduite partout où il règne, — le pourrait-il? Dépendrait-il de lui de renier les lois où il a prêché le contraire, et cela, non pas temporairement, mais en vertu de principes qu'il déclarait immuables, éternels? En fait de promesses, qui croirons-nous? La Gazette de France y ou le concile de Trente? Un abbé quelconque, prêchant une liberté sans bornes, ou le pape Grégoire XVI appelant la liberté de conscience «( une maxime absurde, un délire *, » et la liberté de la presse « une liberté monstrueuse, qu'on ne saurait assez détester, assez exsécrer^? «Oublierons-nous qu'en 180/», un des premiers motifs du refus que faisait le pape de venir sacrer Napoléon, c'était que le serment du sacre mentionnait la liberté des cultes? Oublierons-nous qu'en 1832, le fameux cardinal Pacca, premier ministre du pape, écrivait : « Si, dans certaines circonstances, la' prudence exige de les tolérer (la liberté des cultes et la liberté de la presse), comme on tolère un moindre mal, de telles doctrines ne sauraient jamais être présentées par un catholique comme un bien, oa comme une chose désirable? )) Voilà qui est franc, au moins; et ce qui ne l'est guère, par conséquent, c'est qu'en présence de déclarations semblables il se fasse encore des livres, des prédications, des journaux, où le nom du catholicisme se mêle aux plus larges idées de tolérance et d'émancipation.
Déflons-nous de ce prétendu catholicisme, qui n'est ni celui des conciles ni celui des papes, et qui ne pourrait régner deux jours sans redevenir forcément ce que
* Lettre encyclique de 1832.
' Libertas iila leterrima, ac nunquam satis exsecranda ac dete$^ tiOfilis.
le catholicisme a toujours été, ce qu'il est partout où il le peut, ce qu^l déclare, quand i\ l'ose, vouloir être J^ toujours. Mais comment seraient-ils si scrupuleux daps leurs promesses, ces hompies qui le sont ^ peu même, en parlant du passé? Il n'y a pas longteipp.s qu'U a ét^ dit à Paris, en chaire, à Npjre-Dame, devant des mil: iiers d'auditeurs, que l'Église romaine n'a jamais eii recours à la violence, ni pour s'étendre ni pour sp pq^server. Il n'y a pas longteirips qu'un concile provincial, celui de Tours, a osé 4op,R^ï* ^ 9^^^^ assertion la fonn^ d'un décret, enjoignant aux profpssejirs d'hi§toire de Ifi développer dans leurs leçons. Il n'y a pas longtemps qu'une brochure catholique, publiée à Genève, contenait ces mots : « L'inquisition ne força jamais personne à embrasser le call^QlicisI»e... L'inquis^tlop n'a jamais puni que les révolutionnaires en armes... Jamais elle ne pénétra dans le for ^e la conscience pour dire aux gens : Oue croyez-vous? » —Réfuter sérieusement de pareille^ assertions, ce serait presque aussi élrapge que de les avoir écrites; mais ce^ ^^-ave^ti^sempnts 4^ passé sopt ce qui peut le mieux doQner aux ffloii^s défiants, pouj peu qu'ils ne soient pa^ incurablement aveugles, la mesure de ce que valent les engagements pris pour l'avenir, p y a çl'aille^s une autre ^bèse qui, pour dénotef moins dp u^auvaise foi, n'en est ni moins fausse ai n^pins étrange. Ce qu'on reprochait le plus au catholicisme, ce que tous les bomin^s de bonpe fpi, même très catholiques par leurs croyances, avaient fini paf lui reprocher aussi, savoir son intolérance, son despotisipe, ses épouvantables persécutions d'une époque qui n'est pas loin, — voilà qu'on s'est mis à l'attribuer, non k lui, mais, au contraire, à son affaiblissement. C'est la thèse actuelle
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des catholiques soi-disant libérî^ux; p-étsi^t, en particulier, celle que Lîiipennais et ses disciples développaiep^ daps leur journçil l'Avçt^ir, quand Rpmp le^r fer^a Jft bouche. Trois ans plus tard, 4?ms ses Affaires de Rome^ Lamennais y revient encore. Profondément détaché, pon^me la suite 1'^ prouvé, «flnrseiilement de |a di5C\pline romaine, mais du catholicisme, il ne peut se résoudre à ahandonaer sqij ç^flpien sqplijsine. Si le pî^pe, dans cette fameuse Encyç^q\^e ^e ^83.2, ^ cpndf^jpn^ pfl bloc et la liberté poHUqvte. et la liberté civile, et la liberté çles çulies, et \^ WHxi^ de \^ pxesse, — Vl^^Hf »e veut voir là (c qu'vtfl t^ste dépérisseweflt de Ve^prit catholique. )) Dqnc, n'est-pe pas?-T écriviops-nous en 19^6t — si Çe^prU CQjtho{ique ^^it dî^p^ tW^^ S^ Î^TCe, si le (gjpe et sa cour n'étaient sous le joug de l'Autriche, il n'aurait rien de plus pressé que de do,oner ^ sçm peuple toutes les liberté^ qu'il çïxsécr^it efl ^832 ? —Vous ne le croyez, au fond, pa^ plus que nou^, et, sous, cette forfl[\e, vous n'oseriez l'aiEnner^ mais, coi^ime vo\^s ne poviYpz çonger à faire accepter des homines du jour ni vptre ps^pç^uté telle qu'elle est» ^t vptre catl^plicisme tel qu'il a" toujours ét^, il faut bien trouyer un mpyep d'assoc\er tout cela, tant bieft que mç^l, a\^x idées et au}^ Instincts d^ l'époque. Ainsi, parmi ces hommes que notre premier mouvement serait d'accuser de mensonge, il y en a de sincères. Attachés à la fois au passé et au présent, aux croyances de leur église et aux idées libérales de leur temps, ils ne peuvent se résigner, en dépit des actes les p^^st clairs, et des; décl?n^tions legplus formelles.» ^ croire \ uu pareil abîme entre Rome ç.\ le siècle, flsi vçjieftt dani^ l'aveoir la papauté, mieux informée, teudant U içiain k tout ce qu'il y a de raisonnable et de bo^ d^fts \es idée^
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qu'elle a abhorrées jusqu'ici; mais comme ils n'oseraient la montrer se contredisant, ce ne sera, selon eux, qu'un retour aux vrais et éternels principes du catholicisme et de l'Église. Consolante fiction... qui n'a été nulle part plus mal reçue qu'à Rome, ni plus vivement repoussée que par le pouvoir qui devait, disait-on, la réaliser.
Voilà, disons-nous, ce que nous écrivions en 18/|6. Dans une note écrite à la mort de Grégoire XVI et tandis que tout retentissait des louanges de Pie IX, nous demandions si le nouveau pape nous ferait modifier ces réflexions, et nous disions : « Qu'il le veuille, c'est possible ; qu'il le puisse, nous ne le pensons pas. » — Les événements ont montré si nous avions tort de croire peu à la possibilité d'une alliance entre le pouvoir papal et les libertés modernes. Et si Pie IX, en politique, a fait au moins quelques tentatives louables, il n'a été, en religion, que le continuateur des autres papes, le scrupuleux héritier de leur horreur pour la Bible. Son enj:;ycliquede 1849 appelle « ennemis de l'Eglise et de la société humaine » ceux qui « ne rougissent pas de la répandre. )) Les évêques doivent inviter les fidèles « à fuir avec horreur cette lecture empoisonnée. »
Nous voilà, ce semble, bien loin de Trente; mais nous n'en sommes réellement pas sortis. Ce ne serait pas faire l'histoire d'une loi, que de ne pas la suivre dan§ les effets qu'elle a eus..
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Les principes votés, il s'agissait de voir sous quelle forme on les rédigerait.
Or, il était d'usage que les décrets des conciles fussent ou ne fussent pas accompagnés d'anathèmes, selon que l'infraction était réputée hérésie ou simple désobéissance. L'anathème est comme le sceau auquel les fidèles reconnaissent qu'un article est de foi, et qu'il y aura crime à le nier ou à le mettre en doute.
Il y aurait, avant tout, plus d'une remarque à faire sur cette manière de sceller et de sanctionner tout ce qu'on prétend être de foi.
Que signifie une malédiction attachée à l'admission ou à la non-admission d'un dogme? — Quand il s'agit d'un acte, à la bonne heure. « Maudit soit qui aura frappé son père. Maudit soit qui aura sciemment fait pécher son frère. » Encore ne faudrait-il pas en abuser; ce serait bientôt peu chrétien. Mais une idée, un dogme, comme il n'est pas directement en notre pouvoir d'y croire ou de n'y pas croire, il ne peut y avoir de coupable, dans ces affaires, que la négligence qu'on aura mise à s'instruire. Or, dans l'Eglise romaine, il n'y a pas lieu à être négligent : tout ce que vous avez à croire, on vous le présente, on vous l'impose. Quand donc on vous anathématise pour ne pas croire, c'est bien sur la non-acceptation d'une idée, c'est-à-dire sur un fait indépendant de votre volonté, que tombe la malédiction. « Croyez ceci, vous dit-on. — En mon âme et conscience, répondez-vous, je ne le puis. — Eh bien, soyez maudit ! » — Voilà l'exacte traduction de tout décret de foi accompagné d'anathème. Ou c'est cela, ou ce n'est rien, rien qu'un grand mot pour épouvanter les simples.
Ce mot, Rome l'entendait et l'avait toujours fait en-
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leiidre clans le plus effrayant des seps dont il est susceptible. Anathème, chez les Grecs, signifiait originairement dépose dans un temple ^ consacré à un diçt^; plus tard, ce fui consacré aux dieux infernatix, et, par conséquent, maudit. En passant dans le christianisme, ce dernier sens sp trouva encore î^ggravé par l'idée d'un enfer bien plus terrible que celui des païens. Être anathëme, c'était être damné, et damné pour l'éternité.
Dir^-t-on qije sain^ Paul a employé cette expression? En effet : « Si quelqu'un annonce un autre Evangile, qu'il soit anathème K » Mais outre que cette formule, pncpre toute païenne, ne pouvait avoir sous ^a plume un gens bien précis, r- autre chose est de maudire, en général, celui qui f^nnpnpe un autre Évangile^ ou d'attacher cette effrayante sanction à chacun des points de détail dont on prétendra que se compose la foi. Puis, ce qu'a fait un apôtre dirigé par le Saint-Esprit , l'Église a-t-elle nécessairement le droit de |e faire? Toute objection contre sou infaillibilité,— et nous avons vu s'il y en a peu, — est une objection au droit d'anathème.
Au moment d'exercer ce droit redoutable, le concile ioTÎt* J"" '* ""^ "^^ ^^«t en pleine possession ; mais ZeT'P"""'' ^^'^" ^^«^it de faire ^ étaient de nature assez diverse pour qu'on se demandât sHl convenait
* Ép. aux Galates, i, g
? '^m^m. ^^opry^a,,^ vmg^te, U^^x^ri des Jâpritures.
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de les placer sut* la même ligiie et d'y ajouter Id même sanction. Les docteurs consultés ne s'entendaient pas. Ils renvoyèrent la question aux évêques, et les évêques s'entendaient encore moins. Singulier spectacle que celui d'un conseil dirigé d'en haut pour régler la foi , et qui, aptes avoir prononcé sur quatre points, ne sait pas même bien s'il a fait des décrets de foi ou de simples décrets disciplinaires !
On vit d'abord se dessiner deux partis, l'un qui voulait quatre anathèmes, l'autre qui dematidait qtl'ôn n'éti triît point. On objectait h ceux-ci que le concile aurait l'air de n* avoir point fait d'articles de foi , ou de ne s'être pas cru le pouvoir d'eii faire; à ceux-là, qu'il serait bien dur d'envelopper dans la inêtoe cOndafimatiOn un incrédule qui rejetterait la Bible et un savant qui rejetterait la Vulgate. Après de longs pourparlers , on prit un milieu, et voici ce qu'on décida.
Sur le premier point, anathème.— Anathème donc à qui en appellera de la Tradition à l'Écriture, de la révélation falsifiée, ou tout au moins falsifiable^ à la révélation restée intacte.
Sur le second point, anathème encore. —Anathème donc à qui niera la canonicité d*un des livres qui ont passé deux mille ans pour apocryphes, et que nul docteur, jusque-là, même parmi ceux qui les acceptaient, n'avait placés sur le même rang que les autres.
Sur le troisième et le quatrième point ( Vulgate et Interprétation des Écritures), simple défense; mais défense, comme nous l'avons vu, formelle, absolue. Que personne, sous aucun prétexte, ne rejette la Vulgate ; que personne ne s'avise d'interpréter l'Écriture <( contre le sens qu'a tenu et tient l'Église, ou. contre L'accord
unanime des Peines *; » cet accord unanime qui, soit dit CD passant, ne va guère au delà de l'existence de Dieu 2. Défense encore, ce qui était sage, d'employer les paroles de l'Écriture à des plaisanteries, à des sortilèges, à des flatteries envers les princes, etc. Défense, enfin, de rien publier sur la religion sans le consentement et l'approbation des évêques. Ceci, c'était la conséquence naturelle de tout le reste, mais avec empiétement sur les droits de l'autorité civile, car il était question d'amendes à infliger aux contrevenants. Aussi cet article ne fut-il jamais admis que dans les états du pape. Les gouvernements les plus éloignés de vouloir établir chez eux la liberté de la presse n'ont pas reconnu à l'Église le droit de les en empêcher.
Tout était donc prêt pour la session, et les légats, cependant, n'étaient pas sans crainte. La plupart des décisions prises n'avaient pas été unanimes. On avait eu des minorités inquiétantes, qui, même après le vote, n'avaient nullement eu l'air de croire que la voix de la majorité fût la voix de Dieu. L'évêque de Ghioggia, Na-
* Aut etiam contra unanimem consensum Patrum.
* Nous renvoyons, quant à ce dernier sujet, à récrit récent d*un prêtre sorti de l'Église romaine, M. Trivier, de Dijon. Il y a un curieux chapitre sur les perplexités de qui se mettrait sérieusement à chercher, dans les dettx cents volumes in-/i* de la collection des Pères, ce qu'il aura à croire sur quelque point que ce soit.
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clantus, était allé jusqu'à traiter d'impie Tidée d'égaler la Tradition à TEcriture.
Dans une dernière assemblée préparatoire, le cardinal Del Monte fit un discours dans lequel, après force louanges à la sagesse et à la science des Pères, il insistait adroitement sur la nécessité de n'avoir, dans la séance publique, qu'un cœur, qu'une âme, et surtout qu'une voix. Comme on ne s'y fiait pas encore, le cardinal de Sainte-Croix appela en particulier ceux qui s'étaient montrés les moins dociles sur l'article de la Vulgate, et les conjura de nouveau de ne pas troubler, par un imprudent veto, l'harmonie imposante de la votation publique.
La session eut donc lieu le 8 avril 1546. Il s'y trouva cinq cardinaux et quarante-huit prélats. Les exhortations des légats n'avaient pas été vaines; aucune protestation n'eut lieu. Seulement, au lieu de répondre : J'approuve (placet), l'évêque de Ghioggia répondit : J'obéirai. Un autre évêque renouvela, mais par écrit, la demande que l'on joignît aux titres du concile celui Aq Représentant l'Église universelle. Deux autres, enfin, déclarèrent qu'ils ne demandaient pas, pour le moment, l'adoption de ce titre, mais pourvu qu'il demeurât entendu que le concile le prendrait quand bon lui semblerait.
Malgré l'heureuse issue de la séance publique et l'incontestable légalité des décrets ainsi admis, on était assez effrayé d'avoir tranché du premier coup tant de questions si controversées et si graves ; on ne savait trop, en particulier, si le pape n'en serait pas effrayé aussi. En lui envoyant les décrets, ses légats ne lui cachèrent pas qu'ils étaient loin d'avoir une confiance entière en la
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solidité de ce qu'on venait de bâtir; ils l'engageaient presque à différer, de peur de se compromettre, la confirmation et la publication de ces premiers actes. Mais le pape n'était pas hônlme à s'inquiéter pour si peu. Les décrets lui convenaient : c'était assez. D'ailleurs, ce (îtii pouvait leur manquer d'autorité, ti'âllait-il pas le leur donner en les confirmant? — îl les confirma donc, et tout fut dit.
Tout était dit, en effet, au pdint de vue romain, puisqu'il n'y a rien au-dessus d'url concile génétal approuvé par tin pape. — En rgalitê, qU'aVâit-on gagné?
four le présent, riëti. — Oii avait donné aux protestants le spectacle des nombreuses incertitudes au sein des(Juélles vacillaient les baséfe mêmes de la foi qu'on prétendait leur imposer ; ori s^était heurté, dès l'entrée, à des (Questions où il avait fallu laisser voir que la tradition inême était pout eux ; on atait prononcé, enfin, sur délit points, petît-êlre sur trois, dans un èens qui n'avait encbte été celui d'aucune université, d'aucun théologien de quelque Valeur.
Pour l'Ëvenii-, beaucoup. — « La fortune aide ceux qui osent, » dlsaletit les anciens ; et ce n'est pas riioiris vrai dans le monde des idées que dans celui de la politique oti des armes. Tout principe hardiment posé, tout enseignement qui se fixe, acquiert, par là même, une autorité presque indépeiidante de la solidité ou de la fragilité des bases. Dans Une déroute, ({u'un seul horiimè s'arrête, et il pourra arriver que tous s'arrêtent. Dans un ruisseau qui charrie une foule de corps incohérents, qu'un seul se fixe, et vous avez une île qui durera peutêtre plus que les anciens bords du ruisseau. Ainsi s'est faite, ainsi continué à se faire la foi romaine. Jusqu'en
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15^6, quoiqu'un certaip nombre çle points pjinisspnt pxés, pe n'était ej^ppre, pn réalité, qu'un grîind fleuve PÙ nageaient les éléments An terra^p fut^ir. Qu'un geuj g'arrêt^t, pe fût-ce qii'îin brin d'herbe, et tout ét^it fait. Mais ce hrin d'Wrbp, QÙ le prendre? A qupi accrocher, qu'on nous p^rdopne ce mot, l'idée de l'égalité de I?i Tradition et de l'Écriture ? Car c'était nécessairement par là qu'il fajjait commencer, et, tant que ce point aurait flotté, on n'aurajt jamfiis eu qu'une île flottante. A qupi? Le çoncilp ne l'a pas jJit, et il aurait été bien en peine de le dire. Il a supposé la chose admise, démontrée, incontestable... La génération contemporaine a dputé et s'est tue; la suivante a cru..... Mais la questipn, l'éterpelle question, p'est de savoir si un homipe de sens peut sérieusement admettre, sur la foi du concile, ce que les présidents mêmps du conc|le n'admetta^iepl; qu'en tfeml^lant et tout pâles de leur audace.
Cependant, pialgré la proclam^^tion solennelle qu'pq en av^fit faite h Trente, le pape venait d'prdonner la puhlicatipn des décrets ppmme si elle eût été encore h faire, et que, sans son coppours, elle ne signifiât riep.
Nous avops dit a^illeurs combien cet^e posi^ipp était fausse. Nous savons; fait observe? que, quoi qu'pp fasse pour éluder la question, elle présente, si npus nous transportons à l'époque de la tenue du copcile, des difficultés insolubles. Ce (ju'on redoutai^ }g plyp, c'était
d'être amené à s'expliquer. Le pape eût tremblé à l'idée de provoquer des manifestations comme celles de Bâle et de Constance, où on avait déclaré pouvoir se passer de la sanction pontificale ; le concile, de son côté, ne se souciait ni de rompre avec le pape, car l'Église avait plus que jamais besoin d'un chef, ni de se soumettre ostensiblement à ce chef, car c'eût été renoncer à toute influence hors d'Italie. De là le compromis tacite qui allait unir Rome et Trente. Les gens qui, au fond, s'entendent le moins, sont souvent ceux qui s'entendent le mieux en apparence. Un ami avec qui vous êtes généralement d'accord, vous ne craignez pas de le quereller sur quelques points ; une personne dont vous vous sentez séparé par des dissentiments profonds, vous évitez de toucher à ce qui pourrait lui déplaire, et rien n'empêche, à l'extérieur, qu'on ne vous croie amis intimes. Pour plus de précaution, le pape ordonna aux légats de lui communiquer, avant la votation définitive, tous les projets de décrets, ou, pour mieux dire, tous les amendements discutés dans l'assemblée, car les projets eux-mêmes devaient venir de Rome. Les légats, autant que possible, ne laisseraient voter qu'après que le pape aurait répondu ; ce serait à eux d'empêcher qu'on votât rien de contraire à ses vues, et, de cette manière, tout conflit serait évité. Bien entendu, d'ailleurs, que l'arrangement resterait secret, et que les décrets seraient censés ne partir pour Rome qu'après la session dans laquelle on les aurait promulgués. Dût-on ne sauver que les apparences, c'était beaucoup, c'était tout.
ÎMiais il y avait aussi des choses dans lesquelles on ne pouvait plus les sauver. L'empereur restait à l'écart. Son silence, ses paroles, tout était affront pour le pape.
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D'abord, pas un évêque allemand n'était à Trente, et l'on ne pouvait douter que leur absence ne tînt à des ordres secrets. Les procureurs de T archevêque de Mayence n'étaient restés que quelques semaines ; Tévêque d'Augsbourg en avait envoyé un, mais c'était un Savoyard. On avait préparé pour la session du 8 avril une sommation très-sévère aux évêques absents, particulièrement à ceux (( que Ton voyait des fenêtres de Trente, » dit Pallavicini, c'est-à-dire aux Allemands, dont plusieurs n'étaient, en effet, qu'à quelques lieues du concile; mais l'empereur s'en était offensé, et le décret, quoique voté, avait dû. être omis. Charles-Quint se ménageait donc évidemment la possibilité de ne pas reconnaître le concile, et il n'y avait pas plus à compter sur ses prélats que sur lui.
Ce fut bien pis quand on le vit continuer à traiter en archevêque et en prince ce même électeur de Cologne que le pape avait cité à Rome, puis excommunié. La sentence n'était cependant rien moins que secrète. Elle avait été solennellement publiée à Rome, et dans les termes les plus forts. Les sujets du prince-archevêque étaient déliés du serment de fidélité; ses droits et son titre étaient donnés à son coadjuteur, Adolphe de Schawenbourg. C'eût été à l'empereur d'exécuter l'arrêt; mais Hermann, quoique luthérien ou presque luthérien, lui était resté fidèle, et il ne voulait pas le forcer d'aller ..grossir les rangs de la confédération protestante. Paul III eut beau demander et presser, l'empereur resta sourd. Ce fut Hermann qui céda, mais sans paraître obéir ; il quitta Cologne et se démit, comme de son plein gré. Du reste, nous n'approuvons pas ce que disaient les protestants d'Allemagne, que le pape, un concile
étant assemblé, ne pouvait condamner personne sur des points non encore votés paf le coqçije. Le pape était incontestablement dans so.p droit; et nous avops vu avec peine, soit dit en passant, que l^^ pljipart des prêtres convertis de nos jours au protestantisn^e se soient livrés à des récrimii^ations de ce genre. ^Is avouent qu'ils n'étaient plus catholiques, et ils crient au despotisme parce qu'on les a destitués. Les évêques n'ont fait que leur devoir. Péclarez la guerre à l'Église, i\ la Uonne heure ; mais que ce soient des combats, nqn des chicanes.
XIY
La cinquième session avait été fixée au 17 juin. Il s'agissait de s'y préparer.
Alors recommencèrent les disputes sur le choix des sujets. Les légats avaient ordre >ie faire en sorte qu'on s'occupât du Péché Qriginel ; l'ambassadeur de Charles- Quint S soutenu de quelques évêques qu'on appelait les Allemaîids, bien qu'ils fussent tous Espagnols ou Italiens 2, insistait de nouveau pour qu'on s'en tînt aux sujets de réformation. Quant à l'arrêté pris de mener de front les deux choses, ces prélats faisaient o})server qu'en le sollicitant ils avaient surtout eu pour but d'empêcher qu'on ne s'en tînt aux questions de foi ; point de sessions, par conséquent, sans décrets disciplinaires,
* François de Tolède, qui venait de succéder à Diego de Men-, doza.
' Des États de rempereu^ en Italie,
LIVRE DEUXIÈME 17S
mais rien n'obligeait d'y mêler des décrets de çlogn^e. Spphisçae, assurément, mais Ferapereiir était derrière. Après beaucoup de détours, les légats furent objig^s dej Ifiisser voir encore une fois le fond de leurs instructions : ils déclarèrent la volpnté du pape, mais ^ji offr^ipt dç lui ei^ écrire de nouveau.
On accepta, et, en attendant la réponse, oi^ s'occupa de quelques règlements intérieurs. On arrêta qu'il y aurait trois sortes de çpngrégations : les i^nes, ou l'on entendrait les théologiens sur le dogme ; les autres, où les docteurs en droit canoi^ discuteraient les questions de disciplipe ; les ai^tres, enfin, où les évêques seuls seraient sfdmis, pt où se rédigeraiept les décret^.
Cela fait, le pape ne se pressant pas de répondre, on reprit un point important qui avait plusieurs fois ét^ touché dan^ les travaux de 1^ quatrième session, sayoir l'enseignement religieux, et, en particulier, la prédication.
La question était épineuse. Ne l'étaient- eljes pas toutes? Nqus n'en tropyerons presque aucune où Roipe n'eût à tenir la balance entre des ambitions et des intérêts opposés, mais égalepient nécessaires à l'existence et h la consolidation de son empire.
Daqs le Çç^s î^ctuel, c'étaient, d'un côté, les évêqueg^ de l'autre, les moipes; les évêques, chargés en droit i^e tout ce qui avait rappqrt h l'instruction religieuse ; les moines , chargés ep fait et depuis plus de trois siècles des prédications et des catéchismes. Les évêques ne demandaient pas qu'on les leur ôtât, mais voulaient redevenir maîtres de les leur confier. Les ordres religieux ne relevant que du pape, l'autorité épiscopale avait constamment à souffrir dès empiétements de ces hommes
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qui pouvaient s'implanter, de par le pape , au milieu d*un diocèse, préchant, confessant, s* emparant de l'esprit et du cœur des peuples. C'était comme un second réseau jeté par-dessus celui de la hiérarchie, et dans lequel Ja hiérarchie elle-même était enveloppée. « Les moines, disait Luther, ce sont les meilleurs oiseleurs du pape. » Et comme Henri VIH , dans les premiers commencements de sa réforme, paraissait disposé à les conserver : « C'est comme s'il n'avait rien fait, dit l'ancien moine. Il tourmente le corps de la papauté, mais il en conserve l'âme. » Et c'était en effet pour les évêques un perpétuel sujet de déplaisirs, de luttes, de dégoûts. Ce fut donc avec beaucoup de vivacité qu'on s'éleva, dans le concile , contre les prétentions et les intrigues des moines ; mais la défense ne fut pas moins vive que l'attaque. Comme il y avait, parmi les théologiens, des représentants de tous les Ordres, ils parlèrent, ils écrivirent, et l'épiscopat fut forcé d'entendre de dures vérités. Ils prouvèrent que, s'ils s'étaient emparés des chaires, c'était qu'ils les avaient trouvées vides, vu que les évêques et les curés, avaient totalement abandonné la prédication ; ils montrèrent que les bulles papales, en vertu desquelles ils enseignaient et prêchaient, n'avaient été généralement octroyées qu'en vue de besoins positifs, incontestables. Les papes, il est vrai, avaient souvent laissé voir qu'ils ne demandaient pas mieux, et que le désir d'instruire les peuples n'était ni leur seul ni même leur principal motif ^; mais les moines, au
* Voir saint Bernard, De consideratione. Ailleurs, il s'élève avec force contre rindépcndance des moines. « O liberté plus servilc que l'esclavage ! Je ne veux point d'une liberté qui m'impose le Joug avilissant de l'orgueil ! »
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fond, avaient raison, et cette discussion vint pleinement à l'appui d'un des plus grands reproches que les protestants faisaient à l'Église. Ils l'accusaient d'avoir laissé périr, dans tout le clergé ayant charge d'âmes, l'habitude d'instruire et de prêcher ; et il leur était facile de montrer, soit par l'Écriture, soit par l'histoire, combien cette négligence était contraire aux lois et à la pratique des premiers siècles. Qu'on voie, d'après les épitres de saint Paul, si un pasteur, si un évêque n'est pas, avant tout, un prédicateur. Rome en avait fait un prêtre, dans le sens païen de ce mot, dans le sens hébreu, tout au plus, un sacrificateur, un lévite, un ordonnateur de cérémonies. Il y a eu , à cet égard, certaines améliorations ; encore n'est-ce pas dans les pays où le catholicisme domine sans contrôle ; mais, au seizième siècle, ce reproche embrassait la presque totalité du clergé.
Il aurait donc fallu, avant d'attaquer les moines prêcheurs, se mettre en état de se passer d'eux. D'ailleurs, leurs privilèges ayant émané des papes, on sentait que le pape seul pouvait y toucher; la moindre décision contraire eût été un empiétement sur ses droits , et eût conduit à la vérification de ces droits mêmes , c'est-àdire au plus dangereux des procès. Plus il était incontestable qu'un pape du sixième siècle n'aurait pas eu l'idée d'envoyer dans un diocèse des gens qui dussent être indépendants de l' évêque, plus il eût été imprudent de le déclarer par un vote, car c'eût été ouvrir la porte à l'examen historique de tous les droits, et il y en avait beaucoup dont les évêques les plus indépendants ne voulaient pas plus que le pape qu'on entamât la vérification. Ainsi, les uns par dévouement, les autres par nécessité
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01} par raison, tous s'accordèrent à penser qH'qii ne ppjir vajt rien faire, sur ce point, sans son autorisation.
Il déclara, en effet, que les privilèges 4es moines ne regardaient pas le concile ; mais , son droit réseryé , il autorisa les légats à e^ccorder ?iux évêques tou^ le^ dé-r dommagements qui n'iraient pjjs à ébranler ce principe. On en trouva deux : l'un, qu'aucun religieux ne pourrait prêcher, sans la permission de l'évêque, hors des couvents de soi^ ordre ; l'aiitre, qu'il y aurait dans chacjue cathédrale un docteur en théplogie, nqmraé et dirigé par l'évêque. Qn décréta aussi 4'en avoir un dans }es principau}^ monastères ; mais on ne savait trop qpel droit l'évêque pourrait exercer sur lui sans attenter à l'indé-
f)endance de l'Ordre. Qn iiuagina donc fie le mettre sous a surveillance de l'évêque, agissant non comme évêque du lieu, piç^is comiue délégué du pape ; distinction qui, comme nous le verrons , fut d'un grand secours dans là suite. C'était ce qu'il y avait de mieux pour rendre aux évoques, sans toucher aux droits du pape, une partie de ceux dont le Saint-Siège les avait dépouillés ; mais nous verrons aussi qu'ils ne se prêtèrent pas toujours de bonne gr|ce à recevoir conime une laveur ce qu'ils pouvaient réclamer corauie un droit.
Au reste, les abbés eux-mêmes, si eml)arras,sants pour les évêques, n'étaient pas pli^s qu'eux à l'abri des empiétements romains. En dépit du vœu d'q})éissance, tout moine pouvait achetef l'intervention du pape, et épl^çipper de fait à l'autorisé de ses pl^efs. En 15^7, quelque^ abbés d'Alleu^agne ayant défendu à leurs moijjfis 4'ficcepter les scandaleuses indulgences de Tetzel, celui-ci, en vertu d'une commission papale, leur envoyait de force des confesseui*^ chargés d'absoudre, mêifle cop^re lès rè-
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gles de l'Ordre, tous ceux qui recourraient à eux. Ainsi, pourvu que tout se trouvât de plus en plus directement enchaîné au trône papal , Rome s'inquiétait peu de relâcher, dans les régions inférieures de l'Église, tous les lietis de F obéissance et de l'Ordre.
Les répliques des moines n'avaient pas été sans effet. Le décret sur la prédication débute par des règles que Luther eût signées. « Gomme il n'est pas moins nécessaire de prêcher TËvangile que de l'enseigner dans des écoles, et que même c'est la fonction principale des évêques^y le saint concile ordonne que tous les évêques, archevêques, primats, et tous autres préposés â la conduite des églises, seront fenw^ et obligés de prêcher euxmêmes le saint Évangile de Jésus-Christ. » Rien de mieux; mais jamais décret ne fut plus mal observé. Combien y a-t-il d'évêques qui prêchent? Le décret ajoute, il est vrai : '(( S'ils ii'en sont légitimement empêchés. » A en juger d'après ce qui existe, il paraîtrait que c'est l'épiscopat même qui est considéré comme empêchement légitime. Mais, après cette solennelle déclaration que prêcher est la principale fonction des évêques, on devrait avoir au moins la bonne foi de ne pas tant reprocher au protestantisme que ce soit aussi la principale fonction de ses ministres.
Pendant ces discussions, Paul III avait réitéré ses
A Et hoc est prflBcipuum episcoporum munus.
premiers ordres. Il ne demandait plus, il exigeait qu'on abordât les dogmes, à commencer par le Péché Originel. Il fallut donc s'y mettre ; mais les prélats du parti de l'empereur ne cherchaient même plus à dissimuler leur désir de reculer le plus possible le moment où les luthériens seraient désignés et condamnés. Plus on avançait, plus la question politique se dessinait nettement au premier rang. Avait-elle jamais cessé , devait-elle jamais cesser d'y être? Tout ce qu'on peut dire, c'est que, selon les circonstances, elle y était plus ou moins apparente, plus ou moins voilée.
Les légats, qui ne demandaient pas mieux, au contraire, que d'engager fortement la partie, afin qu'il n'y eût plus d'accord possible entre l'empereur et les protestants, les légats, disons-nous, avaient préparé une liste de neuf propositions à condamner. Ils avaient eu soin de ne prendre que celles contre lesquelles ils savaient qu'on serait, unanimes ; en quelques heures de délibération, tout serait fait. Alors, les impériaux changent de batterie. Ils demandent que l'on commence par établir la doctrine de l'Église sur le sujet en question; ils sentent qu'une fois la discussion engagée, on ne sera pas de longtemps en état de rédiger des décrets. Les légats le sentaient aussi; mais comment refuser?
En conséquence, quatre questions furent posées :
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aucune des questions agitées dans le concile. Partout où nous n'aurons qu'à laisser parler TÉcriture , le bon sens, l'histoire, nous le ferons, comme nous l'avons déjà fait ; partout où il faudrait entrer dans le dédale des opinions humaines , et choisir entre des idées également probables ou également improbables, nous nous tairons.
Or, rien de plus naturel que de chercher à s'assurer, d'après la Bible, s'il faut croire au Péché Originel, c'està-dire à une certaine transmission du péché d'Adam ; mais , le fait admis , nous trouvons qu'il y a témérité , orgueil, folie, à prétendre l'analyser et l'expliquer. Le chrétien le plus disposé à y voir un dogme fondamental est obligé d'avouer, s'il raisonne, que c'est un des points où Dieu n'a évidemment pas voulu que notre regard allât jusqu'au fond.
Aussi les théologiens furent-ils loin d'être d'accord, même sur la première question. Plus claire, ce semble, que les trois autres, c'est peut-être la plus obscure. Que fut, en soi, le péché du premier homme? S'il nous était raconté comme un péché ordinaire, nous nous en figurerions assez bien la nature et la gravité. Ce fut, dirions-nous, curiosité, gourmandise, orgueil ; et comme ces vices ne sont pas rares , nous déterminerions sans trop de peine à quel degré ils étaient coupables dans ce cas. Mais quand nous les voyons suivis de conséquences terribles, permanentes, entièrement hors de proportion, au point de vue humain, avec la gravité du crime, — il y a évidemment là une relation qui nous échappe et que Dieu seul connaît.
Sur la seconde et la troisième question, les théologiens ne disputèrent même pas, tant ils sentaient l'ira-
possibilité de s'entendre. Inanimés à affirmer que le péché d'Adam a eu certaines conséquences pour sa postérité, comment auraient-ils espéré de l'être pour dire au juste en quoi elles consistent 7 Leur circonspection n'allait pourtant pas jusqu'à se taire. Oiacun avait son système, qui d'après Augustin, qui d'après Thomas, qui d'après Scot ; mais ils se bornèrent à dire chacun son avis, laissant aux évéques le soin de choisir et d'arranger.
Il n'y eut pas jusqu'à la quatrième questiop qui, examinée de près, ne devînt source d'embarras. On s'accordait à dire que le Péché Originel est effacé par le baptême; mais une fois la porte ouverte aux pourquoi^ aux comment, les obscurités venaient en foule. Dès que vous donnez au baptême une autre pcurtée que celle d'un signe extérieur, constatant l'entrée dans l'Église et figurant, par l'eau, la purification de l'âme, — où vous arrêterez-vous? Vous voilà pris, en particulier, dans la question des enfants mort^ sans baptême , et, en dépit de votre raison, de votre sensibilité qui se révoltent, impossible de ne pas les déclarer exclus du salut.
On osa cependant ne pas s'en tenir tout à fait à l'opinion d'Augustin, qui, avec sa logique impitoyable, fait de ces enfants autant de damnés ; le docteur Ambroise Catbarin alla jusqu'à demander que cette opinion fut déclarée hérétique. Condamner Augustin ! Ou recula ; mais une fois ces pauvres enfants hors â^ l'enfer, on ^e savait où les mettre. Quelques t)iéologieas c<H*deliers $e hasardèrent à dire que leur séjour n'était pas sous la terre, comme celui des damnés , mais quelque part sar la terre , à l'air, au soleil ; quelques-uus l^s plaçaient dans une espèce de paradis terrestre, ^ù ils s'occupaient
LIVRE DEUXIÈME iS'd
à raisonner sur les merveilles de la nature, mais sans penser ni pouvoir penser à Dieu. Catharin , qui s'était constitué leur patron , trouvait ce dernier avîs encore trop dur : les anges et les saints, affirmait-il, vont constamment les visiter. Les théologiens jacobins proposaient un milieu qui, sans avoir été décrété, est devenu la doctrine ordinaire de TÉglise. Selon eux, les enfants morts sans baptême résident entre le paradis et Tenfer; ils ne sont ni heureux ni malheureux , ni joyeux ni tristes. — Bref, on eût dit que le concile était appelé, non pas à dire où étaient ces enfants, mais à déterminer lui-même où on les mettrait , ce qu'on en ferait. Quel délire ! Et n'était la nécessité de rester grave dans tout ce qui tient, même de loin et par des liens absurdes, aux grandes idées de la religion, qui raconterait sérieusement des divagations de celte force? Expliquer et développer des dogmes, à la bonne heure; encore faut-il savoir s'arrêter. Mais vouloir deviner, fixer, ériger en dogmes des faits que la révélation n'enseigne pas, et qui sont en dehors de toute espèce d'observation et de vérification, — c'est un travers que nous traiterions d'incroyable s'il était moins avéré, et qu'on nous donnerait, dans l'histoire du paganisme, comme un exemple inouï de la témérité des docteurs, de la crédulité des disciples, de l'ineptie des peuples. Si ce reproche n'est pas précisément applicable au présent décret, puisqu'on renonça à s'expliquer sur l'état des enfants morts sans baptême, combien n'en fit-on pas, plus tard, sur des points qui n'étaient ni plus enseignés dans la Bible, ni plus faciles à éclaircir sans elle ! Sur ce point même, d'ailleurs, puisque le concile s'est tù, pourquoi donne-t-on, dans les catéchismes, des détails qu'il n'a pas donnés?.
Au reste, tout en enseignant, d'après le concile, qu'il n'y a « point d'autre moyen que le baptême de procurer le salut aux enfants, » le fameux Catechismus RomanuSf vulgairement appelé Catéchisme du concile de Trente *, avoue un fait qiii suffirait au renversement de cette doctrine, si le bon sens n'y suffisait déjà. Ce fait, c'est que, dans la primitive Église, les jours de Pâques et de Pentecôte étaient les seuls où Ton administrât le baptême «. Quoique le catéchisme ajoute : « sauf le cas de nécessité, » quelle apparence y a-t-il que les enfants, même les mieux portants, eussent été laissés pendant tant de mois sans baptême, si on avait pensé que leur salut fût compromis?
Après de longues et inutiles conférences, la majorité en revint à son premier avis : point d'enseignements directs sur le Péché Originel ; simple condamnation d'un certain nombre d'idées hérétiques. En vain plusieurs évêques, et les théologiens surtout, remontrèrent-ils qu'un concile est assemblé aussi bien pour instruire les
* Nous l'avons déjà cité, et nous aurons souvent à le citer. Publié sur Tordre exprès du concile (session xxi?), calqué sur ses décrets, approuvé par Pie V en 1570 et par Grégoire XIII en 1583, ce livre est mis, dans TÉglise romaine, à peu près sur la même ligne que les décrets des conciles, et c'est, en fait, la base de renseignement religieux dans tout l'univers catholique.
2 a Quibus tantum diebus, nisi nécessitas aliter facere coëgisset, in veteris Ecclesiœ more positum fuit ut baptismus administraretur. »
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fidèles que pour condamner Terreur ; en vain quelquesuns, notamment Jérôme Seripandi, le général des Augustins, donnèrent-ils à entendre que ce serait un aveu d'impuissance. Les évêques se sentaient décidément incapables de dresser des articles en lesquels ils eussent eux-mêmes assez de confiance pour les imposer à rÉglise. Ils persistèrent donc. Les en louerons-nous? Il faudrait que cette réserve eût été plus constante ; et comme nous les verrons prononcer avec assurance dans des cas où ils n'en savaient certainement pas davantage, nous ne pouvons leur savoir beaucoup de gré d'une modestie aussi passagère, précédée, accompagnée, suivie de tant d'orgueil et d'audace. Puis, dans un autre point de vue, comment accorder ce silence avec l'idée de l'autorité et de la divine inspiration du concile? S'il a reculé devant le Péché Originel, de quel droit imposerat-il ce qu'il aura décrété sur la Justification, sur la Grâce, sur vingt autres sujets devant lesquels il aurait eu tout autant de raisons de reculer et de se taire? Mais la grande raison, nous l'avons dit, ce fut qu'on ne se sentait pas assez d'accord; sur ces autres questions, on se trouva l'être un peu plus, et on osa. Voilà tout le secret ; mais alors, nouvelle objection. Cet accord qui vous a donné, en d'autres cas, le courage de prononcer, c'était, dites-vous, un signe de l'assistance divine ; Dieu ne pouvait permettre que vous fussiez unanimes à décréter une erreur. Soit. Mais alors, à quel singulier rôle vous condamnez le Saint-Esprit! Voilà deux questions parallèles, le Péché Originel, sur lequel vous venez de lie rien dire, — et la Grâce, sur laquelle vous allez faire (car c'est ce qui arriva) seize chapitres. Dans ce fiernier sujet, par conséquent, assistance du Saint-Es-;
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prit, pleine et entière ; dans Tautre, rien ou presque rien. Quel caprice! Et comme nous trouverions étrange la conduite d'un protecteur qui tantôt secourrait, tantôt abandonnerait, tantôt maintiendrait d'accord, tantôt laisserait aller en tout sens ceux qu'il sait ne pouvoir se passer de lui et n'être rien sans lui ! n Exiger, dit le P. Biner, qu'une si nombreuse assemblée jae donnât l'exempleM'aucune dissidence, c'est sortir de ce monde, et vouloir assister à un concile tenu par les anges. » Nous aussi nous trouvons tout simple qu'il y ait eu des questions sur lesquelles on ne s'entendit pas; mais, plus l'assemblée ^era loin de ressembler à un concile d'anges, plus nous serons fondés à la trouver téméraire d'avoir prétendu prononcer infailliblement sur des choses où les anges eux-mêmes, dit l'Écriture, « ne voient pas jusqu'au fond. »
On s'en tint donc à former cinq canons, accompagnés d'anathëmes. Le premier, contre ceux qui nient qu'Adam ait perdu la justice originelle ; le second, contre ceux qui nient la transmission du péché originel ; le troisième, contre ceux qui pensent que le baptême ne l'efface pas entièrement; le quatrième, contre ceux qui nient la nécessité absolue du baptême ; le cinquième, enfin, contre ceux qui disent qu'après le baptême la concupiscence est encore péché *.
1 On appelle concupiscence^ en théologie, l'ensemble des désirs de révolte qui existent chez Thomme (révolte de la chair contre l'esprit, de Tesprit contre Dieu, etc.). Ces désirs, considérés comme les suites du péché originel, cessent, par le baptôme, d'être des péchés : ils ne deviennent criminels que lorsque nous y ce* dons, tandis que, chez l'homme non baptisé, ils sont coupables par cela seul qu'ils existent. — Telle est la doctrine romaine, et c'est dans ce sens que le concile condamue ceux qui attaqueront
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A l'occasion du second, îl s'éleva entre les Cordeliers et les Jacobins une querelle déjà vieille de quatre siècles, que le concile ne devait pas terminer, et qui dure encore.
La vierge Marie est-elle comprise dans le décret qui déclare tous les enfants d'Adam soumis au Péché Originel T — Voilà la question.
Question oiseuse, s'il en fut. Oiseuse en elle-même ; dès que la Bible n'en dit rien, quel moyen aurait-on de la résoudre? Oiseuse dans ses résultats : que la vierge Marie ait été conçue ou non sous l'empire du Péché Originel, que nous importe ? En quoi cette circonstance influera-t-elle sur notre foi ou nos œuvres ? Et quand la Conception immaculée de la Vierge serait un fait susceptible d'être établi, le Christianisme aurait donc été incomplet jusqu'à ce qu'on en parlât?
Jusqu'au douzième siècle, en effet, rien de formel sur cet étrange problème. Nous en avons la preuve dans les citations mêmes que Pallavicini accumule, en cette endroit, pour démontrer l'ancienneté des hommages rendus à la sainteté de la Vierge. Plus ces déclarations sont fortes, plus il serait inconcevable que l'exemption de la tache originelle n'y fût pas mentionnée, pour peu qu'on y eût cru ou seulement qu'on y eût songé. Vers 1130, au plus fort de cette espèce de fièvre qui faisait continuellement ajouter de nouveaux honneurs au culte de Marie et
l'efficacité du baptême, en prétendant qu'il n'empécbe pas Ja concupiscence d'être péché.
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de nouvelles merveilles à son histoire, les chanoines de Lyon se mettent tout à coup à prêcher ce nouveau dogme ; ils parlent même d'instituer une fête en son honneur. Saint Bernard s'y oppose ; il leur écrit une lettre sévère, qu'on a tenté, mais en vain*, de transformer en une simple réprimande sur ce qu'ils n'avaient pas commencé par en référer au pape. Celui qui a appelé cette idée « une nouveauté présomptueuse, mère de la témé^ rité^ sœur de la superstition^ fille de la légèreté, » ne pouvait avoir Tintention de ne s'attaquer qu'à la forme. Ce n'était pourtant pas qu'il fût habituellement avare d'hommages envers la Vierge, puisqu'il l'appelle ailleurs, dans son langage plus pittoresque que noble, « le cou de l'Église, le canal par lequel passent de la tête aux membres toutes les influences et toutes les grâces; » mais comme c'était, après tout, un homme supérieur, il résistait un peu mieux que son siècle au penchant de fouiller le vide pour en tirer le futile ou . l'absurde. Quatre-vingts ans après, voilà Jean Scot qui reprend la question. En le lisant, on voit qu'elle a marché. L'Immaculée Conception lui sourit. Il la soutient, mais seulement quant à sa possibilité. De preuves directes, il n'en donne point, n'en cherche point; il ne paraît pas croire qu'on doive jamais en avoir. Dans ses derniers écrits, il incline décidément à l'admettre, mais toujours comme affaire de sentiment. Il lui répugne de penser que la Vierge ait pu être, même un moment , sous le poids d'une condamnation. Christ a racheté tous les hommes ; toutefois, il ne serait pas un
« Pallavicini, 1. VII. — Le cardinal de Boriald, mandement 411 21 novembre 18/i3*
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rédempteur parfait s'il n'y avait au moins une créature qu'il ait sauvée, non-seulement des suites du Péché Originel, mais du Péché Originel lui-même. Cette créature, qui serait-ce donc si ce n'est sa mère ? — Admirables raisonnements, sur la foi desquels on n'oserait nous demander d'admettre le plus petit fait scientifique, et qui deviennent bons, apparemment, en religion I
Disciples de Jean Scott, les Cordeliers allèrent bientôt plus loin que lui. L'Immaculée Conception fut hautement soutenue comme un dogme, mais vivement attaquée, en même temps, par les Jacobins leurs ennemis. L'Église ne prononçant pas, le champ restait ouvert. De là dçs ^erelles, des écrits, des haines sans fin. On commençait aussi à discuter toujours plus vivement la virginité de Marie, perpétuelle, selon les uns, terminée, selon les autres, à la naissance du Christ ou à celle d'enfants nés après lui. La première opinion gagnait tous les jours du terrain* On en avait besoin : c'était assez pour qu'on la crut fondée. En vain les Évangiles nous montrent-ils la Vierge mariée à Joseph, vivant de longues années avec lui, tout à. fait étrangère aux idées mystiques qu'on lui suppose, idées qui eussent été d'ailleurs positivement contraires aux idées juives, puisque la virginité dans le mariage était une espèce d'opprobre ; en vain ces mêmes livres nous la montrent-ils plusieurs fois accompagnée de ceux qu'ils appellent « les frères » de Jésus : toutes ces difficultés, on les a franchies. Marie n'est plus seulement « une vierge, » comme dit l'Écriture, dans sa suave introduction aux merveilles de Bethléem ; c'est « la Vierge, » le type de la virginité et de toutes les perfections dont cet état , selon Rome, est la source. Le concile ne Tapas dit, mais
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l'Église renseigne; te Catéchisme Roioftio en parle on long, avec explications que nous n'oserions citer, mëtne en latin. Pourtant, quand les raisons à l'appui seraient aussi fortes qu'elles sont faibles, si ce n'est ridicules, quand les « frères » de Jésus auraient été , comme on l'a prétendu, non des frères, mais des cousins, — toujours faudrait-il avouer que les Évangélistes mettaient bien peu d'importance à cette doctrine, puisqu'ils donnaient , sans nul avis contraire , tant de détails qui ne pouvaient que la rendre invraisemblable et en ôter Josqu^à l'idée. Quand il est dit , par exemple , que « les frères mêmes de Jésus ne croyaient pas en lui, » essayez de mettre cousins, et vo^et à quelle bizarre idée cela vous mène. Mettez cousins, enfin, partout où il y a frères; et autant c'était chose naturelle de nous peindre une mère accompagnée de ses enfants, autant ce serait chose étrange , ridicule , que les évangélistes eussent rdppelé en dix endroits ce cortège de neveux.
Sur rimmaculée Conception , les papes flottaient comme les docteurs. Les uns se déclaraient pour, les autres contre, mais comme théologiens, non comme papes ; les opinions étaient trop divisées pour qu'aucun d'eux se hasardât à prononcer ofliciellement. De temps en temps il se faisait quelques pas , soit en avant , soit en arHère. Jean XXII, en haine des CordeliersS paraît un moment sur le point de condamner leur doctrine ; Sixte IV, cordelier lui-même, les favorise ouvertement. En 1476, il défend de les accuser d'hérésie, et autorise la fête imaginée à Lyon. La question de fait, cependant,
* Ils avaient soutenu Tempereuf Louis de Bavière, excotnmunié par lui. A quoi tenait l*lnimaculée GoûceptionI
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reste encore indécise. Sixte IV û'affirme pas ; il défend seulement de condamner ceux qui affirment.
Tel était donc, en 1546, Tétat de la question. Si elle n'était pas encore asse? ^v^cée pour qu'on osât la trancher dans le sens ouvert par Sixte IV, elle Tétait déjà trop pour que les Jacobins teptassent de la faire trancher dans l'autre. Ils se bornèrent dope à demander qu'on ne mentionnât aucune exception à la loi du Péché Originel. Plus hardis, parce qu'ils se ^entaient pljus populaires , les Cordeliers demandaient que la Vierge fut formellement exceptée. Les légats, quoique divisées ^r k fond S étaient d'accord sur la nécessité dç s^ tdir^ ; toutefois, pour mettre leur responsabilité à couvert, ils • en référèrent au pape, et, sur l'avis du pape, on prit encore uo milieu. Le décret demeura tel quel; on y ajouta seulement que la question restait intacte, que la Vierge n'était ni comprise ni exceptée, qu'op s'en timdrait, enfin, à la bulle de Sixte IV.
S'y est-on tenu ? — L'Immaculée Conception avait été votée à Baie ^, et ce fut sans doute une des raisons qui l'empêchèrent de l'être à Trente. C'était donc, en réalité, un pas en arrière. Mais le temps a marché et l'idée a fait son chemin ; il a suffi de l'abandoniner à elle-même pour qu'elle regagnât, et au delà, ce qu'pn lui avait dté en refusant de la proclamer orthodoxe. Pendant longtemps, voici ce qu'on a fait. Point de décrets positifs ni généraux; mais tout évêque pouvait demander au pape l'autorisation d'établir, dans son diocèse, le culte de l'Immaculée Conception, et le pape
• Del Monte était pour, Cervini contre, et Polus balançait.
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accordait. Pie IXa faituû nouveau pas, même deux. Il a donné d'abord raulorisalion générale d mtrodmre le nouveau culte; puis, par une bulle de 18ft9, il a prescrit des prières universelles pour demander k Dieu une solution définitive. On imprime à Rome les préavis des évêques, tous, cela va sans dire, favorables, et il y en a déjà plusieurs volumes; de sorte que nous pouvons, dès à présent, considérer la chose comme faite.
Donc, encore quelques années, peut-être quelques mois seulement , et il y aura hérésie h nier ce qu'on aura pu jusque-lk nier ou croire. Mais n'est-ce pas là la marche qui a été suivie dans l'établissement de tous les dogmes romains? —Une idée surgit. On la défend, on l'attaque. Elle flotte deux ou trois siècles, quelquefois cinq ou six, ({uelquefois plus, au milieu des désirs, ^ des craintes, des intérêts qui l'appellent ou la repoussent ; puis, un jour, quand l'Église en paraît assez imprégnée pour qu'il n'y ait pas k redouter de réclamations trop vives, la voilk article de foi. Et alors, au moins, on sait à quoi s'en tenir ; mais, jusque-là, quel inconcevable mélange de certain et d'incertain, d'asservissement et de liberté l La Vierge a-t-elle été exempte de la souillure originelle? On vous invite k le croire , mais sans vous affirmer que ce soit vrai. Peut-être l'affirmera-t-on demain, et, alors, anathème àqui le niera; peut-être ne l'affirmera-t-on jamais. Voilà une Église infaillible qui sera restée mille ans, peut-être deux mille, avant de régler — quoi? Une question sur laquelle le temps n'apporte aucune lumière nouvelle. Si on peut la trancher demain, on doit le pouvoir aujourd'hui, on a du le pou-
''K ^""nnTe r. T'"^"' ^^ ^° ^^ ^'^ P^ ^^ seizième siècle, on ne doit le pouvoir ni aujourd'hui ni demain.
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Le pape actuel va plus loin qu'on ne l'avait encore fait; pourquoi ce progrès? A-t-on découvert des preuves nouvelles? Non. Il n'y en a pas même d'anciennes, nous l'avons dit, car, s'il y en avait, il y a longtemps qu'on se serait décidé. Le pape affirme, dans sa bulle, que (( des hommes éminents ont jeté sur ce sujet une vive lumière ; » et un de ces hommes éminents , l'abbé de Solesmes, Guéranger, dans son récent mémoire sur l'Immaculée Conception, avoue qu'il est impossible d'en avoir la preuve ni dans l'Écriture , ni dans aucun des dogmes révélés. Pie IX aurait-il donc reçu quelque révélation de plus que ses prédécesseurs? Il ne le dit pas. Comment concevoir, d'ailleurs, des révélations successives, graduelles, sur une question de fait? C'est oui ou c'est non ; pas de milieu. Absurdité donc , nous le répétons, que ce demi-oui dans lequel on est resté jusqu'ici, et que ces exhortations à croire ce qui n'a encore jamais été déclaré vrai.
La cinquième session eut donc lieu le 17 juin. Pallavicini, selon sa coutume, après avoir aigrement relevé quelques erreurs de Sarpi, en dit plus que lui sur les divisions de l'assemblée. Voici un passage extrait mot à mot, et seulement abrégé dans quelques endroits.
« Le décret sur le Péché Originel fut approuvé, malgré l'opposition du cardinal Pacheco et de ceux qui, dans la congrégation, avaient désiré qu'on exprimât en termes plus favorables l'exception qui regardait la Vierge. Quelques-uns de ceux-ci demandaient qu'au
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moins on imposât silence aux partisans de Topinion contraire, soit généralement, soit seulement dans les prédications publiques. ïl y en eut qui furent d'avis de déclarer que, des deux opinions, celle qui voulait Vex ception en faveur de la Vierge était simplement pieuse ; d'autres demandèrent qu'on la déclarât la plus pieuse. L'archevêque de Sassari prétendit que.... Ce décret ne plut pas à l'évêque de Gava.... On ne manqua pas non plus de réclamer contre le litre du concile.... etc. * »
Et quand on songe que tout cela se passait en pleine session, dans une assemblée de soixante personnes au plus, aux regards d'un public nombreux, ou, pour mieux dire, aux regards de toute l'Europe, après tant de séances particulières où l'on avait pu s'entendre, après tant d'exhortations sur la nécessité d'être unis, sur l'immense inconvénient de ne pas l'être, — on peut juger de ce qu'était, au fond, cet accord en vertu duquel on allait fixer la foi de l'Église, et anathématiser tout ce qui n'était pas elle.
Peu de jours après, arrivèrent les ambassadeurs de François P'. C'étaient Claude d'Urfé, Jacques de Ligneris et Pierre Danès, plus tard évêque de Lavaur. Que venaient-ils fairQ? Le rôle des ambassadeurs auprès du concile ne fut jamais bien défini. Nous les y voyons faire un peu de tout, depuis la haute politique, qui n'aurait jamais dû y avoir accès, jusqu'aux plus petites querelles de dogme, où ils protestaient n'avoir pas à intervenir. Selon que leurs maîtres sont bien ou mal avec la cour de Rome, les voilà réprimant ou encourageant l'opposition de leurs évoques. Ce même ambassadeur
< Pallav. 1. VII, ch. xiii.
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d'Espagne qui, le mois précédent, avait demandé d'assister aux congrégations pour conteftir, disail-il, les évêques de son pays, — il fut le premier, plus tard, à les exciter contre le pape. Nous ne saurions blâmer, d une manière absolue, la présence d'un corps diplomatique à Trente. C'était une des nécessités du moment. Nous n'accuserons ni le pape pour avoir demandé des ambassadeurs, ni les souverains pour en avoir envoyé ; mais s'ils contribuèrent au lustre extérieur du concile, ils contribuèrent encore plus k lui enlever jusqu'à l'apparence de ce qu'il aurait dû être pour commander le respect et la foi.
Admis le 8 juillet, en congrégation générale, les ttfubassadeurs français s'exprimèrent, par l'organe de Danès, avec une hardiesse à peine voilée par la politesse des formes. En rappelant que son maître avait résisté h l'exemple et aux sollicitations de Henri VIII, il donna presque à entendre que le concile et le pape devaient en être extrêmement reconnaissants; puis, remontant aux premiers jours de la monarchie française, il fît un pompeux tableau des services rendus par elle à l'Église et en particulier aux papes. Il cita les humbles remercîments dont plus d'un pape avait payé le secours ou l'hospitalité des rois de France ; il avança même un fait qui n'est pas prouvé, savoir qu'Adrien I" aurait reconnu à Charlemagne le droit, noivseulement de confirmer, mais de nommer le pape, droit qui ne se serait perdu que par la renonciation de Louis le Débonnaire. — On le laissa dire ; mais les amis du pape furent cruellement affectés de tout cela. Si ce discours renfermait des faits inexacts, il en renfermait assez d'autres sur lesquels on ne pouvait rien répondre ; et tous ces souvenirs, que
Rome aurait pu mépriser lorsqu'elle elle était au faîte de sa gloire, s'ajoutaient douloureusement aux échecs que ce siècle l'avait vue recevoir. Danès, plus tard, se montra aussi prompt à la répartie qu'à l'attaque. Un jour que l'évéque de Verdun, Nicolas Psaume, parlait avec force contre les abus de la cour de Rome, un évêque romain, regardant dédaigneusement les Français, murmura :« Gallus cantat,,» — Utinam ad illud galUcinium Petrus res{p{scei*€t ! » dit Danès.
Cependant l'évéque de Trente venait de mener à bonne fin les négociations entamées par le cardinal Farnèse. Charles-Quint avait accepté les douze mille hommes, et allait entrer en campagne. Par une convention secrète, le pape s'engageait à excommunier le roi de France s'il fournissait, directement ou indirectement, quelque secours aux protestants d'Allemagne. Mais tandis que Paul III ne négligeait rien pour que cette guerre eût l'air d'une guerre sainte, et allait, dans ce but, jusqu'à permettre à l'empereur de prendre la moitié des revenus ecclésiastiques de l'Espagne, — l'empereur persistait, en Allemagne du moins, à nier que ce fût pour lui une affaire de religion. Uniquement occupé de retenir dans son parti ceux des princes luthériens qui ne l'avaient pas encore quitté, il disait n'en vouloir aux autres que comme à des vassaux infidèles et révoltés. De leur rébellion contre l'Église et le pape , il n'en était pas question , et , des anathèmes du concile, encore moins.
Paul III crut faire un coup de maître en publiant un jubilé « pour le succès des armes de l'Église et de Cem^ pereur, » Il croyait forcer ce dernier à avouer l'alliance çt à se recojmjiîtfe le champion de l'Église. Ce fut eu-
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core en vain. Charles n'était pas homme à se laisser mettre au pied du mur. A l'exemple du pape, ou, pour mieux dire, à l'exemple des papes, tous les obstacles qu'il ne pouvait renverser, ou que, pour le moment, il ne lui convenait pas de renverser, — il passait k côté sans avoir l'air de s'en apercevoir. Huit jours après la célébration du jubilé , il met tranquillement l'électeur de Saxe et le landgrave de Hesse au ban de l'empire, sans changer un mot aux formules en usage dans ces cas. Il leur reproche, à la vérité, entre autres méfaits, de s'être emparés des biens d'églises, mais il ne paraît pas savoir qu'ils l'aient fait par système et par hérésie.
La position du pape était de jour en jour plus pénible. Non-seulement l'entreprise ne prenait pas le caractère qu'il eût voulu , à tout prix, lui donner, mais ses efforts inquiétaient et mécontentaient la plupart des princes d'Italie. Bons catholiques, mais extrêmement las de la tutelle impériale, ils s'intéressaient malgré eux aux princes allemands qui avaient osé s'y soustraire; ils comprenaient que Charles-Quint ne pourrait redevenir absolu en Allemagne que son joug n'en devint aussi plus dur en Italie, et ils voyaient avec douleur le pape travailler à lui en fournir les moyens.
Est-il vrai, comme le prétend Sarpi, que la ruine des protestants ne fût pas le seul but du rusé pontife, et qu'il espérât trouver encore , dans les préoccupations de la guerre, un prétexte pour se débarrasser honnêtement
du concile ? — Quoiqu'il ne s'y fût encore rien fait dont il eût positivement lieu de se plaindre, et que, d'ailleurs, toutes les mesures fussent prises pour qu'il en tint jusqu'au bout tous les fils, c'était avec une angoisse croissante qu'il se sentait sous le regard de ce rival jusque-là bénévole, dont les droits assoupis pouvaient se réveiller un jour, au moindre vent venu de Ratisbonne ou de Spire. Puis, quoique l'habileté des légats, et plus encore le sentiment de l'intérêt commun, eussent réussi jusque-là à écarter les orages, plus d'un nuage noir s'était montré à l'horizon. « Le concile n'est pas libre ! » — s'était écrié un évéque. « Le concile n'est composé que de trois membres ! » — s'était écrié un autre, en montrant les légats. Cent fois ces derniers avaient été ouvertement attaqués ; et comme le système de la responsabilité des ministres n'était encore admis ni dans les lois ni dans les mœurs, leur maître s'était senti bien et dûment atteint de tous les coups dirigés, en apparence, contre eux seuls. « Il ne faut pas se figurer, hii avaient-ils écrit confidemment dès la première session, que les évêques soient ici ce que nous avons coutume de les voir à Rome. Ils sentent leur importance ; ils veulent la faire sentir. » Et en effet, quoique le gros des Italiens fût d'un dévouement à toute épreuve, c'était pai-mi eux que se trouvaient quelques-uns des plus inquiétants. A ceux qui l'étaient par esprit d'opposition, par âpreté de caractère, se joignaient ceux qui l'étaient par conscience et par" piété. Il n'y en avait pas de plus dangereux pour la cour de Rome que ceux qui croyaient de bonne foi à l'autorité divine du concile : ceux-là, nul moyen de leur faire entendre qu'en votant contre leur raison ou contre leur conscience, ils fussent encore les
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oracles du Saint-Esprit. Ajoutez à cela la perspective de tant de questions difficiles, obscures, insolubles, dont on avait déjà eu maint échantillon ; de tant de réformes demandées, promises, et qu'on n'avait nulle envie d'accorder ; — et vous n'aurez nulle peine à comprendre que Paul III brûlât d'en finir.
C'était, du moins, une opitiion tellement générale, qu'on ne se faisait aucun scrupule d'interpréter dans ce sens tous ses actes, tous ses discours, toutes ses pensées. Les légats, jusque-^là, n'avaient rien fait que d'acord avec lui : quand on les entendit, prétextant la proximité des armées, proposer une chose qu'on savait être un de ses vœux les plus chers, la translation du concile dans ses États, — qui pouvait douter que ce ne fût par èon ordre? Pallavicini affirme que noh, et ses raisons, nous devons l'avouer, ont quelque force. Mais s'il prouve assez bien que les légats avaient agi de leur chef, il prouve aussi, sans le vouloir, que la crainte de Tempe*rêur avait seule empêché Paul III de se prononcer dans ce sens. D'ailleurs, dans un pareil moment, transférer le concile c'eût été le dissoudre ; sans concile, plus d'espoir que la guerre qui allait commencer prit la couleur d'une guerre de religion. En conséquence, les légats furent désavoués et blâmés ; mais, dit l'historien, « pour adoucir l'amertume des reproches, il leur fut mandé que le pape voulait bien croire qu'ils avaient cédé moins à une crainte honteuse, qu'à leur empressement excessif pour la translation ; que cependant, autant il était honorable de la désirer^ autant il était hors de saison d'en parler dans ce moment. » En effet, l'empereur n'avait parlé de rien moins, assurait-on, que de faire jeter dans l'Adige quiconque remettrait l'affaire sur le
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tapis. — Force fut donc de s'en tenir à renvoyer de six mois la session indiquée pour le 29 juillet.
Les armées restèrent assez longtemps en présence. Si les prolestants n'avaient eu deux chefs, chose toujours fâcheuse, surtout à la guerre, ils auraient pu prendre l'offensive ; leurs forces réunies furent un moment supérieures h celles de l'empereur. Une fois même, ils s'avancèrent jusqu'à quelques lieues de Trente. L'empereur s'était engagé à pourvoir h la sûreté de l'assemblée; s'ils avaient poursuivi, l' aurait-il pu? Le concile pouvait être dispersé ou prisonnier, avant qu'il arrivât pour le défendre. — Ils s'en allèrent. Ils ne voulaient pas, disait-on, rendre au pape un pareil service que de le débarrasser du concile.
Malgré la mésintelligence de l'électeur et du landgrave, leurs affaires marchèrent d'abord assez bien. Jusqu'à la fin d'octobre, les succès furent à peu près partagés. Mais alors, les Impériaux ayant envahi la Saxe et la Hesse, les deux chefs furent obligés de courir à la défense de leurs États, et l'empereur, presque sans avoir combattu, se trouva maître de toute la haute Allemagne. Cependant, plus jaloux d'abattre ceux qui résistaient encore que d'écraser ceux qu'il avait abattus, il n'imposait à ces derniers que des contributions en argent et ea hommes. La religion restait libre, ou presque libre ; il promettait ouvertement l'électorat de Saxe au duc Maurice, dévoué à l'Autriche, mais tout aussi luthérien que celui k qui on allait Tôter.
Le pape ouvrit alors les yeux, ou, pour mieux dire, — car il n'était pas homme à les avoir eus fermés, — il osa enfin laisser voir qu'il les avait ouverts. Il rappela ses troupes. L'empereur eut la mauvaise foi de s'ea
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plaindre, et Paul, la faiblesse de s'en excuser sur Timpossibilité de subvenir plus longtemps à de si fortes dépenses.
Nous reprendrons plus loin la suite des événements. Revenons en arrière, et voyons ce qui se passait k Trente.
Dès le lendemain de la session de Juin, querelles et intrigues avaient repris de plus belle sur le choix des sujets à traiter dans la suivante. Les théologiens du pape disaient qu'après avoir parlé du mal, il fallait parler du remède; après le Péché Originel, la Grâce. C'était logique ; mais la logique, on le savait de reste, n'était pas plus leur vrai motif quand ils proposaient cette marche, que le bien de l'Église n'était celui des autres quand ils persistaient à ne vouloir que des décrets de réformalion intérieure.
Pour calmer ces derniers, les légats donnèrent k entendre que le sujet de la Grâce, livré aux théologiens, ne serait pas de longtemps en état d'être repris en congrégation générale. On pourrait donc, en attendant, s'occuper de sujets d'une autre nature. Les légats proposaient ta Résidence. Après quelques difficuhés, on accepta.
Cette question, en théorie, est unie des plus simples qu'on puisse imaginer. Un évêque doit-il résider dans son église? Est-il coupable lorsqu'il n'y réside pas? — Personne n'a jamais répondu non, et les chrétiens des
premiers siècles eussent été scandalisés rien qu'à entendre énoncer un pareil doute.
En fait, c'est autre chose. Pendant au moins huit cents ans, — car il n'y en a pas soixante que la Réforme s'est décidément opérée, — l'histoire de l'Église est attristée à chaque page par les doléances des fidèles sur la non-résidence de leurs premiers pasteurs.
Il nous serait donc impossible d'attaquer cet abus plus vivement que ne Font fait , aux acclamations des peuples, les hommes les plus éminents de l'Église romaine. Bien plus : à tout ce que nous en dirions , on pourrait objecter que ce ne sont pas seulement les écrivains, mais les conciles, les papes même , qui ont été unanimes à faire une loi de la résidence, à blâmer et à condamner les non-résidents. Qu'avons-nous donc à faire ici ? Et comment reprocher au catholicisme ce qu'il n'a jamais ordonné, jamais approuvé?
Si ses décrets l'absolvent, ses actes le condamnent. Un abus que, pendant des siècles, vous retrouvez chez lui, partout, toujours, universellement*, un abus qui a résisté, non-seulement à la réprobation unanime des fidèles, mais aux décrets qui semblaient les plus forts, à ceux du concile de Trente comme aux constitutions d'Innocent III, comment prouverait-on que cet abus ne fût pas profondément inhérent à la constitution même de FÉglise? Comment l'Église prétendtait-elle, en rappelant quelques lois sévères, mais toujours vaines, s'en laver les mains ?
* Quel aspect pour un chrétien qui parcourt le monde chré» tien ! Tous les pasteurs ont abandonné leurs troupeaux ; tous les troupeaux àont entre les mains des mercenaires. »
[De emendandà EcctesiA, Mémoife à Paul III. 1538.)
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Ces lois sévères, pourra-t-on dire au moins que la régularité actuelle en soit Teffet?— Non. Cet abus, comme tant d'autres, n'a disparu que par l'utile secours des ennemis de l'Église. Sans la révolution, on ne voit aucune raison pour que les évêques de France fussent aujourd'hui autres qu'ils n'étaient sous Louis XIV, sous Louis XV, alors que renvoyer un prélat dans son diocèse, c'était, selon l'expression reçue, Yexiler. Sans la diminution des revenus du clergé, sans l'active surveillance de l'autorité civile et de la presse, qui prétendra que le catholicisme eût tout à coup trouvé en lui-même cette puissance de réforme qu'il n'eut pas lorsqu'il pouvait tout?
Quant aux effets de la non-résidence, nous ne pourrions non plus en parler plus sévèrement que ne l'ont fait les historiens catholiques, ou que ne le fit, en plein concile , le cardinal Del Monte, lorsqu'il ouvrit la discussion. Il alla cependant un peu trop loin. La Béformation elle-même , selon lui , n'était qu'up des résultats du même abus. Si tous les évêques, disait-il, eussent été h leurs postes, l'hérésie n'eût pas pénétré dans les troupeaux. Le fait pouvait avoir été vrai en quelques endroits; mais nous voyons que les évêques avaient généralement été bien loin de manquer d'activité dès qu'il s'était agi de lutter contre la Réforme. C'est qu'il ne suffit pas qu'un général soit à son poste ; il faut encore qu'il ait des troupes. Que faire avec la scolastique, avec les formules de l'autorité, contre ces soldats de la Bible qui arrivaient droit au cœur de la place? Le cardinal faisait comme font beaucoup de gens encore. Forcé d'avouer que l'Église avait donné lieu aux attaques sous lesquelles elle avait failli périr, il exagérait h dessein les errementset
les vices disciplinaires, afin que Ton pût croire que tout le mal venait de là. Puis, c'était un sujet où Rome polivait être sévère sans se condamner trop elle-même ; et il y en avait si peu, de ces sujets-là, qu'il n'est pas étonnant qu'elle voulût en profiter.
Le président avait donc fait de la popularité aux dépens des évêques ; il oubliait que les évêques avaient amplement de quoi en faire aux dépens de la cour de Rome. « La résidence, dit l'évêque de Fiesole , Jacqueç Cortesi , j'avoue qu'elle était jadis absolument nécessaire ; mais aujourd'hui, h quoi peut-elle servir? A conserver la pureté de la doctrine? Le premier moine venu peut prêcher ce que bon lui semble , sans que l'évêque ait le droit de le faire taire. A empêcher la corruption du clergé? La portion la plus corrompue, les moines, lui échappent, et il n'y a pas de petit prêtre qui ne puisse acheter ou faire acheter à Rome des exemptions dont il s'appuyera contre l'autorité épiscopale. A surveiller de près les admissions au sacerdoce? Il y a des évêques ambulants, envoyés de Rome, qui , moyennant finance, font prêtres ceux dont les évêques n'ont pas voulu. Si les évêques ne résident pas, c'est qu'ils n'ont rien k faire. Donnez-leur une autorité véritable, ou, plutôt , rendezleur celle qu'ils n'auraient jamais dû perdre, et ils résideront. »
L'aigreur de ces remarques n'empêchait pas qu'elles ne fussent généralement vraies. La plupart des évêques n'auraient pas osé s'exprimer ainsi ; on osa seulement, et c'était beaucoup, décider qu'en traitant de la résidence on aviserait aussi au rétablissement de l'autorité des évêques. — Nous aurons souvent à revenir sur les diffi^ cultes dont se hérissait la question ainsi posée , et qui
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allaient la tenir seize ans à Tordre du jour, pour n'arriver à aucune solution.
Vingt-cinq propositions sur la Grâce, extraites des livres de Luther et d'autres théologiens , devaient servir à fixer le champ des débats. Nous ne les reproduirons pas. Sans explication, elles seraient peu à la portée du commun des lecteurs ; et nous ne pourrions les expliquer sans avoir à soutenir les unes, à attaquer les autres, ce qui nous mènerait beaucoup trop loin.
En face d'une religion où les œuvres tendaient de plus en plus à être tout , Luther n'avait peut-être pas suffisamment expliqué, dans l'origine, en quel sens il les considérait comme n'étant rien. « Si au commencement, disait-il plus tard *, j'ai parlé et écrit si durement contre les œuvres, c'est que Christ, dans l'Église, était obscurci, enterré sous les superstitions. Je voulais affranchir de cette tyrannie les âmes pieuses et craignant Dieu. Mais jamais, jamais je n'ai rejeté les œuvres. » Ainsi , épouvanté des conséquences d'un système où l'on semblait n'avoir plus besoin d'un Sauveur pour mériter, pour faire son salut, il ne s'était pas assez dit qu'un extrême ne saurait en justifier un autre. Mais, s'il avait exagéré, c'était plus dans les mots que dans les idées, — et les vingt-cinq propositions soumises au concile reproduisaient moins ses idées que ses mots.
i Tischnden*
â06 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE
Bossuet a voulu prouver que les exagérations du réformateur n'avaient pas même eu de prétexte. L'Église romaine, selon lui *, admet pleinement le salut par grâce; jamais elle n'a enseigné qu'il pût être acheté, payé, par les efforts et les œuvres d^ l'homme. Il le démontre par quelques expressions du décret même qui allait être promulgué dans la sixième session.
Hais quand Luther avait parlé, où était ce décret? Il y en avait d'autres, dira-t-on. En effet, nous savons que plusieurs conciles, plusieurs papes même, notamment Innocent III, ayaiept écrit dç très-bellep choses sur la justification par la foi. En théorie et la plume à la main, qu'auraient-ils pu dire 4'autre? A moins de soutenir que l'homme peut ge sauver lui-même, que l'œuvre d'un Sauveur est superflue, il avait bien toujours fallu rester plus ou mpips dan^ }es idées qu'allait prêcher Luther. Mais ces idées passaient-elles dans 1^ pratique? Les retrouvait-on, nous ne dirons pas chez le peuple, toujours porté, quelque doctrine qu'on lui prêche, à croire à la justification par les œuvres, mais dans les enseignements ordinaires, dans les usages, dans les lois, dans les mœurs, dans les cérémonies de T Église? Que nous citerait-on qui, en dépit de ces quelques mots enfouis dans des livres, ne conduisît alors directement, inévitablement, à cette tyrannie des œuvres dont Luther voulait affranchir la chrétienté ? Même après le concile, qu'y a-t'il eu de changé ? Et quand on viendrait à décréter franchement que ce sont leg œuvres qui sauvent, qu'y aurait-il à changer, en tait, à ce qu'est la religion dans les pays fortement catholiques , et tout particu-
< Variations^ 1. III.
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lièfement en Italie, h Rome, sotïs les yeux des papes? Le commentaire de Luther surTÉpître aux Romains, puMié à Rome comme ouvrage du cardinal Pregoso, y avait eu un grand succès *. Il avait fallu en savoir Tauteur pour y découvrir le poison que le concile allait maintenant analyser. Mais il était infiniment plus facile, comme dans la questiôfi du Péché Originel, de condamner que de dire pourquoi, et surtout que de s'entendre sur ce qu'on mettrait à la place des propositions condamnées. Vingt pages ne nous suffiraient pas pour résumer, aussi brièvement que possible, les avis énoncés dans le cours de la discussion. Pas une idée. Vraie ou fausse, qui ne se présentât avec un cortège sans fin de divisions et de subdivisions scolastiques ; pas un seul point, important ou non important, sur lequel il ne se trouvât au moins deux avis tout divers, et, quant aux nuailces, il y en avait à peu près autant que de théologiens. De là des querelles sans fin ; de là des scènes où on alla une fois jusqu'à se prendre à la barbe *, et où la dignité de l'assemblée se consumait misérablement à petit feu.
Fidèles à leur ancienne promesse de retarder le plu^ possible la condamnation des luthériens, les légats ùe s'inquiétaient pas de la longueur des disputes ; on ne
* Voir dans Ranke combien il s'en faHait pea, lors des premières publications de Luther, que sa doctrine de la Justification ne fût celle de tous les Italiens savants et pieux. « Tu as mis au jour cette pierre précieuse, que l'Église tenait à moitié cachée, ■ avait écrit Polus lui-même à Gontarini, depuis cardinal, mais alors le plus luthérien des catholiques. La peur des conséquences avait seule conduit à renier le principe.
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paraissait pas s'apercevoir du tort qu'elles faisaient d'avance à l'autorité des décrets qui en sortiraient. Cependant, lorsqu'on vit qu'elles ne pouvaient durer davantage sans que le concile se transformât décidément en une école, il fallut bien songer à la rédaction des décrets. Aux évêques donc de se mettre à l'œuvre ; mais leurs précédents embarras n'étaient que des jeux auprès de celui où ils allaient se trouver. Dans la question du Péché Originel, deux ou trois points étaient au moins restés en dehors de toute atteinte ; ici, rien qui n'eût été contesté, ou, du moins, si diversement expliqué, que la variélé des formes équivalait à un complet désaccord sur le fond. La Grâce est un de ces problèmes que le cœur seul peut résoudre ; dès que vous voulez la mettre en articles, elle vous échappe. Vous croyez, n'est-ce pas, à la chaleur, à la lumière? Essayez de la saisir, de l'emprisonner... Ce serait folie, pensez-vous. La nierez-vous, pour cela? Non; ce serait encore plus folie. — Eh bien, croyez à la Grâce comme vous croyez à la lumière, à la chaleur, à la vie, à l'amour. L'amour I de quelque amour qu'il s'agisse, si vous vous mettez h l'étudier en scolastique, il n'y aura pas quatre hommes sur mille qui soient d'accord sur la définition à en donner, sur les divisions et subdivisions à y introduire. Laissez-lui sa vague et noble largeur, et il n'y* aura pas d'homme au monde qui, dût-il le nier en théorie, ne soit forcé de lui ouvrir, sous une forme ou sous une autre, quelqu'une des mille portes de son cœur.
LIVRE DEUXIÈME
A la difficulté de rédiger en décret une doctrine quelconque sur un sujet de ce genre, se joignait celle de voiler la diversité infinie des avis qui s'étaient fait jour. Il ne fut cependant pas proposé, au moins ouvertement, de se tirer d'affaire en passant outre. Non que beaucoup n'en eussent été ravis. Après ce qu'on a vu dans la précédente session, il est bien permis de le croire; mais on avait généralement senti qu'il ne fallait pas y revenir de si tôt. En outre, les observations du dehors n'avaient pas manqué ; l'épithète de très-prudent avait été ironiquement ajoutée, dans maint pamphlet, aux titres que se donnait le concile. Enfin, comme c'était par des discussions sur la Grâce que la Réforme avait fait explosion, on ne se sentait pas en position de la condamner sans avoir fixé ce premier terrain.
Ce fut le cardinal de Sainte-Croix, Gervini, second légat, qui entreprit cette épineuse et hardie besogne. Une commission, même peu nombreuse, n'en fût jamais venue à bout ; il fallait un homme seul, et surtout un homme qu'on n'osât pas trop chicaner. Le cardinal se montra cependant d'une douceur, d'une complaisance excessive. Accessible aux moindres observations, toujours prêt à modifier, à changer mots et idées, on eût dit, non le président, mais l'humble secrétaire, écrivant tout, gardant tout, élaborant tout. Son seul but, sa seule pensée, c'était d'en finir en contentant tout le
monde, ou, du moins, en faisant en sorte qu'il n'y eut personne d'assez mécontent pour protester.
Et il y réussit, mais après trois mois de fatigues et plus de cinquante séances, soit particulières, soit générales. Sarpi affirme avoir vu les minutes des innombrables changements faits par le cardinal h la rédaction primitive ; il montre par des exemples que la plupart de ces modifications tendaient à remplacer le positif par le vague, le clair par l'obscur, le contesté par des assertions ambiguës où les opinions les plus diverses, ^^s plus contradictoires môme, comme on le verra plus tard, pouvaient également se vanter d'avoir fait la loi.
Aussi ne connaissons-nous rien de plus déplorabtement habile que les seize chapitres de ce décret. C'est un de ces travaux herculéens qu'on admire malgré soi, non pour ce qu'ils valent, mais en songeant à la peine, au temps, à Tiraperturbable patience dont ils ont été le fruit. Mais ici, à côté de la persévérance et de l'art, quelle incroyable audace ! Quoi ! ce décret qui vous a coûté trois mois de travail, et dans l'arrangement duquel vous vous êtes senti si profondément incapable de trancher nettement aucun des points qui y rentrent ; ce décret dans lequel vous avez ouvertement fait des concessions aux avis les plus opposés, et que, hier encore, vous étiez tout prêt à modifier, h raturer, comme un morceau d'un ouvrage quelconque, — la session est venue, il a été lu en cérémonie... et le voilà inviolable et sacré ! Il traversera les siècles sans que ni homme, ni ange, ni prophète, ni le Fils de Dieu lui-même, s'il revenait sur la terre, puisse y changer un mot, car ce serait désavouer l'Église à laquelle, selon vous, il l'a luimême dicté 1 Rien de plus curieux que la bonne foi avec
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laquelle on avoue, pour en faire honneur au concile, ce long travail qui devient, par là même, un si fort argument contre son autorité. « Il est incroyable, dit Pallavîcini*, avec quel soin, avec quelle subtilité, quelle per* sévérance, on en pesa et on en discuta chaque syllabe, d'abord dans les congrégations des théologiens, qui ne faisaient que conseiller, eteùsuite dans celles dés Pères, qui avaient voix définitive. » — « En vain, dit le P. Biner, accuserait-on le concile de n'avoir fait qu'effletirer les sujets... Pour ajouter, ôter, changer un mot, il fallut souvent de longues délibérations. » Cela ne prouve pas, soit dit en passant, qu'il n'y ait eu aussi des sujets traités beaucoup trop vite, et nous en verrons plus d'un exemple ; mais, pour rester dans le point de vue indiqué, quelle imprudente apologie ! Quand on vous appellera à parler, disait Jésus-Christ à ses apôtres, <( ne vous mettez pas d'avance en peine de ce que vous direz. » Voilà l'inspiration; voilà l'infaillibilité. Hors de là, elle ne se conçoit plus. S'il vous a fallu des heures, des jours, pour vous décider sur un mot, qui nous garantira qu'en délibérant encore vous n'eussiez pas fini par vous décider pour un autre? Vous nous prouvez la maturité des décrets ; mais maturité, chose tout humaine, suppose nécessairement la possibilité d'une maturité encore plus grande ; dès que vous la faites valoir en faveur d'un décret, vous avouez l'introduction d'un élément humain , variable , faillible. Sinon , ces ratures sans nombre, c'était donc Dieu qui les faisait par votre main ? Ces tâtonnements en tout sens, c'était le Saint-Esprit qui, avant de vous dire son dernief mot,
4 Liv. VIII, ch. XI.
s'amusait à vous promener d'erreur en erreur!... Allez, après cela, allez déclamer contre les étrangetés du paganisme I Jamais la Grèce, jamais l'Italie ou Tlnde, n'ont adopté une invraisemblance aussi monstrueuse. Quand le Brahme ordonne de croire, c'est au moins au nom de décrets qu'il n'a pas faits, et dont l'origine se perd dans la nuit des temps ; mais commander la foi, ouvrir ou fermer le ciel , sur une loi qui peut être retrouvée en brouillon, — c'est une inconséquence et une audace dont les religions les plus fausses n'ont jamais approché.
Les fruits ne s'en firent pas attendre. On avait semé le vent ; il ne pouvait en germer que des orages. « Les autres hommes parlent pour être entendus, écrivait plus tard Gui de Pibrac au chancelier de l'Hôpital ; ceux-ci parlent pour ne point l'être *. » Un fait étrange allait bientôt le prouver.
Peu après la publication du décret sur la Grâce, voici venir un livre intitulé : De naturâ et gratiâ. L'auteur, Dominique Soto , est un des premiers théologiens du concile. C'est au concile même qu'il dédie son livre. Il se prosterne humblement, dans sa préface, devant l'autorité de ce vénérable corps ; il parle du décret avec une admiration profonde, très-sentie, sans doute, car
* « Cum cœteri homines loquuntur ut iniëlligi possint, isti liihU magis volunt quam ne intelligantur. »
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ce décret est en partie son ouvrage; le livre, dit-il, n'en sera qu'un humble commentaire. Et, en effet, pas une page où il n'ait l'air de s'appuyer des idées et des expressions du concile. Jamais l'Écriture elle-même ne fut plus respectueusement citée.
On lit ; on réfléchit ; on se regarde avec une certaine anxiété. Les uns, fort embarrassés de reconnaître dans le commentaire ce qu'ils ont mis ou cru mettre dans le texte, sont près de s'écrier, comme Socrate à l'occasion de Platon : « Que de choses il nous fait dire 1 » Les autres, quoique penchant pour les idées de Soto, hésitent à accepter de sa main une victoire que 1 j concile a laissée indécise. De part et d'autre, on se tait ; on sent qu'il ne faudrait qu'un mot pour rouvrir un abîme.
Ce mot, Catharin va le lâcher. Laissant de côté tous les points sur lesquels on pouiTait biaiser, il va droit à celui qui peut le mieux être tranché par un oui ou un non. Le juste peut-il être sûr d'avoir la grâce ? Non^ avait répondu Soto, et c'était, selon lui, l'avis du concile. Ouîy répondait Catharin , et le concile , selon lui, . l'avait ainsi décrété. Lequel avait tort ? Ni l'un ni l'autre, puisque le concile n'avait dit ni oui ni non ; mais ils avaient tort tous les deux de vouloir tirer du décret ce qu'ils savaient bien ne pas y être. Soto reprend sa thèse; Catharin revient à la charge. Et c'est toujours au concile qu'ils s'adressent, toujours au concile qu'ils se plaignent, avec une égale aigreur, qu'on détourne ses décisions ; toujours au concile, enfin, que chacun d'eux se présente comme le véritable et seul défenseur de son infaillible autorité. Et le concile? Il se tait ; il se taira jusqu'au bout. Ni les instances des deux champions^ ni les sollicitations de quelques membres,
ni le malaise visible de tous les bons calhbliqueSi ni les plaisanteries qui courent T Europe *, rien ne peut le déterminer à mettre fin au débat en disant une bonne fois dans quel sens il a voulu prononcer.
N'insistons pas. C'est le cas , ou jamais , de dire qiie les faits parlent assez haut. Une assemblée ordinaire qui verrait de graves débats s'élever sur une de ses décisions, et refuserait d'en préciser la portée, — ce serait déjà une singularité peut-être unique dans l'histoire ; mais que cette assemblée, en même temps qu'elle se tait, persiste à se présenter au monde chrétien comme la régulatrice de la foi, — comment exprimerions-nous à quel point c'est le renversement du sens commun !
Revêtions maintenant. Il y aurait à compléter ce tableau par celui des débats d'un autre genre qui n'avaient cessé d'entraver la longue élaboration du décret. Nous avons vu l'empereur, jusqu'à la guerre, retarder de son mieux la condamnation des luthériens, avec lesquels i! ne désespérait pas de s'accorder. Au moment de marcher contre eux, il avait paru désirer qùé les foudres de Trente se tinssent prêtes; vainqueur, il avait trouvé que c'était assez des siennes, et il avait recommencé h fa-
* Le concile a prophétisé, dîsaît-on, comme Caïphe, qtif pfo* phétisa sans comprendre ce qu'il dirait. — Et le plus piquant de l'affaire, c'est qu'on ne faisait là que reproduire une des images de l'évoque de Bitoute, dans ce fameux sermon où il prouvait que, bon gré, mal gré, le concile serait l'organe dé Dieu.
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ientir le feu. Quant à la translation, il persistait à ne pas y consentir, et le pape, par conséquent, à ne pas avoir Tair de la vouloir. Les légats la voulaient, nous Tavons vu ; sûrs que le pape la voudrait dès qu*elle serait possible, tous leurs efforts tendaient ^ préparer le consentement de rempereur. En attendant, h Trente, ils en combattaient hautement Tidée ; ils retenaient, ils menaçaient de l'indignation du pape ceux qui parlaient de s'en aller ; mais leurs sentiments étaient trop connus pour que ce ne fût pas tous les jours à recommencer. Ceux qui revenaient h la charge savaient bien à qui ils faisaient leur cour.
De là un mélange continuel des discussions les plus hétérogènes. Un jour, on s'assemblait pour un des articles les plus abstraits du décret sur la Grâce, et la séance était & peine ouverte qu'on recommençait à peser les cliances de la guerre, l'urgence de quitter la ville, les moyens de diminuer la cherté des denrées, etc. Un autre jour, l'esprit tout plein de ces préoccupations et de ces craintes, on se remettait bravement à peser les syllabes du chef-d'œuvre d'obsctirité qu'il fallait bien terminer une fois.
Il s'agissait enfin, et toujours en même temps, d'élaborer le décret sur la résidence. Nous avons dit à quelles difficultés il touchait. — Donnons quelques explications de plus.
Dès le quë^rième ou cinquième siècle, et peut-être même avant, l'usage s'était introduit d'ordonner des prêtres sans les attacher à aucune église. Ces prêtres ne recevaient aucun salaire ; ceux mêmes qui appartenaient nominalement à une église, mais sans y demeurer ou sans y remplir de fonctions, n'avaient aucune part aux
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revenus de leurs collègues actifs. Ces revenus étaient si bien regardés comme uniquement destinés à ceux qui les gagnaient, que les économies d'un prêtre ne lui appartenaient pas : elles rentraient, à sa mort, dans le fonds général. Il ne pouvait les léguer par testament, et on regardait comme une fraude d'en disposer, pour éluder la loi, sous forme de donation entre vifs *. Peu à peu, à mesure que l'Église s'enrichissait et que ses charges devenaient des dignités, dans le sens mondain de ce mot, les princes s'arrogèrent le droit de les donner en récompense de services rendus à l'État ou à eux. De là ce nom de bénéfices (bénéficia, faveurs) , sous lequel on finit par désigner toutes celles dont le revenu était au^ dessus d'un simple salaire proportionné au travail ; de là aussi la coutume de laisser le travail à un ministre inférieur, en lui payant strictement sa peine, et d'aller vivre ailleurs avec le reste. Du sixième au treizième siècle, les charges ecclésiastiques se multiplient à l'infini. Les dons faits aux églises étaient généralement convertis en fondations de places à pouvoir ; c'était, le plus souvent, le vœu exprès des donateurs. On aimait à emporter au tombeau l'assurance qu'il y aurait, à perj:étuité, un prêtre entretenu sur ce qu'on avait donné. En fondant des chapelles — et qui alors n'en fondait pas ? — on aurait cru ne faire que la moitié de l'œuvre si on n'avait laissé de quoi y mettre un ou plusieurs desservants. Dans la plupart des cathédrales, le nombre des chanoines allait fort au delà, nous ne pouvons pas dire des besoins, puisqu'on aurait pu s'en passer, mais de ce qu'on pouvait raisonnablement accorder aux né-»
* Voir Hupter, Institutions de C Église, 1. IV.
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cessités extérieures du culte. A Rouen, à Glermont, à Saintes et dans beaucoup d'autres villes, il y en avait jusqu'à quarante ; à Autun, cinquante ; à Toul, soixante; à Blois, quatre-vingts. Le nombre des vicaires attachés aux mêmes églises était généralement encore plus grand : la cathédrale de Toul en avait près de cent. De simples églises paroissiales étaient dans le même cas. Celle de Saint-Alban, à Namur, avail vingt chanoines et vingt vicaires ; Gampelt, village à trois lieues de Paris, avait aussi vingt chanoines. Au commencement du siècle passé, le nombre des prêtres, en France, était d'environ cent soixante mille, quatre fois plus qu'aujourd'hui, quoique la population fût moindre de plus d'un tiers. Aucune loi, enfin, aucun ordre, ne réglait la répartition de ces armées de prêtres. A côté d'un village muni de vingt chanoines, vous en trouviez où le curé avait à peine de quoi ne pas mourir de faim ; souvent c'était dans un même village que l'opulence de vingt moines contrastait avec la misère du seul prêtre utile et honoré. Les donateurs semaient où ils voulaient ; rien ne les forçait de songer aux besoins réels des populations. Souvent, c'était une circonstance fortuite qui enrichissait une église et multipliait ses prêtres. Un seigneur, partant pour la guerre, est pris d'un accès de piété. Il s'arrête au premier village venu, entre à l'église, fait un vœu, et, s'il revient sain et sauf, l'humble cure sera peut-être un riche bénéfice. Un petit pâtre savoyard veut entrer dans les Ordres. Il part pour Avignon. A Genève, il convoite une paire de souliers. Gomment la payer? Il n'a rien. « Prends-les, lui dit le cordonnier; tu me les payeras quand tu seras cardinal. » — Et quarante ans après, sur l'emplacement de la boutique,
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s'étevâit Une somptueuse chapelle * desservie par ftMe prétreis. G^était le cardinal de Brofay qui payait sè. dette.
A Dieu ne plaide donc que nous prétendions criti-^ quer, en soi, cen ^te« d'une piété quelquefois peu éclai^^ rée, mais souvent Vive et sincère. L'histoire des fondations pieuses est remplie de faits tou<^ants, de légèii^ des admirables ; mais autant ces faits, pris chacun k part, vous intéressent et vous désarment, — * autant il y a lieu d'être frappé, si ce n'est scandalisé, des abus de tollt |enre qui n'avaient pas pu ne pas en sortir. La plupart des béttéfic^s n'ayant tittéralement rien à faira, rien, du Uioins> qu'ils ne pussent faire partout ^ il 0ût été absurde de tes forcer à résider. De là, pour tous iei iftuttfes, un encourugcmeht perpétuel à la négligence, à l'oisiveté, aux désordres qu'elle amène. S'ils avsuittit tous été ou absolument liés o'U absolument libres, le taàl èftt peut-èlre été moins grand ; mais, du béaéfi^ cîer ^ns fonctions a* cfené chaff é de travaux, il y avait une foute de dçigîés, d«ftt aucun n'iÉftait asse« loin du degré voisin pour que là ft^Wi'^'ésWtenceî une fois établie dans célui-cî, ne s^étalrtît aussi dans celui-là. Enfin, îhâlgré la sévétîlé d^ i^ègteè générales de temps ©a l^mps renouvelées par les ccmdles e* tes papes, il n'y avait plus de bénétces où i'^rti lïe pftt soit e'elEenq)^ ter, soît i^e faire exempter de la résidence. Les évèqoes, l^rtotrl, s'étî^ènt ati'ogé ^tàm ïJbeitté^ et leur ^èd^
* Là HiÀlïèlle m^élfè Itfinfxf^èêëSy % e6«é âeto catbédpale. 4U c<Mni3néncesieot é\x îdeiiièlne «iècle, Genève, peiiplée de qatoze ou seiee mille âmes, nocirrissait plus de quatre cents prêtres.
2 iîeaucoup ji'fetàTéni soumîà qti*à téfeltet- 1€ 'trr^îaîfe, et Vm pdittHît èiîtofe s*ëi ftrti^e filèfJehsër.
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Unaiitiaes à raeoBnaître qn^U y savait Ut vm mal, et uq grand mal, les Bi^nbrefl du concile aa le fureat bientôt plus dès qu'on voulut, pour y cbarcber im remède, an déterminer la nature.
La réflidence estnBlle de droit dmn ou dti droU ^ccUtiastiquê ? -^ En d'autre» ternies, quand u» évoque &'eî| dispensa, à qui désobéit-il, & Dieu ou au papQ? Kt s'il s'en dispense avec Pautorisation du pape, peut^il ètra considéré comme coupable envers Dieu 7
Ëneore une de ces questions dont l'époncé 9eul e^t un plaidoyer contre l'Église dans laquelle elles ont été possibles. Qu'un pasteur, appelé à la tête d'un troupeau, puisse l'abandonner sans désobéir i Dieu, em que, après s'y être fait autoriser par un homme, il soit, devant Dieu, exempt de reproche, -^ c'est une idée que les anciens chrétiens n'auraient pas même condamnée comme une erreur. Celui qui l'aurait eue leur eut semi^lé plus k pittndre comme insensé que coupable comme hérétique.
A Trente, non-seulement cette ppiaûm fut émise, mais elle eut de ehmids défenseurs,
Leurs adversaires, à vrai dire, ne savdent trop qu'objecter. Souvent, plus une vérité est elaire, plus U est difficile de la démontrer dans les formes. Si on nous demandait pourquoi nous pensons qu'un prêtre oflense Dieu, directement Dieu, et non pas le papo ou Dieu dans
le pape, lorsqu'il abandonne son église et garde les revenus, — en vérité, nous ne saurions que répondre. Nous dirions que c'est tout simple, que le gros bon sens le montre assez ; mais des arguments, des preuves, où les prendrions-nous ? Tout au plus pourrions-nous citer saint Paul : « Veillez sur le troupeau que Dieu vous a confié * ; » ou saint Pierre : « Paissez le troupeau de Dieu dont vous êtes chargés « ; » encore nous répondrait-on peut-être, sur ce dernier passs^e, que, puisqu'il est de saint Pierre, c'est-à-dire du pape, il doit prouver plutôt le droit papal.
C'était , en effet , dans ce sens que raisonnaient , à Trente, les partisans de l'opinion chère aux papes. On aurait pu, sans sortir du même chapitre, les défier d'y montrer un seul mot où Pierre ait l'air d'ordonner de son chef. <( Je m'adresse, dit-il, aux pasteurs qui sont parmi vous, moi qui suis pasteur avec eux... Paissez le troupeau de Dieu.., Et lorsque le souverain Pasteur paraîtra, vous recevrez la couronne incorruptible. » Mais comment convaincre avec l'Écriture des gens qui en avaient assez secoué le joug pour bâtir le système dont ils osaient s'appuyer? « L'épiscopat, disaient-ils, n'est d'institution divine que dans le pape ; chez tous les autres évêques, par conséquent, il est d'institution papale. Puisque c'est au pape à leur assigner le nombre de brebis qu'ils ont à paître, c'est à lui aussi de leur en prescrire la manière ; et puisqu'il peut, s'il le trouve bon, leur en ôter le pouvoir, ne peut-il pas aussi leur permettre de ne pas l'exercer? » Donc, n'est-ce pas? —
* Actes XX, > !'• épître, y.
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s^il plaisait à un pape de se considérer, à la lettre, comme le seul évêque nécessaire, de casser tous les autres et d'éteindre avec eux tout le clergé inférieur, de rester seul et unique pasteur de toutes les paroisses catholiques de l'univers, — il en aurait le droit ? C'est absurde... mais c'est logique ; et l'on a déjà vu si ces deux mots ne sont pas souvent synonymes quand on presse les conséquences du système romain.
Or, cette absolue concentration, dans les mains du pape, de tous les pouvoirs de l'Église, — c'est, quoique beaucoup de catholiques l'ignorent ou le cachent, c'est le système romain, c'est la pure et invariable doctrine ultramontaine, celle de la cour de Rome, celle des papes. Nous le prouverons plus tard, et nous n'aurons, pour cela, qu'à laisser parler les théologiens et les évêques qui étaient regardés , à Trente , comme les procureurs du pape, les représentants avoués des doctrines papales.
Cependant la querelle s'envenimait. Les légats virent le moment où l'autorité même du Sainl-Siége, en tant que source du pouvoir épiscopal , allait être mise en question ; de tous les postes à défendre, il n'y en avait pas de plus mauvais. « On y reviendra, dirent-ils; allons au plus pressé. » On y revint, en effet, mais au bout de quinze ans, tout à la fin du concile, et l'orage n'en fut que plus terrible.
Le pape étant ainsi en dehors de la discussion, la partie saine du concile ne pouvait plus guère avoir foi en l'efficacité de ce qu'on allait ordonner sur ces matières. A quoi bon prescrire la résidence, tant que la cour de Rome sera libre d'en exempter qui bon lui semblera, ou de fermer les yeux sur toutes les contraven-
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tioQs ? On prit le parti de po^er 1^8 r^les, sfton s'it^uiép t^r et «uftput ^ns paraître «'inquiéter de ce qu'il m adviendrait. Ces règles, d'^ltouii^, ^'étaient paa d»re9. Le prélat qvû, san« rai^oa siiISsapte, resterait mx maii d« suite absent de sou diacèae, perdrait le quart da 9m v^WH ; une absence d'un au lui en ôterait la moilié. mm de plus facile, par conséquent, que de rester éêm la règle : il n'y avait qu'à résider un ©ois sur six, du U^ême un pioi$ «ur ioymt pourvu qiuî ce fàt en deux quinzaines convenablement espacées^ Puis, ce quart, cette moitié à retrancher du revenu, qui la reiran^ aliera ? Le «élropolitaio ? Il e^ douteui^ qu'il le veuille, et, s'il i^ veut, qu'il le puius^f^ Le psipe ? Hais, auii^ t^** jm& du dfécret, l'affaire ne doit arriver au pape qu'après fiWir passé par )e inétr<opolitain. Et si c'est ce derni^ qui pèche, oà sera la s^anction? ^ On le voit : auta^^ eût valu m ri#n dire et ne rien fair#. Quand tous lee membres du concile eussent été profondément désireux de r^^^édi^r au mai, que fMHivsûent-ii^ ? Ils avaieni tes mains liées, la langue aussi ; car s'ils étaient individuel» lexnent libres, ju^u'à un eertain i>oint, de dire tout 09 qu'ils pi^usaient, r^ en corps, ils ne Tétaient pas. De toul^ pai'ts, on leur montrait des abimes ; en leur ii^ s^it : (( Prenez garde ! si le pape y roule, vous y roulée avec lui ! ï^ P c'était vrai. Fous corriger l'abus dont no«« venons de parler, ils ne pouvaient s'appuyer, en définit tive, que sur le pouvoir même qui en avait été la cause première et permanente ; et quant à ces grandes idées d'ordre, de piété, de moralité, de devoir, qui seules ai^ raient pu former une digue contre de 6emblal>lesdé8or* dres, il ue leur eât pas été possible d'y faire sérieuse»^ meni appel sans entrer en luHe avec celui dont ravouliét^
que la volonté tint lieu ds toutes Im 1^» débMniitnâi seule tous les âavâtrs.
La noaHTésideiiee allaU done Atfe, en «offlme, plutât fidlitée qu'interdite, puûque le décret o^ait aux é¥é* «pies les moyens de la régulariser. Dès lors, eomment eu»i{rter sur eux pour forcer à ia résidenee les bénéfi* ri.esm inférieurs ? On décida cependant qu'ils anraienti n#n oumme évéques, mais comme délégués du pape, une certaine autorité sur ceux mêmes qui avsûent ou auraient des dispenses pontificales. Ils devaient vérifier ces dispenses, voir si l'absent était convenablement remplacé, si le remplaçant recevait un salaire convenable, etc. Choses très-bonnes en détail, mais qui n'aboutissaient, en droit,'qa'à la confirmation de Tomnipotence papale, car les évèques ne devaient ni rejeter ni casser les dispenses, mais seulement en régulariser Texécution. On décida aussi qu'aucun évéque ne pourrait ordonner à$s prêtres dans le diocèse d'un autre sans l'autorisation de ce dernier ; enfm, que tout évéque aurait à l'avenir, nonobstant usage contraire ou même exemption accordée, Tinspectlon et la direction du chapitre de son église cathédrale. — Ce dernier article donnerait seul la mesure de l'excès où était tombé Tabus des dispenses. Que pouvait être la position d'un évéque, perpétuellement face li face avec un corps jadis créé pour lui servir de conseil, et transformé, par la volonté du pape, en une puissance indépendante et rivale? Il y en avait assez pour chasser de son diocèse un évéque ennemi des tracasseries.
Voilà pourtant où en était arrivé, même en dépit du corps épiscopal, le système romain abandonné à luimême et à ses tendances envahissantes. Il n'y avait pas
eu dans l'Église une seule lutte, une seule innovation, un seul décret qui n'eût abouti, directement ou indirectement, à étendre l'autorité pontificale. Du bien public et du salut des âmes, il n'en était pas plus question que s'il se fût agi d'une vaste entreprise industrielle ; on n'avait seulement pas l'air de songer qu'il pût en être question. Voyez, dans cette session même, avec quelle ardeur les Italiens avaient fait de la résidence une affaire de droit papal. C'était fort impolitique, ce semble, fort imprudent ; c'était imposer au pape toute la responsabilité des désordres et des maux attribués k la non-résidence, et dont les légats eux-mêmes avaient fait, au début, un si effrayant tableau. Eh bien, ce danger ne les touchait nullement. Viennent les reproches de fait, pourvu que le droit soit constaté. Que la cour de Rome soit accusée d'avoir ruiné l'Église en poussant l'abus des dispenses jusqu'à ses dernières limites, — peu leur importe, pourvu qu'il demeure établi qu'elle en était la maîtresse, et qu'il ne tiendra qu'à elle, si bon lui semble, d'en faire autant à l'avenir. Puis, l'eûton désiré, comment rompre avec ce passé d'abus et de désordres? Maintes fois le concile en laissa voir l'intention ; mais on se tromperait bien si on pensait que la résistance du pape et l'habileté de ses agents furent les seules causes qui empêchèrent une réforme sérieuse, un ne pouvait faire un pas dans cette voie sans se heur-
mondJ^n' "^""'T ^^' '^^^^"^^ ^^ ^'^difice, et tout 1q monde n a pas le courage de Samson,
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Après tant de mois pour s'entendre, on en était encore si loin, que la séance publique (1:^ janvier 1547) vit recommencer le débat sur la résidence ; le décret, ce qui n'était pas encore arrivé, ne put être admis. « Les billets de suffrage, dit Pallavicini *, étaient chargés de tant d'observations contradictoires, qu'il fut impossible de rien décider alors ; les légats se réservèrent de les examiner, et de statuer, d'après l'avis de la majorité, dans une congrégation générale. » Cette congrégation n'eut lieu que le 25 février ; et comme le décret, dans l'intervalle, avait subi plusieurs modifications, on ne voit pas comment il a pu légalement être maintenu à la date du 1 3 janvier, qu'il porte dans tous les recueils *.
Quant au décret sur la grâce, il avait passé sans opposition. « C'est bien ce jour, dit Pallavicini, que le concile put se glorifier de la plus sublime de ses œuvres, car ce jour fut le premier où l'Église, éclairée
« Liv. VIII, ch. XYiii.
2 Si nous voulions entrer dans les querelles de formes, nous en aurions assez souvent l*occasion. Ainsi, par exemple, dans le décret de la première session, il n'est fait aucune mention des légats, et, dans celui de la seconde, il est dit : « Sous la présidence des trois mêmes légats. » Ce ne peut être un oubli ; il est évident qu*ou a voulu éluder, au début, la grave question de la présidence, et la résoudre ensuite sous fortne de fait accompli. La même irrégularité reparaît dans la douzième session, lors de la reprise du concile, en 1551. — En justice, un acte serait nul s'il renfermait une ii'régularité semblable.
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d'un nouveau rayon de l'Esprit saint, enseigna pleinement à Thomme les suites de son origine et la propriété de sa nature. » — Entre q$ qjie l'historien a dit des interminables labeurs de l'enfantement, et ce qu'il va être forcé de dire des obscurités laissées dans le décret, que penser de ces paroles? Est-ce ironie, ou mensonge? Non, Pallavicîni ne ment pfis ; \\ rsulle encore moins. Le décret est fait : il s'y soumet, La statue, après si^ mois d'efforts, est arrivée sur l'autel : que lui importe comment et de quel métal ou l'îi faite? Il se prosterne, et il adore,
La septième session était fixée au 3 mars ; on avait donc enyirpn deux mois devant soi, H avait été précé- ^empieut résolu qu'on s'en tiendrait, autant que possible, à l'ordre suivi dans la Confession d'Augsbourg ; mais comme cet ordre eût alors conduit h traiter da l'Église et de son autorité, ce dont beaucoup avaient envie, mais dont beaucoup d'autres avaient peur, les légats firent décider qu'on passerait outre.
Ce fut pour arriver à la grande question des Sacrements. Le cardinal de Sainte-Croix se chargea de» congrégations où l'on s'en occuperait au point de vue dogmatique, et le cardinal Del Monte de celles où l'on traiterait les questions disciplinaires qui s'y rattacl>ent. Maig malgré la nouveauté et l'intérêt du sujet, les légats ne purent si bien faire qu'un grand nombre d'évêques ne proposassent de reprendre concurremment la question de la résidence. « Dédarez^-la de droit divia, di^ saient les Espagnols, et il n'y aura plus besoin d'entrer dans tant de détails, de lever tant d'obstacles. Elle se recommandera assez d'elle-même. » Ils n'avaient pâs tort; mais c'était précisément ce qu'on ne voulait k au-
LIVRE DEUXIÈME
cun prix. Ne pas la déclarer ouvertement de droit papal» à la bonne heure; mais de droit divin, jamais. Le car* diaal Del Monte commcaiça par représenter qu'il fallait au moins laisser aux passions le temps de ne calmer ( puis, comme on insi«tdit, il ^t recours à ce qui tran<chait tous les nœuds : le pape ne voulait pas qu'on prit ce côté de la question. On décida pourtant deiBOOtinuer Texamen des causes de non-résidence, et des'aitoeher^ en particulier, k la pluralité des bénéfices.
Combien y a-t-il de sacr^toents! *— C'est ce qu'il fallait fixer avant tout.
Quand les catholique d'aujourd'hui nous dismi qu'il y en a s^t, on ne se douterait g uère^ à leur assuranee^ que ce fût encore un€ question il n'y a pas plus de trois cents ams. Eux-mêmes, pour la plupart, ils s'en doutent meias que personne. Ils sont à cent lieues de ^eiap^imner que ce ne soit pas une chose recuiuiue et enseignées dans leur Église depuis sa fondation^ et c'est ée fat meilleure foi du monde qu'ils se demandent oomotent ou a pu être ass6E hardi pour attaquer ce dûffre vénéré.
Il est vrai que le nombre sept était généralement re^ connu depuis longtempl^. Mais, quoique admis au concile de Florence, c'était encore une opinion^ non un dc^fine; et ^uand on voulut sérieuseni^t en feire uH dogme, les incertitudes abondaient.
D'abord, impossibilité de justifier par l'Écriture, nonseulement le nombre sept, msis l'existence méwe fie
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tel ou tel des sept. — Nous aurons à le démontrer plus tard.
En second lieu, ce qui était plus grave pour des théologiens romains, — impossibilité de trouver chez les Pères rien d'un peu constant sur ce point. Chez Augustin, par exemple, tantôt le nom de sacrement est pris dans le sens de chose sacrée, et donné à toutes les cérémonies de l'Église ; tantôt il est restreint, comme chez les protestants, au Baptême et à la Cène. Ambroise, dans son Traité De Sacramentis, ne parle aussi que de ces deux-là. Ce nombre de deux se retrouve jusque dans saint Thomas * : « Comme Eve, dit-il, fut tirée du côté d'Adam, ainsi, du côté percé de Jésus- Christ sont sortis les deux sacrements qui forment l'Église, » c'est-à-dire, selon l'explication qu'il ajoute, le Baptême, représenté par l'eau, et la Cène, représentée par le sang. Dans saint Bernard aussi, le sens du mot est si peu fixé, que nous le voyons appliqué à l'acte connu dans l'Église sous le nom de Lavement des pieds. Qu'on essaye de comprendre, après cela, comment le Catéchisme Romain peut dire que le nombre sept est venu « par la tradition des Pères *. »
Ce même catéchisme nous fournirait, à ce sujet, un curieux échantillon d'exégèse. « Les Pères latins, ditil, ont employé ce mot dans le même sens que les Grecs celui de mystère. C'est ainsi que saint Paul l'emploie dans ces paroles (Ephés. I.) : Pour vous faire connaître le Sacrement de sa volonté, et dans celle-ci (1 Tim. III) : Le Sacrement de la piété est grand. Le mot Sacrement
* Questions 62. 5. — 66. 3.
* Patrum traditione ad nos pervenit.
LÎVilE bEDXiÈME 229
n'est employé là que... » Et Texplication continue. — Or, dans le texte grec, il y a Mystère. Ainsi, on commence par mettre Sacrement à la place de Mystèrr, et on raisonne ensuite comme si l'Apôtre avait écrit Sacrement. Il est vrai que c'est la Vulgate qui a fait le changement, et dès lors, comme on sait, il n'y a pas d'erreur possible.
La meilleure preuve du vague où l'on était encore, ce sont les discussions qui eurent lieu. Plusieurs théologiens proposaient que l'on se contentât d'énumérer les sacrements, sans dire s'il y en a sept, ou moins, ou plus ; ils faisaient observer qu'en procédant autrement, on ne pouvait guère se dispenser de définir le sacrement en général, chose fort épineuse dès qu'on en admet plus de deux ou trois. En effet, si la définition est assez large pour embrasser des choses aussi diverses que le Mariage et les Ordres, il est impossible qu'elle n'embrasse pas aussi des choses que l'Église n'appelle pas sacrements, les Vœux monastiques, par exemple. Les scolastiques avaient essayé d'y pourvoir. Les sacrements, disaient-ils, confèrent la grâce ex opère operata; les Vœux ne la confèrent que ex opère operantis *. Pure subtilité, manifestement imaginée après coup pour justifier l'exclusion des Vœux et le nombre sept, mais qui ne saurait lutter contre des raisons d'évidence et de sens commun.
C'était donc là ce que craignaient beaucoup de théologiens. Mais, parmi eux comme parmi les évêques, il y en avait aussi beaucoup à qui il tardait fort que ce point sortît du vague. La dignité de l'Église et du con-
* Parle fait opéré. — Par le fait de celui qui opère.
cile, selon eux, y était intéressée. Ils avaient raison. S'il y a en effet sept sacrements, c'était une chose bien étrange que l'Église fut restée quinze siècles sans l'en* seigner positivement aux fidèles. Il fallait donc en finir. Puis, n'avait-on pas déjà les sept vertus cardinales, les sept péchés capitaux, les sept jours de la semaine,les sept planètes, les sept chandeliers de l'Apocalypse, dont on s'était si heureusement appuyé, dans la Bulle d'Or, pour fixer à sept le nombre des Électeurs d'Empire, — sans compter l'excellence mystérieuse et si ancienne^ ment reconnue du nombre sept en lui-même ? « Étant certain, dit Pallavicini *, que Dieu est une sagesse infinie, que nulle raison, nulle convenance, quelque sub* tile qu'elle «oit, ne peut se présenter h nous avant de s'être présentée à lui, nous ne pouvons pas craindre que, dans l'interprétation de ses œuvres et de ses pa^* rôles, il nous arrive ce qui est arrivé à PlutarqUe quand il a trouvé dans les vers d'Homère tant de sens mystérieux auxquels cet auteur ne pensa jamais. » Il est donc évident, selon le grave historien, qu'en concevant l'idée la plus baroque, on pourra toujours se dire : (< Dieu l'a eue avant moi! » — Ce qui est assurément une manière très-neuve d'entendre la sagesse infinie de Dieu. Témérité pour témérité, nous préférerions encore celle de Luther, lorsqu'il disait naïvement : « Nous autres docteurs, nous en disons de si subtiles que Dieu luimême en est tout étonné. »
On ne jugea cependant pas à propos d^insérer dans h décret aucune de ces belles raisons ; et comme il n'y en avait point d'autres pour tenir au nombre w^t^ on
« Liv. IX, ch. IV.
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n'en mit point. « Si quelqu'un prétend qu'il y a plus ou moins de sept sacrements... qu'il soit anathème ». » Le Catéchisme Romain est moins laconique. « Sept choses, dit-il, sont nécessaires à l'homme pour vivre et conserver sa vie... — il faut qu'il naisse, — qu'il croisse, — qu'il se nourrisse, — qu'il use de remèdes pour recouvrer la santé, lorsqu'il l'a perdue, — qu'il reprenne ses forces quand elles sont affaiblies, — qu'il y ait des magistrats pour le gouverner, — qu'au moyen d'enfants légitimes il perpétue le genre humain. Toutes ces choses ayant des correspondants dans la vie par laquelle l'âme vit à Dieu, on peut facilement en tirer quel doit être le nombre des sacrements. Par le Baptême, nous renaissons en JFésus^Christ ; par la Confirmation, la grâce divine nous fait croître et nous fortifie ; par l'Eucharistie, notre âme est nourrie et substantlée ? par la Pénitence, nous sommes guéris des plaies que le péché avait faites à nos âmes, etc. , etc. » — Notez que ce parallèle bizarre n'a pas même le mérite d'être complet, seul mérite que puisse avoir ce genre d'arguties. Le sommeil est bien plus universellement nécessaire à la vie que l'emploi de fortifiants ou de remèdes. Quel sacrement metlra-t-on pour correspondant? — Et ce n'est pourtant pas comme figure oratoire, dans un morceau d'amplification ou d'éloquence, que le Catéchisme emploie et conseille d'employer ce raisonnement. Il le donne comme une bonne raison * ; et la traduction française de 18zi4 est encore plus explicite : « Pour montrer aux fidèles qu'il y a sept sacrements, ni plus ni moins,
* Si guis (lixerit sacramenta e9sep(ura vtl finuciora quam ^^ptem»., anathema $it.
« ProbaWUs ratio.
les pasteurs pourront se servir de cette raison, qui est très propre à les en convaincre, » — Il est permis de supposer que, devant des gens raisonnables, on se garde bien au contraire de s'en servir.
Voilà donc sept sacrements. Maintenant, qui les a institués ?
Dire que tel et tel a été institué par Jésus-Christ , ce «erait avouer que d'autres ne l'ont pas été, et leur assigner, parla même, un rang inférieur. Que faire? C'est fort simple : on les attribuera tous à Jésus-Christ.
C'était se jouer de la Tradition lout autant que de l'Écriture. Jusque-là, en effet, il n'y avait eu que le Baptême et la Cène qu'on regardât universellement comme institués par le Sauveur. Pour tout le reste , on s'arrêtait généralement aux Apôtres. Beaucoup de catholiques, et des meilleurs, n'allaient même pas jusque-là, au moins pour un ou deux ; beaucoup laissaient formellement le Mariage en dehors, non qu'ils Fêtassent du nombre des sacrements , mais parce qu'il leur semblait peu naturel d'attribuer à Jésus-Christ une chose dont il a parlé tant de fois sans se l'attribuer aucunement. Tout cela fut dit; mais on était dans un de ces moments où le vent de l'omnipotence semblait tourner toutes les têtes. On aurait craint que la moindre exception n'eût l'air d'une victoire accordée aux luthériens. Point de raisons, point de détails : Anathème àqui niera que tous les sacrements
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aient été institués par Jésus-Christ ; et c'est même par là que s'ouvrira le décret. « Si quis dixerit sacramenta non fuisse omnia a Christo institula... anathema sit. »
En dépit de Fanathème , il a bien fallu trouver un moyen d'adoucir un peu la fausseté patente du décret. Déjà, dans le serment des évêques , dressé par Pie IV aussitôt après la clôture du concile, le mot tous est omis. « Je reconnais qu'il y a sept sacrements , institués par Jésus-Christ. » Le sens est le même, mais l'assertion est déjà un peu moins formelle. Dès lors, on l'a généralement interprétée en disant que les sacrements ont bien tous été institués par Jésus-Christ , mais les uns immédiatement, c'est-à-dire de sa bouche, les autres médiatement, c'est-à-dire par les apôtres ou par l'Église, sous une inspiration venue de lui. Si ce n'est pas plus vrai, c'est assurément plus raisonnable; mais, ce qui est sûr, c'est que ce n'est pas dans le décret, et que si le concile , prévoyant cette interprétation, avait voulu au contraire la proscrire, il n'aurait pu s'exprimer plus nettement qu'il ne l'a fait. Écoutez pourtant Bossuet : « L'institution divine des sacrements paraît dans l'Écriture, ou par les paroles expresses de Jésus-Christ qui les établit, ou par la grâce qui, selon la même Écriture, y est attachée, et qui marque nécessairement un ordre de Dieu « . » Après cela, si Claude et Jurieu avaient tort quand ils accusaient Bossuet d'avoir arrangé les décrets de Trente, il faut renoncer à dire que blanc et noir ne sont pas la même couleur. Pour en finir sur ce sujet, encore un mot , un seul , mais nous défions qu'on l'attaque : c'est qu'un lecteur qui ne connaîtrait encore rien de la
^ exposition de ia foi catholiguey ch, ix.
doctrine chrétienne , et qui la chercherait dans les décrets du concile, ne pourrait pas ne pas croire , sans aucune espèce d'hésitation, que tous les sacrements ont été positivement, clairement, directement institués par Jésus-Chrîst,--ce que Bossuet, ce que tous les docteurs catholiques, aujourd'hui, avouent être faux.
Comme on tenait surtout à n'exprimer que des décisions absolues, où l'autorité de la forme suppléât à celte du fond, on fut alssez embarras^, d'abord, sur la grande question de l'usage des sacrements , et , en particulier j de leur nécessité. Ce n'est pas que beaucoup d'évêques ne fessent déjà tout prêts k dire , sans s'inquiéter des raisons m des conséquences , que les sacrements sont nécessaires ; mais on répondait qu'il n'en est aucun qui le soit de la même manière que les autres. Le Baptême avait été déclaré indispensable au salut : quelque opinion qu'on eût de l'excellence des autres , c'était évidemment le seul dont on pût penser cela. Un enfant mort aussitôt après le Baptême, un chrétien vivant loin de toute église, dans une île déserte ou au milieu des païens, n'avaient jamais été regardés comme perdus, bien que six sacrements leur eussent manqué. D'un autre côté, les protestants n'avaient jamais prétendu que les sacrements qu'ils admettaient ne fussent pas nécessaires, en ce sens qu'il n'y eût aucun inconvénient à les abolir; ils soutenaient seulement que ce ne sont pas les canaux nécessaires^ indispensables, de la ftrâoe qui sauve. Mais
Luther avait dit : « Les sacremeots ne sont pas nmu^ saires; » c'était assex pour qu'on ge crût obligé de dé* clarer qu'ils le sont. Malgré les remontrances des théologiens les plus sensés, l'article passa. « Anathème à qui soutiendra que les sacrements ne sont pas nécessaires^ mais superflus <. » Pur jeu de mots. Entre indispensable et superflu, il y a un milieu, et c^est dans ce milieu que les protestants s'étaient coostaimuent tenus. Sur qui cm sur quoi tombait donc €et aiiathème? D'ailleurs, peuton logiquement ranger sous la mèMie épithète des efaases qui ne la preimentpas dans le même sens? Les sacr^B^ts sont nécessaires, dit le décret. Mais nécessaire avec la Baptême, et nécessaire avec la Gène ou le Mariage, ce sont, en réalité, deux mots différents. Le décret ajoute que « tous ne mmc pas nécessaires à tous les hemmes * ; n éclaircissement qui n'est qu'une obscurité et plus. Bi nécessaire, dans cette partie de la phrase, «ignifie i^dispensable , il n'aurait pas faHu dire que « tc^is ae so^ pas nécessaires à tous, » mais qu'un seul, le Baptême , est universellement nécessaire. Si c'est autre chose^i»' tti^ dispensable, le Baptême devait encore étrenientiooi^é k pai't, et l'assertioci -que n tous ne sont pas nécessaires h tous, » ne pouvait porter que sur les six autres,— Pom* se débarrasser de ces inexactitudes, m a pris le parti de ccmsidérer ce décret comme enseignant simpl^nent qu' « il est nécessaire qu'il y ait des sacH'ements. » A la rigueur, ce n'est pas en o[^osition avec le texte ; mais plus cette dernière proposition ei^ simple, plus il (aut convenir que le texte est eœbrouiOé. Cette propi^tiou
* Si quis dixerit sacranienta non esse ad salutom necessaria, scd superflua... anathema sit.
> Licet omnia singulis tiecetsariâ^Km «iat.
même est-elle bien claire? Elle peut encore avoir deux sens. Voulez-vous dire qu'il est bon , utile , excellent , qu'il y ait des sacrements? Les protestants n'ont jamais dit le contraire. Voulez-vous dire qu'il les fallait absolument? Alors, qu'en savez-vous? Qui vous dit que Dieu n'eût pas pu sauver par de tout autres moyens? Et que faites-vous de tant de passages de l'Écriture où le salut est promis soit k la foi, soit aux œuvres émanant de la foi, sans aucune mention des sacrements ? Dans l'hypothèse de leur nécessité absolue , l'omission est inexplicable. Pour augmenter encore le vague, on ajouta une vieille distinction scolastique entre la nécessité du fait et la nécessité de rintenlion*. Ainsi, par exemple, l'Extrême- Onction sera réputée nécessaire, non en ce sens qu'il faille absolument l'avoir reçue pour mourir en état de grâce, mais en ce sens qu'il faut l'avoir désirée. Et si des gens sont morts en état de Grâce sans l'avoir désirée, sans y avoir pensé, sans en avoir seulement jamais entendu parler, c'est qu'ils étaient dans des dispositions telles qu'ils l'auraient désirée s'ils l'avaient connue et qu'ils y eussent pensé. — Réduite à de telles proportions, la nécessité des sacrements finit par devenir quelque chose de tout à fait raisonnable ; mais il n'en est que plus déraisonnable, alors, d'avoir appelé nécessaire ce qui est si loin de l'être. C'est d'ailleurs encore en contradiction avec la nécessité absolue du Baptême. Les enfants qui n'ont pas le bonheur de le recevoir le désireraient très-certainement s'ils le connaissaient. Si donc cette dernière restriction est fondée, pourquoi les exclure du ciel pour le seul fait de ne l'a-
* Si quis dixerit sine eis aut eorum voio,,.
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voir pas reçu? Et si ce sacrement fait exception, pourquoi le concHe continue-t-il à parler de tous à la fois? Ce sont là des critiques que tout le monde peut faire. Quand' nous admettrions ce décret, il nous semble que nous le trouverions encore singulièrement mal rédigé ; pliA nous tiendrions aux doctrines, plus nous serions fâchés d'en voir un exposé si fautif.— Beaucoup d'autres décrets sont dans ce cas. Nous en donnerons çà et là quelques exemples.
Il s'agissait enfin de décider comment les sacrements opèrent. Sont-ce des occasions de grâce ou des causes de grâce? En d'autres termes, ont-ils une vertu indépendante des sentiments de ceux qui les reçoivent?
Le bon sens dit que non ; l'Écriture aussi. Nous le montrerons plus tard pour chacun d'eux. Malheureusement, après ce qu'on avait déjà voté sur l'influence du Baptême, il n'était plus guère possible de s'en tenir au bon sens ni à l'Écriture. Si le Baptême opère un si merveilleux résultat sur l'enfant qui ne peut en avoir aucune idée ni l'accepter en aucune façon, il est en effet assez difficile d'admettre que les autres sacrements n'aient, par eux-mêmes, par le fait d'être reçus, opère operato, aucune influence quelconque. Si l'enfant est sauvé par une cérémonie à laquelle il n'a pris et n'a pu prendre aucune part, pourquoi le malade sans connaissance ne serait-il pas sauvé aussi par une cérémonie à laquelle il reste étranger? C'est wnsi qu'une erreur en appelle une
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autre. Ce qu'on avait prononcé pour le Baptême, il fdlul le répéter pour les sacrements en général. On les proclama donc cames de Grâce.
Maintenant, comment le sont-ils? — Autre question qu'on ne pouvait omettre. Alors s'émut entre les théologiens une des plus vives querelles dont le concile ^t encore été témoin. Les uns soutenaient que les sacrements sont des causes physiques et instrumentelles de la Grâce, ce qui revenait à dire, par exemple, que les bons effets de la communion dans une âme se lient au fait même de recevoir et d'avaler une hostie. Les autres, plus raisonnables, disaient qu'un effet spirituel ne peut tenir k une cause physique ; qu'ainsi, l'efiicace des sacrements vient de ce que Dieu s'est engagé à agir au-dedans toutes les fois que tel ou tel acte matériel aura lieu au dehors. Ceux-ci, non sans raison, on les accusait d'être luthériens ; ceux-là, les autres leur disaient qu'ils prêchaient une chose absurde ; — et nous, nous sommes forcés d'ajouter que cette chose absurde est ce qui concorde le mieux avec l'ensemble de la doctrine et des usages romains. Avec l'ensemble de la doctrine, disons-nous, car on ne voit pas à quoi peut conduire, si ce n'est h cela, le huitième canon ainsi conçu : (( Si quelqu'un dit que les sacrements ne confèrent pas la Grâce par euxmêmes, ex opère operaio,,, qu'il soit anathème^ » Avec l'ensemble des usages, disons-nous encore, car l'adoration de l'hostie, le caractère profondément sacré attribué au Chrême, mille cérémonies particulières usitées dans l'administration des sacrements, tout, enûn, nous auto-
* Si %ui9 dixerit per Ipsa (iov«s legis «acrament» ei^ ppere operato non conferri gratiam... anathcma sit.
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rise h penser, bien qu'on ait quelquefois essayé de te nier, que TÉglise romaine accorde ou permet d'accorder à des choses toutes matérielles une certaine action di* recte sur Tâme du chrétien.
Quoi qu'il en soit, la querelle fut si vive que les légats s^ plaignirent aux chefs d'ordre du peu de modération de leurs religieux ; ils écrivirent même au pape qu'il fallait chercher un moyen de les réprimer. Mais comment? On ne pouvait se passer des théologiens de pro* fession ; et il n'était pas étonnant qu'à force de se voir indispensables, ils s'abandonnassent de temps en t^oops à se croire un concile.
Après diverses discussions plus Ou moins futiles, on passa à se demander jusqu'à quel point l'intention du j^rêtre est nécessaire k là validité du sacrement administré pai" lui. « Là plus petite erreur^ même involontaire, avait dît un pape*, entraîne la nullité de l'acte entier. » Le concile de Florence s'était prononcé danJî le même sens, et cette décision était un lien qu'on n'osait rompre; mais on s'effrayait des conséquences. Elles étaient effrayantes, en efltet. QU*tifl prêtre incrédule ou distrait vienne à baptiser un enfant sans avoir Sérîeusetflem l'idée éf^ le baptiser, et l'eufant, s'il tnetittj est perdu { qu'un évêtjue ordonne un prêtre sans aVOîl* ftetuêHêmfent et formélletneui, païf distraction ou pout-
* Innocent III, ép. ix.
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tonte autre cause, celle de lui conférer la prêtrise, et voilà un prêtre qui n'est pas prêtre, et les gens qu'il baptisera, qu'il mariera ou absoudra, ne seront ni baptisés, ni mariés, ni absous. Le pape même pourra, sans s'en douter, avoir été ordonné de la sorte, et comme c'est de lui que tout découle, tous les évêques de l'Église pourront se trouver à la fois de faux évêques, tous les prêtres de faux prêtres, sans qu'il y ait aucun moyen de renouer la chaîne.
Toutes ces suppositions, que Gatharin développa avec beaucoup de chaleur, — Pallavicini commence par les traiter de « merveilleuses tragédies ; » reproduites par Sarpi, ce ne sont plus, toujours selon lui, que de u spécieuses fourberies. » Ce sont des arguments, dit-il, qui n'ont rien de nouveau. N'avaient-ils pas été cent fois rebattus après le décret de Florence? Il se moque de Gatharin, « peignant en termes attendrissants l'anxiété d'un père qui, ayant un enfant à l'agonie, se dirait que le pauvre enfant n'est peut-être pas baptisé et va être exclu du ciel. » Et cette anxiété, pourtant, l'historien finit par avouer qu'elle est parfaitement fondée. « Au reste, dit-il*, que personne en particulier, après toutes les recherches possibles, ne puisse parvenir à avoir une certitude parfaite de son baptême, ce n'est pas une chose qui répugne... Personne ne peut se plaindre qu'il souffre ce mal sans l'avoir mérité... Dieu, par une bonté purement arbitraire, délivre l'un sans délivrer l'autre. » Fort bien ; mais nous voilà alors dans la prédestination, tant reprochée à Calvin ; et tandis que Calvin la fait au moins dépendre uniquement de la volonté
« Liv. IX, ch. VI.
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de Dieu, la voilà dépendant de Tinattention d'un prêtre.
C'est ce que disait Gatharin. On ne lui répondit pas ; on vota. Le décret de Florence fut maintenu ; il n'y eut qu'un léger adoucissement de termes, lequel, au fond, ne changeait rien, a Si quelqu'un dit que l'intention, au moins celle de faire ce que l'Église fait^^ n'est pas requise chez le prêtre^, qu'il soit anathème. » Ce n'est pas clair ; mais nous aurons beau prendre le sens le plus large possible, et dire, par exemple, que le Baptême est valide pourvu que le prêtre, en l'administrant, n'ait pas l'intention formelle de le faire nul, — il n'en restera pas moins au prêtre l'infernal pouvoir de fermer le ciel à l'enfant qu'il aura Tair de baptiser. Dès que vous admettriez la moindre possibilité que Dieu sauvât cet enfant, — et Pallavicini lui-mième est forcé de dire que ce n'est pas impossible, — vous renverseriez le décret. Avec ou sans ménagement, peu importe : vous avouez que l'intention n'est pas indispensable.
Mais, dira-t-on, que fallait-il donc faire? Fallait-il dire que l'intention est inutile? que certains mouvements des mains et des lèvres suffisent pour baptiser un enfant, pour ordonner un prêtre, pour tirer Jésus-Christ du ciel et l'incarner dans une hostie? C'est bien alors que l'on crierait au formalisme 1 — Sans doute ; mais pourquoi prononcer ? Dites que l'intention est nécessaire, et vous ouvrez un abîme d'invraisemblances; dites qu'elle ne l'est pas, et vous voilà dans un grossier formalisme. 11 y aurait bien eu une solution raisonnable, et c'était celle que Luther avait eue en vue en niant la nécessité de l'intention ; mais, celle-là, on ne la voulait
* Saltem faciendi quod facit Ecclesîa.
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pas, on ne pouvait pas la vouloir. C'eût été, **- nom l'avons déjà indiqué, — de lier l'effet du sacrement, non à Fintention de celui qui l'administre, mais aux dispositions de celui qui le reçoit. Alors, qu'importe comment et par qui vous avez été baptisé? C'est à vous, à vous seul , qu'il appartient de ratifier votre baptême en acceptant les engagements pris pour vous, car^ comme dit saint Paul, « le Baptême qui sauve, c'est l'engage^ ment d'une bonne conscience devant Dieu. » Des mains d'un prêtre indigne, rien n'empêche que vous n'ayez été légitimement scellé du sceau de la Grâce ; des mains d'un incrédule qui, en vous donnant le pain des anges, se sera moqué de Dieu et de vous, vous pourrea avoir communié et saintement communié. Il va sans dire que le prêtre serait un misérable s'il allait s'autoriser de cela pour administrer les sacrements sans intention et sans piété ; mais ce n'en est pas moins la seule idée qui ne blesse pas la raison, la justice, et l'ensetable d'un culte « en esprit et en véritéi »
Mais à quoi bon justifier nos critiques? L'Église les a assez justifiées par les changements qu'elle a faits ou laissé faire à ce décret. Un an à peine après sa publication, Catharin écrivit un livre on il osait affirmer que le concile avait voté dans son sens. On se récria, mais on ne le condamna pas. u Je pense, dit Pallavicini, que son sentiment est faux, mais n*a pas été eondamné ex*pressentent par le décret; c'est pourquoi il put légiti-mement soutenir qu'il n'était pas opposé m concile. » Depuis lors, que s'est-il passé? Dans l'article des sacrelA^ts en général^ le Catéchisme Romain admet pleine^ ment, comme le concile, la nécessité de l'intention; dans les détails, il l'almidonnei Ainsi, ed parlant de^
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VMthmwtiit : (t Oti se rappellera, dit^il, ce qui a été m pluf haut, lavoir que les sacreiiientg peuvent être lélitimëmeut adminiatréa par de méohants prétrei, pourvu que h$ eho$ea nécessaires à la coaaommatioit de l'acte soient esipKi^ement observées ; » at le mot que nous traduisons par emoêtemem, rite, ne se dit gii^e que de Texactitud^ des foriues. En fait, sauf les cireon^ locutions nécessaires pour sauver l'honneur du eondte, la non-nécessité de Tintention a fini par être untveri^ellement enseignée. L'an^thème de Trente s-est transformé peu à peu en amples exhortations sur la gravité ci mettre daas Padministration des sacrements. C'est très raisonnable, très chrétien... mais ce n'est plus le décret.
Notons, à oe sujet, une différence frappante entre les modifications que le temps a apportées aux décisions du concile. Les modifications de dogme, -^ c'est dans un sens raisonnable et chrétien qu'elles se sont, pour la plupart, opérées; mais dans les choses de pratique, — • c'est le concile, au contraire, comme nous le verrons, qui est généralement plus raisonnable et plus chrétien que l'Église. Dans les deux cas, nous pouvons demander ce que devient l'autorité du code supt*éme écrit à Trente.
xxxn
Après avoir ainsi réglé ce qui tenait aux sept sacre^ ments en général, on se mit en devoir de les examiner à part, à commencer par le Baptême. — -> Qui se serait
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douté qu'avant quinze ans on n'en serait pas au dernier ?
Plusieurs des points relatifs au Baptême avaient été tranchés d'avance dans la question du Péché Originel ; il n'en restait qu'un petit nombre, sur lesquels on se mit assez aisément d'accord. Un seul arrêta quelque temps. Le baptême des hérétiques est-il un vrai baptême? Peut-on, lorsqu'ils se font catholiques, ne pas les rebaptiser?
Depuis assez longtemps, on s'accordait à regarder leur baptême comme valable, et à ne faire entre eux, sous ce rapport, aucune distinction ; mais on ne pouvait oublier que l'Église s'était jadis montrée beaucoup moins large. A plusieurs époques, on avait paru plutôt disposé à rebaptiser tous les hérétiques, sans aucune exception. Les conciles de Nicée et de Constantiriople ayant cru devoir désigner ceux qui seraient rebaptisés et ceux qui pourraient ne pas l'être, quelques évêques de Trente proposaient qu'on en fît autant ; mais la majorité comprit qu'on n'en viendrait jamais à bout. On se décida donc à sanctionner l'opinion généralement reçue ; seulement, pour n'avoir pas l'air de blesser d'anciennes décisions ou d'anciens usages, on se borna à déclarer valable tout baptême administré « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, avec l'intention de faire ce que fait l'Église \ » Cette intention, en quoi consiste-t-elle ? Le décret ne le dit pas. L'eût-il dit, il aurait fallu dire encore jusqu'à quel point on doit l'avoir, car il est clair que tout le monde ne peut pas l'avoir au même degré et de la même manière. Le Catéchisme Romain est encore plus large. « Tout le monde peut baptiser, hommes ou
-< Gum intentioue faciendi quod facit Ecclesia.
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femmes, de quelque secte et profession qu'ils puissent être, juifs, païens ou hérétiques. » Gomment des juifs et des païens peuvent avoir, en quelque degré que ce soit, l'intention de faire, en baptisant, ce que fait l'Église, — ce n'est pas facile à comprendre ; et l'on pourrait bien voir là encore une preuve de l'abandon du décret sur la nécessité de l'intention. Puis, n'admirez-vous pas cette gradation? Juifs, païens... hérétiques. Ainsi, ministre protestant, vous êtes moins apte à baptiser qu'un rabbin ou qu'un brahme.
Ce décret, en définitive, n'a fait que livrer la chose au caprice des évéques, souvent des simples curés. Quand il s'agit d'attirer au catholicisme un protestant peu disposé à se donner en spectacle, on se garderait bien de lui proposer un second baptême ; quand on veut faire de l'éclat, et que le converti s'y prête ou ne peut s'y refuser, c'est par là qu'on commence. Mais comme le Baptême, selon un autre article du décret, imprime à l'âme un caractère indélébile, et ne pourrait, sans sacrilège, être reçu deux fois : — « Si tu es baptisé, dit le prêtre dans ces cas-là, je ne te baptise point ; si tu ne l'es pas, je te baptise. »
Il s'agissait enfin de faire en sorte qu'en reconnaissant la validité du Baptême des hérétiques, on ne parût pas avouer l'inutilité des cérémonies accessoires * dont ils avaient débarrassé l'administration de ce sacrement. Il fut donc déclaré que, sauf impossibilité majeure, le prêtre ne pourrait omettre, dans aucun sacrement, aucun des rites approuvés par l'Église. On eut la pru-
^ Exorcisme pour chasser le démon, sel mis dans la bouche, signes de croix sur le front, les yeux, les épaules, salive aux narines et aux oreilles, cjjrêpie syr le sommet de la tète, etc.
dence de ne rien dire sar leur ancienneté et leur «po$« tolicité ; mais les docteurs sont restés libres de les faire remonter aussi haut que bon leur semble , et TÉglise n'a jamais condamné, que nous sachions, ceux qui les ont hardiment attribués aux Apôtres. « Quoique Teau naturelle sufiîse, dit le Catéchisme Romain, on a toujours observé dans TÉglise, coufo^nnément à la tr^ dition des Apôtres, que, lorsque le Baptême est administré solennellement, on y joint le Saint-^^lbrèwe. » --^ Voilà le Chrême remontant aux Apôtres. Ne ooiis récri(ms pas trop ; tout à Tbeure nous Talions vîtr remonter à Jésus-Christ.
XXXIU
Il y avait donc eu, en somme, dans le décret sur k B{4)tème, certaines concessions; sur la Confirmatioi), dont on allait s'occuper, on ne pouvait rien céder. Les ensiBÂgnements où l'Église est le plus en dehors du christianisme apostolique sont, en général, ceux où . elle est le moins disposée k faire des concessions, et où, d'ailleurs, elle peut le moins en faire, car dès qu'elle aurait fléchi sur un détail, il n'y aurait plus de raison pour qu'elle ne fléchît pas sur d'autres. Ici, ce n'était même pas sur des détails qu'on l'avait attaquée : c'était le sacrement même qu'on niait, et il n'y avait pas de milieu ^tre l'abandonner et le soutenir.
Si la Confirmation, en soi, n'a rien de mauvais ni d'absurde, c'est pourtant un des points sur lesquels il est le plus difficile de s'arranger avec, la Bible, et même
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avec la Tradition ; avec la Bible, car elle n*en dit rien *; ave^ la Tradition, car elle a dit longtemps tout autre (îhose. Les premiers Pères parlent d'une céi*émonie où les jeunes chrétiens admis à la Cène venaient préalû-blentent se déclarer enfants de l'Église, et confirmer J)tl* bli(iuement les promesses qu'ils avaient faites m qu'on avait faites pour eux ; C'était dotic ce qui a liêU, dans la plupart des églises protestantes, sous le nom de Réception des eatéckutneHes. Le r61e du prêtre se bornait à interroger les néophytes, à recevoir leurs promesses, à leur adresser une exhortation, à prier sorlenneHertient pour eux. Comme il était naturel, vu la circonstance, que cette prière eût particirfîèrement pour but de leul* d)tenir la grâce d'être fermes dans leur foi, on attacha peu à peu à cet acte une certaine importance sacramenteBe. Puis vint, on ne sait à quelle époque, Fusage d'une certaine onction : c'était comme un second baptême, ou, si l'on veut, un complément du premier. Mais à mesure que le Baptême prenait une signification plus fermette et plus complète, la Confirmation devait tendre à s'en séparer ; portion de sacrement, elle devint un sacrement distinct. Alors, le mot et la chose changèrent. Le mot, car au lieu d'indiquer une cérémonie où l'on confirmait certains vœux, il ne désigna plus que celle où Ton confirmait les jeunes chrétiens dans leur résolution
' Le Catéchisme Romain n'oasaie mârae p^ d'établir la Coafir«mation par l'Écriture; il se contente de citer deux passages que deux Pères, dit-il, ont appliqués & ce sacrement. L'un, cité par* saint Ambroise, est celui-ci : « N'attristez pas le Saint-Esprit, dont TOUS avez été marqués comn^e d'un sceau, m L'autre, cité par saint Augustin, est : « L'amour de Dieu a été répand^i dans xm coeurs, par le Saint-Esprit qui nous a été donné, m — Citer cela, ou avouer qu'on n'a riert * citer, e'est tout ur^.
d'être chrétiens ; la chose aussi, l;ar Taccessoire devint le principal, Tusage de prononcer certains vœux, certaines déclarations de foi, tomba, et il ne resta que Fonction. Nous ne savons non plus à quelle époque elle commença d'avoir lieu après l'admission à la Cène; mais cela seul supposait un changement total dans la nature et le sens de cette cérémonie.
C'est donc l'onction, accompagnée d'une certaine formule, qui constitue aujourd'hui la Confirmation. Sous cette forme, il est clair qu'on ne saurait soutenir que les premiers chrétiens en aient fait un sacrement, puisqu'ils n'en avaient aucune idée. Aussi, au sein même du concile, plus d'un scrupule se fit jour. Quelques membres allèrent jusqu'à rappeler timidement l'ancienne cérémonie de la Confirmation des vœux. «^On opposa, dit Sarpi, que puisque cela ne se pratiquait plus, on devait croire que cela ne s'était jamais pratiqué, vu que l'Église n'eût jamais aboli tine cérémonie si utile, » Irréfutable argument, comme on voit. Puis, si on la trouvait utile, pourquoi ne pas la rétablir, même en gardant la Confirmation par l'onction? Mais on avait déjà' voté précisément le contraire. « Si quelqu'un, est-il dit dans un des canons sur le Baptême, prétend que les enfants parvenus à l'âge de raison doivent être appelés à confirmer les vœux faits en leur nom par leurs parrains... qu'il soit anathème. » Anathème aussi à qui prétendra que la privation des sacrements doive être la seule peine de ceux qui refuseraient de sanctionner ce que leurs parrains ont promis pour eux. Quel sera donc leur châtiment? Le décret n'en dit rien. C'est une sentence en blanc, que l'inquisition se chargea de remplir. Ainsi, quand l'Église romaine laisse en paix ceux qui
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ont rompu avec elle, soyons bien avertis que ce n'est pas par tolérance. Le concile a dit anathème à qui croi^ rait qu'on ne doit pas les punir.
Restait un point qui n'avait encore jamais été définitivement résolu. L'évéque est-il seul apte à administrer la Confirmation 7
L'usage de l'Église était depuis très-longtemps favorable à cette idée; mais les docteurs auraient aimé dire pourquoi, et ce n'était pas facile. Il est impossible, en effet, d'en donner une autre raison que l'usage même. Le Catéchisme, qui ne recule jamais, croit en avoir trouvé une. « l'Écriture sainte nous apprend, dit-il, que l'évéque seul peut confirmer. Nous lisons dans les Actes que ceux (le Samarte ayant reçu l'Évangile, Piei-re et Jean prièrent pour eux afin qu'ils reçussent le Saint-Esprit,,, n'ayant encore été que baptises. » Où est l'Évêque là-dedans? — demandera-t-on ; et l'on pourrait tout aussi bien demander : Où est l'onction ? Où est la Confirmation? Car ce fait ressemble singulièrement à tous ceux où il est question du Saint-Esprit conféré par les apôtres.— Attendez. « Celui, poursuit le Catéchisme Romain, qui avait baptisé les chrétiens de Samarie , Philippe , n'était que diacre. On voit donc, d'après ce récit, qu'il n'avait pas eu le pouvoir de les confirmer. » Ce qu'on y voit, c'est que les apôtres seuls conféraient le Saint-Esprit ; mais que ce soit là la Confirmation, c'est ce que nul au monde n'aurait l'idée d'y voir, s'il ne l'avait préala-
blement entendu dire. Puis, hqm pense-t-on? Si m fait prwv^it quelque cliQse, U prouverait, «n effet, qu'un diacre ne peut pas confirmer ; p?4>uvcrftit4l qu'un prétre ne le puisse pas non plus?
Quant aux motifs logiques, on en manquait complètement. La Confirmation u'eit ni aussi importante que le Baptême, puisqu'elle n'est pas réputée indispensable au salut, ni aussi grave que la Cène, puisqu'on ne saurait rien imaginer de plus grand que l'acte de créer, m quelque sorte, le corps diviû du Sauveur. Bidonc un «iMple prêtre peut administrer ces deux dernier» sacrements, pourquoi pas l'autre aussi ?»- Avec les détails historiques que nous avons donnés ci^fdessus, on le compreadrait asses bien. Quand la Confirmation était ce que nous avons dit, il était naturel que le premier pasteur du lieu, l'évéque, présidât la cérémonie ; quand on y joignit une onction , il était naturel encore qu'on lui en laissai l'honneur ; mais rien ne prouve que ce fût un droit exclusif, ni, encore moins, que la main d'un évêque fût réputée nécessaire à la validité spirituelle du sacrement. Dans l'Église grecque, les simples prêtres ont toujours eu le droit d^ confirmer. Nous pourrions renvoyer, en . outre, h ce que nous aurons plus tard h dire sur l'im^ possibilité de trouver, dans les premiers temps, aucune différence appréciable entre les évoques et les simples pasteur«.
La majorité du concile se montrait cependant ^rtée h trancher déflnitivômetit la question en faveur des é^éques ; mais comme on allégua quelques exemples de prêtres ayant confirmé par commission papale, il faltel s'en tenir k dire que « l'évéque est le ttiiolstre ontinmfe de la Confirmation. »
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Qttant à Taete en lui-même, on n'en avait expliqué ni lA nature ni le but. Le premier canon portait anathème contre qui refuserait de l'appeler sacrement, et le second contre qui prétendrait qu'il n'y a aucune vertu dans l'huile consacrée avec laquelle on l'administre. C'est IMessus que le Catéchisme Romain est d'une naïveté, ou plm6t d'une impudence, dont sûrement beaucoup de catholiques seraient tout aussi stupéfaits que nous. «Afin que les fidèles, dit-il, soient plus pénétrés de la sainteté de ce sacrement, il faut leur montrer, non-seulement que Jésus-Christ en est l'auteur, mais que c'est lui qui, comme l'atteste le pape saint Fabien, a prescrit l'usage du Chrême. Quant à la consécration du Chrême, poursuit le Catéchisme, c'est l'évêque qui la- fait avec de* cérémonies partieuUères , et ces cérémonies, comme l'atteste le pape Fabien, ont été prescrites aux Apôtres par Jésus-Christ dans la dernière Cène, où il les instruisit de la manière dont se devait faire le Chrême, » — Si nous n'avioils le texte sous les yeux, en latin, en français, dans deux éditions différentes, nous craindrions dé ne rapporter, en citant ces derniers mots, qu'une mauvaise plaisanterie de quelque pamphlet anti-romain. Et ce Catéchisme, redisons-le, c'est le commentaire officiel des décrets de Trente ; c'est le manuel authentique de l'enseignement religieux dans tout l'univers catholique !
L'autre congrégation, celle du cardinal del Monte,
avait pris les mêmes questions au point de vue disciplinaire <. On avait assez bien coordonné, sans discussions sérieuses, les anciens règlements des conciles et des papes. Seulement, après avoir mis en tête du projet de décret que l'administration des sacrements serait gi^atuite, on se trouva très-divisés d'opinion sur ce qu'il fallait entendre par là. Quelques-uns voulaient que le prêtre , non-seulejment ne demandât rien , mais n'acceptât rien. « Vous avez reçu gratuitement, disaient-ils avec l'Écriture, donnez gratuitement. » On répondait, avec l'Écriture aussi, que « celui qui sert à l'autel doit vivre de l'autel, » et que la défense d'accepter aucun salaire, bonne à la rigueur dans les églises assez riches pour entretenir leurs prêtres, ne pourrait évidemment s'appliquer à celles qui n'avaient pas de revenus. On citait à l'appui un canon du quatrième concile de Garthage, lequel permet d'accepter ce qui est offert par les parents d'un enfant qu'on baptise; on citait aussi le concile de Latran, sous Innocent III, qui autorise et même approuve l'usage de faire des offrandes à l'occasion des sacrements. Malgré cela, il fut impossible de s'entendre. Les rédactions proposées disaient toujours trop ou trop peu, ouvraient la porte au trafic des choses saintes ou la fermaient à de légitimes ressources. L'affaire fut reprise en congrégation générale, mais on ne s'entendit pas mieux, et on renonça à prononcer. — La grande majorité des prêtres, on le sait de reste, n'a pas pensé qu'il lui fût interdit d'interpréter ce silence dans le sens d'une autorisation.
* Il n'est pas sûr que cet examen ait eu lieu à cette époque; mais la date précise importe peu pour ce que nous avons h en dire.
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Toutefois, à prendre la chose en général et en dehors des abus qui s'y sont mêlés, nous ne saurions reprocher au concile de n'avoir pas défendu l'acceptation de toute offrande. A une époque où le clergé n'avait nulle part un salaire fixe, il y avait beaucoup d'églises qui, sans le casuel, n'auraient pu être desservies. Là, tout ce qu'on pouvait raisonnablement exiger des prêtres , c'était qu'ils ne refusassent pas les sacrements à ceux qui les voudraient gratis. Même dans les églises riches, l'acceptation d'offrandes volontaires n'avait , en soi, rien de contraire au bon ordre, à l'esprit du christianisme, à la dignité de la religion et de ses ministres.
Le mal, mal inévitable, c'est que les offrandes de ce genre finissent promptement par n'être plus ni volontaires ni libres. Avez-vous un enfant à présenter au Baptême? on ne vous fera pas, il est vrai, payer d'avance, et, vous sût-on hors d'état de payer, on baptisera votre enfant ; mais pour peu que vous ne soyez pas entièrement et absolument incapable de rien donner, vous donnerez ; vous vous soumettrez, fût-ce en murmurant, fût-ce en maudissant le prêtre et peut-être la religion, à ce malheureux tarif où tout ce qu'il y a de plus saint au monde est coté en francs et centimes. Votre père, votre fils est mort. Bon catholique, vous voudriez bien faire dire une messe pour le repos de son âme ; mais le tarif est là, et vous n'avez pas d'argent. Eh bien, il est très possible que le prêtre à qui vous vous adresserez consente à dire pour rien la messe que vous ne pouvez payer ; mais il est très possible aussi qu'il vous la refuse ; il est très possible, surtout, que vous n'osiez pas la lui demander. Qu'il refuse ou qu'il accorde, il n'en sera pas moins reçu, reconnu, universellement admis dans l'É
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glise romaipe que, pi Yoïk y^ni une messe, il faut la pay^; et pli^ yûm$ s^rez co^vaiocu 4^ V^fficacité des ine^sesf pour tirer d|Bs gammes 4u purgatoire uuq 4i»e qui vous est chère, plus ^1 sera poonstr^ux ^ vois yeuiL que riuégaUté du pai^vr^ et du fiche, 4éjà ^ triste çt si déplorable eu ce monde, se p^pétue ^u-delà du tombeau.
yoill^ pour les inconvénients naturels de ce dange-r reu^ état de çUosas. Or, npi^s avons jusqu'ici supposé les prêtres l^lssi a^Qompdod^ts et ^ussi charitables que possible, aiussi désireux qu'on Ao\l Vèiv^ 4'(^l^oin^rir pfu* des concessions }e 91^ que ee|te /organisation peut l'aire. En est^il généralôQieat ainsi? l^ plus dévoué champion de J'bouneur catholique n'oserait Taifirmer. Partout où le catholicisme if^ pas été obligé do modérer, sous l'œil de |a Réforme ou l'active surveillancjB de la presse, les trafics éhoptés qu'on lui reprochai!, — combien voiton de prêtres ayant sev)leipent l'air de se douter qu'il puisse y avoir le moindre m^l, la moindre inconvenance, à faire onvfrlement argent d^ tQut? W, il est vrai, le peuple n'en est pas plus sç^ndajlisé que les prêtres n'en rougissent ; n]^is çe^ i^i^cord entre Tabrutissement des uns et la. cupidité des autres, ce silence des peuples eni présence de tels abus , cette ^sence de tout soupçon que ce ne soit pas là l'état normal , •<— ce n'est qu'un plaidoyer de pl^s, et un plaidoyer permiçineut, contre lia religion qui leur a ôté ii ce point 9 &ui^ uns comme aux autres, le sentiment des plus vulgaires convenances. Ailleurs, du reste, avec un peu plus de pudeur dans les foimes, c'est toujours le même système. En France, par exemple, pour peu qu'on écarts un pli du voile, il n'y a pas de jour que l'on ne découvre encore d^ choses
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aussi iiicroyables que hofiteuses. Quand Uft catholique fraueaié , i'evenairt d'Italie , eti prend occasion de louef le cathollclstiié de Son pays dôrtime infiniment plus pût el plus iioble^ il ne tiendra qu'à tous de lui tnohit^f, eti Pi-afifce, daiis le^ tîllès étjffliile dans les tillages,.ft Paris dôinme au fond de la Bretâgtie otl rfe tà Fti^nhaë, la pluifàrt dés choses dont il a été le phiè scandalisé â Rome, à Naples, k Pàlerme. L'Église romairié s«Ht pourtant bien , et elle Tô cent Ms éprouvé à ses dépens , que c'est par les questions d'argehf é[u'oî1 réussit le lûteux k la flécriei' auprès des masses. Elle ne peut avoir oiiBliê qtië la tente des indulgences fut , flon là cause j métis certaineiHent l'occàsioîi du jiltts terrible échec qu'elle ait subi. Et cepétidant , ften he change. Indulgences,' tneskïS, dispenses, tout continue à se vendre, à se négocier, dèvriohs-Uôus dif^, car TespHt dti siècle a passé par là , et c'est un des rares sujets sur lesquels le cathôliclsttie est à ]û hdlitetir du jour. De totts les détails récemment dontiés par les journaux sur le cottlmerCe des înesses , aucun ri'à été déttieutî. Bien plus, il en est résulté la preuve que ce fî'était pas uti abus, mais une nécessité. Un prêtre ne peut dire qu'une messe par jour. Dès qu'une église a plus dé demandes qu'elle ne peut en satisfaire , il faut bien , à moins de toler l'argent reçu , qu'elle fasse dire quelque part les messes dont elle est chargée. Elle Se contehtera donc de prélever tant pour cent, et une messe commandée à Paris sera dite ë cent, àdeta cent lieues, peut-être hors de France. C'est une tnanîéi*e comiite Uhe autre d'avoir de la probité en affairés ; mais ces détails , en excusant les individus , n'en sont pas moins la plu» amère cri* ti^tiè dû syslêtttë. D'ailleurs, le systèffie admise on en
vient aisément à l'appliquer, sans aucune espèce de pudeur, dans ses plus grossières formes. La librairie, par exemple, vous offrira en prime, si vous êtes prêtre, des messes payées à dire , et , si vous ne l'êtes pas , des messes encore, dites à votre intention. Toutes les combinaisons de l'économie financière dans les assurances sur la vie, vous les retrouverez dans des espèces d'assurances sur la vie éternelle, lesquelles vous garantissent, pour des versements modiques, une ample quantité de messes après votre mort. Et que dire de cette Agence de l'apostolat catholique, établie à Rome comme intermédiaire commercial entre la chancellerie du pape et le clergé de tous pays ? Tout le monde a pu lire cette fameuse circulaire où les formes commerciales, bizarrement accoutrées d'expressions pieuses, se produisaient avec un si curieux cynisme *. Dira-t-on que le pape n'a ni créé ni reconnu celte agence ? Cela se peut; mais le tarif annexé à la circulaire, où l'agence l'a-telle pris? Si elle a un peu enflé les sommes, puisqu'il faut bien qu'elle fasse ses frais, elle n'a pas changé la nature des articles 2. Et s'il en est ainsi au centre, pour-
* « J*ai l'honneur de vous transmettre le tableau des principales demandes que l'agence se charge d'obtenir à Rome. Votre zèle pour la gloire de Dieu et le salut des âmes m'inspire la confiance que vous choisirez ceux des articles les plus propres à atteindre ce but dans votre paroisse. »
« Indulgence plénière iO fr.80 c.
Droit de la donner 12 80
Droit (tinduigencier les chapelets, croix, etc. . 12 80 Droit d'obtenir d'un confesseur ordinaire l'absolution des cas réservés au pape 25 u
Dispense de la célébration des messes dont on
est chargé 27 »
Dispenses de la récitation du bréviaire, dispenses de tout genre
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quoi en serait-il autrement aux extrémités? Chaque paroisse a donc sa chancellerie, ses articles, son tailf ; et quand on arriverait à prouver que le revenu moyen des prêtres n'est pas supérieur à celui des ecclésiastiques protestants, nous répéterions qu'il ne s'agit pas ici de personnes, mais de principes. Que cette manière d'avoir de l'argent en produise aujourd'hui peu ou beaucoup, ce n'est pas la question. Nous nous en tenons à dire, d'accord avec des millions de catholiques ainsi qu'avec une partie notable des membres du concile , que la fiscalité jouait et n'a pas cessé de jouer, dans leur Église, un rôle incompatible avec les vrais intérêts de la religion et la vraie dignité du sacerdoce.
En congrégation générale , les sacrements eurent le sort du Péché Originel : on recula devant la difficulté d'exposer ce qu'on avait si souvent et si hardiment appelé, dans le cours de la discussion, la doctnne de L'Église, On vota les vingt-sept anathèmes (quatorze sur les sacrements en général, dix sur le Baptême, trois sur la Confirmation), et on s'en tint là. •
Beaucoup d'évêques commençaient à être fort inquiets de l'accueil qu'on allait faire au dehors, soit chez les protestants, soit chez les meilleurs catholiques, à ce
dans les affaires de mariage, dispense des vœux de virginité, pouvoir de lire les livres défendus, de donner aux mourants la bénédiction papale, etc., etc. ' *
25d HISTOIRE tàV CdNCILË llÈ TRENTE
sitencë du concile sur tant de gravée questions ; et ce silence, aujourd'hui cotaine âlots, îl'est pas un petit embarras pî)ùr ïéS ôhaiïîJ)iOriÔ de l'autorité du concile. Siif îë fiaptêine, sûr fa Cortfirîïiâtiôïi, sur les sacrements éil gênëratl , aucune doctrine ëliseigriée ; des négations et des àriathèmes , ël puis riefi. Ce qu'il ne fâiit pas crèîfé, té voilà ; ce qu'il faudra crbire, où le prendre f Dan§ le Catéchisme fiomain , appài^emment ?
tky en effet, ce né sôîit pas les affirmations qui inàhqiiéril. ^6uà àvôtis cité quelqtiëfe détails ; ï'ensemblé lié serait pas moins cufiétix.
(( Il est certain , dît cet étrange lîVfé ; qtiè c'est Jésus-Christ qui a inàtiluê le Bâ|îtéiiie; î) — À îa Bonne heure! — pensez -vous; voilà qui est raisonnable et hors de doute. Attendez ! On ne s'en tiendra pas là ; ce serait par trop scripturaire et par trop simple. Jésus- Christ a institué le Baptême ; mais quand ? Vous croyez que c'est lorsqu'il a dit aux apôtres : « Allez, baptisez toutes les nations ? » Erreur ) c'est lorsque, baptisé luimême par saint Jean , il communiqua à l'eau, par l'attouchement de son corps divin , la vertu de sanctifier les hommes* « Tout le monde en convient , » ajoute la traduction française. Il est malheureusement vrai que plusieurs Pères ont enseigné ou paru enseigner cette miraculgise consécration de l'eau par le baptême du Christ ; mais, si c'est plus qu'une figure, s'il y a réellement eu un certain caractère communiqué à l'eau en général , — qui nous expliquera comment il n'y a pas profanation et sacrilège à l'employer tous les jours aux plus vils usages? Que devient-elle, dans l'eau d'un ruisseau ou d'un égout, cette « ^i gtande et si divine i?ertu * »
1 Tauta et tam divina virtus à DoiAino aqnis tribùta.
qui , selon vous , a passé des eâtii du Jourdain dans toutes les eaux de riiriivérs? — On éôt honteux d'avdit* â faire de si tniS-érablëS questions ; ffiaîs ft qtll là hotitë, si ce n'est â ceiii qui les ()r"OvoquentT
Et sur ce qtli à été dit que tous, juifs, J)aïeliS, hérétiques înôihe. ont le pouvoir de baptiser, « qui n*adimferâit Ici, dit le Catéchifeme, la bonté et la sagesse de notre bien ! ». Certes, une fttis le Ôaptême indispensable du Sàldt, 11 eût été d*urie MfbaHé affrëUsé de ne pas eil faciliter l'adnîînislration ; nlaîs où a-t-ôn vu que l)ieu ait en effet accordé pouf lé Ôaptéiné pltis de facilités que pour les autres sâCreinéhtS? Sera-ce dans Finsfitutiôn? Non. Qudnd le SauVeùr dit : « Allefc, baptisez, » c'est aux apûftés qu'il s'adresse, tout âtiSSi bieiî qu'en instituant la Cèïie. Sérâ-ce dans lés écrits des âpôlres? Aliciune tfacê. bans les usages de l'église prlltiitivét Pas davantage. A cette époqile, s'il y a des ïfàcilités, c'est bien plutôt pour Ja Cène, que nous voyons géhéràlétitent célébrée sous fôrnire dé repas, tandis qUé !e fiaptême reste une cérémonie, et 'même une céréAionie, COînme nous l'avons dit, n*àyant lieU que deiix fois par aîi. Aihsi, dans tout cela , 11 n'y â pas d'autre ordre divin que l'habileté de rËglisë, lias d'autres concessions que celles qui étaient indispensables tioiir pouvoir enseigner, puisqu'on y tenait, la nécessité absolue du Bapténle.
XXXVIÎ
Làissoiîs maintenant là doctrine, et venôns-ien aux déci-ets de réîofmatiôfl.
C'était une immense question que celle de la pluralité* des bénéfices ; immense par le nombre des cas qu'elle embrassait, immense surtout par celui des difficultés qu'elle remuait. L'éluder, on ne le pouvait. Si un homme a deux évôchés, il est clair qu'il sera toujours hors de l'un des deux. Et cependant, les évêques à deux, à trois évêchés, n'étaient pas rares. Quant aux bénéfices inférieurs, le même homme en avait souvent quatre ou cinq, quelquefois dix ou douze, quelquefois vingt. Des cardinaux en avaient eu jusqu'à trente. Léon X, avant d'être pape, en possédait vingt-huit, et des plus riches.
Quelque fâcheux que fût cet état de choses, tout n'y était pas aussi abusif qu'on pourrait le croire. Beaucoup de bénéfices étant trop pauvres pour qu'un prêtre en vécût, la pluralité se trouvait, en beaucoup de cas, positivement commandée par l'insuffisance des revenus ; mais, cette insuffisance, on s'était vite habitué à la mesurer bien moins sur les besoins légitimes du titulaire que sur les exigences de son rang dans le monde ou dans l'Église. Un fils de noble eût trouvé au-dessous de lui de n'en avoir qu'un. A défaut de noblesse , la possession même d'un bénéfice important était un titre à en posséder d'autres pour mieux soutenir l'éclat du premier. Presque tous les évêques avaient des abbayes ; ajoutons, et nous aurons noté d'avance le peu d'efficacité des règlements qu'on allait faire, ajoutons, disonsnous , qu'ils n'allaient pas cesser d'en avoir autant et plus que jamais. Un jour, — c'était un siècle et demi après le concile, — un évêque français, dans une conversation, se prononce avec force contre la pluralité. On s'étonne; on se regarde... N'est-il pas, lui qui parle, abbé de Saint-Lucien, prieur de Gassicourt, de Plessis^
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Grimaux? Il se met k leur expliquer comme quoi, vu les charges qu'il a à supporter, il se croit autorisé à enfreindre ce qu'il prêche. Cet évêque, c'était pourtant Bossuet. La liberté qu'il se donnait pour des motifs que nous pouvons croire fondés, d'autres, moins austères que lui, étaient tout aussi maîtres de la prendre. Quand Fénelon, nommé à l'archevêché de Cambrai, résigna sa seule abbaye , 9kint-Vallery : « Vous nous perdez ! — lui dit l'archevêque de Reims, qui en avait au moins une douzaine. —Que chacun suive sa conscience, dit Fénelon. — Eh bien, reprit Le Tellier, ma conscience m'ordonne de garder ce que j'ai.» —Écoutez encore Jean Carrero, racontant au sénat de Venise, en 1569, cinq ans après la clôture du concile, ce qu'il vient de voir en France. « Les choses, dit-il, en sont venues au point que l'on fait publiquement commerce d'évêchés et d'abbayes , comme si c'était du poivre ou de la cannelle. Il est rare que la collation d'un bénéfice ne donne beaucoup à gagner à celui qui le fait connaître, à celui qui l'obtient , et au courtier qui s'en occupe... Le plus souvent, on les confère avant qu'ils soient vacants. Ainsi , de mon temps, quelqu'un eut beaucoup de peine à persuader qu'il n'était pas mort*. » Et un écrivain catholique 2, après avoir rapporté ce passage , ajoute : « Il y avait un peu plus de pudeur k Rome ; mais, au fond, les choses ne s'y passaient pas autrement. »
Dans l'origine, on avait soin de n'unir dans les mêmes mains que des bénéfices dits compatibles, c'est-
< G*est ainsi que Jean de Médicis (Léon X), &gé de sept ans, fut nommé par le roi de France à Tarchevôché d*Aix. On apprit, quelques jours après, que le titulaire virait encore.
* L*abbé Prompsault.
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â-dirfe Sans cufe d*âîneï et sanè obligation de fësider. — Depuis longteiiîps, toute distiftctiort S'était effacée. La î)luralitë des incéîhpatibtes Se payait seûleiîieïlt utt peu plus chef.
Souvent, par Un ctiriëuX sùbferfugfe, on faisait prononcer à Rome l'uhion de deux bénéfices, et ort était alors censé n'en avoir qu'uri. Le pape exigeait ordinaifement que ces bénéfices fussent voisins ; mais la distance n*était pas un éthpêcheniertt abstjlu. Tel bénéfice élait moitié en France, moitié en Italie ou en Aliëinâ= gtie. A là mort du bénéficier, l*àfiiôn cessait, sauf â recommencéf par un tiouvel ètclè tle la volonté du pape.
fiâppelons eftfm les cthhmèHd^s, la pltis féconde dé toutes ces sources d'abus. Au milieu dèô désordres du mbyeû âgé, il était soùveht ari-îvé qu'Un bénéfuce en danger de péHr, pat* usuf-jpi^tibll ou pîllaèè, fût remis, rôcotnmandé (càmmèhdattim) , soit à uii ïfelgtièur, soit â quelque autre personne étt état dé le protéger. Cette espèce de tutelle n'était otîgînailtïîient dahnée Que pottf un temps, et jusqu'à l'êlectioil d'un titulaire; mais comme le cômmendataire, etï àttehdant, touchait les revenue, on âVaît pris goût à ce rôle. Les papes, de leUr côté, avalent vU là Uii excellent tnôyén de se faire des ' créatures ; le coùiihendataire, d'aillètif'S, achetait toujours Vdontîers d'une portion des revenus la prolongation indéfinie de son droit. Les commendes étaient doiîè devenues à vlè ; tôtis les jotifs On ëû érigeait de ftottvellès, et il y avait loftgtemps qti'oïi ne s'inquiétait plus d'en justifier l'érection par la nécessité de protéger le bénéfice, a Si un Indien venait chez nous^ dit Montes^ quieus il fatidrait Six mol» pôtii- lui faire coiiiprefifdre
* Pensées diverses.
ce qiae c'est qu'w abbé pommendataire qui bat le pav^ de Paris. » Ces abbés, e^ eflfet, n'étaient pas prêtres. Il§ étaient seulement ce qu'on appelait ç(am les Ordres; i]s pouvaient en sortir et s^ pas^rier, à condition de quitter leurs commendes ; çnçore avaitrop des moyens de pe pas les quitter. C'e^t ^iusi que» sous Louis XIII, le comte de Soissops avait plusieurs ^bhayes sqr la ^te d'un pauvre abbé poitevii), son précepteur, ^ quj il don^ nait mille écus par an pour en retirer cent mille. Des évêchés même avaient quelquefois été mis en commende entre les mains de laïques, moyennant un coadjuteur ad sacra, c'est-à-dire chargé des fonctions ecclésiastiques. — Bref, l'imagination la plus féconde ne saurait rien inventer, en fait d'abus de ce genre, qui n'ait existé quelque part, et sij^uveiit partout. Les souverains, n^us le savons, étaiept poijir beaucoup dstns ces désordi^es. Sera-ce une excuse? — On l'a vu : « Il y avait up peu plus de pudeur h Bome ; mais, au fond, c'était la même chose. » La plus respectueuse objection avait toujours été plus mal reçue que les demandes les plus exorbitant tes, toujours flatteuse^, en m sens, pour celi^i h qui ^ reconnaissait par là le pouvoir de les «accorder.
Enf^n, si l'abus des comipendes étai( un peu molas excessif en Italie que dans d'autres pays, celui des pensions alignées sur les bénéfices y était poussé plus loin que partout ailleurs, Un sièc)e après le concile, en 4663, ïious voyons un évêque d'Urbino se plaindre que son ricke évêch^, pensions déduites, lui ri^pportait soii^pte écus. Vers la même époque, les sièges d'Ancône et de Pesaro restent vacapts plu^ieur§ années, personne ne voulant les occjyiper aux ^nditiopi onéreuses qui étaient faites. En 1667, il y avait àNc^ples vingt-huit évêques
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OU archevêques qui avaient mieux aimé quitter leurs sièges que de s'y ruiner à payer les pensions imposées. Il en était de même des curés. Le titulaire d'une riche paroisse avait quelquefois à peine de quoi vivre, et il n'était pas jusqu'aux curés de campagne dont l'humble revenu ne fût quelquefois grevé de redevances de ce genre. Voilà l'état de choses que la papauté avait établi ou laissé établir en Italie. Nous renvoyons, pour les détails et les preuves, à Ranke.
Jamais la pluralité des bénéfices, sous toutes ses formes, n'avait été plus vivement stigmatisée qu'elle ne l.e fut en plein concile ; et tout ce qu'on en disait était tellement vrai, tellement incontestable, qu'il n'y avait rien à répliquer. Les légats laissaient passer le torrent ; ils sentaient que toute objection ne servirait qu'à provoquer des détails toujours plus précis. Déjà, on ne pouvait dire un mot qui ne fût une. allusion à des faits généralement connus, et n'appelât des noms propres sur toutes les lèvres.
Mais un nom que nul n'osait prononcer, et qui n'en était que plus lisible dans l'abattement des uns comme dans la joie des autres, c'était celui du pap^. Sur trois cas signalés à l'animadversion de l'assemblée, il y en avait toujours au moins deux où il était en cause, et réellement seul en cause. Ces innombrables dispenses qui bouleversaient tout, de qui les avait-on achetées? Du pape. Ces commendes scandaleuses, qui les éri-
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geait? Le pape. Ces bénéfices sans fin du cardinal Ri* dolfi, que l'on citait sans cesse comtné le type des pré-^ lats nés pour accaparer et ne rien faire, qui les lui avait octroyés? Le pape. On ne pouvait donner un coup sur les épaules de ces gens, que le coup ne tombât de tout son poids sur les siennes.
Mais comme on avait affecté de critiquer tout particulièrement ces abus chez les cardinaux et les officiers du pape, les légats s'emparèrent habilement de ce fait pour obtenir de l'assemblée Tordre de lui en écrire. Lui seul, disaient les Italiens, est apte à réformer sa cour. C'était vrai ; les mieux intentionnés ne sentaient que trop qu'on ne pouvait rien sans lui. Après avoir longuement discouru sur le mal, on avait fait un tour de pré^ consultation sur les remèdes à fixer, et les canonistes les plus sévères n'avaient rien pu proposer qui n'eut été maintes fois décrété par d'autres conciles, par des papes même, sans qu'il en fût jamais sorti aucune amélioration vraie et durable. Ce qui compliquait encore la question, c'est qu'il y avait plusieurs points qu'on ne pouvait songer à régler par des lois précises, plusieurs portes qu'il était impossible de fermer. Quelque scandaleux que fût l'abus des dispenses, il n'eût pas été raisonnable d'ôter absolument au pape, à supposer qu'on le pût, le droit d'en accorder ; quelque mal que fît la pluralité des bénéfices, il y avait des cas où elle était naturelle jet nécessaire : il fallait donc qu'elle restât permise. A quelles conditions? Rien n'empêchait d'en fixer un certain nombre. Mais qui en serait juge? Le pape, toujours le pape. Si donc on accepta la proposition de lui renvoyer l'affaire, ce fut par embarras tout autant que par déférence. Puis, pour prévenir les murmures,
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les légats affirmaient que Paul s'en tiendrait à la réfarme d^ sa cour, ^t abandonnerait le reste aux délibérations de rassemblée.
Il n'est pas besoin de montrer ce que cette distinction avait d'illusoire. (( Pourrons-nou^ faire un seul règlement, disaient les libres parleurs, que quelques officiers du pape ne s'y trouvent intéressés ? Il faudra donc sans cess!3 ou reculer et se taire, ou demander au pape la permissipn de poursuivre ? )> C'est ce que l'on vit encore mieux quand arriva le bref par lequel il autorisait l'asi^^mblée h régler certains points relatifs aux bénéfices, et notamment à restreindre les unions. l.es légats n'oaèient même pas e» donner officiellement connaisr sance. L'autorisation supposait par trop nettement l'infériorité, la dépendance du concile ; et les plus hardis sentaient cependant que, dans des choses de içe genre, le concile ne pouvait réglementer seul. Ce tiraillement est sensible h tous les articles du décret que nous verrons sortir de ces délibérations.
Mais, avant d'en sortir, il devait passer par bien des phases. La discussion n'aboutissant d'abord qu*à augmenter le vague et rembarras, quelques évéques demandèrent s'il ne vaudrait pas mieu^ que chacun apportât son plan. On aurait au moins des idées nettes ; on saurait sur quoi discuter. « Pour eux, disaient-ils, ils allaient se mettr/e h l'oBuvre. » Or, ils étaient vingt, et des moins timides, les uns, dévoués à l'empereur, les autres, ce qui iétjiit enoore plus inquiétant, décidés à ne reculer devant rien pour en finir avec un état de choses qu'ils regardaient comme la mort de la religion et de l'Église. Grande était donc l'anxiété des légats.
Ces évêques tinrent parole: Après plusieurs réunions,
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h cardinal Pacheco, leur président, présenta un niémoite où ils demandaient :
Avant tout, et comme premier fondement à toute vraie réforme dans ces matières , que la résid^ce Mt déclarée de droit divin ;
Que les cardinaux qui avaient plusieurs évéchés fussent immédiatement forcés d'opter^ et de n'en gàrdef qu'un ;
Qu'on révoquât toutes les dispenses dont la néciessité ne serait pas suffisamment démontrée;
Que l'union des bénéfices fût abolie-;
Que la pluralité en fût restfeiiité aux cas de nécessité évidente ;
Et autres dispositions analogues. En tout^ mte ârti* des, éléments d'un code complet sûr la iflftlière.
C'était fort bien entendu ; mais il était clôir qu'à moins de se déclarer au-dessus du pape , on ne pouvait prétendre à décréter tout cela. Et cependant , les légatë craignaient tellement toute discussion directe sur l'âtitorité respective des deux pouvoirs, qu'ils n'osèrent attaquer ni faire attaquer cet écrit comme attentatoire k celle du pape. Ce qui les effrayait surtout, ce n'était pas tant la hardiesse des articles que le fait même d'assemblées tenues sans leur aveu , en dehors de leur influence. Vingt évéquedl Encore dix ou doufce, et c'étâil la majorité.
Les légats se hâtètefat donc d'envoyef l'écrit à Rome, Le pape n'osa pôs mieux qu'eux le rejeter comme attentatoire à ses droits. La plupaf I des auteurs! éf ateat Espagnols ; on sentait Charles-Quîflt derrière eux. Le pape nomma doiic unie commission, et^ doiitrairemeifl au préavis du cardinal del Monte, cette commlHêiôn
conseilla de céder sur quelques points ; bien entendu que ce ne serait jamais sur les principes, et qu'on garderait les moyens de retenir d'une main ce qu'on aurait lâché de l'autre. Chacune des onze demandes fut donc l'objet d'une réponse plus ou moins favorable, plus ou moins évasive ; encore le pape ne jugea-t-il pas à propos de faire communiquer à l'assemblée le travail de la commission. 11 l'envoya aux légats, leur mandant qu'il s'en remettait à eux pour ne rien céder, si c'était possible, ou pour accorder, dans ces limites, ce qu'il leur paraîtrait impossible de refuser. C'est une justice à rendre à Paul III qu'au milieu de tous ses efforts pour maintenir ses privilèges, il les envisageait, en théorie, avec plus de raison et de sang-froid que n'avaient fait beaucoup d'autres papes. Il les défendait moins comme droits mystiquement inhérents à la papauté, que comme droits acquis, consacrés par le temps et par l'usage, et il avait peu de goût pour les délirants sophismes dont d'autres étayaient l'omnipotence pontificale.
11 avait donc permis de faire quelques concessions. Cervini, le second légat, voulait qu'on usât de la permission ; Del Monte, plus franc ou plus habile, s'y opposa. Pourvu que les votations fussent, en définitive, telles qu'il les désirait , peu lui importait qu'une minorité imposante se fût dessinée dans les débats. Songeaitil déjà à la tiare? Nous l'ignorons ; mais il se disait sûrement que le concile finirait, tandis que la papauté ne finirait pas ; que les désagréments, par conséquent, seraient courts, et les avantages, durables. En tout cas, la suite montra qu'il avait pris le bon chemin. Tel nous le voyons cardinal à Trente, tel nous le retrouverons pape h Rome. . ^
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Les Espagnols avaient déjà réclamé contre Fenvoi de leur mémoire au pape. En effet, lui demander à luimême sur quoi il permettait qu'on votât, c'était rentrer dans l'esprit de sa dernière bulle, et se condamner à ne prononcer jamais que sur ce qu'il voudrait bien laisser à la décision de l'assemblée. De nouvelles réclamations ne furent pas plus heureuses, et, lorsqu'on en vint à la rédaction du décret , les Espagnols furent battus sur tous les points. Les légats avaient apporté un plan de leur façon, dont, au premier abord, il semblait impossible qu'on ne fût pas satisfait. Une foule d'abus y étaient notés, et, sur ce nombre, plusieurs que les Espagnols eux-mêmes n'avaient pas nominalement signalés. Mais, au fond, à. peine y en avait-il quelques-uns qu'on eût sérieusement proscrits ; et même, à la rigueur, on n'en proscrivait aucun, a L'autorité du siège apostolique restant toujours et partout hors d'atteinte*, » était-il dit dans le préambule du décret ; et comme on ne déclarait point que le Saint-Siège eût jamais dépassé ses droits, c'était dire que son pouvoir, à l'avenir, serait absolument le même que par le passé. Il y avait du cou- <rage à avouer aussi nettement que le pape entendait rester le maître ; c'était un vrai défi jeté au concile et à l'Église. Peu le relevèrent, mais ce fut vertement. Un docteur espagnol alla jusqu'à appeler diabolique l'opinion que la résidence est de droit papal. Plusieurs demandèrent qu'on ôtât la clause satvâ sempef'; plusieurs aussi se plaignirent de ce que les canons rédigés par les légats renvoyaient fréquemment à des décrets pontificaux, que l'on plaçait, par ce fait, sur le même rang
t Salvà semper in oomlbqs sc^is apostoiic» auctoritate.
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que ceux dû concîte, et même au-dessus, cat on pai'àissalt moins léé cônfihnel- que s'y appuyer. On avftit etf soin, à la vérité, de rièf faire cet honneur qu'à deâ papes déjà anciens ; maiè, en droit, ^u'îtoportait rài!ciennèté? C'étaient des pà^ës, c'était le pfépe. Et d'ailleurs, parmi les déicrets cités dans ceux du concile, i< n'y en avait aucun 6û là supériorité du pape ne fût, sinon enseignée, du irioiriè constàinmêtit supposée. Ainsi^ dans la question deS bêiiéfi'c'ès, oïl s'en référait à tlne constitution d'Inrioceîit III, oii la pluralité est défendue , il est vrai, mais toujours sauf les cas dû le pa(pê l'aura permise. JPoûr condamner l'abus, ôitt ne fâisàî! que corifimler le droit. Quant au salvâ seiàpèr du préîôîibule, hon-seiirem^rit fcto le Minlint, iûàîs il i*evient, ébtis toutes les formes, dans la plupatft dès àrtîcî&§.
Ce décret en à quinine. Si tiôus avîbïii^ & protlvër en rfétàB l'exactitiidë dés observations qui précëdèiit, faous pr'éhdriôns îé sixième, celui qm traité des unions <fe bê-ftéftcëâ. -^ Oiti a vu (jne, de tous les abus attaqué!^, si éê li'étaft pas te plus fûrie'sfè, c'étsSt soWlvéht lé plus étrange. là pape ï'aVait désigné, dané sa bûlTe, pariai éetit dont il permettait quô Ton s'occupât. C'était dènc déjà ilàbïns toiiiilie membres d'un concile qiié comme conseillers dû pape, que les prélats avaient à prononcer siif ce point. Vâ-t-'ôh, au moin^, user largement de te pié?missiott ? lilâis on né pourrait rien décider pour î'avénif qui n'allât à lier les knains au pape, et il est clâïr que (^ n'est pas là ce qu'il a entendu permettre. On va dont; s'en tenir â réparer lé pâsêé ; encôi'e faudi-a-t-il, en remédiant au mal, he pas avoir î'air de penser que le pape en soit l'auteur. L'évêque donc, non comme évêque, mais comme délégué du pape, pourra démander â voir
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lés titres dé toutes les unions datant de hîoins de quarante ans. Celles qui auront été ff aûdtîleusëiiieiit obténuegi, il les déclarera nulîes ; celles ddnt lèè motifs lui paraîtront insuffisants, il lés déclarera obtenues par fraude, et la nullité s' ensuivra. Aiiïsi, révêqùé n'a rieri à y Voir : c'est ùri délégué du pape qui, en son hôth, vérifié un acte émané de lui. Cet adte ést-il abusif, mauvais? Lé pape est censé n'y êti-e pôtir rien ; ce qui h'éîùpêche paè que, malgré lé jugement de l'éVéquë, et toill éii continuant à n'être pout* riefi dàîis dé qtie Tàcté c6iltierit ttie âiatlvâls et d'ibtïMf , il petit le feiibiiMéi^ et le maintenir, a L'uiiioti ÉéirA nulle, dit te dêct^ét, A ikôtûs que le pape h'enju^ dûiremeni *. A -^^11 î'éëtait ffôiic, éti toilt et partout, aMtrë étlpfémé. Et tioti-seulétiiént il pôûVait casset* tout ce qtie feraient les êvêqUes, Mië on pouvait préVôit qiie tes érêques ^ié soùciéfàiéfit peti d'eîitàmiBÏ la lutte et dé s'êriêer ëtl jtigfes du jUge sbuvëràiil.
Aussi, quoique la perspective de cette v^rificfttiOH ffAt lés èvêques puisse avoir inspiré parfois plus OU m0iti§ dé fétehué, il U'esi presque âucUn dé êes abus qii'ôU tië fëtrdUve, comme nous l'aVôris déjà dit, lôngteitips après fe concile ; c'est dire que, S'ils ont eiifîn disparu, nous ilë pOurohS guère eti faire horinëUr ni à l'àsseriibiée qui les condamna; ni âUi éréquës â qui on en i^ënlettait la poursuite, ni à l'autorité supféfflë qUl eti restait la principale source. Oii a déjà vu ce que fut la Résidence éti dïx-septième et aU dix-huitièmé Siècle; Tous ces abbês de cour dont l'esprit, leé ^dWiiléFlSS; et soiivetit aussi Tinctédulité, jouèrent tin Si grand Mé Sôus Lduis XV, é'é-
' Nifti aliter à sede apostolicà declai'àttim fUéfit
taient les abbés commendataires. Le cardinal Mazarin avait quarante abbayes. L'infâme cardinal Dubois avait, outre l'archevêché de Cambrai, où il ne mit jamais les pieds, plus d'un million et demi de revenu en divers bénéfices. Le dernier abbé de Saint-Denis fut un bâtard de Louis XIV; il avait trois ans quand son père lui fit conférer cette dignité. Jusqu'à la fin du siècle passé, partout nous voyons des prélats dévorer ce qui eût suffi à l'entretien de deux ou trois cents prêtres ; partout nous voyons, en même temps, des prêtres, des curés, dans la plus profonde misère; presque partout aussi, au mépris d'un autre canon, nous voyons les édifices sacrés, monuments de la piété des pères, tomber en ruines entre les mains dés enfants. Beaucoup de cathédrales ont moins souffert du vandalisme jacobin que de la longue incurie des évêques. « Ceci est à moi ou à l'Église, » disait Henri IV, quand il voyait quelque édifice délabré. Évêques, abbés, bénéficiers de tout genre, tous ne songeaient qu'à faire de l'argent. Des exceptions, il y en avait sans doute ; mais combien? Toute la masse était dans cette voie; tous semblaient penser, comme Louis XV: « Ceci durera bien autant que moi ! » La révolution est venue. Elle a rendu à l'Église le même service qu'aux états. Elle a fait maison nette des abus ; elle a ôté au catholicisme ces biens qui le déconsidéraient et le tuaient. Elle l'a forcé de se reconstituer, au moins en partie, sur des bases mieux en harmonie avec les nouvelles idées et les anciens vœux des peuples. Il n'y a qu'un pays où rien n'ait encore changé, où l'État et l'Église s'imposent mutuellement le maintien de tous les abus, de toutes les tyrannies, de tous les désordres d'autrefois» p— et ce pays, c'est Rome.
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Quand nous eûmes écrit, en 1846, ces derniers mots, nous crûmes un moment que Pie IX allait nous les faire adoucir. Nous fîmes pourtant nos réserves. « La résistance à toutes les réformes, disions-nous, a été trop longue, trop opiniâtre, pour que la papauté, quoi qu'il advienne, ait un jour le droit de se vanter du peu qu'elle en aura fait ou subi. Si Pie IX tient ses promesses, nous en ferons honneur h Pie IX, à l'homme ; à la papauté, jamais. Quand nous ne verrions pas, à côté des abus qu'il peut détruire, d'autres abus plus graves dont la destruction serait un suicide; quand le gouvernement romain deviendrait, dans quelques années, le meilleur de l'Europe, un fait subsiste et subsistera : c'est qu'il a été jusqu'ici le plus mauvais. »
Hélas ! nous n'avions pas besoin de prendre tant de précautions contre les futures merveilles du règne de Pie IX. Les bonnes intentions du nouveau pape n'ont servi qu'à montrer le mal plus incurable encore que nous ne voulions le penser. On a pu voir que toute réforme politique se trouvait en contradiction avec le principe même du gouvernement pontifical , et que ce gouvernement n'avait pas même, comme d'autres gouvernements absolus, la possibilité de compenser par une bonne administration les inconvénients de l'absolutisme. Justice, police, finances, hauts et bas fonctionnaires, partout incapacité profonde, corruption plus profonde encore.
La septième session (3 mars 15^7) s'était mleiix
passée qu'on ne l'avait espéré. Les canons doctrinaux avaient eu l'unanimité ; les autres n'avaient été combattus que par treize évèques, plusieurs des opposants ayant accepté l'assurance qu'on reviendrait sur ces sujets, et qu'oD verrait à faire des règlements plus efficaces.
Cependant Paul III était las des mauvaises nuits qu'il avait passées. Il y avait longtemps qu'il lui tardait de renverser une tribune où de si hardies vérités pouvaient impunément se faire entendre. Les décrets mêmes, quoique rédigés par ses ministres, disaient toujours encore trop. Ainsi, dans le dernier, quelques précautions qu'on eût prises pour ne pas blâmer et ne rien prescrire, l'ensemble du décret n'en était pas moins un blâme sur le passé, un vœu formel pour l'avenir. Ces unions bénéficiâtes qui, vu la scandaleuse nullité des fliotlfs, allaient passer ptmr avoir été obtenues par fraude, -^ le pape savait bien qu'il en avait maintes fols( àctordé le sachant, le voulant, sans avoir été nullement trompé ni surpris. Plus donc on affectait de ne pas l'en croire capable, plus c'était déclarer la (mlQ grâVe et lui interdire d'y retomber. Et que faire de ce canon, le premier du décret, où il était dit que nul ne serait évêque qui ne fût né d'un mariage légitime? Plus heureux que son prédécesseur, Paul III pouvait nom^ met «ôft pèf e î «mis lui, ^ui n'avait pas le droit d'être père, il avait des enfants ; et ces enfants, il les avait faits cardinaux I
Enfin, malgré le dévouement et l'habileté de ses légats, il comprenait que Rassemblée pouvait, au premier instant, leur échapper, et que le moindre pas en dehors ùêiÉ rovtt^ tfaéêes serait infeilKMeôl^nt srtttivî de bien
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d'autres. Au premier instant aussi, l'empereur pouvait finir par se mettre à la tête des opposants. N'était-cje pas déjk h lui qu'on attribuait généralement l'espèce d'insurrection des prélats espagnols? N'avait-il pas dit au nonce lui-même, lors du départ des troupes pontificales, qu'il n'avait pas de plus grand ennemi que le pape ? N'avait-il pas hautement attribué au duc de Parme, iils du pape, la sédition qui avait failli lui enlever Gènes? — Et il est permis de supposer que Paul III, quelque préoccupé qu'il fût du côté politique d^ tjoutes les questions, n'était pas resté insensible à l'inconvénient des querelles théologiques, au danger d'exposer au jour tant de divisions jusqufi-là cachées dans les entrailles de l'unité romaine.
L'écrit des Espagnols avait comblé la mesura. Il fallait en finir ; mais ni lui ni ses conseillers ne savaient encore comment s'y prendre. On ne pouvait songer ni à clore le concile, puisqu'il restait encore tant à faire, ni à le suspendre, puisqu'il eût été impossible de dire ^urquoi, et qu'il n'y aurait eu bientôt qu'un cri pour demander de lever la suspension. Restait un troisième parti, celui de transférer l'assemblée dans un lieu oïli le pape en fût le maître ; et même on ne voyait pas bien comment il le de\'iendj'ait, où que ce fût, à moins d'user de violence, plus qu'il ne l'était à Trente. Dans tous les cas, il fallait un prétexte; et puisqu'on était resté à Trente au pius fort des agitations de ia guerre, comment s'en aller lorsque l'empereur était en état de poijur« Voir pleinement à la sûreté de la ville? Le pape ne pou-^ vait donc que recommander aux légats d'être prêts à saisir la moindre occasion. Ils devaient, du reste, se garder d'alléguer vses ordres, et agir, comme de leur
chef, en vertu de la bulle reçue deux ans auparavant. La suite allait montrer que ce n'était pas sans but qu'il leur ordonnait d'agir en vertu de pouvoirs généraux et déjà anciens. Il se ménageait ainsi les moyens, nonseulement de paraître étranger à la translation, mais de la désavouer en cas que ce projet n'eût pas la majorité, ou que, voté par l'assemblée, il soulevât au dehors trop d'orages. Il était sûr, d'ailleurs, que les légats n'hésiteraient ni à assumer sur eux toute la responsabilité, ni à subir, s'il le fallait, un désaveu public. Sa cause n'étaitelle pas celle de tous les cardinaux? Et qu'importait à un légat de se compromettre aux yeux de l'Europe, pourvu qu'il eût sauvé ou affermi ce vieux trône sur lequel il pouvait toujours espérer de s'asseoir? — Mais ici, le dévouement ne suffisait pas. Toutes les questions que l'on s'était faites à Rome, sans y voir aucune réponse, on les retrouvait, à Trente, aussi insolubles que jamais. Gagner sous mains toutes les voix, supposé que ce fût possible, ce n'était encore rien ; bonne ou mauvaise, il fallait une raison à mettre dans le décret de translation.
La session avait donc eu lieu le 3 mars. Un jour, deux jours se passent. On commence à s'entretenir des matières à traiter pour la prochaine, fixée au 21 avril. Ne sera-ce pas l'Eucharistie? Les légats hésitent; leur peu d'empressement à organiser les débats contraste étrangement avec l'importance du sujet. Ils semblent préoccupés d'un grand problème; ils le sont, en effet. Ils consultent leurs affidés. Rien; toujours rien. Enfin, un évêque vient à mourir. On lui fait de magnifiques obsèques. Les légats y assistent, et tout le concile avec eux ; c'est toujours un jour de gagné. Tout à coup, on se rap-
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pelle que deux ou trois autres personnes sont mortes la même semaine, et que plusieurs sont assez gravement malades. C'est comme un trait de lumière. Le problème
est résolu; le prétexte est trouvé La peste est à
Trente ; il n'y a plus qu'à en sortir au plus vite.
N'était-ce, comme le prétend Sarpi, qu'un artifice des légats? — La question a été fort controversée. Peutêtre les uns ont-ils trop cédé au plaisir de raconter une scène de comédie ; peut-être les autres auraient-ils dû renoncer à représenter les légats comme ayant suivi et non donné l'impulsion. Une maladie régnait : c'est incontestable. Les légats crurent-ils sérieusement à une peste, à un danger de peste? Nous ne le saurons jamais. Quoi qu'il en soit, si nous n'avons aucune preuve qu'ils ne fussent pas sipcères, nous estimons qu'il n'y en a pas non plus assez, dans l'autre sens, pour que tout soupçon soit banni. Puis, que nous importe? Profiter d'un hasard qui leur venait si miraculeusement en aide, ce n'était pas, après tout, un grand crime ; le fait essentiel et vraiment caractéristique, c'était l'ordre reçu de faire tout ce qui serait en leur pouvoir pour que le concile fût transféré. Or, ce fait, Pallavicini l'avouç. j(Il leur parut, dit-il*, qu'ils n'auraient jamais une meilleure occasion de transférer le concile, ce qu'ils croyaient importer beaucoup. à la sûreté de l'Église... Ils résolurent d'user des ordres précédents, ordres tout récents et réitérés. Ces ordres leur prescrivaient de procéder à la translation si la majorité y consentait, et qu'ils jugeassent eux-mêmes le Saint-Siège menacé de quelque préjudice grave. »
< Ut. IX, ch. xiiu
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Ils se hâtèrent donc beaucoup ; peut-être mAme s^ hÂtèrent-ils trop pour que leur empressement ne fût pas suspect aux moins soupçonneux ; mais, pour peu qu'ils eussent tardé, ne risquaient-ils pas de tout perdre? Les malades pouvaient gujérir, comme ils guérirent en elfet presque tous ; la peur publique, après avoir grandi sept ou huit jours, pouvait décroître. Il ne leur parut donc pas bon d'aller au-delà du 9 mars, six jours après la session. C'était au plus fort des inquiétudes ; plusieurs prélats, qu'on accusa peut-être à tort d'être d'accord avec eux, mais qui étaient pourtant de leurs amis, s- en étaient allés précipitamment. Ils avaient fait faire une enquête sur l'état sanitaire de la ville. Le procès-verbal concluait à la présence d'une maladie contagieuse, mais it avait été dressé par deux médecine dévoués au pape ^ et les médecins de la ville n'avaient pas voulu le signer. On passa outre. De la même manière qu'on avait décidé, dans les questions théologiques, tant de points manifestement incertains, on prononça, et même dans les termes les plus forts â, qu'il y avait du danger à rester à Trente. Alors les légats communiquèrent la bulle, deux ans secrète, qui les autorisait à transférer l'assemblée, et l'on s'ajourna au lendemain pour délibérer sur le lieu de la translation.
Ce n'était pas sans peine qu'on avait obtenu ce vote. Les impériaux avaient dit qu'ils n'étaient pas dupes; et s'il y en avait, comme c'est probable, qui n'étaient pas,
< Jérôme Frascator, médecin du concile, et Baiduino Balduini, médecin du preiuier légat.
2 « De hujusmodi morbo ita manifesté et notoriè constat, ut praelati in liàc civitatc sine vitae drscnmine commprari, et in eà idcircd minime retinori possint et debeant. »
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au fond, très-rassurés, la craitite dé l'empereur Tavait hatttoBefat emporté sur celle de la peste. « Attendans au mmhs quelque» jourS^ avaient-ils dit. Pennettons aux plus pcfureux, s'il le faut, de s'en aller h Vérone ou h Venise. Si la maladie cêssel, ils reviendront ; si elle continue, on avisera ; mais qu'il ne soit pas dit que nous ayotos fui k la première ombre de daûgef . » — Qtie patlalent-ils d'ombre? Rien n'était plus féel^ aux yeux des lé^ts et du pape^ que le dmiger dont ils les avaient menacés eux-^-mêmes avec leurs terribles articles.
Cependant l'ahrine croissait. On îq)prenait que les villes voisines, sérieusement effrayées, parlaient dé|à de fermer leurs portes k tout ce qui viendrait de Trente, et là décision qu'orf venait de prendre risqucLît, en ac- Wédîtant tous tes bruits, de déternafiner cette mesure. Lé lerïdeinaib^ même oppoi^ion des iuipériaux, même flbcîlitê dés atïtres. Les légats firent observer qu'on ne p(rtivait se lilmsporter dans lés états d'aucun prince sans lui €n avoir demandé la permission ; qu'aihsi) vu l'urgence, c'était dans lei^ états du pape qu'il fallait choisir un lieu de réunion. Le lieii éfait tout choisi ; c'était Bologne. Tous les prélats qui avaient voté pour la translation votèrent pour cette Ville. Le 1 1 mars, enfin, session publique. On lit le décret de translation. Trente-huit évéques approuvent et quatorze protestent.
Le 12, les légats partirent de Trente, suivis de tout ce qui restait de prélats du parti papal. Les autres refusèrent de partir. Il était pourtant dit, dans la bulle de 15/i5, qu'une fois la translation décidée par les légats, tous les prélats seraient tenus de les suivre, et cela « même sous les censures et peines ecclésiastiques, »
même a sous les peines du parjure, » même enfin « sous peine d'encourir l'indignation de Dieu et des bienheureux apôtres Pierre et Paul * » Que pensaient-ils donc de ces menaces, ceux qui s'obstinaient à rester? La majorité avait prononcé ; les légats agissaient en vertu de pouvoirs en règle. La décision pouvait être mauvaise, mais elle était j)arfaitement légale. De quel droit quatorze évêques prétendaient-ils s'y soustraire? Ce qu'ils faisaient pour une des décisions de l'assemblée, n'accordaient-ils pas ainsi à d'autres le droit de le faire pour tout ce qui ne leur conviendrait pas? — Il est cependant fort probable qu'une fois de retour dans leurs diocèses, ces évêques ne se firent pas plus scrupule que d'autres de commander l'obéissance au nom de ce même pape qu'ils avaient bravé, de ce même concile dont ils s'étaient moqués. Ainsi va, ainsi a toujours été l'Église de Rome. Le docteur le plus indiscipliné envers l'Église, l'évêque le plus indiscipliné envers le pape, le curé le plus indiscipliné envers son évêque, tous, dès qu'il s'agit de régner, savent parler de leurs supérieurs comme ils parleraient et peut-être comme ils ne parleraient pas de Dieu même.
< Sub censuris et pœnis ecclesiasticis. — Sub peijurii pœnis. — lodignationem omnipoteatis Dei, ac beatorum Petri et Pauli, apostolorum ejus.
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I. Deux concilélft' i£ù Itéa d'un. — Le (>âf^ 66 tltît — Tout s'ittrète.
— II. tidôtrèis dé GhsrIefr'Qtriiit. — Paal Ili ifailie aVée Hi France. — ^i>ft ertf^r^. — Pr<rtestàtîo/h. — Ce que Rome a lu de tdùt teiiiïpB ûtni le cofiiit de se? amhr. — ill; NoaveUes protestatîdns. — Nèuveaa masque. — Affront» mutuels. — IV. Foudre et ilûéïse. — Q^tt&tûi'ze ntols df^èt perdus;^ V; La mort du pape eét utthrersellement attendue et désirée. — VJntériin. — Critîqtfes. — VI. Résistances. — On rentre en: pourparlers. — Nonces envoyés eh Allemagne. — Lemrs pouyoii^. — Échecs et aiSn^onts.
vn. Mô^t de Fâui irf. — Côtip d'^ll sur sa viéi — Vïlï. té» céncfôves. -- Historï^'ûe. ~ Loàgûeurs. — Triste iéroïèffltét — IX. Factions. — Combinaisons". — Jules m. — Tome^léfa difficultés reviennent. — Elles paraissent s'àpfaYiir. — X.'De nouvelles surgissent. — Le pape Tes élucfe. — SeCbtfde c6â vocation du cèncile. — La bulle est i&îvéMént éritîqoée. -- Comment Cfi'âWes-Quinf l'interprète. -Le CoWcile est roûveH àvé'c qnîbze évêqués. — XI. Est-il né viable î — Événériients ()ôlftî^ues. — Rupture àyeb là France. — Infconàéquénces gallicanes. — Comment Hettïî II lés racheté. — XII. l^oavelïes déflaô'ces. — Les proteÉtaùté viendront-îts?— Jean Hû«.— XIIL AjôttVhetaeftts.
— Amyot. — Hardiesses parlementaire*.
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XIY. La cmDoionioa soi» les deux espèces. — ÉUt delà qœstion sa seizièaie »iècle. — Discust&ioa. — Autorités. — Trente ei
CoHstaaee. — ftanK^-en fM». — Sopbisiiies Ynisiiiati&. —
XV. On accorde an sanAcondoit
XVL La transsabstantiation. — La ivwfMCfiM et Yméémetimm^ — Objections lénpioqaes. — Lothtf Sri-ll cm à la tranasabstao* tiationî — Objections physiques^ — Miracle sur mirade. — Toat estait possible à Diea?~Les axiomes. — ^La traossabstantiation est-elle on miracle conmie un antre? — XVn. Ced est mon eorpi. — Objections flcriptoraires. ^ Analyse du récit. — XVIIL Objections historiques.— Les apôtres et le NooYeaa-Te»tament. — XIX. Les Pères L*idée marche, mais lentement.
— ATemu — XX. La messe. — Le prêtre. — Qoestions indiscrètes. — Théorie et pratique. — L'adoration de l'hostie. — Jésiis<3irist Umt entier. — A quoi sert réellement la transsabatantiatioa T — Questions ignobles. — Dilemme.— Superstitions.
— Idolâtrie.
XXI. Juridiction épiacopale. — Origine. — Objections Historique. — Comment le pape en doTint le centre. — Le condle érite de remonter aux principes. — GonceBsions.
XXIL Treizième session.~Plaintes contre les théologiens.— R6< glements à ce sajei. — ^XXIII. Le sacrement de Pénitence. — La Confession. — Objections scriptnraires. — Falsifications et sophismes.— Que chacun fépnmoe fotHR^ai«.— XXIV. Délier est le plus miraculeux et le plus dim des pouToirs. — Plus on le dira nécessaire, plus il y aura à objecter. — Les protestants ont-ils renoncé à ce que la confession a de raisonnable et de bonî —Ce que l'Église ordonne maintenant n'est pas ce qu'elle a primitivement recommandé. — Le concile ferme les yeux et poursuit son chemin. — XXV. Autres difficultés. — De quelle manière la Pénitence est-elle un sacrement? — Ce qui prouve trop ne prouve pas. — Le droit de lier et de délier a-t-il été donné aux prêtres seuls?— Les cas réservés. — Une conclusion tirée en passant. — XXVI. Ce que la confession a de plus faux et de plus dangereux.— Bons résultats, mais dont il ne faut pas exagérer la valeur. — Les peuples. — Les rois. — Les phrases et les faits. — XXVII. L'absolution. — Absolue, ou conditionnelle 7 — Logiquement, elle ne peut être qu'absolue. — Questions à une bonne femme. — Résultats déplorables, auxquels tout concourt.— Inconvénients de détail,— Le Cosii'ea/fittm.— Aveux. — Conclusion.
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XXVIII. L*Extrème-Onction.— Ud f^eul apôtre en parle.^Discassion scripturaire. — Contradiction. — Difficultés naissant du seul passage qui poisse être cité en faveur de ce sacrement. — Anciens ei prêtres.— formule usitée.— Réitération.— L'Extrôme- Onction est peu utile, et souvent dangereuse.
XXIX. Nouvelles discussions sur la juridiction épiscopale.—Abus nombreux.— Corrections insuffisantes.—Dispenses plus rares, mais plus cbëres.— XXX. Quatorzième session.— On reprend l'affaire du sauf-conduit.— Réception des ambassadeurs protestants. — Quinziènje session. — Prorogation. — XXXI. La situation redevient menaçante.— Craintes et précautions du pape.
— Arrivée de quelques docteurs protestants. — Tout cesse et meurt. — La guerre éclate en Allemagne.— L'empereur est en fuite. — Suspension pour deux ans. — Gallicanisme involontaire. — XXXIL Paix de Passaw et abolition de l'Intérim.
— On ne parle plus du concile.— Rome s'en croit débarrassée.
Nous voici donc avec deux conciles au lieu d'un. Les évoques restés à Trente n'allaient pas jusqu'à se dire en droit de continuer k eux seuls les délibérations ; mais ils n'en persistaient pas moins à se considérer comme le vrai concile, momentanément suspendu faute d'un nombre suffisant de membres présents. Ceux de Bologne, à plus forte raison, se considéraient comme l'assemblée légitime ; mais ils n'osaient non plus rien faire, sentant bien qu'il n'y aurait pas moyen de publier leurs décidions comme décrets d'un concile général. Une eu-
Le 15 septembre, enfin, ne devait pas être plus heureux que le 2 juin. On venait d'apprendre la mort tragique du duc de Plaisance, fils du pape. Universellement méprisé pour ses débauches et haï pour sa cruauté, il avait été assassiné dans son palais ; son corps, traîné dans la rue, avait subi les plus honteux outrages. Ce n'était pas tout. Peu d'heures après l'assassinat, le gouverneur de Milan était entré dans la ville avee des troupes, et en avait pris possession au nom de l'empereur. Dans de pareilles circonstances, comment tenir une session ? . D'ailleurs, comme au 2 juin, rien n'était prêt, ce qui contredit manifestement l'assertion de Pallavicini que les assemblées avaient été fréquentes et actives. Il était de plus en plus évident qu'on ne se sentait pas en position de rien voter. On ne jugea même pas à propos d'avoir une assemblée publique, ni de fixer une nouvelle époque. Les légats firent prononcer un ajourne* ment indéfini.
pi
L'occupation de Plaisance par les troupes impériales se liait à des événements dont c'est ici le lieu de donner un court sommaire.
L'armée de l'empereur et celle de l'électeur de Saxe s'étaient rencontrées le 24 avril. L'électeur avait été battu et pris; Charles-Quint l'avait condamné à mort comme rebelle, maïs lui avait ensuite fait grâce de la vie. L'électorat avait passé à son cousin Maurice, luthérien, comme nous l'avons dit ; ce qui n'empêcha pas
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que rassemblée de Bologne, pour faire sa cour h l'empereur et tâcher de l'adoucir sur rar4icle de la translation, ne fît chanter un Te Deum en l'honneur de sa victoire. Le landgrave de Hesse s'était soumis. On lui avait laissé croire qu'il n'aurait qu'à s'humilier pour obtenir sa grâce, et on l'avait retenu prisonnier. Charles-Quint était le maître absolu de l'Allemagne.
Paul in avait donc plus que jamais â le craindre et à se fortifier contre lui ; d'autant plus que François P', seul en état de contrebalancer son influence en Europe, venait de mourir. Mais Henri II se montrait disposé à suivre les traces de son père. Il accueillit avec faveur toutes les ouvertures que le pape lui fit faire ; il lui promit sa fille naturelle, Diane, alors âgée de neuf ans, pour son petit-fils Horace Farnèse; enfin, il reconnut le concile de Bologne et promit d'y envt)yer ses évêques. Le pape, de son côté, n'avait jamais été plus accommodant. En particulier, sur divers points relatifs k la collation des bénéfices, il avait accordé au roi plusieurs choses contraires aux règlements de la dernière session. Premier échantillon public de la manière dont il entendait être l'exécuteur des décisions de l'assemblée.
Cependant l'empereur, après avoir hautement approuvé et encouragé les évêques restés à Trente, s'était cru obligé de se réconcilier, sinon avec le pape, qu'il traitait de vieil entêté, du moins avec l'Église ; il n'avait rien trouvé de mieux que d'établir l'inquisition à Naples. Une sédition éclata; les Espagnols faillirent être chassés du royaume, et l'empereur dut céder. Que lui importait l'inquisition? Il n'avait voulu que faire acte de catholicisme. L'acte était fait; Paul allait en payer les frais.
La diète (l*"" septembre) venait de s* ouvrir à Augsbourg. L'empereur y peignit avec amertume Tinutilité de ses efforts pour pacifier l'Europe au moyen d'un concile ; puis, après avoir arraché aux protestants la promesse de s'y soumettre dès qu'il aurait repris le cours de ses délibérations, il fit écrire au pape par les prélats de la diète une lettre « qui commençait, dit Pallavicini, par une mielleuse prière, et finissait par darder l'aiguillon d'une menaçante protestation. » C'était avec une profonde surprise, disaient les prélats, qu'ils avaient appris la translation ; et ils la représentaient nettement comme anéantissant l'autorité de l'assemblée. En fait, ils avaient raison, et l'inaction des Pères de Bologne le prouvait mieux que quoi que ce fût; mais c'était pourtant un curieux spectacle que celui d'un concile devenant nul , aux yeux des principaux prélats d'une grande nation, par le seul fait de passer dans une ville appartenant au chef de l'Église.
Ce serait donc aussi une curieuse histoire que celle de la défiance dont les souverains les plus catholiques se sont en tout temps montrés animés envers la cour de Rome. Charles-Quint et les siens ne faisaient ici qu'exprimer, un peu plus franchement que d'autres, parce qu'ils étaient plus forts, ce que les papes lisaient, ou, pour mieux dire, ce qu'ils Usent dans les cœurs de tous leurs amis couronnés, car rien, à cet égard, n'est changé. Vous entendez journellement des plaintes, des cris d'indignation et de scandale, contre les quelques gènes auxquelles la loi française soumet les relations de l'Église avec son chef ; il semblerait que la France est le seul pays où l'on se défie du pape. La défiance y est plus franche ; mais ailleurs c'est bien autre chose, en-
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core. Les gouvernements les plus catholiques sont les plus sévères pour leurs évêques et les plus ombrageux (kl côté de Rome. En France, un évêque publie tout ce qu'il veut ; il est soumis ensuite, et seulement pour ses actes ofl&ciels, k Tinoffensive juridiction du Conseil d*État. En Autriche, en Toscane, dans plusieurs autres états d'Allemagne ou d'Italie, il ne pourrait publier une ligne, ni comme évêque, ni simplement comme auteur, sans ravoir préalablement soumise aux censeurs du gouvernement. En France, les communications officielles du clergé avec le pape doivent passer par le ministre des cultes, mais rien n*empêche les évêques d'avoir inoffioiellement avec Rome autant de relations que bon leur sem» ble; dans les états que nous avons nommés, toute cor* respondance , même privée , est , sinon interdite , du moins activement surveillée. Quant à I4 réception des brefs du pape, ces gouvernements ne tiennent pas moins que d'aulres au droit d'en autoriser ou d'en empêcher la publication. On a beaucoup crié, tout récemment, cour tre le roi de Prusse, pour avoir interdit à ses sujets catholiques d'aller étudier la théologie à Rome ; et il n*a fait que ce dont plusieurs princes catholiques, même italiens , lui avaient donné l'exemple. Que diraient nos ullramontains de Paris si le gouvernement ft'ançais s'a*» visait d'ôler un saint du bréviaire? Le gouvernement autrichien en a ôté Grégoire VII. ^ Il va sans dire que nous n'approuvons pas également toutes les mesures citées ci-dessus. Nous n'aimons pas voir un évêque soumis, pour ses moindres actes, au joug humiliant de la police ; nous ne faisons que citer, et nous (lisons : Voilà OÙ en sont, en réalité, sous ces beaux dehors d'union et de soumission filiale, les relations de la catholicité avec
son chef; voilà la confiance que le pape inspire aux gouvernements qui usent le plus de son nom, d'un autre côté, dans tout ce qui sert leurs projets ou leur ae.
Paul m n'avait cependant rien négligé pour prévenir la menaçante démarche des prélats de l'empereur. Il était allé jusqu'à lui offrir de le proclamer roi d'Angleterre, et même de lui fournir des troupes pour conquérir ce royaume, censé vacant depuis l'excommunication de Henri VIIÏ ; mais il était par trop visible que le rusé vieillard se proposait, avant tout, de l'éloigner et de le distraire. Aussi l'empereur ne lui répondit-il qu'en envoyant à Rome le cardinal Madrucci, évêque de Trente, pour solliciter de nouveau le retour du concile dans cette ville. Le cardinal arrive à Rome. Le pape le reçoit très-bien, mais sans s'expliquer ; il lui permet seulement d'exposer en consistoire l'objet de sa mission. Le 9 décembre, en présence des cardinaux , Madrucci reproduit solennellement sa demande. C'est au nom de Dieu, dit-il, au nom de l'empereur, au nom de l'empire, au nom de tous les amis de la religion, qu'il supplie le pape de renvoyer à Trente les évêques de Rologne ; il demande aussi qu'on veuille bien décider si c'est aux cardinaux ou au concile qu'appartiendrait l'élection d'un nouveau pape, le siège venant à vaquer*. C'était rappeler assez clairement au
« Plusieurs de ces détails, niés par Pallavicini, nous ont paru suflSsamment prouvés par le témoignage d'autres auteui*s, notamment Rnynaldus, Sleidan et De Thou, d'accoi-d avec Sarpi.
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pape... quoi? Ses quatre-vingts ans et le compte qu'il aurait bientôt k rendre à Dieu? Hélas 1 les idées religieuses n'avaient habituellement pas grand' chose k faire dans tout ceci. On ne voulait que prendre Paul III par son faible, en lui faisant entendre qu'il ne serait bientôt plus Ik pour protéger ses enfants contre la colère de l'empereur. Mais il y avait quelqu'un que Paul III aimait plus que ses enfants : c'était lui-même. Il y avait quelque chose qu'il aimait plus que lui-même : c'était l'omnipotence du Saint-Siège. La question avait grandi, à ses yeux, en proportion des instances de l'empereur, et de l'affront qu'on lui avait fait faire par des évêques. Plaisance même, Plaisance qu'on avait gardée « comme un aimant qu'on aurait à la main pour attirer l'âme de fer du pape*, » Plaisance ne l'émouvait plus. A aucun prix , il ne voulait qu'on retournât à Trente; mais comme son courage n'allait pourtant pas jusqu'à l'avouer, ce qui eût immédiatement causé un schisme, — prières, menaces, rien ne put lui arracher une réponse. Le cardinal repartit pour l'Allemagne, laissant l'affaire à Diego de Mendoza, jadis ambassadeur auprès du concile, et maintenant chargé des mêmes fonctions auprès du pape. Peu de jours après , Mendoza reproduisit tous les griefs et toutes les demandes. Sans protester encore, il déclara avoir ordre de protester, pour peu que le pape tardât k accorder satisfaction.
Ce fut alors que Paul III, levant le masque, ou, si l'on veut , prenant un masque nouveau , jugea bon d'entrer dans un rôle que nous l'avons vu préparer de longue main : c'était d'envisager l'affaire comme un débat entre
< Pollav. liv. X, ch. viï.
les deux assemblées. Il se mettait ainsi confie en dehors de la querelle ; il avait l'air de n'agir que par respect pouF rindépendance du concile et pour le vœu d^ la piajorité ; enfiq, il gagnait du temps.
Son premier pas dans cette nouvelle voie fut de répondre à Mendoza qu'il ne pouvait prononcer sans avoir pris Tavis des évêques de Bologne. La question allait se trouver de plus en plus faussée, puisque les deux parti» ne seraient plus sur le même terrain. Charles-Quint réclamait au point de vue de la convenance, de la nécessité, et rassemblée allait répondre au point de vue du droit.
Elle répondit, en effet, comme on devait s'y attendre, qu'elle s$ considérait pt ne pouvait pas ne pas se considérer connue la seule assemblée légitime. Sans repousser absolument l'idée d'un retour à Trente, elle déclarait que le seul moyen de la faire revenir sur sa décision, c'était que les évéques de Trente commençassent par s'y soumettre et vinssent à Bologne , ou , du moins , se déclarassent prêts k y venir. Alors, inais alors seulement, on pourrait voir ce qu'il y avait de mieux et faire.
Cette réponse, en soi, n'avait rien que de raisonnable ; mais pour en être satisfait, il aurait fallu oublier qu'elle était dictée par le pape, que les prélats de Bologne n'avaient aucune envie de retourner à Trente, et que, en somme, il n'y avait à peu près aucun espoir d'y revoir le concile. Charles-Quint parut cependant accepter la question dans ces nouveaux termes ; mais ce fut, selon sa coutume, pour la trancher aussitôt dans son sens. Prenant donc directement à partie l'assemblée de Bologne, il ordonna aux deux agents qu'il avait dans cette ville , François Vargas et Martin Velasco , d'user sans
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délai des pouvoirs dont il les avait investis , mais que personne ne connaissait encore. En conséquence, le 16 janvier 1 5/^8, ils demandent audience. On délibère, et rassemblée s'en remet au cardinal Del Monte, seul légat présent, car son collègue était à Rome. Del Monte les fait introduire, et ils présentent leur mandat. « Contraint de protester, pour le bien de la religion et de l'Église, contre certains hommes qui se- disent légats apostoliques, et contre une certaine assemblée qui s'intitule concile, l'empereur a nommé et nomme, pour agir en son nonj, les deux personnages }ci présents*. » Et non contents de cette introduction insultante, les envoyés demandent qu'on laisse entrer cinq témoins et deux notaires, qu'ils ont amenés avec eux pour dresser l'acte de leur protestation. On délibère ; on vote de les renvoyer au surlendemain. Ils insistent, et, après quelques pourparlers, on cède. Seulement, avant de leur accorder la parole, on leur signifie un acte portant qu'on n^ serait point tenu de les entendre, puisque ce n'est pas au concile que l'empereur les adresse, mais k une certaine assemblée illégitime, qui n'est sûrement pas celle de Bologne. Alors Vargas, avant d'en venir encore à la protestation, exhorta vivement ce qu'il appelait toujours V assemblée à bien peser ce qu'elle allait dire et faire. Et comme II s'écriait : a Nous sommes ici, nous, procureurs légitimes de l'empereur !» — « Moi aussi, dit le cardinal, je suis ici vrai légat d'un vrai et indubitable pontife, et c'est ici un concile légitime , légitimement transféré, pour la gloire de Dieu et pour le bien de l'Église. » La gloire de Dieu y le bien de V Église,
* Tous cei derniers détails sont tirés de PalUvicini.
grands mots dont il y avait trente ans qu'on ne se payait plus ; mais, malgré cela, Del Monte avait incontestablement le beau rôle. Ces légats devenus illégitimes pour avoir usé de pouvoirs d'une légitimité patente, ce concile cessant d'être un concile parce qu'il avait prononcé contre l'avis de quatorze de ses membres, — tout cela sentait plus la brutalité du soldat que la dignité du prince.
Plus raisonnée et plus calme, la protestation écrite, que lut ensuite Velasco, n'était guère plus logique. Après un long tableau de tout ce que Charles-Quint avait fait pour préparer et faciliter le concile, la translation était déclarée déraisonnable, précipitée, nulle; l'avis de l'assemblée, en vertu duquel elle avait eu lieu, était appelé trompeur, vain, captieux, digne cent fois d'être rejeté par le pape. Comment donc le pape osaitil, ajoutait-on, donner lui-même à cette coupable scission le nom de translation, à cette assemblée illégitime le nom de concile général ? L'empereur déclarait enfin aux évêques qu'il mettait dès lors sur leur compte tous les maux à venir, et qu'il allait aviser aux moyens d'en garantir ses états.
La réponse orale fut vive ; la réponse écrite, fort douce. On la publia quatre jours après. Elle n'avait qu'une phrase : « Les choses alléguées étant manifestement en désaccord avec l'intention pieuse et catholique du très-invincible empereur, le saint concile est convaincu qu'elles ont été dites, ou sans mandat de sa part, ou sur un faux exposé à lui fait. »
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Cependant l'empereur n'avait jamais paru moins en train de s'amender. Huit jours après la protestation de Bologne, Mendoza la reproduisit k Rome, en plein consistoire, devant le pape. Mêmes idées, mêmes formes, à cela près que l'ambassadeur se mit h genoux, ce qui faisait encore mieux ressortir l'incroyable audace de ses paroles, a Qu'on se figure, dit Pallavicini, la terreur de tels auditeurs, réunis en si grand nombre dans la cour la plus auguste de l'univers, au bruit de ce tonnerre éclatant lancé par un Jupiter qui avait la foudre en main. )>
Paul III n'avait plus de refuge que dans la dernière partie du rôle que nous avons précédemment indiqué. Quelques jours après la protestation de Mendoza, il le fait appeler en consistoire. L'ambassadeur lui trouve l'air plus calme et plus naturel que jamais. La réponse, composée, dit-on, par le cardinal Polus, est lue par le secrétaire du pape, l'évêque de Foligno. Elle n'a pas moins de vingt-cinq pages, mais, dès la première, on voit où le pape veut en venir. Selon lui donc, tout cela n'est qu'un malentendu. La protestation de l'empereur n'était destinée à être lue que dans le cas où lui, le pape, refuserait de prendre connaissance du différend survenu entre Sa Majesté et le concile de Bologne. Or, il ne l'avait pas refusé ; il était prêt à le faire, et avait même chargé quatre cardinaux de lui présenter un rapport sur cet objet. Donc, il n'avait pas à répondre à la
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protestation. Il regrettait seulement que les termes en fussent aussi vifs, mais il n'en était pas moins sensible au zèle de Tempereur. Il était heureux, en particulier, de voir un si grand prince lui reconnaître hautement la qualité de juge souverain dans cette affaire. Il terminait en disant qu'il allait interdire aux deux assemblées tout acte synodal, et qu'elles auraient un mois pour lui soumettre leurs raisons.
Alors, quoique Mendoza fût sorti en déclarant qu'on lui faisait dire tout autre chose que ce qu'il avait dit, tout autre chose que ce que Tempereur l'avait expressément chargé de dire, — Paul écrivit aux évéques de Trente qu'il était prêt à les entendre. Jusque-là, disait, il, 11 avait regardé la translation comme bonne, la jugeant sur le bruit public ; mais, puisque ce point était remis en question, il était prêt à n^être plus qu'un juge impartial, écoutant les raisons de tout le monde, pesant avec soin le pour et le contre. Cette impartialité au bout d'un an, ce désintéressement profond dans une affaire où on le savait tant intéressé, cette allégation curieuse que, jusque-là, il n'y avait pas regardé de près, — tout cela, dans une pièce moins grave, eût presque fait demander s'il plaisantait. Aussi ne lui fit-on qu'une réponse ambiguë, où, sans lui contester cette qualité de juge, on évitait de paraître i3]aider à son tribunal. La lettre des évêques n'était, en somme, qu'une invitation pressante à désapprouver la translation.
Ceux de Bologne, invités aussi à plaider leur cause, furent plus clairs, mais tout aussi inquiétants. Ils avaient fini par prendre l'affaire au sérieux. Forts de leur droit, ils plaidaient nettement, directement. Ils pressaient, ils sommaient presque le pape de leur donner
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raison ; mais, les autres ne plaidant pas, ce n^était plus un procès, et Paul ne se sentait plus juge dans le sens où il tenait tant à l'être. Le mois était depuis longtemps fini; moins que jan.ais, le pape avait envie de prononcer. »
En attendant^ on était en 1548, à la fin d'avril. Il y avait près de quatorze mois que le concile était interrompu. « La correspondance de Mendoza avec sa cour pendant ces luttes, dit Ranke, est la chose du monde la plus inouïe ; rien n^approche du contenu de ces lettres au sujet de la cour de Rome. C'est une haine profonde, un indicible mépris, une méfiance telle qu'on s'attendrait à peine à en voir une pareille entre les plus grands scélérats, »
L'Allemagne ne tenait plus k Rome que pao* un fil, et le pape trouvait encore moyen de négocier avec l'empereur pour la restitution de Plaisance. Charles éluda, pois refusa. Nouvelles sollicitations; nouveaux refus. Paul parla enfin d'excommunier, non l'empereur, il n'eût osé, mais teux ^ui occupaient la ville : comme si ceux qui occupaient la ville n'y étaient pas pour l'empereur. En même temps, il jetait dans l'ombre les fondements d'une ligue contre lui. Mais les Vénitiens, sur qui il avait beaucoup compté^ firent entendre qu'ils ne se souciaient pas de s'allier avec un pape aussi vieux. Son successeur pouvait avoir d'autres vues et leur laisser l'Empire sur les bras. Le roi de France, dit Pallavicini,
ne se souciait pas non plus « de s'embarquer sur un vaisseau si usé. )> Il n'y eut donc ni excommunication ni guerre.
Charles, de son côté, commençait à voir qu'il n'obtiendrait rien. Il prit donc le parti d'attendre la mort du pape, dont on parlait depuis longtemps comme du seul événement qui pût délier tant de nœuds. Mais comme Paul III était encore presque aussi vigoureux de corps que d'esprit, il importait à la pacification de l'Allemagne que tant de questions ne restassent pas en suspens. Charles n'avait pas renoncé k la chimère de ramener l'unité par un concile. Il ne paraissait pas sentir ce qu'il y avait d'absurde dans la promesse arrachée de nouveau aux protestants de recevoir les décrets à venir, alors qu'ils repoussaient les décrets déjà publiés ; et si, comme c'est plus probable, il ne pensait pas que cette promesse dût jamais se réaliser quant aux dogmes, il y attachait politiquement une immense importance. Tant qu'elle subsistait, tant qu'on admettait ou qu'on paraissait admettre la possibilité d'une réconciliation, la scission n'était pas complète, l'empire pouvait encore être un tout. Or, cette promesse, il était clair qu'une fois le concile rompu et l'idée d'un concile définitivement abandonnée, on s'en considérerait comme dégagé. Un concile allemand n'eût servi de rien. L'empereur en avait souvent menacé le pape ; mais, entre les protestants et lui, c'était toujours d'un concile général qu'il avait été question. Il imagina donc de publier un décret où seraient provisoirement réglés tous les points en litige : catholiques et protestants y resteraient soumis jusqu'à la reprise du concile. De là le nom d'/n£erim (en aitendant) sous lequel cet acte est connu.
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C'était une singulière idée que celle de régler provisoirement ce qu'il y a, ce semble, de moins provisoire au monde, les articles de foi. Mais si l'Intérim renfermait des concessions importantes, telles que le mariage des prêtres et la communion sous les deux espèces, il y avait aussi beaucoup de points sur lesquels Charles- Quint n'aurait pu céder sans donner les mains au renversement du romanisme. Sur ceux-là donc, il n'y avait concession que dans le fait de les présenter comme provisoires ; mais cela seul était encore une insulte h l'Église, une insulte au pape, car il y en avait peu qui ne fussent depuis longtemps des articles de foi, et qu un catholique fût libre de ne pas regarder comme définitivement réglés.
Aussi arriva-t-il ce qu'on aurait dû prévoir : personne ne fut content. Les évêques les plus dévoués à l'empereur ne pouvaient se dissimuler qu'il n'eût largement outrepassé les bornes raisonnables du pouvoir civil. Comme prince, il avait le droit de laisser les protestants libres ; mais faire un choix dans ce qu'ils auraient à croire ou à ne pas croire, leur accorder certains points plutôt que d'autres, c'était trancher du pape, et faire, tout en prétendant rester catholique, ce que Henri VIII avait fait en cessant de l'être. D'ailleurs, les rédacteurs du décret ne s'étaient pas même astreints à suivre exactement les canons arrêtés à Trente : le chapitre de la Justification, surtout, semblait écrit par Luther. Que signifiaient ces renvois à un concile futur, puisqu'on traitait comme non avenus les décrets d'un concile tout récent? L'empereur entendait-il donc qu'on revît aussi ces mêmes décrets? C'était impossible, disait-on, c'était absurde, puisqu'il avait lui-même reconnu la léga-
2as& j.i.r.rs.^-> ^. - V a i-tii* ^ù:* ^i^.'* Tncflle. — Et si !p:* «ai:.- -•;>!* ^.L-JL^rc; «Li^ rn A!l«faJCTe, scms U EL,àJi «i-r Ciir^^t5--lijiu <>:*>: bC^a antre chose en
En <'a;->"^r.r 'i^ ca±*:l-v2»eî>, qi'âinàil-a gagné chei les proteâtano? Ri^ai, oa à iwa ?!>::$ rkn. Si rintérim kor plaisûl cocune aclieciiii^si^aS à use rupture avec kr pape, iis n'y trjaTai^s;, ia :■ :c«i. ao-nî^i? satisfaction. Os fjî>*IqTh?s coDceàc>Ic-ri> que I-far fiisai; F^Mnperenr, qaVvkit-ce en comparrtî^^rHtt d-r ce qu'il n'avait pas voola ou p'aS pu kar âco»>nier? Le itariasre des prêtres ne les réccïficiîi^l pas avec la supr-fuaMe du pape ; Fantorisalion de communier si>us les deux espèces ne leur rendait pas plus aisé de croire à la messe, aux sept sacrements, à l'invocatiou des saints, à beaucoup d'autres choses Décessairement conser>ée:? dans Flntérim. Enfin, ils savaient que l'Église oe reconnaîtrait jamais à Femperenr le droit qu'il venait de s'am^er, et ils ne pouvaient lui savoir beaucoup de gré de leur avoir donné ce qui ne lui appartenait pas.
Tous les yeux se loumaîenl vers Rome. On s'attendait à une explosion terrible, et l'empereur n'était probablement pas des moins inquiets. Il avait touché aux choses de foi ; il n'avait pas même respecté les décisions légitimes du concile ; il pouvait être excommunié sans qu'aucun calliolique sincère el conséquent eût moyen
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de se déclarer pour lui, et rexcommunication le poussait droit ou à une rélractatlon humiliante ou à un schisme. Or, à coté des hardiesses dogmatiques, Tlntérim renfermait tous les éléments d*uiie éclatante rupture. Les onze articles des Espagnols de Trente y avaient passé presque mot à mot. L'autorité épiscopale y était déclarée de droit divin ; le pape n*y était reconnu chef de l'Église que comme un magistrat suprême, nécessaire à l'unité, comme Test un roi dans un royaume, mais non de nécessité absolue et telle que l'Église ne pût exister sans lui, — tandis que, dans le système papal ou ultramontain, c'est lui qui est la base, la pierre angulaire, la source de tous les pouvoirs.
Ce fut cependant le pape qui, malgré tant de sujets de plainte, resta le plus calme et comprit le mieux la situation. S'il nous appartenait de le juger au point de vue catholique, nous dirions qu'il était de son devoir d'excommunier l'empereur; nous serions fondés à lui reprocher, comme une trahison envers le Saint-Siège, son obstiné silence après de telles agressions. Mais, politiquement, l'avenir devait lui donner raison. Il comprit donc que l'Intérim allait se détruire de lui-même. La meilleure punition à infliger à l'empereur, c*était de le laisser assister à la ruine de son œuvre, avec le renom d'avoir travaillé pour les hérétiques et de n'avoir rien obtenu d'eux.
Ce fut d'eux, en effet, que vint surtout la résistance. L'empereur ayant déclaré, dans le préambule du décret, qu'il n'entendait ni adopter lui-même, ni faire adopter à qui que ce fût les doctrines modifiées en vue des protestants, l'Intérim n'obligeait en rien les catholiques, et ce n'était qu'en théorie qu'ils pouvaient en être mécon-
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tents ; mais quant aux réformés, ou ils le repoussaient hautement, ou ils n'y obéissaient que pour la forme et avec une répugnance qu'ils ne cherchaient même pas à dissimuler. Frédéric de Saxe, quoique prisonnier, refusa obstinément de s'y soumettre ; beaucoup de villes ne s'y soumirent que sur des menaces de guerre et de ruine. Il est vrai que Chai'les n'exigeait pas qu'on se déclarât convaincu des choses enseignées dans son décret. Pourvu qu'on rétablît les formes romaines, messe, images, etc., il ne demandait pas compte du reste; mais ces formes, que quelques-uns regardaient ou feignaient de regarder comme indifférentes, n'en étaient pas moins, pour beaucoup d'autres, une idolâtrie à laquelle leur conscience leur défendait de prendre aucune part.
Ajoutez à cela les embarras que créait, au sein des populations catholiques, le décret de réformation publié avec l'Intérim *. Tant qu'il ne s'était agi que de mettre sur le papier, en dépit du pape, unje foule de réformes jusque-là refusées par la cour de Rome, l'empereur n'avait eu qu'à se louer du zèle et de la docilité de ses évêques; mais dire et faire sont deux, surtout lorsqu'il s'agit de donner à ses dépens l'exemple de ce qu'on a préconisé. En outre, on ne pouvait faire un pas sans se trouver en présence d'obstacles que le pape seul pouvait lever, et qu'on n'aurait pu renverser sans briser du même coup les derniers liens avec Rome. Tout ce qu'on voulait créer, on sentait qu'on le bâtirait sur le sable si le pape ne concourait à poser les fondements; tout ce qu'on voulait détruire, on le trouvait établi sur des règles ou sur des dispenses papales : ces règles, ces dis-
t 2 juillet 1548.
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penses, à moins de rompre avec le pape, comment les annuler? Après bien des tâtonnements, Tempereur vit qu'il n*y avait rien à faire sans son secours. Il le lui fit demander. De l'Intérim, comme on le pense bien, pas un mot ; le pape était censé ne pas en savoir l'existence. C'était uniquement aux réformes disciplinaires qu'il était prié de prêter son aide.
Heureux de ce retour et bien sûr d'en tirer parti, le pape ne se hâta pas d'accéder au vœu de l'empereur. Ce n'élait pas seulement, il est vrai, pour rehausser le prix du service à rendre ; parmi les réformes auxquelles on l'appelait à concourir, il y en avait plus d'une qu'il lui tardait peu de voir accomplie. Ce fut donc le sujet d'une négociation entre l'empereur et Févêque de Fano, Pierre Bertano, nonce auprès de lui. Enfin, Paul consentit ; mais on allait bientôt voir dans quel sens il se mettait au service de la volonté impériale.
D'abord, au lieu de deux légats qu'avait demandés l'empereur, il se contenta d'envoyer deux nonces. Ce n'était, au fond, qu'une différence de noms ; mais les noms disent quelquefois beaucoup. Un légat est le représentant du pape ; c'est comme le pape lui-même. Un nonce n'est qu'un envoyé, un agent, un ambassadeur ordinaire ; c'est le plus souvent un simple évoque, tandis que le légat est toujours un cardinal. — Ce furent donc deux évêques, Lippomani, coadjuteur de Vérone, et Pighini, évèque de Ferentino, qui furent adjoints à Bertano.
Ils arrivèrent en Allemagne avec une bulle où il était à peine dit un mot des réformes décrétées par l'empereur, et de la coopération réclamée par lui. Le pape feignait d'avoir compris qu'on lui demandait seulement les
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moyens de rouvrir l'Église à ceux qui se présenteraient pour y rentrer. Il se bornait donc à investir les trois nonces du pouvoir de lever toute espèce d'excommunications et de censures, même pour caust? de bigamie^ disait la bulle ; ingénieux moyen d'accréditer ce vieux mensonge que la bigamie pourrait bien être une des choses autorisées par la Réforme, Au reste, on ne s'en tenait pas h des insinuations perfides ; la bulle était, sur d'autres points, d'une franchise effrayante. Les nonces pouvaient dispenser de tout engagement pris, même sous serment, avec les princes et les peuples hérétiques ; ils pouvaient absoudre de tout parjure commis à leurs dépens. C'était, comme on voit, s'y prendre assez mal pour ramener les protestants à l'estime et h l'obéissance de l'Église; c'était ruiner aussi toute la politique de l'empereur, en achevant d'anéantir le peu dç confiance que l'on avait encore en ses promesses.
Aussi fut-il plus mécontent que jamais ; d'autant plus que le pape, dans cette même bulle, se dédommageait de son mieux des empiétements de l'Intérim. Elle portait, entre autres choses, que les princes déchus qui rentreraient dans le sein de l'Église seraient immédiatement remis en possession de leurs États. C'était supposer, en premier lieu, que l'empereur les en avait dépouillés comme hérétiques, tandis qu'il avait toujours prétendu ne les attaquer que comme rebelles ; c'était supposer, en second lieu, que son consentement ne serait pas nécessaire pour qu'ils rentrassent dans leurs droits,
Les nonces furent généralement mal reçus, « Quand Pighini, dit Pallaviçini*, continua sa roule à traver$
t Uf» Xï, çh. II
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TAllemagne, il y aperçut de faibles dehors de religion < que les victoires et les édits de Tempereur y avaient introduits à grand'peine ; mais il trouva les esprits plus hérétiques que jamais, au point que les messes étaient célébrées sans assistants. A peine voyait-on quelqu'un réclamer auprès des nonce» Tusage de leurs pouvoirs, ou les recevoir poliment comme de coutume. » A quoi l'historien ajoute naïvement : a II était visible que tous les efforts seraient inutiles, si on ne les appuyait par les armes, » Les protestants ne fournirent donc aux nonces à peu près aucune occasion de rouvrir le bercail à des brebis égarées. On avait fait pourtant la porte assez large, Les moines défroqués n'avaient, pour rentrer en grâce, qu'à porter leur ancien habit sous leurs habits séculiers ; et quant à ceux qui s'étaient mariés, le pape, sans les absoudre par une mesure générale, offrait de statuer individuellement sur chacun d*eux avec le plus d'indulgence possible.
Mal reçus par les protestants, les nonces ne l'étaient guère mieux par les catholiques. L'ambiguité de leur mission, l'inutilité patente des résultats, l'animosité entretenue par le maintien de la translation à Bologne, tout contribuait à les faire voir de mauvais œil, et l'empereur, sans rompre avec eux, ne se souciait plus de leur donner rien à faire. Après un séjour de six mois dans diverses villes d'Allemagne, ils parlèrent de s'en ialler. Charles-Quint demanda alors qu'ils déléguassent aux évêques une partie de leurs pouvoirs. Après de longs pourparlers, on rédigea une espèce de décret, moitié Impérial, moitié papal, où la bulle fut insérée sans mo-
t De catholicisme.
dification, mais accompagnée de règlements auxquels elle était censée donner la sanction de la cour de Rome.
C'était vers la fin de 15i9. Il y avait donc près de trois ans que le concile dormait. Quelques évêques espagnols étaient encore à Trente ; quelques italiens à Bologne. Protestations permanentes pour et contre la translation.
Elle aiTiva enfin, cette mort qui faisait depuis si longtemps le sujet des conversations et des vœux de l'Europe. Après un pontificat de quinze ans, Paul expira le 10 novembre, regretté des Romains, qu'il avait su s'attacher, admiré des hommes d'État, qui le reconnaissaient pour leur maître, mais chargé d'un bien lourd fardeau aux yeux de la religion et de l'histoire. Dieu le frappa ^ar où il avait le plus péché. Après avoir foulé aux pieds toutes les lois et toutes les convenances pour charger d'or et d'honneurs des enfants nés à sa honte, ce fut en apprenant la trahison de son petit-fils Octave, secrètement d'accord avec l'empereur, qu'il se sentit défaillir. En moins de trois jours, il était mort. Eut-il, à ses derniers moments, quelques réveils de conscience et de piété sérieuse ? Les premières lueurs de l'éternité lui firent-elles enfin apercevoir sous son vrai jour cette longue suite de nises avec les forts, de violences avec les faibles, de mensonges aux hommes et à Dieu? Peutêtre ; peut-être aussi, et ce n'est que trop probable, peut-être persista-t-il jusqu'au bout ï m se rien repro*
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cher. Et de quoi, après tout, se serait-il accusé? Soldat, il avait gardé son poste ; général, il avait suppléé à la force par la ruse. « Prince de glorieuse mémoire, dit Thistorien du concile, il ne se montra homme que par un excès de tendresse pour les siens ; dans tout le reste, il mérita, aux yeux de TÉglise, le nom de héros*. » L'Église, pour lui, c'était lui; et tout ce que son dévouement à sa propre grandeur lui avait inspiré de plus coupable, qui sait s'il ne se préparait pas à s'en faire un mérite auprès de Dieu?
Eh bien, osons le dire, une vie comme la sienne est peut-être plus honteuse, au fond, pour l'Église et la papauté, que celle de tel ou tel pape dont le nom fait horreur. Les grands crimes sont, en quelque sorte, plus personnels. Ceux d'Alexandre VI, par exemple, sont plutôt ceux de l'homme que ceux du pape ; un catholique peut les exsécrer comme nous, sauf à nous expliquer ensuite, il est vrai, comment l'infaillibilité a pu résider chez un pareil homme. Chez Paul III, ce ne sont pas des crimes saillants et isolés ; c'est un long tissu d'immoralités, qui ne sont ni des meurtres ni des incestes, mais dont le catholicisme et la papauté restent et resteront éternellement solidaires. L'histoire à la main, nous pouvons prouver que Paul III fut le représentant et comme la personnification du catholicisme tel qu'il était, tel qu'il devait nécessairement être en face de la Réforme et des tendances développées par elle. Répugnance à convoquer un concile, précautions prises pour en rester le maître, ruses de toute espèce pour en dicter ou en fausser les décrets, tout ce qu'il avait res-
* PaUay. liv. XI, ch. n.
senti, tout ce qu'il avait fait ou voulu faire, — un autre pape, à sa place, Teùt ressenti, Teût fait, l'eût voulu iairç comme lui. Dieu Ta jugé ; taisons-nous. A la vue des angoisses de ses dernières années, nous n'avons pas un grand effort de charité à faire pour éprouver plus de pitié que de haine envers un vieillard accablé sous un pareil faix ; mais, ce faix d'erreurs et d'abus, plus nous serons indulgents envers ceux qui l'ont porté, plus, comme nous l'avons déjà dit ailleurs, plus nous aurons le droit d'être sévères envers l'Église qui le leur mettait sur les épaules.
A qui allait-il passer, ce fardeau? — Rarement l'Europe se Tétait demandé avec plus d'intérêt et d'inquiétude.
Tout a été dit sur les conclaves. Les historiens les plus catholiques n'ont pu que gémir sur ce qu'il y a de fâcheux, selon eux, et de profondément scandaleux, selon les autres, dans la manière dont ces assemblées se tiennent h peu près toujours, dans les intrigues qui en prolongent la durée, dans cette prépondérance hautement donnée aux intérêts politiques sur ceux de la religion et de la foi. Qu'est-ce, et surtout qu'était-ce que Télection d'un pape, sinon un débat entre les puissances appelées h y concourir par leurs cardinaux? Les quelques formes religieuses jetées par-dessus cet amas d'affaires terrestres, semblaient n'avoir été imaginées que pour convier l'hypocrisie à ce congrès de toutes les pas-
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sîons. Commencer par rinvocation solennelle du Saint- Esprit chacune de ces journées que vont remplir tant de brigues, quelle insulte au Saint-Esprit et à Dieu ! Proclamer comme œuvre de Dieu le résultat de ces longues machinations, quelle insulte à la religion, à la conscience, au bon sens î Mais non : ils sont tellement familiarisés, ces hommes, avec ce qu'il y a de plus étrange, que ni leur raison ni leur conscience ne s'en offensent plus. Écoutez encore celui que nous retrouvons toujours sur la brèche, dès qu'il s'agit de défendre un paradoxe ou un abus. « Dieu lui-même, dît-il, en ne produisant qu'après tous les autres l'être le plus grand et le plus parfait qu'il ait mis sur la terre, a voulu nous apprendre que la lenteur, dans les œuvres importantes, n'est pas une preuve qu*elles soient moins le résultat de sa volonté, mais au contraire le cachet plus exprès dé cette volonté même. » Ainsi, de quoi nous plaignonsnous? Plus un conclave a duré, plus il y a eu d'intrigues, — plus il y a de chances que l'élu est l'élu de Dieu.
L'histoire intime des conclaves serait donc un des livres les plus intéressants, mais aussi des plus affligeants, qui aient jamais été faits. Ce mol même de conclave, qui signifierait fermé , ferme à clcf^ et qu'on cherche à justifier par un luxe inouï de portes et de sentinelles, — c'est déjà un mensonge. En dépit du secret juré et de ce triple rang de corps de garde, il est de notoriété publique que les lettres, les émissaires, passent et repassent à peu près sans aucune gêne. Ce pain, ce morceau de viande qu'on apporte pour tel ou tel cardinal, ouvrez-le, et vous y verrez peut-être le billet qui va décider l'élêclion. Tout cola se sait, se voit.
Personne n'est trompé, mais tout le monde veut l'être, parce que tout le monde en a besoin pour tromper à son tour. Ici, du reste, comme partout ailleurs, nous savons distinguer entre les personnes et les choses. Le pape étant un souverain temporel, et surtout un souverain appelé à se mêler plus ou moins des affaires de tous les autres, il est naturel et inévitable que la politique ait part k son élection. Quand les cardinaux voudraient la bannir, ils ne le pourraient pas. Tant que la papauté sera ce qu'elle est, — et comment serait-elle jamais autre chose? — un conclave sera un spectacle affligeant pour tous les amis de la religion, à quelque communion qu'ils appartiennent. Peut-être n'y en a-t-il eu aucun où des cardinaux n'aient gémi d'un pareil état de choses ; mais il n'y en a guère eu non plus où la grande majorité n'ait accepté sans scrupule les conséquences de son rôle, et n'ait paru plus heureuse que peinée d'avoir à s'agiter des jours, des semaines, des mois, dans cette atmosphère d'intrigues. Des semaines, des mois 1 Si c'était de l'histoire ancienne, le croirions-nous seulement? Se figure-t-on ce que quarante ou cinquante hommes, condamnés à rester enfermés ensemble jusqu'à ce qu'ils aient fait choix d'un d'entre eux, peuvent avoir à se dire, à calculer, à combiner, pendant cinquante, soixante, soixante-dix jours ? — On s'y perd. C'est presque de l'héroïsme.
Ce fut donc pendant soixante et onze jours bien
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comptés (du 28 novembre 1549 au 7 février 1550) que les cardinaux restèrent en conclave pour donner un successeur à Paul III. Et pourtant, à tous les motifs ordinaires de hâter l'élection, s'en joignait, cette fois, un tout nouveau et tout pressant. L'année 1550 allait commencer. Un jubilé solennel avait été publié ; il s'agissait de l'ouvrir, le 24 décembre, par certaines cérémonies que le pape seul peut accomplir. La ville regorgeait de pèlerins. Tous les soirs, une foule immense s'assemblait autour du conclave pour apprendre le résultat de la votation du jour ; tous les soirs elle s'en allait, mécontente, aigrie, maudissant le conclave et les cardinaux, comme si parmi eux n'était pas celui dont elle se préparait à baiser le pied dès qu'il serait pape.
C'est qu'en effet peu de conclaves s'étaient trouvés plus fortement divisés. Trois factions, comme d'ordinaire, l'impériale, la française et l'italienne, partageaient l'assemblée. L'italienne voulait une des créatures de Paul III. Le cardinal Farnèse, son chef, était trop jeune pour viser sérieusement à la tiare, outre qu'on eût reculé devant l'idée de donner à Paul III son pètit-fils pour successeur ; mais il lui importait de pouvoir compter, pour sa famille et pour lui, sur la protection du pape futur. Cette faction ne comptait cependant pas tous les cardinaux italiens. L'élévation des Farnèse leur avait fait des ennemis ; on ne voulait pas d'un pape qui, leur devant sa grandeur, se croirait tenu de la mettre à leur service. Les Français portaient le cardinal Salviati ; les impériaux, le cardinal Polus. Il fallait donc trouver un candidat qui pût réunir les suffrages de deux des trois factions.
Ce fut l'ancien président du concile, le cardinal Del
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Monte. Les Parnèse l'avaient vu tout dévoué à Paul ÎII; les Français l'avaient vu lutter contre rempereur. La majorité lui était acquise, mais ce n'était pas encore assez. L'usage ne permettait pas d'élever au trône un cardinal que l'empereur eût formellement déclaré dV vance ne pas vouloir pour pape. Il fallait donc le consentement préalable de Charles-Quint, et Del Monte, principal auteur de la translation, paraissait plus loin que personne de Tobtenir jamais. Cosme, duc de Florence, négocia pour lui, et, le 7 février, il était pape.
Or, paimi les engagements discutés d'avance dans le conclave, et auxquels chaque cardinal, selon l'usage, avait promis de se soumettre en cas qu'il fût élu, le parti impérial avait fait insérer celui de continuer le concile. En conséquence, Jules Ut était à peine installé, qu'on ambassadeur extraordinaire, Louis d'Avila, arrive k Rome; il apporte, avec tes compliments officiels de l'empereur, la demande pressante d'aviser sans délai h l'exécution de la promesse. Jules répond qu'il est prêt. Il n'y met qu'une condition : c'est que le concile, dit-il, serve à ruiner l'hérésie, et non à démolir l'autorité du Saint-Sîége. C'était déjà presque un refus. A cette condition-là, jamais aucun pape n'eût répugné à tenir un concile. D'ailleurs, qui pouvait la lui garantir? L'empereur lui-même pouvait-il faire que les points les plus délicats ne fussent à chaque instant effleurés? Ce qui était clair, en tout cas, c'est que Jules se réservait de régler, comme son prédécesseur, les droits et la compétence du concile. Toutes les difficultés allaient donc renaître. Aux anciens motifs de Paul III, toujours subsistants, se joignaient ceux du nouveau pape. Lui qui était resté opiniâtrement à Bologne jusqu'à la mort de
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Paul m, pouvait-il céder, comme souverain, sans condamner ce qu'il avait fait comme ministre?
Il céda pourtant. Les sollicitations étaient trop vives et l'attente trop générale; la nécessité l'emporta sur l'amour-propre. Peut-être lui en coûta-t-il moins qu'on ne serait tenté de le penser. Depuis son exaltation , ce n'était plus le môme homme. Quoiqu'il eût toujours aimé les plaisirs, il avait su, jusque-là, les subordonner aux affaires ; devenu pape, il s'y livrait tout entier. Ses conseillers avaient de la peine à lui arracher quelques heures pour les intérêts les plus pressants. Aussi peu disposé que qui que ce fût à céder aucune des prérogatives de la papauté, il ne les considérait, en quelque sorte, que comme un dépôt à transmettre intact à ses successeurs ; elles n'étaient pas pour lui l'objet de ce culte intime auquel tant d'autres papes s'étaient voués corps et âtne, et dont il avait lui-même été, jusque-là, l'inflexible ministre. Ce qui contribuait encore à aplanir les obstacles, c*est qu'il n'avait eu qu'à reprendre pour son compte l'ancien biais de Paul III. Nous avons vu, en effet, que l'affaire était restée sous la forme d'un procès entre l'empereur et l'assemblée de Bologne, procès à vider par devant le pape. Le représentant de rassemblée étant devenu pape lui-même, il ne pouvait être juge et partie. L'affaire tombait ; il n'y avait plus qu'à convoquer Iç concile sans rien dire de ce qui s'était passé.
Tout cela, on le pense bien, prit infiniment plus de temps que notre rapide récit ne pourrait le faire supposer. Ce ne fut qu'au bout de six mois quQ l'on commença à s'entendre.
Restait pourtant à obtenir le consentement de la France. Le choix de la ville de Trente n'avait jamais plu aux Français ; nous avons vu qu'ils la trouvaient à la fois trop italienne et trop allemande, bien qu'il fût impossible, comme nous l'avons vu aussi, d'en trouver une qui ne fût encore ou plus allemande, ou plus italienne. C'était par antipathie pour l'empereur que Henri II avait paru approuver la translation à Bologne ; il y avait envoyé un ambassadeur, mais très-peu de ses évoques. On lui fit donc envisager qu'en refusant de les envoyer à Trente, il serait désormais le seul auteur de l'impossibilité du concile. On le flatta de l'idée d'être arbitre, le cas échéant, entre l'empereur et le pape ; on acheva de le gagner en lui rappelant ce rôle de « protecteur du Saint-Siège, » dont tant de ses prédécesseurs s'étaient fait gloire. Il fallut aussi lui promettre , pour qu'il le promît, à son tour, au parlement et aux évoques, qu'il ne serait porté aucune atteinte aux libertés de l'Église gallicane. Promesse très sage, mais très singulière aussi. Comment le pape pouvait-il logiquement dire ce que ferait ou ne ferait pas l'assemblée ? N'étaitce pas avouer qu'il se préparait à ne lui rien laisser faire sans son aveu?
Ce point gagné, il y en avait bien d'autres à régler. — C'était d'abord l'éternelle question de la soumission des protestants aux décrets du concile, question plus compliquée que jamais, depuis que le concile avait décidé
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des choses auxquelles ils ne pouvaient ni ne voulaient se soumettre. Aussi, en diète, quand l'empereur leur annonça la reprise du concile, il n'y eut chez eux qu'une voix pour dire que l'on devait, avant tout, déclarer nul ce qui s'était fait jusque-là à Trente. Au grand déplaisir du pape, Charles ne reçut pas cette ouverture avec l'indignation qu'un vrai catholique eut exprimée. Il répondit aux protestants que ce serait au concile à examiner la question ; le pape ne put obtenir de lui qu'il se déclarât nettement pour le maintien de ce qui avait été fait. Et comme il n'était pas douteux que l'assemblée, si elle délibérait dans les mêmes conditions que précédemment, ne s'empressât de tout ratifier, les protestants demandèrent, comme jadis, que leurs théologiens y fussent admis, que le pape n'y présidât ni directement ni indirectement, qu'il commençât, enfin, par délier tous les évêques de leur serment de fidélité envers lui; conditions toujours renouvelées, toujours inacceptables, mais que l'empereur ne repoussa pas non plus avec autant de chaleur que le pape l'eût désiré,
Jules prit le parti que nous avons toujours vu prendre aux papes dans les occasions de ce genre : il passa outre. Dans la bulle de convocation (novembre 1550), il suppose admis et incontesté que le nouveau concile sera la continuation de l'ancien * ; en même temps, il part du fait qu'un concile général tenu en dehors de son autorité ne serait pas un concile 2. L'empereur avait demandé qu'on lui communiquât cette pièce avant de la
* Decernimus et declaramus... ipsius concilii continuationi et prosecptioni... incumbere velint.
' Nos ad quos spectat generalia concilia indicere et dirigere.
rendre publique. Le pape la lui envoya, mais d^tée et scellée ; il ne voulait pas avoir Tair de le consulter sur la rédaction. Charlçs essaya inutilement de la lui faire changer. Il répondait, avec beaucoup de raison, qu'une bulle où il n'y aurait plus rien qui pût effaroucher les protestants, serait nécessairement un mensonge. L'ami)assadeur demanda qu'on changeât au moins la phrase où il était dit que le pape devait non-seulement présider le concile, mais le diriger , assertion que les catholiques mômes pouvaient trouver exagérée. Jules répondit nettement que si certains catholiques avaient oublié cette vérité, il ne faisait, lui, que son devoir en la leur rappelant ; et pour couper court à ces instances, il ordonna la publication de la bulle.
Elle fut donc lue dans la diète, et produisit immédiatement l'effet qu'on avait craint. Les catholiques conséquents et sincères furent bion aises de la franchise du pape ; mais tout le parti de l'empereur la trouva itnprudente et intempestive. Les protestants, de leur côté, répétèrent pour la centième fois que ce n'était point là le concile auquel ils avaient promis de se soumettre. L'empereur intervint encore ; il promit solennellement, aux uns comme aux autres, que tout se passerait à la satisfaction de l'Allemagne. Mais on voulut autre chose que des paroles. Il fut forcé de préciser ses promesses, de permettre qu'on en prît acte ; aussi le décret de la diète (13 février 1551) fut-il, presque de point en point, la contre-partie de la bulle qu'il élait censé reproduire. Le pape avait parlé de la continuation du concile ; l'empereur déclarait, par l'organe de la diète, que tout le monde serait libre d'y proposer, suivant sa conscience, ce qu'il croirait utile au bien de l'Église. On pourrait
LIVRE TROISIÈME
donc proposer de tout recommencer. Le pape avait parlé de diriger le concile ; Tempereur affirmait qu'il aurait soin que tout se passât légitimement et dans Tôt*dre. Or, pour beaucoup de gens, légitimement et dans Pordre emportaient ou la cessation, ou, du moins, une grande diminution de Tlnfluence papale. Le pape avait parlé de rédiger la doctrine de /'%/w<?;rempereur annonçait un concile pieux et libre, où toutes les questions se décideraient chrétiennement, selon l'Écriture et les Pères. Bref, cet édit ne s'annonçait que comme le commentaire de la bulle ; mais le comijaentaire emportait le texte.
Jules dissimula, officiellement du moins, car 11 s'exprimait toujours, en conversation, avec une franchise à dérouter les politiques. C'était un homme d'esprit. Il n'y avait pas d'échec dont il ne se consolât par quelque bon sarcasme bien mordant, et il ne se gênait pas plus pour l'empereur que pour qui que ce fût.
La réouverture avait été fixée au 1" mai. Un seul légat, Marcel Grescenzio» cardinal de Saint-Marcel« fut chargé de la présidence ; deux prélats, Sébastien Pighini, archevêque de Manfredonia, et Lipporoani, évoque de Vérone, lui furent donnés pour coadjuteurs. Grescenzio était, s'il faut en croire la bulle de légation, un homme zélé) prudent, pieux ; s'il faut en croire l'ambassadeur Vargas S un homme plein d'orgueil et d'effronterie , traitant les évéques comme des valets, s' emportant à la moindre contradiction* ^ Nous ver*- Tons lequel de ces deux portraits est le plus conforme aux faits.
* Lettre du 26 nov. 1551.
Le concile s'ouvrit au jour fixé, mais avec quinze évéques. Malgré ce petit nombre, dès la première réunion, tenue la veille, « Dieu permit qu'il régnât, dans cette nouvelle assemblée, plus de liberté que de concorde ^ » La discussion avait principalement porté sur l'époque à fixer pour la prochaine session. Le président voulait un délai de quatre mois. La majorité se récria. . . et céda. Premier succès du pape. En cela, du moins, il était impossible de nier que ce nouveau concile ne fût la continuation rigoureuse de l'ancien.
Dans cette session (onzième à dater du commencement), on se borna à déclarer le concile ouvert, et à s'ajourner au !•' septembre.
De nouvelles complications étaient survenues. Le jour même de l'ouverture, il était déjà douteux que le concile fût viable.
La réconciliation d'Octave avec l'empereur n'avait eu d'autre résultat que d'accélérer la mort de Paul III. Menacé de voir sa ville de Parme occupée, comme Plaisance, par les troupes impériales, le duc se mit sous la protection de la France et reçut une garnison française. Il avait préalablement demandé au pape de continuer aie protéger contre l'empereur; mais, soit crainte d'indisposer ce dernier, soit antipathie pour les Farnèse, dont il commençait à être las, Jules lui avait répondu
i Pallav. 1. XI, ch. xir.
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qu'il eût à pourvoir lui-même à la sûreté de sa ville. Il ne paraît cependant pas que le pape entendît par là l'autoriser à se mettre sous la protection d'un autre prince ; peut-être aussi, comme quelques-uns le crurent, qu'il n'en fut réellement pas fâché, mais qu'il n'osait partager la responsabilité d'un fait si propre à irriter l'empereur. Celui-ci le flattait, d'ailleurs, en lui représentant la conduite du jeune duc comme un outrage au Saint-Siège, de qui il tenait sa ville et son titre. Singulière assertion dans la bouche de celui qui avait fait saisir Plaisance comme appartenant à l'empire, et ne parlait pas de la rendre ! On n'osa relever la contradiction. Jules lança un manifeste contre Octave, le cita personnellement à Rome, et déclara s'en remettre à l'empereur du soin de le punir s'il ne cédait pas.
Ce fut alors au roi à se fâcher. Est-il vrai, comme on l'a écrit, que le vrai but du pape eût été de le mettre aux prises avec Charles-Quint, afin d'avoir un prétexte pour rompre le concile? Nous ne pensons pas que la cour de Rome eût volontairement acheté ce résultat au prix d'une guerre en Italie, surtout dans un moment où la bonne volonté de l'empereur permettait d'espérer que l'assemblée ne serait pas trop entreprenante. Quoi qu'il en soit, la guerre parut bientôt inévitable. Jules remontrait à Henri II qu'il ne lui était pas permis de prendre la défense d'un vassal, sans l'autorisation du suzerain ; Henri II laissait la question de droit, et lui demandait s'il avait donc tant à se louer de l'empereur qu'il ne voulût laisser mettre aucune barrière aux envahissements de l'Empire en Italie. La querelle s'échauffa. Henri menaçait de garder Parme ; le pape, d'ex-
communier Henri. (« S'il m'enlève Parme, disait-il, je lui ôleral, moi, la France!» — Et Tempereur évitait d'intervenir, de sorte qu'une querelle entre le roi et lui prenait rapidement la tournure d'une querelle entre la France et le pape.
Bientôt Henri ne garda plus de mesures. Les prélats du royaume eurent ordre de se préparer à un concile national ; ceux mêmes qui étaient à Trente ou k Rome devaient rentrer immédiatement en France. Le pape, alors, se montra un peu plus traitable. Le droit était de son côté, pourtant ; mais qu'est-ce que le droit en politique? Et qu'était-ce que tout cela, sinon de la politique, sous un léger vernis de religion? Ascagne de la Cornia, son neveu, fut envoyé au roi. Henri raccueiîlit assez bien ; on discuta d'abord sans trop d'aigreur, mais on ne s'entendît pas mieux. Bientôt l'aigreur reparut ; le roi finit par faire signifier au pape une protestation contre le concile môme. « Ce ne pourrait, disait-il, être un concile général, puisque le mauvais vouloir du pape envers la France allait empêcher ce pays d'y prendre part. » Il n'y avait là, n'en déplaise au chevaleresque Henri H, ni loyauté, ni logique. Le pape aurait donc dû permettre, sans même réclamer, qu'un prince étranger occupât une ville de son domaine? Puis, tant qu'une nation est catholique et se dit catholique, comment admettre que son refus de prendre part à un concile général suffise pour en faire un concile particulier? Le parlement, consulté par le roi, était cependant allé jusqu'à déclarer qu'une nation est toujours libre d'accepter ou de rejeter les canons d'un concile, et même de faire un choix, acceptant les uns, rejetant les autres. Il est facile de prouver, comme on le fit très -bien dans le parlement.
LIVRE TROISIÈME
que celte liberté existait dans les premiers siècles; mais il est clair aussi que c'était avant la constitution de Tunité catholique. Qu'aurait dit le parlement lui-même si une petite nation, un canton suisse, celui de Zug, par exemple, avec les huit ou dix mille habitants qu'il avait alors, se fût déclaré en droit de rejeter un concile admis par le reste de l'Europe ? Or, le canton de Zug était un état souverain. Ce que la France voulait faire, il avait le droit de le faire aussi ; mais il ne l'avait, comme la France, qu'à la condition de rompre, en fait, cette unité dont on savait si bien se faire une arme contre ceux qui avaient osé la renier franchement.
Comme Charles-Quint, en effet, c'était aux dépens des protestants que Henri II rachetait ses irrévérences envers le chef de son Église. Nous avons vu l'empereur, au plus fort de ses démêlés avec Paul III, vouloir établir l'inquisition h Naples ; deux ans après, au plus fort des débats sur la translation à Bologne, il l'avait établie dans les Pays-Bas. En France, c'était à la lueur des bûchers que Henri II écrivait ses protestations antipapales ; c'était en les pourvoyant de victimes que son parlement se disculpait d';ivoir déchiré l'unité, et fourni, par sa hardiesse, des armes aux ennemis de l'Église. Un siècle et demi plus tard, ce sera encore par des supplices que Louis XIV voudra se faire pardonner ses témérités gallicanes. Du sang et des inconséquences, hélas!».. L'histoire de l'humanité en est pétrie.
xn
Nulle et déraisonnable en droit, la protestation du
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roi de France et l'absence de ses évêques était cependant un rude coup à Taulorité future du concile. Ce coup, Charles le parait de son mieux. Il envoyait à Trente tout ce qu'il pouvait réunir d'évêques allemands et espagnols ; il y fit même aller les électeurs de Cologne, de Mayence et de Trêves, dont il pensait que le haut rang et le faste princier contribueraient puissamment à assurer le crédit de rassemblée. En même temps, il s'y faisait représenter par trois ambassadeurs, un pour l'Empire, un pour l'Espagne, un pour l'Autriche et ses autres États héréditaires. Mais à mesure que son ardeur augmentait, on voyait décroître celle du parti papal. L'histoire de Charles-Quint, déjà si longue et si pleine de fraudes, autorisait assez à lui supposer des vues secrètes. Pourquoi tant d'Allemands en 1551, quand il n'y en avait eu aucun en 1545? De jour en jour, la défiance augmentait.
Il s'était aussi donné beaucoup de peine pour obliger les protestants à prendre part au concile en y envoyant des députés. Jules III n'avait pas positivement consenti à ce qu'ils fussent reçus ; il avait même dit, dans un langage plus pittoresque que noble, qu'il ne voulait pas avoir à se battre avec un chat enfermé. C'était, il faut en convenir, une perspective peu attrayante que celle de voir arriver en plein concile, la Bible sous le bras, des hommes dont toutes les paroles iraient inévitablement, quelque douceur qu'ils y missent, à nier tous les droits, à démolir toutes les prétentions et de l'assemblée et du pape. Les protestations politiques, on y était fait; les protestations religieuses, il importait que l'on continuât à ne les entendre que de loin, afin qu'o.n pût au moins se donner l'air de ne les pas entendre et se dis-
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penser d'y répondre. Les protestants, de leur côté, tenaient fort peu à la prétendue faveur qu'on voulait leur faire. Ils comprenaient assez qu'on n'entendait leur donner aucune influence réelle sur les votations de l'assemblée ; ils se demandaient si leur présence, après n'avoir servi peut-être qu'à aigrir leurs juges et à empêcher toute concession, ne serait pas interprétée comme un acquiescement. Enfin, il fallait bien aussi songer un peu à Jean Hus, brûlé au concile de Constance, malgré un sauf-conduit de l'empereur Sigismond. On demandait que les Pères de Trente voulussent bien commencer par en donner un eux-mêmes, au nom du concile et du pape, aux docteurs protestants qui seraient choisis pour s'y rendre.
A Trente, cependant, on n*avait rien fait ; il n'avait presque pas été question de rien faire. Les quatre mois s'étaient passés à attendre, à recevoir, à commenter des nouvelles ; on avait mis en ordre, dans de rares congrégations, les documents légués par le concile de Bologne. La session eut lieu le 1" septembre. On n'y fit autre chose que de s'ajourner au 11 octobre, en indiquant l'Eucharistie comme principal sujet à traiter.
Ce fut aussi le 1" septembre que les ambassadeurs eurent leur première audience officielle. Le comte de Montfort, ambassadeur pour l'Empire, parla du concile et du pape dans les termes les plus flatteurs ; on ne se serait pas douté, à l'entendre, qu'il y eût jamais eu la
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moindre difficulté entre Tcnipeteur et la cour de Rome. L'ambassadeur de France allait prendre un tout autre ton. C'était Atoyot, le traducteur de Pltttarquôi Ses lettres de créance étaient adressées tt Aux itèê saints Pères en Christ dé Vasseinblée de Trente. }i Assembiét, ffiâis non concile; c'était la vieille querelle de Bologne qui allait recommencer avec le roi au lieu de continuer avec Tempereur. Avant d'ouvrir la lettre, on se demanda si, avec cette suscriptiotl, on pouvait convenablement l'ou^ vrir. Après délibération, on l'ouvrit, mais en déclarant que c'était par respect pour le roi de Franeei et sans admettre aucunement le titre Injurieux donué par lui au concile, titre, àjoutait^onj que Sa Majesté fi'avait sûrement pas pris dans un mauvais seiis. — C'était aussi par respect, selon la lettre, mais uniquement par respect et sans s'y croire aucunement tenu, que le roi voulait bien exposer à l'assetnblée pourquoi il n'envoyait pas ses évêques. Il racontait ensuite, mais en termes modérés, sa querelle avec le pape, querelle qui, en ce moment même, se traduisait en escarmouches entre la garnison de Parme et l'armée pontificale. Il terminait en priant les évêques de recevoir sa lettre, ftort comme celle d'un ennemi, mais comme celle du fils aîné de l'Église, plein de respect pour le Saiftt-Siége, quoique malheureusement en guerre avec celui qui l'occupait , prêt, enfin , à se soumettre à tous les décrets de l'assemblée, pourvu qu'ils fussent faits légitimement et légalement.
Grande fut la rumeur ; mais ce fut bien pis quand Amyot se déclara chargé de répéter, cOtnme Complément à cette lettre, la protestation déjà fkite à ftoffle au nom de Henri II. Cette protestation he dirait Hen qui ne ï\\i , au fond , dafts l'écrit, et que tout le môtide
o'y eftt Vtt 5 îBftU, avpc la lettre, çalme et polie d'un bout h Tftutre, oq pouvait ne pas avoir Fair de s'offenser : avec la protestation , aussi claire que vive, et rendue plus vive encore p^r le top incisif de Tambas^ sadeur, comment dissimuler? On fit comme jadis^ Paul III avec Fambassadeur IWendpza, On déclara que, rien ne garantissant T^uthenticité du commentaire injurieux ajouté par Amyot, on ne s'y arrêterait pas ; qu'on s'en tiendrait h la lettre, §eule authentique.
I^es paroles d' Amyot ne tardèrent cependant pas k recevoir en France la cpnfinnation la plus éclatante, et, de tout temps, la plus sensible aux papes. Un édit du roi défendit d'envoyer h Borne aucune ^omme, pour quelque raison que ce fut, JLa vérification en parlement donna lieu aux discours les plus hardis ; une assemblée de protestants ne se fut pas exprimée avec plus de se--* vérité sur lea extorsions de 1^ cour de Rome. « Qui nous empêchera, dit le procureur généra}, de nous passer des dispense^ du papef Peuvent^elles quelque chose pour rassurer la conscience? Non-seulement elles ne justifient pas les choses devant Pieu, mais il y a longtemps qu' elles ne servent même plus k les cplorer aux yeux des hommes, w^I^ gens qu'on brûlait n'ep disaient pas plus.
C'était donc dans ce tourbillon qu'on allait m&n m mettrç & dogmatiser sur rEucharistie.
Immédiatement après la douzième session, on s'était
occupé de réunir les articles que les théologiens auraient à examiner. La transsubstantiation se trouva naturellement en première ligne, comme fondement du dogme romain dans ces matières. Il y avait neuf autres articles, dont un seul réellement important, celui de la communion sous les deux espèces.
Un mot d'abord sur ce dernier.
Il y avait peut-être quelque exagération dans l'importance que les protestants y avaient mise. Plus vous spiritualiserez la sainte Cène, plus il vous sera aisé, ce semble, d'être accommodant .quant à la manière de la recevoir. — Le contraire était arrivé. Partout où avait paru la Réforme, il n'y avait pas de question plus palpitante que celle de la coupe à rendre au peuple.
C'est qu'il n'y avait non plus pas de question où la lettre de l'Écriture eût été plus audacieusement violée par l'Église de Rome. Malgré deux passages des Actes où le pain est mentionné sans le vin *, il est clair qu'après avoir lu dans les Évangiles et dans saint Paul le récit détaillé de l'institution de la Cène 2, on ne supposerait pas que personne ait jamais songé à supprimer un des deux éléments. Les protestants, il est vrai, ne regardent pas le vin comme indispensable à la validité de l'acte. Nulle part ils n'ont refusé la Cène aux personnes qui ne peuvent absolument pas en boire ; leur synode de Poitiers, en 1560, l'a déclaré '. Nulle part non plus ils n'ont prétendu qu'un pays sans vin ,
< Gh. II et XX. — La Gène, dans ces deax passages, est appelée }a fraction du pain; mais il n*en est question là qu'incidemment, sans aucun détail, et, partout où il y a des détails, le vin y est.
2 Matthieu xxvi. — Marc, xiv. — Luc, xxii. — 1 Gorinth. xt.
8 Discipline. Gh. xii, art. 7-
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et sans possibilité d'en avoir, dût être privé de la Gène. Mais ôter la coupe à tous, toujours, partout, — si ce n'est pas la plus fâcheuse des altérations subies par le christianisme apostolique , c'est certainement la plus palpable, celle qu'on doit s'étonner le moins de voir vivement sentie par tous ceux qui ouvra ient les yeux sur les erreurs de l'Église. Puis, si les protestants exagéraient l'importance de la coupe, il y avait des siècles que deux papes les en avaient jus'dfiés. Léon le Grand, dans un de ses discours, accuse les Manichéens de sacrilège, parce qu'ils veulent comn mnier sans vin. Gélase !•', dans un de ses décrets, s' exprime encore plus fortement, n La division d'un seul, et même mystère, dit-il en parlant de la Cène , ne ! peut avoir lieu sans grand sacrilège *. » Bellarmin prétend , il est vrai, que Gélase ne s'adressait là qu'au ex prêtres; mais il n'y a pas dans ce morceau, et Baron lus en convient, un seul mot qui permette cette supposi tion.
Quant à démontrer historiquement q ue la communion sous les deux espèces a été longtem ips en usage, ce serait inutile ; on ne l'a jamais nié. S >eulement, on se trompe quand on veut borner ce lont jtemps h trois ou quatre siècles. « Jusqu'au commenceir lent du douzième, dit Mabillon, dans son traité In ordi nem romanum, la communion sous les deux espèces éta it immuablement maintenue par l'Église 2. » A cette d^ îclaration si positive d'un catholique aussi franc que savant, il est curieux d'opposer la manière dont deux « :onciles ont avoué
' Di Visio unius ejusâemque mysterii sine g ;randi sacrilegio non potest provenire.
3 Antè annum 1120, communio Bub utràquo .'^pecie ab EcclesiÀ Immutabiliter retine]t>atur.
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te Uitf A CoB«taiu)«, 69 votaot 1» (^^numpiiîpa wmw me espèce : ,D eit vrni * ajoute.^Mn • 4U6 « i^iei^ l'^gÙs^ primitive, e'était souf dew e«pè^ cp^iÇ c^ saoreiiiefit était reçu K ^ Viieot im autre ^m]B, «t cet »veii, tout incomplet qu'il est, lui paraît eftcore trop mnicèfê : u Au commetiycemem de la religûm fihrétienn^, vmi dira les Pères de Trente, l'usage in la eommuuioa sous le» deux espèceiY n'était pas rare 9. ^ >«» Voilà connue 1|l vérité, même purement historique, est en progrès dans les décisions successives de relise. Pourquoi un troisième concile i \e décréterait-il pas que cette communion était trèfi^raref Un quatrième, qu'elle élait iaconpne? Il Y aurait moi m de distance entre ee^ deraières assertions et celje c le Trente, qu'il n'y en a entre celle de Trente et le fa ft, plus clair que le jour, que l'Église a duré des siècle ^ sans qu'on songeât à mmmimier sans vin, et surtout ; laus qu'on eût l'idée que l'Église pût en faire une loi ».
€e dernier p »int, en effet , est ce qu'il y a de plus grave dans la qi testion. L'bomme le phis disposé h re^ connaître à Vt |lise Ions tes droits qu'elle s'arroge, pourrait encore, s'il y réfléchit bien, dout^ qu'elle ait pu avoir cehii-là • Quand JésasHGhrist adit : « jSuvez-^en tous, » quand vii igt ou trente gén^ations de ^^ens,
* Ucet JR primit' itrà EccUsiÀ bujusoiodi ftacr^usiemui9 reeijpe* retur à fidelibus sul } utrâque specie. — Sess. xiii,
< Licet ab inftio c SiristlansB religionis non infrequens utrimiqae «p«ciet U8US fuiftset m -^ Sess. xxi.
* Ange Manrique ., dans ses Annales de Citeaux, parle de plusieur* wcimi cali ^ces publics, conservés e^cçre de j^oq ^^emps dans diverses églisf 3s. Sur celui de la cathédrale^ Beims, doPA^^^ selon U trsdition ^ pa^ mf^i J^m, étftU «rave ce vecs :
Haariat liine populu» Titam d« sangttkM «ncre.
quwi lB§ Vkrm , qu^d ]m copcile^ ont; été umim^ê» fmâmt des siéele^^ k trsiime ce ^pti ^ par tpu( 1$ mndp, -^ 4tait:r^ una /e)»oi^ quid Tl^gii^ piÛ êiu^r^ légitimement changer ? L']Èglis6 (aurait dpnc pu ôt^r, si elle Telït vouIm, mn Pfts le vio, »î^ Je pain? EJle J'^riait pu mG&f^ mieu^ 9 puisKj^Q Jés|ii^^Chrifit A dit sipiplement a Preaez , piangê^ ; »> on aurait eu jitu pépins à alléguer que le mot touf m se trouve p^s dans la phrase, N^ diraii^p pas qiie le Sauvevr voulait précisément préveoir Ci9 qui e^t arrivé? Avec le paJP ^< Mange?, if 4^Hl ; ^yee le vm « Suye;^-en tous ! )> ^nm ce mot a-tr^il to^r j(mrs singulièrement inquiété le$ dé{ea,se]tirs de U Cèi^ ron^e, Veui-oa voir comment Bossuet s'en tire J Vojyci son raisonnement. I|iea 4^ plus ^lair que ce 9#^ssag§ , dit-il ; f3m& rien de plus clair non plus' que Tordre donné aux Juifs de manger la Pâque debout, {i' observaientils? Non; Jésus-Christ lui-même Ta violé. Si doue l'Église juive a pu changer quelque cln>se k sa Pâque, pourquoi n'aurions-nous pas aussi modifié quelque chose dans la n6tre* ? — Sophisme^ pur sophisme ; et il faut que la cause soit bien mauvaise, pour qu'un Bossuet en soit réduit 1^. Les Juifs ne jse tenaient plus debout, d'accord ; o^ais quand ils lisaient <)4ns leuf loi Tordre positif de T4tre, où a-t-on vu qu'ils se fusant permis d'ériger /eux-mêmes eu loi Tusage de resiter assis ? Autre chose est de négliger un précepte, parce qu'on le <Qroit peu important, ou 4e décréter le contraire. Quand lo^ ckrétiefi^ se seraient mis d'eux-niêmes^ paf négligence, k ne communier qu'avec le pain, TÉglise n'en serait p||S mieux /ondié^ ^ re6is^ Je vija h ceu^ qui Je M depaa^
« yarialioHs,l\Uh
deraient. Enfin, quelle proportion y aurait-ii entre un fait aussi accessoire que celui de manger debout plutôt qu'assis, et un acte positivement indiqué , dans l'institution, comme la moitié du sacrement?
Pourquoi donc l'Église romaine a-t-elle mis tant de persévérance à étendre et tant d'opiniâtreté à maintenir un usage aussi indifférent, en apparence , que celui du retranchement de la coupe? Des controversistes n'y ont vu qu'entêtement, fausse honte de reculer, ostentation d'omnipotence. Ce dernier motif n'a sans doute pas été sans influence. Dire non précisément là où Jésus-Christ a dit owi, ce pouvait être, à certaines époques, un grand moyen de frapper les esprits, en leur montrant l'autorité de l'Église égale et même supérieure à celle de son fondateur. Mais il y avait une autre raison. Indifférent au point de vue dogmatique, le retranchement de la coupe est d'une importance immense au point de vue sacerdotal. C'est la plus continue et la plus sacrée des barrières élevées par l'Église entre le troupeau et les pasteurs ; c'est l'occasion d'un privilège qui a le double avantage de n'être pas onéreux pour le peuple , et de s'exercer pourtant tous les jours, sous ses yeux, au milieu de l'acte le plus auguste. Ajoutez à cela qu'on n'avait rien négligé pour en rehausser la valeur. Après que le vin eût été retranché au peuple, on l'accorda encore pendant deux siècles , mais comme une grande faveur, à ceux qui communiaient de la main du pape. Vers la fin du quatorzième siècle*, ce dernier reste disparaît; nous ne voyons plus que le roi de France qui , en sa qualité de roi très-chrétien et de fils aîné de TÉglise,
* Voir Mabillon, môme traité.
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commuDie encore sous les deux espèces, mais seulement le jour de son sacre et à l'article de la mort. Ainsi, un honneur que le plus puissant des rois de l'Europe obtenait par grâce deux fois en sa vie , le dernier curé de village en jouissait tous les jours, comme d'un droit inhérent à sa qualité de prêtre. Comment s'étonner, après cela, qu'on eût tant de répugnance à céder sur cet article, bien que l'infaillibilité dogmatique n'y fût pas directement engagée?
Les protestants, de leur côté, n'avaient pas discontinué d'en faire une des premières conditions de leur rentrée dans l'Église. L'empereur sentait qu'une fois ce point décidé dans le sens romain, il n'y aurait plus aucun espoir, ni de gagner les luthériens, ni d'empêcher qu'ils ne protestassent formellement contre le concile. Ses ambassadeurs demandèrent donc qu'on s'abstînt d'y toucher. Les présidents en écrivirent au pape. Il répondit qu'on ne pouvait songer k omettre un point de cette importance ; il permit seulement qu'on le renvoyât de trois mois. A quoi bon? D'après la manière dont on l'avait déjà traité dans les assemblées préparatoires, les protestants ne pouvaient s'imaginer qu'on votât jamais dans leur sens. On avait parlé de leur accorder la coupe, mais à condition qu'ils déclarassent ne pas la regarder comme nécessaire , le corps du Christ étant tout entier sous chaque espèce. Concession illusoire , que l'on fit
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en effet plus tard, comroe nQu§ le ven'ons, et çu'aucuo protestant n'accepta jamais dans ce sen^*
On avait repris, à cette occasion, la question délicato de leur venue au concile. Ni le pape, ni l'assemblée, ni les protestants eux-m^mes , ni personne en Europe , n'en attendait rien de bon. L'empereur y tenait tou? jours, Il avait fait demander le sauf-conduit h joindre au sien pour ôter toute crainte aui^ députés protestants* L'assemblée hésitait. Outre sa répugnance h leur faciliter l'accès de Trente, elle n'était pas sûre d'avoir le droit de donner un sauf-conduit ; elle craignait, avec assez de raison, que cet acte de souveraineté ne fût regardé comme un attentat à l'autorité papale. On imagina enfin, sur l'avis du pape lui-même, d'en rédiger un où les protestants ne fussent pas nommés. On les comprit sous le titre de a Ecclésiastiques et sécuHeri^ de toute l'Allemagne, » au^tquels le concile garantissait, « Autant qu'il était en lui , » liberté et sûreté. Aveo cet mtant qu'H émt fin lui S l'autorité du pape était intacte» mais le sauf^ conduit n'en était plus un. Le pape restait maître de faire saisir les députés ; et qui pouvait s'assurer que l'empereur restM disposé h les défendre?
La transsubstantiation avait été votée sans débat. Aucune voix ne l'avait combattue. Il est quelquefois plus facile de s'accorder dans ce qui est pleinement faux
« QqAoUim M ipMm laufitA» uynQâam «pecUt.
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ou absurde, que dansi ce qui ne Test qu'eû partie.
L'accord des théologiens n'alla cependant pas au delà de ce qu'il fallait pour ànathéniâtiser, en gfôs, les âd- Vërsaiî^es de la tratisàubstautiation. Après l'avoir appelée tin mystère, on ne put ^ésister à l'etivie de l'expliquer. Quelques prélats, plus ignorants OU plus sages, avalent demandé qu'on s'eti tînt aujt anathêtnes ; mats la majorité s'était cfue aSse« Habile pour fédigef^ comme dans la sixième session , Un décret doctrinal; A peine avaiton coûimencé, qu'une vive querelle avait surgi eâtre les Domitiicains et les Franciscains. 8elon les uns, le corps flu Sauveur est rendu présent dans l'Eucharistie par voie ûè pfvduction, c'est-à-dire que, sans quitter le dlel, il est reproduit daus l'hustie ; selon les autres, il est présent par addtittianf o'eBt-à-dife qu'il arrive réelletheut du ciel pour se substituer à la substance du pàlu. Dans le premier cas, par Conséquent^ le pain subsisté, mais il est changé ; dans le second, il est anéanti, et remplasé par une autre substancéi
Aui uns comme aux mim, ôtt aurait pu leur detnahder ce qu'ils en savaient, ce qu'ils pouvaieut espérer d'en savoir, et surtout en quoi éës détails Intéressaient ou la piété ou la foi. Les fidèléS s4nquiétàlènt fort, en Vérité, de savoir si c'était par production OU par adduction qu'oft leur adtiiinistrait lé corps du Christ I II est vrai qu'Une fois le ihiracle admîs^ c'est par la production qu'otî peut le mieUx essayer de l'expliquer; iUàis on provoque alors. Contre le ïniracle en lui-même, la plus fbrte dès objections dont 11 puisse être Tobjet. Que de- Vienneht l'identité et l'unité d'un éorps simultànêffieut pf^déiA eh plusieurs lieuxt C'est ee que demandaient les Prànclscâihs! tnàl» m se Vengeait sur leur addué-
tion. Rien ne s'anéantit dans la nature, disaient les Dominicains. Si le pain de FEucharistie n'est pas changé, mais seulement remplacé , il faudrait pouvoir dire ce qu'il devient. — Et tous avaient réciproquement raison et tort, ce qui ne peut manquer quand on se bat dans le vide et dans les ténèbres.
Il est des choses que leur étrangeté même empêche quelquefois d'être attaquées avec la vigueur qu'elles sembleraient appeler. La transsubstantiation est du nombre. Aux yeux de quiconque n'y croit pas, c'est la plus grande et la plus inconcevable des erreurs qui soient jamais montées au cerveau de l'homme. Or, quand on tient à rester calme, à respecter toutes les convictions sincères, on répugne à entamer une lutte où les mots outrageants de mauvaise foi, d'ineptie, pourraient en maint endroit se rencontrer sous la plume. Sera-ce une raison pour nous taire ? Non. Sauf les injures, nous dirons tout.
D'abord, qu'il soit bien entendu que nous parlons de la transsubstantiation romaine, matérielle, absolue, telle, enfin, que l'a décrétée le concile. Beaucoup de gens croient encore que Luther l'admettait; et ces gens, s'il en est parmi nos lecteurs, se sont peut-être demandé pourquoi, par respect pour Luther, nous ne laissions pas ce point dans l'ombre. Notre respect pour Luther et pour ses disciples n'ira jamais jusqu'à nous fermer la bouche là où nous penserions qu'il a erré ; mais ici, plus nous y avons regardé de près, plus nous avons acquis la conviction qu'en attaquant le grossier matérialisme de la Cène romaine, nous serions plutôt pour Luther que contre Luther. Il a admis le mot, et c'est fâcheux. Quant à la chose, il la spiritualisait assez pour
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que le mot, dans sa bouche, surtout vers la fin de sa vie, fût un plein contre-sens. Aussi, passé le seizième siècle et le premier feu de la lutte, le luthéranisme et le calvinisme se sont généralement considérés comme d'accord sur ce point. Tout ce que nous allons dire , très peu de luthériens, aujourd'hui, refuseraient de le signer.
Nous n'insisterons pas sur les objections physiques. Ce corps renfermé tout entier dans un espace plusieurs milliers de fois moindre que sa grandeur naturelle, produit ou amené y comme on voudra, dans cent mille lieux à la fois, sans cesser d'être le même ; cette hostie qui devient chair, vraie chair, sans qu'aucun changement quelconque s'opère dans sa couleur, dans sa forme, dans son goût ; ce vin qui devient sang, vrai sang, en conservant tous les caractères du vin, — voilà déjà de quoi ne pas tarir, si l'on voulait, en reproches d'invraisemblance. Et comme si ce n'était pas assez d'un miracle aussi profondément inouï , le Catéchisme Romain nous en indique un second, dont on ne parle ordinairement pas, mais qu'il faut bien admettre, une fois le premier admis. <( Le pain devenant chair, dit-il , le vin devenant du sang, c'est par un miracle encore qu'ils gardent leur apparence et leur goût. » Ainsi, la chose est encore plus mystérieuse et plus admirable que si l'hostie devenait visiblement chair, et le vin visiblement sang. Vous n'auriez qu'un miracle, tandis qu'en voilà deux. Grand et beau rôle, assurément, pour la puissance et pour la sagesse de Dieu I II opère un miracle, et, immédiatement, en voici un second pour le cacher.
(( Nous ne nous étonnons en aucune sorte, dit Bossuet*,
* Traité sur l'Euchariêtie,
des difficultés qui naissent des sens. Les autres mystères de la religion nous ont accoutumés à captiver notre entendement sous Tobéissance de la foi* » -* « Il n'est pas plus diflBcile au fils de Dieu, dit-il ailleurs*, de faire que son corps soit dans l' Eucharistie en disant : Ceci est m&fi éorpsf que de faire qu'un malade soit guéri en lui disant : Tu es guéri. » — Enfin, selon le Catéchisme : n Si le pain et le vin que nous prenons à nos repas se changent, par la seule force de la nature, en chair et en sang, pourquoi le pain et le vin de la Gène ne se changeraient-ils pas, par la force du sacrement, au corps et au sang de Jésus-Christ ?» — Réponses qui reviennent toutes à ceci : « Ne nous parle» pas d'invraisemblancîe. Tout est possible à Dieu. »
Non, tout fi'est pas possible à Dieu. Il y a des choses qu*il ne peut faire ; il y a, si on aime mieux cette forme, des choses qu'il ne pourrait Vouloir sans cesser d'êtfe ralsotmablé et sage, sans cesser d'être Dieu. Peut-il faire qu'une Chose soit et ne soit pas ? Qu'un événement passé ti'alt pas eu lieu ? Peut-il créer utl carré qui soit rond, Un cercle dont les rayons ne soient pas égaux? « Vous êtes obligés de supposer, répond Bossuet, qu'il n'est pas possible à Dieu de faire qu'un même corps soit en même temps en divers lieux ; mais c'est ce que vous n'avez pas même essayé de prouver par aucun passage de l'ÉcfitUrë. » De l'Écriture? Elle n'a jamais dit, que nous sachions, qiie la partie est moindre que le tout, ou que la llgtie droite est le plus court chemin d'un point à un autre ; sommes-nous, pour cela, moins assurés de la chose, moins prêts à repousser, comme injurieuse à
4 Expos, de (a foi cath. ch. x.
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Dieu, ridée qu'il put ja^aais nou$ ordonner de croire te contraire?
Ëh bien , nous défions qu'on nous montre une diffé* rence entre ces impossibilités-lb et celle de \s^ ivmfh substantiation. La raison ne s'accommoda pas mieux d'un môme corps présent en deux endroits, que d'un carré qui ne serait pas carré, d'un cercle qui ne serait par rond , d'un événement passé qui serait encore k venir.
Dirait-on maintenant que la raison n'a rien h faire ioi î
— Prene? garde. Ce qui lui est seulement supérieur, il peut en effet arriver qu'elle n'ait rien èi y voir ; c^ qui lui est contraire, jamais vous ne luiôtereg le droit de le. rejeter, car c'est un droit qu'elle garde forcément, qu'elle exerce malgré elle, comme l'œil celui d^ voir, aussi longtemps , du moins , que l'organe n'est pas dé-^ truit. La guérison d'un malade, la résurrection d'un mort, voilà des miracles qui étonnent, sans doute ; mais, quand l'incrédule les attaque, c'est comme invraisemblables, non comme impossibles : il est forcé de çonve-nir que , si Dieu les a voulus , ils ont pu et dû arriver. La transsubstantiation, c*est autre chose* Vous ne pouvez l'attaquer que vos arguments ne tombent en plein sur sa possibilité même ; vous ne pouvez l'accuser d'invrai^ semblance, que vous ne l'accusiez d'absurdité. Cette distinction importante entre au-dessus de la raison et contre la raison, Bossuet l'admet; il ne conteste que le droit de l'appliquer, a Ainsi, dit-il, toutes les fois qm quelqu'un objectera qu'un point de la foi n'est pas seUf lement au-dessus de la raison , mais directement contre la raison, il faudra entrer avec lui dans cet examen ? »
— Refusez, si vous voulez ; mais renoncez alors à pour-
suivre la discussion. Tous vos arguments sont nuls d'avance. Une chose contraire à la raison ne saurait être prouvée ; comment donc la prouveriez-vous, tant que vous n'aurez pas montré qu'elle ne l'est pas ? Les controversistes romains sont les premiers à suivre cette marche , lorsqu'elle ne leur est pas contraire. Ont-ils, par exemple, à prouver la crédibilité des miracles? Ils s'y prennent absolument comme les protestants; îls prouvent, avant tout, que la raison peut les admettre. Pourquoi refuser d'en faire autant quand il s'agit de la transsubstantiation? N'est-ce pas un aveu qu'on n'en viendrait pas à bout? Interrogez, en effet, ceux qui y croient. Forcez-les d'analyser ce qu'ils éprouvent en y pensant ; et vous leur ferez avouer qu'ils n'y croient pas de la même manière qu'aux miracles des Évangiles. Ceux-ci , dès que vous admettez l'authenticité du livre qui les rapporte, vous y croyez sans effort ; ce ne sont plus que des actes, exceptionnels, sans doute, mais tout naturels et tout simples, de la puissance de Dieu. Celuilà, ce n'est que par un effort sur vous-même, en refoulant votre raison, en vous étourdissant, enfin, que vous arrivez à y croire, ou à vous persuader que vous y croyez. L'esprit acquiesce aux miracles de l'Écriture ; ici , il ne peut que s'abstenir et se taire. Dès qu'il s'agit, non pas de la suspension momentanée d'une loi de la nature, mais du renversement d'un axiome, tout acquiescement est impossible. — Nous aurons dans le quatrième livre, en parlant de la messe, à revenir sur ces considérations.
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Quand ce ne serait qu'un simple miracle, resterait toujours à prouver si ce miracle a lieu.
Ceci est mon corps, a dit Jésus-Christ ; et voilà, selon l'Église romaine , le fondement de son dogme. — Sur quoi nous pourrions d'abord objecter :
Que Jésus-Chritt était là, en chair, en os, complètement homme encore, et que l'idée d'un homme tenant son propre corps entre ses mains est d'une monstrueuse étrangeté ;
Qu'en disant : Ceci est mon corps « qui est rompu pour vous,)) il aurait exprimé, si c'eût été réellement son corps , un fait inexact , puisque c'était la veille de sa mort et que son corps n'était nullement rompu ;
Qu'après avoir appelé le vin son sang , il continue à l'appeler ce fruit de la vigne;
Que si les paroles de saint Luc « Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang » fout évidemment de la coupe, non pas une alliance, mais le symbole d'une alliance, — il n'y a aucune raison pour que la phrase précédente ne soit pas figurée aussi, pour que le vin ne soit pas le symbole du sang, et le pain celui du corps ;
Que Jésus-Christ a fréquemment usé d'expressions non moins figurées : — Je suis la porte, — Je suis le cepi — Je suis le chemin;
Enfin, que s'il a dit (Jean, vi) : «Le pain que je donnerai, c'est ma chair » et « Celui qui me mange vivrai par moi , » — c'est au môme chapitre qu'on lit
3A3 HisTOiRs 00 ceiroitE be trente
aussi : a La chair ne sert de rien ; les paroles qne je vous dis sont esprit et vie. »
Supposez qu'un homme » tenant du pain et occupé à le rompre en une douzaine de morceaux, vous dise : « Ceci est mon corps qui est rompu pour vous ; » — à quoi appliquerez*voos le mot e^ci? Évidemment au pain entier, car c*est le pain entier qui est r&mfm, non les morceaux. Ainsi , pour pouvoir prendre à la lettre les quatre premiers mots, ceci est mon corps, il faut prendre le reste au figuré, car il y a certidnement figure à appeler rompu ce qui est entier et sera rompu. Aussi la Vulgate met*elle sera rompu (frattgetur) , bien que le verbe grec soit au présent : preuve que Tobjeetion a paru grave, puisqu'on n'a pas reculé, pour l'éluder, devant une falsification aussi patente.
Sans sortir du récit de l'institution de la Gène, nous y trouverions encore plus d'un détail positivement contraire au sens littéral des quatre mots sur lesquels on veut concentrer le débat. Ces détails, que le Catéchisme Romain a vus avant nous, veut-on savoir ce qu'il en fait? La peine qu'il se donne pour les atténuer est la meilleure preuve de ce qu'ils ont d'inquiétant. « Jésus, dit saint Matthieu, ayant pris le pain et rendu grâces,., m — Ce rendre grâces {bénir Dieu, car c'est le sens du mot grec), on le change d'abord en bénir, consacrer te pain, changement déjà introduit , mais avec plus de réserve , dans le décret du concile , où il est dit seulement : « Après la bénédiction du pain et du vin *. » — Voilà donc la consécration ; mais comme les paroles réputées consécratoires, ceci est mon corps, ne viennent
* Post panis vinîque benedietionem.
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pourtant, dans ie récit, qu^une ou deux lignas plus bius« le Gatéchisme a soio de rapprocher les troifi idées. C'est* dit41, comme si TÉvaDgéliste avait mis : u Ayant pris le pain, Jésus le bénit en disant: Ceci est mon corps, n-^ Et voilà la messe trouvée.
Les docteurs n'y ont pourtant pas été aussi lestement qu'on pourrait le croire; la transsubstantiation a été longtemps enseignée sans qu'on se hasardât à filmer le moment pirépls auquel le miracle a lieu. ïnnoe^it III^ dans son livre De saerificio Missa^ admet que, pour pouvoir dire avec vérité et sans figure : « Ceci est mon corps, )) Jésus-Christ devait avoir opéré le miracle un peu avant , ou au moins immédiatement avant. Mats si ces mots n'ont été, dans sa bouche, que l'énoncé d'un fait accompli, comment aurdenti-iis, dans celle du prêtre, la vertu d'opérer ce même fait? Aussi n'est-ce pas à ces mots qu'Innocent III attribuait le miracle, mais à la prière que le prêtre a à prononcer auparavant. C'était plus logique, mais c'était vague ; on voulut du précis, et on s'en tint à Ceci est mon corps. L'opinion d'Innocent ne fut cependant pas abandonnée, c&x nous la retrouvons, peu de temps avant le concile, chez Catharin et chez Biel ; il n'y a donc guère que trois siècles que la vertu consécratoire a été définitivement attribuée aux quatre mots. — Encore une chose dont un très-grand nombre de catholiques sont loin de se douter, et qui ne les surprendrait pas peu.
Enfin , malgré le changement de est rompu en sera rompu, on a pris , dans le canon de la messe* encore une précaution. « Prenez et mangez , dit le prêtre, car ceci est mon corps ^ » Ce car^ ajoute le Gatéchiime,
1 H^c tfn/fft Mt corpus meum.
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n'est cependant pas nécessaire à la validité du sacrement » Pourquoi le mettre, alors, quand aucun des Évangélistes ne Ta mis ? Si les auteurs sacrés avaient attaché la moindre importance à Tordre et à la régularité de ces détails, si, en particulier, ils avaient vu dans Ceci est mon corps la consécration du pain, le signal de son changement en chair, — comment penser qu'ils se fussent tous rencontrés dans rincroysd)le inadvertance de n'énoncer ces mots ({v^ après le fait de la distribution du pain ? « Il le rompit, le leur distribua, et dit : Prenez, mangez... » Puis, comme simple explication : « Ceci est mon corps. » Chez un historien qui croirait à la transsubstantiation, et qui la croirait opérée par ces quatre derniers mots, ce ne serait pas inadvertance, mais ineptie, que de ne les mettre qu'à la fin. Où trouverait-on un catholique qui, appelé à raconter la messe, mît la consécration après la distribution ? Et si l'on peut admettre, à la rigueur, qu'un pauvre ignare, n'entendant rien à la chose, la brouillât à ce point, — qui admettra que quatre ou cinq docteurs, écrivant à tête reposée , tombassent dans la même erreur, ou, pour mieux dire, dans la même absurdité?
xvm
Maintenant, laissons les détails. C'est une histoire que nous faisons'; voyons ce que dira l'histoire.
A commencer par celle des apôtres, prise dans les Actes et les Épitres, — nous pouvons demander à tout homme de bonne foi s'il en remporterai Vidée que la
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communion fût alors ce que Rome en a fait. On citera bien quelques expressions plus ou moins calquées sur celles dont Jésus-Christ s'était servi ; mais on sera obligé d'en citer d'autres qui, ne pouvant être prises qu'à la lettre, devront nécessairement l'emporter. Tout ce qu'on trouvera en faveur de la transsubstantiation, nous pourrons dire et montrer que ce sont des figures ; tout ce que nous trouverons de contraire, il n'y aura aucun moyen d'en détourner le sens. Bref, ce que Rome cite peut parfaitement avoir été dit par des hommes ne croyant pas à la transsubstantiation ; ce que nous lui opposons ne peut l'avoir été par des hommes qui y crussent. Que faire, par exemple, de ces passages où la Cène est appelée simplement : « La fraction du pain? » Que faire, en particulier, du fameux chapitre où saint Paul répète, non pas comme historien, mais positivement en vue de la pratique, le récit détaillé des Évangélistes? L'Eucharistie n'y est-elle pas formellement peinte comme un repas pris en commun? L'apôtre se plaint de quelques abus introduits dans ce genre d'assemblées. Il rappelle, à cette occasion, l'institution de la Cène; il veut que le repas soit plus fraternel, plus sérieux, plus chrétien ; il menace et condamne ceux qui y participeraient indignement; mais, quant au repas môme, il ne dit pas un mot d'où l'on puisse conjecturer qu'il en trouvât l'usage extraordinaire ou mauvais. Avec la transsubstantiation, est-ce admissible? Bien plus, en tirant les conséquences du fait que la Cène a été instituée par Jésus-Christ et qu'il a appelé le pain son corps, que dit-il? C'était le moment, ou jamais, de dire positivement : « Christ est là ; c'est son corps ; c'est lui; » et c'eût été le plus fort comme le plus
simple des motifs à donner en recommandant le res-pect. Au lieu de cela, que dit Tapôtre? a Que chacun donc s'éprouve soi-même, et qu'ainsi il mange de ce pain et boive de cette coupe ; car quiconque en mange et en boit indignement, mange et boit sa condamnation, ne discernant point le corps du Seigneur. » Ces derniers mots, le Catéchisme Romain se hâte de les traduire par : « Ne discernant pas, sous le pain et le vin, le corps du Seigneur qui y est caché ^. » Et sa raison, la voici : « Que si, comme disent les hérétiques, il n'y avait à vénérer dans ce sacrement que la mémoire et le signe de la passion du Christ, qu'était-il besoin d'exhorter si fortement les fidèles à s'éprouver eux-mêmes?» Quoi! parce que le Christ ne serait pas là corporellement, il serait moins nécessaire de se bien préparer k la communion ? Ces paroles de saint Paul, à y regarder de près, ne sont qu'un nouvel argument contre la présence réelle. En effet, ou le communiant y croit, ou il n'y croit pas. S'il y croit, qu'il s'éprouve ou non, il y croit ; s'il n'y croit pas , ce n'est pas en b' éprouvant qu'il arrivera à y croire. Dans les deux cas, il n'y aurait aucune liaison entre le conseil donné et h conséquence indiquée. Ce discernement du corps du Seigneur ne peut donc être que la chose à laquelle on arrive en s' éprouvant, c'est^ k-dlre l'ensemble des bonnes dispositions k apporter, et le sentiment profond de la sainteté de l'acte.
1 Corpus Dominl, quod in Euebsriftttà «ecuUè Istet, ab «liQ «l<* borumgepereuon di^tîpguit.
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Après cela, nous montrât-on la transsubstantiation établie dès la fin du premier siècle ou dès le commencement du second , nous serions déjà en droit de nier qu'elle remonte aux Apôtres*
Or, il n'en est rien. Reconnaissons seulement que les idées de TÉglise sur la Gène tardèrent peu et se modifier. L'accroissement du nombre des chrétiens ne per* mettant plus de la prendre dans un repas en commun, il avait fallu lui donner des formes plus solennelles; avec ces formes nouvelles était venu un penchant & envisager aussi le fond sous un jour plus ou moins nouveau. Les réminiscences juives ou païennes, le mystère dont les chrétiens étaient souvent forcés de s'entourer, l'exaltation du danger, le besoin d'une protection cé^ leste toujours plus présente et plus sensible, tout, enfin, avait concouru à rehausser l'Eucharistie en proportion des miracles de grâce qu'on en attendait tous les jours. Ce pain, ce vin, on ne pouvait plus se résoudre, en quelque sorte, à n'y plus voir que flu pain et du vin ; on se serrait de plus en plus contre les passages de l'Écriture qui semblaient en faire autre chose ; on s'acheminait à grands pas vers la transsubstantiation; et pourtant, avant qu'on se hasardât à en faire un dogme, il allait s'écouler des siècles.
Pourquoi ce long. enfantement? — C'est que, âu sêîn de Tentraînement général, on était souvent ramené,
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sans le vouloir, aux données plus précises de la Bible et de la raison. Ce que nous disions plus haut de TÉcriture, nous pouvons maintenant le dire des Pères : à tout ce qu*ils ont écrit de favorable, en apparence, au dogme de la présence réelle, nous pouvons opposer des choses qu'ils n'auraient manifestement pas dites s'ils y avaient cru.
Justin, dans sa seconde Apologie : « Au jour du dimanche, on s'assemble ; on lit les mémoires des apôtres et les écrits des prophètes. Quand le lecteur a flni, celui qui préside exhorte à imiter ces beaux exemples ; ensuite nous nous levons et prions en commun. Les prières finies, nous nous donnons le baiser de paix ; puis on présente à celui qui préside du pain et une coupe d'eau et de vin. Il la prend, rend louange et gloire au Père de toutes choses, au nom de son Fils et du Saiift-Esprit, lui rend grâce longuement de ces biens qu'il a daigné nous accorder. Le peuple acclame en disant : Amen ! Alors, ceux que nous appelons diacres donnent à chacun du pain et du vin mêlé d'eau qui ont été bénis, et ils en portent aux absents. » Il n'y a pas un de ces mots qui ne soit un embarras pour l'Église romaine. Ses docteurs ont beau se retrancher derrière quelques détails de ce que Justin ajoute sur le sens religieux de cette cérémonie ; ils ne feront croire à personne, et, disons-le nettement, ils ne peuvent croire eux-mêmes que ce soit là la messe.
Voici TertuUien « : « Jésus-Christ ayant pris du pain
^ Contre Marcion, liy. III. « Acceptum panem et distributum discipulis corpus suum fecit dicendo hoc est corpus meum, id est figura corporis mei. *» Duperron change id est en scilicet et fait dire à TertuUien : « Ceci, savoir la figure de mon corps, est
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et rayant distribué à ses disciples, le fit son corps en disant: «Ceci est mon corps, c'est-kàir^ la figure de mon corps. )) Outre ces mots, remarquez ici, comme dans le récit des Évangélistes, la consécration mise après la distribution.
Voici Origène * : (( Si Christ, comme le prétendent les Marcionites, n'avait ni chair ni sang, de quel corps et de quel sang ce pain et ce vin étaient-ils donc les signes et les images?)) Dans son commentaire sur saint Matthieu, il appelle le pain de rEucharistie (( un corps figuratif. )) A ce passage et h deux ou trois autres, on répond, avec Duperron, qu'Origène était un hérétique. Soit. Mais les hérésies d' Origène ont été soigneusement notées par Épiphane , par Augustin , par Jérôme , et nous ne voyons pas qu'ils aient dit un mot de celle-là.
Voici Ëphrem ^ : « Prenant en ses mains du pain, il rend grâces et le rompt en figure de son cwys immaculé, ))
Voici Macaire s. « Du pain et du vin sont offerts, étant la figure de la chair et du sang de Jésus-Christ. Ceux qui participent à ce pain qui se voit mangent spirituellement la chair du Seigneur. »
Voici Théodoret *. « Le Seigneur a honoré ces signes visibles du nom de son corps et de son sang, non
mon corps. » Bellarmin va encore plus droit au but : il ôte /</ est figura corporis mei, Wiseman, dans le récit de Justin, ôte la phrase où il est dit que ce sont les diacres qui distribuent la Cène. — Ces falsifications prouvent assez Timpossibilité où on se trouve de lutter contre de tels témoignages.
« Contre les Marcionites.
2 Contre les scrutateurs de la nature du Christ.
i Homélie XXVII.
^ 1*' Dialogue contre les Eutychiens.
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^5 en en changeant ta nature^ mais en ajoutant la grâce à la nature. »
Voici Ghryaostome S et ce passage est d'autant plus remarquable contre la présence réelle, que les premiers mots semblent y conduire. « Avant que le pain soit consacré, il se nomme pain ; maïs quand la grâce divine Ta sanctifié, par Tintervention du prêtre, alors il ne porle plus ce nom de pain : il devient digne (têire appelé le corps du Seigneur, quoique la nature du pain demeute en lui. »
Voici enfin Augustin. Celui de tous les Pères qui a fourni le plus d'armes aux partisans de la présence réelle, c'est aussi celui qui, lorsqu'il raisonne et parle sans figures, nous en fournit le plus contre cette même opinion. Écoutez-le dans un de ses traités « : Le Seigneur n'a point fait difficulté de dire : Ceci est mon corps, quand il donnatt lé signe de son corps. » Écoutez-le dans une épître 5 : Ce sacrifice (l'Eucharistie) est une action de grâces et une commémoration de la chair du Christ j qu'il a ofierte pour nous.» Écoutez-le dans une autre épître * : « Si les sacrements n'avaient pas quelque ressemblance avec les choses dont ils sont sacrements, ils ne seraient pas sacrements. Or, par suite
' Lettre à Césaire.
* Contre Adimante, ch. xii. Non dubitavit dicere hoc est corpus fneum, cum dar^ t signum corporis sui.
• Au diacre Pierre, sut la foi, (Ce livre est aussi attribué à Fulgence, disciple d'Augustin.) In iato sacriftcio gratiarnm actio atque commenioratio Ost CArnis Christi, quam pro nobis obtulit.
A A Boniface. Si sacramenta quamdam simiiitudinem harum rerum quarum sacramenta ftunt non habereut, omninè sacramenta non essent. Ex hâc autem similitudine plerumque etiam ipsarum nomina accipiunt.
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de cette ressemblance, iU prennent le plus souvent le nom des choses ellesmêmes, » Et que donae44I ensuite pour exemple? Le pain et le vio de rEucbaristie. Écoutez-le, enfin, dans celui de ses ouvrages où nous soflumes le plus sûrs de trouver ce qu'il a véritablement pensé, sa Doctrine chrétienne: « Si un commandement défend une chose honteuse ou criminelle, ou bien commande une chose utile et bonne, ce commandement n'est pas figuré; mais s'il commande une chose mauvaise ou défend une chose bonne, il ne faut pas le prendre à la lettre. » El que donne-t-il pour exemple? Encore F Eucharistie. « Si vous ne mangez, dit le Sauveur, la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous. 11 semble que, par ces paroles, il commande un crime ; c'est donc une figure par laquelle il nous est recommandé de communiquer h la passion du Sauveur, en nous gravant dans la mémoire, d'une manière à la fois douce et utile, que son corps a été meurtri et crucifié pour nous ^ » Que deviennent, après cela, — et nous sommes loin d'avoir cité tout ce qu'on a recueilli d'analogue dans les écrits de ce Père, — que deviennent les passages où Augustin, reproduisant sans commentaire la figure employée par Jésus-Christ, semble enseigner la présence réelle 2 ? Et quel triste
< Si prseceptiva locutio est aut flagitium aut faciuus vetans aut utilitatem aut beneficentiam Juiwns, non est Bgarata. Bi autem flagitium aut facinus videtur Jubere^ aat utiticatem aut be* Deflceotiam vetare, figurata ect « Niii mândueaveritis, inquft, carnem filii hominit... etc. • Facinoi Tei flagitium videtur Ju« bere$ figura est ergo, prœcipiens passioni dominice communieandum, et suaviter atque utiliter reeoDdëndam in memorift qued pro nobis caro ejus crucifix* et vuloerau sit. (De dô€tr, Ckr, III, 16.)
2 A Genève aussi, de cette manière, et dans TÉglifie féfmnée éi
courage n'a-t-il pas fallu aux Pères de Trente pour oser dire : a Tous nos ancêtres... Font ainsi enseigné de la manière la plus ouverte... Et puisque ces paroles du Sauveur présentent ce sens propre et très-évident, suivant lequel elles ont été comprises par les Pères, c'est assurément un crime indigne que ces paroles, contre le sentiment universel de TÉglise, soient tordues par certains hommes chicaneurs et dépravés en feintes et imaginaires figures ; aussi FÉglise a-t-elle toujours détesté comme sataniques ces explications imaginées par des hommes impies *, » — Ces lignes sont peut-être le plus audacieux de tous les défis jetés à l'histoire par les théologiens de Trente.
On aurait dû aumoins, pour couronner l'œuvre, ranger nettement parmi les impies tous les historiens catholiques assez sincères pour raconter l'origine et les progrès de cette idée, qu'on croirait, d'après le décret, n'avoir eu d'autre commencement que celui du christianisme lui- France, on semblerait l'enseigner, car un des cantiques liturgiqaes renferme ces vers :
Sa chair sacrée est le seul aliment Qui donne h Tàme un vraicontenlement.
Son divin sang, qa^il offre pour brenyage, Nous a des cieux mérité l'héritage.. « Mais qui pourrait ainsi manger et boire Le corps sacré, le sang du roi de gloire ?
C'est le chrétien qui. . . . etc.
1 Ita enim majores nostri omnes... apertissimë professi suut. QuiB verba... quum propriam illam et apertissimam significationem prœ se ferant, secundum quam à Patribus iutellecta sunt, indignissimum sanè flagitium est ea à quibusdam contentiosis et pravis hominibus ad fictitios et imaginarios tropos converti, contra uni?ersum EcclesisB sensum; quae hœc ab impiis hominibus excogitata commenta, yeiut satanica detestata est, aemper agnoscens... etc.
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même. Par qui savons-nous, sinon par eux, et, en particulier, par un des plus dévoués champions de Rome, par Bellarmin , que c'est Paschase Ratbert , abbé de Corbie, au neuvième siècle, qui a le premier enseigné positivement la présence réelle? Par qui savons-nous, sinon par eux, que si sonopinion se trouva être déjà, ce qui est possible, celle de la majorité des docteurs, elle rencontra cependant des oppositions plus que suffisantes pour prouver que ce n'était point un dogme admis? Ratbert lui-même, dans une lettre à Frudegard, avoue que beaucoup l'accusent d'avoir exagéré le sens des paroles de Jésus-Christ. Dit-il, pour cela, que ce soient des hérétiques ? Les attaque-t-il au nom de l'Église? Nullement. L'eût-il fait, nous n'aurions qu'à citer les noms de ceux qui, de son vivant ou après lui, attaquèrent sa doctrine *, et nous demanderions si tant de personnages éminents, abbés, évêques, archevêques, eussent jamais songé à attaquer ce qu'on eût regardé comme sanctionné par l'Église. Ainsi, quelque date que l'on assigne aux premiers commencements de la transsubstantiation, il reste démontré qu'au neuvième et au dixième siècle on écrivait librement pour et contre. C'était une opinion, non un dogme. En 1059, sous Nicolas II, elle est adoptée à Rome, mais dans un concile particulier, et peu nettement. C'est en 1215, sous Innocent III, qu'elle est définitivement votée au concile de Latran, et prend le nom qu'on lui a donné depuis.
Toute opposition va cesser, sans doute? Non. Entre le concile de Latran et le concile de Trente, voici des
* Amalaire, archevêque de Trêves; Héribald, évèque d'Auxerre; Raban, archevêque do Mayence ; Walafrid, abbé de SaintrGaU ; Loup, abbé de Ferrières ; Bertram, moine de Corbie, etc.
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docteurs qui, tout en déclarant y croire, avouent qu'ils ne la voient pas dans i'Écrilure. C'est d'abord Dans Scott : il ne sait, dit-il ^, aucune déclaration scripturaire qui, par elle-même et sans la détermination de l'Église, puisse obliger à l'admettre. C'est le cardinal d'Ailly «. « Cette opinion, dit-il, que la substance du pain demeure toujours, ne répugne ni à la raison ni à l'autorité de l'Écriture. Elle est même plus facile à comprendre et plus rationnelle, si elle pouvait s'accorder avec la détermination de l'Église. » Voici Gabriel Biel, dans ses leçons sur la Messe : « On ne trouve point dans le canon de la Bible ^ de quelle manii^re le corps du Christ est là... Cela a été prouvé par l'autorité de l'Église et des saints, car cela ne peut se prouver par des raisons... Mais pourquoi l'Église et les saints ont-ils choisi de déterminer un sens si difficile, puisque les Écritures peuvent être exposées, sur cet article, d'une manière beaucoup plus facile à entendre?... L'Église l'a ainsi déterminé. » Voici encore, peu avant le concile de Trente, deux grands docteurs du même avis. L'un, c'est le cardinal Cajetan * : « Ce que l'Évangile n'a point expliqué d'une manière expresse, savoir le changement du pain au corps de Christ, nous l'avons reçu de l'Église. » L'autre, c'est l'évéque Fischer ^ : <( Il n'y a pas ici (dans le récit de l'institution de la Cène) un seul mot par lequel on puisse prouver la vraie présence du corps et du sang de Christ... On ne peut
A Commentaire sur )c 1. IV des Sentences.
2 Commentaire sur lel. IV des Sentences.
> Non invenitur in canone Biblia^.
* Question LXXV.
& Contre /a Captiv. de B€ibyU ch. x.
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donc prouver eela par aucune Écriture. » Et quoique h concile ait affecté, au contraire, de s'appuyer sur TÉcriture seule, quoiqu'il ait déciaré clair, évident, incontestable, le sens donné par lui mx mots ceei est num corps, — voici le cardinal Bellarmin qui, quarante ans après, en revient à peu près à la même thèse : Pour lui, dit-il S il croit, comme le concile, que la trans-* substantiation peut être prouvée par TÉcriture ; mais on peut cependant douter qu'il en soit ainsi, puisque des hommes très savants et très ingénieux ont été d'un avis contraire.
Que demander de plus que ces aveux ? Que trouver de plus positif à l'appui de ce que nous avons dit, au point de vue scripturaire, contre la transsubstantiation? Dites, si vous voulez, que ces auteurs ont eu tort de ne pas la voir clairement dans l'Écriture : mais s'ils ont pu, quoique bons catholiques, avouer qu'ils ne l'y voyaient pas, cela seul prouvera UHijours qu'elle est bien loin d'y être clairement ; et nous demanderons alors s'il est admissible qu'un dogme qui allait être au culte ce que l'existence de Dieu est à la foi, c'est-à-dire le centre et le fondement de tout, n'eût pas été nettement énoncé, nettement rappelé, en un seul endroit des Saints- Livres.
Maintenant donc, tout ce que nous venons d'en dire, nous le répéterions, si nous voulions, d^ tou^ 1^
« De i'Ettch, l m, ch. 25.
dogmes et de toutes les pratiques dont elle est devenue la source.
Nous demanderions d'abord, — non pas si la Messe est dans l'Écriture, car ce serait, après toutes nos objections, presque une plaisanterie, — mais si la Gène y joue un rôle qu'on puisse, en aucune façon, comparer au rôle actuel de la Messe.
La Messe est devenue, dans l'Église catholique, le résumé, le centre, et, pour l'immense majorité des fidèles, le tout du culte, le tout de la religion, fou peu s'en faut. De même que le Christ est réputé incarné dans l'hostie, le christianisme est, en quelque sorte, incarné dans la Messe ; si l'Église ne l'a pas dit nettement, il n'en est pas moins vrai que tout, chez elle, concourt à établir cette manière de voir. La Messe, toujours et partout la Messe ; la Messe à tout propos, la Messe dans tous les buts. De Rome au dernier hameau, pas un temple où l'ensemble et où les détails de l'édifice, où tout, enfin, n'annonce la Messe, ne soit fait pour la Messe.
Aussi la Messe est-elle la première chose qu'un catholique, s'il commence à ouvrir les yeux, s'étonne de ne pas trouver dans les récits apostoliques du Nouveau- Testament. Il l'y verrait à chaque page qu'il n'en serait pas surpris, après le rôle qu'il lui voit jouer dans l'Église ; mais ne l'y voir nulle part, c'est un vide qui le confond. En vain essaiera-t-on, après cela, de la lui montrer en germe dans le récit de la Cène, dans quelques passages isolés ; s'il est encore trop peu instruit pour répliquer par l'histoire et par la théologie, il le sera toujours assez pour se dire que ce qui occupe tant de place dans le catholicisme ne devrait pas en occuper
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si peu dans le tableau des premiers temps de FÉglise.
Certes, un prêtre qui croit à la présence réelle peut se vanter de posséder le plus grand et le plus miraculeux des pouvoirs dont une créature, homme ou ange, ait jamais été revêtue. « Nous confessons que le prêtre est plus grand que Marie même, la mère de Dieu. Celleci n'a donné naissance au Christ qu'une seule fois ; mais le prêtre le crée quand il veut, et aussi souvent qu'il le veut. » Voilà ce qu'on lit dans une formule d'abjuration imposée, au commencement du siècle passé, à des paysans hongrois. Quoiqu'on ait contesté l'authenticité de cette pièce, les lignes ci-dessus, tout extraordinaires qu'elles sont pour des catholiques raisonnables, n'en sont pas moins, avec la présence réelle, rigoureusement vraies. Ce que Marie, bénie entre toutes les femmes; a regardé comme la plus glorieuse et la plus sainte des faveurs^ il y a par le monde trois ou quatre cent mille privilégiés pour qui c'est une affaire journalière et toute simple. Et quand on songe que le plus impur et le plus criminel des hommes peut, en quelques secondes, avec quelques mots dits à la hâte, opérer quand il veut ce prodige des prodiges, — la tête vous tourne, en vérité, en face d'un pareil abîme d'inconséquence et d'orgueil Tout ce que TÉgypte ou l'Inde ont imaginé de plus fabuleux pour élever leurs prêtres audessus de l'humanité, Rome l'a dépassé en enseignant la transsubstantiation. Si le nombre des prêtres et la fréquence des messes n'atténuait la valeur du miracle, et si, par exemple, un seul prêtre au monde était réputé l'opérer, ce prêtre serait presque un Dieu.
N'oublions pas, d'ailleurs, que ce piôuvoir miracu-^
leux, s'il existe, est nécessairement îlliinité. Tout le vin que contiendra une cave, tout le pain qui se trouverj^ chez un boulanger, le prêtre peut, d'un mot, en faire le corps et le sang de Jésus-Christ. « Il peut, dit le car^ dinal Tolet^ consacrer plusieurs corbeilles de pain et un tonneau de vin. » Llorente rapporte qu'un prêtre s'amusa un jour à consacrer, en passant, tout le pain exposé en vente dans un marché. Le prêtre fut puni, mais le pain n'en fut pas moins regardé comme transsubstantié. Personne n'osait y toucher. Des prêtres vinrent le prendre, et, pour s'en débarrasser, on le brûla. — Quand une doctrine mène droit à d'aussi énormes folies, c'est lui faire bien de l'honneur que de la combattre encore par des raisons.
Un prêtre qui croit à la présence réelle, disions-nous. Avons-nous voulu donner à entendre que tous n'y croient pas? — Quand Luther, fervent catholique alors, fit son voyage en Italie, rien ne le navra plus profondément que de voir des prêtres rire en secret de ce qu'ils faisaient en public. « Pain tu es, pain tu resteras 2, » disaient-ils, dans la messe, au lieu des paroles sacramentelles. Y a-t-il encore de ces prêtres? Nous l'ignorons, et nous n'avons pas à le chercher. Nous ne saurions même approuver qu'on dise, comme on l'a fait quelque» fois, qu'un prêtre ne peut pas croire à la Messe ; disons seulement, et nous resterons dans le vrai, que cela doit lui être plus difficile qu'à personne. Cette hostie que le peuple aperçoit de loin et toujours à travers un certain prestige, il la voit de près, lui, il la touche, il la rompt,
1 Consecrare, potest multos cophinos panis et viai dolium. -^ De instructione sacerdotum, > Panis 68, et panis remenabis.
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il la mange tous les jours ; tous les jours il est obligé de convenir, à part lui, que telle elle était avant la consécration, telle eHe a tout Tair d'être après. Ce vin, dont il a seul le droit de boire, il lui trouve à Tautel le même goût et les mêmes propriétés qu'à ses repas ordinaires. Ces paroles qui sont censées opérer le miracle, où est le prêtre, quelque pieux qu'on le suppose, qui ne puisse se rappeler mainte occasion où il les aura prononcées sans y penser sérieusement, peut-être sans y penser du tout, peut-être l'esprit tout rempli d'idées mauvaises? Et il pourrait n'avoir jamais aucun doute sur la vertu d'une opération sembl6d)le ! Il pourrait n'éprouver aucun embarras à la pensée d'un résultat si énormément hors de proportion avec les moyens ! La charité nous ordonne de le croire; mais, plus on y pense, plus la raison Vy refuse.
A Trente aussi, avant de décréter la transsubstantiation, on avait été conduit à examiner si la pratique était à la hauteur de la théorie, et il avait fallu avouer d'étranges désordres. Outre le peu de gravité qu'un grand nombre de prêtres mettaient à accomplir cet acte auguste, il y avait peu d'églises où l'usage n'autorisât des superstitions ou des abus plus ou moins contraires à la majesté du sacrement. Ces abus, condamnés plus tard par le concile, ont en général cessé ; mais il s'en faut bien que, même aujourd'hui, les formes soient toujours dignes du fond. Bien de plus pompeux, sans doute, qu'une grand'messe à Rome, à Milan, à Vienne, à Paris ; Dieu descendrait visiblement sur la terre, qu'il serait impossible de le recevoir avec plus d'éclat. Mais, pour une de ces messes à grand spectacle, que de milliers ne s'en dit-il pas où la grandeur du mystère s'a-
néantit sous la mesquinerie des formes ! Dira-t-on que la coupe du Sauveur n'était très probablement ni d'argent ni d'or? Nous serions, en effet, assez mal venus k ' railler les vases d'étain du pauvre curé de village ; aussi n'est-ce point de cette mesquinerie-là <[ue nous avons voulu parler. Cette même cathédrale où tant de merveilles auront été étalées un jour de Noël ou de Pâques, ce même Saint-Pic-rre de Rome où vous aurez cru assister aux pompes du ciel, — retournez-y le lendemain. Les cierges sont éteints, les tentures sont enlevées. Personne au maître-autel. En passant devant une petite chapelle, vous entendez murmurer quelques mots. Il y a là, 4&ns un coin, un autel, un prêtre, un jeune garçon qui, à certains moments, répète de toute la vitesse de ses lèvres quelques mots latins qu'il estropie. Le prêtre n'y prend pas garde. Lui aussi, c'est une leçon qu'il récite, et il la trouve un peu longue, cette leçon ; voilà vingt ans, trente ans, un demi-siècle peut-être qu'il l'a récitée tous les jours. Enfin, il a dit son dernier amen. Il s'en va à ses affaires ; le jeune garçon va à l'école... Et ce que vous avez vu là, c'était la Messe! C'était, s'il faut en croire l'Église, l'acte le plus auguste, le plus profondément sacré qui puisse avoir lieu dans ce monde ! Ah 1 les protestants ont beau ne pas croire à la présence réelle et ne pas célébrer des communions à grand spectacle; le pain et le vin de la Cène, tout en restant pain et vin à leurs yeux, sont tout autrement respectés, dans leurs églises, que l'hostie, corps du Sauveur, ne l'est journellement dans les églises catholiques.
A-t-on espéré compenser, par l'adoration de l'hostie, l'irrévérence avec laquelle on la traite dans tant de
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messes dites précipitamment ou machinalement? — L'adoration étant considérée comme une des conséquences de la présence réelle, ce fut encore un des points admis sans diflQculté par le concile. Il n'y avait cependant pas entre les deux dogmes une liaison aussi intime qu'on paraissait le croire. L'hostie fût-elle incontestablement le corps même de Jésus-Christ, on pourrait encore douter qu'il soit conforme à l'esprit du christianisme d'adorer un corps, quel qu'il soit, quelque divine que soit l'âme à laquelle il sert ou a servi d'enveloppe. Dira-t-on que, puisque nous honorons les restes mortels des grands hommes, à plus forte raison faut-il honorer ceux du fils de Dieu? Les honorer! Qui le nie? Qu'on voie, chez les protestants, si ce pain qui n'est pour eux que du pain n'est pas l'objet du plus profond respect. Mais, des plus grands honneurs à l'adoration, la distance est grande, immense. Les honneurs ne préjugent rien sur la nature de l'être qui en est l'objet ; l'adoration en fait un Dieu. Un corps peut-il être un Dieu? Non. L'Église elle-même l'a senti. Pour arriver à diviniser l'hostie, il a. fallu accorder au corps de Jésus-Christ une certaine divinité propre, subsistant même après le départ de l'âme divine dont ce corps avait été animé. « La divinité, dit le Catéchisme Romain, ne l'a jamais abandonné, même dans le sépulcre. » Cela veut-il dire, par hasard, qu'après avoir été soumis à tous les besoins et à toutes les souffrances de la chair, ce corps ne se serait pourtant pas corrompu dans le tombeau, s'il y était resté? Alors, il faudrait avouer que l'hostie n'y ressemble guère, puisqu'elle peut, comme toute espèce de pain, se dessécher et se corrompre. Quoi qu'il en soit, le Catéchisme insiste beaucoup sur cette idée, complément nécessaire du dé-
cret plus vague par lequel le concile a ordonné l'adoration de l'hostie. « Non-seulement, dit-il, le vrai corps de Jésus-Christ, savoir, tout ce qui est propre au corps humain, les os, les nerfs, est renfermé dans ce sacrement, mais encore Jésus-Christ tout entier, » Ainsi, ce n'est pas seulement son corps qui est là, sous ce petit morceau de pâte; c'est lui, c'est le Sauveur, vivant, pensant, agissant, tel, en un mot, qu'il était le jour de la Cène. — Il faut avouer que les païens étaient plus respectueux envers leurs dieux. Celui qui aurait osé dire que Jupiter était tout entier dans une de ses statues, aurait couru grand risque de passer pour un fou ou pour un impie.
L'Église reconnaît pourtant qu'on peut en tout lieo prier Jésus-Christ. A genoux devant une hostie, vous entendra-t-il plus qu'ailleurs? Nullement, puisqu'il est partout. On ne voit pas ce que la présence matérielle ajouterait à celle d'un être déjà présent sans cela. Quand nous parlons de la Divinité comme habitant dans un temple, nous savons bien que c'est une figure ; qu'est-ce que l'hostie, en ce sens, sinon un temple, et comment un être divin y serait-il mieux renfermé que dans un temple quelconque?
Ceci nous conduirait à une dernière objection. A quoi servent réellement et la transsubstantiation et ses conséquences? A inspirer aux prêtres plus de reiq>e€t pour la Cène? Non : nous défions de trouver, dans auciine église protestante, rien de comparable au sans^façon de beaucoup de messes. A en inspirer davantage aux sim* pies fidèles? Non : à piété égale, le communiant protestant n'est ni moins ému ni moins pénétré que le ccanmuniant romain. A rehausser aux yeux du peuple ta
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dignité du sacerdoce? Non. Nous avoos déjà dit que la fréquence du miracle et le grand nombre des prêtres en a fait une chose tout ordinaire. La présence réelle estelle donc nécessaire à l'effet intérieur du sacrement? L'Église, pour être conséquente, a été obligée de le soutenir. « L'hostie, dit le Catéchisme, ne se change pas en notre substance, comme le pain et le vin. » Que devient-elle donc ? Il a bien fallu se le demander ; et de là des querelles dont nous ne pourrions donner une idée sans ssdir cette page des plus ignobles détails. Innocent III, dans son Traiié sur la messe *, les passe cornplaisamment en revue. Il examine ce que deviendrait l'hostie mangée par un animal, une souris, par exemple, etc., etc. Et après être descendu aussi bas, ce semble, que possible : « Il y a bien d'autres questions, ajoute-t-il ; mais, dans ces choses, il vaut mieux ne pas trop chercher que de chercher trop. » Et il n'avait pas tort, en effet, de se croire encore très réservé en comparaison de beaucoup d'autres, car il n'y a pas d'extravagance qui n'ait été dite ou écrite sur ce sujet. Revenant donc simplement à notre première question : « La présence réelle est-elle nécessaire à l'effet intérieur du sacrement? » — voici ce que nous répondrions à ceux qui l'affirmeraient. Plusieurs personnes également pieuses, également bien préparées, communient ensemble. Parmi les hosties que ie prêtre va leur donner, il y en a une qui, par mégarde, n'a pas été consacrée. Le Christ n'y est pas ; c'est du pain. Celui qui la recevra aura-t-il communié? Si vous dites que non, vous insultez au bon sens. Si vous répondez oui, — à quoi sert la transsubstantiation?
1 Uf. rv.
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Quand elle contribuerait, ce que nous avons nié, à augmenter le respect pour la Cène, le sacerdoce et la religion en général, il faudrait voir encore si cet avantage n'^t pas plus que compensé par les superstitions qui en découlent. L'adoration même de Thostie, fût-elle dégagée de tout entourage idolâtre, est déjà un immense pas dans ce dévot matérialisme dont les catholiques éclairés sont les premiers à gémir. L'hostie adorée, nous l'avons dit, est par cela même un dieu ; un dieu moins grossier, si Ton veut, que ne le serait une statue en bois ou en pierre, mais pourtant un dieu matériel et visible. Or, s'il peut y avoir quelque avantage apparent à fixer sur un dieu visible les yeux et l'esprit de populations grossières, ce n'en est pas moins une brèche à la spiritualité du christianisme. Au lieu de faire des eiforts pour élever les hommes à la hauteur des idées chrétiennes, l'Église a trouvé plus commode, plus avantageux, surtout, d'abaisser le christianisme à leur niveau. L'adoration de Thostie ne s'est bientôt plus bornée au temps de la messe. Le pain déifié reste exposé sur l'autel. Des cérémonies, des fêtes, des processions solennelles ont lieu en son honneur. C'est au bruit du canon qu'il sort des temples, au bruit du canon qu'il y rentre. Une religion éminemment spirituelle s'est fixée, incarnée, dans ce qu'avait de plus matériel un acte institué comme un simple mémorial.
Tandis qu'une partie des théologiens et des évoques
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fixait ainsi à tout jamais, sauf correction de quelques abus de détail, le plus grand et le plus fâcheux des abus romains, —d'autres avaient repris les questions de discipline, et spécialement celle de la juridiction épiscopale. Il s'agissait d'en régler les limites, et surtout, quoique les évoques se gardassent de l'annoncer, de mettre un terme aux envahissements de la juridiction du pape.
« Quand un de vous a un différend avec son frère, dit sainl PauH, ose-t-il bien l'appeler en jugement devant les infidèles et non pas devant les saints (les membres de l'Église)?... Si donc vous avez des différends sur les choses de cette vie, prenez plutôt pour juges ceux mêmes de TÉglise qui sont les moins considérés. »
Tel fut le premier fondement de la juridiction épiscopale. A peine est-il besoin de faire observer :
1" Que saint Paul parle ici d'arbitres, et nullement de juges ni de tribunaux réguliers.
2° Que la seule raison qu'il donne, c'est que les juges civils sont païens. Donc, une fois le christianisme établi et les tribunaux devenus chrétiens, la recommandation tombait.
3° Qu'il parle de l'Église, des membres de l'Église, « même les moins considérés, » dit-il, et nullement des pasteurs en particulier.
On fut cependant conduit, surtout pendant les persécutions , à régulariser cette partie de l'administration intérieure ; l'évêque s'en trouvait naturellement le chef. Quand le christianisme devint la religion de l'empire , les tribunaux ecclésiastiques avaient pris trop de consistance pour que leur abolition subite ne risquât pas d'être
1 1 Corinth. vi.
un outrage h ia religion et au clergé. Ib entrèrent donc dans l'administration générale de la justice ; les sentences épiscopales devinrent obligatoires comme celle des autres juges. Bientôt arrivèrent les privilèges. Déjà sous Constantin, il suflteait de la volonté d'une des parties l)our qu'un procès, commencé devant le juge civil, passât au trtbuiial de Tévéque. Malgré les dispositions moins favorables de quelques autres empereurs, ces privilèges allèrent toujours s'étendant Les évèques finirent par attirer k eux tout ce qui touchait, de près ou de loin, à la religion et à l'Église; les testaments , parce que TÉgiise était censée la tutrice des orphelins et des veuves ; les contre^ de mariage , parce que le mariage était un acte religieux ; les engagements de t<mte espèce , sous prétexte que le serment, acte religieux, y entrait. Enfin, tout ce pouvoir que les princes et les peuples n'avaient originairement concédé à l'épiscopat que par respect l>our la religion , et sans que l'épiscopat lui-même en réclamât rien comme un droit , — on s'enhardit peu à peu à le déclarer indépendant de l'autorité civile. C'était de Dieu, de Dieu seul et directement de Dieu, que les évèques prélendMent le tenir.
Bn même temps, cixnme des évèques isolés n'auraient pas eu beau jeu à imposer cette doctrine aux piinces, on avait été obligé, en cela oomme en tout le reste, de se serrer autour du pape ; il avait fallu reconnaître en lui le chef de ce vaste corps judiciaire , soi-disant institué par Celui dont il était le vicaire sur la terre. Or, Romo ne «ionne rie«i , même aux siens , sans se le bite payer. Profitant donc du besoin que les évèques avaient d'elle pour résister à l'autorité civile , elle ne les considéra bientôt plus, en tant que juges, que comme iiw>tit4ft4<^ par
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elle, G'éUitau pape, au pape s^I, que Dieu avait édooé juridictioo ; les évéqueçi Q'étaient que ses mandataires, comme les juges civils sont ceux du prince. Mais tandis; que, dans un État bien réglé , le prince n'intervient ja* mais dans l'administration de la justice, Tusage des ap* pels à Borne, habilement encouragé par les papes, était devenu universel. L'évéque se voyait enlever toutes les causes importantes. En commençant à s'occuper d'un procès, il n'était jamais sûr qu'on le lui laissât entre les mains. Ses prêtres mêmes pouvaient lui échapper, non-seulement pour des fautes disciplinaires , mais même pour des délits ou des crimes. L'usurpation ponli&caie avait largement chassé, comme on voit, sur les lefres de l'usurpation épiscopide.
Personne, dans le concile, n'avait envîe de remonter à la source et de se d^nander, laissant de côté les i^us, ce qu'était au fond le prétendu droit dont ils étaient découlés. La juridiction ecdésiastiqtte pouvait avoir eu, au milieu des désordres du moyen Âge, plus d'un effet heureux ; mais des serviœs rendus, — quelque désintéressés qu'on les suppose , ce qui n'était assurément p«« le cas, — ne sauraient créerun droit positif. Aussi, bien avant la Béforme et en dehors de toute agression dogmatique, pliis d'un auteur, à la grande satisfactian des princes, s'était mis à peser les titres de Tépiscopat, et les avait déclarés fort légers. En remontant , que txont' vait-on ? Ou des concessions de princes , ou rien , rie^ qne l'Écriture, quatre lignes de saint Paid, lesquelles, oomme nous l'avons vu, disaient plutôt tout le contraire de ce qoe l'Église y avait trouvé ^ £n l<5ât , après laol
* On fi ééjà vti (liv. l*') ce q«iH! faut p«»er eu fameax pa8- «e^ « Si quelqu'un a'écaoté pas i'Ê^UH^. «
de travaux sur le droit public, en face de Charles-Quint et du parlement de Paris , la question ne pouvait plus être une question de droit; il fallait s'en tenir au fait et en conserver le plus possible , heureux encore que les princes ne parlassent pas de tout reprendre. Il n'y eut donc, en tête du décret, aucune déclaration de principes.
Cela étant, que devons-nous regarder, sur ce point, comme la doctrine de l'Église? La juridiction ecclésiastique est-elle de droit divin, oui ou non ? Du côté du concile, les fidèles sont restés libres de le croire ou de ne pas le croire ; du côté de Rome, il y avait longtemps qu'on ne l'était plus. Depuis Grégoire VII, les papes s'étaient, nettement posés en juges souverains du monde chrétien. Boniface VIII, en particulier, l'avait si formellement décrété, qu'on ne voit guère comment ce ne serait pas encore aujourd'hui un dogme pour quiconque admet l'infaillibilité du pape.
Dans ce danger constant de heurter ou les droits du pape ou ceux des princes, le concile ne pouvait rien décider d'important. D'ailleurs, de quelque manière qu'on envisageât, en théorie, la juridiction des évoques, il eût été déraisonnable de ne pas admettre la supériorité de celle du pape. La principale source des abus dont on se plaignait, l'appel à Rome, devait donc nécessairement subsister. Cela posé , quelles restrictions fallait-il y mettre? Les évoques indépendants demandaient qu'avant d'appeler, on fût forcé d'attendre la sentence; ils voulaient aussi que l'appel ne pût avoir lieu, de l'évéque ou pape, qu'en pasrnnt par la juridiction intermédiaire, celle du métropolitain. Ces réclamations, quelque modérées qu'elles fussent , trouvaient peu d'écho dans la majorité de l'assemblée. Les éVéques italiens étaient les
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premiers à souffrir du pouvoir papal ; mais ils étaient aussi les premiers à en profiter et les plus intéressés k le maintenir. Il resta donc permis d'appeler de Févêque au pape sans passer par le métropolitain ; on se contenta d'indiquer certaines classes de causes où l'appel ne suspendrait pas la procédure , et ne pourrait être admis qu'après la sentence de l'évêque.
Il fallut aussi céder quelque peu sur l'article des dégradations ecclésiastiques. Un prêtre, en thèse générale, ne pouvait être jugé que par l'Église ; mais comme il était de règle que l'Église ne condamnât pas à mort, un prêtre accusé d'un crime capital devait passer sous la juridiction civile. Or, pour cela, il fallait qu'il fût dégradé ; et les formalités sans fin dont l'Église avait entouré cet acte n'aboutissaient qu'à laisser impunis un assez grand nombre de crimes. Pour dégrader un évêque, il fallait treize évêques ; pour un prêtre, six ; pour un simple diacre, trois. Partout et sous toutes les formes se retrouvaient les lignes de cet immense plan, si habilement combiné pour que l'État fût à la merci de l'Église, jusque dans les choses où elle affectait de se déclarer incompétente. — On décida qu'un prêtre pourrait être dégradé par un seul évêque , assisté d'un certain nombre d'abbés, ou , à leur défaut, de simples prêtres.
Ces décrets , ainsi que celui de l'Eucharistie , furent publiés le 1 1 octobre (treizième session). On lut aussi le sauf-conduit ambigu qui îQlait être envoyé à Tempereur
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pour les théologiens protestante. Us aratent demandé» était-41 dit dans un appendice aux décréta » à être entendus sur divers pointa , notamment sur celui de la communion sous les deux espèces. C'était pour cela, ajoutait-on, qiie le concile suspendait la décision de ces points et leur envoyait le sauf'-conduit. — C'était peu exact. Les protestants n'avaient pas demandé à être entendus sur ces points plutôt que sur d'autres, et, à vrai dire, ils n'avaient rien demandé ; mais il fallait bien trouver une forme pour leur donner le sauf-conduit, puisque l'empereur l'exigeait, et c'était celle-là qui sauvait le mieux la'dignité du concile.
Dans cette même séance parurent les ambassadeurs de l'électeur de Brandebourg. On attendait avec anxiété ce que pourraient dire au concile les envoyés d'un luthérien. Les protestants espéraient un discours hardi; les catholiques n'osaient espérer qu'un froid respect et de vagues politesses. Christophe Strassen, l'orateur, mécontenta tout le monde ; les protestants, par sa soumission ; les catholiques, par l'excès de cette soumission même, infiniment trop humble pour que, de la part de l'électeur, elle pût être sincère ou seulement le paraître.
Quant à l'ambassadeur de Henri II, il était parti aussitôt après sa protestation. On donna cependant lecture, comme s'il eût été présent, de la réponse du concile à la lettre du roi. Cette réponse était généralement calme et digne. En terminant , on suppliait le roi d'envoyer ses prélats à Trente, de se rappeler son nom de roi très chrétien. S'il se croyait offensé, qu'il sacrifiât ses offenses au bien de l'Église et à la paix de l'Europe.
Le lendemain, en rentrant en congrégation, il y ait de grandes plaûites contre les théologiens. Dans les der-
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nières discussions, vingt fois ils avaient tout brouillé par leurs subtilités et leurs querelles. On jugea donc nécessaire de fixer Tordre dans lequel ils parleraient. La parole serait donnée d'abord aux théologiens du pape, puis à ceux de l'empereur, puis à ceux des rois, des électeurs, des simples prince», etc. On fixa aussi le nombre de fois que chacun pourrait prendre la parole, et le temps qu'on ne devrait pas dépasser. Enfin, on renouvela Tordre de commencer toujours par les preuves tirées de l'Écriture. Concession illusoire, comme nous l'avons déjà dit , puisqu'il était toujours sous-entendu qu'à défaut de preuves scripturaires on^ puiserait dans les Pères, et, à défaut des Pères, dans le ccunplaisant arsenal de la Tradition.
Le sacrement de Pénitence» dont on allait s'occuper» n'est pas, au premier abord, un point ou le catholicisme en soit réduit là. « Ce que vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel. »'— « Ceux à qui vous aures remis leurs péchés, ils leur seront remis ; ceux à qui vous les aurei retenus» ils leur seront retenus. )> — Voilà des mots qwil suffirait, ce semble» de graver sur tous les confessionnaux pour termer la bouche aux adversaires de la confession. Nous ne pouvons donc y répondre qu'en cherchant s'ils ont eu, aux yeux de ceux à qui Jésus-Christ les adressa, le sens qu'on leur a donné depuis.
Or, sur mille personnes à qui Ton donnerait à lire pour la première fois tout le recueil des Épîtres, Actes
compris, nous demandons s'il y en aurait une seule qui, appelée à tracer d'après ces écrits l'histoire primitive de l'Église, y fit entrer la confession. Nous demandons si ces mots tant cités : <( Confessez vos fautes les uns aux autres,* » loin d'être à l'appui de la confession romaine, n'y sont pas positivement contraires. Nous demandons si ces autres paroles non moins citées : « Plusieurs de ceux qui avaient cru vinrent confesser leurs péchés*, » n'indiquent pas clairement un simple acte d'humilité, en dehors de toute obligation et de toute loi générale. Nous demandons si saint Paul, dans ses directions sur la Gène', aurait pu se borner à conclure par ces mots : « Que chacun s'éprouve soi-même. » Nous demandons enfin s'il est croyable que, parmi tant de conseils et d'ordres adressés à tant d'églises, il ne se trouvât pas une seule mention directe d'une chose aussi journalière, aussi universelle.
Cette absence de toute mention directe et valable, — nous ne saurions mieux la prouver qu'en montrant ce que l'Église est obligée de citer pour donner h la confession une demi-couleur évangélique et scripturaire.
D'abord, partout où on l'a pu sans être trop en contradiction avec le contexte, on a traduit se repentir par jfaire pénitence*^ expression qui, dans le langage usuel, implique l'idée du sacrement. Ainsi, dans le décret que le concile allait faire, cet abus de mots revient trois fois. « Convertissez-vous et faites pénitence, » dit Ézéchiel. « Si vous ne faites pénitence, vous périrez, » dit Jésus-
* Jacq. V, 16.
* Act. XIX, 18.
î 1 Corinth. xi.
* Pœnitentiam agere.
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Christ dans saint Luc. « Faites pénitence, et que chacun de vous soit baptisé, » dit saint Pierre dans les Actes. Dans ce dernier passage, outre l'abus de mots, notons une singulière inadvertance. Le concile déclare que la Pénitence n'est sacrement que pour qui a reçu le Baptême. Puis donc que saint Pierre, ici, met le baptême après la pénitence, il ne saurait, d'après le décret même, parler de la Pénitence-Sacrement.
Mais c'est surtout dans le Catéchisme Romain qu'il faut voir les efforts tentés pour ne pas laisser les paroles de Jésus-Christ : «Ce que vous aurez lié..., etc., «dans l'isolement où les met, au milieu du Nouveau Testament, l'interprétation sacramentelle. D'abord, avant d'instituer le sacrement, Jésus-Christ l'a insinué lorsque, ressuscitant Lazare, il le fait délier par ses disciples. « C'était, dit Augustin, cité par le Catéchisme, pour montrer que les prêtres ont le pouvoir de délier. » Notez qu'il y a dans saint Jean : « Il leur dit de le délier ; » et comme l'Évangéliste a parlé d'une foule d'assistants, on ne peut pas même affirmer que ce leur désigne les disciples, lesquels, du reste, n'étaient nullement prêtres, puisque, selon une autre décision du concile, ce n'est qu'au moment de les quitter que Jésus-Christ leur en imprima le caractère. Prêtres ou non , dans quelle science, dans quelle branche des études humaines, tolèrerait-on un pareil abus de mots, d'idées, de déductions ? « A quelque heure qu'un pécheur veuille sincèrement se convertir, dit encore le Catéchisme*, Notre-Seigneur a appris à ne pas le rejeter. » Très bien ; mais où a-t-il particulièrement enseigné cela? « C'est lorsque saint Pierre lui
* Part. I, art. i.
demanda ^ combien de fois il fallait pardonner aux pé^ cheurs, et si c'était assez de sept fois. » «- Aux pécheurs, vous Tentendez. Saint Pierre a reçu le pouvoir de pardonner les péchés. Il demande des directions sur la manière de le faire. Quoi de plus clair? — Il n'y a qu'une diflkulté ; c'est que Tapôtre dit toute autre chose. ((Combien de fois faudra-t-il que je pardonne à mon frère ses offenses envers moi? » De péchés et de pécheurs, pas un mot. Ailleurs, le Catéchisme cite plus fidèlement ces paroles, mais toujours en trouvant moyen de les faire rentrer dans son système. « La Pénitence, dit-il, n'est pas, comme le Baptême, un sacrement qu'on ne puisse réitérer ; » et la preuve, c'est que Jésus-Cbrist ne met aucune limite an pardon des offenses : il est donc naturel qu'il n'en mette aucune, lui, infiniment bon, h la rémisMon des péchés par le sacrement de Pénitence. De cette manière, comme on voit, il n'y a pas de raison pour que ce prétendu sacrement, au lieu de n'être nulle part, ne soit partout. Il' n'est pas jusqu'aux mots : « Que chacun i^éprome soi-même, » que le Catéchisme ne tourne en faveur de la confession. « Que chacun s'éprouve soi-même, et, s'il se sent en état de péché, qu'il se garde de communier sans s'être confessé. »- - (( Donnez-moi quatre lignes de récriture d'un homme, disait Rkhelieo, et je irie fais fort d'y trouver de quoi le faire pendre. )> -^ « Donnez-moi quatre lignes de l'Écriture, semble dire l'Église, et je me charge d'y trouver tout ce qu'il m'a plu d'aiseigner. »
< M ftttli. xvn.
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Voilà donc notre première objection : la Pénitence sacramentelle, la Confession, ne sont pas dans l'Écriture. Si nous avions à faire un trdté de théologie, nous nous occuperions maintenant de chercher ce qu'il faut entendre par ce pouvoir de délier, de lier, de remettre ou de retenir, dont le Sauveur investit ses Apôtres ; nous verrions si leur position tout exceptionnelle, si la perpétuelle assistance du Saint-Esprit, si la possession d'antres dons miraculeux, non transmissibles, permet de croire à la transmission de celui-là. C'était pourtant, au fond, le plus miraculeux de tous. « Tes péchés te sont pardonnés, » dit le Sauveur à un paralytique ; et voilà les Juifs plus surpris de ces paroles qu'ils ne Tétaient des plus éclatants miracles. « Quel est donc cet homme, s'écrient-ils, qui va jusqu'à pardonner les péchés ? » Ils avaient raison. Si les prêtres n'ont pas hérité du pouvoir d'opérer d'autres miracles, d'où auraient-ils gardé le don d'opéi^r celui-là ? En écrivant à Timothée deux épîtres sur les droits, les devoirs, les prérogatives, les charges du ministre de l'Évangile, que lui dit Paul sur cette divine fonction? Rien; rien même qu'on ait osé essayer de tordre dans ce sens.
Donc, ott les Apôtres ne se croyaient pas en droit de communiquer ce pouvoir, ou, ce qui est encore plu« probable, ils étaient loin de l'interpréter daiis le aens romain. Quand saint Paul, attaqué dans son ministère.
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se mei à en énomérer les privilèges*, que dit-41 de oeloî-là? Bien ; ahst^ment rieiL
GeU posé, ce qui Tient le mieu à Tappoi de Tcdqectkn tirée da silence des Apôtres, c'est rimportance même que Ton a donnée à ce sacronenL Mns vons le direz nécessaire, mîeox voos donnonez raison à^ceox qui tronvent impossible que les Apôtres n'en eussent jamais parlé. Or, sauf le Baptême, dont la nécessité est r^mtée absolue, aucun sacrement, selon le concile, n'est aussi nécessaire que celui-là ; et même, à prendre le décret à la lettre, la nécessité en serait absolue aussi. et Gomme Dieu est riche en miséricorde... il a accordé un second remède de vie à ceux qui, aqprès le Baptême, se seraient livrés an péché, et ce remède, c'est le sa^ crânent de Pénitence, par lequel le bienfait de la mort du Christ est appliqué à ceux qui sont tombés après le Baptême. » Tel est le début du décret. Sans dire en propres termes que ce remède soit le seul, le concile en parle comme du seul ; d'ailleurs, il n'en indique aucun autre. Pour le Péché originel, le Baptême ; pour tous les péchés postérieurs, le sacrement de Pénitence. Point d'autre moyen ; point d'autre porte. En voulonsnous la preuve? Allons au Catéchisme Romain, Tinterprête avoué des décrets de Trente. « Ce n'est pas assez, dit-il, de croire que Jésus-Christ a institué la Confession ; il faut encore être persuadé qu'il en a commandé l'usage comme nécessaire » (comme absolument nécessaire, dit la traduction française). — « De même, dit-il un peu plus loin, qu'on ne peut entrer dans un lieu fermé que par le moyen de celui qui en a les clefs, on
* Divers endroits de ses épltrcs, et notamment II Corinth. X et XI.
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ne peut non plus entrer dans le ciel, lorsqu'on s'en est fermé l'entrée par un péché mortel, si le prêtre, à qui Jésus'-Christ en a confié les clefs, n'en ouvre la porte. Autrement, en effet, Tusage des clefs serait entièrement nul ; et si la porte peut s'ouvrir par un autre moyen, ce serait en vain que celui à qui le pouvoir des clefs a été donné interdirait l'entrée à qui que ce fût. » Voilà donc le pouvoir, non-seulement de délier, mais de lier. Impossible d'entrer si le prêtre n'ouvre ; impossible d'entrer s'il ferme... Ah! quelle abominable trahison que celle des Apôtres, si, sachant un pareil secret, ils ne l'ont pas écrit à toutes les pages de leur livre, et ont laissé périr tant de malheureux assez insensés pour .se figurer le ciel ouvert à quiconque croit, se repent et aime!
Nous ne nous arrêterons pas à montrer combien il faut s'écarter de ces premiers temps pour trouver quelques citations, quelques faits, qui commencent réellement à signifier quelque chose en faveur de la Pénitence romaine. Réellement, disons-nous ; car il est clair que nous ne saurions accepter à l'appui de la Confession proprement dite, obligatoire, nécessaire, sacramentelle, ce que les premiers Pères ont écrit d'une confession libre et irrégulière, d'un simple aveu fait au prêtre pour décharger sa conscience, demander des conseils, entendre de sa bouche les assurances de l'amour et de la miséricorde de Dieu. Cette confession-là, les protestants ne l'ont jamais attaquée. Luther, dans son catéchisme de 1530, la recommande expressément. Calvin, dans une lettre à FareH, se félicite de ce que
i Mfii 15^0.
le6 fidèles preno^nt Thabitude de veoir lui ouvrir leur âme avant de commumer. Aujourd'hui» û cette couUunâ n'est pas aussi générale qu'on pourrait le désiner, elle l'est cependant bien plus que les catholiques ne le croient, et elle le serait bien davantage, sans la peur des abus de la confession romaine. « Le pasteur^ dit un écrivain catholique S n'a pas le droit d'entrer dans I4 demeure de son pûroimien^ et de lui demander compta des larmes qu'il lui voit rendre. Il ne peut» smis crainte d'indiscrétion, interroger celui qui «ouffre, gémit, murmure ou blasphème. » 11 serait difficile d'être plus en contradiction avec les faits. Dans les pays protestants, c'est une chose inouïe et un scanda public qu'une porte qui se ferme au pasteur ; dans les pays c»* tholiques (ceux, cela va sans dire, où le clergé ne règne pas)^ en est-il de même? Que de défiance 1 Que d'alfrontS) souvent injustes, sans doute^ mais à peu près inconnus au clergé protestant! C'est tout sim^. L'ua se présente comme un ami, l'autre comme un maître. L'un dit qu'il peut fenmer le ciel; l'autre ne dit pas qu'il puisse l'ouvrir, msûs il vous adresse à Celui qm seul, quoi qu'on dise, en a véritablement les clefs.
Dira-t-on que l'Église a pu, pour le bien des âmes^ rendre obligatoire ce qu'elle s'était d'abord contentée de recommander ? — Cette opinion serait déjà peu d'^c^ cord avec celle qui fait remonter à Jésus-Christ l'insiitution et la nécessité du sacrement de Pénit^ice, opinion qui est pourtant celle du eonciie. Mais la questioa n'est pas 14. Il faudrait prouver, avant tout, si ce que l'Église a ordonné, au sixième siècle, est bie« ce qti'elle
1 Audin, Vie de Calvin,
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avait recommandé au premier on au seoôad* Et voiiii, nous l'avons déjii dit, ce qui e«t surtout impossible ; voilà ce que plusieurs théologiens demandèrent en vain^ dans le concile, qu'on voulût bien examiner. Comment y consentir 7 Dès les premiers pas faits dans cette voie, on se serait vu entouré d'infiniment plus de lumières que n'en désirait la majorité, que n^en voulaient ceux mêmes qui proposaient l'examen^ car U n'y aurait gaère eu moyen, q^rès cela, de maintenir la Pénitence ni comme nécessaire, ni comme obligatoire, ni mémo comme sacrement. On aima mieux fermer les yeux, et dire, avec d'autant plus d'assurance que la chose était plus fausse , que telle avait été to^^urs l'opinion nime de tous les Pères *,
Cependant, toutes les difficultés tf étaient pas franchies. Dès la septième session, la Pénitence avait été déclarée sacrement. Il n'y avait donc pas h en revenir; mais il s'agissait d'expliquer comment et dans quel sens elle en est un.
Or, il y avait des siècles qu'on se querellait, dans les écoles, sur la question de savoir où résidait réellement ce qui lui faisait donner ce titre. Le sacrement de Pénitence n'est évidemment pas dans la pénitence même : un homme qui se repentirait de ses péchés, mais sans recourir à la confession, ne passerait pas pour Tavoir
< Uûiversorum patrum consensus semper...
reçu. Est-il dans Taveu des péchés ? Non ; il faut que Tabsolution s'ensuive. Il est donc dans l'absolution? Pas davantage ; il faut que l'aveu ait précédé. Vous croyez n'avoir qu'à conclure qu'il est donc dans la réunion des deux choses? On vous dira qu'un sacrement est un signe, et qu'il lui faut, pour l'être, quelque chose d'extérieur et d'actuel. Dans le Baptême, c'est l'eau ; dans la Gène, le pain et le vin; dans la Pénitence, que sera-ce? Vous voilà forcé de la faire résider dans les paroles mêmes que le prêtre prononce pour absoudre. — C'est ce que fit le concile *. Nous verrons à quoi cela conduit.
Autre difficulté. — Le troisième canon anathématise quiconque niera que Jésus-Christ ait établi le sacrement de Pénitence par les paroles : « Ceux à qui vous remettrez leurs péchés ceux à qui vous les retiendrez.... etc. » Or, on fit observer qu'elles avaient souvent été entendues, ces paroles, non pas de ce sacrement en particulier, ni même de la pénitence en général, mais de tous les moyens par lesquels s'acquiert la rémission des péchés, et où le prêtre peut être appelé à intervenir. Ces paroles, en eflet, pour peu qu'elles aient le sens qu'on leur donne, en ont nécessairement un beaucoup plus vaste, et dont on ne sait trop comment se débarrasser. La confession n'y est point mentionnée. Il n'est question d'aucune formalité préalable, d'aucune condition quelconque à remplir par celui dont les péchés vont être pardonnes. Donc si le droit d'absoudre existe, il est absolu. Partout où le prêtre verra des sentiments, des circonstances, quoi que ce soit, enfin, qui
* Docet sancta synodus sacramenti pœuitentise formam, in quà prsecipui ipsius vis*ita est, in illis miiiistri verbis positam esse ; Ego te absolYO.
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lui paraisse appeler Tabsolution, il ne tiendra qu'à lui de la donner ; il pourra, en un mot, condamner, absoudre, sans autre règle que son bon plaisir, tout ce qui se trouyera sur son chemin. L'Église a cru être prudente en ne lui reconnaissant pas ce pouvoir sans bornes ; elle n'a fait que s'attirer une grave objection. Ce qui prouve trop ne prouve rien. Répétons-le : Si le prêtre a le droit de lier et de délier, si ce droit est fondé sur les paroles qu'on nous cite, ce droit n'est point borné à la confession régulière : il est indéfini. — L'objection, on le pense bien, ne fut pas écoutée.
Autre difficulté, toujours au point de vue romain. — Le dixième canon anathématise ceux qui diront que le droit de lier et de délier n'a pas été donné aux prêtres seuls. Or, quelques théologiens remontrèrent que c'était une affaire de discipline, non de foi. « Dans les premiers temps, disaient-ils, on voit les fonctions sacerdotales remplies, dans plus d'une église naissante, par des hommes qui n'étaient évidemment pas prêtres, dans le sens actuel de ce mot. S'ils baptisaient, s'ils administraient la Cène, rien ne prouve qu'ils ne confessassent pas, et c'est à cela que pourrait bien se rapporter l'exhortation de saint Jacques : Confessez -vous les uns aux autres. » — Ces théologiens concluaient donc, non pas que l'Église eût mal fait d'ôter la confession aux laïques, mais que, puisque c'était une affaire de discipline et non de foi, on ne devait pas en faire le sujet d'un anathème. Ainsi, ils se trompaient comme les autres lorsqu'ils faisaient remonter la confession aux premiers temps de l'Église ; mais ils avaient raison de dire qu'elle n'avait pas dû, alors, être exclusivement dans les mains des prêtres, et qu'on ne pouvait condamner
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comme contraire à k foi im bit toléré par les apôtres.
— On ne lea écouta pas.
D'autres s'élevèrent aussi , dans le m^ae point de vue, contre la condamnation dogmatique de l'idée qu'un simple prêtre paisse absoudre de toute espèce de péchés. Ils ne niaient pas la convenance de réserver certains cas aux évèques et au pape; mais ils trouvaient encore que cette distinction , omise par Jésus-€hrist dans l'institution du sacrement, ne pouvait dès lors être qu'une affaire de discipline, non de droit divin ni de fol.
— On passa outre.
Quand ces détails ne seraient pas précieux comme exemples des diversités d'opinion qui régnaient encore, dans l'Église, sur tant de. choses qu^on enseigne aujourd'hui comme fixées de toute antiquité » ils le seraient encore comme venant à l'appui de ce que nous disions ailleui*8 sur le mélange des décisions de discipline et de foi. Parmi les quinze anathèmes du décret sur la Pém*nence, on vient de voir qu'il en est au moins trois qui portent sur des objets manifestement disciplinaires. Ceux-là, par conséquent, un catholique a le droit de ne pas les regarder comme infaillibles ; mais il est évident^ d'un autre côté, que le concile ne l'entendait point ainsi, et que son infaillibilité, à ses propres yeux, était tout aussi engagée sur ces polnts«-là que sur les autres. S'ils sont inexacts, que devient l'autorité de tout le reste?
Ce quft la confeMion a de plus faux et de plus dange**
LIVRE TROISIÈME
reux n'est pas ce qui lui a attiré le plus d'attaques. On s'est trop habitué, surtout chez les catholiques qui la repoussent, à ne la considérer que comme un joug im* posé au peuple par le clergé. C'est un joug, sans doute, et nous estimons que ceux qui le secouent en ont pleinement le droit ; mais si vous ne l'attaquez que comme un joug, vous risquez fort de vous trouver sur «n mauvais terrain. A tout ce que vous pourrez dire sur les inconvénients d'une surveillance qui dégénère si aisément en espionnage, en tyrannie, on répondra en citant des cas nombreux où l'infioence en a été bienfaisante, utile, nécessaire même. Grimes évités ou expiés, restitutions, réconciliations, retours divers à te religion et k la vertu, voilà des faits qui ne sont heureusement pas rares dans l'histoire de la Confession.
Or, ces faits, autant il serait injuste de les nier, autant nous aurions tort de les accepter pour des arguments.
Avant tout, ne permettons pas qu'on en exagère ta valeur. Les populations catholiques sont -elles, en smmne, plus morales que te» populations protestantes T Personne, que nous sachions, ne l'a encore soutenu ; personne, du moins, qui ait vu de ses yeux et jugé avec équité. Bien plus : les pays les plus catholiques sont eeux qui soutiendraient le plus difficilement la comparaison. Qu'est-ce qui avait le plus contribué h ébranler la foi de Luther? Son voyage en Italie; son séjour à Rome, surMmt. II ne venait pourtaot pas d^un pays de saints et d'anges. L'Allemagne avait ses vices; le clergé allemand» ses turpitodas; mais c'était peu, ce n'était presque rien au prix de ce que Luther devait voir dans la vieille terre des papes. Trente ans ww*», il ne pou-
vait encore tarir sur le douloureux étonnemenl qu'il en avait ressenti. « Pour cent mille florins, disait-il k ses amis , je ne voudrais pas ne pas avoir vu Rome. Je craindrais d'être trop sévère; mais me voilà tranquille. Je n'en dirai jamais trop. » — « Plus les peuples se rapprochent de la capitale de la chrétienté, écrit Machiavel *, moins on trouve en eux d'esprit chrétien. Nous, Italiens, c'est principalement à l'Église, aux prêtres, que nous devons d'être devenus des scélérats et des impies. » — Il n'y allait pas de main morte, Machiavel. Laissons les mots, qui sont peut-être un peu forts, et tenons-nous-en au fait, universellement avoué à cette époque, qu'il n'y avait nulle part moins de moralité qu'en Italie. Ce fait a-t-il changé? Le procès est trop délicat pour que nous l'entamions. Mais ceux qui nous reprocheraient de l'avoir même indiqué, voici ce que nous leur dirions : S'il vous fallait dresser, par ordre de moralité, le tableau général des peuples chrétiens, où seraient les peuples catholiques, au commencement ou à la fin ? S'il vous fallait, laissant de côté les protestants, dresser le tableau des peuples catholiques, à quelle place mettriez-vous ceux qui se confessent le plus? Écoutez ce que disait Lamennais, à une époque où il se croyait encore plus catholique que personne. C'jBst de l'Espagne qu'il parle ; qu'on veuille bien voir si c'est de l'Espagne seule qu'il pouvait parler ainsi. (( On s'y permet tout contre les préceptes, en se réfugiant à l'abri du culte. Les compensations rêvées par certaines consciences entre tel crime et telle dévotion, leur naïve sécurité dans l'habitude du vice, les étranges
♦ Dissertation sur Tite-Lîve,
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motifs de cette sécurité, ces âmes pleines de l'enfer et tranquilles devant l'autel , tout cela étonne et consterne. » — « Voilà, ajoutait Fauteur, la grande plaie (lu catholicisme en Espagne. » Plaie du christianisme, h la bonne heure ; mais plaie du catholicisme, pourquoi? Voyons-nous qu'il s'en plaigne, qu'il en gémisse ? Le clergé de ces contrées a-t-il l'air de concevoir un autre catholicisme que celui-là? Rome a-t-elle cessé de considérer ces peuples comme ses enfants les plus dévoués? Ce n'est pas à dire quelle approuve une telle dégradation ; mais cet état de choses est profondément lié à tous les moyens qu'elle emploie pour être et rester maîtresse des âmes.
Ce que nous avons dit des peuples, nous le dirions des rois. Les souverains à confesseurs ont-ils été et sont-ils généralement plus moraux, plus honorables que les souverains protestants? Nous ne pensons pas non plus qu'on puisse le soutenir. On citera peu de princes que la confession eût probablement améliorés ; on en citera beaucoup pour qui elle n'a été qu'un oreiller d'immoralité, parfois de crime. On en a vu plus d'un se faire prendre en pitié parce qu'il y était trop docile ; on en a vu bien peu qui, avec des passions ardentes, y aient véritablement trouvé un frein.
« Si l'on abolissait la confession, dit le Catéchisme Romain, non-seulement le monde serait plein d'une infinité de crimes cachés, mais les hommes n'auraient plus honte de les commettre publiquement, de s'engager dans les plus honteux désordres. » — Avant la Réformation, on pouvait le craindre ; depuis, ce n'est plus qu'un mensonge. Partout, dès ses premiers progrès, on la voit donnant le signal d'une régénération morale
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que reconnaissaient et qu'admiraient ses plus grands ennemis. En France, les prédicateurs du seizième siècle ne cessaient de faire honte aux catholiques, en leur montrant Taustère vertu des huguenots. Sous Calvin, Genève est une nouvelle Sparte K Bèze catholique est un débauché; Bèze protestant, un homme austère. Henri IV, protestant, est un débauché ; catholique, que sera-t-il ? un débauché encore. Passez la mer ; allez eh Angleterre, en Ecosse. Vous vous moquez des puritains? Ils ont pu parfois être ridicules ; mais il est plus facile de les railler que de montrer en quoi ils n'étaient pas, dans leurs mœurs, les plus graves et les plus irréprochables des hommes. Traversez l'Océan. L'ancien monde vient de se mettre à peupler le nouveau. D'Espagne, avec les colons, sont parties des troupes de confesseurs ; d'Angleterre, la Bible. Que trouvez-vous là-bas 7 Les colonies espagnoles, c'étaient des cloaques de vices ; les colonies anglaises, c'était la reproductioQ de rÉcosse au dix-septième siècle, c'était la gravité des mœurs, le sérieux des manières, la civilisation par la piété; c'était Penn, c'était Washington. — Voilà de quoi fut suivie, au lieu de cet effrayant débordement dont on parle, la chute de la Confession.
Bien rassurés ainsi quant à sa prétendue nécessité morale, nous ne pouvons avoir à réfuter longuement ce
* Ne pouTant le nier, certains écrivains ont changé de r6le, et sq sont mis à déclamer contre le despotisme de Calvin. Son dernier historien, Âudin, nous cite comme tyrannique l'ordonnance genevoise de 1561 , que «Nul ne demeurera trois jours gisant au lit sans le faire savoir au pasteur^ afin d'en recevoir admonitions H consolations, » et le pape a prescrit, en 1845, aux médecins de ses États, d'abandonner tout malade qui, à leur troisième visite, ne se ' seffà pas confessé.
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qu'on a dit de sa nécessité religieuse. « Sans cette institution salutaire, dit Chateaubriand*, le coupable tomberait dans le désespoir. Dan3 quel sein déchargeraitil le poids de son cœur? Serait-ce dans celui d'un ami? Eh ! qui peut compter sur l'amitié des hommes ? Prendra-t-il les déserts pour confidents? Les déserts retentissent toujours, pour le crime, du bruit de ces trompettes que le parricide Néron croyait ouïr autour du tombeau de sa mère. » Belles phrases, mais pures phrasesi C'est déjà un sophisme que d'aller chercher le^ grands crimes, lorsqu'il s'agit des péchés de tous les jours. Même sur ce terrain, l'auteur est-il dans le vrai? Les hommes sans religion ne savent guère ce que c'est que ce désespoir, et, l' éprouvassent-ils, ce n'est pas au confessionnal qu'ils iront en chercher le soulagement. Les hommes religieux iront peut-être ; mais qui vous dit qu'ils n'eussent pas pu saisir d'eux-mêmes, sans confesseur, sans confession en forme, sans absolution surtout, ces promesses de grâce dont l'Évangile est plein ? Qu'on veuille bien commencer par citer, nous ne dirons pas même un seul protestant pieux, mais un seul catholique éclairé, chrétien, quoique n'usant pas de la confession, qui soit jamais tombé dans ce prétendu désespoir. Tout au plus en citera-t-on quelquesuns qui, par nonchalance, par affaiblissement du sens moral, ont soupiré après la paix que l'absolution dopne; paix menteuse, qu'un déplorable oubli des prcmières notions de l'Évangile a seul pu faire envisager comme un argument en faveur de la Confession.
* Génie 4u CkrtêHandsme, f* partie^
Tout ce que nous venons de considérer, en effet, quelque insistance qu'on ait mise, surtout de nos jours, à en fairô le principal, ce n'est et ce ne peut être que l'accessoire. La Confession n'aurait que des résultats heureux, que nous seiions encore en droit de dire : Allons au fond, et voyons ce que c'est.. — C'est ce que nous allons faire.
J'ai commis une faute. Je vais me confesser. Le prêtre me fait quelques questions, me donne quelques conseils, m'impose une certaine pénitence, et m'absout. — Je me demande où j'en suis et oii il en est.
Je t'absous i, m'a-t-il dit. — Cette déclaration est-elle absolue ou conditionnelle?
Si elle est absolue, si, au moment où ces mots sortaient de sa bouche, ils ont nécessairement été ratifiés dans le ciel, — je me dis que j'aurais pu le tromper par de faux semblants de repentance, que ces mots n'en auraient pas moins été prononcés, que Dieu aurait ratifié un pardon volé.
Si l'absolution est conditionnelle, si Dieu ne la confirme que dans le cas où il aura vu en moi des sentiments dignes de grâce, — voilà qui est raisonnable ; mais que
* Ce serait peut-être le lieu de rappeler que, jusqu'à Térectiou définitive de la Pénitence en sacrement, c'est-à-dire jusque vers le douzième siècle, le prêtre ne disait pas : Je t'absous^ mais Dieu t'absout. — Ce n'était pas moins téméraire, mais c'était plus bumble.
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devient l'autorité du prêtre ? Il ne m'a réellement pas absous ; il ne m'a ni délié ni lié. C'est une simple promesse que, si je remplis les conditions nécessaires, Dieu m'absoudra. Le premier venu ne pourrait-il pas m'en dire autant? Ne puis-je pas en dire autant, moimôme, à tout pécheur qui me consultera sur l'état de son âme?
Dans ce dernier cas, par conséquent, le prêtre n'est qu'un conseiller. Il vous aide à sonder votre âme; il vous donne des directions , qui peuvent être excellentes, sur les moyens d'être absous ; mais il ne vous absout pas. Force est donc, si l'on tient à lui laisser quelque chose, d'en revenir à l'autre alternative, c'està-dire de lui laisser trop, beaucoup trop, énormément trop ; force est d'admettre qu'une fois absous au confessionnal, le plus scélérat des hommes est aussi absous devant Dieu.
Et cet incroyable système, que personne au monde, ce semble, n'oserait soutenir dans sa nudité, — c'est pourtant le seul où puisse conduire, en pratique, à moins qu'on ne s'arrête en chemin, l'usage de la Confession. Lisez le décret du concile : y est-il indiqué que l'absolution prononcée par le prêtre puisse ne pas être ratifiée dans le ciel ? Nullement. Le dire, de quelque manière qu'on s'y prît, c'eût été renverser tout l'échafaudage. Le pénitent est prévenu, il est vrai, qu'il ne doit taire aucun péché, et qu'il est tenu d'accomplir la pénitence imposée; mais c'est précisément là ce qui l'autorise à croire qu'après une confession sincère et l'accomplissement exact de la pénitence , l'absolution est nécessairement valide. Emparez-vous maintenant de cette idée ; analysez-la, et voyez où vous arrivez.
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On demandait un jour à une femme pieuseï qui venait de se confesser, quelle peine le prêtre lui avait imposée.
— Cinq Pater et cinq Ave Maria, répondit-elle. — Et si vous ne les disiez pas? — Mes péchés ne seraient pas pardonnes. — Et si vous les disiez mal, sans atten* tion, avec ennui et dégoût? — Ils ne seraient pas pardonnés non plus. — Vous n'avez donc pas reçu l'absolution ? — Certainement... mais il faut que je la gagne.
— Le prêtre ne vous a donc réellement rien donné? — Il m'a donné l'absolution. — Mais non, puisque vou» avez encore vos péchés, et que vous les aurez jusqu'à ce que la pénitence soit accomplie, et que vous tes gwderez si vous ne l'accomplissez pas bien. Encore un coup, que vous a donné le prêtre ? Ou une absolution définitive , que vous sentez bien n'avoir pas reçue ; ou une simple promesse d'absolution, que tout autre homme aurait pu vous donner. — Et la pauvre femme était confondue de ne voir aucun milieu entre cet abaissement du prêtre au niveau des' simples fidèles, et ce pouvoir exorbitant dont sa conscience lui défendait de le croire investi. Jusque-là, cependant, c'était entre ces deux extrêmes qu'elle avait trouvé ou cru trouver son repos ; c'est aussi dans ce milieu nuageux que la plupart des catholiques trouvent ou croient trouva le leur. L'absolution n'est, à leurs yeux, ni un pardon suprême, ni une simple promesse; mais aussi, ceux que l'on amène à comprendre qu'elle doit nécessairement être l'un ou l'autre, ceux-là ne peuvent plus que rejeter la Confession.
Mais il y en a malheureusement beaucoup qui n'y regardent pas même d'assez près pour s'arrêter en chemin, pour rester dans ce milieu faux oii il y a place
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aa moins pwr un peu de cooscieoce et de piété. Ils n'iront pas jusqu'à vous dire en face qu'une foifi fd)sou« par le prêtre^ n'importe comment, ils se croient pur« d^ tout péché ; mais s'ils ne le disent pas, si même, k la rigueur, ils ne le pensent pas positivement^ cette lataie erreur n'en est pas moins la conséquence natui*elle, di* recte, et, il faut le dire, parfaitement logique, du «y«itème auquel on les a soumis. Qu'est-ce que la Confession dans les pays où n'a pas pénétré^ bon gré mal gré, un peu de vrai christianisme et un peu de bon sens ? Le paganiéane, avec ses prêtres impurs et ses expiations à bon marché, a-t-il jamais rien offert de plus inouï que le brigand qui va du confessionnal à l'embuscade, goûtant entre deux crimes tout le calme de la vertu ? Et pourquoi s'inquiéterdt-il ? Ses crimes passés, il en est absous ; qu'il prenne seulement garde de ne pas être tué avant d'avoir murmuré les quelques prières qu'on lui a imposées pour pénitence. Ses crimes futurs, il sait qu'il en sera quitte au même prix. De repentance, il n'en est pas question ; d'amendement , encore moins. Nous défiera-t-on de citer un livre, un prêtre, qui ait en* soigné cela? ïl est vrai ^ ce ne sont pas des choses qu'on écrive oujqu'on dise. Mais nous défierons, à notre tour, qu'on trouve un prêtre ou un livre assez habile pour réfuter ce brigand , pour lui ôter son affreuse sécurité, sans entamer profondément la Confession elle-même, le droit d'absoudre et tout ce qui s'ensuiU 11 n'est pas jusqu'au titre même de sacrement , donné à la pénitence, qui ne concoure à ces résultats d^orables. Quand te prêtre a dit : « Je te baptise, » l'enfant est baptisé. Quand il a dit , dans la Messe : « Ceci est mon corps, » l'hostie est changée , infailliblement changée en chair.
Quand il a dit : a Je t'absous, » — comment se ferait-il, si la pénitence est un sacrement, si ces paroles sont prononcées avec la même autorité que les autres, comment se ferait-il, disons-nous, qu'il n'y ait pas absolution ? Pour réfuter le brigand qui se croit absous, bien et dûment absous, — il faudrait commencer par lui avouer que l'absolution, en soi, ne signifie rien.
El que n'aurait-on pas à dire encore sur mille incour vénients de détails , sur mille erreurs plus ou moins graves, que Rome ne prêche pas toutes, il est vrai , et dont elle désavoue plusieurs, mais où l'on peut lui prouver qu'U n'y a, en fait comme en théorie, que des conséquences de sa doctrine ; — sur le mal qu'on fait à la piété en favorisant, par les peines imposées, l'idée que l'homme peut payer ses dettes envers la justice divine, tandis que le contraire est à la base de tous les enseignements du christianisme ; — sur la ridicule légèreté de ces peines, puisque ce ne sont, le plus souvent, que quelques prières à répéter; — sur le danger de transformer la prièpe en une tâche, tandis qu'elle nous est toujours présentée, dans l'Écriture, comme un privilège et un bonheur;— sur l'inconvénient, enfin, de concentrer dans ce cercle étroit et puéril tous les bons sentiments dont le pécheur peut ou pourrait être animé ! « Je me confessais souvent au docteur Staupitz, dit Luther, non d'afifaires charnelles, mais de ce qui fait le nœud de la question. Comme tous les autres confesseurs, il me répondait : Je ne comprends pas. » Lisez le Compendiutn, cet évangile des confesseurs, et dites s'il n'en est pas toujours de même. Parlez-leur de toutes sortes de souillures : ils vous confondront par leur science dans ces honteuses matières ; parlez-leur, comme
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Luther à Staupitz , qui était pourtant un brave homme, de votre âme , de ses besoins , de sa soif de vie et de grâce... «Je ne comprends pas, » diront-ils. S*ils vous comprenaient, seraient-ils romains? Et s'il y en a qui vous comprendraient, — car il y en a, grâce à Dieu, — demandez-leur, à ceux-là, s'ils se croient sérieusement le pouvoir d'ouvrir et de fermer le ciel.
Que s'il nous fallait maintenant , à l'appui de tout cela, quelques aveux du genre de ceux que nous attendrions de ces derniers prêtres, savez-vous où nous irions les chercher?
Ce serait d'abord dans Bossuet * : <( C'est Jésus-Christ, dit-il , c'est ce pontife invisible qui absout intérieurement le pénitent , pendant que le prêtre exerce le ministère extérieur. » — Et si ce pontife invisible, qui lit dans le cœur du pénitent, y voit tout autre chose que ce que le prêtre croit y voir, absoudra-t-il également ? Vous n'oseriez l'affirmer. Cela revient donc à dire que le pénitent n'est jamais sûr de l'absolution reçue, et que, pour croire à ce pardon, il faut qu'il se sente animé des dispositions qui le méritent. Ainsi , ou il y croira en aveugle, ou il n'y croira réellement pas du tout.
A qui nous adresserons-nous ensuite? A un pape, à Innocent III*. «Comme l'Église, dit-il, peut quelquefois errer en ce qui concerne les personnes, il peut se faire ' que tel qui sera délié aux yeux de l'Église soit lié devant Dieu, et que celui que l'Église aura lié soit délié quand il paraîtra devant celui qui sait toutes choses. »
* Exposition t u.
> ÉpUre II.
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En disons-nons davantage?. Et s'il en est ainsi, que si^ gnlfle l'absolution ?
Enfin, c'est jusque sur une des bannières de Rome, sur celle que Luther saisit et déchira la première, que nous lisons encore la condamnation implicite de ce système. Voici quelle était la formule des indulgences en 1617 : « Que Notre Seigneur Jésus-Christ ait pitié de toi et t* absolve par les mérites de sa très sainte passion ! Et moi, en vertu de la puissance apostolique qui m'a été confiée, je l'absons de... etc. » — Si la première phrase signifie quelque chose, que signifie la seconde? S'il vous faut commencer par me renvoyer h. Jésus-Christ , qu'ai-je besoin de vous? Qui m'empêchera d'y aller moi-même ? Que pouvez-vous me garantir ?
En résumé , quelques résultats heureux peuvent , dans les affaires humaines, faire passer sur beaucoup d'inconvénients ; mais quand il s'agit de choses où la religion est en jeu , où les inconvénients vont droit à saper des principes fondamentaux, — approuver, tolérer, quelque bonne foi qu'on y mette, c'est se ranger à l'odieux principe que la fin justifie les moyens.
L'Extrême-Onclioa', dontvon s'occupa ensuite, ne* présente pas les mêmes dangers. Elle a, il faut le rfecon* naître, tout l'extérieur d'un sacrement , et , ce qui est grave, un apôtre en parle. — Que devons-nous donc en penser?
D'abord , si un apôtre en parle . les aufres n'en par-
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lent pas ; et ce silence, dont on aurait déjà lieu de s^étonner si c'eût été une cérémonie généralement en usage, est incompréhensible dans la supposition que ce fût un sacrement chrétien.
En second lieu, est-ce comme d'un sacrement que saint Jacques en parle? Laissons la question théologique; allons au bon sens, et au plus simple. C'est incidemment , en trois lignes, au milieu d'une série de conseils*, que l'apôtre dit d'oindre les malades. Sans l'enseignement de l'Église, qui aurait l'idée que cette pratique fût , dans l'esprit de saint Jacques , à la hauteur d'un sacrement, au rang du Baptême et de la Cène?
Un seul apôtre en parle, disions-nous. Voici pourtant, dans saint Marc, deux mots dont on s'est emparé. « Ils oignaient beaucoup de malades. » C'est là, selon le concile, que le sacrement a été insinué. Nous avons déjà vu ce détour ailleurs. Sans nous arrêter à ce qu'a d'étrange l'idée d'un législateur qui insinue , observons qu'il est question là de malades, de guérisons, et nullement de secours spirituels procurés ou figurés par l'onction. « Ils oignaient beaucoup de malades, et ils les guérissaient. » La guérison du malade est même aussi, dans saint Jacques , le premier des résultats indiqués. Après l'onction, dit-il, a la prière, faite avec ïo\ , sauvera le malade ; le Seigneur le relèvera. )> Quoique l'apôtre n'ait sûrement pas voulu dire que la guérison était assurée pourvu que la prière fût fervente, cette idée de guérison, mise ainsi en première ligne, n'est pas une circonstance à négliger. L'Extrême-Onction romaine,
* Ch. y, 14-15.
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sacrement, cérémonie toute spirituelle dans sa signification et ses effets, n'est évidemment pas, dès lors, cette onction demi-médicale, demi-miraculeuse, dont parlent saint Marc et saint Jacques. C'est l'avis du cardinal Cajetan. a INi les mots, dit-il , ni les résultats annoncés, n'indiquent ici l'onction sacramentelle de l' Extrême- Onction ^)) Gela est si vrai, que le Catéchisme Romain s'est cru obligé d'expliquer pourquoi, étant la même, elle n'a cependant plus pour résultat la guérison du malade. « Si tous les malades , dit-il , n'éprouvent pas sa vertu en ce point, il faut penser que cela arrive, non pÉv l'affaiblissement du sacrement, mais par le défaut de foi de ceux qui le reçoivent ou de ceux qui l'administrent. )) Veut-on dire que, s'il était toujours administré et reçu avec une foi suffisante, personne ne mourrait plus? L'explication est un peu forte. On voudra bien remarquer, en outre, qu'elle est en contradiction avec ce que l'Église enseigne sur la puissance du prêtre, indé- . pendante, selon le concile, de ses dispositions privées. Voilà un sacrement dont un des effets est manqué , diton , à cause du peu de foi de ceux qui l'administrent. Qui nous ^rantira, après cela, que le peu de foi du prêtre ne puisse faire aussi manquer le Baptême, manquer la transsubstantiation , manquer l'absolution, tous les sacrements, enfin?
Cette difficulté n'est pas la seule ; et, ce qu'il y a de remarquable , c'est qu'elles naissent toutes du texte même de saint Jacques, le seul passage positif qu'il y ait à citer en faveur de l'Extrême-Onction.
« * Nec ex verbis, nec ex eflfectis, verba bac loquuntur de sacramentali unctione extrem» unctionis. — Mais si rExtrôme-Onction ne vient pas de là, d'où vient-elle donc?
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D'abord : « Si quelqu'un est malade, dit l'apôtre, qu'il appelle les anciens de l'Église. » Ces anciens, sont-ce les pasteurs? Rien ne le prouve. Les pasteurs, du temps de saint Jacques , étaient-ce des prêtres , dans le sens romain ? Est-ce, par conséquent, aux prêtres seuls qu'appartient , de droit divin , l'administration de ce sacrement? Le concile l'affirme ; mais il n'en donne et ne pouvait en donner d'autre preuve que son affirmation même. Les Presbyteri de saint Jacques sont, selon le décret, des prêtres bien et dûment ordonnés par l'évêque*, et anathème à qui ne le croira pas.
L'Apôtre ayant dit : « Qu'ils prient , » on a été obligé de donner aux paroles sacramentelles accompagnant l'onction la forme d'une prière, et c'est, dans la théologie romaine, une nouvelle source d'embarras. Dans tous les autres sacrements, en vertu du pouvoir qui est supposé résider en lui, le prêtre affirme et donne ; dans celui-ci, il n'affirme rien, ne donne rien. «Que Dieu te pardonne, par la vertu de cette onction sainte,
tout ce que tu as fait, soit soit.... etc. 2» Le prêtre
n'exerce donc là, en réalité, aucun pouvoir. Il prie pour le malade, et il ne lui garantit point l'accomplissemQnt de sa prière. C'est plus sage ; mais si , dans le sacrement de Pénitence, il se bornait à dire aussi : « Que Dieu te pardonne ! » — serait-ce encore un sacrement ? En quel sens donc l'Extrème-Onction en est-elle un ? Il a bien fallu l'expliquer. C'est un sacrement optatif, vous dira-t-on, et les autres sont coUatifs. Vous voilà bien avancé I Ce n'est pas tout. Avant de la recevoir, il faut
* Sacerdotes ab episcopo ordinatos.
^ Per istam sanctam unctionem indulgeat tibi Deus, quidquid..é
s'être coofessé. Ce même prêtre qui vient de vous dire je l'absous^ le voUà maintenant qui prie Dieu de vous absoudre. Que signifiait son premier pardon ? De plus, comme ce sacrement s'administre en plusieurs onctions, à chacune desquelles on répète la formule, ce n'est encore que par des subtilités qu'on peutessayer d'expliquer comment le sacrement reste un , comment il n'est pas complet dès le premier énoncé de la formule, commet, enfin, en vue d'un but tout spirituel, deux onctions' valent mieux qu'une, et trois mieux que deux. La même difficulté reparaît, mais bien plus grave, dans le sacrement de l'Ordre, un aussi, selon le concile, quoique administré en sept fois. — Tout cela, en soi , n'est pas de grande importance ; mais il est bon de montrer combien la théorie romaine des sacrements, si nette et si une au premier abord, peut renfermer, même pour un catholique, de difficultés et d'embarras.
En somme donc, si nous i^e pouvons faire un crime à l'Église romaine d'avoir maintenu l'Extrême-Onction, en tant que cérémonie connue de l'Église primitive, — nous estimons que cette cérémonie n'a été originairement ni recommandée ni interprétée de telle sorte que les protestants dussent la garder, s'ils y voyaient des inconvénients.
Or, elle en a deux. Elle est peu utile, —elle est souvent dangereuse.
Elle est peu utile, car on ne saurait lui attribuer aucun effet qui ne soit déjà plus ou moins produit ou figuré par un autre sacrement. Qu'ajoutera-t-elle aux grîices que le malade a déjà pu recevoir par la Confession et l'Eucharistie? On ne l'a jamais dit clairement ; on ne le dira jamais. « Un sacrement, dit Château-
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briaDd \ a ouvert à ce juste les portes du monde ; un sacrement va les clore... Le sacrement libérateur rompt peu à peu les attaches du fidèle... Déjà il entend les concerts des séraphins... Déjà il est prêt à s'envoler vers les régions où l'invite cette espérance divine, fille de la vertu et de la mort... Il meurt enfin, et l'on n'a point entendu son dernier soupir... tant ce chrétien a passé avec douceur. » —-Mais quoi! ce chrétien, «ce juste » si plein de résignation et d'espérance, il aurait donc (( passé » moins tranquillement s'il n'eût reçu l'onction, si vous lui aviez répété, non pas cinq fois la même formule, mais une seule de ces admirables exhortations dont l'Évangile est plein 7 Allez, poète, allez ! Les plus touchants tableaux du monde ne sauraient tenir lieu de la plus petite raison.
L'Extrême-Onction est souvent dangereuse, avonsnous dit en second lieu. C'est d'abord parce qu'on se laisse très facilement aller à lui attribuer des vertus qu'elle n'a pas et qu'elle ne peut avoir. Dans un moment aussi solennel que l'agonie, l'esprit n'est guère en état de calculer la vraie portée d'un acte dont la signification est si peu nette, même dans les décrets et les traités où on prétend l'éclaircir. Au lieu d'aller au sens, on s'en tient au signe. On en fait une espèce de talisman ; le vulgaire ne demande plus si un homme est mort en chrétien, mais s'il a reçu l'Extrême-Onction *. Et ce qui contribue encore à entretenir ces fausses idées,
* Génie du Chris tianismet !'• partie.
2 C'est pour éviter ce danger que quelques Églises protestantes s'interdisent de donner la communion aux mourants. Précaution peut-être exagérée, mais qui part d'un principe qu'on ne saurait trop rappeler.
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c'est qu'elle s'administre tous les jours à des malades plus ou moins incapables de penser, de voir, même de sentir. Dans tous les cas de ce genre, à moins de la regarder comme inutile, on est forcé de lui reconnaître une action entièrement indépendante des sentiments de celui qui la reçoit. Le corps est presque un cadavre, et voilà quelques gouttes d'huile qui, épanchées sur ces membres promis aux vers, vont influer sur le sort éternel de Fâme !
Au premier siècle, chez des homifies dont la vie n'était qu'une longue et laborieuse préparation à la mort, nous comprenons qu'on eût moins cette erreur à craindre ; mais puisque F Extrême-Onction n'a été ni instituée par Jésus-Christ, ni recommandée après lui comme il eût été naturel que le fût un sacrement institué à tout jamais, — elle a pu et dû disparaître chez ceux qui y ont vu plus de dangers que de bons résultats.
Tandis que l'une des congrégations du concile élaborait les décrets dogmatiques, l'autre avait repris en détail quelques points relatifs à la juridiction épiscopale.
A chaque nouveau point surgissaient de nouveaux griefs, la plupart d'une légitimité si évidente, qu'il n'y avait nul moyen de ne rien céder. Ainsi , des évêques s' étant plaints qu'un prêtre suspendu ou interdit, même pour cause de mœurs et scandale notoire, eût la faculté de se faire réhabiliter par le pape, le légat permit de décider que ces réhabilitations n'auraient plus lieu ; il
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exigea- seulement que le pape ne fût pas nommé dans le décret. Selon Sarpi, c'était pour qu'il restât libre de ne pas l'observer ; mais comme ce genre de dispenses n'émanait que de lui , l'omission de son nom ne pouvait avoir cet effet. On voulait donc seulement éviter de lui adresser trop directement ce qu'on sentait être un grave reproche. La même précaution fut prise dans un autre décret , relatif aux dispenses dites conservatoires. Un homme accusé devant l'évêque pouvait acheter à Rome la permission de se choisir un juge, et ce juge, le plus 'Souvent, ne jugeait pas ; il se bornait à protéger l'accusé contre la justice épiscopale. On défendit la chose ; mais les universités, les collèges, les hôpitaux et les couvents, furent laissés en dehors de la défense , ce qui en réduisait considérablement l'application. Il est vrai qu'on n'aurait guère pu toucher aux antiques privilèges de ces corporations ; les papes eux-mêmes ne l'osaient pas, et ces privilèges, d'ailleurs, avaient souvent sauvegardé des libertés nécessaires. Partout le mal se trouvait lié à ce qui avait commencé par être un bien, et le concile était dans la position du chirurgien qu'arrêterait sans cesse , au milieu d'une opération , ou la résistance du patient, ou la crainte d'attaquer une partie saine.
On eut cependant le courage de reprendre, pour en préciser le sens et y ajouter des dispositions plus sévères, deux décrets de la sixième et de la septième session. Dans celle-ci, nous avons vu ce que le concile avait fait pour restreindre, autant qu'il était en lui , les unions de bénéfices ; on ajouta que l'union ne pourrait avoir lieu, dans aucun cas, entre des bénéfices de diocèses différents. Dans la sixième, il avait été défendu qu'un évêque ordonnât des prêtres dans le diocèse d'un
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^utre ; mais les évéques ambulants * en avaient été quittes pour s'établir dans les monastères, et là, en dépit du diocésain, ils ordonnaient qui ils voulaient, c'està-dire, le plus souvent, tout ce qu'il y avait de plus indigne du sacerdoce s. Le pape levait un tribut sur ces ordinations. On les défendit ; mais la facilité avec laquelle Rome avait toléré, en la régularisant à son profit, une telle violation d'un décret tout récent , montrait assez le peu de bonne foi qu'on devait attendre d'elle dans l'exécution de tous ceux qui ne lui conviendraient pas. « Quant aux décrets disciplinaires publiés dans cette session , écrivait Tévêque d'Astorga au cardinal Granvelle , ministre de l'empereur, ils ne sont pas ce qu'il faudrait pour faire cesser les scandales. Nous faisons ici, non ce que nous voulons, mais ce qu'on veut bien nous laisser faire. » — (( Belle réformation I » s'écria un jour l'évéque de Verdun ; et le légat lui dit qu'il était un impertinent, un étourdi, un jeune homp^e. « Pour moi, écrivait Vargas, de tous ces décrets de réfgyemation, je n'ai qu'un mot à en dire : ils sont inutiles ; ils sont malheureux pour nous; mais la cour de Rome saura bien y trouver ses avantages. » — En effet, on disait déjà par toute l'Europe que le seul résultat des efforts de l'assemblée pour rendre les dispenses plus rares, avait été d'en faire monter le prix. Et c'était vrai. La ' chancellerie papale s'appuyait ouvertement des défenses du concile, pour faire payer plus cher les violations qu'elle autorisait.
* Fepè vagabundi. II» canon.
' Minus idonei, et rudes, ac ignari, ei qui à suo episcopo tanquam inhabiles et indigni rejecti fiierant. W canon.
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La session (quatorzième) eutlieu le 25 novembre 1551. Il ne s'y passa rien d'important. Les décrets dogmatiques (Pénitence et Extrême-Onction) furent votés d'emblée ; les arrêtés de discipline donnèrent lieu de répéter qu'on ne s'en contentait qu'en attendant , et qu'il y avait encore beaucoup à faire. On sut, le lendemain, que le légat avait défendu d'imprimer les actes de cette session ; mais il arriva ce qu'il aurait dû prévoir, c'està-dire qu'on en envoya partout des copies, et qu'ils furent imprimés, lus, critiqués, avec plus d'empressement que jamais.
Peu de jours avant la séance, les envoyés du duc de Wurtemberg étaient arrivés à Trente. L'usage voulait qu'avant l'audience officielle, tout ambassadeur fît part de ses instructions au président du concile. Ceux de l'électeur de Brandebourg s'y étaient soumis ; mais ceux du duc avaient ordre de n'accepter ni en droit ni en fait la présidence du pape ou de ses représentants. Ce fut le cardinal Madrucci, évéque de Trente, qui servit d'intennédiaire entre eux et l'assemblée. Ils reprirent d'a^ bord l'affaire du sauf-conduit. Qu'on en donne un plus explicite, ou leurs théologiens ne viendront pas. Or, rien ne pouvait être plus agréable au légat et à la presque totalité du concile que de trouver ainsi, dans une question de forme, les empêchements qu'on n'osait plus soulever sur le fond. Le légat et les nonces répondirent donc qu'il n'était pas de la dignité du coiicile de redon-
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ner un sauf-conduit; que ce serait avouer l'insuffisance du premier, et la mauvaise foi qu'on les accusait d'y avoir mise. Les mêmes difficultés se présentèrent à l'arrivée des députés de Strasbourg et d'autres villes protestantes, que l'empereur forçait, comme les princes, de se faire représenter à Trente ; et lorsqu'ils se réunirent pour demander que , conformément aux promesses de Charles-Quint , on leur permît au moins de présenter au concile une exposition de leur foi , le légat déclara que ni lui, pi ses collègues, ni l'assemblée, ni le pape, n'y consentiraient jamais.
Pnfin arrivèrent les envoyés de l'électeur de Saxe ; et comme leur maître, de jour en jour plus puissant , se montrait peu disposé à souffrir qu'on ne les accueillît pas, il fallut bien en trouver le moyen. On décida que les ambassadeurs protestants seraient reçus tous le même jour, mais non pourtant en séance publique. Ce serait donc en congrégation générale et dans le palais du légat.
Sur cette séance même, autres questions à résoudre. Quelle, place donner aux ambassadeurs? En leur qualité d'hérétiques, leur place était h genoux, ou tout au plus debout et tête nue, ce qu'on ne pouvait songer à leur demander, encore moins à leur imposer. On décida donc qu'ils seraient assis, et même à des places d'honneur, mais « par charité et par compassion, » disait le procèsverbal, et sans dérogation aucune aux droits de l'assemblée. Les pourparlers avaient duré deux mois.
Cette séance eut enfin lieu le 24 janvier. L'ambassadeur de Saxe, Léonard Badehorn, salua les évêques du titre de Très-révérends pères et seigneurs. Sa harangue fut calme, ses demandes exorbitantes ; mais il était clair
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que, plus modérées, elles n'eussent pas été sincères, et l'on devait plutôt lui savoir gré d'écarter d'avance toute équivoque. Il demandait, avant tout, que le pape fût déclaré inférieur au concile ; en second lieu, que tous les décrets fussent revus, et qu'on attendît, pour se remettre à l'ouvrage, l'arrivée des théologiens protestants; enfin, que peux-ci eussent voix délibérative, et que l'on commençât par rédiger le sauf-conduit de manière à leur ôter toute, crainte. — On écouta patiemment, et il fut répondu que l'assemblée en délibérerait. Un de ces points avait été résolu d'avance : c'était de suspendre les délibérations jusqu'à l'arrivée des protestants. Le lendemain donc, 25 janvier 1552, on tint, une session (la quinzième), mais seulement pour déclarer qu'on les attendrait jusqu'au 19 mars. On s'était aussi décidé à accorder un second sauf-conduit, et il fut lu dans cette même séance. Quoique conçu dans les termes les plus précis , l'omission forcée du nom du pape, que le concile ne pouvait en aucune façon engager, l'empêchait de signifier rien de plus que le précédent. Les ambassadeurs le refusèrent d'abord ; puis, sur les instances du comte de Montfort, premier* ambassadeur de Charles-Quint, ils consentirent à l'envoyer à leurs maîtres.
Le décret de prorogation portait que le concile avait discuté les articles relatifs à la Messe et au sacrement de l'Ordre, ainsi que les points précédemment ajournés; qu'on allait se mettre à traiter du sacrement de Mariage, et qu'on publierait le tout ensemble dans la prochaine session. Plusieurs de ces détails étaient peu exacts. Le décret semble dire que la Messe et l'Ordre étaient prêts, et il s'en fallait de beaucoup. Il n'y avait encore eu que
qudques discussions préparatoires; l'Ordre surtout avait à peine été abordé. Qn voulait faire croire qu^ les affaires extérieures n? arrêtaient pas les autres; on oubliait que l'Europe avait «u^ jour par jour, où on en était. Ce fut probablement aussi pour 'couvrir ces vides que la session fut célébrée avec plus de pompe qu'à l'ordinaire. Il est vrai qu'avec cette foule d'ambassadeurs, la chose pouvait sembler naturelle. Ils purent croire qu'ils assistaient à une nouvelle naissance du concile, et c'était à ses funérailles.
En effet, il allait finir.
Le légat et les Italiens commençaient à s'apercevoir d'une intimité inquiétante entre les ambassadeurs protestants et ceux de l'empereur, intimité que partageaient, jusqu'à un certain point, plusieurs prélats allemands. Aussi divisés que jamais sur les questions dogmatiques, on n'avait qu'à se mettre sur le chapitre du pape et de la cour de Rome pour se trouver presque d'accord. Les protestants étaient heureux d'entendre avouer par des catholiques les scandales d'une organisation à laquelle ils attribuaient tous les maux de l'Église et de l'Europe ; les, impériaux, de leur côté, ne paraissaient point répugner à les avoir pour auxiliaires dans l'abaissement du pape. Celui-ci, aux fêtes de Noël, avait créé à la fois quatorze cardinaux, tous Italiens ; un empressement si ouvert à renforcer son parti donnait assez la mesure de ses craintes. En même temps , il se rap-
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prochait de Henri IL Ses négociateurs secrets le r^ présentaient à ce prince comme prêt h rompre avec l'empereur, et même, en cas de guerre, à se déclarer pour la France. Enfin, rien ne lui tardait plus que d'ôter à l'un comme.à l'autre l'instrument le plus dangereux qu'ils eussent II faîte jouer contre lui, le concile. Il envoya donc au légat l'ordre de faire en sorte que tout fût terminé en deux sessions, en trois au plus; mais comme on venait de s'engager à attendre les protestants, force était de rester oisifs, ou presque oisifs. Quoiqu'on eût décrété de ne pas interrompre les discussions, on se sentait obligé de ne rien faire avant de les avoir attendus un certain temps.
Il paraît, du reste, qu'on avait toujours espéré qu'ils ne viendraient pas, car, à leur arrivée, nous voyons tout changer de face. Ils n'étaient cependant que six docteurs, deux de Strasbourg et quatre du Wurtemberg. Au lieu de se ranimer, tout meurt* Le légat, les nonces, les évoques, ne veulent plus rien faire; ceux dont on a eu le plus de peine h retenir l'ardeur lorsqu'il s'agissait d'en finir en quelques semaines, sont ceux qui répugnent le plus à se remettre à l'ouvrage. L'horizon, il est vrai, a recommencé à s'assombrir. Oa parle d'une ligue générale des protestants contre l'empereur ; les électeurs de Cologne et de Mayence vieiment de quitter Trente pour être prêts à tout événement. Le 19 mars, au lieu d'une session, il ne se tient qu'une congrégation , et on s'ajourne au 1* mai. Dans cette séance, les protestants ne sont ni entendus ni admis, et, plusieurs jours après, il n'est encore question ni de les admettre ni de reprendre les travaux. Comment la chose allait-elle finir î On ne pouvait le prévoir. Le légat s'eit
préoccupait vivement, et il ne s'attendait guère à fournir lui-même un prétexte à de nouveaux délais. Dévoré d'inquiétude, usé par les veilles et l'impétuosité de son caractère, il perd subitement la raison. Un chien noir le poui'suit, dit-il, et le regarde avec des yeux flamboyants. Les protestants demandent qu'un des nonces prenne sa place ; mais on en réfère au pape. On attend, et la réponse ne vient pas.
Tout à coup, on apprend qu'une armée protestante assiège Augsbourg. C'est l'électeur de Saxe qui vient de se déclarer contre l'empereur ; il a donné le signal, et tous les princes protestants se sont trouvés prêts à marcher sous sa bannière. Après avoir habilement préparé, pendant l'hiver, ses alliances et ses forces, il a lancé son manifeste. Comme protestant, il déclare n'avoir aucun compte à rendre ni à l'empereur ni au concile ; comme prince, il appelle tous les princes de l'empire, catholiques et protestants, à secouer le joug de Charles- Quint, et c'est par le siège d' Augsbourg, la ville des diètes, qu'il entre brusquement dans cette nouvelle voie.. En trois jours, la ville est à lui. Aussitôt il court à Inspruck. Il y entre par une porte peu d'heures après que Charles-Quint en est sorti précipitamment par une autre, et celui qui, peu de jours auparavant, pouvait se croire le maître de l'Europe, s'enfuit, presque seul, jusqu'au fond de la Carinthie.
Au premier bruit de l'éruption, un grand nombre d'évêques s'étaient enfui à Vérone, et les nonces avaient demandé au pape l'autorisation de suspendre le concile. Jules ne se fit pas prier. Il venait de traiter avec Henri II ; il ne se sentait plus tenu à aucun ménagement envers l'empereur. Il ordonna cependant de
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faire voter la suspension. Une grande majorité s' étant déclarée pour cette mesure, on tint, le 28 avril, une session où le concile fut déclaré suspendu pour deux ans, et pour plus longtemps s'il le fallait. On ajouta qu'en attendant tous les décrets déjà faits seraient religieusement observés; mais cet article, probablement inséré sans réflexion, car les nonces ne pouvaient avoir eu la pensée d'offenser le pape, fut vu de très-mauvais œil à Rome. Les derniers décrets n'avaient pas encore reçu la sanction papale ; ordonner de les observer, c'était dire qu'ils n'en avaient pas besoin. Et ce qui rendait l'omission encore plus saillante, c'était que l'intervention du pape, oubliée dans cet endroit, était mentionnée, un peu plus haut, dans l'article de la reprise future du concile. On semblait donc la croire nécessaire à la légitimité de l'assemblée, mais superflue quant à la validité des décrets. Sans le vouloir, on avait été gallican.
Maurice avait su vaincre ; il ne sut pas ou ne voulut pas retirer de sa victoire tous les avantages qu'elle paraissait lui offrir. Peut-être lui répugnait-il de réduire à l'extrémité celui à qui il avait dû sa grandeur; d'ailleurs, pour redresser toutes les iniquités impériales, il aurait fallu commencer par rendre l'électorat à celui qui en avait été dépouillé cinq ans auparavant. Ce fut le salut de Charles-Quint. Plus on l'avait vu grand, plus sa chute avait produit de stupeur. Abandonné par plu-
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sieurs de ses alliés, faiblement défendu par oe qui kâ restak d'amis, notamment par son &^e et par mn neveu, étourdi lui-^oième d'une si prcHuple catastrophe, il n'hé8ita:pas à s'humilier devant son vassal. Il demanda la paix, et, moins de quatre mois af»rës les premières hostilités, eUe était conclue'. La liberté de conscience était rendue à TAUemaçne, et Vlmerim, qui n'avak servi qu'à créer des positions fausses pour tout le monde, était aboli. Getle liberté de conscience n'enti^alnait oe-r pendant pas, pour l'empereur, l'obUgation de tolérer le protestantisme dans ses états ; il ne s'engageait qu'à laisser les princes libres de faire à cet égard, iQhaeua chez soi, €e que bon leur semblerait.
Après avcûr fait décréter la suspen^oa du Goncik, le pape avait d'abord songé à accorder qudque c^apensa^ tion à ceux qui s'en moDtraient peines. Il avait donc nommé une commission, chargée de lui soumettre tes projets de réforme intérieure dont le concile n'avait pas eu le temps de s'occuper. Cette nouvelle fut froidement accueillie. On ne doutait pas que les réformes décrétées par le pape ne fussent mieux exécutées que celles du concile, et, sous ce rapport, on ne perdait rien ; mais on doutait qu'il en décrétât aucune, et on ne voulait pafi se réjouir avant de les avoir vues. N'avait*il paSy au commencement de son règne, nommé dé}à une cornmission? Qu'^n était-il résulté? -^^ Il parut poortoit, cette fois, y mettre beaucoup d'intéréU II la composa des plus éminents personnages ; il tint aussi à ce qu'die fM nombreuse. C'était, disait-il, afin qu'elle eût le plus d^autorité possible, et empéoh&t de regretter le concile ;
* Paix de P^issawr, «oût 1552.
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c'était, disaient les frondeurs, pour qu'elle allât moins vite en besogne. Que ce fût ou non l'intention du pape, l'événement leur donna raison. Cette commission s'assembla cinq ou six fois, ne rédigea rien de complet, et bientôt on n'en parla plus.
Du concile, pas davantage ; jamais, depuis près de quarante ans, princes et peuples n'avaient moins paru y tenir. V Intérim aboli, non-seulement l'empereur n'avait plus besoin de concile, mais il ne pouvait plus désirer de voir publier des décrets que ses vassaux repousseraient impunément sous ses yeux. Les protestants avaient perdu l'envie d'en appeler à un concile ; les catholiques, même pour leur propre compte, étaient beaucoup plus effrayés des querelles qui précédaient les décrets, que réjouis par la perspective, alors si douteuse, de l'unité et de l'autorité qui en résulteraient plus tard. Et Rome, Rome qui, depuis quarante ans, n'avait cessé de trembler aux vœux de ceux-ci comme aux récriminations de ceux-là, Rome put croire qu'elle avait gagné son procès, et contre ses ennemis et contre ses amis.
Elle se trompait. — Nous ne sommes qu'à, la moitié de notre tâche.
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