Histoire du développement de la doctrine chrétienne ou motifs de retour a l'église catholique
John Henry Newman
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Histoire du développement de la doctrine chrétienne ou motifs de retour a l'église catholique
Je m’acquitte enfin, en donnant ]a traduction de cet ouvrage, d’une dette depuis bien longtemps contractée. Les soins qu’exigeait ce travail m’excuseront en partie du retard qu'il a éprouvé.
On ne saurait perdre de vue, en lisant ce livre, que M. Newman était encore anglican quand il l’a composé, et, bien qu’il l’ait écrit en vue du grand acte de réconciliation vers lequel l’entraînait la droiture de sa conscience, son esprit, qui entrevoyait la vérité, ne l’apercevait encore qu’à travers les ombres et les nuages qui ne pouvaient se dissiper complètement avant le jour où cette intelligence d’élite romprait solennellement avec l’erreur.
Le lecteur se rendra facilement compte des émotions au milieu desquelles cet ouvrage a été écrit, pour peu qu'il connaisse la carrière de M. Newman *. Il s’agissait pour lui de rompre avec son passé, d’abandonner une position brillante, de réfuter tout ce qu’il avait écrit contre l’Église romaine, de ■renverser ce qu’il avait édifié, de justifier enfin un acte contre lequel il n’avait cessé de s’élever. Contemplons à l'œuvre ce chef d’École, cet homme qui va renoncer à l’influence si grande qu'il exerçait au sein de l’Université et de l’église anglicane, et demandons-nous ensuite s’il lui a été possible d’écrire son Histoire du Développement de la Doctrine chrétienne ' 1 , sans que sa plume trahît l’agitation de son esprit et les émotions de son cœur? Indépendamment de cette position de l’auteur, n'oublions pas qu'en Angleterre le langage philosophique et théologique ne brille, pas plus qu'm Allemagne, par sa clarté. L’École d’Oxford en outre semble s’ôlre
« Nou* avons publié sur ce célébré théologien une Notice IVjocraphiquc datii l'opuscule intitulé : Conversion de 150 Ministres anglicans, etc*
* M. Newman a intitulé son ouvrage î Essai sur le Développement, etc.; j’ai pris Sur moi d’en modifier ainsi le titre;
îr
attachée, dès son origine, à cultiver le style d’un siècle dont elle cherchait à faire revivre les traditions, style qui n’est pas à l’abri de toute critique, et dont l’obscurité éloigne quelquefois le lecteur.
Ces observations suffisent pour faire comprendre qu’une personne étrangère au mouvement intellectuel de l’Angleterre, aux controverses théologiqucs des Puséistes, aux matières dont traite ce volume , et aux circonstances dans lesquelles il a été écrit , ait vainement tenté de le traduire.
S’il se rencontre dans la première partie de l'ouvrage, c'est-à-dire dans l’exposition de l’argument qui en forme la base, quelques propositions qui , à la première lecture, ne semblent pas définies avec assez de précision, j’invite le lecteur à ne pas s’y arrêter, et à poursuivre sa route; car la lumière se fera dans son esprit à mesure qu’il pénétrera plus avant dans cette forte et féconde conception.
Il ne faut pas oublier que M. Newman propose une hypothèse. Or, toute hypothèse est contestable , et tire sa valeur d’un ensemble de probabilités. Mais c’est précisément en cela que consiste, pour quiconque est capable de comprendre ces sortes d’arguments, la preuve des preuves. Une preuve particulière ne prouve que le particulier, et une preuve générale ne peut être qu’une hypothèse qui relie , fortifie , appuie et explique l'une par l'autre les preuves particulières. Toute la première partie est consacrée à exposer en quoi con-r sistc l’hypothèse de l’auteur, et quelle en est la nature. Si quelques passages manquent de la clarté désirable pour des Français, on ne doit pas oublier que M. Newman a écrit surtout pour des Anglais, qui ont un tout autre genre et une tournure d’esprit qui diffère de la nôtre f
Dans la seconde partie de l’ouvrage, l’auteur montre que son hypothèse explique l'ensemble des faits de l'histoire ecclésiastique, et qu elle seule peut les expliquer. Bien que les applications qui forment cette seconde partie jettent une grande clarté sur quelques-uns des points qui auraient pu rester obscurs dans l’esprit du lecteur, cependant, ici encore, M. Newman sous-entend beaucoup de choses que les ignorants ne verront pas ; mais on ne peut guère en faire un reproche à l'auteur qui a écrit |>onr des savants et des théolo-
giens, capables de suppléer à ces lacunes; car il esl le plus souvent nécessaire de les remplir, au risque de lirer des déductions diamétralement opposées à la pensée du célèbre écrivain.
Ce grand ouvrage, si vivement attaqué en Angleterre, pourra bien trouver des détracteurs, même en France, même parmi les catholiques. L’argument qu’il met en lumière avait été indiqué, comme l'observe L’auteur, par Jl. de Maistre; et c’est, si je ne me trompe, un des points qui ont le plus effarouché dans les écrits de ce profond penseur. L’argument n'en est cependant pas moins bon et pas moins vrai, quels que soient les dangers qu’il puisse offrir à des esprits qui ne le comprendraient pas ou qui le comprendraient mal. N'at-on pas de tout temps abusé des eboses les meilleures en elles-mêmes? Mais quoi qu’en disent les critiques, les hommes sérieux admireront celle œuvre hardie, jetée comme un pont de salut sur l’abime qui sépare l'église anglicane de l'Église catholique. M. Newman n’a pas voulu échapper seul au péril ; en fuyant le camp des ennemis de l’Église, il a désiré (pic scs anciens frères pussent franchir l’abîme après lui.
Depuis l’apparition de ce livre, des anglicans en grand nombre sont entrés dans l’Église, et tous ont reconnu que cet ouvrage a triomphé de leurs dernières hésilalious. Les volumes publiés pour le réfuter n’ont pas atténué l’effet qu’il a produit, et s’il n’est arrivé en Angleterre qu’à une seconde édition, c’est que les anglicans, effrayés des défections dont ce livre les menaçait, ont établi contre lui et tous les écrits des membres des Universités , publiés avant ou depuis leur conversion, un véritable blocus, afin que ces publications pénétrassent le moins [tossible dans leurs rangs ébranlés. Que sont de pareils obstacles contre les desseins de la Providence !
Déjà l’Église catholique d’Angleterre voit renaître sa hiérarchie, et les barrières politiques qui s’opposaient aux rappris officiels entre Londres et le Vatican sont à la veille d'être renversées. N’est-il pas permis de regarder ce rapprochement politique comme le prélude d'une réconciliation plus importante et plus désirable? Plusieurs écrits qui viennent d’être publiés en Angleterre, prouvent que si les esprits ne sont pas encore,
d'une manière générale, disposés à une réconciliation spirituelle, il y a du moins des tendances manifestes vers un retour collectif à l'unité catholique. Ces tendances me paraissent être aujourd'hui ce qu’était il y a quelques années le désir d'établir des relations avec le Saint-Siège ; mais en attendant que les desseins de Dieu s'accomplissent, l’Église catholique, ainsi qu’elle l’a toujours fait à l’égard des communions schismatiques et hérétiques, gagne à elle individuellement les membres des sectes qui résistent comme corps à ses caresses maternelles. Des milliers de conversions s’opèrent chaque année, et le doute qui s’est emparé dosâmes, prépare une moisson plus abondante encore à l’Église pour le jour où celui qui était hier la gloire de l’anglicanisme, reviendra dans sa patrie, apôtre de sa nouvelle foi, comme un second Augustin, pour accomplir la mission qu’il aura reçue d’un nouveau Grégoire. Au sixième siècle, Rome enfanta l’Angleterre au christianisme et à la civilisation, n’cst-elte pas appelée au dix-neuvième à détruire chez elle l’anarchie des intelligences, en ramenant l’ordre et l’imité dans une société où la révolte de la raison contre l’autorité divine, et le culte des intérêts matériels , ont engendré une barbarie plus funeste et une idolâtrie plus criminelle, que la barbarie et l’idolâtrie des Saxons ?
La France, qui a secondé de diverses manières les desseins de la Providence sur l’Angleterre, doit se réjouir à la pensée que le lièn de là foi pourra un jour l’unir au peuple qui a été si longtemps son rival. Suivons ce mouvement; étudions ce retour de l’Angleterre à l’unité catholique , dans les grands écrivains qui sont appelés , par leur position et leur génie , à devenir les instruments de cette révolution sans exemple dans l'bistoire du monde, d’un peuple qui, après trois siècles de révolte, revient à l’Église qui a veillé sur son berceau. Les gouvernements séparés de Rome sentent le besoin de son appui, et le rècberthcnt ; les intelligences, agitées par le doute, viendront, attirées par tes sympathies qu’excite le grand nom de Pie IX, lui demander à leur tour la lumière et le repos. Ainsi s'accompliront ccs prophétiques paroles de Bossuet, si souvent citées dans ccs derniers temps : « Une nation si savante ne de- « meurera pas long-temps dans son éblouissement ; le respect « qu’elle conserve pour les Pères et ses curieuses et conti- ■ -v, . ?
a miellés recherchés sur l'antiquité la ramènera à la doctrine a des premiers siècles. Je ne puis croire qu'elle persiste dans a la haine qu’elle a conçue contre la chaire de saint Pierre , a d’où elle a reçu le Christianisme. Les temps de vengeance a et d illusion passeront, et Dieu écoutera les gémissements a de ses saints '. »
Je laisse de côté ces considérations si consolantes pour revenir à l’ouvrage et à ma traduction. Je me crus un instant délié de ma promesse en apprenant que j’avais été devancé. Je m'empressai d’examiner la traduction annoncée, et je fus bientôt convaincu que la tâche restait à remplir; seulement elle devenait d’autant plus délicate qu’une première tentative avait complètement échoué. Mon jugement ne tarda pas à être confirmé par un désaveu de cet essai , publié au nom de l’auteur par un de ses amis qui se trouvait alors en France. Ce désaveu invitait le public à regarder comme non avenu uu travail qui avait, bien qu’involontairemenl, travesti et dénaturé, par ignorance, l’ouvrage de M. Newman. Pour nie servir des termes mômes du désaveu, cotte traduction ne présente en effet qu'un amas inintelligible île paroles sans idées, et même en plusieurs endroits, le traducteur a donne une apparence d'hérésie aux phrases de l'auteur, a S’il s'agissait « simplement, dit M. Dalgairns, de l’ouvrage d'une personne a inconnue, quelque cher que pût m’être l’auteur, et quelque « intimes que soient, à tant de titres, les rapports qui existent a entre moi et M. Newman, je n’oserais jamais occuper le pua blic d’une protestation contre une traduction infidèle. Mais •» « la conversion marquante de l’auteur du livre en question, a a en quelque sorte identifié sa cause à celle de l’Église en An- « gleterre, et il résulterait évidemment un très-grand mal que « le livre dans lequel l’auteur rend compte des raisons de sou a retour au Catholicisme fût présenté à la France comme uu « travail nul et insignifiant *. » Les termes de ce désaveu ne sont certes pas trop sévères, car la traduction infidèle va même jusqu’à faire dire à M. Newman qu’on ne peut identifier l’E -
• Histoire des Variations , liv. ru, n. cxnr.
• Ce désaveu, publie par l’Univers t\w 10 janvier 1847* a aussi paru dans l’Ami de la Religion , la Gazelle de France, la Voix de la Vcrilc , la Quotidienne, la France, et autres journaux.
glise des premiers siècles avec le Christianisme , et que l'Arianisme, le Nestorianisme et l’Eulychianisme ne sauraient être appelés des hérésies Or, M. Newiuan, ainsi que le bon sens l’indique, a écrit précisément le contraire, et il n'eût pas fallu être doué d’une forte dose de raison et de science pour éviter un pareil contre-sens. Ce n’est là cependant qu’unc erreur entre mille, ainsi que le lecteur va pouvoir s’en convaincre.
Les intérêts et l'amour-propre que froissait ce désaveu, se sont récries, absolument comme s'il s'agissait d’un fait qui admît la contradiction. On a soutenu l'exactitude de la traduction désavouée avec une assurance qui m'a forcé de justifier la protestation de l'auteur, en apportant dans plusieurs journaax les preuves à l’appui de l'infidélité de cet essai. Mais mes critiques ont été signalées comme suspectes parce que je m’occupais moi-meme d’une traduction. Les spéculateurs qui espéraient exploiter l’ouvrage de M. Newman à la faveur de son nom, ont fait répéter que mes critiques étaient inspirées par des motifs d’intérêt. H eût suffi, pour se convaincre du contraire, de so demander comment M. Newman serait descendu à se faire le complice de mes calculs? comment un auteur, désireux et naturellement fier de voir paraître une traduction de son livre, se serait-il bâté de la désavouer, si elle eût pu être acceptée par lui? comment M. Newman m'cûl-il remercié d’avoir signalé la traduction infidèle pour ce qu’elle valait? Un désaveu fait dans les termes que j’ai reproduits, ne laissait pas place à la contradiction , et le public l’a bien compris , car, malgré son impatience de connaître le beau livre de M. Newman, il a laissé dormir en paix la traduction infidèle et inintelligible.
Je ne m’étonne pas de l'insuccès de celle tentative. 11 ne suffisait pas en effet, pour bien traduire l’ouvrage de M. Newman, de connaître parfaitement la langue anglaise (que le traducteur ne possède que d une manière très-insuffisante), mais encore ne fallait-il pas être complètement étranger aux éludes philosophiques et surtout à la théologie. Il élait nécessaire de savoir en outre les circonstances dans lesquelles ce
• Page 251 «le la traduction publiée par le* éditeur* Lagny frère». Nous avons appris que le soin de vériHer l'exactitude de cette traduction avait étc confié à un Ministre Proteskmit Celte tâche a clé singulièrement remplie.
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livre a été écrit; or, le traducteur ignore jusqu’au nom de M. Newman, dont il fait un rédacteur du journal politique de Londres, le Times. Il est bien évident que la personne qui a publié cet essai ne se trouvait placée dans aucune des circonstances qui pouvaient lui permettre de traduire cet ouvrage avec fidélité et intelligence. Je liens à établir que M. Newman ne pouvait se dispenser de désavouer le travail d’écolier fait sur son ouvrage. En Angleterre on a interprété son désaveu d'une façon assez singulière. Un écrivain qui occupe une position élevée dans l’église anglicane a plaisamment supposé dans un livre qu’il nous a adressé *, que la traduction infidèle (que d’ailleurs il ne connaît pas) avait été frappée de désaveu, parce qu’elle n’était pas revêtue de l 'approbation des supérieurs sous la direction desquels M. Newman s était placé au Collège de la Propagande à Rome. 11 ajoute que ma traduction doit recevoir cette garantie. Le R. docteur C. Wordswortb a fait preuve dans plusieurs ouvrages, et entr’autres dans celui-ci , d’un esprit inventif des plus ingénieux, et cette découverte ne surprendra pas les personnes qui le connaissent , car il est capable de faire mieux encore. Ses commentaires se réfutent par eux-mèmes; je ne les relève que parce que le nom du docteur Wordswortb leur donne en Angleterre une valeur qu’ils ne sauraient avoir. M. Newman, en désavouant une traduction infidèle, a fait ce que le docteur Wordswortb serait lui-même dans la nécessité de faire, si je traduisais avec la même inexactitude, son Theophilus Anglicanus, ou son volume de Lettres à M. J. Gondon. Je ne sais pas, en ce qui regarde l’intervention de la Propagande , où lé docteur Wordswortb a appris que celte congrégation romaine a dans ses attributions la censure des ouvrages qui se publient dans le monde. M. Newman a bien voulu approuver mon dessein de traduire son livre, mais à moi seul revient la responsabilité de mon travail , le mérite de son exactitude ou le blâme de ses imperfections.
Quant aux erreurs, aux méprises de tous genres, qui font
* Letters to AI. Jules Gondon , on lhe Destructif Character of the Church of Rome , par le D r C. Wordswortb. Je saisis celle occasion pour protester contre tout ce que ce livre renferme contre les doctrines et les pratiijtics de l'Église , en attendant de le réfuter.
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du livre désavoue un amas inintelligible de paroles sans idées, j’en signalerai quelques-unes des plus grossières, afin qu'il soit établi une fois pour toutes que ce travail reste en dehors do toute critique. 4e dirai d’abord d’une manière générale quç les noms propres sont presque toujours estropies. Au lieu d'Esdras, nous Usons Ezra; saint Dainase est appelé Damas. Il est question de M. Vinccnlius quand M. Newman parle de saint Vincent. Puis Vinccnlius devient M. Vincent. Saint Léonce est pris pour saint Leon. Les Aériens sont confondus avec les Ariens; les Enlicliilcs sont appelés des Eutychites ; nous trouvons aussi des Patripcssiens pour des Palripassiens. Pierre de Sicile quitte son nom anglais Peter, pour reprendre son nom latin de Petrus Siculus. Moslem, qui signifie les Musulmans, est traduit par Mosheim, nom de lhistorien et théologien allemand. Byzacène, province du pays de Carthage ou de l’Afrique des Latins, est traduit par les Byzantins (p. 238)! LesApollinaristes sont quelquefois nommés des Apollinaire*, les Ajiotactiques, des Apotactites. Le concile d’Elvire est appelé d ’lllibéris. La mère d’Alexandre Sévère, Maniée, est métamorphosée en empereur romain. Les deux empereurs Alexandre Sévère et Héliogabalo deviennent une seule et même personne (p. 198). Les noms de CUelidonius, Flavinius, Acacius, Arnobius et autres sont trop peu connus du traducteur pour qu’il ait trouvé Chélidoine , Flavicu, Acace et Arnobe. Les noms qui ne sont pas précisément estrqpiés sont mal orthographiés.
M. Newman cite beaucoup, et de là des guillemets indispensables dans les phrases nombreuses où il reproduit les expressions d’écrivains qu’il s’attache le plus souvent à combattre. Or, dans la traduction , les guillemets sont très-fré • quemment omis. Il n’est pas une page qui ne présente plusieurs omissions do ce genre, négligences qui produisent une confusion dont on se rend facilement compte , puisqu’on ne sait jamais si c’est M. Newman qui parle, ou s’il reproduit quelque auteur. Il faut voir le langage que ces omissions lui font tenir! Des citations qui s'étendent sur plusieurs pages figurent dans la traduction sans guillemets, même aux alinéas. Quelques phrases difficiles sont laissées de côté. Une citation de deux pages tirées des Leçons de M. Guizot sur la civilisation européenne est supprimée; mais en revanche la traduction
nous donne une longue citation de Pline là où M. Newman reproduit seulement quelques phrases. Cette façon de procéder avec un ouvrage si sérieux et si important est vraiment inconcevable, cl ne saurait être blâmée en termes trop sévères. Quant aux contre-sens et aux erreurs de tous genres qui fourmillent à chaque page , clics ont pour cause l’ignorance des matières dont traite l’oUvrage, et un peu aussi l'inattention extrême avec laquelle ce travail a été fait. La négligence du style est poussée à un point qui échappe à toute critique : le traducteur dit barbarisme (p. 199) pour la barbarie, des rites (p. 198) pour des récits; nous penserons aux donatistes, au lieu fie nous passerons. 11 rend cette phrase : « A une époque antérieure, Sacrillculus, autre propagateur isolé de ces superstitions , homme d’un dérèglement reconnu , a etc., par ces mots : Dans un âge plus reculé, un autre prosélyte, dont le dérèglement était connu, fut le Sacri/icidus, etc. Au lieu de rcligionnaires, nous trouvons religionistes. Pour rendre : « Certaines hérésies sont nommées d’après une localité, » la traduction dit : D'autres hérésies prennent leur nom de leur place. Les propagateurs du Christianisme sont appelés des docteurs prêdicants ; les écrits a|iocryphes, des écrits controuvés. D’après la traduction, le Pont et la Cappadoce avaient été imbibés do la religion de Zoroaslre. Donner un exemple est traduit pour donner une preuve (p. 247 et autres). L’inspiration verbale de l’ Écriture, au lieu de l’inspiration de la lettre. La traduction fait de Lucien, l’ami de Paul de Samosatc, un éditeur. On lit la chrétienté pour le Christianisme. Les légats du pape au concile de Chalcédoine reprochent à Dioscorc d’avoir pris sur lui de tenir un concile sans l'autorisation du Siège apostolique, et demandent en conséquence qu'il ne siège pas. La traduction rapporte ce fait en disant que les légats du pape demandèrent « que Dioscorc ne prit pas pince parce qu’il avait présumé pouvoir tenir un concile, » etc. Mais laissons le style; quelque mauvais qu’il soit, on peut assez souvent arriver à saisir ce que le traducteur a voulu dire, ou du moins ce qu’il aurait dû dire. Ainsi , on découvre facilement qu’en parlant dïnstruments culinaires (p. 202), il veut désigner ce que le vulgaire nommerait des ustensiles de cuisine.
Je n’ai signalé jusqu’ici que les erreurs les moins graves,
ut cependant l’on commence à so faire une idée de la confusion que doivent répandre dans l’ouvrage , le travestissement des noms propres, l’absence des guillemets dans un très-grand nombre de citations, la suppression tantôt d’une ligne, tantôt d’une phrase, tantôt de pages entières, et les grâces du style dont j’ai donné des exemples. Il me reste à relever quelques-uns des contre-sens les plus ridicules, en mettant en regard ce que dit l’autour et ce que lui fait dire la traduction.
L’auteur commence ainsi : Son traducteur lui fait dire :
« Il y a plus de onze ans que je . « 11 y a environ sept ans que
m’exprimais de la manière sui- l’auteur s’exprime ainsi dans un de vante dans un des premiers numé- ses premiers articles dam le jourros des Traités pour le Temps pré- nal the Times. sent (Tracts for thé Times).
M. Newman dit ailleurs , après Son traducteur lui fait dire : une citation qu’il rétracte.:
« Un ami, avec lequel j’étais « .Quelque temps après, un très-familier, m’écrivit relative- ami avec lequel j’étais en termes ment à ce traité et à d’autres; il très-intimes, me disait dans une me disait, d’une manière générale, lettre sur ceci et sur d'autres disen parlant des tracts : « Ce qui se cours, quoique non pas précisément e passe au sujet des tracts est bien sur cette partie : « L’accueil que « encourageant ; mais je désire- « vous avez reçu est très-encou- « rais obtenir de vous , quand on « rageant touchant les discours j « fera une seconde édition , d’en « mais , je désire , lorsque la se- « éliminer ou au moins d'en mo- » conde édition paraîtra, pouvoir « dificr plusieurs. Le traité sur la « obtenir de vous d 'effacer ou alté- « Succession Apostolique dans l’é- « rer matériellement plusieurs cx- « glise anglicane m'est tombé par « pressions. L’autre jour, par ha- « hasard sous la main , et il m’a « sard j’ai rencontré sur mon « paru empreint de si peu de « chemin le disoours (tract tou- « bonne foi que je m’étonne que « jours) sur la succession aposto- « vous ayez pu , même dans l’ex- « lique dans l’église anglicane, et, « cès de cwovqiia et vous « réellement, elle semble si in- <t en rendre solidaire. » « juste que je suis étonné que vous
# ayez pu, même dans l’extrémité « de o«c»6(tt# et çtvoxiïpoe , consenti tir à en faire partie. »
Le traducteur a-t-il voulu dire que M. Newman a consenti à faire partie du discours ou de la succession apostolique?
Ailleurs , au lieu de : o Nous retrouvons la trace du principe, etc., » le traducteur abrège eu disant : Nous traçons le principe (p. 12); au lieu d'arguments qui louchent à ou concernent l’Église de Rome, il dit : des arguments qui réagissent sur l'Église de Rome (p. 13). De même qu’il rencontre par hasard un discours sur son chemin, au lieu de trouver un traité sous sa main, il fait prononcer des mots pour tenir un langage; il parle du rituel extérieur, quand il est question de pratiques extérieures de dévotion. Il traduit , en parlant du Christianisme, ils objects, par le blqjme qu’il déverse sur certaines actions (4° ligne de l’Introduction). Plus loin on lit : a Comment a pourrions-nous alors le faire pour une religion , pour un fait « accompli, qui doit par son universalité devenir le sujet de « théories générales ? » M. Newman dit précisément le contraire dans cette phrase :
Je la traduis :
« Il may legilimately be made « On peut légitimement faire Üic subject-matter of théories, u du christianisme le sujet de bien
des théories. »
Dans une note, le traducteur nous-dit : a Voyez les discours pour le Times, » lorsque l’auteur renvoie aux Traités pour le Temps présent.
M. Newman nous dit :
« Comme il n’est pas nécessaire de supposer que la doctrine catholique romaine soit le but ultérieur de nos recherches, on ne doit pas non plus s’imaginer que..., etc. »
La traduction lui fait dire :
« Et ainsi qu'il ne faut pas supposer qu’aucune intention propre à la doctrine catholique romaine ait dirigé la discussion , de même on ne doit pas s’attendre..., etc. »
Quel est le dictionnaire qui autorise à traduire : this is pretty much lhe whole of the évidence ( ce sont là à peu près tontes les preuves) par cela est de la dernière évidence ? Comment comprendre ce (pie veut dire M. Newman en parlant du purgatoire, lorsqu’on se permet, au milieu de son ex|>osition, de traduire in the case of the faithful departed (dans le cas des fidèles décédés) par ces mots : dans le cas où Ton s’écarte de la foi? Dans une note, M. Newman fait observer que l’aperçu qu’il publie surWesley est surtout tiré de Suuthey , mais qu’il
Die
n’a rien emprunté aux auteurs postérieurs à 1837 : but in no case from an y authority latcr than 1837. Croirait-on que la traduction lui fait dire : Cet aperçu est tiré de Southey , mais l’autorité nen remonte pas plus haut que 1837. Ailleurs, l’auteur nous dit en parlant des sectaires de Wcsley, qu’ils furent accusés d’être favorables au pape et au prétendant ( charges of favouring pope and pretender are preferrcd), la traduction rectifie ainsi ce passage : Le devoir de favoriser le pape et le prétendant était encore respecté. Chorévêque ( chorcpiscnpus ) est traduit par vicaire.
La traduction fait mourir le jeune fils de Carpocratc à soixante-dix ans, quand le texte dit dix-sept. Voici un passage de Lucien qui est singulièrement travesti.
M. Newman cite ainsi cepassage: La traduction :
« Nous connaissons, dit Lucien « Nous connaissons, dit Lucien en parlant des Chaldéens et des en parlant des Chaldéens et des mages, comment le Syrien de Pa- mages, le Syrien de Palestine qui lestine , qui est le grand sophiste est sophiste dans ces matières , en ces matières y guérit les hinati- comme beaucoup de lunatiques , il ques qui se présentent à lui, les se présente (le Syrien) avec des yeux contournés, la bonche cou- yeux contournés et une bouche verte d’écume, et les renvoie gué- pleine d’écume, il se lève et s'en ris, en les débarrassant de leurs va rétabli, et il délivre du malles maux, moyennant un grand prix.» affligés , mais à la condition qu'il
obtiendra d’eux un grand salaire.»
M. Newman cite souvent un de ses ouvrages intitulé : Prophctical Office of the Church ; or chaque fois que ce livre revient, la traduction renvoie à Y Explication des Prophéties. Cherchez î Au lieu de dire, en parlant de Rome, scs Aigles ne s’abattent plus nulle part , nous trouvons comme scs aigles ont brillé ; au lieu de : « Pouvoir absolument douter d'une chose n’autorise pas le refus d’y croire, » nous trouvons être capable de douter n’est pas une raison suffisante pour être incrédule. Pour dire.,, a En témoignage d’un siècle postérieur, » le traducteur dit du dernier siècle.
M. Newman a dit : Son traducteur ;
Les pensées ardentes enfantées Le3 pensées chaleureuses créées par l’éloquence populaire... par la foule des orateurs...
L’idée se forme dans les épreu- (Le danger) est découvert par
M. Newman :
ves et se perfectionne dans les luttes
L’idée sort nécessairement d’un état de choses existant...
Wcsley doutait de la légitimité des études séculières...
Certainement il (le nom de catholique) ne vient pas d’un homme...
Leurs assemblées pour la séduclion des âmes chrétiennes...
De même qu’elle inclinait (l’école de Syrie) à séparer la personne divine de Jésus-Christ de son humanité ; ainsi elle tendait à faire disparaître la présence réelle des éléments eucharistiques...
Wesley l’abandonne ensuite pour obéir à ses directeurs Moraves...
Le système des Classes (en parlant des Wesleyiens) et des prédications ambulantes est venu ensuite...
Quand l’Évangile parle de la vertu émanant de Notre-Seigneur et de la guérison opérée avec l’argile qu’il avait humectée...
Si donc l’Écriture a besoin d’un complément, la question se réduit à savoir si la défectuosité apparente de ses doctrines n’est pas une preuve ou une probabilité en faveur de l’opinion qu’elles devront être développées avec le temps...
Jusqu’au dernier moment , rien n’indique que les Israélites doivent quitter l’Égypte pour tout de bon...
Conséquences qui doivent servir de prémisses aux investigations ultérieures...
Son traducteur :
l'expérience, et il tend à la perfection...
Cela vient nécessairement de l'état actuel des choses...
Wesley doutait de la nécessité...
Certainement l'Eglise ne vient pas d’un homme... ,
' Les assemblées de peur de séduction des ;lmcs chrétiennes...
Comme elle tendait à la séparation de la personne divine du Christ de son humanité; ainsi elle tendait à continuer d’expliquer sa présence divine dans les éléments eucharistiques.,.
Wesley la détourne de son obéissance envers les directeurs Moraves...
Il en résulte un système complet, mais encore, vacillant... -
Quand l’Évangile parle de la vertu soldant de Notre-Seigneur et de son rapport avec notre fragilité qu’elle pénètre...
Puisqu’alors l’Écriture n’a pas besoin de complément, la question se borne à ceci : que l’obscurité ou le défaut dans les doctrines, est ou non une probabilité antécédente...
Même à la fin , il n’y avait aucun dessein de leur faire quitter l’Égypte avec leurs biens...
Conséquences qui doivent devenir les prémisses d’investigations antérieures...
sflE
Digitizeti by
M. Newman :
S’il y a présomption à interpréter chaque passage...
Telle est la présomption qui ré- , gne dans tout l’ouvrage...
11 maintient , au sujet du pape Jules, l’authenticité d’une lettre •qui lui fut attribuée...
Je pense que lorsque Bellarmin invoquait les Pères cités plus haut pour prouver le purgatoire...
Ce qui précède nous permet de saisir la signification du mot Carmen dans le sens...
Cherchant à faire naître la foi par des merveilles...
L’hérésie... ne pouvait plus être réfutée en lui opposant simplement le caractère de catholicité de l’Église...
Mais il était Thrace, et n’était lié que par sympathie au patriarcat d’Antiociie...
Après la clôture du concile...
On lit dans une citation de saint Augustin :
Si les saintes Écritures out donné l’Église à l’Afrique seule , à quelques Cuïupites ou Monta.gnards (montenses) de Rome '....t Si c’est à quelques habitants de Tripoli, de Byzaoène et autres provinces...
Quoi ! dit saint Pacien à Pamié-
Son traducteur : •
S’ily a supposition à établir pour interpréter...
Telle est la conséquence qui découle du livre...
11 soutient sans hésitation l’authenticité d’une lettre qui lui fut adressée...
Je conviens alors que [quand le catholique présente d’abord les Pères ci-dessus en preuve du purgatoire...
Par là nous détruirons la signication du mot cannen.
Offrant à la croyance une suite de merveilles...-
L’hérésie ne peut pas être
aussi promptement réfutée par le simple examen de la catholicité...
Mais c’était un Thrace en opposition , non par sympathie, avec le patriarche d'Antioche...
Le concile , après sa détermination...
Traduction :
Si les saintes Écritures ont donné l’Église à l’Afrique seule ou à quelques rares' m secl<Ueurs... .
Si c'est à quelques Tripolitains op Byzantins...
» vi * * . ^
Quoi î quelle sera la postérité
• Les Uonatisle's de Rome étaient appelés Cuttupiiçx» ou mieux Cuiu|>iics,«i Montagnards {Monteuses) , parce qu'ils avaient une église située sur un mont. La d‘fHculié de traduire les deux mots anglais cutzupllans et monfatneifrs , dofol sc sert M. Newman, les a fait supprimer, ce qui est pins simple que de se livrer à des recherches; Davis un autre passage de la traduction où revient le^ mot tncmMhstfeii (Montenses) t il est traduit par montante tes (p. 234) 1 - _ ’ *
M. Newman :
Son traducteur
nien le donatiste, est-ce que la se- d’Abraham, elle égalera en noramence d’Abrabam , qui est aussi bre les étoiles et les sables de la nombreuse que les étoiles et les mer ; soyez content de votre paugrains de sable des bords de la vreté...
mer, se contentera de votre pauvreté!... (Du petit nombre de vos sectateurs.)
Je passe dans les pages qui me fournissent ces contre-sens, des erreurs aussi graves que celles que je signale ; mais comment tout relever? Cent pages n’y suffiraient pas. Je n’ai guère eu la patience, je l’avoue, de parcourir, en divers endroits, plus de la moitié de la traduction désavouée, et cette partie m'a fourni au moins dix fois aulaul d’erreurs que j’en signale ici. 11 m’a semblé que j’en relevais assez pour permettre à chacun d’apprécier la nullité complète de cé travail, et faire sentir les raisons impérieuses du désaveu qui a appelé celte traduction un amas inintelligible de paroles sans idées. Je n'ai pas le courage de pousser plus loin cette pénible tâche, dont je devais m’acquitter cependant, après avoir vu, il y a quelques semaines à peine, que malgré la réprobation dont cette œuvre informe a été frappée, on travaillait encore à égarer le public, en cherchant à lui persuader que cette traduction est la fidèle reproduction des idées de M. Newman. On est même allé, pour atteindre ce but, jusqu’à invoquer le nom le plus auguste , en transformant un accusé de réception venu de Rome en une lettre de félicitations sur la fidélité et l'exactitude 1 de la traduction. Le but dans lequel ce livre a été envoyé à Rome, et que l’on a atteint, comman-
' Moniteur universel <lu 21 septembre, faits divers. L’cfïroiileric delà réclame* est accrue avec l'impunitc qu'iî rencontrée cette première note. Nous avons lu en effet dans le journal le Conservateur du 19 octobre : « S. S. Pie IX, vient d'approuver traduction française du livre du célèbre ptiseyiste Neumann (sic)...Ku faisant féliciter l'auteur, S. S. lui a envoyé aussi un précieux souvenir . » L 'approbation de S. S. est un mensonge; le précieux souvenir en est un autre. Le prétendu souvenir n’es» qu'un modeste secours en pièce» de cinq francs, qui avait été sollicité du Saint Père; c’est en vue de l'obtenir que le livre lui a été offert. Nous n’bésilons pas à entrer dans ces détails, parce que le malheur n’a rien d'humiliant, et qu’il est «ililcvdr signaler ce que valent certaines recommandations, meme lorsqu'elles semblent entourées des garanties les plus sûres. A qui la faute si la traduction infidèle ne s'est pas vendue ? - x
xn
daît cependant plus de véracité et surtout plus de modestie.
Je ne pense pas que l’on trouve dans les annales de la librairie française un fait de travestissement pareil pour un livre sérieux. Jamais le romancier étranger le moins en rcnom n’a etc immole de la sorte. En parcourant les pages du livre désavoué, on croirait plutôt lire la version d’un mau- à vais écolier, faite à coups de dictionnaire sans aucun souci du texte j qu’une véritable traduction. Je ne sais si l’on doit s’étonner davantage de ce qu’une plume inexpérimentée ait osé traiter avec si peu d’égards le nom, la science et la réputation de M. Newjnan, ou de l’obstination avec laquelle on cherche à nuire à la réputation de ce nouveau (ils de l’Église , en lui attribuant un travail qui trahit la plus grossière ignorance, et qui 11e renferme pas une seule page de parfaitement intelligible. L’organe de M. Newman n'a-l-il cependant pas pris soin de dire dans son désaveu , qu’iV résulterait évidemment un très-grand mal que le livre dans lequel l'auteur rend compte des raisons de son retour au Catholicisme fût présente comme un travail nul et insignifiant ? Ne seraiton pas autorisé , en rapprochant cette obstination de la circonstance que ce travail a été revu par un Ministre protestant, à tirer contre les propagateurs de cotte œuvre informe de * fâcheuses conclusions 1 ?
\ V Jules Gondon.
1 Malgré totil le soin donné à h correction du l'ouvrage, je m'aperçois, en le relisant, qu’il s’y est glissé qu'eFqifes fautes typographiques. Je relève les principales . dans uti Errùla placé à la suite de 1 Appendice, î* la lin du volume. Voir aussi à l'Appeinl çc nue no'C Mir le moi Tri', qui a etc omise à l'endroit où elle devait se trouver.
AVERTISSEMENT DE L’AUTEUR
J1 y a plus de onze ans (pie je m’exprimais ainsi dans un des premiers numéros des Traités pour le Temps présent {Tracts for the Times') :
«Quand on considère les grâces si précieuses dont jouit l'Église de Rome, ses litres si imposants, ses droits à notre admiration , à notre révérence, à notre amour et à notre gratitude, il est impossible de ne pas se demander comment nous pouvons lui résister, ainsi que nous le faisons. Pourrions-nous nous empêcher de laisser éclater notre tendresse et de nous hâter de rentrer en communion avec elle, si nous n’étions arrêtés par les paroles de la Vérité elle-même, qui nous ordonne de la préférer au monde entier? «Celui, est-il dit, qui aime son père ou sa mè r plus que moi est indigne de moi. » Comment oserions-nous nous montrer sévères et suivre ce précepte, si nous n’avions les avertissements de Moïse contre tout prophète, quelque divins que soient d’ailleurs ses dons, qui nous prêcherait de nouveaux dieux, et l’anathème de saint Paul môme contre les anges et les Apôtres qui émettraient une nouvelle doctrine 1 ? »
L’auteur était loin de penser, en écrivant ce passage, qu’il arriverait un moment où il sentirait que l’oLstacle dont il parlait comme s’opposant à la communion avec Rome est dénué de tout fondement solide.
• Record* of the Clturrh, xxiv, p. 7,
L'ouvrage que voici a pour but Je montre!' que cet obstacle n'en est pas un.
Ayant , dans plusieurs publications antérieures , appelé l’attention publique sur cette difficulté supposée, je me crois obligé de reconnaître ouvertement que , dans ma conviction actuelle , elle n’est qu’imaginaire.
Je n’ai ni assez d’habileté pour prétendre livrer au public une œuvre parfaite , ni meme le désir de faire sur le grand sujet que je traite une exposition forte et propre à émouvoir. Mon but sera atteint, si je parviens à suggérer des pensées qui , à l'heure que Dieu jugera convenable, pourront porter tranquillement leur fruit dans l’esprit de ceux pour qui ce sujet est nouveau , et qui pourront aider à l’avancement des personnes qui se sont déjà engagées dans celte voie de recherches. Si certains passages paraissent écrits d’un ton trop positif et péremptoire, j’espère qu’on imputera ce défaut au caractère scientifique de l’ouvrage , qui exigeait une claire exposition des principes et des arguments par lesquels ces principes sont défendus.
J’espère aussi qu’on voudra bien excuser les fréquentes citations que je fais de mes propres ouvrages , citations indispensables pour montrer la position où je me trouve vis-à-vis de plusieurs de mes précédentes publications.
On s’apercevra surtout des changements importants qu’ont subis mes opinions , si l'on se reporte à mes Discours sur la Mission prophétique de l’Église, publiés au commencement de 1837. Il y a dans cet ouvrage diverses assertions que je voudrais n’avoir jamais avancées; mais je crois devoir appeler l’attention spéciale du
lecteur sur le passage suivant, que je rétracte avec les autres qui sont empreints du même esprit :
« Nous devons prendre ettraiter les choses pour ce qu’elles sont, et non pour ce qu’elles prétendent être. Si nous sommes disposés à croire à la sincérité des professions de Rome, et portés à lui faire des avances comme envers une Église sœur ou mère (ce qu’elle est en théorie), nous nous apercevrons trop tard que nous sommes dans les bras d’une mère dénaturée , qui sera sans aucune pitié pour nous, et qui triomphera dans les artifices qui nous auront amenés en son pouvoir. Non, laissant de côté les rêves que la manière romantique d’envisager l’histoire de l’Église primitive et que les hautes doctrines du catholicisme font naître dans un esprit sans expérience, soyons sûrs que Rome est notre ennemie, et qu’elle nous fera du mal quand elle le pourra. En parlant et en agissant conformément à cette conviction , nous pouvons ne manquer en rien à la charité chrétienne que nous lui devons. Il nous faut nous conduire envers elle comme avec un ami qui est frappé dans sa raison; ayons une affliction profonde, des pensées de tendre affection, d’amers regrets, et le cœur brisé de tristesse; mais néanmoins ayons l’œil ouvert et la main ferme. Car, en réalité, Rome est une Église qui a perdu les sens. Comblée de dons précieux, ayant des titres légitimes, elle est cependant incapable d’user religieusement de ces avantages. Elle est intéressée, obstinée, dure, malicieuse, cruelle, dénaturée, comme le sont les fous. Ou plutôt, l’on pourrait dire qu’elle ressemble à un démoniaque. Elle a des principes, des pensées, des tendances qui ne sont pas les siennes propres ; dans sa forme extérieure et dans sa puissance naturelle , elle est ce que Dieu l’a faite; mais elle est gouvernée au dedans par un esprit inexorable, qui règne sur elle en souverain, et qui sait se servir de ses dons avec une grande subtilité et un grand succès. Ainsi, elle n’est elle-même que de nom; et jusqu’à ce qu’il plaise à Dieu de la guérir, nous devrons la traiter comme si elle était le mauvais esprit qui la gouverne. En disant ceci , oïl ne doit pas supposer que je nie qu’il y ait dans le romanisme, même tel qu’il est, une excellence réelle, ni qu’il n’v ait parmi ses adhérents des personnes
réellement excellentes. Satan agit toujours d'après un système. Ce système a des parties diverses, compliquées, épineuses ; il se sert d’instruments de qualité différente dont quelques-uns sont presque le mal môme, tandis que d’autres sont tellement irréprochables, que, en eux-mêmes et pris en dehors de la fin à laquelle ils concourent, ils sont en réalité des anges de lumières , et peut-être qu’au dernier jour ils seront trouvés tels. Il y a dans le romanisme des choses absolument bonnes ; il y en a qui sont seulement tachées et souillées; d'autres sont corrompues , et d’autres, enfin, sont criminelles ; mais le système qui porte ce nom doit être vu dans son ensemble, et toutes ses parties doivent être regardées comme se rattachant à cet ensemble; on doit les considérer dans leurs rapports avec leur résultat pratique et la fin à laquelle elles concourent 1 . »
Je crois devoir ajouter qu'il y a dans mes Discours de 1 837 une assertion sur laquelle je n’ai jamais eu de motifs pour changer d’opinion ; c’est celle-ci :
« En Angleterre , l'Église vient en aide à l’État en imposant la souscription aux articles comme un test, et cela non-seulement au clergé , mais aussi au corps qui gouverne dans nos universités ; on en fait un test contre le romanisme. »
Cette assertion est parfaitement compatible avec le désir de travailler à dissiper les préjugés populaires sur les doctrines catholiques romaines et le sens des trenteneuf articles , désir qui a été pour moi plas d’une fois un motif «l’action.
11 y a quelques années, les journaux ont publié une rétractation de moi , dont je désire reconnaître l’authenticité d’une manière formelle, et que je crois devoir reproduire ; elle est ainsi conçue :
« Il est vrai qu’à diverses époques , en écrivant contre le système romain, j’ai eu recours non-seulement à des arguments dont je n’ai
* Propli. Offic,, p. 103, 4 .
pae à pai'ler ici, mais à ce qui ressemble fort à de la déclamation.
« 1° Par exemple , en 1833, dans la Lyra apostolica, j’ai appelé Rome une Eglise perdue.
« 2° En 1833 encore, j’ai parlé de l 'apostasie papale dans un ouvrage sur les Ariens.
« 3° La même année , dans le quinzième numéro de la série des Tracts for the Times, traité dont les paroles m’appartiennent souvent, quoique je ne puisse me l’approprier dans son ensemble, je disais :
« Il est vrai, aujourd’hui Rome e^t hérétique, mais même à nous allons jusqu'à reconnaître que par là elle a altéré chez elle le caractère sacerdotal ; mais au moins elle n’était pas hérétique dans les premiers siècles. Si elle a apostasié, ce fut à l’époque du concile de Trente. Il est réellement à craindre que toute la communion romaine ne s’y soit liée par un engagement perpétuel à la cause de l’Antéchrist. »
« Un ami avec lequel j’étais très-familier m’ écrivit relativement à ce traité et à d’autres ; il me disait d’une manière générale, en parlant de la publication des Tracts for the Times :
a Ce qui se passe au sujet des Tracts est bien encourageant; mais je désirerais obtenir de vous , quand on fera une seconde édition, d’en éliminer ou au moins d’en modifier plusieurs. L’autre jour, le Traité sur la succession apostolique dans l'église anglicane m’est tombé par hasard sous la main , et il m’a paru empreint de si peu de bonne foi, que je m’étonne que vous ayez pu, même dans l’excès de oUovopia et fjvaxiaftdç, vous en rendre solidaire.
«Je disais moi-même, dans une brochure publiée en 1838, sur le passage cité plus haut :
«Je l’avoue/ je désirerais que ce passage ne fût pas écrit d’une manière si déclamatoire; mais sa substance exprime tout juste ce que je pense. »
« 4” J’ai dit aussi en 1833 :
«Leur communion est infectée d’hérésie : nous devons la fuir comme une peste. Ils ont mis un mensonge à la place de la vérité de Dieu, et, en revendiquant l’immutabilité de doctrine, ils ne peuvent réparer le crime qu’ils ont commis, s (Tract. 20.)
« o° En 1834 , j activais dans une Revue :
« L’esprit de ltr vieille Rome s’est do nouveau levé sur son premier théâtre, et a démontré son identité pur ses œuvres. Il a animé l’église qui s'est établie dans cette ville, comme un mauvais génie pouvait s’emparer autrefois des possédés, et il lui fait tenir un langage qui n’est pas le sien. Dans le système corrompu du papisme, nous avons la cruauté , la ruse et l’ambition de la république romaine. Sa cruauté parait dans le sacrifice implacable du bonheur et de la vertu de l’individu à un fantôme de convenance publique, dans son célibat forcé, et dans ses persécutions au dehors. Nous retrouvons la ruse dans ses mensonges, ses fourberies et ses faux prodiges; quant à son ambition envahissante, elle apparaît dans ses prétentions à la domination universelle. La vieille Rome vit encore. Scs aigles ne s’abattent nulle part ; mais elle n’en revendique pas moins la souveraineté sous un autre prétexte. Je ne blâmerai pas l’Église romaine, mais je la plaindrai : car, comme je l’ai dit, elle est possédée par un mauvais génie, elle est dans l'esclavage. »
« Je disais dans la môme publication :
« La sorcière placée sur les sept collines dont il est question dans l’Apocalypse, n’est pas l’Église de Rome, ainsi qu’on le regarde souvent comme admis, mais Rome païenne, ce mauvais esprit qui, dans sa forme primitive, était le principe qui animait la quatrième monarchie. Dans la prophétie de saint Paul, il n’est pas question du Temple ou de l’Église de Dieu, mais de l’homme de péché qui se trouve dans le Temple, du vieil homme ou du mauvais principe de la chair qui s'élève contre Dieu. Certainement c'est un mystère d’iniquité et un mystère qui est bien de nature à exciter notre épouvante et notre horreur, de voir au cœur môme de l’Église, dans sa plus haute dignité, sur le siège de saint Pierre, le principe du mal qui s’est intronisé et qui gouverne. 11 semble que les années aient donné de la subtilité à cet esprit ; Rome papiste a succédé à Rome païenne, et plût à Dieu que nous n’eussions pas des raisons d'attendre des développements plus rusés de l'Anteclirist dans le renversement des institutions et des établissements, qui suivra la chiite de la papauté!...'. La dis—
tinction que j’établis n’est pas dénuée de sens. .N 'est -ce rien que de pouvoir fixer avec affection scs regards sur une mère à qui nous devons le bienfait du christianisme, au lieu d’avoir à la haïr? N'cst-ce rien de la regarder avec compassion et avec crainte, au lieu de la voir avec horreur? N’est-ce rien que de la disculper des noms si durs que lui ont jetés certains interprètes des prophéties , quand ils l’ont représentée comme idolâtre et ennemie de Dieu, tandis qu’en réalité elle est trompée ? mais ce n’est pas elle qui trompe.
« J’ai dit aussi :
« Elle substitue virtuellement des pratiques extérieures à l’obéissance morale, la mortification apparente à la pénitence, la confession à la douleur, la profession extérieure à la foi, les lèvres au cœur: au moins voilà son système, tel qu’il est compris par le grand nombre. »
« J'écrivais encore dans la même publication :
« Rome nous a ravi les principes élevés qu'elle a elle-même conservés malgré son état de corruption. Quand nous l’avons quittée, elle ne nous a pas permis de poursuivre notre route dans les voies de la sainteté : nous avons laissé nos vêtements, et nous avons fui. »
L’ami dont j’ai parlé plus haut protestait en ces termes contre ces passages et plusieurs autres de la même publication : « J’excepte toutefois de mon approbation générale votre dernière attaque, très-superflue , contre les pauvres romanistes. Vous les avez d’abord dépeints comme diaboliquement possédés par le mauvais génie de Rome païenne : néanmoins vous trouvez un sujet d’admiration dans leur esprit, surtout en ce qu’ils savent faire servir les ornements du culte à leur véritable destination. Vous parlez ensuite de leurs églises, tout cela est très-bien, et l’on croit être arrivé au terme des épithètes , lorsque vous retombez tout à coup dans votre protestantisme , et vous vous laissez aller à ce que je crois pouvoir appeler le plaisir de les fronder. »
« Puis ensuite, après une remarque qui n’a pas ces extraits en vue, mon critique ajoute: « Je ne pense pas que vous trouviez un seul catholique romain ayant reçu de l’éducation, qui puisse vous
dire qu'il identifie la mortification extérieure et la pénitence. En fait, je sais que les catholiques romains prêchent contre cette erreur aussi bien que vous pourriez le faire. »
« b” En 1831, je me suis servi, en parlant de certaines doctrines de l’Église de Rome, dans le tract 38% des épithètes anti-scripturaires , profanes , impies, hardies, sans autorité , grossières, monstrueuses , cruelles, procurant une consolation trompeuse. En m’exprimant ainsi, j’attachais un sens précis à chacune de ces épithètes, et je les avais pesées avant de m’en servir.
« Relativement à ce passage, le môme ami m’avait écrit : « Je dois protester de nouveau contre les malédictions que vous faites entendre à la fin de la première Via Media (tract. 38). Quel bien cela peut-il faire ? C’est manquer de charité à l’excès. Que nous pouvons être étrangement trompés sur plusieurs points qui se découvriront graduellement à nous ! »
« Il y a déjà plusieurs années que j’ai supprimé le passage en question.
a 7" J’ai dit, en 1837, de l’Église de Rome :
« En réalité, c’est une Église qui a perdu les sens, etc. (Ce passage est reproduit plus haut ; voir la citation des pages 3 et 4 .)
« 8° En 1837, j’écrivis dans une revue :
a Grégoire II et Grégoire III firent appel au peuple contre l’empereur, dans un but des plus injustifiables, et en apparence de la manière la moins convenable. Us devinrent rebelles pour établir le culte des images. Nous trouvons cependant , même dans cette transaction, la trace du principe de la puissance de l’Église, quoique tristement défiguré et perverti. Sa forme cependant, pour me servir des expressions de Milton, « n’avait pas perdu encore son éclat primitif, et ne brillait pas moins qu’un archange tombé et un rayon de gloire qui commence à s’obscurcir. »
« Il est notoire que c’est sur la môme base qu’a été élevée la Monarchie Ecclésiastique. Ni le souffle des princes, ni les flatteries d’une cour ne nourrirent l’esprit sévère et fier des Hildebrand et des Innocent ; mais ce fut l’abnégation de soi , la renonciation aux pompes mondaines et aux aisances de la vie , l’appel au peuple. »
* Je dois faire observer cependant, sur ce passage, qu’il n’y est
fait aucune allusion au sujet de» ver3 de Milton 1 , sujet qui répond mal à l'idée de pureté et de vertu ternies dont ils parlent. J’appliquais ces vers à un sujet qui, au moment où j’écrivais, me semblait leur être mieux approprié, c’est-à-dire à l’Église catholique vue dans un certain exercice de sa puissance, en la personne des deux papes.
« J’ai peut-être avancé d’autres assertions empreintes d'exagération, et cela alors que les assertions en elles-mêmes étaient irréprochables et vraies. Si vous me demandez comment un individu a pu s’aventurer non-seulement à entretenir, mais à publier pareilles opinions sur une communion si ancienne, si répandue et qui a produit tant de saints, je réponds ce que je me disais à moimême : « Ce langage ne m’appartient pas ; je ne fais, en quelque sorte, que suivre le sentiment commun des théologiens de mon Église. Ils ont toujours usé contre Rome d’un langage extrêmement violent, même les plus capables et les plus savants d’entro eux. Je désire entrer dans leur système. En disant ce qu'ils disent, je suis à l’abri. Celte manière de voir est nécessaire à notre position. » Cependant j’ai des raisons de craindre que ce langage ne puisse être attribué, en grande partie, à un caractère impétueux, à l’espérance d’obtenir l’approbation de personnes que je respecte, et au désir de repousser l’accusation de romanisme.
« Ces explications ne renferment pas une rétractation de ce que j’ai écrit pour la défense de la doctrine anglicane ; et, comme je les donne par des raisons personnelles , je les donne sans consulter qui que ce soit. Je suis aussi convaincu que jamais, et je ne doute pas que les catholiques romains eux-mêmes ne conviennent que la doctrine anglicane est l’antagoniste le plus fort de leur système , et même le seul possible. Si l’on doit résister à Rome, on ne saurait recourir à un autre moyen. »
Il va sans dire que je rétracte aujourd’hui les argu-
1 Pour le lecteur peti familier avec la littérature anglaise , nous dirons que les vers de Milton , tirés du premier chant du Paradis perdu , s’appliquent au démon. On comprend l'observation de l’autenr qui ne veut pas qu’on puisse lui supposer l'intention de comparer au gcuie infernal les deux papes dout il question dans ce passage. (Note du traducteur.)
ments auxquels j avais recours, lors de la publication de la pièce qui précède, en tant qu’ils touchent à l’Église de Rome, ainsi que le langage dont je nie servais pour les exprimer.
Littlemorc , G octobre 1845.
POST-SCRIPTUM
Depuis que les lignes qui précèdent ont été écrites , l’auteur est entré dans l’Église catholique. Il avait l’intention et le désir de voir paraître ce volume avant de prendre formellement cette résolution. Mais, tandis que l’impression s’avançait il sentit en lui une conviction si claire de la vérité de la conclusion à laquelle mènent les questions qu’il traite, qu’il était inutile de délibérer plus longtemps. Les circonstances lui ont bientôt après fourni l’occasion d’agir d’une manière conforme à sa conviction , et il a senti qu’il n’avait aucun motif légitime de différer.
Son premier acte, en se convertissant, a été de présenter son ouvrage aux autorités ecclésiastiques compétentes ; mais elles ont refusé cette offre , sur ce motif qu’il était écrit et imprimé en partie avant que l’auteur lut catholique, et que l’ouvrage aurait une influence plus persuasive sur le lecteur, quand celui-ci saurait qu’il le lit tel que l'auteur l’a écrit.
Il est à peine nécessaire d’ajouter que l’auteur soumet maintenant au jugement de l’Église toutes les parties de son livre, car il désire que toutes ses pensées sur les sujets dont il traite soient conformes à sa doctrine.
INTRODUCTION
Le christianisme remonte à une assez haute antiquité pour qu’il nous soit permis de le classer parmi les faits de l’histoire du monde. Son génie, son caractère, sa doctrine, ses préceptes et son but ne sauraient être traités comme des matières d’opinion privée ou de simple déduction , autrement on devrait considérer comme telles les institutions de Sparte ou la religion de Mahomet. On peut faire légitimement du christianisme le sujet de bien des théories. On peut se demander : Quelle en est l'excellence morale et politique ? Quel rang il doit occuper dans l’ordre des idées et des faits reçus? Est-il divin ou humain, est-ce une création originale ou une composition éclectique, ou bien est-il l’un et l’autre à la fois? Jusqu’à quel point se montre-t-il favorable à la civilisation et à la littérature? Enfin le christianisme est-il la religion de tous les temps, ou seulement celle qui convient à un état particulier de la société? Ce sont là des questions posées sur le christianisme considéré comme fait, ou des explications données de ce fait. Elles sont des opinions qu’on peut discuter ; mais c’est à un fait avéré quelles ont rapport ; elles sont fondées sur l’hypothèse que le christianisme est un fait dont la réalité doit être jugée comme celle de tout autre fait ; et certes elle l’a été au moins en masse , à moins qu’on ne tienne aucun compte du témoignage de tant de siècles. Le christianisme n’est pas le rêve de l’étude ou du cloître. Personne ne le cherche plus dans la lettre morte des documents ni dans les théories de l’esprit individuel ; il est devenu, en quelque sorte, propriété
publique. «Ses accents ont retenti dans toute la terre, » et «ses paroles ont été portées jusqu'aux extrémités du monde.» Dès le principe , il a eu une existence tout objective , et il s’est posé en face du genre humain. Le monde est sa demeure; pour le connaître, il faut donc le chercher dans le monde, et écouter le témoignage que le monde porte de lui.
Dans ces derniers siècles, on a admis l’hypothèse que le christianisme n’appartient pas au domaine de l’histoire, qu’il n’est pour chaque homme que ce que chaque homme le croit être, et rien de plus ; qu’ainsi il n’est qu’un simple nom appliqué à un certain nombre de religions , différant entre elles , mais réclamant toutes la même dénomination , non parce que toutes pourraient assigner une seule et même doctrine qui leur sert de base commune , mais parce qu’il existe çà et là quelques points de concordance qui les lient les unes aux autres. On a encore soutenu, au moins implicitement, que toutes les sectes actuelles du christianisme sont dans l’erreur, parce qu’aucune d’elles ne le représente tel qu’il fut enseigné par Jésus-Christ et ses Apôtres ; on prétend qu’il a disparu du monde, pour ainsi dire, dès sa naissance, et qu'il a été remplacé aussitôt par une ou plusieurs imitations qui se sont approprié son nom, bien qu’elles n’eussent hérité que d’une partie de son enseignement. De plus on prétend qu’il a toujours existé et qu’il existe encore aujourd’hui parmi les hommes, mais comme une doctrine secrète et cachée qu’une influence surnaturelle fait revivre çà et là dans le cœur de quelques individus, et qui ne se manifeste au monde que par des lueurs, des. rayons fugitifs, suivant le nombre ou la position des initiés, et leurs rapports avec les événements de leur temps.
Voilà ce qu’on dit et ce qu’on pense avec plus ou moins de précision. 11 nous suffira de faire observer que tout ceci n’est qu’une hypothèse qui ne saurait occuper notre temps ni notre attention, à moins qu’on ne produise les faits sur lesquels elle repose, ou qui la justifient. Jusqu’à ce qu’il nous soit démontré que nous devons considérer la question sous un autre point de vue, il est naturel, ou plutôt nécessaire, selon notre manière de procéder en pareil cas, de penser que la société chrétienne , laissée sur la terre par les
Apôtres, suivait la religion à laquelle ils l’avaient convertie. Nous devons conclure, puisque le christianisme a débuté par se manifester au genre humain, qu’il se manifeste encore ouvertement, d’autant plus que les prophéties l’ont annoncé comme devant exercer dans le monde une puissance visible et souveraine,- et que tous ces caractères se retrouvent dans cette forme du christianisme qui est celle de l’histoire et qui en porte ordinairement le nom. Ce n’est donc pas une légère présomption , mais c’est tout simplement s'abstenir d’admettre arbitrairement un principe qui nous conduirait nécessairement au scepticisme le plus affligeant et le plus absurde 1 , que d’affirmer que le christianisme des deuxième, quatrième, septième, douzième, seizième siècles et des siècles intermédiaires, est le môme dans sa substance que celui enseigné au premier siècle par Jésus-Christ et ses Apôtres , quelles que soient les modifications en bien ou en mal que les années ou les vicissitudes des affaires humaines y aient apportées.
Je ne nie pas la possibilité abstraite de grands changements. Il est concevable , au moins en idée, qu’à l'aide d’adroites innovations de temps , de lieux et de personnes , on ait substitué au christianisme primitif un christianisme de contrefaçon qui a pu être modifié et changé, jusqu’à ce que, suivant le proverbe vulgaire, la lame et le manche aient été successivement renouvelés, ce qui veut dire que le christianisme aurait perdu son identité , mais non sa continuité. Nous disons que c’est là une chose possible, mais non avérée. Le onus probandi pèse sur ceux qui affirment ce que, sans se faire violence, on ne peut admettre. Pouvoir absolument douter d’une chose n’autorise pas le refus d’y croire.
Aussi quelques écrivains ont entrepris de chercher des raisons historiques pour justifier leur refus d’en appeler à l’histoire. Ils disent qu’en parcourant l’histoire du christianisme ils trouvent ses doctrines si diversement présentées, et soutenues d’une manière si contradictoire par ceux qui les professent, que, quelque naturel que cela puisse être d priori , il est inutile, par le fait, de chercher dans l’histoire la matière de cette révélation accordée aux
• Voir dam lei Tracts forthe Times, n» 83, l'article mr les Difficultés du Lullitudinariaiiisme . ,
hommes. Ils soutiennent qu’ils ne sauraient être chrétiens d’après l’histoire, lors mémo qu’ils le voudraient. Ils ajoutent, avec Chillingworth : « Il y a des Papes contre des Papes, des Conciles « contre des Conciles, des Pères contre d’autres, ou en contra- « diction avec eux-mêmes ; la décision des Pères d’un siècle est « contraire à la décision des Pères d’un autre siècle ; l’Église d’une « époque est opposée à l’Église d’une autre époque. » Et l’on peut accorder à ceux qui pensent ainsi que , tandis que la raison suggère une enquête historique comme moyen d’arriver à la connaissance du christianisme, elle ne saurait leur garantir qu’ils ne trouveront pas en chemin quelque difficulté qui arrêtera leur marche et les empêchera d’arriver à un résultat satisfaisant. L’éloignement ou la proximité des temps , la rareté ou l’abondance des matériaux, la multiplicité des détails, la profondeur et la complication du système, le mélange subtil de renseignement reçu et de l’opinion individuelle , le désordre inévitable dans toute masse de faits historiques , la difficulté de trouver un point de vue d’oii l’homme né à l’ombre protectrice de la révélation, puisse arriver à en prendre sans partialité une idée extérieure et générale, ce sont là des considérations qui pourraient donner lieu de craindre que l'histoire , tout en étant le vrai moyen de déterminer le caractère du christianisme, ne puisse pas être en pratique employée d’une manière satisfaisante pour arriver à ce but.
On ne saurait nier que cette crainte ne soit juste dans une certaine mesure. Je dis en une certaine mesure, car elle cesse de l’être, si l’on soutient que celui qui ferait des recherches historiques n’obtiendrait pas une impression bien nette de ce qu’était le christianisme, et certaines vues générales de sa doctrine, de ses principes et de ses traits caractéristiques. La nature et le caractère de la religion sont des faits constants ; personne ne peut s’v tromper, qu’on l’accepte ou qu’on la repousse. Personne, par exemple, ne dira que le christianisme n’ait pas toujours enseigné la bienfaisance et la miséricorde ; qu’il ait sanctionné l’injustice ou toléré l’impureté ; que son esprit soit sceptique ; qu’il n’ait pas posé en principe l’efficacité des sacrements et des mystères. Des traits qu’on ne saurait méconnaître se dressent hardiment devant nous, lorsque nous con-
sultons les monuments du passé pour chercher ce qu’ils peuvent nous donner. Ils peuvent être quelquefois obscurs, incomplets peut-être, mais ils sont positifs ; on y voit au moins ce qu’ils ne sont pas, ce qu’ils ne peuvent être. Quel que soit le christianisme historique, il ne saurait être le protestantisme. S’il y eut jamais une vérité incontestable, c’est certainement celle-là.
D’ailleurs le protestantisme l’a toujours senti. Je ne dis pas que chaque écrivain protestant l’ait senti : car ce fut d’abord une sorte de mode, au moins comme argument de rhétorique contre Rome, d'en appeler aux siècles passés, au moins à quelques-uns ; mais le protestantisme , considéré comme un tout , le comprend et l’a compris. On le voit dans là détermination à laquelle nous avons fait allusion , de mettre de côté tout christianisme historique , et «l’en former un nouveau tiré de la Bible seule : les hommes n’auraient jamais abandonné l’histoire si elle ne leur eût fait défaut. On le voit encore par la négligence où est tombée l’étude de l’histoire ecclésiastique , négligence si grande en Angleterre , même au sein de l’Église anglicane. Notre religion populaire reconnaît à peine les douze siècles qui se sont écoulés entre le concile de Nicée et celui de Trente, si ce n’est qu’elle en tire un ou deux faits pour appuyer ses libres interprétations de certaines prophéties de saint Paul et de saint Jean. C’est bien triste à dire, mais le principal , peut-être le seul écrivain anglais qui ait quelque droit à être considéré comme historien ecclésiastique, est l’impie Gibbon. Le protestantisme allemand, d’un autre côté, a été plus hardi ; il a porté un coup d'œil froid et attentif sur le christianisme de dixhuit cents ans, et il avoue franchement n’y voir qu’une religion humaine, l’incident d’une période de l’humanité. Il le considère comme un syncrétisme d’opinions diverses s’élevant en temps et lieu, et formant entre elles toutes les combinaisons que leur caractère distinctif peut admettre. 11 le regarde comme la religion de l’enfance de l’esprit humain , comme un phénomène curieux pour la philosophie.
La différence que nous avons dit exister entre le protestantisme et le christianisme historique est vraie, soit que l’on considère celui-ci dans les siècles primitifs ou dans les derniers siècles. Les
protestants ne peuvent guère mieux accepter la période qui a précédé le concile de Nicée que celle qui a suivi le concile de Trente.
J’ai dit quelque part, relativement à cette circonstance: « Le protestant doit forcément convenir de cela, car, si un système de doctrine comme celui qu’il veut faire prévaloir a jamais existé dans les premiers siècles, il a été emporté comme par un déluge , soudainement, silencieusement, et sans laisser derrière lui la moindre trace ; par un déluge venu dans une nuit et qui aurait, avant l'aube matinale, submergé, détruit, renversé, enlevé tout ce qu’il eût trouvé dans l’Église, de sorte que le lendemain matin , lorsqu'on s'éveilla *, la race de ses fidèles n'était plus que cadavres. Oui, ils étaient non-seulement morts, mais enterrés sans une pierre sépulcrale. Iss eaux les ont submergés; pas un n'a été sauvé; ils se sont enfoncés comme du plomb dans i abîme de la mer ’. Contraste étrange, en vérité, à la fortune d’Israël, qui est le type de l’Église! Alors l’ennemi fut submergé, et Israël le vit inanimé sur le rivage de la mer *. Mais ensuite il semblerait que les eaux , sortant comme un torrent de la gueule du serpent *, aient couvert ses témoins, de sorte que pas même leurs corps ne reposent dans les 7'ues de la grande cité 5 . Que le protestantisme choisisse un point quelconque de ses doctrines ; qu’il prenne sa manière déconsidérer l’état de grâce, les cérémonies, la superstition , ses notions sur la foi , sur la spiritualité du culte religieux , son refus de reconnaître la vertu des sacrements, la mission du sacerdoce, l’Église visible, ou encore sa doctrine sur l’efficacité divine des Écritures comme instrument destiné à l’enseignement religieux, et qu’il examine ensuite s’il trouvera dans l’antiquité, telle que nous la connaissons, quelque appui à ces doctrines. Non : il doit convenir que le prétendu déluge a accompli son œuvre , et qu’à son tour il a disparu ; il a été englouti sans miséricorde , comme lui-méme avait été sans miséricorde e . »
> I.ib. IV, Reg. 10, 33.
* F.ioU., xv, 10.
3 F.sod., xiv, 31.
* Apoc., xii , 15.
* lbiil.. Xi, 8.
6 Église des Pères [Cluircli of tiw Fulliers), p. 327.
Ainsi donc-, il est facile de s'assurer que -le protestantisme n’est pas le christianisme de l’histoire ; mais reste nn point sur lequel Tes études historiques né peuvent pas si facilement nous satisfaire. L’histoire peut bien nous fournir une esquisse de cette divine religion ; mais elle ne peut que difficilement nous en donner le tableau clair et complet-, les traits seuls qu’elle nous trace' suffisent pour condamner le protestantisme, m^is-ils sont insuffisants pour imprimer dans nos âmes l’image vivante du- christianisme» Une ' connaissance confuse et incomplète n’est pas une connaissance, S’en contenter, ce serait tomber dans les mêmes délauts que les jeunesgens qui n’ont pas encore aehevé leurs études; ils emploient -dos mots sans signification; ils manquent de précision et de clarté fians leurs idées , et ne distinguent pas ce qu’ils savent de ce qu’ils ignorent. C’est là un grand défont d’esprit dont il faut nous eorrfv ger. Or la dilftcnlté pour nous c’est de franchir les 'bornes de cette demi-connaissance du christianisme, si nous prenons l’histoire pour guide ; c’est d’obtenir d’elle, en matière de foi et de pratique, des vues si claires et si complètes qu elles puissent nous servir à Chaque instant de notre vie, des réponses précises à des questions précises, des décisions justes entre l’erreur et la vérité, des explications de ses propres contradictions, et des règles pour bien apprécier ce quelle nous transmet. L’histoire n’est ni un symbole, ni un catéchisme ; elle donne des leçons plutôt que des règles; elle ne peint pas sur la toile les détails qui furent familiers aux milliers de personnes dont les actes et la destinée sont enregistrés dans ses annales, lille est-, telle de sa naturo, et l’on ne saurait remédier pleinement à ce défaut. C’est là une vérité dont nous ne voulons pas disconvenir ; cependant il est possible de poser des principes dont on puisse se servir avec beaucoup de succès comme de clefs pour nous ouvrir la voie par laquelle naus pourrons pénétrer dans le dédale de faits que nous présente -l’histoire r pour nous- rendre capable* d’en expliquer les aspects variés, de les classer et de les concilier, -, < ,• < ; -
•- il s’agit donc de trouver une telle clef .pour expliquer le témoignage de l’histoire én ee qoi regarde la doctrine chrétienne, et l’an
e 'est imaginé fn avoir trouvé une dans le célèbre dietim> de saint
Vincent ; c’est-à-dire on. a cru y trouver une méthode pour donner raison de touteg les variations que nous trouvons dons les témoignages historiques qui concernent le christianisme, pour séparer la doctrine qui faitautorité de ce qui n’est qu’une opinion, pour rejeter çe qui est erroné, combiner et former une théologie. Ce principe, que lç christianisme est ce qui a été cru en tout temps , en tous lieux et par tous, semble certainementmous promettre une solution des diflicultés , une méthode d'expliquer les faits de l'histoire qui nous rende capables d'en tirer les conséquences légitimes. Quoi de plus naturel que des théologiens et des assemblées d’hommes énoncent quelquefois leur propre opinion, parlent quelquefois d’après la tradition ?rQuoi de plus naturel qu : individueltemçnt ils disent certaines choses par entrainement, dans un moment de vivacité ou d'eunportement , d’après des csnjecture», ou même qu’ils parlent de ce qu’ils ignorent î Quoi de plus certain quils doivent tous avoir été instruits et. catéchisés conformément à la croyance des Apôtres 1 Quoi de plus évident que ce qui n’était que leur propre opinion portait une empreinte particulière qui le distingue facilement de ce qui a également sa source dans le jugement privé de leurs frères? Quant à la doctrine commune à tous, au contraire, on peut par cela même conclure qu’elle a une origine autre que l’opinion privée des individus. Elle était évidemment une propriété publique dans laquelle tout le monde avait un intérêt commun, et le concours de tant de témoignages nous autorise par le fait à hir attribuer une source apostolique. Cette règle nous présente au premier abord une méthode simple, et facile pour coordonner les faits variés que nous transmet l’histoire ÿ et elle a en sa faveur une probabilité à priori telle que rien ne nous autoriserait à la négliger, si ce n'était qu'elle nous fait défaut lorsque nous essayons de lui donner une application pratique.
Telle est la règle d’interprétation historique suivie par les théologiens de l’école anglaise* Cette interprétation repose sur une imposante vérité; elle nous offre un principe intelligible, et elle a un air de vraisemblance. Elle ost dans le génie anglican, ou, pour ainsi dire, elle est née avec lui; elle tient un juste milieu, en cr-qn’eHe ne- rejette pas» lantorité des Pères , font en ne rccon-
naissant pas çelfe du Pape. Elle établit une simple régie pour apprécier la valeur de chaque fait historique à mesure qu’il se présente, et en même temps qu’elle élève un boulevard contre Rome, elle -livre assaut au protestantisme. Voilà ce. qu-’elle promet ; mais la grande difficulté est.de l’appliquer aux cas particuliers. La règle- _ sert mieux à déterminer ce que n'est pas le christianisme qu'à dire ce qu’il est. Elle est sans réplique contre le protestantisme, et' en un sens, elle est sans réplique aussi contre Rome , mais alors elle devient, dans le même sens, sans réplique contre l'Angleterre. Elle frappe Rome à travers l’Angleterre. Elle peut .être interprétée de Vune de deux manières : si, on la restreint afin de prouver quo-le symbole de Pie IV est une superfétation pour le catholicisme, elle devient en même temps, nne objection au symbole d’Athanasc» et, si on l’étend assez pour admettre les doctrines conservées par l’Église d’Angleterre , elle cesse d’exclure certaines doctrines de Rome rejetées, par cette Église. Elle ne peut à la fois condamner saint Thomas, et saint Bernard,, et défendre saint Athanase. et saint Grégoire de Nazianze. , -, . ■ .'••
Les défauts de cette Règle, lorsqu’on vient à en faire une application pratique , ont dtÿà été sentis par ceux mêmes qui s’on prévalent Un auteur a dit : « fia Règle de saint Vincent n'a pas un caractère démonstratif ou mathématique , mais un caractère moral ; et pour l'appliquer, il faut un jugement pratique et beaucoup de bon sens. Par exemple , qu’a-t-on voulu dire par enseignée s en tout temps? Est-ce que cela signifie dans chaque siècle, dans chaque année ou dans chaque mois? Est-ce que en tous lieux signifie dans chaque pays ou dans chaque diocèse? Et par le consentement des Pères nous oblige-t-on à produire le témoignage direct de chacun d’eux? Combien de. Pères, combien de lieux, combien, d’exemples laut-il poitr satisfaire aux exigences de la Règle proposée? Il y a donc, d’après la nature même de f épreuve, une condition qui ne sera jamais remplie d'une manière aussi satisfaisante qu’on eût pu le désirer. Cette règle admet une application glus ou moins sévère ; et quant au degré de sévérité que Ton doit, exiger dans telle et telle circonstance, on se décidera par les mêmes principes qui nous guident dans la conduite de la vie, qui nous
déterminent darts les affaires politiques , le commerce , la. guerre, principes qui nous conduisent à accepter la révélation, bien que nous ne puissions nous appuyer que sur des probabilités, comme ils nous conduisent à'croire à l’existence d’un créateur intelligent, bien que nous ne puissions nous appuyer que, sur des arguments qui nous donnent, non pas nne démonstration mathématique, mais une certitude morale »
Telles étaient les concessions faites par l’écrivain ; puis il ajoutait :
a -Ce caractère de la règle de saint Vincent la recommandera aux disciples de l’école de Butler *, parce qu’elle s’accorde avec l’analogie de In nature; mais elle offre une véritable échappatoire à ceux qui ne veulent pas se laisser convaincre , échappatoire dont les protestants et les catholiques ne sont pas peu empressés de profiter. » “
Tel est le langage des eontroversistes , qui sont plus- occupés d’attaquer les autres que de se défendre eux-mêmeS. Mais de semblables expédients ne sont-ils pas nécessaires pour la théologie anglicane ?
Le même auteur dit ailleurs : « Il y a une doctrine qu'on ne peot attribuer aux saints Pères avec la plus légère vraisemblance, qui n’a pas le moindre titre à être mise au nombre des vérités catholiques ; c’est celle que saint Pierre et ses successeurs furent et sont évêques universels , que toute la chrétienté est leur diocèse , dans le sens que les mêmes pouvoirs n’appartenaient pas aux autres’ apôtres et n’appartiennent pas actuellement aux antres évéques \ »
1 Proph. OPfic., p. 08 , 69 , 2* édit,
• * Huiler, évêque de Durham, auteur d’uuc Défense du Clirisii misme, qui a une
grande influente à Oxford. Afin de rendre ce passage intelligible, nous donnons une analyse de f argument de Butler, il montre que les mêmes difficultés dont le* incrédules se prévulent pour rejeter le Christianisme peuvent se faire aussi contre la religion naturelle*, et , par conséquent, ceox qui refusent de croire à la révélation à cause de ces diilrcuUéii, devraient, s'ils veulent être conséquents, devenir athées.' Il expose àusiu ta grande analogie qui existe entre l’ordre- de 1 1 nature cl l’ordre de la grâr^, comme il est conquis par les chrétiens, et eu lire la conclusion qti’ifis ont égaleofetu Dieu pour auteur. ^Notê du Traducteur.)
*ÏVapl»; Qffli,, \r, 251. oj H
Cela est très-vrai, s’il est nécessaire., pour qu'une doctrine soit regardée comme catholique, qü’elle soit formellement énoncée par les Pères, d’une manière générale, depuis le premier d’entre eux ; mais alors, d’après cette manière de procéder, la doctrine de la succession apostolique dans l’ordre épiscopal « n’a pas la moindre prétention à être une vérité catholique. » '
L’écrivain sentait la difficulté oîr son éèole se trouvait placée, et il a essayé de la surmonter en k niant. Il voulut soutenir que les doctrines sacrées , admises par l’Église d’Angleterre dans ses Articles, ont été enseignées daps les temps primitifs avec une clarté que ne saurait revendiquer l’Église romaine en faveur des doctrines qui la caractérisent. !
« Nous affirmons avec* confiance , » ajoute-t-il dans une autre publication, «qu’il n’v a pasdans le symbole d’Athanase un seul article concernant l’Incarnation , qui naît été anticipé dans la controverse avec, les Gnostiques. L’hérésie .appoliinaricnne ou-nestorienne p’a pas soulevé une question qni ne puisse être décidée par les paroles d’Irénéo et de Tertullien '. » • - - -
Leci peut être considéré comme vrai. On peut aussi admettre (et nous aurons occasion de revenir sur ce sujet) qu’il y a aussi un consentement clair dans l’Église, avant le concile de Nicéc, sur les doctrines de la consubstantialité de Notre-Seigneur, et de sa coétemité avec le Père Tout-Puissant. Nous admettons que toutes les doctrines relatives à Notre-Seigneur ont été entièrement et uniformément professées par la primitive Église, quoique non ratifiées formellement en concile. Mais il en est tout autrement de la doctrine catholique de la Trinité. Je ne vois pas dans quel sens on -.pourrait dire qu’il y a en sa faveur un consentement des premiers théologiens,, à moins qu’il ne soit possible d’invoquer en même temps ce sens, pour certaines doctrines de l’Église romaine , que hous allons mentionner. C’est là un point que l'auteur des passages que nous avons cités aurait dù mûrir et peser plus soigneusement dans son esprit; mais il semble s’étre imaginé que l’évêqu© Bull a. prouvé, par des passages tirés des Pères des premiers siè-
• ikiiish Gritfo, juillet 1836, p. '' * ï * • ' ' • , ! ,*
des , l'ancienneté de lu doctrine catholique sur la sainte Trinité' aussi tien que celle touchant Notre-Seigncur. • - -
Or, on doit s’entendre clairement sur ce que doivent établir ceux qui chercheraient à prouver ce point. Il va sans dire que la doctrine même de la divinité de Notre-Seigneur donne à entendre et renferme en partie celle de la Trinité. Mais l'implication et l’induction tiennent à un ordre de preuves tout autre que celles qui nous ont occupé jusqu’ici. De plus, les assertions d’un Père particulier peuvent certainement avoir un très-grand poids -, mais l’opinion d'un théologien ne saurait équivaloir à une chaîne d’autorités. Pour satisfaire aux exigences de la règle anglicane, il nous faut une doctrine complète, clairement énoncée par tout une Église. La vérité catholique en question est composée d’un nombre do propositions isolées , dont chacune; soutenue séparément, est une hérésie. Afin donc de prouver que tous les écrivains anté-nicéens l’ont enseignée, il ne suffit pas de démontrer que chacun d’eux est allé précisément assez loin pour être hérétique; ce n’est pas assez do prouver que l’un a soutenu que le Fils est Dieu (ainsi le firent les sabelliens et les macédoniens) , qu’un autre a dit que le Père n’est pas le Fils (telle fût l’opinion des ariens), celui-lâ que le Fils est égal au Père (comme les trithéistes), enfin qu’il n’y a qu’un Dieu (eomme les unitairiens). — Ce n’est pas assez de prouver que plusieurs ont attaché en quelque façon une triple puissance à l’idée du Tout-Puissant ( car c’est ce qu’ont fait la plupart des hérétiques, et ils ne pouvaient-guère penser autrement, dès qu’ils acceptaient le Nouveau Testament); mais nous devons montrer que toutes ces assertions, et d’autres encore, ont été avancées par un assez grand nombre de témoins séparés , pour nous autoriser à regarder leur témoignage comme tin consentement de docteurs, fl est vrai que la profession subséquente de cette doctrine dans l’Église universelle crée la présomption qu’elle était réçue avant d’être professée, et il est juste d’interpréter les premiers Pères par les derniers. Cela est vrai , et on peut appliquer ce principe à telles autres doctrines que celle de la bienheureuse Trinité dans l’Unité; mais le Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus, entendu comme il l’est ordinairement par les théologiens
anglais,' n’admét pas phis' les preuve"^ par présomption que les preuves par implication. Ce qu’il nous faut, c’est un nombre suffisant de témoignages anté-nicécns, dont chacun devance distinctes" ment le symbole d’Àthanase.
Passons maintenant en revue le témoignage purement histori- • que sur ce sujet; on ne doit pas supposer que je taxe d’hérésie les Saints personnages dont les paroles n’ont pas toujours été suffisamment formelles ou exactes pour prévenir cette imputation. Cela' posé, d’abord, les symboles des premiers temps du christianisme, si on les prend à la lettre, ne font aucune mention de cette doctrine catholique. Ils parlent bien d'une Trinité, mais qu’il y ait du mystère dans cette doctrine , que les trois ne soient qu’un, qu’ils soient coégaux , coéternels, tous incréés, tous omnipotents, tous incompréhensibles , cela n’est nullement énoncé , et c’est ce qu’on ne pourrait jamais en recueillir. Saiïs doute noua croyons qu’ils le donnait à entendre, ou mieux que - c’est ce qu’ils ont en vue. Dieu nous préserve de penser autrement ! Mais rien dans la lettre de ces documents ne nous conduit à cette croyance. Pour donner une pins profonde signification à leurs écrits, il nous faut les interpréter par les temps postérieurs.
Il tfy èut, dans les Sièeles anté-nicéens , qu’un seul grand concile doctrinal. Il fut tenu à Antioche, au milieu du troisième siècle, à l'occasion dès innovations' naissantes de l’école hérétique de Syrie. Alors tous les Pères assemblés, quelle qu’en fût la raison, condamnèrent, ou tout au moins retirèrent, quand on discuta làdessus, le mot ffomousion, qui fut reçu à Nicée contre Arius comme le symbole spécial du catholicisme*.
EnsuiU , les six grands évêques et saints de l’Église anté-nicéenne sont saint Irénée, saint Hippolyte, saint Cyprien , saint Grégoire Thaumaturge, saint Dcnys d’Alexandrie et saint Méthode. De ce nombre, saint Denys est accusé par saint Basile
•..“>* • • U ■..yt'&rti/ * V*- > ‘ • *•- -
1 Ccci a clé conteste , ainsi qu’il arrive pour presque ions les faits sur lesquels fourtic une controverse. Je ne crois p;ts necessaire «le montrer In possibilité «te sou« lever «les objections éclati veinent à «tes questions sur lesquelles 'mi peut «Tire que le momie s’accortle , par exemple , le ton èntàché '«Tariatiisnie que Ton remarqué ’ dans Eusèbc,
d'avoir jeté les premières semences de l’umuisuie *. Le même Père soutient que saint Grégoire s’est servi , en parlant de Notre-Seigneur, d’un langage qu’il ne consent à défendre que sous prétexte d’un motif de réserve dans l’écrivain *. Saint Hippolyte s’exprime' comme s’il ignorait l’éternelle filiation de Notre-Sei-, gneur » ; saint Méthade parle d une manière inexacte de l’Incarnation ‘ , et saint Cyprien ne traite pas du tout de théologie proprement dite. Tel est l’état incomplet de l’enseignement qui noua reste de ces véritables saints, qui , de leur temps, ont été les fidèles témoins du Fils éternel,' .
De plus, Athénagore, saint Clément, Tertullien et les deux saints Dcnys , paraissent les seuls écrivains dont le style soit toujours assez précis et assez systématique pour faire songer au symbole d’Athanase. Si nous ne jupons l’enseignement des Pères que par ce qu’ils disent expressément, saint Ignace peut être considéré comme un patripassien , saint Justin comme un arien , et saint Hippolyte comme un photinien. • ■ .
De plus, - trois écrivains seulement ont traité de la doctrine dans les siècles antc-nicéens ; ce sont : Tertullien , Origène , et nous pouvons ajouter Eusèbe, bien qu’il ait vécu en partie dans le quatrième siècle. Tertullien est hétérodoxe sur la doctrine de la divinité de Notre-Seigneur 5 , et il tomba ultérieurement dans l'hcrésie ou le schisme. Origène est tout au moins suspect; il
1 I/tîiv TJUTYiai TT ; vùv îü; x*t* tc ivopciov ,
).;* jw, oc tc; io rtv, ia a Tt ijut; fafj-cv, c npwTo; àvôpwTrctç ri o^îpaara r.aç a .
* Bull, Défini., F. n. il, 12, J vi.
3 Les auteurs qui font l.i génération temporaire et ne parlent expressément cTaii cunc autre sont les suivants : Justin , Athénagore , Théophile, Tatien, Tertullien et Hippolyte. ^fVaterlmul, vol. 1 , part, il, p. 10t.)
* * Lcvia sutu , dit Maran dans sa défense , qu® in Sanclissimam Trinitatem hic liltcr pcccare dicitur. paulo graviora qu® in mysterium Incarna lion is. » ( Diu . Christ . , p* 527.) Un peu pfus loin, p. 530, il ajoute : « In tertll oratione nonnulla legimus lncarnationem Domini spec tamia , quæ subahsurdè dicta fateor, ne go impie cogitata. ■
5 L’évêque Bull , qui est indulgent pour lui, convient cependant : ■ Ut quod res tsldicanr, cum Yalenlinianit hicctreliquo gnostrcorum grege aliquatenùs locHtus est Tertulliamisj in rç ip>â tamen cum catholicis omninô sensit. » [Ür.fens., F. Cf. m_ 10, J xv.)
doit être défendu et expliqué plutôt que cité comme orthodoxe; enfin Eusèbe était arien.
En outre , on peut mettre en question de savoir si aucun des Pères anté-nicéens affirme distinctement l’unité numérique ou tyt coégalité des trois personnes, excepté peut-être l'hétérodoxe Terlullien , et cela surtout dans un ouvrage écrit après qu’il fut devenu montaniste*. Cependant, dans l'hypothèse de ceux qui- interprètent la Règle de saint Vincent contre l'Église romaine , nous ne devons sûrement pas être abandonnés pour ces grands articles de doctrine au témoignage d’itn siècle postérieur.
L’évêque Bull dit que « presque tous les catholiques anciens qui ont précédé Arius ont l’air d’ignorer la nature indivisible et incompréhensible (immensam) du Fils de Dieu % » article qui est expressément renfermé dans le symbole d’ Athanase sous la sanction de son anathème. , .
Il faut rechercher, en outre, jusqu’à quel point le témoignage que donnent les Pères anté-nicéens, pris séparément en faveur de la divinité du Saint-Esprit, est dirçct et littéral. Nous ferons seulement observer que saint Basile, au quatrième siècle, voyant qu’il serait mis hors de l’Église par les Ariens , s’il appelait distinctement du nom de Dieu la troisième personne de la sainte Trinité, s’abstint soigneusement de le faire, dans une occasion oit ses ennemis cherchaient à le surprendre , et quand quelques catholiques le trouvèrent en faute- là-dessus, saint Athanase prit sa défense 3 . Eût-il été possible à un vrai chrétien, pour ne pas dire à un saint, de tenir une pareille conduite dans un siècle postérieur? saint Basile cependant se conduisit ainsi, et, quel qu’en soit le véritable motif, ce fait nous mènç à conclure quo la Règle de saint Vincent , ainsi qu’elle est conçue des anglicans , nous fait défaut lorsque nous la confrontons avec le témoignage, des temps primitifs.
Qu’on ne suppose pas un seul instant que j'attaque l’orthodoxie des théologiens primitifs , ou la force de leur témoignage pour des
1 Adv. Prax.
» Defcns., F. N. iv, 3, $ i. *.*
3 Basile, ëd. Ben., toi. Hl f |». xoyj, /
examinateurs impartiaux ; mais je les examine dan* l’hypotlièsê de cette interprétation partiale de la règle de Quod semper, nécessaire à ceux qui veulent se prévaloir de son autorité contré l’Église de Rome, Kt maintenant . quant à l’évidence positive que les PèreS offrent en laveur de la doctrine catholique de la Trinité , elle a été recueillie par le docteur Burton , et parait se réduire aux deux Chefs suivants : l’un est \' attribution de gloire aux trois personnes à fa fois, par les Pères et les Églises, selon une tradition non interrompue dès les premiers temps. Le second comprend certaine? ■ assertions distincte i de Pores particuliers. Ainsi , nous trouvons le mot Trinité employé par saint Théophile, saint Clément, saint Hippolyte, Tertullien, saint Cyprien, Origènê, saint Méthode; la circùmineession divine , la partie la plus distincte de la doctrine catholique, et l’unité de puissance et de substance, sont professées avec plus ou moins de clarté par Athénagore, saint Irénée, saint dément, Tertullien , saint Hippolyte', Origône, et les deux saints Denvs. Voilà 5 peu près tous' les témoignages.
Peut-être nous dira-t-on que nous devons prendre les Pères antè-nicéens dans leur ensemble, et les interpréter l’un par l'autre". C’ést supposer qu’ils sont tous d’une même école, point qui resterait à prouver; mais, après tout, il est même douteux que cela rendit l'argument plus fort. Par exemple, quant au second cas , Tertullicn est celui des Pères qui" est le plus explicite , et dont M travail est le plus formel dans ses expositions dé la doctrine catholique. « Il serait à peine possible, » dit le docteur Burton , après avoir cité “un passage, « pour Athanase lui-même, Ou le compilateur du symbole d’ Athanase, d’avoir parlé de la Trinité en termes pins forts que ceux-ci 1 . » Cependant Tertullien doit être considéré comme hétérodoxe sur la doctrine de l’existence éternelle de Notre-Scigndur *. Si donc nous devons juger des autres Pères par Tertullien , nous serons amenés à tirer cette consé-
• Anic-Nioenc Test, fô the Trinily, p. 09.
» « Quia et Pater De»* est, et judex De us est, non tamen idco Pater cl fuites schipci, «jnia Deus semper. -Nain ner Pater poluit esse antcFiliun», ncc judo antes delictum. Fuit aiitem teiupiis, cùm cl delictum et filins non fuit, (juodjudiceni, et ijq* Palrcni Dominus foccrcl. « (CWr« Uerm 3. J
quuncc qu’on aurait tort de conclure que parce qu'un l'ére est orthodoxe sur un point, il l’est sur un autre, quoique ces deux points s'entraînent nécessairement l’un l’autre, puisque, d'après cét exemple, les expressions les plus exactes sur un article de la foi sont compatibles avec l’hérésie sur un autre , toutes les fois qu’elles ne 4’exduent pas en termes exprès.
Et .de plus, quant à l’argument tiré des Doxologics , il ne faut pas oublier qu’un des passages de saint Justin martyr renferme le culte des anges. « Nous honorons et nous adorons, dit-il, Dieu et le Fils, qui est venu de lui, qui nous a appris ces choses, et la légion des autres bons anges qui le suivent et lui ressemblent , ainsi qu’à l’Esprit prophétique 1 .» Un unitairicn ’ arguerait de ce passage que la gloire et leculte rendu à Notre-Seigneur par la primitive Église n'était pas plus .défini que celui que saint Justin était prêt à concéder aux créatures, -
Voilà pour ce qui regarde la doctrine de Ja sainte Trinité. Passons à un autre exemple. 11 y a deux doctrines que l'on associe généralement au nom d’un Père des quatrième et cinquième siècles, et en faveur desquelles il n’est guère possible d’invoquer un témoignage précis avant son temps : c’est le purgatoire et lo péché originel. La Règle de saint Vincent les admet ou les exclut toutes les deux , selon qu’on la prend ou non rigoureusement au jiied de la lettre. Mais, si l’on s'en sert comme de la règle ietbienne *, alors naturellement l'on peut lui faire admettre le péché
originel et exclure le purgatoire. •
D’un côté , la notion de souffrances , <? épreuves , de châtiment après cette vie , pour les fidèles trépassés , et autres formes vagues de la doctrine du purgatoire, ont presque un consentement en leur faveur dans les quatre premiers siècles de l’Église, quoique quelques Pères aient établi cette doctrine plus ouvertement
' Voir plus loin, vers la fin du volume , où nous nous occuperons plus Iôngucmenv de ce passage. - ' ' ;
»* Jc ne rois aucune raison pour ne pas admettre le titre d’uuitairien aussi l»ien cjue celui d« presbytérien. L’erreur est généralement une vérité partielle.
s Allusion à un passage d’Arisiote. La règle lesbienne était eu plomb, et sc pliait en tous les sens. (Note du Traducteur.) ‘ . *.- .V • -, . . -• “\ <
et avec plus de précision que d’autres. C'est, autant qu'on peut s’en l’apporter aux mots , la confession de saint Clément d’Alexandrie, de Tertullien, de sainte Perpétue, de saint Cyprien , d’Origène , de Lactancc, de saint Hilaire, de saint Cyrille de Jérusalem, de saint Ambroise, de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze et de Nysse, de saint Cbrysostome , de saint Jérôme , de saint Paulin et de saint Augustin. Et d’un autre côté , les Pèses sont d’accord , depuis- le premier d’entre eux , sur cette question que l’espèce humaine- s'est ressentie plus ou moins des effets dn péché d’Adam. - • > - ■ *
Mais- si ensuite nous considérons {dus attentivement ces deux doctrines s celle enseignant qu’entre la mort et le jugement il y a un temps ou état de châtiment, et celle qui nous apprend que tons les hommes, descendant naturellement d’Adam déchu, naissent, en conséquence, dépouillés de leur droiture originelle, nous trouvons, d’une part, dans Tertülüen, sainte Perpétue , saint Cyrille, saint Hilaire, saint Jérôme, saint Grégoire de Nysse, à en juger d’après leurs paroles, des témoignages précis en faveur de la doctrine du purgatoire , taiidis que personne ne soutiendra qu’il y ait un concours aussi puissant d’autorités à l’appui de la doctrine du péché originel , quoiqu'il goit difficile de rien statuer positivement sur l’enseignement des Pères qui en ont traité, sans entrer à ce sujet dans une discussion.
* ’ ‘ Sur la question du purgatoire , il y avait , pour parler d’une . manière générale, deux écoles : l’école grecque, qui admettait une épreuve du feu par laquelle tous les hommes devaient passer au dernier jour, et l’école d’Afrique, se rapprochant davantage de la doctrine actuelle de l’Église romaine. De même, les Grecs et lçs Africains ou Latins différaient aussi dans leurs vues sur le péché - originel. On confiait bien, sur la croyance des Grecs, le jugement de Hooker, quoiqu’il ne doive pas être pris à la lettre : « L’hérésie du libre arbitre était une meule au cou des pélagiens ; condamnerons-nous donc sans miséricorde tous ces Pères de l’Église grecque,, qui, induits en erreur, sont morts dans l’hérésie du libre arbitre ‘ .
1 Of fuSit/U'aUon («te U Justification)* |>. 26, . -•< '
L'évêque Taylor, en défendant une doctrine, opposée, porte un ■témoignage semblable : « Ijj péché originel, dit-il comme ri est communément expliqué aujourd’hui , n’était pas la doctrine de i’-Égliee primitive ; mais, quand Pélage eut troublé le torrent, saint Augustin en fut si affligé, qu’il le frappa et-le troubla encore davantage. Et véritablement je ne pense pas que ceux qui soutiennent contre moi l’opinion dq . saint Augustin aient bien réfléchi que je déclare moi-même suivre les Pères qui l’ont précédé , et que lui-méme a abandonnés , comme je l’abandonne moi -même dans la question 1 * . » La même opinion est admise, ou professée par Jansénius, Petau et Walch \ hommes d’écoles si différentes, que nous pouvons considérer leur aeeord sur ce point comme une preuve de l’exactitude du fait. Un écrivain postérieur, après avoir exaqainé les témoignages de tous les Pères un à un , arrive à conclure d’abord que « l’Église grecque n’a sur aueun peint favorisé Augustin, excepté en enseignant que la mort vint du péché d’Adam , ainsi (après le temps Je Méthode) qu’une sensualité extraordinaire et contre nature. » ft dit ensuite que « l’Église latine affirmait, en outre, qu’une àmc souillée et corrompue dans SOS fond a été transmise par voie do génération û sa .postérité 3 , » doctrine niée depuis par saint Augustin et l'Église; et enfin que ni les Grecs, ni les Latins n’ont soutenu la doctrine d'imputation. On peut observer, en outre , que la doctrine du péché originel ne parait ni dans le symbole des apôtres dî dans celui de Nicée.
Nous donnerons encore un exemple comme speeimen de plusieurs autres : — Je m’avance à un de nos autels pour recevoir la sainte Eucharistie; je n’ai aucune espèce de doute-dans l’esprit sur le don que ce sacrement renferme; je. m'avoue à moi-mémo ma
1 Works , vol, IX, p. 394»,
* QuaiHvf* igilur quàm maxime fallantur Pcl.igianî , quitta .usera ni, prcradim originale ex Augustin! profluxisse ingenio, antiquam veWi I çclesiam illutl plané nesrîvîsse; difHieri (amen nemo putexi , apuil Græcos Paires imprimis iiweifiri loea quae Pélagianisme favere viüctiiur. Hitic ei G. Jausenius, «-Gr*ci, inqutt, -oisi came legahinrei intclligantur, præhere possunt occasion enverrori Pcbgiano; • ce O, Pctavius Uicit î « Gr*ci originalis fere crii mais rararn , uec dtseriani meiUioium scciplis suis aiiigei um. » [H r alih. Miscelî, Sac r., p.6074 ' V
1 JVoïu., Comment, âe Pece, Otiy, t 180V ,.p. 96. , „
efoyanro, et je tue'rappelle lis bases sur losipielles elle repoàe. « Cà présence Au Christ est ici, car elle suit la consécration; la consécration est la prérogative des prêtres, et les prêtres sont laits par l’ordination; or, l’ordination vient en droite ligne des Apdtres. Quels que soient nos autres malheurs, chaque anneau de notre chatne est intact; nous avons la succession apostolique ; nous avons la forme canonique de consécration : donc nous recevons ce don ineffable. » Ici cette question se présente à mon esprit : « Qui vous a parlé de ce don céleste! » Je réponds : « Je l’ai appris des Pères. Je crois en la présence réelle, parce qu'ils en rendent témoignage. Saint Ignace l’appelle le remède de l'immortalité ; saint Irénée dit (pie Notre chair devient incorruptible et participe à la vie et d l'espérance dé la résurrection , parce qu’elle est nourrie du corps et du sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; que Y Eucharistie sc compose de deux choses : l'une terrestre et l'autre céleste Origène et peut-être Magnés après lui disent : Ce n'est pas une figure du corps du Seigneur, mais son propre corps; et saint Cyprien parle en termes aussi terribles que possible de ceux qui le profanent. Je me range avec eux , et je crois comme eux. » C’est ainsi que je réponds , puis cette pensée me revient à l’esprit : « Et les mêmes anciens Pères ne rendent-ils pas témoignage d’une autre doctrine que vous désavoues ’? N’êtes-vous pas comme un hypocrite, les écoutant quand vous voulez, et restant sourd à leur voix quand il vous plaît! Comment prétendez-vous vous identifier avec les saints quand vous ne marchez qu’à demi avec eux? Car de quoi parlent-ils ie plus souvent, de la présence réelle dans l’Eucharistie, ou de la suprématie du Pape! Vous acceptez le plus faible témoignage et vous rejetez le plus grand. »
En vérité , quelque rares que soient les documents anté-nicéens sur la suprématie papale, ils sont infiniment plus nombreux et plus précis que les témoignages en faveur de la présence réelle, témoignages se réduisant à quelques passages du genre de ceux que nous venons de citer. D’autre part, l’évêque Kaye’ fait cette re-
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marqua sur un passage de saint Justin : « Le Nourrv donne à entendre que saint Justin a soutenu la doctrine (le la transeubstaiitra- (ion-; à mon avis, C’est bien plutôt celle de la consubstantiation;* puisque saint Justin appelle les espèces consacrées pain et vin, tout en disant qu’elles ne sont pas un pain et un vin ordinaires Nous pouvons donc en conclure que, quand il lès. nomme corps ot sang du Christ, il parle d’une manière figurée. » a Saint Clément , » ob- serve le même auteur, « dit que l’JÏcriture appelle le vin un symbole mystique du sacré sang. Saint Clément donne diverses interprétations aux paroles de Jésus-dmst dans l'Évangile selon saint Jean , vi, lorsqu’il parle de sa chair et de son sang; mais dans aucun cas il ne les interprète littéralement Son sentiment pa-
rait avoir été qu’en participant au. pain et au vin dans l’Eucharistie, l’àinc du fidèle est unie à l’Esprit-Saint., et que, par cette union, le principe de l’immortalité est inoorporé à sa chair’. »
« 11 a été suggéré par quelques auteurs, n dit Waterland, « que Tertullien a compris que dans le passage de saint Jean il n’est, question que de la foi., de la doctrine ou d’actions spirituelles; d’autres le nient fortement. » Après avoir cité le passage en question , il ajoute : « Tout ce que l’on peut justement recueillir de cé passage confus, c’cstque Tertullien a appliqué au Verbe le pain de vie dont parle saint Jean , on le.faisant quelquefois verbal, quelquefois substantiel, brouillant lesidées de la manière la plus perplexe, de sorte qu’on ne saurait s’en faire une autorité précise pour expliquer saint Jean comme s’il parlait de doctrines. Tout ce qu’il y a do certain, c’est qu’il -suppose que le Verbe s’est fait chair, et que le Verbe incarné est le pain céleste dont il • * est parlé dans ce cliapitre 3 . » « L'observation générale d’Urigènc relativement à ce chapitre est qu’on ne doit pas le comprendre littéralement, mais d’une manière figurée >, De plus, il est assez clair qu’Kusèbe a suivi Origène dans cette question , ot que tous ont adopté la même interprétation allégorique ou mystique; mais
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je ne saurais dire si c’est d'une manière uniforme et constante 1 . » Je ncciterai plus qu’un témoignage incident qui nous a été fourni récemment. Un sermon mémorable a été publié sur ce sujet ’ , et nous voyons dans cent quarante passages tirés des Pères, qui figurent dans les notes , non comme preuves formelles , mais eornrnè pièces à l’appui , que quinze seulement sont tirés des écrivains anté-nicéens. Cet to circonstance peut donner la mesure de l’appui -que la doctrine anglicane de l’Eucharistie trouve dans la période antérieure au concile de Nicée et dans les temps postérieurs.
Les témoignages anté-nicéem qu’on peut invoquer en faveur de l’autorité dû Saint-Siège ne craindront aucune comparaison avec de telles preuve». Quelque faibles qu’ils soient séparément, ils sont du moins variés et tirés. de siècles et de pays différents; ils s’appuient l'un sur l'autre-, et forment ensemble un corps de preuves imposantes. Ainsi , saint Clément écrit, au nom de l’Eglise de Rome, ubo lettre aux Corinthiens quand ils n’avaient pas d'évêque; saint Ignace d’Antioche s’adresse à l'Eglise de Rome, et à elle seule entre toutes les Eglises auxquelles il écrit, comme à a l’Eglise qui lient le premier rang 3 dans le pays des Romains ; » saint Po) y carpe de Smyrne s’en rapporte à l’évôque de Rome sur la question "de Pâques ; l’hérétique JMarcinn , excommunié dans le Pont, en appelle à Romq; Sotèr, évéque de Rome, envoie des aumônes L suivant la coutume de son Eglise, à toutes les Eglises de l’empire, et, pour parler selon Eusèbe : a 11 exhortait affectueusement ceux qui venaient h Rome Comme un père parle à ses enfants; » les montanistes de Phrygie se rendirent à Rome pour obtenir l’appui de son évéque ; Praxéas , d’Afrique , poursuit le même but, et y réussit pour quelque temps; saint Victor, évêque de Romo , menace d’excommunier les Églises d’Asie; saint Irénée parle de l'Eglise de Rome comme « la plus grande Église, la plus ancienne, la plus illustre, fondée et établie par saint Pierre et saint Paul; » il en appelle à sa tradition non pas en opposition , mais
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de préférence à celle des autres églises , et il déclare que , « dans cette Église, toutes les églises, c’est-à-dire les fidèles de tous les pays doivent se concentrer, ou s’accorder entre eux, propter potiorem principalitatem. » « Bienheureuse Église , dit Tertullien, où les Apôtres ont répandu avec leur sang toute leur doctrine. » Les prêtres de saint Denys , évêque d’Alexandrie , se plaignirent de ses doctrines à saint Denys de Rome ; celui-ci lui fit des remontrances, et l’accusé s’expliqua avec lui. L’empereur Aurélien laisse « aux évêques d’Italie et de Rome » à décider si Paul de Samosate serait ou non dépossédé du palais épiscopal d’Antioche. Saint Cyprien parle de Rome, comme « siège de saint Pierre et la principale Église d’où est venue l’unité du sacerdoce... dont la foi a été accréditée par les Apôtres , et auprès de laquelle l’incrédulité n’a point accès;» saint Étienne refuse de recevoir la députation de saint Cyprien, et se sépare de plusieurs Églises d’Orient. Fortunatus et Félix, déposés par saint Cyprien, ont recours à Rome; Basilides, déposé en Espagne, en appelle à Rome, et met saint Étienne de son parti.
Quelles que soient les objections que l’on puisse faire contre tel ou tel de ces faits particuliers (et je ne pense pas qu’aucune objection sérieuse puisse s’élever), néanmoins je trouve, en les considérant en bloc, qu’il en ressort un puissant argument en faveur de l’autorité de Rome en matière de foi et de pratique, argument beaucoup plus fort qu’aucun autre tiré de la même époque, à l’appui de la doctrine de la présence réelle.
Si l’on dit que le3 liturgies des quatrième et cinquième siècles prouvent que la présence réelle était la doctrine des temps primitifs , vu que les mêmes formes existaient probablement dans le culte divin , dès le premier siècle, c'est là sans doute une vérité importante; mais il est vrai aussi que les écrivains des quatrième et cinquième siècles affirment hardiment et reconnaissent franchement que les prérogatives de Rome viennent des temps apostoliques , et cela parce que c’était le siège de saint Pierre.
De plus, si la résistance de saint Cyprien et de saint Firmilien à l’Église de Rome sur la question du baptême par les hérétiques est invoquée comme argument contre son autorité primitive , ou
bien si l'on cite lu résistance plus ancienne de Polycrates d’Ephèse, voyons d'abord si toute autorité ne conduit pas nécessairement à la résistance , et examinons ensuite si la propre doctrine de saint Cyprien n’a pas plus de poids que son action; demandons-nous, enfin, s’il n’était pas déjà dans l’erreur, ainsi que Firmilien, sur la principale question controversée. Enfin il est à considérer, ce qui est le point capital, si l’on ne pourrait pas faire les mêmes objections contre l’ancienneté du dogme de la présence réelle. On pourra, par exemple, invoquer contre elle les paroles de Tertullien , qui explique « Ceci est mon corps, » par Ceci est la figure de mon corps , » et celles d’Origène , qui dit que « Nous buvons le sang du Christ , non-seulement dans la réception des sacrements , mais aussi en entendant ses discours 1 . » Il dit encore : « Ce pain que Dieu , le Verbe , reconnaît comme son corps , est la parole qui nourrit les âmes ’ : » or ces passages qui admettent une interprétation catholique , lorsque la doctrine catholique est une fois prouvée, sont , de prime abord, contraires à cette doctrine.
Ce qui précède nous conduit inévitablement à cette conclusion : que, quelle que soit la véritable clef pour mettre en harmonie les documents et les faits que nous transmet l'histoire de l’Église primitive , avec ceux que nous présentent les annales de l’Église des temps plus rapprochés , quelque vraie que soit la ltègle de saint Vincent, elle peut dillicilcment nous servir aujourd’hui pour arriver à un résultat satisfaisant. Considérée d’une manière abstraite , cette Règle est vraie, et l’application pratique en était possible dans le siècle même de saint Vincent vu, qu’il pouvait presque demander de vive voix aux siècles primitifs leur témoignage; mais de notre temps , elle ne peut plus toute seule nous servir de guide. La solution qu’elle nous offre ne présente pas moins de difficultés que le problème original.
Une seconde hypothèse, plus généralement adoptées, non moins plausible , et qui peut en quelque sorte se concilier avec la première, est celle qui suppose une corruption prématurée du chris-
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tianisme par des influences extérieures, venant de l’Orient, du Platonisme , ou du Polythéisme. Cette hypothèse suffit certainement pour expliquer, in abstracto , les différences qui peuvent exister entre la doctrine et la pratique, aussi bien que le développement de l’opinion sur des points particuliers. Les recherches que nous allons faire jetteront peut-être quelque lumière sut la valeur de cette hypothèse. En attendant, quelle que soit la hardiesse avec laquelle elle est mise en avant sans être prouvée, quelque large que soit l’application qu'on en fait, elle n’a aucun droit à notre attention , jusqu’à ce qu’elle soit exposée systématiquement. Nous ne pouvons la considérer que comme une simple conjecture jetée en l’air, jusqu’à ce que ceux qui l’avancent nous donnent une solution quelconque de certaines grandes questions, jusqu’à cé qu’ils nous aient dit ce qu’est selon eux la véritable doctrine chrétienne, et ce qu’ils veulent dire par corruption.
Une troisième hypothèse émise par les théologiens de l’Église de Rome est ce qu’on appelle Disciplina Areani. On y soutient que les doctrines des siècles postérieurs de l’Église étaient réellement connues dès les premiers temps, mais qu’elles n’étaient pas publiquement enseignées pour différentes raisons. Ainsi, par exemple, en considération du respect qui leur était dû, de peur que des sujets sacrés ne fussent profanés par les païens; ensuite, à caHse des catéchumènes, pour qu’ils ne fussent pas éblouis ou éloignés par la communication soudaine de toute la vérité révélée. Et, d’ailleurs, on ne peut guère nier le fait que, chez les premiers chrétiens, l’on tint certaines choses secrètes. Quant à la forme que prit ce fait comme règle déterminée, elle a pu varier suivant les personnes et les lieux. Que cet usage ait existé comme principe reconnu en ce qui regarde les sacrements, semble être admis par tout le monde ; qu’il ait , par le fait , été pratiqué sous d’autres rapports , nous parait ressortir de la nature môme des choses et des écrits des apologistes. Minucius Félix et Arnobe, dans leur controverse avec les païens , semblent nier que les chrétiens de cette époque se servissent d’autels; cependant Tertullien parle expressément d’are Dei dans l’Église. Que pouvons-nous dire à cela, si ce n’est que les apologistes nient les autels dans le sens où ils les ridiculisent, ou
qu'ils nient que des autels, tête que ceux des païens, fussent tolérés par les chrétiens? C'est ainsi que Minuciusdit qu’il n’y avait point de temples chez les chrétiens; et cependant ils sont distinctement reconnus dans les édits de l’ère de Dioclétien, et l'on sait qu’ils remontent à une époque encore plus reculée. La tendance de tout système dominant, tel que le paganisme des siècles anté-nicéens, est de forcer ses adversaires de se poser envers lui dans l’attitude la plus hostile ; ils regardent surtout avec soupçon les points mêmes sur lesquels ils sont le plus rapprochés de lui , de peur que par une fausse interprétation , ils ne soient identifiés avec lui , et ensuite absorbés (en lui) par la force de son autorité. La grande faute que l’on reproche aujourd'hui aux ecclésiastiques anglicans qui désirent conformer leurs pratiques aux rubriques de leur Église, et leurs doctrines à celles de ses théologiens du di.x-septième siècle, c’est que, volontairement ou non, légitimement ou non, mais en fait, ils sanctionnent et encouragent la religion de Itome, où se trouvent des docrines et des pratiques semblables, mais plus précises et plus influentes; de sorte qu’il est tout au moins inopportun d’entreprendre ce qui sera certainement mal interprété. En d’autres termes, ils sont requis d’exercer une Disciplina Arcani. Une réserve semblable était inévitable de la part de l’Eglise catholique , dans un temps où les prêtres, les autels, les cérémonies des autres religions autour d’elle étaient consacrés à des superstitions coupables. On aurait certainement eu tort de nier les cérémonies du christianisme , mais on devait les tenir cachées , et les apologistes ont pu être tentés de nier complètement ce qui aurait dû quelquefois l’être tout au plus dans certaines conditions. Un paganisme idolâtre tendait à réprimer le culte extérieur du christianisme , comme on dit de nos jours que le protestantisme réprime , mais par une autre raison , les manifestations extérieures de la religion catholique romaine.
Sous divers rapports, il est donc évident que, dans les premiers siècles, certaines parties du système de l’Église furent réservées ; cela explique du reste en quelque sorte cette variation apparente et ce développement de doctrine qui nous embarrassent quand nous voulons consulter l'histoire, pour avoir une juste idée du christia-
nisrne. Cependant là n’est point la clef de toutes les difficultés, et cela par une raison évidente : les variations s’étendent jusque dans un siècle où l’on ne peut plus concevoir que la discipline du secret lût en action. -
Notre ouvrage a pour but de résoudre la difficulté que nous venons d’exposer, difficulté qui nous embarrasse lorsque , afin de résoudre la question qu’est-ce que le christianisme, en fait de doctrine et de culte, nous interrogeons le guide qui se présente à nous le plus naturellement , c’est-à-dire l’histoire de dix-huit siècles. Le point de vue auquel ce livre est écrit a , de tout temps peut-être , été implicitement adopté par les théologiens , et je crois qu'il a été récemment mis en relief par plusieurs écrivains distingués du continent , tels que De Maistre et Mohler. Cette théorie c’est que l’accroissement et l’expansion du symbole et des pratiques du christianisme , ainsi que les variations qni en ont suivi la marche chez les écrivains individuels comme dans des Églises , sont les conséquences nécessaires de toute philosophie ou de tout système organisé qui s’empare de l’intelligence et du cœur, et qui a eu un vaste domaine. Je soutiens que, par la nature de l’esprit humain, le temps est nécessaire pour l’intelligence complète et le perfectionnement des grandes idées ; et que les vérités les plus élevées et les plus merveilleuses, bien que communiquées au monde une fois pour toutes par des maîtres inspirés , ne sauraient être comprises tout d’un coup par ceux qui les reçoivent ; ce sont des esprits non inspirés qui les reçoivent et les transmettent, et tout s’opère à travers des milieux humains. Elles ont donc demandé du temps et des réflexions profondes pour arriyer à leur parfait éclaircissement. C’est ce qu’on peut appeler la théorie des développements, et avant de l’exposer, nous devons faire deux observations.
Premièrement. 11 est vrai que cette théorie est une hypothèse avancée pour expliquer une difficulté, mais aussi les différentes explications données par les astronomes pour rendre raison du mouvement apparent des corps célestes ne sont que des hypothèses qui expliquent certains phénomènes. Or, il serait aussi peu philosophique d’en faire une objection contre la théorie du développement que contre celles dont on se sert dans les sciences physiques. Je dirai
plus, car üno hypothèse telle que celle-ci n’ost pas une simple théorie qu’on invente pour rendre raison de certains phénomènes; mais elleest prouvée par des faits, tout en les expliquant ; elle n’est pas seulement créée parce qu’on a besoin d’une théorie, mais elle est suggérée par la nature môme de la chose dont il s’agit. Il n’est pas plus raisonnable de paraitro surpris qu’aujourd’hui une théorie soit nécessaire, en admettant , pour faciliter l’argumentation , que la théorie soit nouvelle, que de témoigner un même étonnement pour déprécier la théorie de ta gravitation ou la théorie Plutonienne en géologie. Sans doute la théorie du secret et celle des développements sont des expédients, mais il en est ainsi de l’usage anglican de la Règle de saint Vincent; il en est ainsi de l’art de la grammaire ou de l'usage du quart de cercle ; oui , c’est un expédient qui nous met à mémo de résoudre ce qui est devenu un problème nécessaire et difficile. Pendant trois cents ans, les documents et les faits du christianisme ont été exposég à un examen jaloux ; des œuvres reçues, sons mot dire, ont été jugées fausses et corrompues ; on a mis de côté ou bien on a modifié certains faits prétendus , jadis acceptés comme principes élémentaires dans l’argumentation. De nouveaux faits et de nouveaux principes ont été mis au jour ; des vues philosophiques et des discussions polémiques de diverses tendances ont été soutenues avec plus ou moins de succès. Non-seulement la situation relative des controverses et des théologie) a changé, mais je dois dire que l’impiété elle-même est vis-à-vis du christianisme dans une position différente et qui offre de plus grandes espérances. Les faits de la religion révélée, quoique non altérés dans leur substance, présentent un front moins compacte et moins bien organisé aux attaques de ses ennemis , et permettent de nouvelles conjectures et de nouvelles théories sur ses sources et son principe. L’état des choses n’est pas ce qu’il était , quand on pouvait faire appel aux œuvres supposées de l’Aréopagite, ou aux Décrétales primitives , ou aux réponses de saint Denys à saint Paul , ou à la Cœna Domini de saint Cyprien. Ceux qui attaquent la vérité dogmatique ont pris les devants sur les fidèles de toutes les croyances ; la philosophie complète ce que la critique a commencé, et il n’est pas déraisonnable de craindre que nous n’ayons un nouveau monde
à conquérir avant que les armes ne soient prèles pour le combat. Déjà l’impiété a exposé les vues et les idées sur lesquelles elle base les faits de l’histoire ecclésiastique ; et elle ne manquera pas de considérer l'absence d’une théorie opposée comme un témoignage de la vérité de la sienne. Ce n’est pas la faute de ceux qui adoptent l’hypothèse qui va être émise, si elle explique non-seulement le symbole d’Athanase, mais encore celui de Pie IV. Personne n’est maître des conséquences de ses principes ; nous ne pouvons diriger notre argument de manière à n’en tirer que ce que nous en voulons, et rien de plus. Un argument est nécessaire, à moins que le christianisme n’abandonne le domaine de l’argumentation, et ceux qui ne seront pas satisfaits de l’explication donnée ici de son phénomène historique sentiront qu’il est de leur devoir d’en fournir eux-mêmes une autre.
Comme il n’est pas nécessaire de supposer que nos recherches aient eu leur origine dans le but de défendre la doctrine catholique romaine , on ne doit pas non plus s’imaginer que l’acceptation de cette doctrine soit immédiatement basée sur leurs résultats. Ce serait l’ouvrage de tout une vie que d’appliquer soigneusement la théorie des développements aux écrits des Pères , et à l’histoire des controverses et des conciles, de manière à ce qu’on pût, par cette théorie , justifier toutes les décisions de Rome ; une telle entreprise peut encore bien moins être l’ouvrage de celui qui , au milieu de sa carrière, recommence sa vie. On pourra cependant, à l’aide d’un essai comme celui-ci , arriver à s’éclairer sur un assez grand nombre des prétendues corruptions de Home, pour faire de ce résultat une base de confiance en elle, sur les questions laissées en dehors de nos recherches.
DK
DU PROCÉDÉ DK DÉVELOPPEMENT DES IDÉES
C’est un des traits caractéristiques de l’esprit humain de porter toujours des jugements sur les choses qui se présentent à lui. Chea nous , l’acte de juger un objet est simultané avec celui de le connaître ; nous ne souffrons pas que les objets de notre connaissance restent solitaires dans notre esprit , et nous les plaçons en face les uns des autres. Nous comparons, nous établissons des contrastes, nous faisons des abstractions, nous généralisons, nous ajustons, nous classons ; et tout ce que nous connaissons se présente à notre intelligence à travers le milieu que nous formons nous-mêmes autour de lui , par l'effet de ce jugement.
Quelques-uns des jugements ainsi portés sont de simples opi-
nions qui vont et viennent, ou restent en nous jusqu’à ce qu'un accident les déplace, quelle que soit l’influence qu’ils aient auparavant exercée. D’autres sont fermement fixés dans nos esprits et nous tiennent en leur pouvoir, qu’ils soient des principes de conduite, des façons d’envisager la vie ou le inonde, ou qu’ils soient classés sous la dénomination générale de croyance. On donne souvent à ces jugements habituels le nomd’idéos, et c’est ainsi que nous les nommerons. - -
De ces idées, — religieuses, politiques ou autrement relatives aux affaires temporelles, — quelques-unes sont réelles, c’est-à-dire représentent des faits existants ; d’autres sont de pures imaginations, et ne représentent rien en dehors d’ elles-mêmes. Ainsi la mythologie païenne ou le système cartésien des tourbillons ont fourni une grande variété d’idées , mais toutes imaginaires et sans réalité, tandis que l’idée d’un saint, d’un héros, d’un tyran, ou ce qu'on appelle les lois du mouvement , sont les représentations de choses réelles.
Les idées ainsi décrites, étant de la nature des jugements, doivent, à proprement parler, être considérées comme vraies par ceux qui les ont. Néanmoins il va sans dire que l’absence de cette condition ne change en rien leur nature : ainsi les poètes s’attachent à la fable ; les orateurs et les avocats exposent une cause ou embellissent un caractère, et les physiciens posent quelque grand principe, non pas nécessairement pour représenter un fait, mais pour réunir un grand nombre de phénomènes dans une seule expression , généralisation (qu’elle ait une valeur objective ou non) utile aux desseins de la science.
Le nombre des personnes qui partagent une idée n’est pas une garantie dé son caractère objectif, à moins que la majorité ne puisse jamais avoir tort : car l'uniformité d'éducation, la sympathie allumée par l’enthousiasme , peuvent entraîner plusieurs esprits dans une même voio, où la croyance en certaines idéés , l'erreur de prendre des formules ou des usages pour des vérités objectives , deviendront naturelles ou nécessaires. Telles sont les superstitions populaires; les lois de l’honneur, comme elles sont entendues par les gens du monde; les pensées ardentes enfantées
par l’éloquence populaire , toutes choses qui sont aussi peu fondées et aussi fausses qu’elles exercent d’influence. En outre , tout une série de recherches ou d'inductions peut dépendre de l’admission première d’une seule proposition fausse , et par suite l’unanimité avec laquelle différents esprits considèrent et traitent les mêmes matières peut être prise à tort comme une preuve de la vérité des conclusions auxquelles ils arrivent.
Mais, quand une seule et même idée est soutenue par des personnes indépendantes les unes des autres , placées dans des circonstances différentes ; quand elle s’est emparée de leur esprit de différentes manières ; qu'elle se présente à eux sous des aspects très-divers, sans perdre ni son unité substantielle ni son identité, quand elle est ainsi diversement présentée, et cependant appréciée par des personnes placées dans les mêmes circonstances, et qu’elle est en outre présentée à des personnes situées diversement , sous des aspects discordants au premier abord , mais qu’on peut conci lier par des explications appropriées aux différents esprits , alors elle semble avoir le droit d’être considérée comme la représentation d’une vérité objective.
Par exemple, il existé un sentiment général qui se manifeste en des temps et lieux bien différents, et qui est diversement exprimé, touchant le danger d'une prospérité sans nuage, d’une trop grande sécurité ou d'une trop grande galté, ainsi que l’expriment les proverbes : Pride vfill hâve a fait et Many a slip, ou le dicton écossais pour les personnes qui sont fie, ou le grec <p0o vepovi Szipor; , et autres proverbes semblables , qui , par le concours de tant de témoignages variés , prouve que ce sentiment est fondé, et en fait une règle véritable sur la conduite de la vie.
« Grande est la Diane des Ëphésiens » est, d’autre part, un exemple d’un cri populaire poussé pendant longtemps, et auquel le nombre et l’enthousiasme ne donnent aucune crédibilité.
Une idée se présente toujours sous divers aspects à des esprits différents , et plus cette variété sera grande , plus sera forte la preuve de sa réalité et de sa clarté. D’un autre côté, des assortions faibles et monotones, et celles simplement réitérées, comme dans le cas du cri des Ëphésiens , donnent des idées sans réalité ou qui
no sont pas parfaitement comprises par ceux qui les expriment. D'autres lois ces signes caractéristiques indiquent la présence d’un mystère, c’est-à-dire une connaissance imparfaitement comprise, reçue par le moyen de la foi , comme nous le voyons dans les énoncés théologiques de l’Écriture.
Ce n’est que sous cette variété d’aspects que les idées peuvent ordinairement arriver jusqu’à nous et pénétrer dans nos esprits. Sous ce rapport, elles ressemblent à des substances matérielles qui ne se voient que sous l’enveloppe de leurs propriétés et influences, et qui peuvent être examinées sous les aspects les plus opposés et sous des jours dilférents. Ainsi que les vues d’un objet matériel peuvent être prises de points si éloignés et si distincts quelles semblent tout d’abord incompatibles (tant les ombres en seront disproportionnées et même monstrueuses, quoiqu’elles puissent toutes s’harmoniser, en tenant compte du point visuel ou de la surface de projection) , de même toutes les représentations d’une idée, et même ses altérations, peuvent se concilier, s’assister et être ramenées au sujet auquel elles appartiennent; leurs contradictions apparentes une fois expliquées, sont un argument en faveur de sa réalité et de son intégrité, et leur variété prouve son originalité et sa puissance.
Par exemple , la musique est bien différemment appréciée par différentes personnes; et par conséquent ceux qui n!ont pas cultivé cette science ne veulent souvent pas croire que les harmonies de ses grands maitres soient plus qu’une manifestation d’habileté qui s'exerce par accident sur la musique, mais qui pourrait aussi bien s’appliquer à toute autre chose. Ils croient que le goût musical est, non pas un instinct naturel qui nous maîtrise malgré nous, mais un caprice auquel certaines personnes se laissent aller comme à une mode. Ils ignorent l’existence de vérités ou de lois sur la beauté des sons , dans la nature même des sons , dans la nature même des choses et en dehors de la tournure particulière de certains esprits , lois qui n'étant pas de convention ne peuvent être appréciées à volonté, mais seulement selon l’aptitude dont chacun est doué par la nature. — De même , la variété des aspects sous lesquels une idée arrive à nos esprits vient de ce que toutes les fois
qu'une idée représente une réalité objective, nous ne pouvons pas en faire ce que nous voulons, comme si elle était une création de notre imagination. Elle parait nécessairement diverse selon le point de vue d’où on l’envisage, et cette diversité suit des lois fixes, comme celles d’après lesquelles un individu, placé dans une certaine position , voit nécessairement un objet matériel sous un certain point de vue. De plus , puisqu’une idée , ainsi que nous l’avons déjà dit, ne peut arriver à notre esprit que sous quelqu’un de ses aspects particuliers, les formules sous lesquelles elle se produit dans la pratique lui sont identiques. Elles nous conduisent à cette idée dont elles dérivent ; et, tant qu’elles semblent en opposition, elles se corrigent et servent à imprimer dans l’esprit une représentation plus exacte, plus parfaite de l'original.
Et d’après cela, pour peu que la comparaison dont nous nous servons soit exacte, il n’y a pas d’aspect qui puisse lui seul nous présenter une idée réelle dans toute sa profondeur, pas de terme, pas de proposition qui puisse embrasser une idée dans une seule expression de manière à rendre parfaitement tout ce qu’elle renferme, quoique sans doute une représentation puisse être plus juste qu’une autre, et bien que, lorsqu’une idée est complexe, il soit permis, pour plus de commodité, d’en considérer les diverses faces comme autant d’idées séparées. Ainsi, malgré notre connaissance intime de la vie animale et de la structure particulière des animaux, nous ne pouvons donner une définition exacte d’aucun d’eux, mais nous sommes forcés d’énumérer des propriétés et des accidents en guise de description. Nous ne pouvons pas non plus réduire en formule le fait intellectuel , ou le système de pensées , que nous appelons la philosophie de Platon , ni le phénomène historique de doctrine et de conduite , que nous appelons hérésie de Montanus ou de Manès. De plus, si l’on disait que le protestantisme se trouve tout entier dans sa doctrine du jugement privé, et que le luthéranisme se résume dans sa doctrine de la justification, on se rapprocherait de la vérité; mais il est clair que ce serait une erreur grossière que de raisonner ou d’agir comme si ces définitions étaient de la plus rigoureuse exactitude. On a essaye quelquefois de préciser ce qu’on a appelé
l 'idée capitale du christianisme;, cet essai est étrange en. ce qu'il a pour but une religion divine, quand pareille tâche est au-dessus de nos forces, même pour des œuvres purement humaines. Ainsi , la seule idée de Y Evangile a été , pour les uns, la restauration de notre race déchue ; pour d’autres, de la philanthropie ; pour ceuxci l’établissement d’un culte purement spirituel ; pour ceux-là le salut des élus, ou bien, enfin, l’union de l’âme avec Dieu. Toutes ces représentations sont des vérités, chacune d’elles étant un aspect du christianisme ; mais aucune n’est la vérité tout entière. Car le christianisme a bien des aspects : il a son côté imaginatif, son côté philosophique, moral, politique; il est solennel et gai, indulgent et sévère; il est lumière et il est obscurité; il est tout à la fois amour et crainte.
Quand une idée , réelle ou non , est de nature à intéresser l’esprit et à s’en emparer, on dit quelle a de lu vie, c'est-à-dire qu’elle vit dans l’esprit qui la reçoit. Ainsi, les idées mathématiques, toutes réelles quelles sont, ne sauraient être appelées vivantes, parce qu’elles n’ont pas d’influence et ne conduisent à rien. Mais quand quelque grande proposition, vraie ou fausse, sur la nature humaine, le bien présent, le gouvernement , le devoir ou la religion , est jetée à la foule et attire l'attention , alors elle est nonseulement admise passivement dans l’esprit des hommes, sous telle ou telle forme , mais elle devient en eux un principe vivant qui les conduit à une contemplation toujours nouvelle d’elle-môme , à une façon d’agir d’après elle et à sa propre propagation. Telles sont les doctrines de la servitude naturelle de la volonté, de la responsabilité individuelle , de l'immortalité de l’âme , des droits de l’homme, du droit divin des rois, de l’hypocrisie et de la tyrannie du clergé, la légitimité d’une vie où Ton ne se refuse rien, — doctrines qui sont de nature à arrêter les esprits , à les attirer ou à les persuader, et qui, au premier coup d’œil, ont cela de commun avec des idées réelles, quelles peuvent être considérées de différentes manières et frapper divers esprits très-diversement. Qu’une de ces idées s’empare de l’esprit populaire , ou d’une certaine classe d'individus, et il n’est pas difficile de comprendre quels en devront être les effets. Il y aura agitation générale de
pensées, et une sorte d’action de l’esprit , tout à la fois sur luimôme et sur d'autres esprits. De nouvelles lumières éclaireront l’idée originale, les aspects se multiplieront, les jugements s’accumuleront. Il y aura un temps de confusion où les oonceptions vraies ou fausses seront en conflit, et pendant lequel il serait difficile de dire si, après tout, l’idée aura quelque cours dans le monde, ou quelle est celle , entre toutes les phases dont elle est susceptible, qui deviendra le point de vue principal d’où tout le monde s’accordera à l’enyisager. Puis, ensuite, l’idée se formule dans quelque doctrine bien prononcée qui naît de son sein. Bientôt un point de vue sera modifié par un autre, puis combiné avec un troisième. Ainsi, avec le temps , toutes les faces diverses sous lesquelles les diflérents esprits la contemplaient sont connues par tout le monde; elles se concentrent et forment ensemble une seule idée, qui, désormais, réunit autour d’elle les diverses conceptions qu’en formaient les individus, et qui se trouvaient éparses dans l'intelligence de chacun. Cette doctrine sera aussi considérée dans ses rapports avec les autres doctrines ou les autres faits, les autres lois naturelles ou règles établies, les circonstances variées de temps et de lieu, les autres religions, les autres systèmes politiques, les autres philosophies, suivant que l’on s'occupera de l’une ou l'autre de ces choses. On recherchera. aussi comment cette doctrine nuit à d’autres systèmes, ou en quoi ils lui nuisent ; jusqu’à quel point elle s'harmonise avec eux ou les tolère, quand elle les trouve sur son terrain. Elle sera mise sur la sellette et critiquée par ses ennemis , en môme temps qu’expliquée par ses adhérents. Toutes les opinions formées à son sujet , dans les circonstances que nous venons d’énumérer et autres , seront recueillies , comparées , examinées, passées au crible, acceptées ou rejetées; elles lui seront progressivement rattachées, ou en seront séparées dans l’esprit des individus et de la masse. En 'proportion de sa vigueur et de sa finesse naturelles, elle 6’insinuera daus l’ensemble et dans les détails de la vie sociale, en changeant l’opinion publique, en venant à l'appui de l’ordre établi ou en minant scs fondements. Ainsi, avec le temps, cette doctrine deviendra un code de morale, ou \in système de gouvernement, ou une théologie, ou un rituel., suivant
ses propriétés ; et ce système ou corps de pensées , théorique et pratique, si laborieusement obtenu, sera après tout la seule représentation juste de l’idée originale , n’étant rien moins que ce que renfermait cette même idée dès le principe ; il en sera l’exacte représentation formée par une combinaison d’aspects les plus variés, modifiés par les suggestions et les corrections de plusieurs esprits et le résultat de nombreuses expériences.
Cette marche est appelée le développement d’une idée, parce qu'on y trouve la germination, la croissance et le perfectionnement d’une idée vivante , c’est-à-dire d’nne idée , qu’elle soit vraie ou non , qui exerce une influence sur l'esprit des hommes durant une période considérable. Elle a nécessairement cette marque caractéristique, que, son domaine étant la scène agitée de la vie humaine, elle ne peut rien développer qu’en détruisant, modifiant, ou s'incorporant les modes existants de penser et d’agir. Son développement n’est donc pas comme un théorème mathématique résolu sur le papier , et dans lequel chaque pas en avant est une simple déduction de ce qui précède ; mais elle fait son chemin h travers les individus et les sociétés, dont elle emploie les esprits comme instruments, en s’appuyant sur eux tant qu’elle s’en sert. Pour ce qui regarde leurs opinions existantes, leurs principes, leurs actes et leurs institutions , elle les développe en établissant des rapports entre eux et elle, en leur donnant un sens, en se créant sur eux ce qu'on pourrait appeler une sorte de juridiction , en rejetant loin d’elle tout ce qu’il y a en eux d’hétérogène. Elle se développe en s’incorporant , et elle reste pure et sans alliage , non pas en se tenant à l’écart du genre humain , mais en le dominant , en exerçant sur lui une souveraineté permanente. C’est là ce qui donne à l’histoire des états et des religions un caractère qui est surtout turbulent ou polémique. Telle est l’explication des luttes des écoles ou des parlements. C’est l’état d’hostilité des idées- qui cherchent à obtenir la prépondérance; chacune d’elles est entreprenante, ambitieuse, impérieuse, plus ou moins incompatible avec les autres, et elle rallie des adhérents ou se fait des ennemis, selon quelle agit sûr la foi , les préjugés , ou les intérêts des individus.
En outre, comme nous l’avons indiqué, non-seulement une idée
modifie, mais encore elle est modifiée, ou tout au moins elle subit l'infiuence de l’état de choses au milieu duquel elle est émise , et dépend , en quelque sorte , des circonstances qui l’entourent. Son développement se fait promptement ou lentement ; l’ordre de succession dans ses phases séparées est irrégulier. 11 apparaîtra différemment dans une sphère d’action étroite ou étendue ; il peut être retardé, mutilé, gêné par la violence extérieure. Une idée peut être affaiblie par l’effort qu’elle fait pour se débarrasser de ses antagonistes ; elle peut être gênée, influencée ou absorbée par le conflit d’idées violentes ; elle peut être colorée par le ton de la pensée qui l’a conçue , ou corrompue par l'invasion de principes étrangers, ou enfin ébranlée par le développement de quelque faute innée en elle.
Mais, quels que soient les risques de corruption qui naissent des rapports de l’idée avec le monde dont elle est entourée, il faut bien ipi’elle passe par ce péril ; car il est la condition nécessaire sans laquelle elle ne pourra jamais être comprise ni bien mise au jour. L’idée se forme dans les épreuves et se perfectionne dans la lutte. Elle n’échappe pas au conflit des opinions, môme dans ses premières années ; elle ne reste pas plus conforme à elle-même, plus une et plus la même, quoique mise à l’abri des vicissitudes et des changements. On dit quelquefois que le courant est plus limpide près de sa source. Quelque usage qu’on puisse' faire de cette figure, elle ne s’applique pas à l’histoire d’une philosophie ou d’une secte, qui, au contraire, devient plus uniforme, plus pure, plus puissante, à mesure que son lit devient plus profond, plus large et plus plein. L’idée sort nécessairement d’un état de choses existant, et pendant quelque temps elle a le goût du terroir. Son élément vital a besoin d’être dégagé de tout ce qui est étranger et temporaire, et, une fois libre, ses efforts deviennent plus vigoureux ; ils donnent plus d’espérance à mesure que les années s’écoulent. Ses commencements ne sont la mesure ni de sa puissance ni de sa destinée. D’abord personne ne sait ni ce quelle est, ni ce qu’elle vaut. Elle reste peut-être quelque temps en repos , comme si elle voulait essayer ses forces, sonder le terrain sous scs pas et se frayer un chemin. De temps en temps elle fait des tentatives infructueuses
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qui son! en conséquence abandonnées. Elle semble indécise sur la route à suivre ; elle balance, puis elle s’élance dans une direction déterminée. Enfin elle arrive sur un -territoire étranger ; à son apparition, les questions qui étaient controversées changent de position ; des partis s'élèvent et tombent autour d’elle ; des dangérs et des espérances naissent dans ces relations nouvelles, et les anciens principes reparaissent sous d’autres formes : elle change avec eUx, afin de rester toujours la même. Dans un monde plus élevé, il en est autrement ; mais, ici-bas, vivre, c’est changer ; être parfait, c’est avoir changé bien souvent.
Je termine par un exemple. Personne ne niera que le wesleyanisme ne représente une idée, une doctrine, un système, une politique , que tout le monde rattachera certainement au théologien, à l’orateur bien connu dont il porte le nom. Cependant, si nous jetons un regard rétrospectif sur sa marche durant les Cènt ans de sa durée , combien de changements , de vicissitudes , qui lient l’homme à son œuvre! à tel point, que ce serait une tâche des plus difficiles, et qui doit peut-être être réservée à un autre siècle, que de passer consciencieusement son histoire en reviië, de dire ce qui lui appartient réellement et ce qui lui est étranger, de trouver une clef pour l’ensemble de son système et un guide pour suivre la succession de ses parties. L’événement, encore futur, qui seul le complétera, est appelé à en donner aussi l’interprétation.
Quand M. Wesley commença son mouvement religieux à Oxford d’abord il visitait les malades et les prisonniers, communiait une foi? par semaine, jeûnait le mercredi et le samedi, s’appliquait à la méditation et à la prière, et semblait résolù à vivre dans le célibat, étant, comme il l’a reconnu plus tard, dans un état de grande ignorance spirituelle. En outre, il voyageait à pied, afin d’économiser de l’argent pour les pauvres ; il doutait de la légitimité des études séculières, et, quoique dans les ordres, il prit la résolution, pour le bien de son âme, de ne jamais se charger d’une paroisse. Nous lisons aussi qu’il laissait flotter négligemment
* Cei aperçu est en (’rantle pallie tiré tic Souiliey, mais aucun île ses détails u*appartîent aux écrit* postérieurs à 1837.
ses cheveux sür ses épaules, quand il était d’usage de se faire coiffer.
Wesley partit ensuite pour la Géorgie en qualité de missionnaire , afin de convertir les Indiens ; et , redoublant d’austérité dans son voyage, il abandonna complètement l’usage de la viande et du vin ; il coucha sur la terre , et se leva à quatre heures du matin. Alors il était plein de zèle pour les règles de la liturgie ; il ne donnait pas le baptême aux enfants , à moins que ce ne Fût par immersion ; il repoussait de sa communion tout dissident, s’il ne se faisait rebaptiser , et il ne voulait pas môme les enterrer. Plus tard il se prit d’amour pour une dame qui était venue lui demander des conseils spirituels ; il l’abandonna ensuite pour obéir à ses directeurs Moraves, lui refusa la communion , en l’accusant de duplicité envers lui ; il fut ensuite poursuivi pour diffamation, et s’enfuit en Angleterre pendant l’instruction du procès. '
A son retour, il tomba sous l’influence de Boehler, et éprouva cé qu’il a regardé comme sa conversion et son raffermissement dans la foi. Il se mit à prêcher la nouvelle naissance, et le phénomène des convulsions se manifesta chez ses sectaires. Les chaires lui furent interdites , il prêcha dans les champs. Les convertis fdrmèrent dés sociétés religieuses ; ces sociétés eurent bientôt des maisons de réunion (chapelles wesleyiennes) ; celles-ci menèrent à avoir un ministère laïque , auquel Wesley consentit avec répugnance. Le système des classes ‘ et des prédications ambulantes est venu ensuite.
Tout cela s’était fait dans les quatre années qui suivirent son retour d’Amérique. Le méthodisme avait déjà pris rang comme société et comme doctrine ; l’ordre avait succédé à ses premières extravagances , quoiqu’il prétendit encore avoir fait des miracles. On accusa les wcsleyiens d’être favorables au Pape et au Prétendant , et les nouvelles sectes eurent à protester en termes emphatiques de leur attachement à la Maison de Hanovre et à l’Église
* Voir sur ce mql et quelque» autres expressions propres à la secte de Wesley f que nous sommes oblige d’employer, les explications que nous donnons dans l'Appendice , pour faciliter l'intelligence de ce passage. (JVlftt tlu traducteur.)
d'Angleterre. D’autres calomnies eurent plus de succès; la populace se souleva, et en différents endroits les nouveaux religionnaires furent maltraités.
La théologie de la secte prend alors un caractère distinct : elle consiste dans les doctrines de la régénération sensible , de la soudaineté de la conversion, de l'assurance absolue de la régénération spirituelle, du don de la perfection, croyances qui impliquent l’inefficacité des formes sous l’Évangile, tant de ses rites que de sa constitution et même de ses symboles.
Vers l'àge de chiquante ans, M. Wesley se maria. Sa femme était d’un caractère jaloux, emporté , et au bout de vingt ans d’union elle l’abandonna pour tout, de bon, emportant avec elle tous les papiers de son mari.
Bientôt après son retour d’Amérique, Wesley commença ce qu’il appelait la Conférence annuelle des Prédicateurs , établie, si toutefois ce mot n’est pas impropre, sur ce principe, qu’en matière de pratique, chacun doit être, autant que sa conscience le permet, gouverné par la majorité, tandis qu’on doit se diriger par soi-même en matière d’opinion. Il établit cette société, en avonant que ses adeptes gagneraient toute l’Église ou seraient expulsés par elle. Au bout de quelque temps, il commença à se demander si les ministres de sa secte ne pourraient pas faire des ordinations, puis il fit conférer les ordres à quelques-uns de ses auxiliaires laïques par un individu qui se parait du nom d’évêque d’Arcadie; enfin il avait plus de quatre-vingts ans, quand il consacra lui-même un de ses sectaires comme évêque, en lui confiant la mission d’ordonner le clergé de ses congrégations américaines.
Même de son temps, et plus encore après sa mort, la mobilité de scs opinions devint le prétexte de nouvelles sectes. Ce qu’il avait reçu de la tradition , ou appris des contemporains, ou simplement imaginé , ou encore exposé à la hâte, devint matière à développement pour les autres. Ainsi , tandis qu’il s’était séparé de Wbitfield par haine du calvinisme, et qu’il n’était pas très-éloigné de louer non-seulement saint Ignace de Loyola, mais Pélageet Servct, Rellv, réagissant d’après Wbitfield, étendit le principe de la compréhension, et donna naissance aux Universalistes des
Etats-Unis, qui maintenant peuvent compter cinq cent cinquante églises. De plus , quand Bell revendiqua le don des miracles et de prophétie , Maxfield le soutint et le suivit avec un grand nombre de prosélytes , professant que l’homme peut être absolument parfait, infaillible et à l’abri de la tentation.
Aussitôt après la mort de Woslcy s’éleva une agitation en faveur du projet de conférer aux prédicateurs l’administration des sacrements, innovation à laquelle il s’était toujours opposé. Kilham , qui écrivit en faveur de cette mesure un livre ayant le titre significatif de Progrès de la liberté, fut chassé par la Conférence, et six ans après la mort de Weslev, il avait fondé la nouvelle famille méthodiste ( the New Connection). Le principe qui amena cette séparation avait fait son chemin au sein de la société wesleyiennc, et s'était développé lentement dans le cours de vingt ans.
En 1816 il lut admis par la Conférence, et il se fit alors une nouvelle scission, dans une voie opposée et d’après ce principe que Wesley avait posé : le respect des prérogatives de l’Église établie.
Les membres de ce nouveau corps furent appelés méthodistes favorables à l'Église ( church-methodists ) ; ils donnèrent aux membres de la société-mère qu’ils avaient quittée le nom de mérthodistes dissidents, et se déclarèrent membres de l'Eglise d'Angleterre, n’ayant, ainsi que M. Wesley , aucune intention de se mêler aux alfaires de l’Église ou des sociétés dissidentes.
D’autres wesleyiens ont désiré perpétuer les extravagances cor- * porclles qui marquèrent les premières prédications du maître , et de là les méthodistes primitifs ou les Paniers , qui admettent même la prédication des femmes, et qui forment dans la Grande- Bretagne la plus grande fraction de la famille de Wesley , séparée de la conférence. Nous avons encore parmi les sectes sorties du wesleyianisme celle des Bryanites ; celle des méthodistes indépendants, qui repoussent un ministère à gages, comme ils le disent, et n'admettent d’autres prédicateurs que des laïques ; celle des méthodistes protestants, qui reprochèrent, du moins en 1829, à l’éducation des ministres , le développement de l’esprit sacerdotal et les ornements extérieurs du culte, tels qu’ils étaient déployés dans la branche de la Conférence. Plus récente encore est la secte
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du docteur Warren» sortie de l'association de Wesley et fondée sur le principe de la nouvelle alliance.
Quoique ces divers corps séparés s'élèvent , dans ce pays , audessus du tiers des partisans de la croyance-mère, la plupart sont comparativement petits et ne sauraient jamais être confondus avec elle. La branche de la Conférence reste dépositaire des idées de Wesley. Dans son indépendance progressive, dans son esprit conservateur en politique, dans ses doctrines de la régénération , de la justification, de la certitude, elle suit ou développe les principes de son fondateur. Dans sa rivalité contre l'Église établie, elle a agi en opposition aux sentiments et aux conseils du maître ; dans le développement de l’élément hiérarchique, elle a abandonné ses principes pour suivre son exemple ; dans sa violence contre l’%lise de Rome, elle a oublié les premières années de la vie religieuse de son fondateur ; dans ses soins pour l'éducation du clergé et son abandon de la prédication en plein air , elle montre que son but est atteint , puisque l’ordre prend la place de l’enthousiasme.
Les contradictions dans un chef de secte et les schjsmes parmi ses adeptes sont une preuve de vie, bien que la vie ne soit pas une marque de la vérité , car des idées fausses, mais plausibles ou isolées, peuvent affecter puissamment les masses, D’un autre côté, ces contradictions ne prouvent pas l’absence d’une idée réelle dans le mouvement où on les trouve, mais seulement que cet homme ou cet autre n’est pas infaillible.
SECTION II
DES DIFFÉRENTES SORTES DE DÉVELOPPEMENTS DANS LES IDÉES
Essayer une analyse exacte ou une complète énumération des manières de procéder de la pensée, purement spéculative ou pra? tique, qui rentrent dans le cadre du développement, serait une entreprise qui dépasserait les bornes d’un Essai comme celui-ci ; majs sans une notion générale des divers travaux de l’esprit, qui portent le nom de développement, nous n’aurions aucune sécurité
contre la confusion dans nos raisonnements, ni contre les traits de la critique. .
1 . On doit d’abord se mettre dans l’esprit que le mot développement est ordinairement employé, et surtout ici, dans trois sens, par suite d’un défaut de notre langue. On s’en sert tantôt pour exprimer le procédé de développement, tantôt pour exprimer son résultat, et encore pour dire d’une manière générale un développement vrai ou non (c’est-à-dire conforme ou non conforme aux idées qui l'ont fait naître), ou exclusivement, pqur exprimer un développement fidèle à son principe. Un développement faux ou irrégqlier est appelé corruption.
2. Il est clair que les* développements mathématiques, c'est-àdire le système des vérités déduites des définitions mathématiques ou équations , ne rentrent pas dans notre sujet , quelque analogie qu’ils paraissent avoir avec lui. 11 ne saurait y avoir do corruption dans un tel développement, parce qu’il est dirigé par. les règles d’une stricte démonstration, et les conclusions qu’on on tire étant nécessaires, elles ne peuvent être des déviations de l’idée originale.
3. Nous ne pourrions non plus prendre en cQnsidération les développements physiques, tels que ceux qui s’opèrent dans la nature animale ou végétale, à moins que, comme tes dévelppperoents mathématiques, ils ne servent d’ éclaircissements à ceux qui doivent attirer notre- attention.
4. Nous n'avons pas non plus à nous occuper des développements matériels: car, bien que le produit de l'industrie humaine, ils sont néanmoins physiques ; ainsi, le développement de ce qu’on appelle les ressources nationales. Nous parlons , par exemple , de l'Irlande , des États-Unis ou de la vallée de l’Indus, comme susceptibles d’un grand développement; ce qui veut dire que ces contrées ont dos terres fertiles, des produits abondants, de larges et profondes rivières, des positions centrales pour le commerce ou des port» commodes et spacieux , toutes choses qui sont des matériaux cl des instruments do richesse, mais dont on ne tire pa$ tout le l>arli possible. Ue développement consistera, dans ce cas, à établir des marchés, à lairc des canaux et des chemins de fer, à créer des comptoirs, à creuser des. bassins et à faire d’autres ouvrages sem-
blables, par lesquels les richesses naturelles du pays rapporteront le plus grand profit possible et exerceront toute leur influence. Dans ce sens, l’art est le développement de la nature; c’est-à-dire qu’on l’emploie pour l’utilité et l’agrément; et dans ce cas, Fintelligcncc humaine est la puissance qui développe.
5. Quand des développements comme ceux que nous avons signalés sont liés à quelque système conçu par l’intelligence et suivi avec persévérance, ils sont les développements d’une idée, et peuvent être appelés politiques, comme dans l’agrandissement dès États ou les changements d’une constitution. Les barbares envahissent par cupidité les contrées méridionales ; leur épée est la garantie de leurs droits : ce n’est pas là une manière intellectuelle de procéder, ni le mode de développement en usage dans les sociétés civilisées. Où la civilisation existe, la raison, sous une forme ou une autre , est l’aiguillon ou le prétexte du développement. Quand un empire s’étend, c’est sur l’invitation de ses alliés ou pour établir l’équilibre du pouvoir, 1 ou par la nécessité de faire une démonstration de force, ou pour protéger ses frontières. Il est, par exemple, mal à l’aise dans son territoire ; il s’encadre mal avec scs voisins ; sa frontière ne suit pas les grandes lignes tracées par la nature; ses principaux points manquent de communication ; il a des voisins sans défense ou turbulents. Ainsi, dans l'antiquité, Eubéc était nécessaire à Athènes comme Cythère à Sparte, et Auguste, dans ses dernières volontés, conseilla de fixer les limites de l’empire entre l’Atlantique, le Rhin, le Danube, l’Euphrate, les déserts d’Arabie et d’Afrique. De nos jours , nous disons que le Rhin est la frontière naturelle de la France, que l’Induâ est celle de notre empire d’Oricnt ; et nous pouvons prédire que dans un cas de guerre la Prusse changera peut-être scs limites sur la carte d’Europe. Il s’agit ici d’un développement matériel , mais une idée donne à ses mouvements force et unité.
Ainsi, relativement à notre politique nationale, un écrivain moderne observe que le parlement de 4628-29, dans sa lutte avec Charles, loin d’empiéter sur la juste autorité d’un monarque constitutionnel , n’a jamais fait allusion aux garanties qui étaient nécessaires à ses mesures. Cependant « douze années de nouvelles
agressions, » ajoute-t-il, « apprirent au long parlement ce que quelques hommes habiles avaient peut-être déjà soupçonné : qu’on devait tirer davantage de l’oubli leur ancienne constitution, fortifier ses côtés faibles par de nouvelles garanties, et qu’afin de rendre l’existence de la monarchie compatible avec celle de la liberté, on devait la dépouiller non-seulement de tout ce qu’elle avait usurpé, mais encore de quelque chose qui lui appartint*. » Quelle que soit la valeur de la théorie de cet auteur, les faits qu’il produit sont on exemple d’un développement politique.
De nos jours , on sent tellement l’anomalie de l’arrangement politique qui donne à la population d’Irlande une Église d’une autre croyance que la sienne, que tous les partis semblent s’accorder à reconnaître qu’un développement aura nécessairement lieu ; ou la population augmentera sa puissance politique, ou l’Établissement fera des prosélytes.
En politique , les développements , quoique réellement ceux des idées , sont souvent capricieux et embrouillés par la nature de leur sujet. Ils sont influencés par le caractère des souverains, l’élévation ou la chute des hommes d’État, le sort des combats, et les innombrables vicissitudes du monde. « Peut-être que les Grecs seraient encore enveloppés dans l’hérésie des Monophysites, dit Gibbon , si la maison de l’empereur ne se fût heureusement écroulée. Théodose expira, et sa sœur, qui était orthodoxe, lui succéda sur le trône '. »
De plus, il arrive souvent ou généralement que l’on trouve des éléments incompatibles et distincts dans l’origine ou l’enfance des .systèmes politiques ou des philosophies ; alors quelques-uns doivent être rejetés avant qu’aucun développement satisfaisant se Téalise, si toutefois il doit s’en opérer. Et communément ils sont rejetés par l’accroissement graduel du plus fort d’entre eux. Le règne de Charles I er , auquel nous avons fait allusion , en est un exemple.
Quelquefois des idées discordantes sont liées et cachées sous un
> Hi«t. Constit. cl’liallani, ch. vil, p. 572.
’ Ctup. ITii,
taôrae nom ou une môme profession pendant un certain temps. C’est ce qui arrive dans les coalitions en politique, ou dans les rapprochements en religion , deux choses dont il n’y a pour l’ordinaire rien de lion à attendre. Telle est la fonction ordinaire des comités et des bureaux de contrôle (boards) ; le seul but des conciliations et des concessions est de donner à des choses essentiellement contraires une apparence d’identité , et d’obtenir ainsi . un accord extérieur où il n’y a pas d’autre unité.
Les développements , les réactions , les réformes , les révolutions et les changements de diverses sortes sont mêlés dans l’histoire actuelle des États comme dans celle des sectes philosophiques , de telle façon qu’il est fort difficile d’en faire une analyse scientifique.
La marche intellectuelle est souvent détachée de la marche pratique et lui est postérieure. Ainsi ce fut après qu’Élisaheth eut établi la réforme , que Hooker posa sa théorie de l'Eglise et de l’Etal (Ckurch a ad State), comme une seule et même chose différant seulement dans l’idée ; et c’est après la révolution et ses conséquences politiques, que Warburton écrivit son Alliance. On a besoin en ce moment d’une nouvelle théorie à fusage des légistes constitutionnels , afin de concilier l'état actuel des choses avec les justes droits de la religion. Kt de même encore dans les luttes du parlement , les hommes prennent leur, parti par la force extérieure des événements ou celle des principes qui les. maîtrisent, sans savoir comment. Après avoir formé leurs opinions, lorsqu'ils ont à parler, ils cherchent des arguments pour les défendre , et souvent une brochure ou un article de Revue parait sur le sujet à discuter, qui vient fournir des lieux communs à la masse.
D’autres développements , quoique politiques , sont littéralement amenés par le poids des idées dont ils sont les représentations vivantes. Ainsi la philosophie de la)cka était réellement l’avant-coureur, et non une simple défense après coup , de l’ère révolutionnaire, agissant forcément sur l’Église et le gouvernement de son temps et des temps qui ont suivi.
Telles furent aussi les théories qui , à la fin du dernier siècle , précédèrent le renversement de l’ancien régime en France et dans les autres pays.
Peut-être encore y a-t-il des systèmes politiques qui ne sont fondés sur aucune idée . mais sur une simple coutume , comme cbea les peuples de l’Asie.
6. Dans d’autres développements , le caractère intellectuel domine tellement qu’on pourrait les appeler logiques, comme , par exemple , dans la théorie anglicane de la suprématie royale, qui a été créée par les légistes dans les tribunaux, et non par un système de politique ministérielle ou sur le champ de bataille. 11 s’ensuit qu’elle est appliquée avec une logique et un détail d’application que l’histoire des constitutions ne peut guère offrir. Elle ne consiste pas simplement en statuts , en articles de loi , ou en serments ; mais elle est réalisée dans ses détails : — comme dans le congé d'élire et la lettre missive pour la nomination d’un évôque; — ; daps les formes observées par le conseil privé pour la publication des prières d’Etat; -s- dans certains arrangements du livre de prières, où l’Église universelle ou ( selon le système que nous envisageons ) abstraite précède le roi , mais où l’Église nationale et réellement existante n’est mentionnée qu’après lui. On imprime le nom du souverain en majuscules , tandis que les noms les plus saints sont on caractères ordinaires, et ses armoiries figurent dans les temples au lieu du crucifix ; nous pourrions ajouter qu’elle place la sédition, lu conspiration et la révolte avant la fausse doctrine, l’hérésie ot le schisme. - «
De plus, lorsqu’une nouvelle philosophie ou ce qui s’y rattache s'introduit dans les mesures prises par la législature , ou dans les concessions faites à un parti politique , ou dans un système commercial ou agricole, on dit souvent : nom n’avons pas vu la fin de tout ceci; c’est un gage de concessions nouvelles; qui vivra verra. Én parlant ainsi , nous prévoyons des suites et des résultats inconnus.
L’admission des Juifs aux fonctions municipales a été dernièrement * défendue, en s’appuyant sur cette thèse qu'il ne s’agissait pas de l’introduction d’un principe nouveau , mais seulement du développement d’un principe déjà reçu , dont les prémices ont été
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acceptées depuis longtemps, et dont notre siècle n’a plus qua tirer les conséquences. On a dit qu’il ne s'agissait pas de rechercher d’une manière abstraite ce qui devrait être, puisqu’il n’y a pas de modèle idéal qui puisse servir de guide infaillible aux nations ; que le changement n’est qu’une question de temps, et que le temps amène tout ; que l’application des principes ne doit pas outrepasser les limites du cas en question ; qu’elle ne doit ni devancer, ni venir après les exigences impérieuses du temps. On ajoutait qu’en fait les Juifs avaient été récemment appelés à des fonctions publiques, et qu’en principe la loi ne pouvait refuser de légitimer l’élection dont il s’agissait.
En théologie, l’adoption du mot 5 sot ônov à Éphèsc, comme marque distinctive d’orthodoxie; est un exemple de développement logique.
7. Il est une autre classe de développement qui peut être appelée historique; je veux dire quand un fait, qui d’abord n’est compris que très-imparfaitement, excepté par un petit nombre, se développe enfin , atteint sa forme voulue et toutes ses proportions , et se répand dans une société, il finit par être accepté de tous, par suite de l’accumulation , de l’agitation et de la concurrence des témoignages. Ainsi quelques bruits naissent , puis s’évanouissent ; d’autres prennent pied et sont ultérieurement reçus comme des vérités. Les cours de justice , les parlements , les journaux , les lettres et autres documents posthumes, les historiens , les biographes et le cours des années qui dissipe les partis et les préjugés , sont aujourd’hui les instruments du développement. Aussi le poète fait-il la Vérité fille du Temps '. C’est ainsi qu’à la fin on peut , par des approximations, arriver à une juste appréciation des faits et des caractères. L’histoire ne peut être écrite que dans un siècle postérieur. Le Canon du Nouveau Testament s’est aussi formé par voie de développement. Ainsi, les hommes publics se contentent de laisser leur réputation à la postérité ; de grandes réactions se font dans l’opinion , et même quelquefois les hommes survivent à l’opposition et à la détraction. Ainsi, les saints sont canonisés par
* Crdbbe’s Talcs (Coûtes de Crabhe).
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riiglise longtemps après qu’ils sont entrés dans le repos éternel.
8. Les développements moraux ne donnent pas proprement matière à controverse, mais ils sont naturels et personnels, et ils substituent ce qui est convenable, désirable, pieux, généreux, bienséant, à la conclusion strictement logique. L’évèque Butler nous en fournit un exemple remarquable au commencement de la seconde partie de son Analogie. De même que des principes impliquent des applications, et que des propositions générales en renferment de particulières, de même, dit-il, certaines relations impliquent des devoirs corrélatifs, et certains objets -demandent certains actes, certains sentiments. Il observe que, quand bien même il n'y aurait pas un commandement positif de rendre les honneurs divins à la Seconde et à la Troisième Personnes de la sainte Trinité, ce qui en est dit dans l’iïeriture serait une garantie suflisante, un commandement indirect et même une raison logique de le faire. Il nous demande si « le devoir de vénération religieuse envers ces deux personnes divines ne ressort pas immédiatement, au point de vue de la raison , de la nature même de ces attributs et de ces rapports, comme la bienveillance et l’obligeance que nous devons à nos semblables naissent des relations communes entre eux et nous. » Il dit ensuite qu’il parle du sentiment religieux intérieur de révérence, d’honneur, d’amour, de confiance, de reconnaissance, de crainte et d'espérance. « De quelle manière ce culte intérieur doit se traduire à l’extérieur est une affaire de pure ordonnance révélée . mais le culte , le culte intérieur même rendu au Fils et à l’Esprit saint n’est un simple commandement révélé qu 'autant que les rapports sous lesquels ils nous sont présentés sont matière de pure révélation : car, les relations étant connues , l’obligation d’un culte intérieur devient affaire de raison naissant de ces relations mêmes. » En d’autres termes , le culte est le développement du dogme; ainsi de la doctrine de la béatification des saints naît un développement qui mène naturellement à leur culte; l’hypcrdulie est l’efforescence de la doctrine que Marie est Osoror.oç, ou Mère de Dieu, et l’adoration de l’hostie est renfermée dans le dogme de la présence réelle.
Nous devons mentionner ensuite un développement conforme à
celui dont parle Hutler. Comme les objets demandent des sensations, de même les sensations impliquent des actes et des objets. Ainsi la conscience, dont nous ne pouvons nier l’existence , est une preuve de la doctrine d’un gouverneur moral , qui seul lui donne une signification et un but ; en d’autres termes, lâ doctrine d’un jugement à venir est le développement du phénomène de la conscience. Il est encore indubitable que les passions et les affections agissent dans l’esprit avant la présence de leurs propres objets ; leur activité est donc un premier argument d’une grande force en faveur de l’existence réelle de ces objets , en supposant qu’ils fussent encore inconnus. De môme encore, le principe Social, inné en nous , donne une sanction divine à la société et au gouvernement. La doctrine du péché après le baptême et Celle des prières pour les fidèles trépassés se sont développées dahs la doctrine du Purgatoire. Les rites et les cérémonies sont des moyens naturels à l’aide desquels l’esprit se soulage des émotions de piété et de pénitence. Quelquefois l’habitude d’un sentiment de Crainte et d'amour pour ce qui est grand, élevé et invisible, a conduit l’homme à abandonner sa secte pour quelque forme plus catholique du Christianisme.
Aristote nous donne un exemple de cette sorte de développement dans sa description de l’homme heureux. Après avdir démontré que sa définition du bonheur exige la présence d’objets délectables selon l’idée la plus ordinaire et la plus populaire qu’on se fasse du bonheur, il ajoute que, bien que sa définition n’en parle pas, néanmoins les biens extérieurs y contribuent beaucoup ; ce qui veut dire qu’une certaine prospérité est attachée par une convenance morale à l'homme heureux, quoique la logique ne l’exige pas rigoureusement. « Car il est impossible, dit-il, ou au moins difficile de pratiquer les hautes vertus sans ressources abondantes. Bien des œuvres se font à l’aide des amis, de la richesse, du pouvoir politique; et l’absence de certaines choses, d’une naissance honnête, d’enfants qui donnent de l’espérance, de représentation personnelle , assombrit souvent le bonheur : car un être difforme, ou de basse extraction, vivant de privations et n’ayant pas d'enfants, ne saurait être pleinement heureux; il le serait encore moins, si ses
enfants ou ses amis étaient de mauvais sujets , ou que la mort les lui enlevât, s'ils étaient bons ’. »
Ce procédé de développement a été parfaitement tracé par un écrivain français contemporain, dans ses Leçons sur la Civilisation Européenne, ouvrage que nous citerons avec quelque étendue : « Si nous réduisons la Religion , dit-il, à un pur sentiment religieux... il parait évident qu’elle ne doit plus être alors qu’une affaire personnelle. Mais, ou je suis étrangement trompé, ou ce sentiment religieux n’est pas l’expression complète de la nature religieuse de l’homme. La religion est, je crois, fort différente et beaucoup plus étendue. Il y a dans la nature et les destinées de l’homme des problèmes qui, ne peuvent avoir leur solution dans cette vie , qui dépendent d’un ordre de choses sans relations avec le monde visible , mais qui enflamment sans cesse l’esprit humain du désir de les comprendre. La solution de ces problèmes est l’origine de toute religion ; son premier objet est de découvrir les symboles et les doctrines qu’elle renferme , ou quelle est supposée l’enfermer.
« Une autre cause force encore le genre humain à embrasser la Religion... D’où naissent les vérités morales? où conduisent-elles? Cette obligation qu’on s’impose de faire bien est-elle un fait isolé, sans auteur, sans but? Ne cache-t-elle pas, ou plutôt ne révôlct-Clle pas à l’homme une origine , une destinée en dehors de ce monde? Avec ces questions spontanées et inévitables, la science de3 vérités morales conduit l’homme au seuil de la Religion, et lui montre une sphère d’où il ne l’a pas tirée. Ainsi , les sources certaines et infaillibles de la Religion sont : ■ d’une part , les problèmes de nôtre nature; de l’autre, la nécessité de chercher pour la morale une sanction, une origine et un but. Elle prend dortc d’autres formes que celles d’un pur sentiment ; elle semble être une réunion de doctrines, de préceptes et de promesses. C’c3t ce qui constitue véritablement la Religion ; c’est là un caractère fondamental ; ce n’est pas seulement une forme de la sensibilité , lin effet de l’imagination , ou une variété de la poésie.
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« Ainsi ramenée à ses vrais éléments, à sa nature essentielle, la Religion ne parait plus une affaire purement personnelle, mais un principe puissant et fécond d’association. Est-elle considérée comme système de croyance, comme système de dogmes? La vérité n’est pas l’héritage d’un individu, elle est absolue et universelle; les hommes doivent la rechercher et la professer en commun. Est-elle considérée par rapport aux préceptes qui sont associés à ses doctrines? Une loi obligatoire pour un seul individu l’est pour tous; elle doit être promulguée, et il est de notre devoir de travailler à soumettre tous les hommes à son sceptre. Il en est de même pour los promesses que la Religion fait au nom de ses symboles et de ses préceptes; elles doivent être répandues, et tous les hommes invités à partager leurs bienfaits.
« Une société religieuse résulte naturellement des éléments essentiels de la Religion et en est une conséquence si nécessaire, que le mot choisi pour exprimer le plus énergique sentiment social, le désir le plus intense de propager des idées et d’étendre la société, est le mot Prosélytisme , terme qui est spécialement appliqué ù la croyance religieuse et qui, en fait, lui est consacré.
« Quand une société religieuse a été formée, quand un certain nombre d'hommes sont unis par une croyance religieuse commune, gouvernés par les mêmes préceptes religieux , et qu’ils jouissent des mêmes espérances religieuses, une forme de gouvernement est nécessaire. Aucune société ne peut durer une semaine, une heure sans un gouvernement. Du moment qu’une société est formée, par le fait même de sa formation , elle exige un gouvernement — un gouvernement qui proclamera la vérité commune, qui est le lien de la société , qui promulguera et maintiendra les préceptes que cette vérité doit produire. La nécessité d’un pouvoir supérieur, d'une forme de gouvernement, est renfermée dans le fait de l’existence d’une société religieuse comme dans celui de toute autre société.
« Et non -seulement un gouvernement est nécessaire, mais il
se forme naturellement de lui-même Quand on permet aux
événements de suivre leurs lois naturelles, quand la force n’intervient pas, le pouvoir tombe aux mains des plus habiles, des plus dignes, des plus capables de maintenir les principes sur lesquels la
société a été fondée. Une expédition guerrière est-elle agitée? le plus brave prend le commandement. Une recherche , une entreprise scientifique est-elle l’objet d’une association? le plus instruit en est le chef..... L'inégalité des facultés et de l’influence, base du pouvoir dans la vie civile, a le même effet dans une société religieuse... La religion n’a pas plus tôt pris possession de l’esprit Tiumain , qu’une société religieuse apparaît , se forme et produit son gouvernement 1 . »
fh II nous reste à parler de ce que j’appellerais, si le mot n’avait été si souvent employé vaguement et sans attention, des développements métaphysiques; j’entends par là ceux qui ne sont que la simple analyse de l’idée conçue par l’intelligence, et qui se bornent à en reproduire l’exacte et complète délinéation. C’est ainsi qu’Aristote trace le caractère d’un homme magnanime ou libéral ; c’est ainsi que Shakspeare a pu concevoir et peindre Hamlet ou Ariel, et c’est ainsi que, dans le domaine sacré de la théologie, l’esprit peut être employé à développer les idées solennelles qu’il a conçues implicitement, sans les assujettir à la puissance de réflexion et de raisonnement.
J’ai déjà traité ce sujet d’une manière étendue dans un autre ouvrage dont il me suffira dé citer ici quelques passages , qui serviront d’explication.
a L’esprit qui est accoutumé à la pensée de Dieu , de Jésus- Christ, du Saint-Esprit, tourne naturellement , avec une dévote curiosité, à la contemplation de l’objet de son adoration, ét commence à émettre à son sujet certaines propositions sans savoir ni où ni jusqu’où il sera entraîné. Une proposition conduit nécessairement à une autres une seconde à une troisième ; des restrictions deviennent alors nécessaires, et la combinaison de ces propositions mises en regard les unes des autres occasionne quelque nouvelle évolution de l’idée originale , que l’on ne peut jamais considérer comme entièrement épuisée. Ce procédé constitue son développement, et il se résume dans une série, ou plutôt un corps de propositions dogmatiques, jusqu’à ce que ce qui était une simple
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impression faite sur l'imagination soit devenu pour la raison un système ou un symbole.
u Oc, de telles impressions sont évidemment simples et complètes plus que toutes les autres idées théologiques, parce qu’elles sont des impressions provenant de3 objets eux-mémes. Les idées et leurs développements ne sont ordinairement pas identiques, le développement n’étant que la conduite de l’idée dans ses conséquences. Ainsi la doctrine de la Pénitence peut être appelée le développement de celle du Baptême , bien que ce soit une doctrine distincte, tandis que les développements dans les doctrines de la sainte Trinité et de l’Incarnation ne sont que de simples phases de l’impression originale* et des modes de la représenter. Comme Dieu est un, l’impression qu’il nous donne de lui-même est une; ce n’est pas une chose composée de parties ; ce n’est pas un système ; ce n’est pas non plus une chose imparfaite et qui ait besoin d’être mise en regard avec una autre idée qui serve à- la compléter : c’est la vision d’un objet. Quand nous prions, nous ne nous adressons pas à un assemblage de notions ou à une croyance, mais à un seul Être individuel; et quand nous parlons de lui, nous parlons d’une personne, et non d’une, loi, ou d’une manifestation. Cela posé , tous nos efforts pour tracer - l’impression que nous avons de lui n’aboutiront qu’à reproduire une seule idée, et non doux, trois ou quatre, ni une philosophie, mais une seule idée, simple, considérée sous ses divers aspects.
« On peut comparer ceci aux impressions produites sur nous par les sens. Les objets matériels sont réels, entiers et individuels, et les impressions qu'ils (ont sur l’esprit par les sens sont d’une nature correspondante ; elles sont complexes et nombreuses dans leurs rapports et leur portée, mais, considérées en elles-mêmes , elles sont unes et intégrales. Et de la même façon , les idées qui nous sont données des objets divins de notre foi sous l’Évangile , par la nature des choses et par cela même qu’elles sont des conceptions , répondent aux originaux en ce qu’elles sont complètes , qu’elles sont indivisibles , substantielles , et peuvent être appelées réelles, étant les images de ce qui est réel. Les objets qui nous sont apportés par les sens s’établissent, on peut dire, dans nos esprits
avec des dimensions, sous des aspects et des inlluences différentes, qui, toutefois, ont de la consistance entre elles; plusieurs même se dessinent dans nos esprits sans effort de notre mémoire et à notre insu , tandis que nous contemplons les objets eux-mêmes ; elles nous forcent ainsi à croire à leur réalité par la convenance spontanée et l’harmonie de ces accidents qui les entourent, comme s’ils ne pouvaient être des créations de nos esprits ,• mais qu’ils fussent les images d’êtres extérieurs et indépendants. Cela aura lieu aussi dans les idées sacrées objets de notre foi. Les hommes religieux ont, selon leurs facultés, une idée, une vision de la bienheureuse Trinité dans l’unité , ou bien , du Fils incarné , et de sa présence, non plus comme d’un assemblage de qualités, d’attributs et d’actions , non comme du sujet d’un nombre de propositions , mais comme d’une chose qui est une, individuelle, indépendante des paroles, comme d’une impression transmise par les sens.
« Ainsi, des propositions particulières, qui sont employées pour exprimer des parties de la grande idée qui nous est donnée , ne sauraient jamais être réellement confondues avec l’idée ellemême, dont de telles propositions prises ensemble ne peuvent que se rapprocher sans la dépasser. Comme les définitions ne sont pas faites pour aller au delà de leur sujet , mais pour en donner une représentation adéquate , ainsi les exposés dogmatiques de la Nature Divine employés dans nos confessions, quelque multipliés qu’ils soient, ne peuvent, sans s’exposer à devenir hérétiques , dire plus que n’implique l’idée originale considérée dans sa totalité. Les symboles et les dogmes ne sont vivants que dans l’idée qu’ils sont destinés à exprimer, et qui seule est substantive ; ils ne sont nécessaires que parce que l'esprit humain ne peut réfléchir sur l’idée que pièce à pièce ; que parce qu’il ne peut s’en servir dans son unité et dans son entier, 4 moins de la résoudre en une série d’aspects et de rapports. Et en fait , ces expressions ne sont jamais équivalentes à l’idée. Nous sommes capables de définir les créations de notre esprit ; car elles sont ce que nous les faisons , et rien de plus; mais il serait aussi aisé de créer ce qui est réel que de le définir. Ainsi les dogmes catholiques ne sont , après tout, que les symboles d'un fait divin, qui, loin d’être borné
j>ar ces propositions, ne saurait être épuisé , ni approfondi par un millier de symboles.'. »
Il ne nous reste rien à dire sur le sujet de cette section , si ce n’est qu’en plusieurs cas, le développement est simplement em- * ployé dans le sens de manifestation comme dans quelques-uns des exemples donnés ci-dessus. Ainsi, le calvinisme et l’unitairianisme peuvent être appelés des développements, c'est-à-dire des applications du principe du jugement privé, quoiqu'il n’y ait point en réalité d’accroissement , partie essentielle d’un vrai développement. Mais nous examinerons cette distinction en temps et lieu.
SECTION III
SIR Î.A CORRUPTION ü'UNJE IDÉE, ÿ I". Miinjius distinctes entre le développement et la rorruptiou.
Puisque développer une idée ce n’est que la présenter d’une manière adéquate, la compléter en faisant ressortir tous ses aspects différents, ses rapports et ses conséquences, et puisque les causes qui stimulent son accroissement, peuvent aussi en dénaturer la forme, comme on le voit dans les corruptions de la vérité dont le monde abonde , des règles sont nécessaires pour distinguer les développements légitimes de ceux qui ne le sont pas.
Ici, une marque distinctive est tout d’abord suggérée par l’analogie de la croissance physique , qui est telle que les parties et les proportions de la forme développée , correspondent à celles qu’elle avait dans le principe. L’animal adulte a les mêmes formes qu’à sa naissance ; les jeunes oiseaux ne deviennent pas des poissons ; et l’enfant ne dégénère pas en une de ces brutes sauvages ou domestiques, dont il est appelé à être le maître. « Imitetur ,» dit saint « Vincent, animarum religio rationem corporum, quœ licet an- « norum processu numéros suos évoluant et explicent , eadem a tamen qwr eront rémanent » L'unité dans le type est cerlai-
» Serinons de l' Université , p. 310, 333.
(Juminonii., 29.
nement la marque caractéristique la plus sensible d'un développement lidèle.
Cependant cet exemple ne doit pas aller jusqu'à nier toute variation, ni même un changement considérable de proportion et de relation , dans le développement des parties ou des aspects d'une idée. De tels changements, dans l’apparence extérieure ou dans ïharmonie intérieure , ont lieu dans la création animale ellcinême. L’oiseau en état de voler diffère de sa forme première dans l’œuf. Le papillon est le développement , mais en aucune façon l’image de sa chrysalide. La baleine réclame une place parmi les mammifères, et cependant nous devons penser qu’il s’est opéré chez elle quelque étrange transformation pour la rendre semblable, quoique , en apparence , si contraire aux animaux parmi lesquels elle est classée. De même , si les bêtes féroces étaient autrefois dans le paradis et ne s’y nourrissaient que d’herbes , elles devaient présenter des phénomènes corporels bien différents , quant à la structure des muscles , des griffes , des dents et des viscères , toutes choses qui sont maintenant appropriées à leur existence carnivore. A son lit de mort , Eutyque , patriarche de Constantinople , joignit les mains et dit : « Je confesse que nous ressusciterons tous « dans cette chair ; » cependant la chair et le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu , et un corps glorieux a des attributs incompatibles avec sa condition présente sur la terre.
Plus subtiles encore sont les variations , conformes ou non à l’identité, dans les développements religieux et politiques. La doctrine catholique de la sainte Trinité a toujours, été accusée , par les hérétiques , d’être en opposition avec celle de l’unité divine, d’où elle procède , et même les fidèles la considèrent, au premier abord, comme tendant à l’obscurcir. Mais Petau nous dit : « J’affirmerai , ce qui surprendra peut-être le lecteur, que cette distinction de personnes qui, du côté de ce qu’on appelle proprietates, est en réalité la plus grande, est si loin d’être en désaccord avec l’unité et la simplicité de Dieu, que cette même distinction est, au contraire, très-utile à la doctrine de l'unité et de la simplicité do Dieu ‘..J* , . - .. . .
1 l)e Deo, II , i, § 8.
De plus, Arius affirmait que la seconde Personne de la sainte Trinité ne peut comprendre la première ; tandis que le dogme caractéristique d’Eunomius était que tous les hommes peuvent comprendre Dieu aussi pleinement que le Fils le comprend lui-même ; cependant personne ne doute que l’eunomianisme ne lût un vrai développement et non une corruption de la doctrine d’Arius.
Le môme individu peut passer par plusieurs systèmes de philosophie ou de croyance ; cependant il est possible qu’il n’v ait point là d’inconséquence , car il peut se faire que cos changements ne tiennent pas à l’essence de ses opinions , et ne soient vraiment que des organes accidentels , des expressions temporaires de ce qu’il est intérieurement d’un bout à l'autre de son existence. Les doctrines politiques des torys modernes ressemblent à celles des whigs primitifs; et cependant personne ne niera que les whigs et les torys n’offrent chacun un type bien distinct. Le calvinisme s'est changé en unitairianisme. Cependant ce n’est pas là une corruption , bien qu’à vrai dire ce ne soit pas non plus un développement; car Harding, dans sa controverse avec Jewell, avait signalé le changement depuis trois siècles, et il ne s’est pas fait dans un seul pays, mais dans plusieurs.
L’histoire de notre caractère national fournit une analogie plutôt qu’un exemple de ce point ; il y a une relation si intime entre le développement des esprits et des idées , qu’il est bon d’en parler ici. Ainsi, l’ancienne Angleterre donnait l’appui le plus loyal au Saint-Siège, tandis que l’Angleterre moderne est sa plus jalouse ennemie. Un changement aussi grand s’est fait en France , autre? ibis la fille aînée de l’Église et la fleur de sa chevalerie , maintenant démocratique et il y a peu de temps impie. Cependant, chez ces deux nations, on ne saurait appeler ces changements des corruptions.
Réfléchissons encore sur les vicissitudes morales du peuple de Dieu. Quelle différence entre son caractère rampant et lâche à la sortie d’Égypte et l’esprit chevaleresque du siècle de David, ou le fanatisme sanguinaire qui brava les Titus et les Adrien ! Quelle différence entre cette faiblesse d’esprit qui ployait même à la vue d’une idole païenne, avec la rigidité iconoclaste et la nationalité
bigote du judaïsme postérieur! Comme l’absence apparente de ce qu’on appelle talent est frappante , durant le gouvernement surnaturel de ce peuple , si l’on compare sa capacité de cette époque aux dons de l’esprit que des témoignages divers lui attribuent maintenant !
Et , de la même manière , les idées peuvent demeurer, quoique l’expression en soit variée à l’infini ; et nous ne saurions déterminer si ce qu'on en appelle le développement , en est véritablement le développement ou non , sans avoir une plus ample connaissance que Celle du simple fait de cette variation. Nos sentiments ne peuvent non plus servir de critérium. Saint Pierre dut être fort choqué de s’entendre dire de tuer et de manger les bêtes impures aussi bien que pures, quoique ce commandement fût impliqué dans la "foi qu’il soutenait et propageait ; un simple effort , un court espace de temps, ou la force de la raison, ne suffiraient pas à vaincre cette impression. 11 peut encore arriver qu’une représentation , qui diffère de son type original, semble plus fidèle et plüfe vraie qu’une autre qui a plus de prétentions à l’exactitude. 11 en est quelquefois ainsi d’ün portrait qui n’est pas frappant; au premier coup d’œil , il va sans dire qu’il nous désappointe ; mais quand nous sommes familiarisés avec lui , nous y voyons ce que nous n’y avions pas découvert d’abord, et nous le préférons , non pas à une parfaite ressemblance, mais à plus d’une esquisse qui poussé l’exactitude jusqu’à la caricature.
Quelquefois aussi , les perversions réelles et les corruptions ne sont pas extérieurement aussi dissemblables à la doctrine à laquelle elles appartiennent, que les changements conséquents qui en sont les vrais développements. Quand Rome se transforma de république eh empire , ce fut une altération réelle de politique ou une corruption 1 ; cependant le changement était peu de chose en apparence. Les anciennes charges et fonctions du gouvernement subsistèrent ; seulement , l’empereur ou commandant en ehef les réunit toutes dans sa personne. Auguste était consul , tribun, pontife suprême et censeur, et le pouvoir impérial, selon tïibbon , .« était une monarchie absolue déguisée sous les formes d’une ré- « publique. » D'autre part, quand la dissimulation d'Auguste fut
remplacée par l'ostentatidn de Dioclétien, le' changement réel de constitution était insignifiant; mais il fut grand en apparence. Au lieu d'étre simple consul , censeur et tribun, Dioclétien deyint seigneur ou roi , il ceignit le diadème , et s’entoura d’une cour.
Le refus de marcher avec la doctrine à mesure qu’elle avance, l’obstination dans les notions du passé est en religion une cause de corruption. C’est ce qui ressort d’une manière remarquable de l’histoire du peuple de Dieu. Les Samaritains qui refusèrent d’ajouter les prophètes à la loi , et les Sadducéens qui niaient ee qui reste caché dans le livre de l’Exode, n’étaient en apparence que de fidèles observateurs de la doctrine primitive. Notre-Seigneur trouva son peuple exact observateur de la lettre de la loi ; et il le condamna pour ne pas se conduire d’après son esprit , c’est-à-dire , d’après le développement de la doctrine. L’Évangile est le développement de la loi ; cependant quelle différence parait plus grande que celle qui existe entre la loi inflexible de Moïse et la loi de Grâce et de Vérité donnée par Jésus-Christ ? Samuel s’était imaginé que le grand Eliab était l’oint du Seigneur ; Jessé avait pensé que David n’était propre qu’à la vie de pasteur. Ainsi , encore, quand le roi des rois parut sur la terre , il fut comme une racine sortie d'une teire aride; mais la force sortit de la faiblesse, et du fort est sortie la douceur.
Il en est ainsi avec nos amis ; les plus obséquieux" ne sont pas toujours les plus vrais , et le plus cruel en apparence est souvent le plus fidèle. Nous connaissons la conduite des trois filles du vieux roi de la fable. Celle dont a l’amour était plus fort que l’éloquence et qui ne pouvait faire passer son cœur par sa bouche, » resta seule fidèle à son père.
Bien qu’à la première vue il semble naturel de supposer qu’une idée soit l’image exacte d’elle-même, daps toutes les phases de son histoire r l’expérience est là pour prouver le contraire. Afin de découvrir ce qui distingue un vrai développement d’one corruption, il faut que nous considérions le sujet plus attentivement.
Peut-être nous sera-t-il de quelque secours d’étudier la signification littérale du mot corruption appliqué aux choses matérielles. La corruption est une décomposition de l’objet dans lequel elle s'opère,
ou une dissolution de ses parties intégrantes, occasionnant éventuellement une perte d’unité. De plus, ceci ne s’applique qu’à une chose organisée; une pierre peut être réduite en poudre, mais ne peut pas être corrompue. En outre, puisque l’organisation renferme l'accroissement et la vie, la corruption doit détruire l’un et l’autre; c’est pour cette raison que les philosophes l’opposent à la génération. Si l’on peut suivre cette analogie, la corruption des idées philosophiques et politiques est un travail qui aboutit à la dissolution du corps de pensées ou de pratiques qui avaient été systématisées et tellement enchaînées quelles formaient un ensemble idéal, à la destruction du type, quel qu’il soit, qui faisait son unité, à sa désorganisation , à sa perte du principe de vie et de croissance , à sa solution en d’autres idées qui en prennent la place en se séparant les unes des autres , et en formant chacune à part le principe de vitalité de quelque système distinct.
La corruption, comme cela se voit dans le monde physique, non-seulement précède immédiatement la dissolution, mais elle suit immédiatement le développement. C’est l’état de transition dans ce travail continu qui lie mystérieusement la naissance d'un être vivant à sa mort. Elle différé en ceci d’une réaction, d'une innovation ou d'une réforme, en ce qu’elle est letat vers lequel tend tout développement dès son principe , auquel il arrive tôt ou tard , et qui en est le revers en même temps que la continuation. Les natures animées possèdent la vie jusqu’au moment môme de leur mort; elles croissent afin de décroître, et chaque heure qui les rapproche .de la perfection les rapproche aussi de leur fin. Ici la ressemblance et la différence entre un développement et une corruption sont amenées dans une exacte juxta-position. La corruption d’une idée est cet état du développement qui détruit ses progrès antérieurs.
Si la marche est suspendue et l’état chronique, alors on l'appelle dépérissement ; mais on la nomme corruption quand elle en vient à une crise, comme une fièvre, ou à une perturbation du système, semblable à celui produit par l’empoisonnement,, dans lequel les fonctions du corps sont sous une influence dèsorganisatrice, tandis que dans un dépérissement il y a perte d’activité et de vigueur.
Ainsi, sans regarder l'analogie comme stricto ou suffisante pour appuyer dessus un argument , nous pouvons nous en servir afin de poser plusieurs règles qui serviront de lignes de démarcation entre un développement et une corruption. Le développement donc, qui obscurcit son idée essentielle ou lui est préjudiciable, qui trouble les lois du développement constituant son organisation, qui renverse son cours de développement , doit être regardé comme une corruption ; tandis que l’état chronique et actif, ou celui qui est capable de tenir réunies les parties intégrantes d’un système, n’est pas une corruption. De cette analyse, nous pouvons tirer sept marques d'un véritable développement , de valeur et de puissance différentes.
S 11. Première marque d’un vrai développement. — Conservation * . de l'idée.
On n’osera guère nier que l’idée essentielle ou l’idée type que représente un système philosophique ou politique, doive se conserver sous tous ses développements , et que sa perte équivaut à la corruption du système. Lorsque, par exemple, nous disons qu’une in#ti— tution monastique a été dans un état de corruption , nous voulons dire qu’elle s’était écartée des vues dans lesquelles elle avait été fondée. I.es juges sont corrompus, quand ils ne sont pas guidés dans leurs décisions par la justice et la vérité , mais par l’amour du lucre ou la considération des personnes. L’austérité de vie peut être poussée à l’excès comme la dissipation ; mais nous appelons corruption , non l’excès qui conserve , mais celui qui détruit le type dé la retenue.
Ceci est reconnu en substance dans un grand nombre d’autres cas. line nation ou une religion peuvent subir bien des changements; mais quand nous parlons du développement de l’une ou de l’autre, nous voulons dire les phases par lesquelles elle passe lorsqu’elle accomplit sa destinée , et non celles qui sont une déviation de la voie qu’elle a à parcourir; et cela est si vrai que nous prenons ses fortunes successives, comme le commentaire qui explique son histoire primitive , et nous disons lorsqu’elle suit tel ou tel genre de politique qu’elle remplit sa mission. Les papes se présentent Sous
un aspect bien différent à l’historién du monde , quand il les voit dans leur pauvreté apostolique ou dans leur puissance plus qu’impériale ; mais quand ils protègent les pauvres, réconcilient les souverains rivaux , convertissent les barbares et étendent la civilisation, l'historien reconnaît leur mission en dépit des changements, et H se contente de les louer.
On a dernièrement soutenu (avec raison ou non , cela ne fait rien à la question) que la vision miraculeuse et le songe du Labarum n’avaient pu avoir lieu , comme Eusèbe le rapporte , parce que ce récit est opposé au caractère original du christianisme. « Pour la première fois , dit l’auteur en parlant de l’introduction de l’étendard dans les armées de Constantin , le doux et pacifique Jésus devint un dieu des combats , et la croix , le signe sacré de la rédemption chrétienne, fut transformée en bannière d’une lutte sanglante... Ce fut le premier pas vers le christianisme militaire du moyen âge, une modification de la pure religion de l’Évangile directement opposée peut-être à ses vrais principes, néanmoins indispensable en apparence au progrès social de l’humanité 1 . » En outre, un chef populaire peut faire bien des professions de doctrines ; il peut courtiser les partis et rompre avec eux ; il peut se contredire en paroles et détruire son propre ouvrage, et cependant tendre à la réalisation de certains objets, adhérer à certaines doctrines, de manière à' laisser chez ses partisans l’impression , non de la délicatesse de sa conscience, mais de sa sincérité et de sa conséquence dans ses principes. D’autre part, un homme d’État perd sa position, amoindrit son influence en raison de la négligence qu’il apporte dans l’accomplissement de ses fonctions et des devoirs qu’il a entrepris.
Un des arts de l’homme d’État dans la diplomatie et les débats parlementaires , est de prévoir tous les développements dont une mesure est susceptible , afin de pouvoir distinguer les changements qui en corrompent l’idée essentielle de ceux qui la conservent. Alors on peut facilement tomber juste sur ces amendements et modifications, qui sont vraiment des corruptions sans en avoir l’air, et par le fait annuler la mesure elle-même. Car tous les
1 Hist. du Christ. MÜntan, 111, J.
développements font partie d’une idée originale , et ce qui est incompatible avec elle n’est pas un développement.
Cette épreuve, cependant, est trop sensible et se lie trop à la démonstration pour être d’une application facile dans les cas particuliers. Elle suppose une vue intérieure de l’idée principale sur laquelle est basé un système de pensée, que souvent l’on ne saurait posséder, et qui, en cas de tentative, ne conduirait qua une pure théorie. Quant au Christianisme, vu le caractère peu systématique de ses documents inspirés et le silence de l’histoire contemporaine, nous serons réduits, si nous essayons de déterminerl’objet principal et unique que les chrétiens primitifs mettaient en avant, ou bien l'idée dominante que renfermait leur prédication , nous serons réduits, disons-nous, à ces décisions arbitraires et éclectiques si communes dans tous les siècles, et que nous avons critiquées dans un autre passage. Ainsi, anciennement, l’auteur des Clémentines donne cette règle pour séparer la partie vraie de l’Écriture de ce qu’il regarde comme la partie fausse : « Tout ce qui contredit les perfections divines est faux ’. » D’autre part, on nous dit dans un ouvrage qui vient d’étre publié : « Concentrez la tendance générale de l’Évangile en une seule pensée, et vous serez persuadé que les paroles de Jésus-Christ : Le corps ne profite en rien, sont, pour ainsi dire ,. la clef de toute sa révélation. Mais combien le récit de la conception de Jésus-Christ est incompatible avec ce grand principe’! » Hien n’est plus facile et plus insignifiant que les déterminations privées sur « les doctrines essentielles , particulières , sur les doctrines vitales , les grandes vérités, les vues simples ou l’idée mère de l'Évangile *. »
Ainsi donc, la première marque d’un développement régulier et légitime se trouve dans la conservation de l'idée essentielle de la doctrine ou de la forme do gouvernement que cette idée représente.
> llom. Il, 38.
* Bl. While’s Aulobiography , vol. Il, p. 1 10.
* Tracts for die Times , u® 85 , p. 15.
$ IN. Seconde marque : continitii<* des principes.
De même que, dans les créations mathématiques, les figures sont formées sur des formules distinctes , qui sont les lois d’après lesquelles elles se développent, dans les sujets moraux et politiques , les choses se passent ainsi. Les doctrines prennent une expansion diverse, suivant l’esprit de l’individu ou de la société dans lequel elles sont reçues ; et les particularités du récipient sont la puissance régulatrice , la loi , l’organisation , ou , comme on peut l’appeler, la forme du développement. On peut dire que la vie des doctrines consiste dans cette loi ou ce principe qui se trouve incorporé en elles.
La science de la grammaire nous fournit un antre exemple de l’existence de lois spéciales dans la formation des systèmes. Quelques langues ont plus d’élasticité que d’autres, et sont douées de plus de puissance ; la difficulté d’expliquer ce fait ne saurait nous conduire à en douter. Il y a des langues, par exemple, qui forment les mots composés avec une facilité qui semble refusée à d’autres, sans que nous puissions dire pourquoi. Nous sentons dans chaque langue la présence d’un certain caractère ou génie qui est le principe de sa formation. Il appartient à la haute littérature de découvrir et de pénétrer ce génie. Et quand des écrivains , par suite peut-être de quelque théorie, apprécient une langue au delà de ce qu’elle vaut , la méprise est frappante. Il est aussi fort délicat et difficile de poser les principes d’après lesquels se forment les noms propres d’un peuple particulier.Dans les œuvres d’imagination , les noms ou titres significatifs ou plaisants doivent être inventés selon les caractères que l’on met en scène , et quelques auteurs excellent à les inventer, tandis que d’autres y échouent complètement. Des romanciers étrangers ont peut-être essayé de former des surnoms anglais, et ils n’y ont pas réussi; quoique chacun sente bien la chose, personne ne peut l'analyser; c’est-àdire que nos surnoms sont assujétis à une loi qui ne se manifeste qu’en certaines occasions , et qui en règle la formation d’après des déterminations certaines , quoique difficiles à saisir.
Ainsi, en philosophie , les systèmes de médecine ou de morale , qui portent des noms célèbres , marchent à l’aide de certains principes qui sont des conditions nécessaires à chaque pas de leur développement. La théorie de Newton sur la gravitation est basée sur certains axiomes; par exemple les causes les plus simples qu’on puisse assigner aux phénomènes sont les véritables : l’application de la science aux choses pratiques repose sur cette hypothèse que ce qui arrive aujourd’hui arrivera demain.
En stratégie , la découverte de la poudre a développé la science de l’attaque et de la défense en y ajoutant un organe nouveau , qui est devenu une principe de la guerre. On dit aussi que quand Napoléon commença sa carrière de victoires , les généraux ennemis déclaraient que ses batailles étaient livrées contre les règles , et qu’il n’aurait pas dû vaincre.
Les États ont leurs politiques respectives d'après lesquelles ils avancent , et qui sont les conditions de leur bien-être. Ainsi, l’on dit quelquefois que la vraie politique de l’union américaine, ou la loi de sa prospérité, consiste, non à agrandir son territoire, mais à cultiver ses ressources intérieures. Ainsi, la Russie est, djt-on, faible dans l’attaque , forte dans la défense ; elle ne s’étend pas par lepée, mais par la diplomatie. On soutient, ainsi, que l'Islamisme est la forme ou la vie de l’empire ottoman , et que le protestantisme est celle de l’empire britannique ; on va même jusqu a dire que l’admission des idées européennes en Turquie et des idées catholiques on Angleterre , serait la ruine des conditions respectives de la puissance de ces deux États. Auguste et Tibère gouvernèrent par la dissimulation ; Périclès dans son Oraison Funèbre expose les principes de la république d'Athènes ; à savoir, quelle est gouvernée non par des lois formelles et sévères, mais par le caractère moral et l’énergie spontanée du peuple.
l.es principes politiques du christianisme, s’il est permis de s’exprimer ainsi en parlant d’une institution divine , sont posés pour nous dans le Sermon de la Montagne. Contrairement aux autres peuples, les chrétiens conquièrent en cédant ; ils gagnent de l’infhience en la détestant; ils possèdent la terre en y renonçant. Gib-
bon parle des vices du clergé comme étant , aux yeux d'un philosophe , bien moins dangereux que ses vertus »
En outre, quant au judaïsme, on peut demander d’après quelle loi il s’est développé, c’est-à-dire, si le mahométisme ne peut pas être considéré comme une sorte de judaïsme formé par la présence d’une classe différente d’influences. Dans ce contraste entre eux, on dira peut-être que l’attente d’un Messie fut le principe ou la loi qui donna aux éléments presque communs du judaïsme et du mahométisme leur forme caractéristique.
Un des points de discipline auquel Wesley attachait le plus d’importance , était de prêcher le matin de bonne heure. C’était son principe. Dans la Géorgie , il commença à prêcher à cinq heures tous les jours , hiver et été. « Prêcher de bonne heure , disait-il , est la gloire des méthodistes ; si jamais ils abandonnent cet usage, ils s’évanouiront comme la fumée , ils auront perdu leur premier amour; ils ne seront plus qu’un peuple déchu. »
Maintenant, tous les exemples que nous venons de citer montrent , ainsi que nous l’avons observé incidentellement pour quelques-uns d’entre eux , que la destruction des lois spéciales ou des principes d’un développement est sa corruption. Ainsi , pour les nations, quand on dit qu’un peuple a perdu son esprit national , on ne veut pas dire que tel ou tel acte a été commis, que telle mesure a été prise ; mais qu’il a abandonné certaine ligne de pensée ou de conduite par laquelle il avait grandi. Ainsi, les poètes romains considèrent leur empire comme en voie de décadence , parce que ses mœurs primitives ( prisci mores) et sa piété ( pietas ) étaient sur leur déclin. Et ainsi , nous disons des hommes et des peuples qu'ils sont dans une fausse position quand ils embrassent Une profession ou s’engagent dans une politique incompatible avec leurs intérêts naturels et leur véritable caractère. Le judaïsme encore fut rejeté quand il rejeta le Messie. Ainsi , la continuité ou l’altération des principes d’après lesquels une idée s’est développée , est une seconde marque de distinction entre un véritable développement et une corruption.
> eu. alii.
j IV. Aulrri «>l»serv niions sur la second? marque J’uu vrai développement.
La comparaison des principes d'une philosophie ou d’une religion avec ses doctrines peut tendre à jeter plus de lumière sur la nature d’un développement ; quoiqu’il soit difficile d’entrer dans le sujet autant qu’il serait nécessaire sans être accusé de subtilité et sans devenir embrouillé et obscur.
Les principes sont abstraits et s’appliquent en général à toutes sortes de sujets ; les doctrines ont pour objet des êtres et des faits spéciaux dont elles servent à rendre compte. Les doctrines développent , et il n’en est pas ainsi des principes; les doctrines grandissent en s'éclaircissant, les principes ne sont que mis en action ; les doctrines sont intellectuelles, les principes sont plus immédiatement moraux et pratiques. Les systèmes puisent leur vie dans les principes et sont la manifestation des doctrines. La responsabilité personnelle est un principe ; l’existence de Dieu est une doctrine. Toute la théologie est avec le temps venue de cette doctrine, tandis que ce principe n’est pas plus clair sous l’Évangile que dans le paradis, et s’appuie, non sur la croyance en un Dieu gouverneur tout-puissant , mais sur la conscience.
Cependant la différence entre les deux existe quelquefois simplement dans notre manière de les envisager ; et ce qui est doctrine dans une philosophie , devient principe dans une autre. On peut faire de la responsabilité personnelle la base d’une doctrine et la développer dans l’arménianisme ou le pélagianisme. De plus, on peut discuter si l’infaillibilité est un principe ou une doctrine de l’Église de Home, et si dogmatiser est un principe ou une doctrine du Christianisme. De plus, avoir. des égards pour le pauvre est une doctrine de l’iïglise considérée comme société religieuse , et devient un principe de cette même Eglise quand on la considère comme puissance politique.
Les doctrines sont aux principes, comme les définitions sont aux axiomes de mathématique. Ainsi les quinzième et dix-septième propositions d’Euclide sont des développements, non des trois premiers axiomes qui sont exigés dans la preuve , mais de la
définition- d’ûti angle droit. Pojibétfê. que tes» difficultés qui g’éiè» vent dans l’esprit, d’un commençant-, en apprenant les premières propositions du second livre , viennent de ee qu’elles sont plutôt des exemples d’axiomes que des développements de définitions. U eherche à tirer des développements de la définition du rectangle, et lie trouve que quelques cas particuliers do cette vérité générale que le tout est égal « ses parties.
' -Les doctrines sont aux principes , si l ! on peut se permettre cette analogie, comme le principe de la fécondité est à la génération, >ien-que l'analogie ne- doive pas être poussée trop loin.. Les • doetetiee sont développées par i' opération des principes , et se développent différemment suivant ces principes; . Ainsi la croyance “ dans le peu de durée des biens terrestres a conduit los épiejarieBs à J a sensualité et les ascétiques à,, la mortification. Les gnostiques d’Alexandrie devinrent sensualjstcs et ceux de Syrie fanatiques, . «ai partant les uns et' lès antres de leur doctrine commune sut la corruption de la matière. Des idoesphilosophiquement catholiques 'conduisent à l’Église, romaine celui dont la conscience est -épou- - vantée à k vue du mal et des ravages qu’il opère dans l'âme. Mais .dans tel ou tel /autre esprit, qui manque de ce principe moral , çej riléraes idées n'ont pour tout développement que-cat amas do. doctrines v«^«ms que Ton pe£rt-âi^«^ -> •
v> & oiAre,.unfi -iatvestigatton religieuse est quelquelois conduite ? â’après ce principe, fue c’est un devoir de mivrv.et.de dire la hérité. En se servant 'de cette expreseibn^Ton veut dire en réalité ^fue l’en -doit avancer hardiment, à tort et à travers, sans se méfier «le se? propres conclusions et sans avoir peur- de tomber dans quelque erreur funeste. On veut dire qu’un homme doit aflir- 'njer- tout de suite les conclusions auxquelles son intelligence le conduit;, sans considérer si sa consckmçc les. approuve comme ...sûres dans la pratique,, sans avoir peur de jeter le doute dans les 'esprits, sans prendreen considération Ja responsabilité d’égarer tes autres; et par suite de ce principe, l’on arrive ù l’iiérésie ou à T impiété, sans qu’il y, ait lieu de blâmer l'investigation, religieuse eile-mêaie, > . . ■ \. 1 ; -. . , • ., -, ... .’
Vassens à- un-autre sujet. Ce <pft constitue Yintérêt principal
dam 1 û 3 comporitfons dramatiques et dans les contes , è’e»t dé savoir se servir de circonstances extérieures pouvant être regardées comme leur loi de développement, afin de faire ressortir soua différentes formés , et de montrer sous de nouveaux aspects , les particularités du caractère personnel, suivant que ces circonstances ou ces particularités varient dans chacun des personnages qui sont en scène. •. - ' ■ ' '
On dit vulgairement que les principes se développent lorsqu’ils sont simplement appliqués; ainsi lès diverses sectes du protestantisme, quoiqu’elles rt'aient aucun lien les un os avec les autres* sont appelées des développements du principe du jugement privé, dont en réalité elles ne sont que los applications et les résultats. ■*
Un développement , pour être fidèle , doit conserver à la fois la doctrine et le principe avec lesquels il a Commencé. La doctrine sans son principe correspondant reste stérile , sinon sans vie (l’IÏ* glise greeque en est un exemple) , ou bien elle produit ces profos- .sions creuses qui sont vulgairement appelées s/m ms (feinta, chose simulée), tel qu’un *èle ardent pour une église établie èt son . symbole, basé sur dés motifs purement conserva teurS ou temporels. ■ TeHe, aussi, fut la constitution de l’empire romain entrâtes règnes d’Auguste et de Dioclétien. •' . ' -
D’autre part , le principe sans sa doctrine correspondante peut être considéré comme l’étàt des esprits religieux dans le monde païen , envisagé relativement à la révélation ; c’est-à-dire dei et**
. fonts de Dieu qui sont dispersés au loin. ' ■ -* r: • .... •;
I,es païens peuvent avoir les mômes principes que les catholi-, i qnes , mai» les hérétiques ne le peuvent pas ; car si ces derniers partagent les mômes principes, ils ne sont pas réellement héréti- • , ques, mais seulement tombés dans l’ignorance. Le principe est . - une meilleure marque d’hérésie que la doctrine. Les hérétiques .
sont fidèles à leur principe , tnais ils éhangent souvent d’opinioit, . car chez eux des doctrines contradictoires peuvent être l’application du même principe. Ainsi les hérétiques d'Antioche et autres étaient quelquefois ariens, quelquefois sàbclliens, quelquefois nestoriens , quelipiefois monepliysites , cirant à 1 aventure , par fidélité à leur principe comroan, qu’il n’v a pas de mystères en tbéo- *
logie. Ainsi les calvinistes sont devenus unitairiens en Vertu du principe du jugement privé. Les doctrines de l'hérésie sont des accidents et arrivent rapidement à une fin ; ses principes au contraire sont éternels. *
Bien souvent c’est aussi la solution, de ce paradoxe V ks extrêmes se touchent* et de ces réactions étonnantes gui. ont lieu dher les individus ; à Savoir, la préserleo de quelque principe ou d’en» condition qui ne cesse de dominer dans leur esprit. Si. dans une' certaine hypothèse, i’nne de deux alternatives omtradictoiree est nécessairement vraie, alors te refus de d’une conduit, par la simple conséquence logique et sans raisons directes , à l'admission de l’autre. Ainsi , lu question agitée entre l'Église dte Borne et le protestantisme se présente A certains esprits sous la ferme de-cette proposition : « Ou Home est hr basa et lu pilier delà vérité; ou eUe^6t l'Antéchrist. » Or, plus ils se révoltent à l’idée de la considérer sous le dernier aspect, et plus ils sont portés à la ro~
* connaître sous de premier. Par suite, aussi, ttes-peraounes peuvent passer' de l’impiété à Rome et de Homo-A l’impiété, avec cette eonviotiondans les deux cas, qu’il h’y a pas de position intellectuelle tenahla entre ces deux extrême». '-*•
.• La protestantisme , lorsqu’ ri s'approche le plus près du catholicismo, est une doctrine sans principe; considéré. sous son aspect hérétique, c’est un principe sans doctrine. L’n grand nombre do ses .orateurs, par exomple, emploient le langage le plus éloquent et le plus brillant quand ils parlent do l'Église flt doses marques curueté- „• ristiques. Quelques-uns d’ontrc eux n 'attachent jwint d’idées pré- . .eises aux paroles qu'ils emploient; mais ils s© servait de grands nipts et de généralités sur la foi, la vérité primitive, ie schisme» * \'kèrésie, satea. bien «avoir ce qu’ils disent ;* tandis que d’autres parlant à’ mité, à' mxio ersaiité, do catholicité , et interprètent ces mots & leur façon et -pour le service de leurs propres idées. • La > même remarqua s’applique à «*| anelo- germanisme devenu à la .mode depuis quelque temps ; sa doctrine des sacrements est quelque fois hypocrite, quelquefois mythique. ’> -Ô
J V./l'nwiUiqe «tarqqe : PuiuaAcCjilUHimilMipji. > , ;
Dans le monde physique tout ce qui vit est caractérisé par le développement, de sorte que la croissance ne peut en aucun façon être la cessation de la vie. Tout croit en ajoutant à sa propre substance des matériaux extérieurs, et cette absorptionou assimiliation est complète quand des matériaux appropriés viennent s'incorporer et ne faire qu'un tout avec l’être qui les absorbe. Deux objets ne peuvent arriver à en faire un qu’autant qu’il y a puissance d’assimilation dans l’un ou dans l'autre. Quelquefois l’assimilation ne sa fait que péniblement; on peut mourir de réplétion, et il y a des animaux qui restent engourdis un certain temps pendant le travail qui s’opère entre la substance étrangère et la puissance qui se l’assimile. Une nourriture différente convient à des récipients différente. î -
Cette analogie peut servir à mettre en lumière certaines particularités de la croissance ou du développement des idées qui ont été énoncées dans la première section. 11 on est autrement des créo- - tiens abstraites, matliématiques et autres qui , comme l’ânae ellemême, sont solitaires et dépendent d’elles-mêmes ; mais la doctrine eties vues qui ont rapport à l’homme ne sont pas placées dans un désert, elles sont dans un monde habité ; elles font leur chemin en y pénétrant, et se développent par l’absorption. Des faits et des opinions qui ont déjà été considérés sous d’autres points de vue et groupés.autour d’autres centres, sont graduellement attirés par une nouvelle influence ét assujettis à un nouveau souverain. Ils sont raoditiés, adoptés, rejetés suivant les circonstances. Un nouvel élément d’ordre et de composition s’y est introduit, et sa vie se manifeste par cette faculté d’expansion, sans -désordre et sans dissolution. Unn marche éelectique, qui conserve, assimile, consolide, une puissance unitive, appartient par essence à un développement régulier et offre une troisième marque .à laquelle nous le distinguerons. v
Ainsi , une puissance de développement est une preuve de vie , non-seulement dans son essai , mais dans ses suécès ; car une
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simpte-Tormute ou ne «’étendpas ou se perd en s’étendant. Une idée vivante se multiplie, tout en restant une. -- r
-• L'essai, dé développement montre, la, présence d’un principe, et son succès la présence d’une idée. Les principes stimulent la pensée, et une "idée la conserve. .■ .> ' .
L’idée rt’est jamais de longue durée ; cependant, comme les vérités mathématiques, elle ne s’incotpore rien provenant des sources extérieures. Le fait d’une telle incorporation est tellement loin d'impliquer la coït upt ton. , conome on le suppose quelquefois , que le développement implique incorporation. Le mahométisme peut, dans ses développements extérieurs, n’ètre autre chose qu’une compilation d’autres théologies, et cependant personne ne niera qu’il n’y ait eu quelque part dans eette religion une idée vivante qui a été Un lien d' union, si fort , si grand et si durable dans l’histoire ditinonde. Mais pour déterminer comment il se fait qu’elle n’ait pas continué à se développer après sa première prédication , s’il en est ainsi , comme cela parait être, il serait nécessaire- d’avoir de cette , religion une plus grande connaissance que celle que nous possédons habituellement; il nous faudrait savoir jusqu'à quel point elle est purement politique ou purement théologique.
Dans le Christianisme, l’opinion, telle qu’elle est d’abord émise, appartient à la philosophie ou à la scholastique ; quand elle est rejetée comme contraire à la foi , on la nomme hérésie.
■ Les idées sont plus aptes à s’ouvrir à une influence extérieure dans leur origine que plus tard ; de là la grande majorité des écrivains qui regardent comme corrompue l’Église du moyen âge , font remonter sa corruption aux quatre premiers Siècles, et non à ceux qu’oB appelle siècles de ténèbres.
De ce qu’une idée se lie mieux avec certaines idées qu’avec d’autres, on ne peut en conclure qu’elle ait subi une mauvaise influence, c’est-à-dire qu’elle ait été corrompue par elles; mais bien plutôt qu’elle a avec elles une affinité antérieure. Au moins peuton affirmer ici que - quand les Évangiles parlent de la vertu émanant de Notro-Seigneur, et de k guérison opérée avec l’argile qu’il avait humectée, ils offrent des exemples, non d’une perversion du Christianisme, mais d,’ une affinité de notions qui lui étaient
extérieures. Saint Paul ne- partageait pas les préjugés de l'orientalisme, quoiqu’il aitdit qu’il fût bien de ne pas toucher une femme.
De même aussi, en politique, des idées sont quelquefois proposées, discutées, rejetées ou adoptées suivant les circonstances. Quelquefois on démontre quelles n’ont aucun sens, qu’elles sont impraticables ; quelquefois elles sont vraies , mais seulement en partie ou d’une manière subordonnée à d’autres idées avec lesquelles elles forment en conséquence comme un tout, en s'incorporant autant que l’affinité qu’elles ont avec co» idées le permet. Le système de Bentham a voulu faire des vérités légales et morales des développements de quelques-uns de ses propres principes, principes qui peuvent, s’il en arrive ainsi , se trouver trop faibles pour soutenir des ' vérités éternelles , et alors le système bâti sur eux s'écroulera sotis leur poids. Il peut ausâ arriver qu’un État adopte quelques-uns de ces principes pour lesquels il a de l'affinité* c’çSt-à-dire qu’il se développe dans le Benthamisme, tout en restant cependant en substance cé qu’il était auparavant. Dans l'histoire de la révolution française, nous voyons plusieurs partis mixtes qui essayèrent de former dès théories de constitution en dehors de celles appelées extrêmes, et ils échouèrent successivement parce qn’Us manquaient de puissance ou de réalité dans kûrs idées caractéristiques. Lee semi-AriènS essayèrent de prendre un terme moyen entre l’orthodoxie et l’hérésie; mais ris ne purent se tenir sur leur terrain ; à la fin les uns tombé» rent dans le macédonianismc, et les autres rentrèrent dans l’Église.
Plus une idée est forte et vivante , c’est-à-dire plus l’empire qu’elle exerce sur l’esprit humain est puissant, et plus elle offre de sécurité , plus die est apte à se garantir du danger de corruption. De même que les personnes robustes se vantent de leur agi* lité, et que colles favorisées d’une bonne constitution rqettent les remèdes, de même les partis ou les écoles peuvent être téméraire», •se livrer quelquefois à des extravagances, et cependant être ramenés dans le bien par leur vigueur inhérente. D’autre part, les systèmes faux sonteommunément bienséantst l’extérieur. Les formes, les engagements souscrits 4 , les Articles de religion sont chose! in-
■ Allusion 3UI souicrifiiioin et au& 30 articles de l’Église anglicane. (N, du T.)
dispensaMes quand te principe de vie est- faible. Ainsi le presbytérianisme a maintenu sa théologie originale en Écosse où les adhésions légales, sont forcées , tandis qu’il s’est perdu dans l'arianisme ou l'unitairianisme partout où la protection de la loi lui manque.
Il nous reste à voir si l’Église libre d’Écosse conseryera te terrain théofogique qu’elle occupe actuellement. L’Église de Rome peut consulter les convenances plus librement que d'autres corps religieux, mi se fiant à sa tradition vivante , et l'on croit quelquefois qu’elle perd de vue principe et délicatesse quand elle dispense seulementdes formes. De môme les saints sont souvent caractérisés par des actes qui ne sauraient être imités par d’autres personnes ; et les hommes tes plus intelligents, en raison même de leurs- facultés, sont quelquefois entraînés à de fatales inadvertances. De là les vœux sont la sage sauvegarde d’une vertu peu solide , et tes règles générales le refuge d'une autorité faible.
Ceci doit suffire sur la puissance unitive des développements ré- guliers, qui constitue leur troisième marque caractéristique.
§ VI. Quatrième marqué : Anticipation.
. *■' Puisque, lorsqu’une idée est vivante, c'est-à-dire qu'elle Influence l’esprit de ceux qui la reçoivent, il est sûr qu’elle se développera suivant les principes sur lesquels elle est basée , des exemples de cette manière de procéder, quoique vagues et isolés, peuvent naître dès l’abord , bien qu’un laps de temps soit nécessaire pour la conduire à sa perfection. Puisque les développements ne sont en grande partie que des aspects de l’idée dont ils procèdent , et que tous en sont tes conséquences naturelles , l’ordre dans lequel ils se classent dans l’esprit individuel est souvent accidentel , et il n’est nullement étrange que çà et là se forment de très-bonne heure des spécimens particuliers qui ne se retrouvent que beaucoup plus fard dans 1e cours de l’histoire. Le fait donc de ces indices antérieurs et répétés de tendances qui plus tard se réalisent pleinement, estime . sorte de preuve que l'accomplissement ultérieur et plus systématique est tout à fait en harmonie avec l’idée première.
Rien, par exemple, n’est plus commun que tes récits ou légendes
de pressentiments que les grands hommes ont donnés dans leur chfanee de la tournure d’èSprit par eux déployée plus tard dans leur histoire, au point qtie l’attente 1 populaire a conduit quelquefois à les inventer. Cyrus enfant joue la puissance d’un despote , et saint Athanase est élu évêque par Ses compagnons de jeu. Dans le livre de Job nous trouvons une doctrine spéciale de l’Évangile anticipée à une époque si reculée, que Warburton y voit môme une difficulté dans sa théorie particulière, et qu’il est amené à en regarder Cadras commo l’auteur.
Parlons de l’histoire profane. Il est digne de remarque que, dans le onzième siècle, lorsque les Russes n’étaient que des pirates de la mer Noire , Constantinople était l'objet dé leur ambition , et qu’il •circulait dans cette ville une prophétie qu’ils en seraient un jour les maîtres.
Sous le règne de Jacques I er , nous avons une curieuse anticipation du système d*iBttuence qui fut développé un siècle plus fard dans la direction dos affaires politiques par sir R. VValpole. Un écrivain contemporain attribue cette tentative à l'ingénuité de lord Bacon. « Il exposa au roi qu’il y avait des expédients pour diriger plus judicieusement une chambre des Communes... ; qu’on pouvait .faire beaucoup en ayant la prévoyance de remplir la Chambre de personnes bion disposées...; en gagnant des avocats ou en leur fer- . jnant les yeux... ; en forçant les principaux corps constitués de l’assemblée, la petite bourgeoisie, les négociants, les courtisans, à agir •d’une manière agréable au roi ; il ajoutait qu’il serait bon d'accorder volontairement quelques grâces, et de céder quelques prérogatives royales, etc. ’. » L’écrivain ajoute : « Cette circonstance, ainsi que plusieurs autres du règne actuel, sont curieuses en ce qu’elles montrent l'origine d’un -système d’influence parlementaire qui devait devenir un jour le grand ressort de gouvernement. »
Arcésilas ol Carnéade, fondateurs de la dernière académie, sont connus pour avoir innové sur là doctrine de Platon en y introduisant un scepticisme universel ; et ils le firent comme si c’eût été sur l’autorité de Socrate qui avait adopté la méthode de l’ironie
* Ui$U Constii. <k Hatlam , ck» vj ,(>4 46!. . '
contre les sophistes qui prétendaient tout savoir. Sans doute e’étàit •là une excuse insuffisante; néanmoins, si l’ota pouvait montrer que Socrate, dans une autre occasion, émit defe doutes sérieux sur les grands principes du théisme ou de la morale, quelqu’ün nierait-il que l’innovation dont il s’agit avait des raisons d’étre regardée comme un développement fidèle et non une corruption? ' «
Il est certain que , dans l’idée de la vie monastique telle qu’elle prévalait dans les temps anciens, le travail manuel avait une plus large part que l’étude ; à tel point que de Rancé, le- célèbre abbé de. la Trappe, en controverse avec Mabillon, soutenait son opinion avec beaucoup de plausibilité contre l’apologie que ce dernier faisait des travaux littéraires qui ont rendu si célèbres les Bénédictins de France, On ne saurait nier que les travaux d'hommes, comme Mabillon et Montfaueon , ne soient au moins un développement de la simplicité de l’institution monastique primitive. *>pendant il est remarquable que saint Pacôme , premier auteur d une règle monastique, ordonna qu’il y eût une bibliothèque dans chacune de scs maisons ; il prescrivit des conférences et des discussions trois fois la semaine sur des sujets religieux , l’interprétation de l’Écâriture ou des points controversés de théologie. Saint Basile, fondateur de la vie monastique dans le l'ont, l’un des Pères grecs les plus savants, a écrit scs traités théologiques dans les intervalles que lui laissaient les travaux agricoles. Saint Jérôme, l’auteur de la version latine de l’Écriture; a vécu comme un pauvre > moine dans une cellule à Bethléem. Il est vrai que ce ne sont M kjuc des exceptions dans le caractère des premières institutions monastiques ; mais elles suggéraient ce dont ces institutions étaient capables, et elles anticipaient leur histoire. La littérature n’est certainement pas incompatible avec leur idée fondamentale.
Dans le cours des controverses avec les Gnostiques, au deuxième siècle, les ouvrages de leurs antagonistes présentent <çà et là des anticipations frappantes de l’enseignement formel et dogmatique développé dans l’Église durant les contfoverses des Nestoriens et des Monophysites au cinquième siècle. Paul de Samosate, l'un des premiers disciples de l’école syrienne de théologie, enseigna une Hérésie -assez semblable au Nestorianisme, dans lequel cette école
ee perdit,, pour être confondue avec lui dans les temps postérieurs ; et cependant longtemps après c’est l’Arianisme, hérésie opposée, tjui caractérisa cette école. - • ",
Le luthéranisme, comme on le sait bien, est presque devenu de notre temps une simple hérésie où de l'infidélité ; il a abouti, si toutefois il a atteint ses limites, à une dénégation du canon, du symbole et même de plusieurs principes de morale, lie là s’élève la question de savoir si l’on peut avec candeur rattacher ces résultats à son enseignement primitif, ou si ce sont des corruptions. Nous recevons un puissant secours pour arriver à la solution de la question , en trouvant que Luther lui-même , à une certaine époque , a rejeté l’Apocalypse, qu’il a appelé l’épitre de saint Jacques straminea , condamné le mot Trinité, qu’il est tombé dans une sorte d’Eulychéisme , en soutenant l’omniprésence de l’humanité de Notre-Seigneur, et, dans un cas particulier, a sanctionné la bigamie. Le Calvinisme aussi est devenu dans plusieurs pays du Socinianismo, et Calvin semble avoir nié l’éternelle filiation de Notre- Seigneur et tourné en ridicule le Symbole de Nicée.
• Une autre preuve, done, de la fidélité d’un développement ultérieur nous est fournie par son anticipation précise dans les premières périodes de l’histoire de l’idée à laquelle il appartiertt.
$ VII. Cinquième marque : Suite Ipçiqiic.
: Bien que l’ordre ou le degré dans lequel los développements d’une idée commune se montreront dans tel ou tel lieu, soit chose purement accidentelle , puisque les esprits et les sociétés suivent en particulier diverses voies , cependant , sur une large sphère , ils sc feront dans l’ensemble d’une manière graduelle et régulière, et même avec une Suite logique. On peut demander ai un développement est lui-même un procédé logique ; si l’on entend par là un raisonnement scrupuleux des prémisses à la conclusion , il va . sans dire que la réponse sera négative. Une idée croit dans l’esprit en y séjournant. Elle devient familière et distincte, elle est vue dans .ses relations, et elle suggère d’autres idées qui elles-mêmes en font mitre de nouvelles, subtiles, profondes, originales, suivant le caractère intellectuel et moral de celui qui les reçoit. Ainsi un corps
de pensées se forme graduellement sans que celui qui les a reçues sache ce qui se passe en lui. Pendant tout ce temps, ou an moins de temps à autre, des circonstances extérieures mettent au jour, sous forme d’exposé formel, les pensées venues dans les profondeurs de l’esprit qui les conçoit, et bientôt il doit commencera les défendre. 11 faut alors se livrer à un travail ultérieur, celui d’analyser ses assertions et de déterminer leur dépendance à l’égard l’une de l’autre. I.’homme est amené ainsi à distinguer les conséquences et à remonter aux principes de ce qu’il avait déjà discerné par une simple perception morale et adopté par sympathie. 11 faut recourir à la logique pour ordonner, inculquer, ce que l’on a obtenu sans reeourir à la science.
Et de la môme manière, tel travail intellectuel , qui se poursuit en silence et spontanément dans l'esprit d'une école ou d’un parti, viendra nécessairement au jour à une époque ultérieure, et se présentera dans un ordre intelligible. C’est alors que la logique remplit ses fonctions, non de découverte, mais de propagation ; l’analogie, la nature du sujet, la probabilité antérieure, l’application des principes, la conformité et la convenance, sont quelques-unes des méthodes de preuves d’après lesquelles le développement sc propage d’un esprit à l’autre, et s’établit dans la croyance de la communauté. . . * • - ■ . . . •
Cependant, mémo alors, l’analyse n’est pas faite d’après un principe» ou en vue de toute sa marche et de ses résultats définitifs. Chaque argument est mis en avant pour un but immédiat ; les esprits développent pas à pas, sans regarder derrière eux du pressentir leur but, sans avoir intention et sans promettre de former un système. Par la suite, cependant, ce caractère logique présenté par l'ensemble , devient une preuve que le travail a été un vrai développement et non une perversion ou une corruption, par l’évidence de sa simplicité naturelle. Dans quelques cas on le voit par la granité, la. clarté, la précision, la majesté de sa marche -et l’harmonie de ses proportions, qui ressemble à la taille élevée, au gracieux branchage et au riche feuillage de quelque produit végétal.
Le travail de développement, ainsi capable d’une expression logique, a été quelquefois présenté avec jalousie comme une œuvre de
rationalisme et rois en contraste avec la foi. Néanmoins, quoiqu'il puisse arriver qu’une doctrine particulière ou une opinion soumise à un développement soit rationaliste, < — car telle est l’origiûe, tels sont les résultats, — et quoique nous puissions développer d’une manière erronée, c’est-à-dire raisonner inexactement, cependant le développement lui-même mérite en tous cas aussi peu ce reproche que la recherche d’un fait historique que nous ne créons pas, mais dont nous nous assurons. Par exemple, si Saint Marc a écrit ou non son Évangile avee saint Mathieu' devant lui, ou si Salômon a fait, venir ses marchandises de Tartesso ou de quelque port indien. Lè rationalisme est la préférence delà raison à la foi; mais on ne voit pas comment il peut y avoir de la foi à adopter les prémisses d’une proposition et de l’incrédulité à accepter sa conclusion.
Laissez-nous , par exemple, prendre la définition que l’on donnait du rationalisme, il y a quelques années. Faire du rationalisme, c’est « demander hors de propos comment nous pouvons rendre compte de certaines choses, refuser de les croire, à moins qu’elles ne nous soient justifiées , c’est-à-diré rapportées à quelque autre chose comme cause, à un système existant, qui les harmonisé avec lui ou les absorbe en lui \æ rationalisme est carac*
térisé par deux particularités : son amour de systématiser et de baser son système sur l’expérience personnelle ou l’évidence des sens K » Si c’est là le rationalisme , il est totalement distinct du développement. Développer, c’est accepter des conclusions de la vérité reçue ; rationaliser , c’est ne recevoir rien que des conclusions dés vérités reçues ; le développement est positif , le rationalisme est négatif ; l’essence du développement est d’étendré la croyance, celle du rationalisme de la restreindre. On peut aussi accorder que le travail spontané s'opérant dans l’esprit même , e»t plus élevé et de meilleur choix que celui qui est simplement logique ; car le dernier est par son caractère scientifique propriété , commune ; il peut être pris et employé par des esprits étrangers, dans quelque sens vrai, tout à la fois aux idées en question et à leur développement. - ■ * • ".
* Tr*cf« for lhe Tituef , 0**73,^ I, fait. - * /
- Ainsi , les Saints apôtres pouvaient connaître, sans le secO'ürs dés paroles, toutes les vérités touchant les hautes doctrines de ta théologie, que les controver.sistes ont, après eux, réduites en formules et développées dans leurs arguments. Ainsi, saint Justin ou saint frénée pouvaient n’avoir pas d’idées arrêtées du purgatoire ou du péché originel, et cependant avoir un sentiment profond, tant de la faute de notre première nature, que de la responsabilité de notre nature régénérée, sentiment qu’ils n’avaient ni défini, ni consigné dans leurs écrits. Ainsi saint Antoine dit aux philosophes qui venaient pour se moqueF de lui : « Celui dont l’esprit est tain n’a pas besoin des lettres. » Et saint Ignace de Loyola, encore néophyte sans science, fut favorisé de vues transcendantes de 1a sainte Trinité , pendant qu’il faisait sa pénitence à Manresa. Ainsi saint Athanase lui-même est plus puissant dans les assertions et les expositions que dans les preuves ; tandis que nous trouvons dans Bellarmin toute 1a série des doctrines soigneusement exposées, convenablement ajustées les unes aux antres et exactement analysées l’une par l’autre.
L’histoire des empires et des hommes publics fournit de si nombreux exemples de logique politique , qu’il nous suffit d’y taire allusion. Nous en trouvons un exemple dans les paroles de Jéroboam : « Maintenant ce royaume retournera à la maison de David, si ce peuple va sacrifier dans la maison du Seigneuf à Jérusalem... G’est pourquoi le roi prit conseil , fit deux veaux d'or et leur dit : Voilà tes dieux, ô Israël. »
L’histoire du Luthéranisme, telle qu’elle nous a été tracée dans ces dernières années par plusieurs écrivains anglais, nous fournit un exemple d’un développement logique des pins intéressants', quoiqu’en môme temps des plus tristes. Luther s’appuya sur une double base : son principe dogmatique qui est en contradiction avec son droit du jugement privé , et son principe sacramentel , avec sa théorie de la justification. L’élément sacramentel no donna jamais signe de vie ; mais à sa mort , l’élément dogmatique qu’il représentait en sa personne prit le dessus ; et « chacune de ses paroles sur les points controversés devint une loi pour lo parti qui , de tout temps le plus considérable , se développa enfin simultanément avec son Église elle-même. Cette Vénération presque idolâtre fut
peut-être Accrue par le choix des déclarations de foi pour le* livres symboliques de son Église, déclaration dont la substance sur l’en* 8emhlc lui appartenait a Une réaction out lieu ensuite ; le jugement privé reprit la suprématie. Calixte mit la raison, et Spener ce qu’on appelle la religion du cœur, à la place de l’exactitude dogmatique. Le piétisme s’évanouit pour l’instant ; mais le rationalisme se développa dans le système de Wolf, qui prétendait prouver toutes les doctrines orthodoxes par l’usage d'arguments dont les prémisses étaient en harmonie avec la raison. On saper* çut bientôt que l’arme dont Wolf se servit en faveur de l’orthodoxie, pouvait avec la même plausibilité être tournée contre elle ; entre ses mains elle avait servi à former le symbole ; entre celles de Semler, de Ernesti et autres , elle servit à infirmer l’autorité de l’Écriture. En quoi devait-on maintenant faire consister la religion ? Une sorte de piétisme philosophique vint ensuite ; ou plutôt le piétisme de Spener et la théorie originale de la justification furent analysés plus profondément et produisirent diverses tlioories de panthéisme. Le panthéisme fut, dès le prineipo, au fond de la doctrine de Luther et de son caractère personnel. Au Panthéisme parait se réduire à présent le Luthéranisme, soit qu’un le considère dans la philosophie de Kant, dans l’impiété ouverte de Strauss, ou dans les professions religieuses de la nouvelle Église évangélique de Prusse. En appliquant cet exemple au sujet pour l’éclaircissement duquel nous l’avons invoqué, je dirai que. la marche uniforme et réglée, la soccession naturelle des vues par lesquelles le symbole de Luther a été transformé en la philosophie impie ou hérétique de ses représentants actuels , prouvent que ce changement n’est ni une perversion ni une corruption , mais un déloppement fidèle de l'idée originale.
Ce n’est là qu’un des nombreux exemples que l’histoire de , l’Église nous fournit. La fortune d’une école théologique est regardée comme la mesure de l'enseignement de son fondateur. I jt grand Origèqe mourut en paix , après ses nombreux travaux ; ses disciples qui lui succédèrent immédiatement furent des saints et
1 Le docteur Pusey , sur le Hetiimalisntc aUciuanil , |>. Cl , noie.
by Gôogle
gouvernèrent dans l’Église. 11 a obtenu les louanges de saint Athanase, de saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze, et fourni des matériaux à saint Ambroise et à saint Hilaire. Cependant , à mesure que le temps s’écoula , sa théologie eut pour résultat , en se développant, une hérésie formelle, et enfin , trois siècles après sa mort, il a été condamné dans un concile , qui a été généralement regardé comme œcuménique*. «Diodore de Tarse, dit Tillemont, est mort à un âge avancé dans la paix de l’Église , honoré des louanges des plus grands saints et couronné d'une gloire qui, après l’avoir entouré durant la vie, l’a suivi après sa mort » Cependant saint Cyrille d’Alexandrie le regarde , lui et Théodore de Mopsueste, comme les véritables auteurs du Nestorianisme, et en effet il fut placé par les NeStoriens au nombre de leurs saints. Théodore lui-mèmei’ut condamné après sa mort par le môme concile que l’on dit avoir condamné Origène, et il est justement regardé comme le principal écrivain rationaliste dans l’antiquité.
11 jouit cependant de son temps de la plus haute réputation , et le synode oriental se plaint, comme le rapporte l’évêque d’Hermiane, Facundus, que « le bienheureux Théodore, mort si saintement, après avoir été un si éminent docteur pendant quarante-cinq ans , lui qui avait renversé toute hérésie , et n’avait été durant sa vie l’objet d’aucun» imputation tle la part des orthodoxes, eouraitle risque maintenant, après sa mort qui remonte si haut, après ses nombreuses luttes, après avoir composé dix mille livres pour réfuter les erreurs, après avoir été approuvé à la vue des prêtres, des empereurs et du peuple, de recevoir la récompense des hérétiques et d’être appelé leur chef *. » Il existe une certaine marche continue, une voie déterminée qui appartient . à l’histoire d’une doctrine, d’un système politique ou d’une institution, et fait comprendre, au sens commun du genre humain, que ce qu’un principe devint ultérieurement est la conséquence de ce qu’il était dans le principe. Ge sentiment est exprimé dans
* Hallqix, Valesius, Lequie», Giescler, DœlKn^cr, etc., çlc , disent qu'il fui condpipiic, non pas dans le cinquième coocilo, ingis dans celui tenu sou* Mcrmas.
* Mém. Ecoles., t. VIII, p. uïH.
I Déf. Tr., cap. vjii , iiiit.
-ce proverbe , qui n'oxiste pas seulement en latin , £xitm acta probat, proverbe sanctionné par la sagesse divine, quand, nous mettant en garde contre les faux prophètes, elle dit : « Vous les connaîtrez par leurs fruits. »
La suite logique est donc une cinquième marque caractéristique des développements qui sont fidèlement tirés des idées auxquelles ils prétendent appartenir.
$ VIN. Sixième marque : Additions conservatrices.
De même que les développements précédés d’indications précises ont en leur faveur une forte présomption , de même ceux qui né font que contrarier et détourner la marche d’une doctrine développée avant eux, et d'où ils sont sortis, sont certainement corrompus ; car une corruption est un développement pris dans cette phase même où il cesse d’aider et commence à nuire aux développements fidèles qui s’étaient opérés dans- la première période de
son histoire. . ,• •
La règle de la création, ou plutôt le phénomène qu’elle présente , c’est que la vie arrive à son terme par une succession graduelle et imperceptible de changements. Il y a toujours un maximum dans l’excellence terrestre, et les mêmes causes qui rendent les choses grandes les font redevenir petites. lai faiblesse n’ert que lë produit résultant de la puissance, las événements tournent dans des cycles; chaque chose suit son cours : « Le soleil s’élève, redescend, et se précipite vers le lieu d’où il s’est levé. » Les fleurs s’épanouissent, puis se fanent; le fruit mûrit, puis se pourrit. Si la fermentation n’est pas urrêtée à point, elle corrompt la liqueur quelle a produite. Les grâces du printemps, les richesses de l’automne, ne durent qu’un moment, ot les moralistes mondains nous disent : Carpe diem, parce que nous n’en aurons {«s une seconde opportunité. La vertu semble reposer dans un milieu entre vice et vice, et, de même quelle est sortie de l’imperfection, elle croît jusqu’à l’énormité. La connaissance humaine a une limite ; les écrivains profanes et sacrés reconnaissent que J 'exagération delà sagesse est folie. Dans le monde politique , les États s’élèvent
et : tombent ; les insfcrartients dè leur grandeur deviennent les-fîmes de leur destruction. De là ces maximes de morale si fréquemment citées : Ne qmd ntrms , rhedio httmimus , vquitinr/ ambition, qui semblent dire la surabondance de bien devient- mal.
On ne saurait cependant soutenir ce paradoxe monstrueux que ki vérité mène littéralement au mensonge, ou que la vertu peut être poussée à l’excès. Mais l’apparence des choses et te langage du peuple ù leur sujet nous serviront au moins à obtenir une mar- • que pour distinguer le développement d’une idée de sa corruption.
On peut donc définir un vrai développement , celui qui conserve le cours du développement dont il a été précédé, c’est-n- . dire qui est ce développement et quelque chose de-plus : c’est une addition qui éclaircit et n'obscurcit pas, qui corroboré sans modifierle corps de pensées dont il procède; et cette marque caractéristique le distingue d’une corruption. Par exemple, une conversion graduelle d’une religion fausse à Une religion vraie offre tteaucoùp de caractères d’une marche continue ou d'un développement, dans l’esprit lui-même, quoique les deux' religions formant les limites du développement soient antagonistes Time de l’autre. Observons maintenant que ce changement consiste principalement en additions , en accroissements , et non en destruction.
« La vraie religion est le sommet et le perfectionnement des religions fausses; elle réunit en elle tout ce qui est resté isolément de bon et de vrai dans chacune d’elles; et, de la même manière, le symbole catholique est en grande partie la combinaison de vérités séparées, que les hérétiques ont partagées entre eux, partage qui a été la source de leurs errements. De sorte que, par le fait, si un homme religieux était élevé dans l’athéisme ou une forme quelconque d'hérésie, à laquelle il fût vivement attaché, et qu’il ouvrit ensuite les yeux à la lumière de la vérité, il passerait de l’erreur à la vérité, non en perdant ce qu’il avait , mais en gagnant ce qu’il n’avait pas encore. 11 pe serait pas dépouillé, mais enrichi ; « la mortalité serait absôrbée dans sa nouvelle vie. » Le même principe de foi qui l’attachait à son erreur primitive l’attacherait à la vérité; et la portion de ses premières doctrines, qui devait être rejetée Corinne absolument fausse , ne serait pas repoussée di-
rectement, mais d'une manière indirecte, par le l'ait même de l’adoptiun de la vérité qui est opposée à ces erreurs. Une conversion véritable est toujours d’un caractère positif; elle ne saurait être négative 1 .» - \ . < - v . . <.
Telle est aussi la théorio des Pères en ce qui touche les doctrines fixées par les conciles, comme nous le voyons dans les paroles de saint Léon : a Chercher ce qui a déjà été découvert , examiner de nouveau ce qui a été résolu, regretter ce qui a été renversé, n’estce pas manquer de reconnaissance pour ce qui a été gagné? » Saint Vincent de Lérins, de ,1a môme manière, nous parle du développement de la doctrine chrétienne comme profectus fidei non permutât io *. Et Notre-Seignear, de son côté, a dit, touchant l'ancienne loi, qu’il venait, « non pour, la détruire, mais pour l’accomplir. » . . . . , - v»'
On accuse Mahomet d’avoir contredit ses premières révélations par ses révélations postérieures , « chose si bien connue de tous scs sectateurs, qu’ils l’admettent tous; et, quand il arrive que leg contradictions sont telles qu’ils ne peuvent en donner la solution , ils se décident alors à déclarer nuis l’un des deux passages contradictoires. Ils ne comptent , dans tout le Coran pas moins de ceüt cinquante versets qui sont ainsi déclarés nuis ’. »
Shelling, dit M. Dewur, pense que a le temps est arrivé où un christianisme spéculatif et caché doit prendre la place de l’empirisme ouvert, qui a prévalu. jusqu’ici. »,Ce philosophe allemand a reconnaît qu’un pareil projet est opposé au dessein évident de l’Église et de scs premiers docteurs *. »
Quand les Catholiques romains sont accusés de substituer un évangile nouveau, à la croyance primitive, ils répondent eL ils peuvent montrer qu’ils croient les doctrines de l’incarnation et de l’expiation aussi fermement qu’aucun protestant. On répond à
1 Tract* for »bc Times, n. 8u , p. 73. Suit, une remarque siir les catholique* romains cl la foi primitive, qui peut être plus justement appliquée à la foi, roui. nue et à ceux qui la combattent.
* Ep. 102. ' .. . v. .. * • .*
* Priili .tux, vie «le Mahomet, p. 90. . •' . , . ' ,
* Protestantisme allemand, p. 170. ;
tela qüe certainement ils les professent ; mais qu’ils les obscurcissent et les rendent virtuellement milles par ce qu’ils y ajoutent ; que le culte de la sainte Vierge et des Saints n’est pas un développement de la vérité, mais sa corruption , parce qu’il éloigne l’esprit et le cœur de Jésus-Christ. Les Catholiques répondent que bien loin de IA, le culte de la Vierge et des Saints Vient en aide à la doctrine de la médiation et de la miséricorde de Notre-Soigneur, et la protège. Ainsi les parties en controverse s’accordent sur le terrain commun qu’une doctrine développée qui renverse le cours du développement dont elle a été précédé, n’est pas Un vrai développement, mais une corruption. Ce sujet nous occupera de nouveau tout à l'heure. Blackstone nous fournit un nouvel exemple sur un autre sujet, lorsqu’il observe que « quand une société est une fois formée, un gouvernement se constitue naturellement, parce qu’il est nécessaire pour conserver et maintenir l’ordre dans cette société » ‘ •
Quand le long parlement voulut usurper le pouvoir exécutiT, il porta atteinte aux libertés populaires qu’il prétendait favoriser. Les garanties de ces libertés reposent sur la séparation des pouvoirs législatif et exécutif, c’est-à-dire que les auteurs des lois doivent leur être soumis et n’avoir pas ù en faire eux-méincs l’application. • '
Dans l'histoire romaine, du moment où les privilèges , gagnés par les tribuns au prolit du peuple , devinrent potir eux-mèmes un objet d’ambition , le développement devint corruption. De même aussi le démagogue grec est devenu tyran.
Ainsi l’on a une sixième marque d’un vrai développement, lorsque le développement est me addititm conservatrice de ce qui' l’a précédé.
, îoo • . • ,
. " j i?lX. 7 e . marque 1 ; Contfnuaftcm chroniqrr©. *•
Puisque la corruption d’une idée, à en juger per les apparences-, est une sorte d'accident ou. d’affection de son développement, puis- , quelle esUe terme de sa marche et un état transitoire qui mène à une crise, lu corruption sera, ainsi que noos l’avons observé, d’une action courte et rapide. Tandis que les idées s’agitent dans l’esprit humain, elles grandissent dans un développement plus complet ; elles ne resteront pas plus stationnaires dans leur corruption qu’auparavant, et la dissolution est le dernier état auquel mène la corruption. La corruption, en conséquence, ne saurait être de longue durée, et la durre devient ainsi une autre marque d’un développementjidèle. . ■ ’ 1 ■ - -
. Si gravis breuis , si longus levis, est, dans la souffrance, ta maxime de consolation à l’usage des stoïciens, et l’on peut dire d’un graBd nombre de maux : le pire -sera ta plus court. Les hommes réservés craignent les changements en matières civiles ; ils redoutent les réformes et les innovations, de peur, s’ils vont un peu trop loin, d’étre précipités tout à eoup vers quelquegrande «aluni i té , avant qu’il soit possible de recourir à un remède. La perspective d’une corruption lente ne les frappe pas. Les révo- . lutions sont généralement promptes, violentes ; elles sont, en effet, la suite d’une corruption.
La durée des hérésies est toujours courte : c’est un état intermédiaire entre la vie et la mort, ou mieux, un état qui ressemble -à la mort. Si la corruption n’aboutit pas à la mort, elle mène à quelque erreur nouvelle, peut-être opposée à la première, et qui. ne prétend à aucun rapport avec elle. C’est de la sorte qu’un principe hérétique vivra plusieurs années, se dirigeant d’abord dans une direction et en prenant tout à coup une autre.
L’excès du mal est l’indice d’une fin prochaine. L’homme lidèle s’écrie, à la vue de ses excès : Combien cela durera-t-il? comme si sa durée laliguait sa raison aussi bien que sa patience. Trois années et demie suffiront au règne de l’Antéchrist. On ne saurait ici objecter sérieusement que le monde est toujours corrompu, et '
que, malgré cela, le mal ne remplit pas sa mesure et ne débordé pas ; car ceci vient de l’action extérieure de la vérité et de la vertu qui le refoulent en arrière * que l'Église disparaisse, et le mondotouchera bientôt à sa, fin, ‘ -
Si le peuplc.de Dieu est devenu, de siècle eu siècle, de plus en .plus mauvais, jusqu’à ce qu’il n’y eût plus de retour possible, cc* pendant son entrainement vers le mal était continuellement contrarie par des réformes qui le faisaient reculer vers un état moins avancé de décadence. La décadence, il est vrai, qui est une formé de corruption, S’opère lentement ; mais la décadence est un étal dans lequel il n’y a d’action ni violente, ni vigoureuse; que son caractère soit conservateur ou destructeur, l’influence mauvaise étant assez puissante pour affaiblir les fonctions de vie, mais pas assez pour * précipiter sa marche. Ainsi nous voyons des opinions, des usages et des systèmes dont l’apparence en impose, mais qui n’ont aucune- ' solidité en eux-mêmes, tenir ensemble par habitude de stabilité ou parce qu’ils dépendent d’institutions politiques. Nous les voyons devenir presque les particularités d’un pays, les habitudes d’une race ou les modes de la société; et alors, à la fin, peut-être, ils s’on vont soudainement et meurent sous la première influence fâcheuse ’ venant du dehors. C’est ce qui arrive aux superstitions qui s’établissent chez une population ; semblables à une teinte prononcée ou à une odeur forte, elles s’évanouissent avec le temps, parce que rien ne dure toujours, mais elles ne suivent pas de marche réglée et n’ont pas d'histoire. Tel fut le paganisme officiel des temps classiques, digne objet de persécution, puisque son premier souille te fit chanceler et disparaître. Tel apparemment est l’état dos communions ncstoricnne et monophvsitc ; telle eut été aussi la situation du" christianisme s’il eût été absorbé par la féodalité du moyen âge ; tel aussi est ce protestantisme, ou (comme il se nomme quelquefois) cet attachement à l’Établissement, dont se vantent souvent parmi nous les gens respectables et riches.
11 nous reste encore à voir si le mahométisme étranger au christianisme, et si l’Église grecque, qui s’y rattache, sont compris dans cette catégorie. On peut supposer des circonstances qui, même à présent, réveilleraient le fanatisme des oaahomélans ; et le (Jcsjto.
tisme russe ne s’aventure pas à toucher aux usages de la religion pationale, quoiqu’il domine son dergé.
Ainsi, tandis que la corruption se distingue de la décadence par son action énergique, elle se distingue d’un développement par son caractère transitoire. Ce qui nous donBe uneseptième et dernière marque d’un vrai développement. -s C'est là tout ce que nous avons besoin de dire ici des critériums qui doivent nous iaire distinguer un développement d’une corruption. Il est clair, néanmoins, qu’ils sont seulement d’un caractère • pratique, et qu’ils ne reposent sur aucun principe logique de divi- . sion. Les exemples placés sous un titre pourraient, dans quelques cas, sc trouver aussi bien dans un autre. i .
DK LA PROBABILITÉ DBS DÉVELOPPEMENTS DANS LE CHRISTIANISME
1° Si le Christianisme est un fait, si la raison peut en faire le sujet de ses études, et s’il imprime dans notre esprit l’idée de luimême, cette idée se développera avec le temps en une série d’idées qui seront liées et en parfaite harmonie entre elles, immuables et complètes comme le fait extérieur qu’elles représenteront. L’esprit
humain ne peut jamais adopter simplement et intégralement un
. objet qui lui est soumis; il conçoit par voie de définition ou de description. Des objets entiers ne font pas naître dans l’intelligence des idées entières, mais, pour nous servir d ! une phrase mathématique, elles sont divisées par séries, en un certain nombre de propositions, qui se fortifient, s’expliquent, se corrigent l’une l’autre, et se rap»prochent, en se multipliant avec' plus ou moins d’exactitude, de la réalité. Il n’y a pas d’autre moyen d’apprendre ou d’enseigner ; Bous ne pouvons enseigner qu’à J’aide d'aspects ou de vues qui ne sont pas identiques à la chose même que nous enseignons. Deux personnes apprendront à une troisième la même vérité, en suivant des méthodes, à l’aide de raisonnements tout 'différents. Une même personne présentera différemment un même argument dans un
traité ou tlans un discours, suivant l'événement du jour où elle écrit ou suivant l'auditoire, et cependant ce sera le même argument qu’elle emploiera.
Plus une idée aura de droits à être regardée comme vivante , plus ses aspects seront variés ; plus sa nature est sociale et politique, plus ses développements seront compliqués et subtils, et plus sa marche sera longue et remplie d’événements. Tel est le Christianisme, et tout ce qui a été dit dans le chapitre précédent sur le développement des idées en général devient un premier argument en laveur de son développement progressif.
On peut objecter à cela que les documents inspirés, tels que les saintes Ecritures, laissent voir de suite leurs doctrines sans nécessiter des recherches. Cependant ils étaient destinés à créer une idée, et cette idée n’est pas dans le texte sacré, mais dans t’esprit de celui qui le lit. La question alors se réduit à savoir si eette idée, est communiquée à l’homme dans sa plénitude et sa plus minutieuse exactitude dès sa première perception, ou si elle gagne son cœur, son esprit, et arrive â la perfection avec le cours du temps.
On ne saurait soutenir sans extravagance que le texte du Nouveau Testament ou un certain nombre de scs livres, que l’on pourrait désigner, comprennent l’esquisse de toutes les formes que l’en- ' seignemept divin peut prendre quand il est exposé à une multitude d'hommes. ■ ...
Ce ne serait pas affaiblir mon argumentation, que de supposer que l’inspiration fut pour les premiers hommes qui reçurent la révélation, ce que le fiat divin fut pour les plantes et les herbes .lu commencement du monde, lorsqu’elles furent créées dans toute leur maturité. Car le temps vint ensuite où ceux qui reçurent la révélation cessèrent d’être inspirés, et les vérités révélées durent leur arriver d’abord sous une forme vague et générale, pour être * ensuite complétées par des développements.
On ne saurait non plus -élever de bonne foi la difficulté que traiter ainsi le Christianisme, c’est le mettre, en quelque sorte, au niveau des sectes et des doctrines du monde , et lui imputer les
imperfections qui caractérisent les productions de l’esprit humain.. • C’est -certainement dégrader un ouvrage diviaque de 1& considérer
sous une forme terrestre ; mu,is on peut cependant se le permettre sans ^'révérence , puisque le Seigneur lui-mêtne, son auteur et son maitre, a daigné en prendre une. JCe Christianisme diffère des autres religions et des autres philosophies en ce qu’il a de plus t quelles, non dans son genre, mais dans spn origine, non dans sa nature, mais dans ses qualités propres et caractéristiques, étant formé et vivifié par un esprit qui est au-dessus de l’intelligence humaine, par un esprit divin. Extérieurement, le Christianisme est ce que l’Apôtre le dit être, un vase de terre , en tant que reli- • gion des hommes. Considéré sous ce point de vue , le Christianisme grandit en sagesse et en proportions ; mais la puissance dont il dispose nt les paroles qui sortent de sa bouche attestent son origine miraculeuse.
A moins donc que l’on puisse invoquer quelque raison exceptionnelle , il est aussi évident que le Christianisme , comme doctrine et pratique ,, se. développera dans l’esprit de ceux qui le rece- . ..
vront, qu’il est évident qu’il se conforme, sous d’autres rapports, dans la manière.extérieure de se propager et dans son organisation politique, aux -méthodes générales que sqit le cours des choses. -
2° De plus, si le Christianisme est une religion universelle, appropriée non pas seulement à une localité ou à une époque * particulière, mais à tous les temps et à tous les lieux , il doit nécessairement varier dans ses rapports et sa conduite avec le monde qui se trouve autour de lui, c’est-à-dire qu’il se développera. Les principes reçoivent une application qui varie beaucoup suivant les personnes et les circonstances; ils doivent être présentés sous de .. . .
nouvelles formes , suivant la constitution de la société qu’ils sont • destinés à influencer. C’est ainsi que toutes les communions chrétiennes développent les doctrines de l’Écriture. Peu de personnes conviendront que l’opinion de Lutlier sur la justification n’ait jamais été verbalement exprimée avant son époque , que sa phraséologie et la position qu’il a prise fussent nouvelles, quelles aient été ou non appelées par les circonstances. Il est également certain que la doctrine de la justification définie à Trente était nouvelle aussi dans un certain sens. La réfutation et le remède des erreurs ne sauraient précéder leur apparition ; et ainsi le fait des dévclop-
pcmcnts faùx ou des corruptions appelle h manifestation correspondante des développements vrais. De plus , tous les partis en appellent à l’Écriture, c’est-à-dire ramènent à la sainte Écriture leurs raisonnements même vicieux; mais, en argumentant, il faut tirer des déductions, c’est-à-dire développer, fl n’v a ici aucune différence entre les temps primitifs et postérieurs, entre un pape qui parle ' ex cathedra et un individu protestant , si ce. n’est que leur autorité n’est pas sur un pied d’égalité. Des deux côtés , il y a mémo prétention à l’autorité , et l’on suit le même procédé de développement'.
C’est ainsi que la plainte commune des Protestants contre l’Église de Rome est non-seulement qu’elle a ajouté aux doctrines primitives ou scripturaires, mais qu’elle les contredit, et impose en outre, sous la sanction d’un anathème, comme des vérités fondamentales ce quelle y ajoute. Quant aux Protestants, ils suivent une méthode de déduction tout aussi subtile que celle reprochée’ à Dôme , et ils se conforment à des doctrines qui reposent sur des raisons dont on s’était aussi peu rendu compte dans les siècles passés, que de celles invoquées par les théologiens catholiques. La suprématie royale, la légalité de porter des armes, le devoir d’un culte public, là substitution du premier jour de la semaine au septième, le baptême des enfants, sont des points qui n’occüpcrit pas dans le Nouveau Testament une place très-proéminente , pour ne rien dire du principe fondamental du Protestantisme, que la Riblè, et la Diblc seule, est la religion des Protestants! Ces doctrines et ccs usages, vrais ou non, là n’est pas la question qui nous occupe , Sont adoptés , non par suite d’un simple argument basé sur des mots etf des phrasés placés sous les yeux , mais par un développement opéré à notre insu des idées habituelles à l’esprit.
3* Et, en vérité, quand nous arriverons à considérer des doctrines particulières auxquelles l’Écriture attache la plus grande importance, nous verrons qu’elles ne sauraient absolument être renfermées dans le texte pur et simple de l’Écriture, si elles sont
« Voir Propli. Off., vu, où cc parallèle est pousse plus loin, quoique dans un au-
-tre tint. • >”■,
destinées à être autre chose que* des mots et, à transmettre une idée précise à celui qüi les. reçoit. Quand il est dit qüc le Verl>e se fit chair, trois grandes questions sa présentent à nous sur ce simple énoncé : Qu’entend-on par le Verbe? qu’entend-on par chair? qu'enténd-on par se fit? Pour répondre à bes questions, il faut se livrer à ud travail d’investigation, et les réponses sont des développements. En outre , les réponses faites soulèveront Une série de questions secondaires; et ainsi l’on arrive à obtenir pour résultat une multitude de propositions qui se groupent autour de la phrase inspirée d’où elles viennent, en lui donnant extérieurement la formo d’une doctrine , et en créant ou approfondissant dan3 l’esprit l'idée que nous en avons conçue.
11 est vrai que, dans le cas où les énoncés de 1 Écriture-Sainte sont dos mystères, ils ne sont, relativement à nous, que des mots , et ne sont pas susceptibles d’étre développés. Mais comme un mystère impiiquo en partie ce qui est incompréhensible , de même il implique en partie ce qui ne l’est pas ; ■ il implique une manifestation partielle ou une représentation bornée, parce que alors il est conçu en partie, et qü’il peut être développé dans cette mesure , bien que chaque phase du développement se sentira de l’obscurité et de la confusion de la première impression.
4" Oh doit considérer en outre que les sujets dont traite l’Écriture renferment de grandes questions dont l’Écriture ne donne pas la solution, et qui sont cependant d’une nature si pratique, qu’on doit leur faire une réponse , réponse que nous devons obtenir, à moins que nous ne supposions une nouvelle révélation de la révélation que nous avons , c’èst-à-dire un développement. Toile est la question du canon tic l’Écriture et de son inspiration , celle de savoir si le Christianisme est basé 6ur un document écrit comme le Judaïsme, et, dans le cas d’une réponse affirmative, quels sont cas documents, quel en est le nomhre? Puis si ce document s’interprète lui-même , ou s’il -a besoin d’un commentaire, et s’il nous a été donné un commentaire faisant autorité , ou un commentateur qui ait le pouvoir de l’interpréter? Si la révélation et le document ont: une valeur égale, ou si l’un dos deux l’emporte sur l’autre, ç’est-à-dire si la révélation nous arrive Ou non en, partie par Ce
document ot en partie par la tradition? ou encore » le document n’est que partiellement la révélation , la révélation dans un organe non inspiré ou la révélation avec des additions? Toutes les questions que nous venons de poser ne trouvent sûrement de solution ni dans la lettre de l’Écriture, ni dans L'apprefendissement du ' texte {tour la plupart des hommes, quelque longue et active que soit l’étude qu’ils puissent en faire. Ces difficultés, autant que nous pouvons en juger, n’ont pas non plus été résolues par voie d’autor rite, au commencement du Christianisme, et cependant l’on con- ' çoit qu’un apôtre eût pu les résoudre toutes en quelques mots, si la sagesse divine l’eût trouvé convenable. Mais , en fait , la décision a été abandonnée au temps, à la marche lente de la pensée , ,h l’influeiKO-de l’esprit sur l’esprit, aux résnltats de la controverse et au développement de l’opinion. Prenons un autre exemple. S’il est un point sur lequel il eût été désirable- d’avoir, dès le principe . . une règle précise à suivre, c’est touchant la conduite que des parents chrétiens sont obligés de tenir envers leurs enfants. ïl serait •naturel qu’un père chrétien , en l’absence de toute direction précise , présentât ses enfants pour être baptisés ; ce serait , dans cet exemple , le développement pratique de sa foi en Jésus<-Christ et de son amour pour sa progéniture. Cet acte, cependant,- bien qu’exigé comme nécessaire, est un développement , et , autantque nous le savons, il n’a pas été pourvu à ce besoin par la révélation ,
. telle qu’elle a été donnée dans l’origine. • ■
Une autre vaste champ ouvert à la pensée, et qui est plein de considérations pratiques, est celui que nous offre. la question des effets du baptême. Cependant , autant que nos connaissances permettent d’en juger, ce sujet n’a été que partiellement touché par les Apôtres. La doctrine des Apôtres est, sans aucun doute, que les fidèles qui s’approchaient de ce- saerement avee foi ot repentir, recevaient la rémission de leurs péchés ; mais trouvons-nous quelque indication d'une seconde rémission des péchés commis après le baptême? Les Épi très de saint Paul , qui semblent devoir fournir une réponse à notre question , ne renferment rien d'explicite à ce sujet. Ce quelles disent clairement n’amoindrit pas la difficulté, à savoir, d’abord, que la baptême est destiné à eflacer
Iss péchés commis avant <te l’avoir reçu,- et non ceux que lon potirra commettre; et ensuite que les fidèles favorisés du don du baptême vivent dans la sainteté, et non dans le péché. Confinent
' - eette doctrine se concilie-t-elle avec ce qui se passe dans l’état actuel de l’Église , tel que nous le voyons aujourd’hui?
Si l’on considère qu’il a été expressément prédit que le- royaume des deux , comme le filet du pécheur, se remplirait de toutes sortes de poissons, et que l’ivraie croîtrait avec le bon grain jusqu’au moment de la moisson, on s’assurera qu’on ne saurait imaginer une question plus grave et plus pratique que celle laissée indécise par le divin Auteur de la révélation, à moins qu’ri n y ait dans cette révélation ménfe des éléments de croissance ou de développement. En nous en tenant à la lettre de l’enseignement inspiré, « il n’est pas un de nous qui n’ait outrepassé la limite des ressources offertes par la révélation, et qui ne se t Couve en corrsé-
• quenee abandonné aux miséricordesinfinies de l’amour divin , dont Jésus- Christ est plein, mais qui n’ont pas été formellement fixées .dans ses décrets loi donc l’Écriture a besoin d’ün complément, la quéstion se réduit à savoir si la défectuosité apparente de ses doctrines n’est pas une première probabilité en faveur do l’opinion qu’elles devront être développées.
• -H est un autre Sujet d’un caractère pratique moins immédiat, sur lequel l’Écriture, strictement parlant, ne garde pas le silence, mais dont elle dit si peu, et assez de choses cependant pour que ce qu’elle- en dit fasse sentir la nécessité de pousser les recherches au dêlà de la fettre du texte, - — nous voulons parler de l’état intermédiaire entre la mort et la résurrection. Considérant l’cspacè de temps qui sépare la-' première venue de Jésus-Christ delà seconde, les millions d’âmes fidèles qui sont dans l’attente, et l’intérêt intime que chaque chrétien éprouve à savoir quel est cet état, on aurait pu s’attendre à -ce que l’Écriture se serâit exprimée à ce sujet d’une manière explicite, tandis que, par le fait, ses indications sont courtes et obscures. Nous pourrions, en vérité, soutenir que ce sî- Jonce a été gardé avec intention, en vue de décourager les théories
•• ‘ De la J nstHi cation, leçon xmi.
sur ce sujet, ii oe n'était, comme dan* lu question de notre état après le bâptérne , cette circonstance que son enseignement semblé reposer sur une hypotliùse qui est inapplicable ù l’état de l'Église depuis L’époque d’où il date. > .
De môme que l’Écriture regarde les chrétiens, -non comme dos biches, mais comme des, saints, de même aussi elle représente apparemment le jour du jugement comme immédiat et l’intervalle • de l’attcnto comme de courte durée. Elle laisse dans notre esprit l’impression générale que JésusrCbrist doit revenir sur la terre tout à coup , « dans un temps court ; » elle représente les affairas de ce monde renversées par a la détresse actuelle, » les persécuteurs pressants, les chrétiens purs et dans l'attente, sans demeure, sans place pour l’avenir, et les yeux fixés vers le ciel. Mais les eireorestances extérieures ont changé, et, avec ce changement, il devient nécessaire de faire une autre application de la parole rêvé- * • lée, c’estrà-dirc que nous avons besoin d’un développement. A l’époque où les nations furent converties et où le crime prévalait ■, l’Église se présentait, d’un côté, comme établissement, et de l’autre, comme système qui venait porter remède au mal; leq passages de l’Écriture aidèrent et dirigèrent le développement , qui , avant , était de peu d’importance. De là la doctrine de ht pénitence comme complément de celle du baptême, et celle du purgatoire comme explication d'un état intermédiaire. Ce développement de la croyance originale est si raisonnable que, rér cemment , quand on essaya de traiter le baptême sans la doctrine de la pénitence , cette tentative fut accusée de novatianisme par des membres de l’Église d’Angleterre, tandis que des penseurs hétérodoxes ont déjà mis en avant la doctrine du sommeil de l’àme comme la seule qui puisse être opposée avec succès à la croyance du purgatoire.
Ainsi nous arrivons a prouver que les développements du Christ tianisme étaient dans l’intention de son divin auteur, par un argument semblable à celui qui nous fait reconnaître une intelligence dans le système du monde physique. Quel que sort le sens dans lequel il est permis de regarder le lie soin et ce qui sert à le satisfaire, comme preuves d'un dessein dans la création visible, de
' la même manière » les lacunes , si l’eti;- peut se servir 4e ce mot,-, qu’offre la structure de la croyance de L Église , rèndentprobable que les développements, naissant des vérités qui sont autour d’elles, étaient destinés à les remplir. . • ... , ;
- On ne saurait loyalement nous objecter qu’en raisonnant ainsi nous nous mettons en contradiction avec le grand philosophe qui dit : « En- supposant que Dieu nous accorde , par .la révélation; Une lumière et une instruction qui viennent s’ajouter à colles que noua ont données la raison et l’expérience, nous ne sommes en aucune façon juges de décider par quelles méthodes et dans queHq proportion cette lumière surnaturelle «t.eette instruction nous se-> ront accordées *,/> parce que cet auteur parie du : jugement qui serait porté avant, que la révélation noua fût donnée, flutler ohseïve que . « nous n’avons aucun principe de raison sur lequel nous puissions -nous appuyer pour juger à l’avance comment l’on doit s’attendre que cette révélation nous sera transmise, ou ce qui serait plus, convenable au système divin de. gouvernement, ,» sous différent^ rapports ; mais le cas. n’est plus le môme, dès qu’une révélatroq est accordée , car alors un précédent , pu ce qu’il appelle un p»'ùtr . . cipe de raison, nous , est acquis, et nous pouvons, sur.ee qui est alors placé entre nos mains, juger si nous devons attendre davantage. Butler, ainsi que le montre un passage bien connu do son ouvrage,, est loin de nier le principe d’un développement progressif.
S° La méthode de révélation suivie dans 1’ÉcriturO confirme abondamment cette anticipation. Par exemple, les prophéties, s’il en eût été ainsi, n’uvaient pas besoin de fournir un modèle de développement. Des prédictions séparées auraient pu être rassemblées par le temps ; de nouveaux aperçus se révéler ; une connaissance, préeise aurait pu arriver par des, communications indépendantes les unes des autres, comme l’Évangile de saint Jean, ou les Épitces de saint Paul sont, sans liaison avec les trois premiers Évangiles-, quoique la doctrine de chaque apôtre soit un développement de. leur sujet. En fait, telle n’e&t pas la nature de la révélation ; mais elle présente une suite de, développements : les premières prophé-
{ies se composent de textes léconds d'où le» prophéties subséquentes sont sorties ; elles sont comme des types. Ce n’est pas qu’une vérité soit d’abord annoncée, puis une autre. La vérité entière, ou la plus grande partie de cette vérité, est annoncée tout à la fois , mais seulement dans des rudiments ou comme en miniature, et elle est ensuite développée, étendue dans toutes sespartiés à mesure que lar révélation suit son cours. La semence de la femme devait écraser, la tète du serpent, le sceptre ne devait pas sortir de Jnda, jusqu'à ce que vint Celui à qui était réservé de réunir les peuples. Il devait être l’ Admirable,- te Conseiller,- le Prince de tsi paix. La question de 1 "Éthiopien se présente à l’esprit du lecteur r«f>e qui donc parte ce prophète?» Chaque mot. oXige un commentaire. Aussi, est-ce une théorie fréquente des impies, de soutenir que l’idée? messianique , comme ils l’appellent, s’est développée' graduellement dans l’esprit des Juifs par l’habitude continuelle et traditionnelle de la ■contempler, et qu’elle a acquis ses entières proportions' par mt procédé purement humain. Jusque-là, il parait certain , sans empiéter sur la doctrine de l’inspiration, que les livres de la Sagesse et de l’Ecclésiastique sont des développements des écrits des prophètes, exprimés ou mis au jour sotis l’influence des idées courantes dans la philosophie grecque et ultérieurement adoptés ét ratifiés par l’Apétre dans son épitre aux Hébreux.
Mais la Bible entière , et non pas seulement ses parties prophé-' tiques , est écrite sous l'influence du principe des développement».
A mesure que la révélation continue, elle est toujours nouvelle et cependant toujours ancienne. Saint Jean, qui la complète, déclare qu’il n’écrit pas « un nouveau commandement pour ses frères, » tuais un ancien commandement qui leur « a été fait dès le commencement. d Et il ajoute ensuite : « Je vous écris un nouveau commandement. » Le mémo développement est indiqué dans les paroles de Notre-Selgneur sur la montagne, ainsi que nous l’avons déjà fait remarquer : « Ne pensez pas que je sois venu pour détruire la loi et les prophètes, mais pour l'accomplir. » 11 ne renverse {mis ; mais il perfectionne ce qui était auparavant. Ainsi, en ce qui regarde la vue évangélique du rite du Sacrifice, le rite est d'abord ordonné par Moïse, et Samuel dit ensuite : « Obéir vaut mieux que
sacritier ; » puis Osée : «Je veux la miséricorde et non les sacrifices: » Isaïe : « L’encens m’est en abomination ; » Malachie, décrivant le temps de l’Évangile, parle de « l’offrande pure » de farine de froment; et Notre-Seigneur complète le développement quand il parle d’adorer « en esprit et en vérité. » S’il reste encore quelque chose à expliquer, on trouvera cette explication dans l’usage des premières années de l'Église chrétienne, en ce qu’il montre que le sacrifice ne fut pas aboli, mais que la vérité et l’esprit y furent ajoutés.
De plus, les maximes (effrita) de Notre-Seigneur et de ses Apôtres sont d'une construction emblématique, qui suit parallèlement les révélations prophétiques que nous avons mentionnées plus haut ; elles renferment des prédictions aussi bien que des préceptes de doctrine. Si donc les énonce'» prophétiques ont eu le; développement qui leur a réellement été donné, d’abord par les révélations successives, et ensuite par les événements, il est probable que les énonciations doctrinales, politiques, rituelles et morales qui ont une même construction, recevront aussi la même expansion. Ainsi en est-il de ces paroles : « Ceci est mon corps, # ou « Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église, » ou « laissez les petits enfants venir à moi, » ou « Celui qui a le cœur pur verra Dieu. »
A l’appui de ce caractère de l’enseignement de Notre-Seigneur, l’on peut citer avec à-propos le passage suivant ; « Les parole qu’on a recueillies de lui et ses actes pendant qu’il était sur la terre... sont comme les déclarations et les actes d’un législateur. Dans l’Ancien Testament, le Dieu Tout-Puissant proclame d’abord les dix commandements sur le mont Sinuï, et il les écrit ensuite. De même, Notre-Seigneur annonce d’abord sur la montagne son Évangile, renfermant à la fois ses promesses et ses préceptes, et ses évangélistes le recueillent plus tard. En outre, en annonçant l’Évangile, il parle en suivant une marche parallèle aux dix commandements, et son style correspond, en même temps, à l'autorité qu'il dit avoir. 11 a ce caractère solennel, mesuré et sévère qui porte avec lui témoignage qu’il appartient à celui qui parle comme aucun homme ne saurait parler. Les béatitudes par lesquelles débute son sermon sont un exemple de ce style incommunicable qui convient , autant que des paroles humaines peuvent le rendre , à un Dieu incarné.
« Ce style n’est pas particulier au sermon de la montagne. 11 apparaît à travers tous les Évangiles , se distingue de toutes les autres parties de l’Écriture , et se montre dans des déclarations solennelles, des règles, des sentonces et des paroles, comme les législateurs en donnent, et qui servent ensuite de texte aux commentaires des légistes et des écrivains. Assurément tout çe que Notre- . Seigneur a dit et a fait est caractérise par un mélange de simplicité et de mystère. Scs actions emblématiques, scs miracles liguratifs, ses paraboles, ses réponses, ses censures, sont les preuves d’uns législature en germe qui doit être développée par la suite, d’un code de vérité divine destiné à être constamment sous les yeux des hommes, à devenir un sujet de recherches et d’interprétations et un guide dans la controverse. « En vérité, en vérité , je vous le dis; » mais, « je vous le dis » sont des formes de langage qui appartiennent à un maître suprême et à un prophète. .
a Les l’ères parlent de la môme manière de son enseignement. >f Ses, discours, observe saint Justin, étaient courts et concis; il n’était pas rhétoricien ; mais ses paroles avaient la puissance de Dieu. » Saint Basile s’exprime ainsi : « Chaque acte et chaque parole de notre Sauveur Jésus-Christ est une couronne do piété et de vertu, IJuand donc vous-entendez rapporter scs paroles ou raconter ses actes, n’écoutez pas cela comme en passant, ou d’une manière ordinaire et charnelle ; mais pénétrez dans la profondeur de ses contemplations , et recevez les vérités qui vous sont mystiquement enseignées. » • ;
« Comme exemples à l’appui , je renverrai d’abord à son entretien avèc Nicodème. Nous aurions de la peine à concevoir qu'il n’ait pas, durant sa visite, dit autre chose que ce qui nous est rapporté dans l'Évangile de saint Jean ; mais ce qui nous en a été conservé porto ce caractère particulier qui convient à un législateur divin, et qui était destiné à l’usage perpétuel de l’Église. Ce qui nous est rapporté de cet entretien consiste en énonciations concises et fécondes sur lesquelles on peut écrire des volumes de commentaires instructifs. Chaque phrase est une règle de la vérité divine. ■ . ■
« Son discours aux Juifs, dans le cinquième chapitre de l’Évan-
gile selon saint Jean, en fournit peut-être un exemple encore plus frappant.
« Observez encore de quelle manière les évangélistes recueillent ses paroles, quoiqu’il n’y ait eu aucune liaison entre eux , absolument comme s'ils écrivaient sous l’impression d’un ordre divin et avec la conscience qu’ils rédigeaient un code do doctrine et de précepte pour l'Église. Ainsi, par exemple, saint Luc à la fin de son.
neuvième chapitre, etc Il y a là six déclarations solennelles
faites l’une après l’autre avëc peu ou point de rapport.
« Le vingt-deuxième chapitre de saint Mathieu nous fournirait une série semblable de maximes sacrées ; ou encore le dix-huitième, dans lequel des versets séparés, bien que se succédant avec un peu plus de rapports entre eux, sont néanmoins complets en eux-mèmes et très-importants.
« Personne ne peut en douter : comme les récits de scs miracles forment un ensemble complot de signes divins , de même aussi ses • paroles forment un ensemble de leçons.
«■Ou encore, prenez le commencement de sa carrière prophétie que, et faites attention à ses paroles. 11 ouvre la bouche avec des accents de grâce, et cependant les paroles tombent en phrases courtes et expressives. La première: «Comment se fait-il que vous me cherchez? ne savez-vous pas que je dois m'occuper des affaires de mon père? » La seconde : « Que cela soit maintenant, car il faut que nous accomplissions ainsi toute justico. » La troisième : «Femme, qu’y a-t-il entre vous et moi ? mon heure n’est pas encore venue. » La quatrième : « Enlevez ces choses de là , et ne laites pas une boutique de la maison de mon Père. » La cinquième : « Faites pénitence, car le royaume des Cieux approche. »
« La même particularité se montre dans sa lutte avec Satan. 11 le frappe et le terrasse, de même que David tua le géant avec une fronde et une pierre, avec trois mots tirés de l’Ancien Testament : « L’homme ne vit pas seulement de pain; mais de toute parole qui émane de la bouche de Dieu. » — « Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu. » — «Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui seul. »
« De la même manière, les exclamations qu’il lit entendre de
temps à autre, lors Je son crucifiement, sont appelées ses sept dernières paroles.
« De plus, ses paraboles et souvent ses actions, comme celles de laver les pieds de ses disciples et de payer le tribut, sont des exemples de la même particularité ‘. »
Ainsi , puisqu'il est certain que les développements de la révélation ont continué sous l’ancienne loi jusqua la fin du ministère de Notre-Seigneur, d’autre part , si nous portons notre attention sur les commencements de l’enseignement des Apôtres , après l’ascension du Sauveur, nous nous apercevrons qu’il nous serait impossible de déterminer historiquement le point oii s’arrête le développement de la doctrine, et celui où la règle de foi fut posée une fois pour toutes. Ce n’est pas le jour de la Pentecôte, car saint Pierre avait encore à apprendre à Joppé ce qui était relatif au baptême de Cornélius; ce ne fut ni à Joppé, ni à Césarée, car saint Paul avait encore à écrire ses épîtres ; ni à la mort des derniers Apôtres, car saint Ignace avait encore à établir la doctrine de l’épiscopat * ce ne fut pas non plus dans les années qui suivirent, car le canon du Nouveau Testament n’avait pas encore été arrêté. Nous ne trouverons pas cette détermination dans le symbole qui n’est pas une collection de définitions, mais un sommaire de certaines vérités qui doivont être crues, un sommaire incomplet, et, comme le pater ou le décalogue, un simple échantillon des vérités divines ot surtout des vérités les plus élémentaires. On ne pourrait citer une doctrine qui ait jailli tout d’abord, omnibus numeris, et qui n’ait rien gagné des recherches de la foi et des attaques de l’hérésie. L’Eglise sortit du monde avec précipitation, comme les Israélites sortirent d'Egypte, « avec leur pâte qui n’était pas encore levée , leurs pétrins liés dans leurs vêtements et attachés sur leurs épaules. »
En outre , les développements politiques renfermés dans les parties historiques de l’Ecriture sont aussi frappants que les dévelopments prophétiques et doctrinaux. Une histoire quelconque peutelle avoir une apparence plus humaine que celle de la naissance et
1 Propli. Offic . , p. 3Mi-3(*I.
du développement du peuple de Dieu , auquel nous venons à peine de faire allusion ? Ce qui avait été arrêté dès le commencement dans les conseils du Seigneur des cicux et de la terre, ce qui était immuable , ce qui avait été annoncé à Moïse dans le buisson ardent , est représenté ensuite comme le développement d’une idée sous l’inlluence de circonstances imprévues. In voix divine annonça dans Je buisson la sortie d’Égypte des enfants d’Israël et leur entrée dans la terre de Canaan , et elle ajouta comme preuve de la certitude de son dessein : « Quand vous aurez tiré le peuple d’Égypte, vous serviroz Dieu sur cette montagne. » Or, ce sacrifice ou cette fête, qui n’était qu'une circonstance incidente ou secondaire dans la grande délivrance , est pendant un temps le but ultérieur des domandeaque Moïse adresse à Pharaon : a Tu viendras, toi et les anciens, d’Israël, devant le roi d’Égypte, et tu lui diras:
Le Seigneur Dieu des Hébreux s’est souvenu de nous ; maintenant, nous t’en prions , laisse-nous aller trois jours dans le désert pour sacrifier au Seigneur notre Dieu. » Il est dit ensuite que Pharaon refuserait d’abord leur demande ; mais qu’après l’accomplissement de miracles, il les laisserait partir ensemble, et, de plus, avec des bijoux d’or, d’argent et des vêtements. La première demande de Moïse fut conséquemment : « Nous t’en prions , laisse-nous aller faire un voyage de trois jours dans le désert et sacrifier au Seigneur notre Dieu. » La supplique est répétée avant le fléau des grenouilles : « Laisse aller mon peuple afin qu’il me serve. »,A quoi Pharaon répondit : « Je laisserai aller le peuple afin qu’il puisse sacrifier au Seigneur. » La demande fut réitérée avant le ■ fléau des mouches, après lequel Pharaon offrit de laisser les Israélites sacrifier en Égypte, ce qui fut refusé par Moïse, pour cette raison qu’ils auraient « à sacrifier ayant sous les yeux l’abomination des Égyptiens. » « Nous irons à trois jours d,c distance dans le désert, continua-t-il, pour sacrifier au Seigneur notre Dieu. »
Et Pharaon leur accorde alors de faire leur sacrifice dans le désert : «Seulement, dit-il, vous ne vous éloignerez pas trop.» La demande est successivement répétée avant les fléaux de la peste des animaux, de la grêle et des sauterelles, sans qu’il soit fait mention d’autre chose que d’un sacrifice à faire dans le désert. Dans La der-
nièro de ees entrevues, Pharaon demande une explication, et Moïse développe ses prétentions : « Nous irons avec nos enfants et nos vieillards , avec nos fils et nos filles , avec nos troupeaux et nos > hardes ; nous irons parce que nous devons célébrer une fête en l’honneur du Seigneur. » La réponse de Pharaon indique bien que cette dernière demande était plus étendue que les précédentes, car il lui dit : « Aile? maintenant, vous qui êtes hommes, et servez le Seigneur, puisque c’est ce que voug avez désiré. » Après le fléau des ténèbres, Pharaon accorde la demande plus étendue, en en exceptant toutefois les troupeaux et lés hardeS. Mais Moïse lui rappelle que ces choses étaient renfermées dans la demande primitive , quoiqu’elles n'y fussent pas spécifiées : « Tu dois aussi nous donner de quoi offrir des sacrifices et des offrandes à brûler, afin que nous puissions sacrifier au Seigneur notre Dieu. » Jusqu’au dernier moment, rien n’indique que les Israélites doivent quitter l'Égypte pour tout de bon ; ce résultat devait être amené par la conduite des Égyptiens. « Tous ceux-ci , tes serviteurs , dit Moïse, viendront devant moi et s'inclineront en ma présence ;‘ilS diront: Sors , toi et tout le peuple qui te suit , et après cela je sortirai . * Ert conséquence, après le massacre dès premiers-nés, ils furent mis dehors à minifit avec leurs troupeaux et lèurs hardes , leurs pétrins et leur pâte, chargés aussi des dépouilles de l’Égypte, ainsi qu’il avait été ordonné, et néanmoins, à en juger d’après lés apparences, ce fut par suite d’une combinaison de circonstances ou de la complication d’unevrise. Moïse Savait cependant que lé départ d’Égypte était définitif, car il prit avec lui les os. de Joseph, et cette crainte frappa bientôt Pharaon, quand lui et les siens se demandèrent : « Pourquoi avons-nous fait cela? pourquoi avons-nous laissé aller les Israélites qui nous servaient? »
Mais cetté succession d’événements, vague et incertaine comme elle paraît être, en dépit des miracles qui y éclatent, a été dirigée par celui qui développe graduellement ce qu'il a arrêté d'une manière absolue, et elle se termine par le passage de la mer Rouge et par la destruction de l'armée de Pharaon qui poursuivait lès Israélites.
En outre, d'après ec qui arriva quarante ans après, quartd ils avançaient vers la terre promise, il semblerait que la première
no
cession de territoire ne renfermât pas le pays à l’est du Jourdain, qui était possédé par Hubcns , (iad et la moitié de da tribu de Manassé. Les Israélites voulurent d’abord laisser à Sélion la tranquille possession de son pays, s’il leur permettait de le traverser ; otee nefutquc sur son refus de leur accorder cette permission qu’ils l’envahirent et se l’approprièrent.
f»° Il nous faut aussi faire attention à la construction et au style de l’Écriture, construction si peu systématique ct st variée, style si figuré et si couvert, que personne, au premier coup d'oeil, ne pourrait préciser ce qu’il dit et ce qu’il ne dit pas. On ne saurait en tracer le plan ni cataloguer son contenu ; mais après que nous aurons fait tous nos efforts, au terme de notre vie et à la fin do l'Église , ce sera encore une terre inexplorée et qui n’aura jamais été soumise; elle offrira des coteaux et des vallées, des forêts, ot des cours d’eau , à droite et à gaucho de notre route , tout près de nous, qui seront pleins de choses merveilleuses et de trésors précieux. On ne saurait soutenir d’une doctrine quelconque qui n’est pas actuellement en contradiction avec ce qui a été arrêté , qu’elle ne se trouve pas dans l’Écriture-Sainte. On ne saurait dire d’aucun théologien , quelque profonde que soit l’étude qu’il en ait faite, qu’il s’est assuré de toutes les doctrines qu’elle renferme. Nous venons de faire allusion aux remarques de Butler sur ce sujet quand il dit :
« La connaissance la plus parfaite et la plus particulière de ces choses , dit-il’, l’étude qüe l’Apôtre appelle poussée jusqu’à la perfection , c’est-à-dire l’étude des doctrines les' plus cachées de l’Évangile et des parties prophétiques de la révélation , demandent, comme la plupart des connaissances naturelles et civiles, la rectitude de la pensée et la plus minutieuse attention. Les difficultés à vaincre pour arriver à la connaissance , à la lumière naturelle et surnaturelle sont du même genre. Et, comme il est admis que tout lé plan de l’Écriturc-Sainte n’est pas encore compris, de même, s’il arrive jamais à l’être, «avant la fin de toutes choses, et sans le secours d’interventions miraculeuses, ce doit être par la route qui mène à la connaissance naturelle , par la persévérance, par le progrès de la science, de la lilicrté, et à l’aide de personnes qui s’y sc-
ront adonnées, qui auront suivi les indices répandus çà et là, inaperçus ou négliges par la masse : car telle est la voie par laquelle s’opèrent toutes les améliorations. Des hommes sérieux suivent à la trace des idées obscures , qui sont incidentcllement révélées par la nature , ou qui semblent naître dans l’esprit comme par hasard. Il n'est pas du tout incroyable qu’un livre, depuis si longtemps dans les mains des hommes, ne contienne plus d’une vérité qui n’a pas encore été découverte : car les phénomènes et les moyens de recherchas auxquels sont ducs les grandes découvertes faites durant ce siècle et le siècle dernier dans les sciences naturelles, ont été au service du genre humain plusieurs millicrsd’années auparavant. Il ne serait pas impossible que les événements lussent destinés, à mesure qu’ils s'accompliront, à éclaircir et à préciser le sens de plusieurs passages de l'Écriture \ »
Il est certain que Butler, en écrivant ces lignes, ne pensait pas à de nouveaux articles de foi, ou à des documents s’imposant à nous; mais assurément il porte témoignage on faveur de la probabilité des développements dans la doctrine chrétienne, considérés en eux-mémes, ce qui est en ce moment le point en question.
On peut ajouter que, par le fait , toutes les définitions ou jugements reçus de l’Église primitive et de celle du moyen âge reposent sur des passages précis, quoique quelquefois obscurs, de l’Écriture Sainte. Ainsi, le purgatoire peut se rattacher à «sauver par le feu, » et à « entrer, en passant par de nombreuses tribulations, dans le royaume de Dieu. » La participation aux mérites des saints peut se rapporter à « recevoir une récompense de prophète, » pour « recevoir un prophète au nom d'un prophète, » et « à la réception de la récompense d’un homme juste » pour « avoir reçu un homme juste au nom d’un homme juste. » la présence réelle à « ceci est mon corps; » l’absolution se rattache à ces mots : « les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez ; » l’extrémc-onction à « l’oignant d’huile au nom du Seigneur ; » la pauvreté volontaire à « vendez tout ce que vous avez ; » l’obéissance à « il était soumis à scs parents; » l’honneur rendu
1 1!, 3 j voir aussi II, 4, fin.
aux créatures animées ou inanimées à I.nudnte Dominant in ■ sanctis cjus , et adora t-e. seabellum pedum ejus; et ainsi du reste,.
7° En dernier lieu 4 tandis que la sainte Écriture ne nous offre pas le caractère de son origine ou n’affirme nulle part d’une manière particulière l’inspiration de ces passages qui sont les plus essentiels, elle prévoit distinctement le développement du Christianisme , tant comme forme de gouvernement que comme doctrine. Dans une des paraboles de Notre-Seigneur, « le royaume des cicuxcst même comparé à un grain de senevéqu’un homme prend et sème dans son champ. Or, cette graine est la plus petite do toutes les graines; mais quand elle a-crù, elle est la plus grande des plantes; elle devient un arbre, » et, selon l’expression de saint Marc , « elle jette de grandes branches , sur lesquelles les oiseaux du ciel viennent se reposer et se loger.» Dans le même chapitre de saint Marc : « Le royaume de Dieu est semblable, à une semence qu'un homme aurait jetée dans la terre ; qu’il dorme la nuit et se lève le jour, et la semence germe et se développe, il ne sait pas comment, car la terre produit le fruit d’elle r même. » 11 est question ici d'un élément intérieur de vie, que cet élément soit principe ou doctrine, plutôt que d’une simple manifestation extérieure; et il est l)on d’observer que le caractère spontané aussi bien que graduel de la croissance se trouve indiqué. La description de cette manière de procéder cçrrespond à ce qui a été observé touchant le. développement; à savoir, qu’il n’est l’effet ni du désir, ni de la résolution, ni d’un enthousiasme forcé, ni d’aucun mécanisme de raisonnement, ni d’une simple subtilité de l’esprit; mais qu’il vient d’un pouvoir inné d’expansion qui s’opère dans l’esprit en son temps, quoique en se servant de réflexions, d’arguments et de la pensée originale, en s’appuyant plus ou moins, suivant les circonstances, sur le développement moral de f esprit lui-même, et dont l’influence se reflète sur lui. De plus, la parabole du levain décrit le développement de la doctrine Sous un autre rapport, dans sa puissance active et assimilatrice.
Ainsi , par la nécessité des circonstances , d’après l’histoire de toutes les sectes et de tous les partis en religion, d’après l’analogie et l’exemple de l’Ecriture, nous pouvons conclure que ladoc-
trine chrétienne admet des développements formels, légitimes et vrais, ou, en d’autres termes, des développements projetés par son divin auteur.
L’analogie générale du monde physique et moral confirme cette conclusion, ainsi que nous le rappelle la grande autorité que nous avons déjà citée dans le cours do cette section, a Le monde naturel et son gouvernement, dit Butler, offrent un plan ou un système, non pas déterminé, mais progressif, un plan dans lequel l’action de moyens divers demande un long espace de temps avant d’obtenir Les fins vers lesquelles ils tendent. Le changement des saisons, la manière dont les fruits de la terre mûrissent, l’histoire même d’une fleur en sont des exemples ; il en est de môme de la vie humaine. Ainsi, les corps des végétaux et ceux des animaux, quoiqu’ils puissent être formés tout à coup, croissent cependant par degrés jusqu'à ce 'qu'ils arrivent à l’état de maturité. De môme les agents rationnels qui animent ces derniers corps fendent naturellement à former chacun ses propres manières et son caractère par l’aoquisition graduelle de connaissances, par l’expérience et par une longue suite d’actions. Notre existence n’est pas seulement successive, ainsi que cela doit être nécessairement ; mais chaque phase de notre vie et de notre être est destinée par Dieu à servir de préparation à une autre; cellé-ci nous fournissant, à soir tour, les moyens d’atteindre celle qui lui succède : l’enfance mène à l’adolescence, l’a- ■ dolcscencc à la jeunesse, la jeunesse à l’âge mûr. L’homme est im- ' patient et il cherche à précipiter les choses ; mais l’auteur de la nature se montre réfléchi dans le cours de ses opérations, et il arrive à scs fins naturelles par des moyens lents et successifs. Il existe un plan de choses tracé d’avance , qui, par sa nature, a besoin, d’avoir à son service des moyens de divers ordres et un certain espace de temps pour mener à exécution chacune de ses parties. Ainsi, dans le cours journalier de la Providence naturelle, Dieu opèro absolument de la môme manière que dans l’établissement du Christianisme, en rendant une chose dépendante d’une autre, et cette dernière d’une qui est encore plus éloignée, et ainsi de suite, à l’aide d’une série progressive de moyens qui s'étendent à fa fois en avant et en arrière, au delà de la portéo de notre vue.
Tout cc que. nous voyons arriver dans le cours de la nature est aussi bien un exemple de cc genre d'opération qu’aucune partie dé la loi chrétienne'. »
SECTION II
SI' R LA PROBABILITÉ DAffS LK CHRISTIANISME OU N K AUTORITÉ QUI DÉVELOPPE. >
Nous avons montré maintenant la probabilité que les développements du Christianisme s'opèrent naturellement avec le coûts du temps et qu'on devait les attendre. Nous avons montré, en outre, que ces développements, naturels et vrais, ont été, en tant que naturels et vrais, prémédités par le divin auteur du Christianisme, qui, en traçant le plan de son’ oeuvre, a dû en tracer les résultats. Ces derniers peuvent être appelés d’une manière absolue les développements du Christianisme. Savoir que ces développements existent, c’est sûrement avoir fait un grand pas dans nos recherches; c’est un fait important acquis à la discussion. La question qui se présente immédiatement après avoir constaté ce premier fait est celle-ci : quels sont ces développements? Pour le théologien qui peut, d'un coup d’œil général, embrasser le Christianisme, et qui possède une connaissance intime et minutieuse de son histoire, ces développements seraient facilement distingués dans leur ensemble par leurs caractères propres; il n’aurait besoin d’aucun secours étranger pour les désigner, ni d’aucune autorité pour ratifier son opinion, mais il est difficile de dire quel est le théologien qui se trouve précisément dans cette condition. Les chrétiens, par la nature même des choses, vivent sous le préjugé des doctrines et au milieu même des faits durant la marche des controverses qui doivent faire le sujet de la critique, puisqu’ils sont exposés aux préjugés de la naissance, de l’éducation, des lieux, des attachements personnels et des partis. Par suite il serait difficile de soutenir qu’en fait un vrai développement porte toujours avec
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lui sa propre certitude , meme pour l'homme instruit, ou que l'histoire ancienne ou moderne est à l’abri de la possibilité d’une variété d’interprétations.
J’ai déjà traité ce sujet dans des circonstances bien différentes.
« Les prophètes ou les docteurs sont les interprètes de la révélation; ils développent et définissent ses mystères; ils éclairent ses documents; ils harmonisent ce qu’elle dit; ils font l’application de ses promesses. Leur enseignement est un vaste système qui ne saurait être résumé en quelques phrases, ni réuni sous forme de code 011 de traité ; mais qui consiste en un certain corps de vérités, irrégulier dans sa forme à cause de sa profusion et de 6 on exubérance, et qui environne l’Église comme une atmosphère. A certaines époques, cet enseignement se lie tellement à la tradition épiscopale qu’on ne peut l’en séparer que par la pensée, et cependant, dans d’autres temps, il se perd en légendes et en fables. Il est en partie écrit, en partie traditionnel, en partie l’interprétation et en partie le supplément de l’Ecriture^Sainte, en partie conservé dans des expressions intellectuelles et en partie caché dans L’esprit et le caractère des chrétiens. Cet enseignement est en partie répandu çn et là dans les lieux cachés et sur le- toit des maisons, dans des liturgies, dans des ouvrages de controverse, dans.dcs fragments obscurs, dans des sermons, dans des préjugés populaires, dans des coutumes locales. J’appelle cela la tradition prophétique, existant primordialement dans le sein de l’Église elle-même, et qui est consignée, dans la mesure que la Providence a jugé convenable, dans les ouvrages d’hommes éminents. Gardez çe qui est commis à votre charge, est l’injonction de saint Paul à Timothée ; et cela pour la raison que, par son étendue et son caractère indéterminé, cette tradition est spécialement exposée à la corruption, si l’Église manquede vigilance. C’est là le corps d’epseignement qui est offert à tous les chrétiens, même à cette époque, dans les différentes parties du monde, quoique sous des formes, dans des mesures différentes de vérité, et présentapt tantôt un commentaire et tantôt un complément aux articles de croyance 1 . »
1 Propli. Offic., p. 303, 306.
Si ce que nous' venons d’exposer est vrai, il sera certainement nécessaire d’avoir une règle pour coordonner et vérifier les expressions et les résultats divers de la doctrine chrétienne. Personne ne prétendra que tous les points de nôtre croyance ont la même importance. « Il y a ce que nous appellerons des points secondaires que noué pouvons soutenir comme vrais , sans les imposer comme nécessaires. » « Il y a dés vérités plus grandes et des vérités moindres, des points qu’il est nécessaire et d’autres qu’il est pieux .de croire. » La question à résoudre se réduit à Ceci : comment Üstinguerons-nous la vérité la plus importante de la moindre, ce qui est vrai de ce qui est faux?
Ce besoin d’une autorité qui sanctionne nos jugements se fait plus vivement sentir quand on considère, d’après la suggestion de M./juizot, que le Christianisme, quoiqu’il soit représenté dans les prophéties comme un royaume, est venu dans le monde plutôt comme une idée que comme une institution. 11 a dû se couvrir d’un vêtement et se pourvoir d’armures de sa propre création ; il a dû se former les instruments de sa prospérité et son système de défense. Si les développements dont nous avons parlé plus haut et que nous avons appelés moraux doivent s’opérer sur une large échelle, et, sans eux, H est difficile de voir comment le Christianisme pourrait exister, si seulement ses rapports avec le gouvernement civil ont besoin d’être fixés, Ou si les qualités pour en faire profes- ■ sion doivent être précisées, sûrement une autorité devient indispensable pour donner de la précision à ce qui est vague , de la confiance à ce qui est douteux, pour ratifier les progrès successifs d’une marche si pénible, et pour assurer la validité de conséquences qui doivent servir de prémisses aux investigations ultérieures.
Il est vrai qhe nous avons exposé, dans le chapitre précédent, les marques auxquelles on pourra reconnaître la fidélité des développements en général, et nous en ferons bientôt usage ; mais elles sont insuffisantes pour guider les individus lorsqu’il s’agit d’un problème aussi vaste et aussi compliqué que le Christianisme, quoique ces marques puissent venir en aide à nos recherches et fortifier nos conclusions sur des points particuliers. Ces marques ont un caractère scientifique qui appartient à la controverse , et pas du
tout un caractère pratique; elles offrent dos moyens .plutôt que des garanties pour arriver à des décisions justes. Ainsi donc, tan-r dis que, d’une part, nous entrevoyons la probabilité que des moyens nous seront donnés pour reconnaître les développements vrais et fidèles de la révélation, de l’autre, il parait que ces moyens doivent nécessairement exister en dehors de ces développements euxmêmes, Nous allons, dans cette section, donner les raisons qui permettent d’avancer que la probabilité que les développements fidèles des points de doctrine et de pratique sont entrés dans le plan divin, conduit, dans la même proportion, à la probabHit^ d’une autorité extérieure, établie dans ce système, pour prononcer sur ces développements et les séparer par ses décisions de la masse des spéculations purement humaines, de l’extravagance, de la corruption et de l’erreur au milieu ou en dehors desquelles ils s'opéreront. C’est là la doctrine de l’infaillibilité de l'Église; car, pur infaillibilité , je suppose que l’on entend la puissance de décider si telles ou telles assertions théologiques ou morales sont vraies.
1" Examinons d'abord avec soin l’état de la question. Si la doctrine chrétienne, telle quelle a été enseignée dans l’origine, est susceptible de développements fidèles et importants, ainsi que nous l’avons soutenu dans la section précédente , c’est là un premier et très- fort argument en faveur de l’opinion qu’il aura été pourvu dans l’économie du Christianisme au moyen d’imprimer le cachet de l’autorité à scs développements. La probabilité qu’ils soient reconnus comme vrais, varie avec leur degré de vérité. Certainement, les deux idées de révéler et de garantir une vérité sont parfaitement distinctes, et elles sont souvent distinctes en lait. 11 y a des révélations diverses répandues sur la terre qui ne portent pas avec elles la preuve de leur divinité. Telles sont les inspirations intérieures, les lumières secrètes accordées à un si grand nombre d’individus; telles sont les doctrines traditionnelles que l’on trouve chez les païens, « cette famille vague et sans lien de vérités religieuses, venant de Dieu dans l’origine, mais qui subsiste sans la sanction du miracle ou sans demeure propre, comme des pèlerins qui parcourent le inonde. Elles sont distinguées et séparées par l’homme spirituel
seulement, des légendes corrompues auxquelles elle» sont mêlées l .» Il n’y a rien d'impossible dans l'idée d’une révélation arrivant sans preuves de ce qu’elle est; justement comme les sciences humaines qui sont un don divin,, que nous arrivons cependant à connaître en faisant usage de nos facultés ordinaires et qui n’ont aucun titre pour s’imposer à notre foi. Mais il n’en est pas de même du Christianisme : c’est une révélation qui se présente à nous comme révélation, comme un tout, d’une manière objective, et en proclamant son infaillibilité; et la seule question à résoudre se ^apporte à l’objet de la révélation. S’il y a dont certaines grandes vérités ou certaines pratiques qui- résultent naturellement et légitimement des doctrines professées dans le principe, il sera raisonnable do faire rentrer ces résultats vrais dans l ! idée de la révélation et de les regarder comme en faisant partie. Et si nonseulement la révélation est vraie, mais si elle présente les garanties de sa vérité, il sera raisonnable de supposer que ces résultats euxmêmes seront inclusivement entourés des mêmes garanties. Le Christianisme* contrairement aux autres révélations de la volonté de Dieu,' à l’exception de celle du judaïsme, dont il est la continuation, est une religion, objective ou une révélation qui se pr<W sente avec ses lettres de créance. 11 est donc naturel de le considérer tout entier comme tel, et non pas en partie. sa/ yeneris, cl on partie semblable aux antres révélations . Gomme il commence, on doit penser qu’il continuera : si certains de scs grands développements sont vrais, ils doivent sûrement être accrédités comme tels.
2" On fait souvent à la doctrine de l’infaillibilité, in limine, une objection trop importante pour ne pas nous y arrêter. On soutient que, comme toute connaissance religieuse repose sur une preuve morale et non sur une démonstration, notre croyance dans l’infaillibilité du l’Église doit avoir le même caractère ; mais que peut-il y avoir de plus absurde qu’une infaillibilité probable ou une certitude qui repose sur le doute? — Je crois , • parce que je suis sûr, et je suis sûr, parce que je pense. En admettant que le don d’infaillibilité, quand on y ajoute loi, soit de»!*
; Les Ariens, cliap. v, seel. 3, p, 89.
tinè à unir tous les hommes en une confession commune, cc don est aussi difficile à prouver que les développements qu’il doit prouver lui-môuic ; il est donc illusoire, et il est, en conséquence, peu. probable qu’il entre dans un système divin. Nous allons nous servir d’une objection employée contre l’infaillibilité, comme si elle avait été mise en avant pour sa propre défense. Il a été soutenu, comme un argument ad hominem, que « les défenseurs de Home insistent sur la nécessité d’un guide infaillible en matières religieuses, comme sur un argument pour prouver que cc guide a réellement été accordé. Mais il est nécessaire de connaître comment des individus arrivent a savoir avec certitude que Home est infaillible.., Quelle raison peut être de nature, à convaincre infailliblement l’esprit de l’infaillibilité de Home? conçoit-on une preuve qui s’élève audessus d’une simple probabilité du fait? et quel avantage offirc un guide infaillible, si ceux qui doivent être guidés par lui regardent après tout, comme une simple opinion, ainsi que les romanistes l’appellent, la croyance en l’infailliblité de ce guide' ï» Cet argument est certainement fallacieux, à moins cependant qu’il ne soit employé, ainsi que nous le faisons dans ce passage, contre las personnes qui veulent éloigner tout doute de la religion. Car, puisque, comme tout le monde l’admet, lés apôtres étaient infaillibles, cet argument plaide contre leur infaillibilité ou l’infaillibilité de l'Ecriture, avec autant de force que contre l’infaillibilité de l’Eglise. Personne ne dira que les apôtres ont été infaillibles pour rien , et cependant nous ne sommes que moralement certains qu’ils ont été infaillibles. De plus, si nous n’avons que des raisons probables pour soutenir l’inlaillil>ilité de l’Église, nous n’aurons que des raisons pareilles pour démontrer l’impossibilité de certaines choses, la certitude de plusieurs autres, la vérité, la nécessité de celles-ci ou de CGlles-lù, et par conséquent les mots infaillibilité, nécessité, vérité et certitude, devraient tous être bannis du langage. Mais pourquoi est-il plus contradictoire de parler d’infaillibilité incertaine que de vérité douteuse ou d’une nécessité accidentelle, phrases qui cependant présentent foutes une idée claire et incontestable?
1 Prupli. Offic., |i. 148. «
En réalité, noos jouons sur les mots quand nous invoquons des arguments de eette sorte; quand nous disons qu'une personne est infaillible, nous n’entendons dire autre chose sinon quo ce qu’elle dit est toujours vrai , doit toujours être cru , doit toujours être fait. Ces phrases sont les équivalents du mot infaillibilité ; or, ou les phrase» sont inadmissibles ou l’idée de l'infaillibilité doit être admise. Une infaillibilité probable est un don probable de ne jamais errer ; l’acceptation de la doctrine d’une infaillibilité probable est -la foi et l'obéissance à l'égard d’une personne, fondées snr la probabilité qu’elle n’errera jamais dans ses déclarations ou ses commandements. Qu'y a-t-il de contradictoire dans cette idée? quels quc soient done les moyens particuliers de déterminer l'infaillibilité, l’objection abstraite petit être mise de côté.
3° En outre, on soutient quelquefois que l’existence de cette infaillibilité nous enlèverait notre épreuve, parce qu’elle dissi- *, perait le doute, exclurait la pratique de la foi , et nous obligerait à obéir, que nous le voulions ou non. L’on prétend qu’une voix divine a parlé dans le premier siècle, et que l’embarras et l'obscurité ont enveloppé toutes- les voix qui se sont fait entendre depuis, comme si l’infaillibilité et le jugement personnel étaient incompatibles; mais raisonner ainsi c’est jeter de la confusion sur le sujet. Nous devons distinguer entre une révélation et la réception de cette révélation , et non entre ses première» et ses dernières périodes. Une révélation, divine en elle-même, et garantie comme telle, peut être reçue, mise en doute , combattue , pervertie , rejetée , par les hommes ,
* suivant d’état d’esprit de chacun. L’ignorance, l’inintelligence, l'incrédulité et autres causes, ne cessent pas fout à coup d’exercer leur influence parée que la révélation est vraie en elle-même et que ses preuves sont irréfragables. Nous n’avons donc aucune garantie pour dire qu'une révélation accréditée devra exclure les doutes et les difficultés, ou nous dispenser de tout examen sérieux, quoiqu’elle puisse, par sa nature, tendre à ce résultat. L'infaillibilité ne peut être confondue avec l’épreuve morale ; les deux notions sont parfaitement distinctes. Ce n’est donc pas faire une objection contre l’idée d’une autorité absolue, telle que je la suppose, de dire que l’existence de cette autorité diminue la tâche de l’exu-
mcn personnel, à moins que ce ne. soit une objection aussi contre l’autorité do, la révélation tout entière. Une Église, un Concile, un Pape, un consentement de docteurs , un consentement de la chrétienté, ne limitent pas les recherches individuelles d’une autre façon que ne le fait l’Écriture, Ces auxiliaires les abrègent ; mais J tandis qu’ils limitent leur portée, ils conservent intact leur caractère probatoire ; nous sommes aussi réellement mis à l'épreuve-, mais seulement elle ne s’exercera pas sur un si vaste terrain. Supposer que la doctrine d’une autorité permanente en matières de foi contrarie notre libre arbitre et notre responsabilité, c’est, comme nous l’avons dit précédemment, oublier qu’il y a eu des maîtres infaillibles dans le premier siècle, des hérétiques et, des schismatiques dans les siècles subséquents. Il peut_y avoir eu une autorité suprême et un jugement moral du premier siècle aü dernier. De plus, ceux qui soutiennent que l’on doit arriver à la connaissance de k vérité chrétienne seulement par des efforts personnels , sont dans la nécessité de prouver que des moyens moraux et intellectuels suffisants sont accordés individuellement aux hommes pour y arriver, sans cela le système de preuves par eux invoqué , loin d’être plus parfait, se trouve l'être ( moins que celui qui s’appuie sur une autorité extérieure. En somme doue , on ne saurait tirer des conditions de notre responsabilité morale. -aucun- argu-' ment contre le principe d'examen dans les développements de fa révélation. . ...
4° Peut-être prétendra- t-on que V Analogie 1 de la nature s’élève contre notre opinion sur la continuité d’une autorité extérieure qui a une fois été donnée, parce que, d’après les paroles du profond penseur déjà cité, « nous ignorons absolument quel est le degré de connaissance nouvelle que le genre luMuain devait attendre de Dieu par la révélation, en supposant qu'il en donnât une. Nous ne savons pas comment et de quelle manière jl pourrait intervenir miraculeusement pour rendre ceux auxquels H ferait la révélation dans l’origine, capables de communiquer ce. qui leur aurait été révélé,
* Ouvrage de Huiler dont nous p u lojis dans la note delà page 20. (Note Ju traducteur.)
et pour s’assurer qu’ils le feraient connaître à leur siècle et le transmettraient à la postérité. » Et ensuite « nous ne sommes en aucune façon capables de juger si l'on devait s’attendre à ce que la révélation serait confiée à l'Ecriture ou serait transmise par . tradition orale, et conséquemment corrompue et perdue sous ces corruptions *. » . '• •
Mais ce raisonnement ne s’applique pas ici , -comme mous l’avons déjà fait observer; car il ne voit que l’hypothèse abstraite d’une révélation, -et non le fait de l’existence d’une révélation d’un genre particulier, qui peut naturellement modifier do diverses manières l'état de nos connaissances, en décidant précisément quelques-uns . de ces points que nous n’avions aucun moyen de résoudre avant quelle fût donnée. Je pense qu’on ne peut non plus nier que l’argument tiré àe Y Analogie prouve contre le lait d’anticiper une révélation ; car une innovation dans l’nrdre physique du monde est, par la force même des termes, en contradiction avec son cours ordinaire. Nous ne pouvons alors régler notre première vue du caractère d’une révélation par une marque qui , simplement appliquée, renverse la potion mémo d'uno révélation. Do quelque manière que ce soit , Y Analogie est en quelque sorte violée par le fait d’une révélation , et la question dont nous nous occupons se rapporte seulement à l’étendue de cette violution.
Je hasarderai ici une distinction entre Jes faits de la révélation et ses principes. — L’qrgument tiré de Y Analogie regarde plus les principes de la révélation que ses faits. Des faits révélés sont , par la nature même dH cas, spéciaux et particuliers; mais il en est autrement des principes révélés. Ceux-ci sont communs à toutes les œuvres de Dieu, et si l’auteur .de la nature est aussi l’auteur de la grâce, on peut attendre, tandis que les deux systèmes de faits sont distincts et indépendants, que les principes développés en eux seront les mêmes et formeront entre ctix un lien qui les unira. Sur cette identité (Je principes repose Y Analogie de la re~. ligion naturelle et révélée,. dans le sens où Butler emploie ce mot* La doctrine de l'Incarnation est un fait et ne peut être mise en
parallèle de rien autre chose dans la nature ; la doctrine de la médiation est un principe, et die est abondamment démontrée dans ses applications. -Les miracles sont des faits; l'inspiration est un fait ; l’enseignement divin donné une fois pour toutes et l’enseignement qui se perpétue, sont l’un et l’autre des faits. L'épreuve à laquelle nous soumettent les difficultés intellectuelles, est un principe dans l’ordre de la nature comme dans celui de la grâce, et elle peut être poursuivie dans le système de la grâce soit par un ordre stable, soit par un acte définitif d’enseignement, èt cela avec une analogie parfaite dans les deux cas avec l’ordre de la nature. Nous ne pouvons non plus réussir à tirer de l’analogie de cet ordre un argument contre un gardien établi de la révélation , sans arguer aussi contre le don original de cette révélation. En supposant l’ordre de la nature une fois interrompu par le fait d’une révélation, la continuité de cette révélation n’est plus qu’une question tle plus au moins , et la circonstance qu’un ouvrage a commencé , rend plus probable l’opinion qu’il continuera, que celle qu’il s’arrêtera. Nous n’avons aucune raison de supposer qu’il y ait entre nous et la première génération des Chrétiens cette grande différence sous le rapport de l’assistance divine, qu’ils aient eu Un guide infaillible vivant au milieu d'eux , tandis que nous en serions privés.
La question alors se réduit à ceci ; la révélation a introduit une nouvelle loi de gouvernement divin qui domine les lois qui paraissent dans le cours naturel du mondé; et de là nous concluons à l’existence d’une autorité permanente, en matière de foi, qui s’accorde avec l’analogie de la nature, et découle du fait du Christia- • nisme. La conservation est renfermée dans l’idée de création. De même que le Créateur s’est abstenu le septième jour de l’ouvrage qu'il avait faitles jours précédents, et que cependant il travaille toujours, de même aussi il a donné le symbole une fois pour toutes dans le principe, et cependant il bénit encore ses développements et préside à ses progrès. Sa parole « ne retournera pas à lui sans effet, mais elle accomplira » scs desseins. De même que la création indique un gouvernement perpétuel, de même les apôtres sont les précurseurs des papes. ' ~
o®. En outre , on ne doit pas perdre de vue que , comme l’autorité et l’obéissance sont l’essence de toute religion , de môme la distinction entre la religion naturelle et la religion révélée se trouve en ce que l’une a une autorité subjective et l'autre une autorité objective. La révélation consiste dans la manifestation de la puissancedivine invisible , ou dans la substitution de la voix d’un législateur à la voix de la conscience.
La suprématie de la conscience est l’essence de la religion naturelle ; la suprématie d’un Apôtre, d’un Pape, d’une Église, d’un Evêque, est l’essence de la religion révélée ; et quand cette autorité extérieure vient à manquer, l’esprit retourne encore à ce guide intérieur qu’il possédait même avant que la révélation fût aecordée. Ainsi, ce qu’est la conscience dans le système de la nature, la voix de l’Écriture, ou de l’Église, ou du Saint-Siège, l’est dans le système de la révélation. On peut sans doute objecter que la conscience n'est pas infaillible ; cela est vrai , mais cependant on ne doit pas moins lui obéir. Et c'est justement là la prérogative que les controversistes attribuent au siège de saint Pierre ; il n'est pas infaillible dans tous les cas; il peut errer, quand il sort de sa sphère spéciale ; mais il a, môme dans ce cas, un titre à notre obéissance.
« Tous -les catholiques et hérétiques, dit Bcllarmin, s’accordent en deux choses : la première, qu’il est possible pour le pape , même comme pape, assisté de ses propres conseillers ou d’un concile général , d’errer dans des controverses particulières relatives à des faits qui dépendent uniquement des recherches et des témoignages humains ; secondement, qu’il lui est possible d’errer, comme docteur particulier, môme sur les questions universelles de droit , de foi ou de-morale , et cela par ignorance, comme il arrive •quelque» fois à d’autras docteurs. Ensuite, tous les Catholiques s’accordent sur deux autres poinls, non avec les hérétiques, mais entre eux seulement : le premier, que le pape, avec un concile général, ne peut errer, qu’il formule des décrets sur les matières do foi , ou qu’il donne des préceptes généraux de morale; le second, que quand le pape décide quelque chose en matières douteuses, ■ soit par lui -même ou avec l’assistance de son conseil privé, qu’j/ lui soit ou non possible d'errer , tous les fidèles doivent lui
obéir » Comme obéir à lu -conscience, même en supposant la conscience mal informée, tend a l’amélioration de notre nature morale, et ultérieurement de noB connaissances, ainsi l’ obéissance à nolro supérieur ecclésiastique peut seconder nos progrès dans les lumières spirituelles et la sainteté, alors même qu’il commanderait ce qui est excessif, inopportun, ou qu’il enseignerait ce qui est en dehors de sa sphère légitime. _
0° I.c sens commun du genre humain accepte à peine une conclusion à laquelle nous arrivons par des analogies. 11 sent que l'idée même do la révélation implique la présence d’un guide pour nous instruire et d’un guide infaillible, qui doit nous donner, non simplement une déclaration abstraite de vérités auparavant inconnues aux hommes, ou un souvenir historique, ou le résultat des recherches d’un antiquaire, mais un message et une leçon s’adressant à tous les hommes. Neus voyons cela par la notion populaire qui a prévalu parmi nous depuis la réforme, que la Bible elle-même est ce guide , et que ce guide a réussi à renverser la suprématie de l’Église et du pape, par la raison que c'était une autorité rivale qui non-seulement lui résistait, mais qui tendait à io supplanter. Mais alors, à mesure que nous trouvons que le volume inspiré n’est pis destiné à remplir ce dessein, nous sommes forcés xle revenir au guide présent et vivant, qui, à l’époque où on l’a repoussé, avait été depuis si longtemps reconnu pour ses enfants comme l’interprète de l’Écriture suivant les temps et les circonstances, comme l’arbitre de toutes les vraies doctrines et saintes pratiques. Nous éprouvons un besoin que l’Église seule, de tout ce qui existe sous-le ciel, peut satisfaire. On nous dit que Dieu a parlé. Où? dans un livre? Nous avons mis ce livre à l’épreuve et neus avons été désappointés. Ce livre béni, le plus saint des dons, nous désappointe, non par sa propre faute, mais parce qu’on veut s’en servir pour un objet auquel il n’est pas destiné. La réponse de l’Éthiopien, quand saint Philippe lui demanda s’il comprenait ce qu’il lisait , est comme la voix de la nature: «Comment pourrais-je le comprendre, à moins que quelque homme ne me guide? » L’Église se charge de cette mission ; \ • • > » ’ .. .•’«*_
. * I>e DoiuhPpo^iv^ , ... .» , »»*
elle fqit co que nulle autorité no saurait faire, et c’est là le secret de sa puissance. « L'esprit humain, a-t-on dit, désire être débarrassé do tout doute en religion ; et un. maître qui sc dit infaillible est promptement cru sur 9a simple parole. Nous en voyons des exemples constants au milieu de nous de la part de simples individus qui veulent imposer leurs opinions. Dans le Romanisme, c’est l’Église qui prétend à cette infaillibilité ; elle se débarrasse de ses rivaux en les devançant. Et probablement , qu’aux yeux de ses enfants , ce n’est pas l’argument le moins persuasif de son infaillibilité, que de la voir, elle seule entre toutes les Églises , avancer cette prétention r comme si un instinct secret et un pressentiment involontaire retenaient les communions rivales qui vont presque jusqu’à l’affecter »
Ces phrases, quelles que soient les erreurs que renferment les mots dont elles se composent, expriment sûrement une grande vérité. La réponse la plus péremptoire, donc, à la demande, pourquoi nous nous soummetton» à l’autorité de l’Église, dans les questions de foi et leurs développements , c’est qu’il doit y avoir une auto* rité s’il y a une révélation, et qu’il n’existe d’autre autorité que l’Église. Nous le voyons dans les paroles de saint Pierre à son divin Maître et Seigneur : « A qui irons-nous î » On ne doit pas non plus oublier que l’Écriture, en confirmation de ce que nous disons, appelle expressément l’Église « le pilier et le fondement de la vérité, » lui promet par une sorte de traité « que l’esprit de Dieu est sur elle, et que les paroles qu’il a mises dans sa bouche ne sortiront pas de sa bouche, ni de la bouche de sa postérité, ni de ' celle de la postérité de sa postérité, dans la suite de tous les siècles. »
7® Si l’existence d’un arbitre infaillible dans les disputes religieuses est d’une si grande importance et d’un intérêt si majeur dans tous les âges du monde, cet arbitre doit être surtout bienvenu dans un temps comme le nôtre, où l'intelligence humaine se montre si active, la pensée si fertile, et où l’opinion est divisée à l’infini. Le besoin absolu d’une suprématie spirituelle est à présent le plus fort argument en faveur (le son existence. Sûrement , ou une révélation objective ne nous a pas été donnée , ou elle a été
1 Proph. Offic., p. 141.
i pourvue des moyens necessaires pour faire connaître au monde son caractère objectif. Si le Christianisme est une religion sociale, comme il l’est certainement , et s'il est basé sur certaines idées reconnues comme divines, ou sur une croyance, que nous supposons ici ; si ces idées ont des aspects variés , font des impressions diverses sur différents esprits , et mènent en conséquence à une multiplicité de développements vrais ou faux, ou tenant de l’une et de l’autre, ainsi que nous l’avons exposé, quelle influence sera assez puissante pour examiner les prétentions opposées et prononcer entre elles, si ce n'est une autorité suprême réglant et conciliant les jugements individuels en vertu d’un droit divin et d’une sagesse reconnue ? Dans les temps barbares , cm se rend maître de la volonté par les sens ; mais dans un siècle où la raison , comme on l’appelle, est devenue l’étendard du droit et de la vérité, il est d’une évidence surabondante pour tout homme, quelque rares que soient ses rapports avec le monde, que si les choses sont abandonnées à elles- mêmes , chaque individu aura sa manière personnelle de les voir, et suivra la route qu’il jugera convenable. Deux ou trois personnes s’entendront aujourd’hui et se sépareront demain ; l’Écriture sera interprétée dans des sens différents ; l’histoire sera analysée avec subtilité , de manière à en tirer des applications différentes ; la philosophie, le goût, les préjugés, les passions , les partis, les caprices , ne trouveront pas de règle commune, à moins qu’il n’existe un pouvoir suprême qui exerce son contrôle sur l’esprit et commande l’accord. Il ne saurait y avoir de combinaison basée sur la vérité , sans un organe de la vérités De môme que la culture influe sur la couleur des fleurs, et la domesticité sur le teint des animaux, ainsi l’éducation produit nécessairement des différences d'opinion ; et tandis qu’il est impossible de poser les premiers principes sur lesquels tous les hommes doivent s’accorder, il est tout à fait déraisonnable d’attendre qu’un homme acceptera telle chose qu’on voudra lui imposer, ou que tous se soumettront à l’un d'entre eux. Je ne dis pas qu’il n’y ait des vérités éternelles , comme celles dont parle le. poète ', que
1 Où f ap tj viiv fi *«xtiç , *. t. X.
tous les hommes reconnaissent en -particulier, mais dont aucune n’a une autorité qui en impose assez pour devenir la base de l’union et de la conduite publiques. Le seul guide persuasif on matière de conduite est l’autorité, c’est-à-dire qu’il nous faut avoir un jugement que nous regardions comme supérieur au nôtre, quand la vérité est en question. Si le Christianisme est à la fois social et dogmatique et-qu’il soit.destiné à tous les siècles, il doit, humainement parlant, avoir un organe infaillible. Sans cela vous obtiendrez l'uuité de forme au détriment de l’unité de doctrine, ou l’unité de doctrine -au préjudice de l’unité de forme ; vous aurez à choisir entre le latitudinarianismo et l’erreur de secte ; vous pourrez être tolérant ou intolérant pour des divergences de pensées ; mais vous aurez des divergences. L'Eglise d’Angleterre préfère une uniformité hypocrite à une autorité infaillible , et les sectes d’Angleterre lui préfèrent une anarchie Sans bornes. L’Allemagne et la Suisse ont commencé leur réforme par la persécution , et elles ont Uni par le scepticisme. La doctrine de l'infaillibilité est une hypothèse moins violente que ce sacrilicc de la foi ou de la charité. Elle atteint le but désiré, sans, pour ne pas dire davantage, violer la lettre de la révélation.
8° J’ai appelé la doctrine de l’infaillibilité une hypothèse ; considérons-la ainsi pour faciliter l’argumentation, c’est-à-dire regardons-la comme une simple supposition qui n’est .appuyée par aucune preuve directe, mais qui est nécessitée par les faits de la cause pour les concilier les uns avec les autres. Cette hypothèse a, en fait, été soutenue dans la plus vaste partie de la chrétienté, de temps immémorial, et l'on a agi d’après elle; néanmoins laissons à la nécessité le soin de rendre compte de cette coïncidence. De plus, ce n’est pas un fait nu et isolé, c’est le principe vivifiant d’un vaste système de doctrine que le besoin lui-même ne saurait créer ; mais laissons ce système être simplement appelé son développement. Cependant, même comme hypothèse acceptée par une communion entre des communions diverses, clic ne saurait être écartée légèrement. Il faut que les partis, les eontroversistes, les historiens, adoptent quelque hypothèse, s’ils veulent traiter du Christianisme. Le Text Book deGicseler prétend être une sèclie analyse de l’histoire
chrétienne ; et cependant, en l’examinant de près, en découvrira qu’il a été écrit d’après une théorie positive et précise, et que les faits sont exposés de manière à venir en aide à cette théorie. Un incrédule comme Gibbon se crée une hypothèse , et un ultramontain comme Daronius en adopte une antre. L’école de Kurd et de'Newton pense que le Christianisme a dormi de siècle en siècle, excepté parmi ceux que les historiens appellent hérétiques. D’autfes parlent comme si le serment de suprématie et le congé d'élire pouvaient être regardés comme la règle de saint Ambroise, et ils' appuient les trente-neuf articles sur Tardent Tertullien ; la question est do savoir laquelle de ces théories est la plus simple, la plus naturelle, la plus persuasive. Certainement, l’idée d’un développement sous une autorité infaillible, n’est pas uùe hypothèse moins gravé, moins persuasive que celle tirée du hasard ou de la coïncidence des événements, ou de la philosophie orientale, ou du travail de l’antechrist, quand il s’agit de rendre compte du commencement du Christftnismc et de la formation de sa théologie.
CARACTÈRE PRÉSOMPTIF DE LA PREUVE
. En nous disposant à considérer le caractère de l’argument à apporter en laveur de la vérité des développements existant dans le Christianisme, nous devons d’ahord donner notre attention à la force prépondérante de la probabilité antérieure dans toutes les affaires pratiques où cette probabilité existe* Si cette probabilité est grande, elle remplace presque entièrement la preuve; ceci est démontré par l’expérience journalière. Il n’est pas question ici de savoir si une conclusion particulière, dans tel ou tel cas, est vraie ou ne l’est pas : l’exactitude même du procédé est démontrée par son adoption générale. « Des bagatelles légères comme l’air, » nous dit le poôte, a sont pour l’homme prévenu, des confirmations aussi fortes que des preuves de droit divin. » Un étranger, dans une foule, nous dit-il de faire attention à notre bourse, nous le croyons, quoique, par la suite, il se trouve qu’il est lui-même le voleur, et qu’il nous a donné cet avis afin d’atteindre son but. Un seul texte .suffit pour prouver une doctrine à celui qui est bien disposé ou qui a des préjugés en sa.laveur : « n’oubliez pas l’usage de vous réunir » , suffit pour décider le chrétien à observer les devoirs du culte social;. et la défense du mariage, faite par Rome il son clergé, est,'
pour ceux qui ont été élevés dans ces préjugés, une preuve suffisante que Rome est l’anteehrist. En outre, pour choisir un exemple dans un autre sujet, quand nous sommes pleinement convaincus qu’une démarche importante, proposée par quelqu’un, est juste, nous n’insistons que d’une manière générale sur la nécessité de l’examiner nous-même, d'attendre, de voir, et autres considérations de ce genre; mais, suivant que nous doutons plus ou moins de sa justice et de sa convenance, nous élevons plus de difficultés, nous différons d’approuver, nous suscitons des obstacles pour retarder son accomplissement. En outre, il est évident que la conduite bonne ou mauvaise d'une personne explique les mots saillants et les actions obscures de ses premières années. L’événement devient alors une interprétation présomptive du passé , des premières traces de son caractère, d’abord trop peu nombreuses et trop indécises pour qu’on pût s’y arrêter ; l’essayer eût paru ridicule. Nous trouvons que la probabilité antérieure triomphe de la preuve qui lui est contraire , aussi bien qu’elle appuie ce qui s’accorde avec elle. Chacun connaît des cas dans lesquels une accusation plausible contre un individu est renversée sur de-champ par l’autorité de sa réputation, quoique la réputation n’ait rien à faire avec les circonstances qui ont fait naître le soupçon, et n'eût pas do force directe pour le détruire» D’un autre eûté, on dit quelquelois, et même si ce n’est pas littéralement vrai, nous pouvons tout de même nous en servir comme d’un exemple, qu’un certain nombre dos accusés qui comparaissent dans nos cours criminelles ne sont pas légalement coupables du crime particulier ' sur lequel porte le jugement rendu contre eux, parce qu’ils sont condamnés non pas tant sur la preuve particulière à ce fait que sur la présomption s’élevant contre eux par suite de leur mauvaise réputation et du souvenir de leurs crimes antérieurs. Mais j’ai signalé, dans d’autres publications, ce caractère présomptif de la croyance, de la conviction et surtout de la foi.
« La foi est le raisonnement d’un esprit religieux ou de Ce que l’Écriture appelle un cœur droit et renouvelé, qui agit plutôt d’après des présomptions que des preuves, qui spécule et compte sur l’avepir, dont il ne peut être sûr. Ainsi, pour prendre l’exemple
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de saint Paul prêchant à Athènes : il dit à ses auditeurs qu’il venait comme messager de ce Dieu qu'ils adoraient déjà, quoiqu’ils l'ignorassent, et dont parlaient leurs poètes. Il s’adressa à la conviction qui existait en eux sur la nature spirituelle et l'unité de Dieu ; et il les exhorta à se donner à celui qui devait, dans la suite, envoyer un juge pour juger tout le monde. C'était un appel à la probabilité antérieure d’une révélation qui dut être diversement appréciée, suivant le désir que chacun en avait dans son cœur. Maintenant, quelle preuve donne-t-il afin de réunir ces diverses présomptions antérieures; auxquelles il en avait appelé, en faveur du message qu’il apportait ? Cette preuve était très-légère, et cependant c’était quelque chose, non pas un miracle, mais sa propre parole que Dieu avait ressuscité Jésus-Christ d’entre les morts. Celte preuve ressemblait beaucoup à celles que l’on donne aujourd’hui à la masse des hommes, ou c’était moins encore. Personne ne dira que c’étaitune preuve concluante, et cependant ce fut assez parce qü’elle était aidée de la nouveauté, de ce qui peut être appelé l’originalité de la prétention , de son étrangeté et de son improbabilité, si on la regarde comme pure invention, et enfin du témoignage personnel de l’apôtre, appuyé de toute la force des probabilités existant antérieurement, et qu’il réveilla dans ses auditeurs '. » Encore : « Les preuves communément apportées, soit pour prouver la vérité du Christianisme ou certaines doctrines tirées des textes de l’Ecriture, sont ordinairement fortes ou légères, non pas en ellesmêmes, mais suivant les circonstances au milieu desquelles nous arrive la doctrine qu’elles sont destinées à établir. Elles auront sur notre esprit Un effet grand ou petit, suivant que nous admettrons ou non ces circonstances. Maintenant, l’admission de ces circonstances entraîné une variété de vues antérieures, dont plusieurs sont très-difficiles à découvrir et à analyser. Une personne, par exemple, est convaincue par l’argument que Paley tire des miracles et une autre ne l’est pas. Pourquoi cela? parce que la première admet qu’il y a un Dieu, qu’il gouverne le monde, qu’il désire le salut des hommes, que la lumière de la nature ne suffit pas à
Ht * *■* *
' Serinons de l’Université, p. 195, 19(i.
l'homme , qu’il rç’y a d’autre moyen d’introduire la révélation que de recourir aux miracles, ot que des hommes qui n’étaient ni des enthousiastes, ni des imposteurs, n’auraient pu agir comme l’ont fait les apôtres , à moins d’avoir vu les miracles par eux attestés. Le second, au contraire, nie une ou plusieurs de ces choses, ou il ne sent pas la force de quelqyc autre principe plus caché qu’aucun de ceux que nous avons indiqués , et cependant nécessaire pour, que l’argument nous paraisse péremptoire 1 . »
Le môme principe s’applique à l’argument en laveur des miracles ecclésiastiques. « Le seul point auquel l’attention doive s’attacher est la preuve de leur probabilité antérieure ; ce point une fois établi, la tâche est presque accomplie. Si les miracles allégués sont en harmonie avec- le cours de la Providence divine dans le monde et avec l’analogie de la foi, telle qu’elle est contenue dans l’Écriture; s'il est possible de s’en rendre compte; s’ils peuvent se rattacher à une cause ou à un système connus, et surtout si l’on peut montrer qu’ils sont reconnus, promis ou prédits par l’Écriture, les preuves positives deviendront bien peu nécessaires pour nous décider à leur prêter l’oreille ou même à les accepter, sinon chacun d’eux pris isolément, du moins vus en corps dans leur ensemble. Dans ce cas , ils ne sont que les effets naturels d’une action surnaturelle *. »
, En ce qui regarde les développements existants dans le Christianisme, nous nous dispenserons de la même manière d’invoquer en leur faveur des arguments formels et historiques en proportion, de la raison que nous aurons de présumer leur exactitude. Nous nous contenterons des preuves accidentelles que le cours du temps nous apporte et jette sur notre route, et nous avons vu plus haut qu’il y a une très-forte raison de les supposer fidèles, s’il est raisonnable d’attendre des développements du Christianisme. C’est donc le second point sur lequel nous devons insister.
J’observe donc que, si nous sommes convaincus que l’idée du Christianisme, telle quelle a été révélée originairement, ne
« Sermons de T Université, p. 269, 270.
> Essais, sor les miracles, p. lxxvi. >- v
peut que se développer, et si nous savons, d'autre part, que de grands développements existent en fait qui se disent vrais et légitimes, notre première impression doit être naturellement que ces développements sont ce qu’ils prétendent être. En outre, le plan môme sur lequel ils se sont opérés, leur haute antiquité et leur application présente, leur formation graduelle et cependant leur précision, leur ordre harmonieux, disposent avec une très-grande force l’imagination à croire qu’un enseignement si jeune et si vieux, que les siècles n’ont pas rendu suranné, mais qui est au contraire vigoureux et progressif, est le véritable développement prémédité dans les desseins de Dieu. INous avons à considérer ensuite qu’à l’exception des . développements qui sont en possession de la chrétienté, il n'y en a pas un parmi tous les autres, du premier au dernier d’entre eux, qui, par sa proéminence et son caractère permanent, soit digne de ce nom. Dans les premiers temps, les doctrines hérétiques étaient ouvertement reconnues comme stériles et condamnées à n’avoir qu’une courte existence ; elles ne pouvaient pas maintenir leur terrain contre le catholicisme. Quant à la période du moyen âge, je ne sache pas que les Grecs aient fait aux Latins plus qu’une opposition négative. Maintenant, nous voyons de la même manière, que le symbole du concile de Trente ne rencontre aucun développement antagoniste ; il n’existe pas de système rival. L’on trouve partout des critiques en abondance, mais bien peu d’enseignement positif. 11 a rarement été tenté de la part d’une école rivale de se rendre maitresse de ses propres doctrines, de rechercher leur sens et leur portée, de déterminer leur éloignement des décrets de Trente ou leur rapport avec eux, et quand, par hasard, de temps en temps, celte tentative est faite en quelque mesure, alors s’élève une guerre de principes, des contradictions sans remède entre les diverses parties de la théologie ainsi développée. On voit, en outre, l’impossibilité de concilier cette théologie avec la disposition générale des formulaires dans lesquels se trouvent ses éléments. 11 en résulte qu'une apparence de mauvaise foi et de sophisme plane sur les personnes aventureuses qui ont tenté de les mettre d'accord. De plus, l’intelligence de la vérité de cette situation devient générale. On voit l’autorité
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qui garde le si 1er ce et fuit une entreprise Sans espérance ; elle décourage ceux qui voudraient la tenter. Ix peuple laisse voir clairement qu’il regarde la doctrine et la pratique, 'leur antiquité et leurs développements comme des choses de fort peu d’importance. Enfin, le désespoir des hommes les plus recommandables devient évident; on les voit, s’ils mettent en avant un grand projet, comme celui, par exemple, de la conversion du monde païen, être effrayés d’agiter la question des doctrines auxquelles ce monde doit être converti, de peur, en ouvrant une porte, de laisser échapper ce qu’ils ont au lieu de gagner ce qu’ils n’ont pas. À la force de recommandation que ce contraste donne aux développements communément appelés catholiques, doit s’ajouter l’argument tiré de la coïncidence de leur caractère conséquent et de leur permanence avec leur prétention à une sanction infaillible, prétention dont la réalité dans telle ou telle partie de la loi divine s'appuie, ainsi que nous l’avons déjà vu, sur des probabilités antérieures. Toutes ces choses étant bien considérées, je pense que peu de personnes nieront la forte présomption qui existe en faveur de cette opinion, que s’il y a des développements dans le Christianisme, les doctrines fixées successivement par les papes et les conciles, dans le cours des siècles, sont précisément ces développements-
Une autre présomption en faveur de ces doctrines vient de l’opinion générale qu’en a le monde. Le Christianisme étant un, toutes ses doctrines sont naturellement des développements d’un tout, et s’il en est ainsi, elles sont nécessairement en harmonie les unes avec les autres et doivent former un ensemble. Or, c’est sous ce point de Vue que le monde envisage ces développements bien connus qui prétendent au nom de catholiques. Il leur accorde ce titre ; il les regarde comme appartenant à une famille, et il les rapporte à un système théologique. Il n’est pas nécessaire de se mettre en peine de prouver ce qui est soutenu par les adversaires de ces développements avec plus de force que par leurs défenseurs. Leurs adversaires avouent qu’ils protestent, non contre cette doctrine-ci ou celle-là , mais à la fois contre une et toutes, et ils semblent frappés d’étonnement ot de perplexité, pour ne pas dire de respect, en face de cette unité qu’ils sentent être surhumaine, quoiqu’ils ne veuillent pas
convenir qu elle est divine. De tous côtés, on avoue que ce système porte avec lui , tant à la première vuo que l’on en prend qu’après etamen , un caractère d’intégrité et d'indivisibilité. De là , des paroles connue le tota jacet llabyim du distique. Luther n’a l’ait qu’une partie de l’œuvre de la réforme; Calvin en a accompli une autre, et Socin l’a finie* Prendre Luther et rejeter Calvin et Socin, ce serait, selon une épigramme connue, vouloir se faire une . maison sans toitnre. Ce que je dis ici n’est jjas le jugement particulier de tel homme ou de tel autre., mais l’opinion commune et le résultat de l’expérience de tous les pays. Les catholiques romains et les protestants , ces deux grandes fractions qui divisent le Christianisme, le sentent ; c'est entre eux qu’est engagée la controverse; les sceptiques et les libres penseurs, eux qui sont simples spectateurs du conflit, le sentent aussi , et il en est de même dès philosophes. Il existe une école de théologiens, chère à notre mémoire, qui, elle, ne l’a pas senti , et l’exception qifelle forme aura son poids jusqu’à ce que nous nous rappelions que la théologie particulière soutenue par cette école n’a pas la sanction du succès , qu’elle n’a jamais été réalisée en fait , ou que si elle l’a été un moment, elle n’a pas eu de durée. De plus, lorsque cette théologie a été sanctionnée par l'autorité humaine, elle est a peine allée au delà du papier sur lequel elle était imprimée et des formes légales dans lesquelles elle était circonscrite. Mais, en élevant aussi haut que possible les noms révérés de ses auteurs , ils ne forment autre chose qu’une exception à la règle générale, exception pareille à celles que l’on rencontre dans tous les sujets soumis à tine discussion '.
Ce témoignage général en faveur de l’uhrté du Catholicisme s’étend à son enseignement passé, mis en regard de son enseignement présent, aussi bien qu’aux diverses parties de son enseignement actuel, les unes avec les antres. Personne ne doute, en laissant de côté l’exception que nous venons de signaler, que lu communion catholique romaine actuelle n’ait succédé à l’Église du moyen âge et ne la représente, ou que l’Église du moyen ùge ne soit l’héri-
' L’auteur a en vue dans ce passage l'École d'Oiford à laquelle il a lui-même appartenu. (Note du Traducteur.)
tière légitime de celle de Nicée, môme en admettant que ce soit une question à décider de savoir si l’on peut tirer une ligne de démarcation entre l’Église de Nieée et l’Église qui l’a précédée. Tous les partis s’accorderont à reconnaître que de tous les systèmes existants, la communion romaine est, de nos jours, celui de ces systèmes qui, en réalité, se rapproche le plus de l'Église des Pères, quoiqu'il soit possible, comme quelques-uns le pensent, d’en imaginer un qui en théorie lui ressemble davantage. Supposons que saint Athanase ou saint Ambroise revienne subitement à la vie, on ne peut douter quelle est celle des communions chrétiennes que l’un ou l’autre de ces saints prendrait pour la .sienne. Tout , le monde assurément conviendra que ces Pères, malgré, sil'on veut, quelques différences d'opinions et quelques protestations» ne se trouvassent plus chez eux avec des hommes connue saint B«t nard, saint Ignace de Loyola, le prêtre solitaire dans sa demeure, la sainte sœur de charité, ou encore au milieu do la feule illettrée prosternée. devant l’autel, qu'avec les docteurs et les membres de toute autre communion religieuse. Supposons que les deux saints qui séjournèrent jadis à Trêves en exil ou en ambassade , .une foi» revenus à la vie , voulussent pousser leur voyage plus avant dans le Nord. Faisons-les arriver jusqu’à use autre belle ville, assise au milieu de bocages, de vertes prairies et de ruisseaux tranquille*, et demandons-nous si les deux saints ne sc détourneraient pas de plus d'une église imposante et d'un cloître à l'aspect solennel qu’ils trouveraient sur leurs pas, pour s’informer du chemin de quelque petite chapelle où l’on dit la messe au fond d’une ruelle populeuse ou d’un faubourg isolé? D’unautreeûté, celui qui.a eji tendu prononcer le nom ou parcouru rapidement l’histoire d’ Athanase, peut-il douter, pour un seul instant, comment, en retour, le peuple d’Angleterre , « nous , nos princes , nos prêtres et nos prophètes, a fés lords et les communes, les universités, les cours ecclésiastiques, les marchés du commerce-, les grandes villes et les paroisses de village , agirions avec ce saint , lui qui a passé ses longues années à lutter contre les rois pour une simple expression théologique ?
’ . . SECTION II. . .. J;
CARACTÈRE DE L'ÉVIDENCE
Suivant «ne remarque bien connue d’Aristote : « Admettre les probabilités d’un mathématicien et demander des démonstrations it un orateur, c’est absolument la même chose. » il est des -questions . qui sont susceptibles d’être traitées d’une manière plus concise et plus minutieuse que d’autres, et nous devons, dans tous les cas, exiger des preuves suivant la nature du sujet en discussion ,et ne pas aller au delà. L’évidence peut avoir un air naturel', même dans ses défauts,' et elle se recommande à nous quand elle ' porte avec elle l’explication du pourquoi elle est ce qu’elle èst , et non pas pins péremptoire ou plus exacte. • >
Quelquefois, il est vrai, nous ne pouvons découvrir la loi du silence dont, daps ce cas, on ne peut rendre compte. Ainsi Lucien, quelle qu’eft soit la raison, parle à peine des auteurs ou des affaires de Home 1 . Maximus Tyrius, qui a écrit à Home plusieurs • de ses cuivrages , ne fait pas la moindre allusion à l’histoire romaine. Aucun écrivain ancien ne fait mention de Paterculus l’historien , si ce n’est Priscien. Pour choisir des exemples qui se • rapportent davantage à notre sujet, Sénèque, Pfine l’aqcien et Plutarque gardent un silence complet sur le Christianisme, et peut-être aussi Épictète»et l’empereur Marc-AurèJe. La Mishna juive, compilée vers l’an ISO de Jésus-Christ, ne dit rien du Christianisme ; les Talmuds de Jérusalem et de Babvlone font presque de même , quoique l’un ait été compilé vers l’an 300 de Jésus-Christ et l’autre vers l’an 500 . Eusisbe encore est trèsinexact dan» la citation des laits î il ne parle ni de saint Méthode, ni de saint Antoine, ni du martyre de sainte Perpétue, ni île- ‘ , la puissance de faire des miracles de saint Grégoire Thaumaturge , et il ne mentionne pas In croix lumineuse de Constantin dans son Histoire ecclésiastique, où ce fait devait naturellement trouver • ..
* Lardner’s llcütli. Test., p. 22.
9 PaLey’s Evid., p. 1, prop. 1,7. t _
: - . us •
place, mais il en parle dans la Vie de l’Empereur. De plus, ceux qui admettent ce fait extraordinaire, qui est, comme en convient . • un auteur qui le repousse ’, a si inexplicable à l’historien, » ont à résoudre la difficulté que présente le silence universel gardé à ce sujet pur tous les Pères des quatrième et cinquième siècles, excepté 1 • Eusèbe.
De la même manière, l'Écriture a ses omissions inexpliquées. Aucune école religieuse ne trouve ses propres doctrines et pratiques inscrites h la surface de son texte. La remarque s’applique aussi bien au contexte de l’Écriture qu'à l’obscurité qui enveloppe Nathanaël et la Madeleine. Une circonstance remarquable , c’est qu’on ne trouve aucune indication directe dans toute l’Écriture , que le serpent dont il est question dans la tentation d’Ève, était le mauvais esprit, avant d’arriver à la vision de la femme, de l’enfant et de leur adversaire , le dragon , dans le douzième cliapitre de l’Apocalypse. «, / -,
Des omissions, absolues ou particulières, présentent naturellement des difficultés quand elles se rencontrent dans l’ évidence des faits et des doctrines. D’un autre côté, elles sont fréquemment susceptibles d’explication. Ainsi, le silence gardé sur certains faits peut venir de leur notoriété même, comme dans le cas des saisons, du temps, ou d’autres phénomènes naturels. Il peut venir encore du caractère sacré de ces faits : ainsi, les Athéniens ne mentionnaient pas les furies de la mythologie ; ou d’une contrainte extérieure : ainsi , les statues de Urutus et de Gassius n’étaient pas portées en procession. Le silence peut encore s’expliquer par la orainte ou le dégoût, Comme à l’arrivée de quelque fâcheuse nouvelle; par l’indignation, la haine, le mépris, L’inquiétude : ainsi Josèphe garde le silence sur le Christianisme, et Eusèbe ne fait aucune mention de la mort de Crispus dans la Vie de Constantin, son père; par quelque affection profonde, comme dans le sentiment du poète : Gioe so>tow uwrds; par politique, par des motifs de prudence ou de convenance : ainsi la reine, dans ses
discours, ne fait aucune mention des personnes, quelqu’influentes
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qu’elles soient d’ailleurs dans le monde politique; et à l'époque du choléra les journaux comprirent, après quelque temps, qu’il l'allait garder le silence sur les ravages du fléau. Certaines émissions s’expliquent aussi par le cours naturel et graduel que suivent les faits , ainsi qu'il arrive pour les inventions et les décou r vertes, dont l’iiistoire est souvent obscure, par suite de la perte des documents ou d’autres témoignages directs : nous p’irons pas çhçrcher des informations théologiques dans un Traité sur la Géologie.
De . plus , il arrive fréquemment que des omissions se font d’après quelque loi, comme l’influence variable d’une cause extérieure, et alors , loin d’être un sujet d’embarras, elles peuvent même venir en aide à l’évidence qui se présente, en lui servant de corrélation. Par exemple, on peut indiquer tel obstacle, fait, principe, ou loi, qui, s’il existe réellement, doit diminuer ou détourner , les traces de sa présence, précisément au point, dans la direction, avec les variations^ dans l'ordre et la suite que l’on retrouve dans son histoire actuelle. A la première vue , on peut prendre pour une circonstance suspecte qu’il n’existe qu’un ou deux manuscrits de certain document célèbre ; mais si l’on savait que le Pouvoir souverain s'est efforcé de les faire disparaître et de les détruire à l’époque de leur publication, et que les manuscrits existants ont été trouvés précisément dans les lieux où l’histoire constate que la tentative de destruction n'a pas réussi, la coïncidence viendrait corroborer fortement l’évidence que l’on avait.
C’est un principe familier ajax sciences mixtes qu aussi souvent qu’une vérité abstraite doit être tirée des faits physiques, ces faits se présentent d’eux-memes aux expérimentateurs. Ainsi un auteur, qui a écrjt sur la mécanique, observe, après avoir truité des lois du mouvement : « Ces lois sont les principes les plus simples auxquels le mouvement [misse être réduit, et c’est sur eux que repose toute la théorie. Il est vrai qu’ils ne sont pas évidents par eux-mêmes et qu’ils réadmettent pas de preuve exacte, par voie d’expérience, à cause de la grande perfection que devraient avoir les instruments et de la précision nécessaire aux expériences, par suite des eflèts du frottement et de la résistance de l’air, difficultés qu’on ne saurait faire
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entièrement disparaître. Os principes néanmoins sont constamment, et d’une manière invariable, indiqués h nos sens, et ils sont d’accord avec l’expérience aussi loin qu’on peut la pousser. Plus soigneusement sont faites les expériences , plus de soin on apporte à écarter ou à diminuer les obstacles qui tendent à conduire à un résultat erroné , et plus aussi le résultat de ces expériences coïncidera avec ces lois *. » Il en est de même pour des faits ou des doctrines ; une évidence qui tend à les établir durant une certaine période, peut, dans certaines circonstances, être une preuve aussi puissante de leur présence durant cette période que le quod semper, qtiod ubique , quod nb omnibus.
Fi de même, en ce qui regarde le Canon et la Croyance, « nous nous appuyons ainsi sur les quatrième et cinquième siècles. Quant à l’Écriture, les témoignages des prcmieès siècles no parlent d'une manière distincte, fréquente ou unanime, que de quelques livres principaux comme les Évangiles; mais nous apercevons cependant en eux une tendance, se développant sans cesse, • d’approcher de l’accord parfait que nous trouvons dans le cinquième siècle. Le témoignage de cette dernière époque est la limite à laquelle vient converger tout ce qui a été dit auparavant. Par exemple, on dit communément, l 'exception confirme la règle ; or, quand nous avons des raisons de penser qu’un écrivain ou un siècle devrait avoir porté témoignage de telle et telle chose, si ce n‘ dit été pour ceci ou cela, ceci et cela étant de simples accidents de sa position , on peut dire alors que cet écrivain ou ce siècle tend vers ce témoignage. C’est dans ce sens que les premiers siècles tendent vers le cinquième. Envisageant le sujet comme susceptible d’une évidence morale, nous semblons voir dans le témoignage dü cinquième siècle précisément le témoignage qu’a donné chaque siècle précédent , en exceptant toutefois les accidents, tels que la perte de documents qui ont jadis existé, ou les malentendus de cette époque, occasionnés par l’absence de rapports entre les Églises. Le cinquième siècle est comme un commentaire des textes obscurs des siècles qui l’ont précédé , et il four-
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nit une explication que toute personno honnête, s'aidant de commentaires, reconnaît être la vraie. Les choses se passent ainsi , en ce qui regarde la croyance catholique, quoiqu’il n’v ait pas tant à expliquer. Jq dis pas tant , ,car personne , je. suppose , ne niera que la croyance est tout aussi pleinement développée et aussi unanimement adoptée darifc les Pères du quatrième siècle que dans les Pères, du cinquième. Et encore, il n’y avait eu- précédemment de doute grave sur aucune de ses doctrines, comme il y en a eu sur l’Épitre aux Iléhreux ou l’Apocalypse. S’il en a été soulevé , ils l’opt été par de simples individus , comme le fit Origène sur l’É-
- teruité des peines, et non pas par des Églises particulières ; ou bien ils furent tout d’abord condamnés par l’Église générale, ainsi que cela avait lieu pour les hérésies. Mais il ne s’éleva de doutes sur aucune doctrine fondamentale , telle que l’Incarnation ou la réhabilitation , et cela malgré le manque de ces libres rapports qui étaient l'occasion de doutes sur certaines parties du Canon. Cependant, dans l’un et l’autre cas,, nous avons d’abord une inégalité dans l’évidence , car ce qui fut reçu plus tard comme divin : les doctrines de la sainte Trinité , de l’Épiscopat , et encore les quatre Évangiles, ont eu des témoignages en leur faveur dès le premier
- siècle. Mais certaines autres doctrines étaient d’abord plutôt adoptées et pratiquées qu’imposées : ainsi la nécessité du baptême des enfants ; et nous voyons quo certains livres , comme l’Ëpitre aux Hébreux et l’Apocalypse, étaient, dans certains pays, mis en doute, ou l’on refusait absolument de les recevoir. De môme que l’unanimité du. cinquième siècle, en ce qui regarde lç Canon , éclaircit et fqit évanouir toutes les différences antérieures , ainsi l’abondance des matériaux que fournit , le quatrième siècle quant aux interprètes de la, croyance, développe et harmonise tûut ce qui est caché ou incomplet dans les siècles précédents touchant k doctrine. Ce résultat nous est offert non pas d’une, manière, embrouillée , comme le ferait , pour le Canon , le commentaire d’un texte épineux et confus, mais celui d’un texte précis. Dans les deux cas, le siècle qui vient après ne fait que présenter le complément du témoignage porté par le siècle précédent »
,» Traol» for iJieTime», vo).V f jjropv lOi*10é.
Ki cela est vrai, dans un nas où l’on ne suppose pas le développement de la doctrine , il en sera à plus forte raison ainsi quand la doctrine en question grandit ; un accroissement d’évidence ne fait que représenter fidèlement l’état de l’évidence primitive sur laquelle elle s’appuie.
Ainsi il peut arriver d'avoir trop d’évidence ; c’est-à-dire une évidence si concluante et si exacte qu’elle jette du doute sur le fait en faveur duquel elle est invoquée. Les lettres authentiques de saint Ignace ne contiennent aucun de ces termes ecclésiastiques , tels que Prêtre ou Siège, qui plus tard deviennent d’utt usage fréquent , et l’Écriture y est citée avec réservo. Les Épitres interpolées au contraire la citent fréquemment ; c’esl-à-dire qu’elles sont trop scripturaires pour être apostoliques. Peu de personnes familières avec la théologie primitive pourront , à la première lecture , accepter sans suspicion le plus long symbole de saint Grégoire • Thaumaturge ou le Traité de saint Hippelvtc contre Beron, par suite de la précision du langage théologique.
L’influence des circonstances sur l’expression de l’opinion on le témoignage fournit une autre forme de la môme loi d’omission.
« Je suis prêta admettre, dit Paley, que les anciens défenseurs du Christianisme, dans leur argumentation, n’insistaient pas sur les miracles aussi fréquemment que je l’aurais fait. Leur tâche était de combattre les notions d’une intervention magique , contre laquelle la simple production des faits ne pouvait suffire pour convaincre leurs adversaires; je ne sais pas si eux-mémes la regardaient comme décisive dans la controverse. Mais depuis qu'il est prouvé, je pense, d’une manière certaine, que la réserve avec la quelle ils en appelaient aux miracles ne saurait être attribuée, ni à leur ignorance, ni à ce qu’ils doutaient des faits, e’est tout au plus une Objection à faire, non contre la vérité de l’histoire , mais contre le jugement de ses défenseurs '. » De la même manière, les première Chrétiens ne s’occupaient vraisemblablement pas de la question de la légalité abstraite des images dans le culte catholique , en présence des superstitions et dæ immoralités du paganisme.
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il n’est pas vraisemblable non plus qu’ils cherchassent à déterminer . la place que la sainte Vierge devait occuper dans notre vénération, avant d’avoir convenablement raffermi la gloire suprême et le culte du Dieu Incarné, son Fil* et Seigneur, dans l'affection des fidèles. Ils n'avaient pas non plus à reconnaître le purgatoire comme faisant partie de la nouvelle loi , avant que l’esprit du monde se fût glissé dans l’Église , et que des habitudes de corruption y eussent été. introduites. La liberté ecclésiastique ne pouvait pas être défendue avant d’avoir été attaquée. Un pape ne pouvait s’élever qu’en suivant la paissance qu’acquérait l’Église. <>n n’avait aucun besoin de monastères à l’époque où l’on martyrisait. Saint Clément m pouvait nas prononcer un jugement sur la doctrine de Bérenger, ni saint Denys réfuter les übiquistes, ni saint (rénée dénoncer l’opinion protestante sur la justification , ni saint Cyprien poser une théorie de persécution, ll.ya « sous le ciel un temps pour chaque chose ; » a un temps pour garder le silence et un temps pour parler. » Quelquefois , quand'lo manque d’évidence sur une série de faits ou de doctrines est inexplicable, il arrive que ie cours du temps fait découvrir une explication relativement à une partie de ces faits ou de ces doctrines, explication qui nous fait prendre patience sur l'obscurité historique de ce qui reste inexpliqué. Nous trouvons deux exemples du silence accidentel d’un témoignage primitif et précis sur des doctrines importantes qu’il est à propos de citer ici. Au nombre des articles de croyance catholique auxquels la réfor* rnation a surtout résisté, étaient la messe et la vertu sacramentelle de l’unité ecclésiastique. Depuis l'époque où commença la réforme, on a découvert les plus courtes épffres de saint Ignace, et on a vérifié les anciennes liturgies, fies deux circonstances ont mis lin, pour la plupart des théologiens, aux controverses air ces deux doctrines. Ce qui est arrivé pour ces deux points peut arriver pour d’autres ; et quoique cela ne soit pas encore réalisé, par cela seul que nous avons un .précédent sur ces deux doctrines , nous avons une sorte de compensation à l'obscurité dans laquelle continue à être enveloppée l'histoire primitive d'autres doctrines.
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'SECTION 1H
MÉTHODE POUR CONDEIRE NOB RECHERCHES
. , U semble, d’après ce qui précède, que le sujet dont nous nous oc* • •
cupons se présente à nous à peu près de la manière suivante :
Certaines doctrines, qui prétendent être apostoliques, nous arrivent; elles remontent à une si haute antiquité que, quoique nous puissions fixer la date de leur établissement formel au quatrième, cinquième, huitième ou treizième siècle, cependant d’après ce qu’il parait, elles peuvent, dans leur substance, être contemporaines des apôtre», et se trouver clairement exprimées ou simplement impli* quées dans les textes de l’Écriture-Sainte. En outre, ces doctrines actuellement en existence, sont universellement regardées, sans aucune contestation, comme ayant représenté dans chaque siècle les doctrines des temps qui les ontprécédécs, et ori les lait remonter ainsi ' à une date indéfiniment reculée, alors même que l’on nie leur union -ultérieure avec le symbole des apôtres. De plus, on avoue que ces doctrines forment corps l’une avec l’autre, de sorte qu’en rejeter une, c’est troubler l’unité des autres. Elles renferment dans leur propre unité même ces articles de foi élémentaires, tels que celui . de l'Incarnation, que plus d’un antagoniste du système de doc* trines, comme système, fait profession d’admettre, et, quoi qu’il fasse, qu’il ne peut raisonnablement séparer, soit dans la preuve soit dans le fond, des doctrines qu’il désavoue. De plus, ces doctrines occupent tout le champ de la théologie, et ne laissent, sauf quelques détails, rien à remplir à aucun autre système. D’ailleurs, en fait, aucun système rival ne se présente, de sorte que nous n'avons pas à choisir entre cette théologie et une autre. Cette théologie, en autre, réunit tout ce qui est nécessaire à la direction de l’opinion et de la conduite, direction qui, extérieurement, semble être l’objet spécial de la révélation. Cette théologie remplit les promesses de l’Ecriture en s’adaptant aux divers problème» de la pensée et des choses pratiques, que nous rencontrons dans la vie. Elle est, eu outre, pour ne pas dire plus, l'approximation la plus voisine
de la religion de l’Église primitive, de Cblle des apôtres et des prophètes. Tout le monde conviendra qu’Élio , Jérémie , Jean-Maptrète et saint Paul sont, dans leur histoire et leur manière de vivre (je ne parle ni des mesures de la grâce, ni de la doctrine, ni do la conduite, points qui sont en discussion ; mais seulement de ce qui est extérieur et frappe les yeux, et ce n’est pas une petite ressemblance quand les choses sont vuos dans leur ensemble et à une grande distance), ces saints et héroïques personnages, dis-je, ressemblent davantage à un prédicateur dominicain, à un jésuite missionnaire, à un frère de l’ordre des Carmes; ils ressemblent plus à saint Toribio, à saint Vincent-Ferrer, à saint François-Xavier, à saint Alphonse deLiguori, qu’à aucun autre individu, ou, pris ensemble, à aucune classe d’hommes que l’on pourrait choisir dans les autres communions. Enfin, nous pouvons ajouter, en faveur de cette doctrine , la haute probabilité antérieure que la Providence doit avoir veillé sur son ouvrage en dirigeant et en ratifiant les développements qui étaient inévitables.
En dernier lieu, il résulte de ce que nous avons exposé que, dans les questions pratiques, nous en sommes réduits à nous conduire surtout par des présomptions telles que celles énoncées plus haut, et, d’une manière secondaire seulement, par des recherches sur l’évidence et des preuves directes. En cas de développements , nous devons nous attendre à l’insuffisance, à la variation, à l’interruption des preuves , et mémo aU silence. Ces choses quelquefois sont même nécessaires, et une trop grande exactitude, une trop grande force d’évidence peut nuire à la doctrine en faveur de laquelle elle est invoquée , parce que cette exactitude et cette force n’entrent pas dans les probabilités. t
Si c’est là, en un mot , lo véritable aspect de la forme générale sous laquelle se présente à nous l’ensemble dos développements communément appelés catholiques , avant que nous ayons minutieusement examiné la preuve particulière sur laquelle ils reposent, je pense , en ce qui regarde leur acceptation , que nous n’aurons pas de peine à préciser ce que la vérité logique et le devoir nous prescrivent. Il va sans dire que nous les traiterons , comme nous sommes dans l’habitude de traiter d’autres vérités, d’autres faits
mis en avant sur des preuves qui portent avec elles une forte présomption en leur faveur. Quand , tous les jours , de tels faits se présentent à nous, comment agissons-nous avec eux? Nous- les abordons, non avec suspicion et avec l’intention de les critiquer, mais avec une franche confiance. Nous ne faisons pas d’abord usage de notre raison sur des opinions reçues, mais de notre foi. Nous ne commençons pas par douter de ces opinions ; nous les recevons de confiance et nous les mettons ensuite à l’épreuve, non de propos délibéré, mais spontanément. Nous les mettons à l’épreuve en nous en servant , en les appliquant à leur su jet , à leur preuve, à l'ensemble des circonstances auxquelles elles appartiennent. Nous voyons si elles donnent naturellement leur interprétation ou leur couleur, et c’est seulement quand elles échouent dans l’épreuve, soit pour établir un phénomène ou harmoniser les faits, que nous découvrons que nous devons rejeter les doctrines ou les assertions que nous avions d'abord reçues comme admises. Déplus, nous acceptons l’évidence en faveur de Ces opinions, quelle qu’elle soit, comme un tout, comme formant une preuve combinée, et nous interprétons ce qu’il y a d’obscur en elles par les parties qui en sont claires. En outre, nous les traitons suivant la force de probabilité antérieure qui existe en leur laveur» Nous accueillons avec patience lés difficultés que présente leur application , les objections apparentes que l’on tire contre elles de certains faits, leur manque de clarté et de netteté, si ces opinions ont des titres importants à notre attention. f ».
Ainsi , tous les physiciens acceptent Gomme vraie la théorie de la gravitation de Newton , parce qu’elle est généralement reçue , et ils s’en servent sans la soumettre d’abord à une épreuve rigoureuse. Chacun l’applique pour son propre usagE, et s’il .survient des phénomènes dont cette théorie ne donne pas la solution, les hommes de science s’en inquiètent peu, car ils sont sûrs qu’il doit y avoir une manière de les expliquer, conformément à cette théo- . rie, quoique cette explication ne se présente pas à eux.
De même, si nous trouvons un passage concis ou obscur dans une des lettres de Cicéron à Atticus, nous ne nous ferions aucun scrupule d’admettre comme son explication véritable un passage
plus explicite de ses lettres ad familiares. I,e langage d’Eschylq est éclairci par Sophocle, et Thucydide est expliqué par Aristophane sous le rapport de l’histoire. Horace, Perse, Suétone, Tacite et Juvénal s’éclairèrent les uns les autres. Platon lui-méme peut trouver un commentateur dans Plotin , et saint Anselme est interprété par saint Thomas. Nous pouvons savoir que deux écrivainsdillèrenf, et alors nous ne les rapprochons pas comme co-témoins d’une vérité : Luther a pris sur lui d’expliquer saint Augustin , et Voltaire Pascal , sans persuader le monde qu’ils eussent le droit de le faire. Dans aucun cas’ nous ne commençons par douter qu’un commentaire soit en désaccord avec son texte, quand il y a , à première vue, conformité entre eux. Nous éclairons l’un par l’autre quoique, ou mieux, parce que le premier est plus complet et plus clair que le dernier.
Nous faisons de môme avec l’Ecriture-Sainte quand nous avons à interpréter les passages prophétiques et les types de l’Ancien Testament. L’événement qui est le développement d'une prédiction sert aussi à l’interpréter; il fournit un accomplissement en imposant un sens. Nous Acceptons certains événements comme l’accomplissement des prophéties, à cause des points nombreux de ressemblance qui ôxistent entre eux, et en dépit des difficultés incidentes qui peuvent se présenter. T .a difficulté, par exemple, de rendra compte du fait que la dispersion des Juifs suivit leur attachement à la loi et non pas son abandon, ne nousempôche pas d’insister sur leur état actuel comme un argument contre les incrédules. De plus, nous soumettons facilement notre raison à une autorité compétente, et nous acceptons certains événements comme l’accomplissement de prédictions qui en semblent fort éloignées ; ainsi ce passage : « J’ai appelé mon fils hors d’Égypte. » Ne rencontrons-nous pas une difficulté quand saint Paul en appelle à un texte de l’Ancien Testament, rapporté différemment dans nés versions hébraïques , et que voici : « M’as-tu préparé un corps. » La foi accepte ces difficultés, et nous les abandonnons à elles-mêmes. Encore moins regardons-nous la surabondance et l’étrangeté d’une interprétation comme une raison suffisante pour priver le texte ou le fait auquel elles se rapportent des avantages qu’ils peuvent en
tirer. Que les expressions restent au-dessous de ce qu’elles veulent . dire , que l’écrivain sacré ne l’ait pas eu en vue ou qu’un ac- , com plissement antérieur ait eu lieu, nous ne tirons pas de là des objections. Le lecteur qui lirait seul le texte de l’Écrittire, en dehors de l’influence de la tradition reçue qui heureusement l’entoure, serait bien surpris si on lui disait que les paroles du prophète :
« Une vierge concevra, » et celles-ci : « Que tous les anges de Dieu l'adorent, » se rapportent à Notre-Seigneur ; mais, en tenant compte de la liaison intime qui existe entre le Judaïsme et le Christianisme et de l'inspiration du Nouveau Testament, nous y ajoutons foi sans scrupule. Nous sentons avec raison que nous pouvons accepter sans inconvénient la prophétie de Dalaain dans son sens chrétien, tout en pensant quelle a été fidèlement remplie en la personne de David. 11 nous est permis de croire que l’histoire de Jonas porte avec elle sa moralité, et que la rencontre d’Abraliani et de Melchisédec est trop simple pour signifier grand’ chose eu ellc-môme. , ’
Dutler corrobore ces observations, quand, en parlant de l’évidenco particulière du Christianisme, il nous dit : « Qu’une partie d'une prophétie soit obscure ou inintelligible, cela n’invalide en rien la preuve de prévision qui naît de la réalisation apparente de scs autres portions qui sont comprises ; car le cas est alors évidemment le même que si les parties non comprises étaient perdues, ou n’étaient pas écrites, ou étaient écrites dans une langue inconnue. Que l’on tienne compte ou non de cette observation , elle est d’une vérité si évidente qu’il parait inutile pour le démontrer de donner un exemple pris dans les choses ordinaires *. » 11 continue ainsi « Quoiqu’un homme soit incapable, par ignorance, parce qu’il manque des moyens de recherches ou parce qu’il n’a pas donné cette direction à ses études, de juger si des prophéties particulières ont été entièrement accomplies, il peut voir cependant, d’une manière générale, quelles sont arrivées à un tel degré d’accomplissement qu'il acquerra la conviction d’une prévision plus qu’humaine dans ces prophéties, et il croira que ces évé* .
• Anal., II , ^7
netnents sont arrivés en vue de l’accomplissement de ce qui avait. été prédit. Pour la même raison aussi, quoique par suite des lapunçs de l’histoire et des différences que présentent les versions des historiens, l’homme le plus instruit ne saurait déterminer d’une manière satisfaisante que telles parties de l’histoire prophétique ont éÇé complètement remplies , bien que cependant il puisse s’élever 4e leur accomplissement général une forte preuve de prévision , preuve de prévision aussi forte peut-être que Celui qui a donné la. prophétie désirait la fournir pour telle ou telle de ses parties. », . . .. .. . ;
, Butler appuie ces remarques sur le parallèle de la table et dp la satire déguisée : « Un homme peut être, assuré d’avoir compris la pensée d’un auteur, dans une fable ou une parabole racontée sans aucune.expliçation ou sans que la moralité en soit tirée, simplement, .•*'* parce qu’il la voit susceptible de telle application, et que l’on peut , naturellement en tirer telle moralité. Il peut être pleinement convaincu que tel écrit satirique a eu en. vue telles personnes et tels • événements, simplement parce que la satire peut leur être appliquée,
•et d’après l’observation qup nous ayons faite, il sera satisfait de la satire, quoiqu'il ne soit pas assez versé dans les affaires ou l’histoire de ces personnes pour , en comprendre la moitié. Sa satis- *• faction d’avoir saisi le sens qui était dans l’intention de l’auteur, serait plus ou moins grande en proportion que. la portée générale de la satire lui paraîtrait Susceptible de telle application et suivant lp nombre de choses particulières auxquelles il pourrait . la faire. » Butler conclut de là que si une série d’événements ou l’histoire d’unp personne, comme Notre-Seigneur, par exemple, répond dans l’ensemble au texte- prophétique , elle devient de suite la véritable . interprétation de ce texte, en ..dépit des difficultés, de détail. On petit appliquer cette règle d’interprétation au cas parallèle de passages de l’Ecriture relatifs aux doctrines.,, quand une certaine eroyance nous est donnée comme tirée de |a révélation, qu’elle nous est recpmmandée par do fortes présomptions et ne présente aucune opposition frappante avec le texte sacré.
Le même auteur observe qu’un premier accomplissement d’une prophétie n’est pas unq.objectiori à opposer à un second açcoin-
plissement, quand ce qui ressemble ’ â un second développement s’est accompli. Et ainsi une interprétatif^) des textes relatifs aux doctrines peut être littérale, exacte, suffisante, et cependant;
- en dépit de tout cela , elle peut ne pas embrasser toute la portée de leur signification. L’interprétation plus complète, si on la découvre , peut être moins satisfaisante et moins précisé , comme interprétation , que le sens étroit donné d’abord: Dans ces cas , fa ' justification d’une plus large interprétation repose sur quelque . probabilité antérieure, telle qu’un consentement catholique, et les bases de l’interprétation la plus étroite sont le contexte et les régies
de la Grammaire. Tandis qu’un commentateur critique prétend '•que le Livre sacré n'a pas besoin de signifier plus que ne dit . sa Lettre, ceux qui l’interprètent d’uDe manière plus large sou— .-tiennent, comme Butler dans le cas des prophéties, que nous " n’avons aucune raison de limiter le sens de mots qui ne sont pas humains , mais divins.
Par un exercice semblable de raisonnement l’on interprète les premières phases d’un développement par les dernières. Le même esprit ergoteur et jaloux qui refuse d’étendre la signification dà texte sacré, quand il s’agit d’enseignement et de prophétie , s’occupera à pointÜlcr sur JeS témoignages ariténicéens , pour les doctrines et les usages qui datent du concile de Nicée on du moyen âge. Quand ces mots : « Mon père et moi ne faisons qu’un, » sont avancés comme preuvé de l’unité de Notre-Seigneur avec le Père , les controversistes hérétiques disent qu’ils Ue voient pas pourquoi on croirait que ces mot3 indiquent plus qu’une unité de volonté. Quand v Ceci est mon corps a est cité comme une ga- ■ rantie du changement du pain en corps de Notrè-Seigneur , ils expliquent ces mots comme une figure, parce que telle est leur interprétation la plus frappante. De la même manière, quand • les Catholiques romains citent les invocations de saint Grégoire , on leur dit que ce sont des figures de rhétorique ; quand ils en appellent aux allusions que saint Clément fit aü purgatoire, on leur répond que c’était peut-être du platonisme ; quand ils invoquent le langage d’Origène sur les Prières aux Anges et les Mérités des Saints, on soutiept que ce n’est qu’un exemple de son
hétérodoxie. A l'exaltation Je la Cathedra Pétri par saint Cyprien, on répond qu’il n’avait en vue qu'un siège figuratif ou abstrait - r au témoignage général rendu dans les temps primitifs à l’autorité spirituelle de Rome , qu'il s'explique par sa grandeur temporelle ; au langage de Tertullien sur la Tradition et l'Église , qu’il envisageait ces choses comme légiste. Au lieu de procéder ainsi, on devrait logiquement interpréter l’état primitif et la preuve de chaque doctrine respectivement à l’aide de la doctrine elle-même qui a été fixée en dernier lieu.
Ceux qui se refusent à voir le commencement d’un développement sous le jour que lui donne son résultat , ne veulent pas non plus que l’ensemble éclaire les parties. Les doctrines catholiques , ainsi que j’ai déjà eu occasion de l’observer, sont membres d’une même famille ; elles s’appuient , se corroborent , se confirment , s’éclairent l’une par l’autre; en d’autres termes, l'une fournit la preuve de l’autre, et toutes fournissent des preuves à chacune d'elles. Si celle-ci est prouvée , celle-là devient probable ; si celle-ci et celle-là sont toutes deux probables, mais par des raisons différentes, chacune d'elles donne à l’autre sa probabilité propre. L’Incarnation est l’antécédent de la doctrine de la médiation et l’archétype tout à la fois du principe sacramentel et du mérite des saints. De la doctrine de la médiation découlent l’expiation , la messe , le mérite des martyrs et des saints, leur invocation et leur culte. Du principe sacramentel viennent les sacrements proprement dits, l'unité de l’Église et le Saint-Siège comme son type et son centre, l’autorité des conciles, la sainteté des rites, la vénération des lieux saints, les châsses, les images, les vases sacrés, l'ameublement et les vêtements d’église. Des sacrements, nous avons le baptême qui, d’une part, est développé dans la confirmation; de l’autre, dans la pénitence , le purgatoire et les indulgences. Nous avons le développement du sacrement de l’Eucharistie dans la présence réelle, l’adoration de l’hostie, la résurrection des corps et la vertu des reliques. De plus , la doctrine des sacrements conduit à la doctrine de la justification ; celle de la justification à celle du péché originel ; celle du péché originel au mérite du célibat. Ces développements séparés ne sont pas indépendants l’un de l’autre ; mais ils se lient
par des rapports intimes et grandissent ensemble, tandis qu'ils viennent de l’un d’eux. La messo et la présence réelle font partie d’un développement; la vénération des saints et de leurs reliques fait partie d’un autre; leur puissance d’intercession, l'état du purgatoire, et en outre la messe et le purgatoire, sont des développements corrélatifs. Le célibat est la marque caractéristique de la vie monastique et sacerdotale. Vous devez accepter le tout ou rejeter le tout ; la réduction ne fait qu’affaiblir et l’amputation mutile. Il est vain de tout accepter, moins quelque chose cependant qui forme une partie aussi intégrante de l'ensemble que le reste ; et d’autre part , c’est une chose sérieuse que d’accepter une partie d'un tout , car, avant do savoir où vous en ôtes, vous pouvez être entraîné par une nécessité logique , inflexible , à accepter le tout.
D’ailleurs, puisque les doctrines réunies (ont une religion intégrale, il s’ensuit que les divorses preuves, qui appuient respectivement ces doctrines, appartiennent à un tout, doivent être mises en bloc, et que l'on peut les invoquer toutes en défense de l’une d’elles. Une réunion de preuves faibles donne une preuve forte, et en outre un argument fort donne de la consistance aux arguments collatéraux qui sont faibles en eux-mêmes. Par exemple, en ce qui regarde les miracles, soit de l’Écriture, soit de l’Église : « Le nombre de ceux qui portent leurs preuves avec eux, et qui sont crus pour euxmêmes, est petit, mais ils nous fournissent les bases sur lesquelles nous acceptons les autres » De plus, personne ne s’imaginerait qu’il est nécessaire, avant d'accepter l’Évangile selon saint Mathieu, de trouver d’abord des témoignages à l’appui de chacun de ses chapitres et de scs versets. En prouvant qu’une de scs parties a existé dans les temps anciens , le tout se trouve prouvé , car cette partie n’est que la fraction d'un tout, et quand le tout est prouvé, il met à couvert telles parties qui , par des raisons accidentelles , n’ont pas en leur faveur la preuve de leur antiquité. Il suffirait, pour prouver que saint Augustin a connu la version italique des Écritures , de montrer qu’il l’a citée une ou deux fois. Et, de la môme manière, on admettra généralement que la preuve de l’existence
■ l.imi nu le» Miractu, i>. ci. ’ . ,
d’une seconde personne dans la divinité diminue démesurément le poids qu’il serait sons cela nécessaire de donner à la preuve avancée pour croire en une troisième porsonne. On conviendra aussi que la doctrine de l'expiation étant en quelque sorte corrélative de celle du châtiment éternel , la preuve de la première fortifie virtuellement la preuve de la seconde. Ainsi , les protestants sentiraient qu’il importe peu , à moins que ce ne fût comme présage de victoire , de réduire un adversaire à nier la transsubstantiation , si cet adversaire persiste à adhérer fermement aux doctrines de l’invocation des saints, du purgatoire, des sept sacrements et du mérite des bonnes œuvres. Ils sentent qu’il serait insignifiant qu’un de leurs coreligionnaires condamnât l’adoration de l’hostie, la suprématie de Rome, la convcnunce du célibat, la confession auriculaire , la communion sous une seule espèce et la tradition , s’il était en môme temps plein de zèle pour la doctrine de l’immaculée Conception.
Le principe sur lequel reposent ces observations a la sanction de quelques-uns des plus profonds théologiens anglais. L’évêque Butler, par exemple, que nous avons cité si souvent , argumente ainsi en faveur du christianisme, tout en avouant, en môme temps, le désavantage qui par suite pèse sur la révélation. « En réunissant des preuves probables, dit-il, non-seulement on fortifie la preuve principale , mais on la multiplie. Je ne dissuaderais personne de rapporter ce qu’il pense de favorable à l’opinion contraire... La vérité de notre religion, comme la vérité des choses ordinaires, doit être jugée par toutes les preuves en sa faveur prises ensemble. A moins que la série des choses qui peuvent être alléguées dans le cours de cet argument et chacune de ses particularités ne puissent être raisonnablement supposées avoir été accidentelles, sa vérité sera prouvée (l’impossibilité de cette supposition fait la force de l’argument en faveur du christianisme). Il faut procéder de la même manière que si , dans une alfaire ordinaire, de nombreux événements admis devaient être avancés pour prouver un autre événement contesté. La vérité de l’événement contesté serait prouvée, non-seulement si quelqu’un des événements admis l'impliquait clairement; mais elle le serait aussi, quand bien même aucun
lÔi
d'eux ne le ferait enlacement, s'il n’était pas permis raisonnablement de supposer que la totalité des événements admis, pris ensemble, fussent arrivés, à moins que celui qui est contesté ne fût vrai.
« Il est évident que la nature de cette preuve donne un grand avantage aux personnes qui attaquent le christianisme , surtout en conversation. Car il est facile de montrer brièvement et à la légère que l’on peut élever des objections contre telle et telle chose, que telles et telles autres choses ont peu de poids en elles-mêmes ; mais il est impossible, de cette manière, de montrer la force dè l'ensemble d'un argument quand les preuves sont réunies sous un seul point de vue '. »
C’est ainsi que M. Davison condamne « cette manière vicieuse de raisonner » qui représente « tous les défauts d’une preuve, dans ses diverses branches , comme autant d’objections ; » qui conduit « les recherches de manière ù faire ressortir que , si les arguments isolés ne sont pas concluants l’un par l’autre, nous avons une série d’exceptions aux vérités de la religion, au lieu d’une suite de présomptions favorables devenant plus fortes à chaque pas. On enseigne au sceptique qu’il ne peut pleinement s’appuyer sur tel ou tel motif de croyance , qu’aucun d’eux n’offre de sécurité , et il arrive à la conclusion forcée qu’il faut les rejeter l’un après l'autre, au lieu de les joindre et de les combiner ’. » Il n’y a peut-être pas d’ouvrage qui fournisse, dans un petit cadre, plus d’exemples de cette violation des principes de raisonnement indiqués dans ces passages, que le Traité de Barrow sur la Suprématie du Pape.
Les remarques de ces deux écrivains se rapportent au devoir de combiner les doctrines qui appartiennent à un corps et les preuves qui se rapportent û un même sujet, et peu de personnes oseront le contester dans un sens abstrait. Voici l’application qui a été faite ici de ce principe : quand une doctrine nous arrive, recommandée par de fortes présomptions en faveur de sa vérité, nous sommes obligés de la recevoir sans suspicion et de nous en servir comme d’une ciel’ pour arriver aux preuves auxquelles elle fait appel ou aux faits
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quelle a la prétention de systématiser, quel que puisse être notre jugement ultérieur à son égard. Il ne suffit pas de répondre à cela que la voix de notre Église particulière niant ce prétendu catholicisme , c’est là une probabilité première qui renverse toutes les autres, et qui réclame tout d’abord d’un manière loyale et sans raisonnement obéissance à sa propre interprétation. Cette raison peut certainement excuser les individus de commencer par douter et sc défier des développements catholiques; mais ce n’est là qu’une manière d’éluder le blâme.
SECTION IV
EXEMPLES EXPLICATIFS
La règle d’interprétation qui a été exposée plus haut doit être maintenant, comme moyen d’éclaircissement, appliquée à plusieurs des développements qui sont désignés sous le nom de catholiques. A proprement parler, l’examen dqs cas particuliers appartient aux derniers chapitres de cet Essai ; mais il nous restera encore assez à examiner dans ces chapitres , quoique nous donnions ici quelques exemples.
1° Dans la question soulevée par plusieurs savants théologiens des dix-septième et dix-huitième siècles , touchant les vues des premiers Pères sur la divinité de Notre-Seigneur, les uns jugent leur théologie par la force littérale des phrases et des expressions séparées, ou par les opinions philosophique du jour ; les autres au contraire la jugent à l’aide de la doctrine de l'Église catholique, telle qu’elle a été fixée plus tard par l'autorité. Les uns soutiennent que les Pères n'ont pas, besoin d’avoir pensé plus que ce qui fut ensuite regardé comme hérésie; les autres répondent que rien n empêche que la signification de leurs écrits ait plus d’extension. De sorte que la position prise par Bull semble consister à soutenir que le Symbole de Nicée est une clef naturelle pour interpréter le corps de la théologie anténicéenne. Son but principal est d’expliquer les difficultés de cette théorie; mais la notion de difficultés et le besoin de les expliquer supposent
une règle dont ces difficultés sont des exceptions apparentes, et d'après lesquelles elles doivent être expliquées. Le titre môme de son ouvrage : Défense du Symbole de Nicée, montre qu’il ne cherche pas à arriver à une conclusion, mais à imposer une manière de voir. 11 s’occupe de défendre le Symbole contre Sandius à l'aide des Pères, et de défendre les Pères contre Petau, à l’aide du Symbole. Il défend le Symbole et les Pères, en conciliant son contenu avec leurs écrits. Il convient que leur langage n’est pas tel qu’il eût été après que le Symbole a été imposé ; mais il dit en réalité que si nous voulons seulement le prendre en main et l’appliquer à leurs écrits, nous découvrirons et harmoniserons leur enseignement, éclaircirons los ambiguités qu’il présente , et- apercevrons que leurs assertions anomales sont en petit nombre et insignifiantes. En d'autres termes, il commence par une présomption, et montre combien les faits , si nous les abandonnons à eux-mémes , se groupent naturellement autour d’elle, et viennent y converger. Il poursuit ce plan avec succès , et cependant sa tâche est des plus pénibles ; de trente écrivains environ qu’il passe en revue , il a , pour une cause ou pour une autre , à en expliquer près d’une vingtaine.
2° La canonicité, c’est-à-dire l’autorité divine des livres du Nouveau Testament, est un sujet auquel nous avons déjà fait allusion, et qui nous fournit un second éclaircissement de la logique par laquelle les faits et les doctrines du Christianisme sont établis. Il est des livres particuliers auxquels on ne peut faire subir l’épreuve du quod semper, etc . , de saint Vincent. Lcss nous présente ainsi l’état de la question : a Toutes les parties du Nouveau Testament, admeton, n’ont pas été reçues d'un consentement universel comme œuvres véritables des évangélistes et des apôtres. Mais l’homme qui n’avouera pas que la plus grande partie du Nouveau Testament a été universellement reçue comme authentique , et que les autres livres ont été reconnus comme tels par la majorité des anciens , doit avoir résolu par avance de contredire les vérités les plus palpables, et il doit rejeter toute l’histoire ’. »
Par exemple, quant à l’épltrc de saint Jacques, il est vrai
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qu'ollo est contenue dans la vieille version syriaque du second siècle ; mais Origènc, dans le troisième siècle, est le premier écrivain parmi les Grecs qui en fasse distinctement mention, et elle n’est citée nominativement par aucun Père latin avant le quatrième siècle* Saint Jérôme dit quelle s’accrédita « par degrés avec le temps. » Eusèbe se borne à dire quelle fut jusqu’à son temps reconnue par la majorité, et il la classe avec lo Pasteur de saint Hermas et l’épître de saint Barnabé *. »
En outre : « L’épttre de saint Paul aux Hébreux, quoique reçue dans l’Orient, ne fut pas admise dans les Églises latines avant le temps do saint Jérôme. Saint Irénéc ou n’affirme pas ou nie qu’elle soit de saint Paul. Terlullien l’attribue à saint Barnabé. Caïus l’exclut de sa liste. Saint llippolyte ne l’admet pas. Saint Cyprien n’en dit rien. Il est douteux que saint Optât l’ait acceptée *. n
De plus, saint Jérôme nous dit que de son temps, vers l’an JOO, l’ÉgliBC grecque rejetait l’Apocalypse, mais que l’Église latine l’admettait.
De plus : « Le Nouveau Testament se compose de vingt-sept livres, dont l’importance varie. De ce nombre, quatorze ne sont mentionnés nulle part , si ce n’est de quatre-vingt à cent ans après la mort de saint Jean. Parmi ces livres sont les Actes des Apôtres, la seconde épitre aux Corinthiens, celle aux Galates, celle aux Colossiens, les deux aux Thessaloniciens et celle de saint Jacques. Des autres treize, cinq, à savoir : l’évangile de saint Jean, l’épttre aux Philippiens, la première de Timothée, celle aux Hébreux et la première épitre de saint Jean , sont cités par un seul écrivain durant la môme période ’. »
Sur quoi donc recevons-nous le Canon tel qu’il vient à nous, si ce n'est sur l’autorité de l’Église des quatrième et cinquième siècles ? L’Église de cette époque décida — elle ne porta pas seulement témoignage, mais elle jugea les témoignages antérieurs — elle décida, disons-nous, que certains livres faisaient autorité. Nous recevons cette décision comme vraie , c’est-à-dire que nous
' Suivant Le*».
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appliquons à un cas particulier la doctrine de son infaillibilité. En proportion que les cas dans lesquels nous sommes obligés de nous en rapporter à ses décisions se multiplient , nous approchons , en fait, de la croyance quelle est infaillible.
3° Au commencement du quinzième siècle , le concile de Constance décréta que « quoique dans l’Église primitive, le sacrement » de l’Eucharistie « fût reçu par les fidèles sous les deux espèces, cependant, afin d’éviter certains dangers et scandales, on avait, avec raison, introduit l’habitude qu’il serait reçu sous chacune des espèces par les consécrateurs, et seulement sous l’espèce du Pain par les laïcs, puisque l’on doit croire très-fermement que le Corps et le Sang de Jésus-Christ sont réellement contenus aussi bien sous l’espèce du Pain que sous celle du Vin , et qu’on ne saurait douter de cette vérité. » ,,
Maintenant il s’agit de savoir si la doctrine posée et mise en pratique dans l’usage sanctionné ici, était acceptée par l’Église primitive , et si elle peut être regardée comme un juste développement de ses principes et de ses pratiques. Je réponds qu’en partant de la présomption que le concile a raison, ce que nous devons supposer ici , nous trouverons assez de raisons pour le défendre, et serons satisfaits de décider la question par l’affirmative; nous arriverons facilement à cette conclusion : que la communion est licite sous l’une et l’autre espèce , chacune d'elles transmettant le don entier du sacrement.
L’Écriture nous fournit deux exemples de ce qui peut être raisonnablement regardé comme l’administration du Pain sans le Vin ; à savoir, celui même donné par Notre-Seigneur à ses deux disciples sur la route d’Emmaüs, et la conduite de saint Paul sur la mer durant la tempête. En outre , saint Luc parle des premiers chrétiens comme continuant à vivre d’après la doctrine et dans la confraternité de6 apôtres , en « rompant le pain et en priant, » sans faire aucune mention du Calice. De plus, saint Paul dit que « quiconque mangera ce Pain ou boira ce Calice du Seigneur indignement , sera coupable du Corps et du Sang de Notre-Seigneur. » Et tandis qu’il dit seulement le « calice de bénédiction que nous bénissons, » sans parler de la participation, il dit
du pain, « que nous rompons; » puis il continue : « Nous, quoiqu’étant plusieurs, ne sommes qu’un pain et qu’un corps, car nous avons tous eu notre part à ce Pain unique, » sans que l’Apôtre fasse mention du Calice. Notre-Seigneur dit absolument de la môme manière : « Celui qui me mange , vivra par Moi. »
Plusieurs des types de la sainte Eucharistie tendent à mener à ja môme conclusion : tels sont l’Agneau pascal, la manne, le pain de proposition, les sacrifices dont le sang était retiré, le miracle des pains, figures du pain seulement; tandis que l’eau du rocher et le sang s'échappant du côté de Notre-Seigneur correspondent au Vin sans le Pain. Les deux espèces sont représentées par d’autres types; ainsi la fête de Melchisédech , et le miracle de la farine et de l'huile d’Élisée.
En outre, il était certainement d’usage. dans l’Église primitive de communier en certaines circonstances sous une seule espèce, ainsi que nous l’apprennent saint Cyprien , saint Denys, saint Basile, saint Jérôme et autres Pères. Saint Cyprien , par oxemple, parle de la communion donnée à un enfant sous l’espèce du Vin , et à une femme sous celle du Tain. Saint Ambroise parle de son frère, qui dans un naufrage enveloppa le Pain dans un ■ mouchoir et l’attacha autour de son cou. 11 n’est guère permis de supposer que les moines et les ermites dans le désert aient été d’ordinaire en possession du Vin consacré aussi bien que du Pain. D’après la lettre suivante de saint Basile , il parait que non-seulement les moines, mais que tous les laïcs d’Égypte communiaient ordinairement sous la seule espèee du Pain. La personne à qui il répond, semble lui avoir demandé si, dans les temps de persécution, il était permis, en l'absence de prêtre ou de diacre, de prendre la communion dans « notre propre main, » ce qui indique qu’il s’agit évidemment du Pain. Il répond, en gardant un silence complet sur le Calice, que cela peut être justifié par les faits analogues que voici. « Ce n’est certainement pas une faute, dit-il, car un long usage nous fournit des exemples qui sanctionnent cette pratique. Tous les moines qui vivent dans le désert où il n’v a pas de prêtres, gardent la communion chez eux et la reçoivent deux-mêmes (à?’ ixozüv). A Alexandrie et en Égypte, en général,
chaque laïc possède la communion dans sa maison , et quand il le veut il la reçoit de lui-méme. Lorsque le prêtre a une fois célébré le sacrifice et donné la communion , celui qui l’a emportée et qui ensuite s’en nourrit chaque jour, doit raisonnablement penser qu’il la reçoit de celui qui la lui a jadis donnée et qu’il y participe avec lui » On peut ajouter qu’au commencement de la lettre il avait parle de la communion sous les deux espèces , ën disant que c’est une chose « bonne et profitable. »
Noiis avons ici l’usage de Pont , d’Égypte , d'Afrique et de Milan. Nous pouvons y ajouter l’Espagne, si un auteur moderne nous donne d'une manière exacte le sens d’un canon espagnol % la Syrie aussi bien que l’Égypte, du moins à une époque récente, puisque Nicéphore 3 nous dit que les Acéphales n’ayant plus d’évêques , gardaient le Pain que leurs derniers prêtres avaient consacré, et le distribuaient par miettes chaque année, à Pâques, pour la communion.
Mais l’on peut dire que, « après tout, c’eSt une mesure si hasardée et si terrible de priver aujourd’hui les chrétiens de la moitié du sacrement, qu’en dépit de ces précédents, l’on a besoin de quelque garantie pour concilier l’esprit à cet usage. 11 a pu se rencontrer des circonstances dont nous ne savons rien , qui ont amené saint Cyprien ou saint Basile , ou, avant eux , les chrétiens apostoliques à retrancher une partie du sacrement; mais on ne
* Voir Concil. Bracar. ap. Aguirr. Concil. Hisp., t. II, p. 676. Il u’est pas si clair que le Calice ne fût pas administré en mémo temps; mais d’après la teneur de ce premier canon dans les actes du troisième concile de Braga, qui condamne l’opinion que l'hostie doit être trempée dans le calice , nous n’avons aucun doute que le Vin ne fût pas offert aux laïcs. L’hisiotre n’a pas à s’occuper si certains points de doctrine sl* trouvent ou non dans l’Écriture ; tout ce qu’elle a à faire est de suivre religieusement scs guides, de ne rien supprimer ni infirmer par partialité. — Duuham , II i st . of Spain and Port., vol. 1, p. 204. Si pio complemento communion is signifie simplement dans le lauon « pour le Calice, » du moins il est parlé du Calice comme d’un complément; la même manière devoir se retrouve dans la « confirmation de l'eucharistie n dont il est parlé dans la vie de saint Germain. Voir la vie des Saiuis anglais, u° 9, p. 28.
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saurait «lire qu'il y a sécurité pour nous à le faire, parce qu’il y avait sécurité pour eux. » Une garantie est certainement nécessaire, et cette garantie se trouve précisément dans l’infaillibilité de l'Église. Si nous pouvons avoir implicitement confiance en elle, rien dans cette preuve n'autorise à élover d’objection contre sa décision dans ce cas, et notre difficulté diminue en proportion que nous trouvons que nous pouvons davantage nous en rapporter à elle. Ajoutons, néanmoins, que les plus jeunes enfants, à une certaine époque, étaient admis ù recevoir l’Eucharistie, du moins avec le Calice. Sur quelle autorité les exclut-on maintenant do la réception du Vin et même du Pain? Saint Augustin regardait cet usage comme avant une origine apostolique, et il s’est continué dans l’Occident jusqu’au douzième siècle. Il est encore en vigueur de nos jours dans l'Orient, chez les Grecs, les Grecs- Russes, les diverses églises monophysites, et cela sur la raison de sa presque universalité dans l’Église primitive '. Est-co une moindre innovation de priver les enfants de participer au Calice que de les éloigner tout à fait de la communion ? Nous acceptons cependant sans scrupule la dernière privation. Il est plus sur d’acquiescer à un changement avec une autorité que sans elle; plus sùr, quand on croit l’Église infaillible , que lorsqu'on pense qu’elle peut errer.
Les principaux témoignages qui nous restent de l'existence de l’autorité papale , dans les trois premiers siècles , ont été brièvement mentionnés dans le chapitre qui forme notre introduction. Le plan de l'ouvrage nous a forcé, ici comme dans d’autres cas, à poser tout d’abord ce qui devait être repris plus tard, et à fractionner ce qui doit être considéré dans son ensemble.
En vue, donc, de fournir un autre éclaircissement de la méthode logique particulière sur laquelle j’ai insisté, nous allons examiner l’état ou la base des preuves que l’on peut trouver dans les cinq premiers siècles en faveur de la suprématie du Saint-Siège. Nous ne les examinerons pas et ne les établirons pas d’une manière minutieuse, mais nous en dirons assez pour montrer comment les siècles
1 Voir Bingh. Ant., »v, 4, S 7, et l llis!, «le Fleury, xxvi,50, noie 9 («le lu traduction angl.)*
anténicéens peuvent être vus à la clarté des siècles qui ont suivi le concile de Nicée , tandis que les protestants ne voient dans les der- niers que l’obscurité et la confusion des premiers.
La question est celle de savoir s’il n’y eut pas dès le premier siècle un certain élément à l’œuvre ou en existence qui, pour une raison ou l’autre, ne s’est pas montré d’afcord à la superficie des affaires ecclésiastiques , et dont les événements du quatrième siècle sont le développement; puis, ensuite , si la preuve de l’existence de cet élément et de son action que l'on trouve dans les premiers siècles , qu’elle soit grande ou petite , n’est pas justement telle qu’elle devait se présenter dans une pareille hypothèse.
Il est vrai , par exemple , que saint Ignace garde le silence dans ses épitres au sujet de l’autorité du pape ; mais si cette autorité n’était pas et ne pouvait pas être alors en opération active, il n’est pas si difficile de rendre compte de ce silence que de celui gardé par Sénèque ou Plutarque sur le Christianisme même , ou de celui de Lucien sur le peuple romain.
Saint Ignace exposait sa doctrine suivant le besoin. Tandis que les apôtres étaient sur la terre, il n’y avait à faire apparaître ni évêques ni pape; il n’y avait pas de degrés dans leur puissance, puisqu’elle était exercée par des apôtres. Avec le temps, la puissance de l’cvêque s’est d'abord manifestée, et puis ensuite est venue celle du pape. Quand les apôtres ont été enlevés à la terre , le Christianisme ne s’est pas tout d’abord fractionné; cependant des localités séparées pouvaient commencer à être la scène de dissensions intérieures, et un arbitre local devenait en conséquence nécessaire. Les chrétiens d’une Église ne discutaient pas encore avec les chrétiens du dehors ; ils se querellaient seulement chez eux, . parmi eux-mêmes. Saint Ignace a appliqué au mal le remède convenable. Le Sacramentum unitalis fut admis de tout le monde.
Le mode de son accomplissement et les moyens de l'établir pouvaient varier suivant l’occasion ; la détermination de son essence , de son siège et de ses lois devait être la conséquence graduelle d’une nécessité graduelle.
Ceci est naturel , et nous voyons des cas semblables se présenter tous les jours. Il arrive souvent dans une querelle ou un procès
que Ton invoque 1rs dispositions de la loi , et l'on arrive par suite aux résultats les plus inattendus. Les prérogatives de saint Pierre devaient rester à l’état de lettre-morte jusqu’il ce que la complication des affaires ecclésiastiques fit naître la cause de les revendiquer. Tandis que les chrétiens n’avaient « qu’un cœur et qu’une âme, » elles pouvaient rester en suspens; l’amour dispense des lois. Les chrétiens savaient qu’ils devaient vivre en unité, et ils étaient en unité. Savoir en quoi consistait cette unité, jusqu’où ils pouvaient aller eu la conservant telle qu’elle était , quel fut enfin le point où elle se rompit, était une recherche oiseuse et importune. Des parents vivent souvent ensemble dans une heureuse ignorance de leurs droits respectifs et de leur avoir, jusqu’à ce qu’un père ou un époux meure; alors ils se trouvent, malgré leur volonté, avoir des intérêts séparés, et il leur faut suivre des voies divergentes; ils n’osent pas bouger sans prendre conseil d’un homme de loi. On conçoit encore cet état chez une corporation eu une université , qui suit pendant des siècles la routine des affaires qui lui sont soumises; ses membres conservent entre eux leur bonne intelligence; leurs statuts sont presque une lettre-morte, sans précédents pour les expliquer. Les droits et les fonctions de ses diverses classes de membres peuvent rester sans être définis, jusqu’à ce que , rejetée tout à coup par la force des circonstances sur la question de son caractère formel , comme corps politique , elle soit en conséquence obligée de développer les rapports des gouvernants et des gouvernés. Les Pegalia Pétri pouvaient dormir, de môme que la puissance d’un chancelier a sommeillé, non pas comme une chose surannée, car ces droits n’avaient jamais été exercés; mais comme un privilège mystérieux qui était incompris, comme une prophétie qui n’était pas encore arrivée à son accomplissement. Pour saint Ignace, parler des papes quand il s'agissait seulement de ce qui regardait les évêques, c'eût été comme si l’on envoyait une armée pour arrêter un voleur. La puissance de l’évêque venait de Dieu, et celle du pape ne pouvait venir de plus haut ; il était le représentant de Notre-Seigneur et avait une charge sacramentelle; je parle, non de sa sainteté intrinsèque, mais de scs devoirs.
Ainsi , quand l'Église fut livrée à ses propres ressources , les troubles locaux donnèrent d’abord lieu aux évêques d’exercer leur autorité, et ensuite les troubles généraux appelèrent celle des papes. L’on n’avait pas et l’on ne pouvait pas débattre s’il était ou non nécessaire pour être catholique de se trouver en communion avec le pape avant qu’il se fût présenté un cas où cette communion eût été suspendue. Que saint Ignace n’écrive pas aux Grecs d’Asie sur les papes , ce fait ne présente pas une plus grande difficulté que de voir saint Paul ne pas parler des évêques en écrivant aux Corinthiens. La difficulté qui s’élève de ce que la suprématie papale n'était pas formellement reconnue au deuxième siècle , est moindre' que de voir la doctrine de la sainte Trinité n’étre formellement reconnue qu’au quatrième. Aucune doctrine n’est définie avant d’être violée. . ■ . : ? •
De la même manière , il était naturel pour les chrétiens de se diriger en matière de doctrine par le guide d'une tradition purement flottante et en quelque sorte endémique, tandis que cette tradition était récente et forte. Mais à mesure qu’elle est devenue languissante ou que scs anneaux se sont rompus, il a été nécessaire de remonter à ses sources particulières : d’abord aux sièges apostoliques, et ensuite au siège de saint Pierre. D’ailleurs , un lien international et une autorité commune ne pouvaient être consolidés, en supposantque l'un et l’autre existassent d’une manière certaine , lorsque les persécutions étaient en vigueur. Si la puissance impériale arrêta le développement des conciles, elle servit aussi à retenir le pouvoir de la papauté. Le symbole et le canon , de la même manière, restèrent l’un et l’autre indéfinis. Le Symbole, le Canon, la Papauté, les Conciles œcuméniques , commencèrent à paraître sous leur véritable forme aussitôt que le pouvoir temporel relâcha l’oppression tyrannique sous laquelle il tenait l’Église. De même qu’il était naturel que son pouvoir monarchique se manifestât lorsque l’Empire est devenu chrétien, ainsi il était naturel qu’un développement ultérieur de ce pouvoir eût lieu quand l'Empire a succombé. En outre, quand la puissance du Saint-Siège commença à s’exercer, le trouble et les collisions en furent la conséquence nécessaire. Il a été dit du Temple de Salomon , « que ni
marteau, ni hache, ni aucun outil de fur ne furent entendus sous sa voûte pendant qu’on le construisait. » C’est là un type de l’Église céleste : il en fut autrement avec l’Église d’ici-bas , soit qu’on la prenne sous les papes ou sous les apôtres. Dans l’un et l’autre cas, ■ il s’agissait de définir une nouvelle puissance; de même que saint Paul avait à discuter et môme à lutter pour défendre son autorité d’apôtre, et qu’il enjoignait à saint Timothée, comme évôque d’Éphèsc, de ne se laisser mépriser par personne , ainsi on ne saurait dire que les papes ont été ambitieux parce qu’ils n’ont pas établi leur autorité sans luttes. Il était naturel que Polycrate fit de l’opposition à saint Victor , et naturel aussi que saint Cyprien exaltât le siège de saint Pierre , et que cependant il lui résistât quand il a pensé qu'il allait au delà des limites de sa puissance. Plus tard , il était naturel que les empereurs se soulevassent d’indignation -
contre lui, et naturel aussi d’un autre côté que le Saint-Siège prit, avec une puissance plus jeune , une plus haute position que celle qu’il avait eue avec une puissance plus ancienne, qui avait pour elle l’hommage du temps. Nous pouvons sans répugnance suivre ici Lîarrow, excepté cependant dans ses imputations sur les motifs qu’il prête aux souverains pontifes. « Dans les premiers temps , dit-il , lorsque les empereurs étaient païens , les prétentions qu’ils (les papes) élevaient étaient en rapport avec leur condition ; elles ne pouvaient aller bien haut ; ils n’étaient pas alors si fous que de prétendre à une puissance temporelle ; leur part d’éminence spirituelle les contentait. »
Nous lisons dans un autre passage : « L’état de la primitive Église n’admettait pas facilement une pareille souveraineté universelle, car elle consistait en petites congrégations liées d’une manière incohérente, et répandues çà et là dans des localités très-éloignées les unes des autres , et par conséquent incapables d’être organisées en une société politique ou d’être gouvernées par un chef, surtout à cause de leur pauvreté et des persécutions sous lesquelles elles étaient écrasées. Quel recours convenable pouvaient avoir à Home, pour leur direction, quelques chrétiens malheureux qui vivaient dans l’Égypte, l'Éthiopie, la Parlhie, l’Inde, la Mésopotamie, la Syrie, l’Arménie, la Cappadoee et autres pays? »
Ailleurs : « Il n'était aucun point de doctrine avoué par les chrétiens qui fût plus propre à offenser les païens et à exciter leur jalousie contre notre religion que celui qui établit une puissance d'une si vaste étendue et d’une si grande influence. Aucune nouveauté ne pouvait être plus surprenante et plus saisissante que la création d’un empire universel sur les consciences et les pratiques religieuses des hommes. Cette doctrine ne pouvait être que trèsapparente et très-éelatante dans la pratique ordinaire; il est prodigieux que les païens ne se soient pas hautement récriés contre elle , » c’est-à-dire si elle eût été alors en opération. Il dit encore : « Il est tout à fait extraordinaire que dans les controverses soutenues par les Pères contre les hérétiques, les Gnostiques, les Valentiniens, etc., etc., ils n'aient pas, même de prime abord, invoqué et pressé la sentence du pasteur et du juge universel , comme un argument conclusif de la dernière évidence , comme la méthode la plus efficace et la plus décisive de les convaincre et de leur imposer silence. »
Une dernière citation : « Les papes eux-mêmes ont modifié leurs prétentions et varié leur style suivant les différentes circonstances de temps et leur diversité de caractère, de desseins et d’intérêts. Dans la prospérité et quand il y avait avantage, lorsqu’ils pouvaient le faire avec sécurité , les papes allaient jusqu’à parler haut et prenaient beaucoup sur eux ; mais lorsqu’ils étaient faibles ou qu’ils craignaient une contradiction puissante, les papes, même les plus hardis, parlaient avec modération et soumission '. »
Après tout, en supposant la puissance papale divinement instituée et néanmoins, dans le principe, plus ou moins endormie, il serait impossible de tracer une histoire plus probable, qui répondit mieux à cette hypothèse , que celle qui ressort de la controverse soulevée de siècle en siècle sur la suprématie papale.
On dira que tout ceci est une théorie. Certainement, c'en est une; c’est une théorie pour rendre compte des faits tels qu’ils se présentent dans l’histoire , pour rendre’ compte de Ce qui nous est dit de l’autorité papale dans les premiers temps, et pas davantage.
1 Pope' s Suprein., edit, T83C,.p. 20, 27, 157, 171,2*22.
Cette théorie est destinée à concilier ce qui a été constaté sur ce sujet avec ce qui ne l’a pas été, et, le point principal, à lier les paroles et les actes de l'Église anténicéenne avec la probabilité préexistante d’un principe monarchique dans le plan divin et sa réalisation dans le quatrième siècle, qui nous fournit une présomption pour les interpréter. Tout dépend de la force de cette présomption.
. En supposant qu’il y ait d’ailleurs de bonnes raisons pour dire que la suprématie papale est une partie du Christianisme, il n’est rien dans l’histoire primitive de l’Église pour le contredire.
Il reste à rechercher en quoi consiste cette présomption? Elle se divise, comme je l’ai dit, en deux parties, la probabilité préexistante de la papauté, et l’état de l'Église après le concile de Nicée. Nous avons inévitablement touché à la première dans ce qui précède. Notre raison pour l’anticiper est le besoin absolu d’une puissance monarchique dans l’Église. Blakstone a exprimé le principe, pour ce qui regarde le pouvoir royal, en une phrase citée dans ce qui précède. Un corps politique ne peut pas exister sans un gouvernement, et plus étendu est le corps, plus concentré doit être le gouvernement. Si toute la chrétienté doit former un royaume, un chef est essentiel; c’est du moins là l’expérience de dix-huit cents ans. A mesure que l’Église revêt une forme, la puissance papale se développe, et partout où l’on a renoncé au pape, la décadence et la division en ont été les conséquences. Nous ne connaissons d’autre moyen de conserver le Sacmmenturn unitatix que d’avoir un centre d’unité; les nestoriens ont eu leur Catkoiicus ; les luthériens de la Prusse ont leur sur-intendant-général ; les indépendants, même, à ce que je crois, ont eu dans les missions leur surveillant. L'Église d^Vngleterre nous fournit un exemple remarquable 3e cette doctrine. A mesure que son hori- «on s’est découvert, et que sa communion s’est étendue, le siège de Çantorbéry est devenu le centre naturel de ses opérations. Il étend en ce moment sa juridiction dans la Méditerranée, à Jérusalem , dans l’indoustan, dans l’Amérique du Nord, aux antipodes. Il a été l’organe des communications , quand un premier ministre a forcé l’Église à une nouvelle répartition de ses propriétés,, ou qu’un souverain protestant a voulu la faire entrer en
relations amicales avec sa propre communion. C'est vers Cantorbêry que se sont tournés les regards dans les moments de perplexité ; c’est là que des adresses ont été présentées et que des pétitions ont été envoyées. De là émanent les décisions légales, les déclarations faites en parlement, les lettres , les interventions particulières qui façonnent les destinées de l’Église et exercent sur les diocèses séparés l’intluence qui les remue. Il doit en être ainsi ; une . Eglise ne peut pas se passer d’un pape. Nous avons sous nos yeux le procédé de centralisation par lequel le Siège de saint Pierre ost devenu le chef souverain de la chrétienté.
Si telle est la nature de la question qui nous occupe, il est impossible, si nous pouvons parler ainsi avec révérence, qu’une sagesse infinie qui , en décrétant l’élévation d’un empire universel , a vu la fin des choses dès leur commencement , n’ait pas décrété le développement d’une autorité souveraine.
On doit ajouter à cela la probabilité générale, montrée dans le chapitre précédent, que tous les vrais développements de doctrine et de pratique qui ont été permis, et celui-ci dans le nombre , ont été divinement approuvés ; et, en outre, la probabilité particulière en faveur de l’existence, quelque part, d’une autorité infaillible en matière de foi.
D’un autre côté , comme partie correspondante à ces anticipations, nous rencontrons dans l’Écriture certaines énonciations plus ou moins obscures et ayant besoin d’un commentaire, qui sont invoquées par le Saint-Siège comme ayant leur accomplissement en lui -même. Telles sont ces paroles: «Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église; les portes de l’enfer ne prévaudront pas contre elle ; je vous donnerai les clefs du royaume des cieux. » Nous avons encore : « Paissez mes agneaux, paissez mon troupeau; » et, « Satan a désiré vous avoir; j’ai prié pour vous, et quand vous serez converti , raffermissez vos frères. » Telles sont aussi quelques autres indications du dessein de Dieu en ce qui regarde saint Pierre , indications trop faibles en elles-mêmes pour qu’on insiste sur chacune d’elles en particulier , mais qui n’en ont pas moins une puissance de confirmation. Ainsi, le nouveau nom qu’il a reçu , sa marche sur la mer , sa pêche miraculeuse dans deux
circonstances, la prédication de Noire-Seigneur de dessus sa bar* que, et le fait qu’oprès sa résurrection c'est à lui qu’il apparaît le premier. • • »
On doit observer, en outre , qu'une promesse Semblable fut faite à Juda par le patriarche Jacob : « Tu es celui que tes frères glorifieront; le sceptre ne sortira pas de Juda avant que le désiré des nations n’arrive. » Cependant cette prophétie fut peut-être huit cents ans avant de s'accomplir, et, durant cette longue période, nous n’entendons dire que peu de choses ou rien de la tribu descendue de lui. De la même manière, « sur cette pierre je bâtirai mon Église, » «je vous donne les clefs, » «paissez mon troupeau, o sont non-seulement des préceptes, mais encore des prophéties et des promesses ; promesses qui devaient être accomplies par celui qui les a faites, prophéties qui devaient être interprétées par l'événement , par l’histoire , c’est-à-dire celle dos quatrième et cinquième siècles , quoiqu’elles eussent reçu un accomplissement partiel, même dans la période antérieure, et qu'elles aient eu un développement encore plus beau dans le moyen âge.
Par exemple , nous avons vu dans un des chapitres précédents que saint Cyprien donne au Siège de Rome le nom de Cathedra Pétri, et Firmilicn porte même témoignage que le Siège de Rome revendiquait ce titre. Puis dans les quatrième et cinquième siè* clés , co titre et ses résultats logiques deviennent apparents. Ainsi, saint Jules, qui était pape durant la persécution de saint Athanase (3A2) , fait par lettres des remontranoes au parti d’Eusèbe de ce qu’il « agissait sur sa propre autorité eommeil lui plaisait. » Et ensuite, ainsi qu’il le dit, « désirant obtenir notre concours dans scs décisions, quoique nous n’ayons jamais condamné Athanase. Les constitutions de saint Paul, les traditions des Pères, n’ont pas donné la direction que vous suivez ; c'est une nouvelle forme de procédure, une pratique nouvelle... Je vous signifie ce que nous avons rèçu du bienheureux apôtre Pierre, et je ne vous aurais pas écrit ceci , jugeant que ces choses sont manifestes à tous les hommes, si ces manières d’agir ne vous eussent ainsi troublés '. » Saint Athanase,
• Allia»., Hist, Tracls Oif., t. 11 , 30.
en conservant cette protestation, lui a donné sa sanction. Nous trouvons en outre qu’il y est fait allusion par Socrate , et sa version a d’autant plus de force , qu’elle se trouve inexacte dans ses détails, circonstance qui montre qu’il ne l’a pas empruntée à saint Athanase : « Le pape Jules, dit-il, répondit qu’ils avaient agi contre les canons, parce qu’ils ne l’avaient pas invité à un concile, la règle de l’Église portant que les églises particulières ne doivent pas faire des canons contre la volonté de l’Évêque de Rome'. » Sozomène nous dit : « C’était une loi sacerdotale de déclarer nui tout ce qui était fait contre la volonté de l’évêque des Romains *. » D'un autre côté, les hérétiques mêmes auxquels saint Jules résiste sont obligés de reconnaître que Rome était «l’École des Apôtres et la Métropole de l’orthodoxie depuis le commencement; » et deux de leurs chefs (évêques d’Occident) rétractèrent quelques années plus tard leur hérésie devant le Pape dans les termes d’une humble confession.
Un autre pape, saint Damase, dans sa lettre aux évêques d’Orient contre Apollinaire (382) , appelle ces évêques ses fils. « En payant, dans votre charité, la révérence due au Siège apostolique, c’est vous-mêmes, très-honorés fils, qui en profiterez : car, placés, comme nous le sommes, au sein de cette sainte Église, dans laquelle le saint Apôtre a siégé et a enseigné , nous avons à diriger le gouvernail auquel nous avons succédé. Néanmoins nous confessons que nous sommes bien indigne de cet honneur ; c’est pourquoi nous étudions comme nous le pouvons , afin de nous rendre capable d’atteindre la gloire de sa sainteté *. » « Je parle , dit saint Jérôme au même saint Damase, avec le successeur du pêcheur et le disciple de la croix. Ne suivant d’autre chef qüe Jésus-Christ, je suis en communion avec Votre Sainteté, c’est-à-dire avec le Siège de Pierre. Je sais que sur cette pierre l’Église est bâtie. Quiconque mangera l'agneau hors de cette maison est un profane; celui qui ne sera pas dans l’arche de Noé périra quand le flot l’atteindra *. »
* Hiil., Il, n.
- ‘ Ibid., III, 10.
'3 Thtod., Hi«l„ V, 10.
4 Courant, Epp. Pont,, p. 544i.
Saint Basile supplie saint Darnase d’envoyer des arbitres pour décider entre les Églises de l’Asie Mineure, ou au moins pour faire un rapport sur les auteurs de leurs troubles, et indiquer le parti avec lequel le Pape serait en communion. «Nous ne demandons en aucune façon quelque chose de nouveau, continue-t-il, mais ce qui était d’usage avec les hommes sages et religieux des premiers temps , et ce qui l'est surtout avec vous ; car nous savons par la tradition de nos pères , auprès de qui nous nous en sommes informés, et par ce que nous apprennent les écrits encore conservés parmi nous , que Denis, ce bienheureux évêque , envoya, tandis qu’il brillait parmi vous par son orthodoxie et l’éclat de ses autres vertus, des lettres de visite à notre église de Césarée et des lettres de consolation à nos pères, avec des rançons pour tirer nos frères de la captivité. De môme, Ambrosiastre, pélagien dans sa doctrine, ce qui n’est pas en question ici, parle de « l’Église, maison de Dieu, dont le gouverneur, dans ce temps, est Damasc \ » « Nous portons , dit un autre pape , saint Sirice (385) , le fardeau de tous ceux qui sont chargés ; ou plutôt c’est le bienheureux apôtre Pierre qui le porte en nous, lui qui, comme nous en avons confiance, nous protège et nous défend en toutes choses, nous, les héritiers de son gouvernement \ » Saint Sirice est à son tour confirmé par saint Optât. « Vous ne pouvez nier que vous savez, dit ce dernier à Parménien le donatiste , que dans la ville de Home un siège épiscopal a d’abord été conféré à Pierre, sur lequel Pierre, le chef des Apôtres, s’est assis... Siège avec lequel il a été ordonné que l’unité serait conservée partous, de peur que les autres apôtres ne soutinssent la prééminence^ de leurs sièges respectifs ; afin que celui qui élèverait un second siège contre ce Siège particulier (singularem) fut aussitôt déclaré schismatique et pécheur. C’est pourquoi ce Siège unique (unicam), qui est la première des prérogatives de l’Église, a été d’abord occupé par Pierre; à Pierre a succédé I.in ; à Lin, Clément; à Clément, etc., etc.; à Damasc, Sirice, qui nous est aujourd’hui associé Isocùts), et par lequel le monde entier est, dans le lien
1 Tim., I, ni , 11, 15.
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de communion , d’accord avec rious par l’échange de lettres de paix »
Un autre pape s'exprime ainsi : a Nous consultons avec soin et convenance l’areona de la dignité apostolique , dit saint Innocent au concile de Milève (417) , la dignité de celui sur qui, en dehors des autres choses , pèse le soin de toutes les Églises , suivant la forme de l’ancienne règle que vous connaisses aussi bien que moi, et qui a toujours été conservée par le monde entier’. » Ici le Pape fait appel, pour ainsi dire , à la règle de saint Vincent ; tandis que saint Augustin porte témoignage qu’il n’outrepasse pas scs prérogatives; car, en rendant compte de cette lettre et d’une autre, il dit : « Il (le pape) nous a répondu sur toutes ces choses , ainsi qu’il convenait à un évêque du Siège apostolique *. »
Saint Célestin , pape (125) , dit aux évêques d'Ifiyric : « Nous éprouvons une sollicitude particulière pour toutes lés personnes à qui Jésus-Christ nous a imposé, dans le saint apôtre Pierre, la nécessité de nous intéresser, quand il lui a donné les clefs pour ouvrir et fermer. » Saint Prosper, son contemporain, confirme ses paroles quand il appelle Rome ; « Le Siège de Pierre, qui, étant pour le monde la tête de l’honneur pastoral , possède par la religion ee qu’il ne possède pas par les armes. » Saint Vincent de feérins les confirme aussi quand il appelle le pape : « Le chef du monde entier *. »
« Le bienheureux Pierre , dit le pape saint Léon (440) , n’a pas
abandonné le gouvernail de l’Église qu’il avait entre les mains
Sa paissance est pleine de vie et son autorité est prééminente dans son siège *. » « Ce caractère inébranlable qu’il a reçu de Jésus- Christ lorsqu’il fut fait Pierre a aussi été communiqué à ses héritiers *. » De même que saint Athanase et les Eusébiens , par leurs témoignages contemporains , confirment l’autorité de saint Jules ; saint Jérôme, saint Basile et Ambrosiastre celle de saint Damase ;
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saint Optât celle de saint Siricc ; saint Augustin celle de saint Innocent; saint Prosper et saint Vincent celle de saint Célestin ; ainsi saint Pierre Chrysologue et le concile de Chalcédoine confirment l'autorité de saint Léon, « Le bienheureux Pierre , dit le Chrysologue, qui vit et préside dans son propre siège, donne la vérité de la foi à ceux qui la cherchent » Le concile œcuménique de Chalcédoine s’adressant à saint Léon touchant Dioscore, évêque d’Alexandrie , s’exprime ainsi : « Il pousse sa folie même contre celui à qui la garde du vignoble a été confiée par le Sauveur, c’està-dire contre Votre Sainteté apostolique *. » L’exemple de saint Léon reviendra dans un autre chapitre.
Les actes que nous fournit le quatrième siècle parlent aussi fortement que les paroles de ses écrivains* Nous pouvons nous contenter ici de ce qu’admet Barrçw, auteur que nous avons déjà cité :
« La puissance du Pape , dit*il , s’était beaucoup accrue par l’importunité des personnes condamnées ou chassées de leurs places , avec raison ou à tort , par l’esprit de faction ; car, ne trouvant pas de lieu de refuge qui leur donnât plus d'espérance de réparation que Rome , elles s’adressaient souvent au Pape : qu’estce que les hommes ne feraient pas, et où n’iraient-ils pas quand ils sont dans la peine? Ainsi Marcion alla à Rome, et supplia pour y être admis en communion. Nous voyons aussi dans saint Cyprien que Fortunat et Felicissime ayant été condamnés en Afrique , s’enfuirent à Rome pour chercher protection ; absurdité dont saint Cyprien ne se plaint pas. Ainsi nous trouvons encore dans saint Cyprien que Martien et Basilide, rojetés de leurs siègespour s’étre écartés "de la profession chrétienne, s’enfuirent auprès de saint Étienne pour implorer secours et être réintégrés. Ainsi Maxime le Cynique est allé à Rome pour faire confirmer son élection à Constantinople. Ainsi Marcel , repoussé pour hétérodoxie , se rendit à Rome afin d’obtenir une attestation d’orthodoxie, dont se plaint saint Basile. Ainsi Apiarius, condamné en . , Afrique pour ses crimes, en appelle à Rome. D'autre part, Atha-
1 F.p. ad Eotydi. Sa.
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nase, condamné avec une grande partialité par le synode de Tyr; Paul et autres évôques expulsés de leurs sièges à -cause de leur orthodoxie ; saint Chrysostome, condamné et chassé par Théophile et ses complices; Flavien, déposé par Dioscore et le synode d’Éphèse ; Théodoret, condamné p'ar le même concile, tous implorèrent le secours de Rome. Célidoine , évêque de Besançon , déposé pour crimes par saint Hilaire d’Arles, se réfugia auprès du pape Léon.»
Nous trouvons ailleurs dans le même auteur : « Nos adversaires nous opposent quelques exemples de papes se mêlant de la constitution des évêques; ainsi le pape Léon I er dit qu’ Anatole obtint, « par la faveur de son assentiment , l’évêché de Constantinople. » On prétend que le môme pape a confirmé l’élection de Maxime d’Antioche. C’est lui quï" écrit à l’évêque de Thessalonique, son vicaire, qu’il doit « confirmer les élections des évêques par son autorité. » 11 confirme aussi celle de Donat , évêque d’Afrique : a Nous voulons que Donat préside le troupeau du Seigneur, à condition qu’il se rappellera de nous envoyer 1 un exposé de sa foi.... » Le pape Damase a confirmé l’ordination de Pierre d’Alexandrie.
Nous lisons encore dans -le même auteur : « Les papes commencèrent au quatrième siècle à pratiquer un tour adroit, trèsavantageux à l’extension de leur puissance; ce tour consistait à conférer à certains évêques, pour l’occasiûn ou d’une manière permanente, le titre de vicaire ou lieutenant, par lequel ils prétendaient leur conférer une partie de leur autorité. Ils devenaient par là capables d’accoinplir certaines choses, qu’ils n’auraient pu faire en vertu de leur puissance épiscopale ou métropolitaine. A l’aide de cet expédient, ils mettaient ces évêques sous une telle dépendance, qu’ils firent avancer dans les provinces l’autorité papale en violant les anciens droits et les vieilles libertés des évêques et des synodes. Ils faisaient ce qui leur plaisait sous prétexte de la vaste puissance qui leur avait été communiquée, et ils ne négligeaient pion pour avancer la cause de la papauté, dans la crainte d’être déposés ou privés de l’aflection de leur protecteur. Ainsi le pape Célestin mit Cyrille à sa place. Le pape Léon nomma Anastase de Constantinople ; le pape Félix, Acace de Constantinople.... Le pape Simplicius écrivait à Xénon ,
évêque de Séville ? « Nous jugeons convenable que vous soyez élevé par l’autorité de vicaire de notre siège, r Ainsi, Sirice et ses successeurs instituèrent les évêques de Thessalonique leurs vicaires dans le diocèse d’illyrie, où ils avaient pris une juridiction spéciale, parce qu’il faisait partie de l’empire d’Occident. Le pape Léon y fait allusion en ces termes, qui sont quelquefois interprétés à tort comme s’adressant à tous les évêques, mais qui, en réalité, ne regardent qu'Anastase, de Thessalonique : a Nous avons coniié à votre charité de nous remplacer, de sorte que vous êtes appelé à partager la sollicitude et non la plénitude de l’autorité. » C’est ainsi que le pape Zozime confère cette même prétendue puissance vicariale à l’évêque d’Arles , ville qui ôtait alors le siège de l’exarque temporel des Gaules '. »
Il n’est guère nécessaire de citer, sur la suprématie papale, des témoignages plus nombreux que ceux renfermés dans ces passages. Toute la question se réduit à savoir si la vive lumière que répandent les quatrième et cinquième siècles peut servir à éclairer les vagues indices des siècles précédents.
SECTION V
EXEMPLES PARALLELES
Bacon est célèbre pour avoir détruit l’autorité d’une méthode de raisonnement qui ressemble beaucoup à celle que ce chapitre a eu pour objet de recommander. • *
«Celui, dit-il, qui n’est pas exercé dans le doute, mais qui avance en émettant des assertions et en posant tels principes qu’il regarde comme approuvés, reconnus et manifestes; qui accepte ou rejette toutes choses d’après la vérité posée dans ces principes , suivant quelles cadrent avec eux ou leur sont contraires , celui-là, dit-il , n’est bon qu’à embrouiller et à confondre les choses avec les mots, la raison avec la folie , la réalité avec la fable et la fiction ; mais il est incapable d’interpréter les ouvrages de la na-
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turc » Bacon avait à appliquer ces modes de raisonnement à ce qui serait une investigation rigoureuse dans le domaine de la physique; et il pouvait bien les censurer sans essayer, ce qui est impossible, de les bannir de l'histoire, de la morale et de la religion. Les faits physiques sont présents; ils sont soumis aqx eens r et les sens peuvent être, d’une manière satisfaisante, misa l’épreuvo, corrigés, contrôlés. Il est irrationnel de se fier à autre chose qu’aux sens , en ce qui est soumis aux sens. Pourquoi les sens nous sont-ils donnés , si co n’est pour remplacer des moyens d’information moins certains et moins immédiats? Quand les sens nous manquent, nous avons, pour déterminer les faits, recours à la raison et à l'autorité; rugis nou6 commençons avec les sens. Nous faisons des déductions, nous tirons des inductions, nous faisons des abstractions , nous partons de6 faits pour poser des théories. Nous ne commençons pas par le doute et les conjectures ; nous regardons moins encore à la tradition des siècles passés ou aux décrets de maîtres étrangers pour déterminer des ehoses qui sont dans nos mains et sous nos yeux.
Mais il en est autrement avec l’histoire, dont les faits ne sont pas présents; il en est autrement avec la morale, dont les phénomènes , plus subtils , plus concis , plus personnels aux individus que d’autres faits, 'ne peuvent être rapportés à aucun critérium commun, à l’aide duquel tous les hommes puissent les juger. Dans de pareilles sciences, nous ne pourrions, si nous le voulions, nous reposer sur de simples faits, parce que ces faits nous manquent. Nous devons faire de notre mieux avec ce qui nous est donné, et regarder de tous côtés , afin d’obtenir du secours de quelque endroit. Dans ces circonstances, l’opinion d’autrui, la tradition des siècles, les prescriptions de l’autorité, les présages , les analogies , les parallèles, toutes ces choses et d’autres semblables, non, il est vrai, prises au hasard, mais choisies et passées au scrutin, comme la preuve qui nous vient des sens, deviennent évidemment d'une grande importance.
De plus, si nous partons de cette hypothèse qu’une Providence
1 Aplior. 5, toi. IV, p. xi, éü, 1815*
miséricordieuse nous a pourvu des moyens d'arriver, dans des sujets divers, aux vérités qui nous concernent, quoique à l’aide d’instruments différents , la question se réduit alors à savoir quels sont les instruments propres à tel cas particulier. Si ces moyens nous sont fournis par un protecteur divin, nous pouvons être sûrs, quels qu’ils soient, qu’ils nous’conduiront à la vérité. Les méthodes de raisonnement les moins rigoureuses peuvent , si Dieu les bénit, faire son ouvrage aussi bien que les plus parfaites. Celui qui bénit l’expérience et l’induction dans l’art de la médecine , peut bénir les probabilités antérieures dans les recherches morales.
S'il est raisonnable , dans un certain sens , de considérer la médecine, l’architecture, la mécanique , comme des arts divins, comme étant des moyens divinement ordonnés pour nous faire recevoir des bienfaits divins , à plus forte raison la science morale pourra-t-elle être appelée divine. Quant à la religion, elle professe ouvertement qu’elle est la voie de nous recommander à Dieu et d’apprendre sa volonté. Si donc son premier dessein est que nous la connaissions, les moyens qu’il nous donne pour y arriver, qu’ils paraissent ou non devoir réussir aux yeux des hommes, sont certainement suffisants, parce que ce sont les siens. Quant à ce qu’ils sontrdans tel temps particulier ou pour telle personne, cela dépend de la disposition de celui qui nous leê donne. Il peut imposer à quelques hommes simplement la prière et l’obéissance comme moyens de parvenir aux mystères et aux préceptes du Christianisme. Il peut en conduire d’autres par la parole écrite, du moins pour une partie de leur investigation ; et si la base formelle sur laquelle Dieu a établi sa révélation est, comme elle l’est en réalité, d’un caractère historique et philosophique , alors les probabilités antérieures, postérieurement corroborées par les faits , seront suffisantes , comme dans les cas parallèles de l'histoire profane, pour nous conduire sûrement à ces révélations mêmes, ou du moins à leur organe.
En outre , dans les sujets qui sont susceptibles de preuves morales, tels, je veux dire, que l’histoire, l’antiquité, la science politique, la morale, la métaphysique et la théologie, qui ont surtout ce caractère , et particulièrement dans la théologie et la morale, la probabilité antérieure peut avoir un poids et une
force qui lui manquent dans une science expérimentale. Un profond politique ou théologien peut avoir, par suite des habitudes particulières de son esprit, une puissance de saisir les questions de fait, que ne possèdent jamais au même degré les expérimentateurs qui s’occupent de sciences physiqufes ; car quand il s’agit de ces dernières poursuites, ils sont à peu près tous au même niveau. Cette remarque, du moins, est confirmée par lord Bacon , qui avoue : « Notre méthode de faire des découvertes dans les sciences ne dépend guère de la subtilité et de la force du génie ; mais elle met au niveau presque toutes les capacités et les intelligences 1 , » quoiqu'il y ait sûrement des sciences dans lesquelles le génie est tout et les règles fort peu de chose.
Ce serait donc une grande méprise de supposer, parce que cet éminent philosophe a condamné l’emploi de Ja présomption et des règles dans les recherches qui ont pour objet les faits qui nous sont extérieurs , présents et communs à tous , que pour cela l’autorité, la tradition, la vraisemblance, l’analogie et autres moyens de môme nature, sont simplement, dans l’histoire ou la morale, des auxiliaires de parade. Nous pouvons ici lui opposer un auteur dans cette partie, qui a autant d’autorité que lui : « L’expérience, dit Bacon, est de beaucoup la meilleure démonstration, pourvu quelle reste dans l’expérimentation ; car il est très-trompeur de l’appliquer à d’autres choses que l’on juge les mêmes, à moins qu’on ne le fasse avec une grande exactitude et une grande régularité *. » Niebuhr est de l’opinion contraire : «Des exemples, dit-il, ne sont pas des arguments, » quand on fait des recherches sur une question obscure de l’histoire romaine , — « des exemples ne sont pas des arguments ; mais en histoire ils ont à peine moins de force, et surtout quand le parallèle qu’ils établissent entre dans le développement progressif des institutions *. » La sagacité de cet écrivain reconnaît ici les vrais principes de la logique historique en même temps qu’il en donne l’exemple.
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1. Tout n’est pas là. 11 est remarquable que le T rai génie ne peut, même dans les sciences physiques, se soumetlre aux entraves de ce novum organum d’investigations , qui , comme l’observe Ilacon avec tant de vérité, est si important, si nécessaire pour le grand nombre, « Sir Isaac Newton , dit l'éditeur de Bacon , parait avoir suivi une méthode très-extrqgsdinaire pour faire des découvertes ; mais comme ce grand philosophe n’a pas jugé à propos de nous la révéler, les philosophes d’un rang inférieur peuvent seulement chercher à la deviner et à admirer ce qu’ils ne comprennent pas pleinement. Quand le travail d’investigation dépendait des expériences , et particulièrement comme dans ses excellentes recherches sur la lumière, il semble d’abord avoir imaginé dans son esprit comment étaient les choses, et il dirigeait ensuite ses expériences en vue de s'assurer si ces choses étaient ou non comme il les avait préconçues. Suivant le résultat ainsi obtenu, qu’il vînt de scs propres expériences et observations ou de celles d’autrui , il modifiait et complétait ses connaissances D’autres fois ce grand philosophe observait les lois les plus strictes de l’induction ; de sorte
qu’il semble avoir fait tour à tour usage de toutes sortes de méthodes*. »
2. 11 est en outre remarquable que les professeurs même de sciences profanes, qui montrent souvent un si grand dédain pour l’usage des procédés de raisonnement où l'on tient compte des anticipations dans les recherches religieuses, ne se font pas scrupule d’appliquer leurs propres conclusions en matière de science et d’histoire, comme une interprétation vraisemblable du sujet de la révélation. Les histoires inspirées et les doctrines de l’Église sont souvent analysées d’après des principes, et soumises à des systèmes tout à fait étrangers à l’Écriture et à la théologie. Certaine théorie sur la politique, l’antiquité , le langage, la géologie, est imposée par force à des faits relatifs à la religion, que ces faits soient ou non disposés à admettre cette théorie. Ainsi M. Dupuis a tourné le Christianisme en une forme de mithraïsme; ainsi Heeren parle « du plan de Samuel pour rendre la charge de
« Vol. V, p. 219.
juge héréditaire dans sa famille, » et de « sa politique astucieuse dans les élections qu'il ne pouvait empêcher; » il décrit le régne de Salomon comme «le brillant gouvernement d'un despote qui agissait de rintérieur de son sérail ; » tout cela par un procédé semblable à celui à l'aide duquel des hommes d'un esprit étroit imputent leurs propres motifs & d’autres, quand ils veulent apprécier leurs actions.
Ce n’est là cependant que l'abus d’une méthode licite , qui ne doit pas être condamnée simplement parce que, semblable à d’autres instruments , son succès ou sa non-réussite dépend de la main qui l’applique. Elle est d’un usage universel dans les recherches scientifiques et littéraires, et, qu'elle mène à une conclusion vraie ou fausse, le procédé est toujours le même. J’insiste ici sur ce point que cette méthode n’est pas une particularité de la manière catholique et orthodoxe de raisonner, mais qu’on la trouve également dans les raisonnements impies et hérétiques, aussi bien dans l’histoire et la morale que dans là théologie.
3. Par exemple , s’il y a présomption à interpréter chaque passage d’un auteur ancien qui traite de doctrine ou de rituel par la théologie d’un siècle postérieur, il y a sûrement présomption aussi à prétendre, si son exposé est incomplet, qu’il ne renfermait pas plus qu'il ne lui arrive de dire , ou , si c’est le plus ancien témoignage existant à présent, qu'aucun autre auteur n'a eu avant lui la mémo opinion. Dans le premier cas, nous avons la présomption de ceux qui admettent que les développements de la doctrine chrétienne sont fidèles ; dans le second , la présomption de ceux qui regardent la croyance existante comme !o résultat accidentel de diverses causes naturelles et d’éléments humains. Telle est la présomption qui règne dans l’ouvrage éminemment habile et utile de Gieaeler {Text-bouk of Ecelesiastical History), et qui donne à son analyse un ton d’arbitraire et d’étourderie qui ne saurait être surpassé par l’écrivain scolastique le plus dogmatique.
Pour prendre le premier exemple qui se présente : il parle de l’auteur du Pasteur comme d'un Père apostolique*, ajoutant en note que l'ouvrage même prétend être écrit par Hehnas, le disciple
1 Enjjl. Tr., vol. I, jj. C7, 68. _ .
de saint Paul ; qu'il est cité par saint Irénéc comme foirant partie de la sainte Écriture, et qu’il est souvent mentionné par saint Clément et autres. Il dit en outre que , quoiqu’il ait été attribué par d’autres à Hermas , frère du pape Pie , « ce n’est là qu’une conjecture. » C’est ainsi qu’il commence à en parler, et cependant, quelques pages plus loin , il prétend que c’est un « écrit apocryphe » du deuxième siècle 1 , un de ceux qui enseignaient la doctrine des Chiliastes, comme l’ontfait tous les autres écrits apocryphes de cette période. Ensuite il base sur ces mêmes écrits l’assertion , « qu’on ne peut hésiter à regarder la doctrine des Chiliastes comme universelle dans ce siècle, et il corrobore cette conclusion par l’hypothèse que « des idées comme celles qu’elle présentait n’étaient pas inutiles pour animer les hommes à souffrir pour le Christianisme. » Il attribue ensuite cette doctrine à l’Apocalypse, et fait allusion à plusieurs Pères grecs, saint Justin et saint Irénée, qui l’ont partagée. Puis il lie à cette doctrine , qu’il représente comme universelle, la croyance que, jusqu’au millénaire, « les âmes des morts seraient gardées en enfer, » renvoyant en note (c'est-à-dire pour preuve de ce qu’il regarde comme une doctrine catholique du deuxième siècle) à des passages de Tertullien écrits quand il était montaniste, au commencement du troisième siècle. Enfin, il observe «que les jouissances imaginaires» de ce millénaire catholique, destiné à animer les martyrs, « était à un haut degré sensuel et terrestre.» '
11 donne à entendre de la même manière qu’une certaine doctrine unitairienne n’était pas regardée comme liérésic à Rome et dans l’Asie Mineure au commencement du troisième siècle , parce que Praxéas ne fut pas tout d’abord condamné ou dénoncé par le pape, et que l’école à laquelle appartenait Noet ne fut pas condamnée par les évêques d’Asie’. Il suggère aussi dans une note que Victorin, que l’on dit, dans un ouvrage anonyme, avoir soutenu Praxéas , est réellement le pape Victor.
En outre , il maintient sans hésiter , au sujet du pape Jules, au quatrième siècle, l’authenticité d’une lettre qui lui est attribuée
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pnr le .concile d’Éphèse (qu’il eût certainement .rejetée s’il eût agi conformément au caractère critique ou plutôt septique habituel à son école), simplement, je dirai, parce que cette lettre a une teinte apollinariste, et que, si elle est authentique dans sa forme actuelle, on peut la regarder comme compromettant l’infaillibilité du pape'.
De plus , il nous dit , en parlant du Christianisme en général au même siècle , que « le peuple était disposé à voir dans chaque tombe obscure la tombe d’un martyr, » s’appuyant seulement sur un passage de la vie de saint Martin par Sulpice, où nous lisons simplement que les paysans barbares des Gaules s’étaient faussement imaginé qu’en certain lieu, dans un monastère où l’on disait que d’anciens evéques avaient érigé un autel , était le tombeau d’un martyr.
Telle est la faiblesse de raisonnement et la. négligence des faits que l’on rencontre plus ou moins chez tous les écrivains qui se croient en possession dune hypothèse sûre, d’après laquelle ils interprètent les preuves et font usage des arguments.
4. D’après ce qui me parait , la faute de Gieseler consiste à torturer les faits pour servir une théorie. Si des controversistes catholiques ont, à une époque quelconque, agi de la môme manière, ils ont fait ce que l’hypothèse dans laquelle ils étaient placés ne demandait pas : car si l’hypothèse catholique est vraie, elle n’a pas besoin et elle ne peut tirer aucun avantage de la mauvaise foi. Les faits qui lui sont contraires devraient être reconnus , expliqués, si leur apparence seule lui est hostile, et s’ils lui sont réellement contraires, il faut en tenir compte, ou les laisser isolés et les supporter avec patience, comme étant en plus petit nombre et moins importants que les difficultés que soulèvent les autres hypothèses. Comme éclaircissement, je vais reproduire le passage suivant tiré d’un ouvrage déjà cité, quoique j’en condamne le ton et le but , et que je regarde ses assertions comme exagérées. J’y acquiesce cependant mutatis mutandis. Après avoir rapporté la doctrine grecque du jugement du feu, et établi sa différence avec la doctrine romaine du purgatoire, en ce qui regarde le temps, le lieu ' 'Ve 0 i-8. ■■■)_.
et les peines, l’écrivain observe que eertains passages des Pères, renfermant cette doctrine, sont énumérés par Bellarmin, d’abord comme témoignages dans la preuve par induction qu’il tire en faveur du Purgatoire, et ensuite comme exceptions à la doctrine établie par ce moyen. Puis il continue :
o Maintenant, est-ce que je songe à accuser un homme aussi, sérieux et aussi honnête qué Bellarmin de grossière mauvaise foi dans cette manière de procéder? Non. Il est cependant difficile de se figurer par quelle disposition d’esprit il y a été conduit. Quelle que soit la manière de l’expliquer, il est clair que les Pères, aux yeux des romanistes, ne sont bons à invoquer qu’autant qu’ils prouvent les doctrines romaines, et qu’on ne leur permet, en aucune sorte, de se trouver en opposition avec les conclusions que leur Église a adoptées ; c’est-à-dire qu’ils font autorité quand ils semblent d’accord arec Rome, et qu’ils n’en ont aucune lorsqu’ils diffèrent d’opinion avec elle. Mais, si je puis me hasarder à rendre compte, eh la personne de Bellarmin, de ce qui, dans la controverse , serait ouvertement de la mauvaise foi , je ferai à Ce sujet les observations suivantes , quoique ce que je vais dire puisse sembler friser la subtilité.
« Un romaniste ne peut réellement pas argumenter en défense des doctrines romaines; il a une confiance trop ferme dans leur vérité , s’il est sincère dans sa profession , pour être capable d’apprécier d’une manière critique le poids qui doit être donné à telle ou telle preuve. Il accepte la conclusion de son Église comme vraie , et les faits ou les témoins qu’il invoque sont plutôt mis en avant pour recevoir une interprétation que pour donner une preuve. Sa prétention la plus élevée est de montrer que sa théorie . . est conséquente avec elle- même, et qu’elle peut Coïncider avec les témoignages de l’antiquité. Je ne recherche pas ici combien cette disposition d’esprit renferme de haut sentiment moral, quoiqu’il soit mal dirigé ; certainement , à mesure que nous avançons vers la perception de la vérité, nous devenons tous moins aptes à faire des controversistes. '
« Je pense donc que, lorsque Bellarmin invoquait les Pères cités plus haut pour prouver le Purgatoire, il ne faisait réellement que
les interpréter ; il enseignait ce qu'ils doivent signifier, — » ce que charitablement on doit penser qu’ils signifient, — . ce qu’ils pouvaient signifier, autant qu’il est permis de s’en rapporter aux mots, — ce qu’ils signifiaient probablement, vu que l’Église pensait ainsi. Il enseignait le sens dans lequel on pouvait les entendre, même si leurs auteurs ne pensaient pas cela, attendu qu’ils ont parlé d'une manière vague, et que , semblables à des enfants , ils pensaient en réalité autre chose que ce qu’ils disaient formellement, et qu’après tout ils n’étaient que les organes de l’Église alors existante., qui , quoique silencieuse, avait certainement, en tant qu’Église, cette même doctrine qui a été depuis définie et rendue publique par Rome. Voilà pour le premier usage qu’il fait des Pères; mais ensuite, en signalant ce qu’il regarde comme des opinions erronées sur le sujet, il les traite, non comme les organes de l’Église infaillihle, mais comme de simples individus; il interprète leur langage par son sens littéral, ou par le contexte^ et arrive en conséquence à le condamner. Les Pères en question, semble-t-il-dire, croyaient réellement ce. que Rome moderne croit ; car, s’il en eût été autrement, ils se seraient trouvés en dissentiment avec l'Église de leur temps: or l’Église croyait alors ce que Rome moderne croit aujourd’hui. L’Église avait alors la doctrine que Rome professe aujourd’hui , parce que Rome est l’Eglise et que l’Église a toujours la même doctrine. Qu’il est donc vain de discuter avec les Romanistes, comme s’ils s’accordaient avec nous sur le fondement de la fui, quoiqu’ils y aient de grandes prétentions! Le fondement de notre foi est l’antiquité; la leur repose sur l’Église existante. Leur principe est son infaillibilité ; y croire est un profond préjugé tout à fait hors de la portée de ce qui vient du dehors. Il est très-clair que les témoignages combinés de tous les Pères , en supposant ce cas , n’auraient pas le moindre poids contre une décision du Pape en concile; et même il n’en serait tenu aucun compte, si ce n’était qu’il laut fournir une explication dans l'intérêt des Pères, qui par anticipations s’étaient prononcé contre cette décision. Ils soutiennent que les. Pères doivent avoir pensé ce que Rome a décrété depuis, et quelle connaît mieux leur pensée qu’ils ne la connaissaient eux-mêmes.
« Comprenons donc la position, des Romanistes envers nous : iis .
n'argumentent réellement pas d'après lee Pères, quoiqu’ils paraissent le faire. Ils peuvent affecter de le faire pour nous être agréables, heureux si par un innocent stratagème ils sont capables de nous convertir ; mais ils prennent en même temps dans leurs propres sentiments une position beaucoup plus élevée. Ils enseignent au lieu de s’occuper à diseuter ou à prouver. Ils interprètent ce qui est obscur dans l’antiquité, purifient ce qui est altéré, corrigent ce qui est défectueux , perfectionnent ce qui est incomplet , harmonisent ce qui présente des variations. Us revendiquent tous ces documents, en font usage comme ministres et organes de cette seule Église infaillible qui jadis, à la vérité, a gardé le silence, mais qui a parlé depuis; qui par un don divin doit toujours être conséquente avec elle-même, et qui porte avec elle la preuve même de sa divinité*. »
5. La manière dont diverses écoles envisagent le 6ons des formulaires de l’Église anglicane noua fournit un éclaircissement partiel sur le point en question; je dis partiel, parce que ces manières de voir ne sont jamais des preuves de la vérité d’une doctrine, mais de simples méthodes d'interprétation et de commentaire. Les adversaires de cette église se présentent avec leurs propres croyances , et s’en servent eomme de clefs pour interpréter le Livre de Prières (Prayer’s Book) , les 39 Articles et autres documents qui , cliex elle, font autorité. Gela étant ainsi , on reconnaîtra qu’une hypothèse est admissible si elle embrasse sans effort tout le cercle des assertions dont elle s’occupe. Quelques-unes de ces assertions peuvent primû facie être contraires, et la difficulté être susceptible d’une solution raisonnable ; on pourra au moins rendre compte de quebjuee autres , et leur force objective sera suspendue ; mais il peut arriver que certaines ne puissent pas être expliquées et ne (loi vont pas l’être. Mais quand l’esprit est sous l’influence de quelque théorie particulière (ainsi, par exemple, que la manière de voir des écrivains originaux , ou celle dont la nation comprend à présent ces documents , est leur interprétation légitime), on sera fort tement tenté d’éluder leur sens ou de le tordre. On 6 'égarera, non
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parce qu'm» les interprétera d'après un principe général, mais en oubliant que, quoique des exposés présentent souvent de l’ambiguité, cependant souvent ils n’en offrent pas, et que dans ce dernier cas on doit les laisser parler pour eux-mêmes. Nous voyons dans le passage suivant un écrivain qui avoue franchement une difficulté qu’il rencontre en poursuivant sa théorie, et, au lieu de s’irriter, il l’abandonne : ,
« Les Pères, dit M. Scott, en écrivant sur la doctrine de la régénération , commencèrent bientôt à parler de ce sujet dans un langage qui n'était pas scripturaire, et nos pieux réformateurs ont, par égard pour eux et pour les circonstances du temps , conservé dans la liturgie quelques expressions qui sont non-seulement en contradiction avec leur doctrine , mais qui tendent aussi à jeter de la perplexité dans les esprits , et à égarer les jugements sur ce sujet important. U est néanmoins évident, d’après les paroles citées plus haut et plusieurs autres passages, qu’ils n’ont jamais supposé que la simple administration extérieure du baptême fût une régénération dans le sens rigoureux du mot; on ne saurait non plus, sans la plus sensible absurdité, ne pas voir la différence qui existe entre le baptême qui est « extérieur et charnel , » et a celui du cœur par l’Esprit, dont la gloire ne vient pas des hommes, mais de Dieu *. »
6. Nous n’avons pas l’intention de mettre ici en question l’exactitude substantielle de ce que Gibbon , dont le récit a reçu l’approbation d’écrivains postérieurs , rapporte des Pauliciens (660) ; mais ce qu’il -dit nous fournira un exemple de la nécessité qui pèse sur les historiens de former des vues hypothétiques , s’ils veulent offrir au lecteur une narration claire et logique. Photius et Pierre de Sicile appellent les Pauliciens une branche des Manichéens, et entrent dans le détail de leur doctrine en se conformant à cette imputation ; Gibbon accepte ce témoignage , ainsi que Neander et d’autres l’ont fait depuis. Il y a cependant cette difficulté à l’admettre, que (outre, à ce que je crois, l’absence d’aucun témoignage sur l’existence du Manichéisme dans leur voisinage, jusqu’au temps où ils parurent)
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ces sectaires désavouèrent le nom de Manichéens ; ils anathémati6èrent Manès, abjurèrent sa théologie et même celle de Valentin le gnostique. Mais, si nous ne pouvons nous en rapporter à Pierre de Sicile et à Photius sur l’origine des Pauliciens, comment auronsnous confiance en eux sur ce qui regarde leur doctrine , surtout lorsque l’opinion qu’ils s'étaient formée de leur origine peut avoir influencé ces écrivains dans leur appréciation de leur doctrine?
Gibbon résout cette difficulté par l’hypothèse suivante. 11 trouve que dans le quatrième siècle les Gnostiques étaient réunis dans les villages et sur les montagnes des bords de l’Euphrate, et que l'on trouve, quoiqu’à quelque distance du fleuve, la trace des Mar-< cionites dans l’histoire personnelle de Théodoret au cinquième siècle. 11 ne sait rien, d’eux plus tard; mais il voit que les Pauliciens prirent naissance à Samosate, près de l’Euphrate. Delà, la pensée s’est présentée à lui que, quoiqu’ils ne se dissent pas Manichéens, ils étaient peut-être quelques restes des Gnostiques populairement appelés Manichéens, endépitde leur désaveu de Valentin.
Car les Gnostiques rejetaient l’Ancien Testament et professaient la doctrine des deux principes que Photius et Pierre de Sicile imputent aux Pauliciens. Ils ont eu probablement les autres particularités des Pauliciens, telles que le mépris des images et des reliques, l’indifférence pour la sainte Vierge, L’incrédulité sur le changement eucharistique, et cela, vu qu’ils se séparèrent de l’Église avant que ces points aient été formellement arrêtés. C’est bien jusque-là; mais il parait que les fondateurs des Pauliciens n’étaient pas bien versés dans les évangiles ,• ce qui semblerait montrer qu’ils étaient des laïcs catholiques ; cependant Gibbon réfléchit ensuite qu’il , ' n’est pas impossible que l’usage des Écritures fût prohibé aux laïcs gnostiques. Cela complète sa théorie et le met en état, dans le passage suivant, remarquable par sa vigueur et sa facilité, de fournir ses raisons et ses explications, qui arrivent habilement à leurs places à mesure qu’il avance :
« Les Gnostiques, qui avaient troublé les premières années de l’Église, furent oppressés par sa grandeur et son autorité. Au lieu de rivaliser en richesse, en savoir et en nombre avec les catholiques, ou de les surpasser, leur reste obscur lut chassé des capitales d’Oc-
«dent et d’ Orient et réduit à se renfermer dans le* villages et les montagnes situés le long des rives de l’Euphrate. On peut découvrir dans le cinquième siècle quelque trace des Marcionites, mais ces nombreuses sectes se perdirent finalement sous le nom odieux de Manichéens, et ces hérétiques, qui s’imaginaient réconcilier les doctrines de Zoroastre et de Jésus-Christ, étaient poursuivis par ces deux religions avec une haine égale et incessante. Sous le petitfils d'Héraclius, se leva dans le voisinage de Samosate, plus fameuse par la naissance de Lucien que par son titre, de royaume syrien, un réformateur qui était regardé par les Pauliciens comme le messager de la vérité. Dans son humble demeure de Mananalis, Constantin entretenait un diacre qui était revenu de la captivité de 8yrie et avait reçu le don inestimable du Nouveau Testament, qui était déjà dérobé aux yeux du vulgaire par la prudence du clergé grec et peut-être du clergé gnostique. Ces livres devinrent la mesure de ses éludes et la règle de sa foi ; et les catholiques , qui contestaient son interprétation, reconnaissaient que son texte était
authentique et véridique Dans l’Évangile et les Épitres de
saint Paul , son fidèle disciple recherchait la croyance du Christianisme primitif, et, quel que puisse être le succès de cette tentative, un lecteur protestant applaudira cet esprit de recherche.
«Mais, si les Écritures des Pauliciens étaient pures, elles n’étaient pas parfaites. Leurs fondateurs rejetaient les deux Épitres de saint Pierre, l’apôtre de la circoncision, dont la contestation avec leur favori sur l'observation de la loi ne pouvait être facilement oubliée. Ils étaient d’aceord avec leurs frères gnostiques dans leur mépris universel pour l'Ancien Testament , les livres de Moïse et des prophètes, qui ont été consacrés par les décrets de l’Église catholique. Constantin , le nouveau Sylvain , rejeta avec une égale hardiesse , et sans aucun doute avec plus de raison , les visions qui avaient été publiées par les sectes orientales en tant de gros et splendides volumes; les productions fabuleuses des patriarches hébreux etdos sages de l’Orient; les Évangiles apocryphes, les Épitres et les Actes qui , dans le premier siècle, avaient envahi le code orthodoxe ; la théologie de Mannès et les auteurs des hérésies de la même famille ; les trente générations ou Éons qui avaient été créés
par le caprice fécond dè Valentin. Les Pauliciens ont condamné sincèrement la mémoire et les opinions de la secte manichéenne, et se sont plaints de l’injustice qu’il y avait à infliger ce nom odieux à de simples disciples de saint Paul et de Jésus-Christ.
b Plusieurs anneaux de la chaîne ecclésiastique avaient été rompus par les réformateur* Pauliciens, et leur liberté s'étendait à mesure qu’ils réduisaient le nombre des maîtres à la voix desquels la raison profane doit s’incliner devant le mystère et le miracle. La séparation des Gnostique* avait précédé l’établissement du culte catholique, et ils étaient aussi fortement prémunis contre les innovations graduelles en matière de discipline et de doctrine par l’habitude et l’aversion, que par le silence de saint Paul et des Évangélistes. Les objets transformés par la magie de la superstition paraissaient aux yeux des Pauliciens sous leurs couleurs véritables. Une image représentée comme faite sans le secours des mains était l’ouvrage ordinaire d’un artiste mortel , etc. Les reliques miraculeuses étaient un monceau d'ossements et de cendres ; la croix véritable et vivifiante était, etc. ; le Corps et le Sang de Jésus-Chrit, un pain et une coupe de vin , les dons de la nature et les symboles de la grâce ; la Mère de Dieu était abaissée, les Saints et les Anges n'étaient pas plus longtemps invoqués, etc. Dans la pratique , ou au moins dans la théorie des sacrements, les Pauliciens étaient portés à abolir tous les objets visibles du culte; et le baptême et la communion des fidèles consistaient pour eux dans les paroles da Jésus-Christ sur ces deux sacrements.
« Un symbole si simple et si spirituel n'était pas adapté au génie du temps , et le chrétien rationnel , qui aurait été satisfait du joug facile et du fardeau léger de Jésus et de ses Apôtres, était fortement offensé de ce que les Pauliciens osaient violer l'unité de Dieu, le premier article de la religion naturelle et révélée..... Ils maintenaient aussi l’éternité de la matière, substance opiniâtre et rebelle, origine d'un second principe, etc.... Les travaux apostoliques de Constantin-Sylvain multiplièrent bientôt le nombre de ses disciples, récompense secrète de l'ambition spirituelle. Le reste des sectes gnostiques, et spécialement les Manichéens d’Arménie^ étaient unis sous son étendard ; plusieurs catholiques furent con- •
vertis ou séduits par se9 arguments , et il prêcha avec succès dans le Pont et la Cappadoce, qui avaient depuis longtemps été imbus de la religion de Zoroastre, etc.... »
Or je conçois qu’il n’y ait rien dans cette esqjiisse, quoiqu’elle semble si vague d’après une analyse, qui, de bonne foi , soit sujet à objection , si ce n'est que l’auteur n’a pas fait mention de son caractère hypothétique.
7. Nous pouvons citer un autre historien qui se sert des hypothèses aussi bien que des faits, et des présomptions aussi bien que des preuves ; mais il a soin de distinguer entre les deux. Une investigation ne peut être menée d’une manière plus logique que dans l’ Histoire de la Grèce, par l’évêque actuel de Saint-David; et cependant elle ne serait pas logique, si, en traitant des premières parties de son travail, où les preuves manquent, l’auteur ne procédait pas à l’aide de vérités générales, et n’en appelait à des généralités plus significatives que les points particuliers sur lesquels il a à prononcer. Ainsi , tandis qu’il discute l’origine de la mythologie grecque, il cite un ou deux passages d’Hérodote et d’Homère , qui traitent ce sujet ; ensuite il les interprète et les modifie selon sa propre manière de voir, fondée sur des présomptions. Il renvoie au serment d’Agamemnon, dans l’Iliade, adressé non-seulement à Jupiter, mais au soleil doué d’omniscience, aux rivières, à la terre, et aux dieux de la vengeance en enfer ; il en appelle aussi au témoignage ou à l'opinion d'Hérodote, ou plutôt à celle des prêtres de Dodone, pour établir « que les Pélagiens, » c’est-à-dire les premiers possesseurs du pays , « sacrifiaient jadis seulement à des divinités sans nom . » 11 s'en rapporte aussi à l’assertion du même auteur, que la religion subit deux changements : l’un par suite de l’introduction des rites égyptiens, l’autre par l’influence des poèmes d’Homère et d’Hésiode, qui donnèrent des noms aux dieux et firent leur histoire.
Ce sont là les quatre faits sur lesquels il s’appuie, et il les soumet à l’action des probabilités antérieures que voici. 11 observe que « le Grec était formé pour sympathiser fortement avec le monde extérieur ; pour lui, rien n’était absolument passif et inerte ; il trouvait la vie dans tous les objets autour de lui, ou la leur communiquait en la tirant de la fécondité de son imagination. Ce
n’était pas là une manière de voir poétique , le privilège d’esprits extraordinaires , mais le mode populaire de penser et de sentir -, entretenu, sans aucun doute, par les formes hardies, les contrastes abruptes et toutes les merveilles naturelles d'un pays montagneux et coupé par la mer. Un peuple ainsi disposé et situé n’est pas poussé d’une manière immédiate à chercher une seule source universelle de l’être. La terre fertile, le soleil vivifiant, la mer agitée, la source limpide, la tempête indomptable, chaque manifestation de puissance surhumaine qu’il contemple faitnaitreen lui un sentiment distinct de crainte religieuse. Partout il trouve des divinités qui ne peuvent cependant être distinguées longtemps par un simple nom des objets dans lesquels leur présence se manifeste 1 . » C’est là, dans ce culte de la nature, que l’on trouve, selon l’auteur, le premier degré de développement de la religion grecque ; et il lui , approprie de suite l’invocation d’Agamemnon, qu’il semble ne considérer que comme un spécimen de a toutes les traces de la religion primitive, que l’on peut trouver dans la dernière mythologie grecque. » Il l’identifie aussi avec la période pélasgique d’Hérodote, et interprète ses « divinités sans nom » par a puissances invisibles.» Cette interprétation, dit-il, « a en elle-même une grande probabilité , » et il la confirme « par l’exemple des anciens Perses. »
Il continue ensuite d’après l’exemple , mais non selon la théorie . d’Hérodote, a à tracer la marche par laquelle cette simple croyance a été transformée en ce système compliqué de la mythologie grecque. » Hérodote, comme nous l’avons vu, en avait appelé à la. religion de l’Égypte et aux poètes. Le docteur ThirwaH rejette l’opinion que l’Égypte ait exercé aucune influence directe dans la transformation. Il s'appuie d'abord sur la bonne raison que le renseignement vint des prêtres de ce pays , qui n’étaient ni familiers avec la théologie grecque ni témoins impartiaux dans une question touchant de si près leur honneur national ; et ensuite , ce qui est certainement de la nature de la preuve, que la mythologie offre très-peu d’éléments étrangers. Cependant , quoiqu’il la considère comme d’origine indigène, il n’accordera pas à Hérodote que
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les poètes aient été scs auteurs, ni que son objet et ses cérémonies fussent allégoriques , ni que l’on puisse trouver son origine et son interprétation cachée dans la philosophie; Il regarde cette opinion comme « répugnant à toute analogie aussi bien qu’à toute preuve intrinsèque. » Il conjecture en conséquence que la mythologie s’est formée par le développement graduel des idées et des senti* ments populaires , qui ont été revêtus d’une forme en ce qui regarde les personnes , les fonctions et les relations mutuelles des divinités, par plusieurs générations de bardes sacrés, et spécialement dans le cours de l'âge héroïque; et ensuite il met en contraste la période hellénique , qui comprend le siècle héroïque , avec la période péiasgique. 1 • - . ' • •
Peu après il débat la question de savoir si les sacrifices humains entraient dans la religion des Grecs, point qui a été contesté à cause du silence d’Homère à ce sujet, et il conclut avec raison qu’un pareil silence a ne saurait ébranler au plus léger degré l’autorité des nombreuses légendes qui les constatent ; » que dans l’Iliade même, douze Troyens sont immolés par Achille à l’ombre ou à la mémoire de Patrocle. En outre, l’idée de rendre propice une divinité offensée, ou l’exemple d'autres peuples, pouvaient conduire à cette superstition cruelle, et l’ offrande non sanglante de personnes vivantes, qui était d’un usage fort ancien, pouvait, saus qu’il y eût contradiction avec, les mœurs de l’ôga héroïque, être changée en une offrande sanglante.
. Qui niera la justesse do ces conclusions ? Cependant combienelles sont indépendantes de faits précis ! Si ces conclusions sont admissibles quand il s’agit de vues spéculatives sans importance , pourquoi ne serait-ce pas un devoir d’accepter celles auxquelles on arrive en suivant la môme méthode de raisonnement quand il nous est commandé d’agir ? -,
8. Heeren, auteur dont nous avons déjà parlé, après avoir passé en revue d'une manière minutieuse l'état, les monuments et locommerce de Meroë , finit par observer « que les premiers sièges du » commerce furent aussi les premiers Sièges de la civilisation *. »
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Quand nous examinons les preuves de celle « grande conclusion qui, dit-il, s’impose en quelque sorte à nous, » nous voyons qu’elle consiste simplement en ceci : que les villes dont il a parlé étaient tout à la fois des centres de civilisation et des marchés de commerce. Il n’est mis en avant aucun fait qui puisse nous aider, par le procédé que lord Bacon appellerait un experimentum crucis, à savoir si c’est le commerce qui a conduit à la civilisation ou la civilisation qui a conduit au commerce. Il adopte cependant, comme je l’ai dit, la première de ces deux assertions, et il l’appuie sur un argument qui repose purement sur une présomption : « l’échange des marchandises, observe-t-il, conduisit à l’échange des idées, et par cette friction mutuelle fut d’abord allumée la flamme sacrée de l'humanité. »
Nous n’avons pas à déterminer ici si ce raisonnement est correct ou ne l’est pas. On peut avancer avec plausibilité en sa faveur que , des besoins auxquels satisfont respectivement le commerce et la civilisation, ceux que satisfait le commerce sont de beaucoup les plus urgents, et ont vraisemblablement attiré la première attention. Les aliments se recommandent à nous avant les livres. Il est néanmoins remarquable qu’Heeren, au lieu de se donner la peine d’apporter quelque preuve plus directe que ce qui se trouve dans les mots que nous avons cités de lui, nous avait déjà suggéré une première hypothèse qui nous faisait tout à fait sortir de cette alternative : à savoir que la religion a conduit à la fois au commerce et à la civilisation. Il insiste, comme sur l’un des trois grands faits qu’il a prouvés, que les principaux marchés étaient aussi a des établissements d’une caste sacerdotale, qui, comme race dominante, avait son siège principal à Meroë ', » d’où elle envoyait des coloniesqui à leur tour devenaient les fondatrices de villes et do temples, et par suite d'états; « caste dont la civilisation se liait à la religion ’, » dont la réputation de piété et de justice se répandit mémo chez les Grecs *, « dont les progrès en architecture, et dans un certain degré dans les arts de la peinture, sont encore un des
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plus grands problèmes, quoiqu'une des plus grandes certitudes ; et, d’un autre côté, «qui, en envoyant ainsi fonder des colonies, guida les progrès du commerce. »
Ici encore, pour prouver que le commerce a dépendu de la religion , quelque ingénieux et satisfaisant que soit l’auteur , il a également recours à des arguments qui s’appuient sur des présomptions, comme quand il a cherché à prouver que la civilisation a découlé du commerce. Sa preuve consiste seulement en certaines présomptions puissantes, par exemple, que le commerce en Orient doit s’étendre à l’ombre de la religion, présomptions confirmées par des exemples tirés non de l’antiquité, mais des temps modernes. Ces pays 1 , dit-il, sont des déserts sauvages habités par des tribus nomades ; il n’y a de sécurité pour le commerçant que dans les lieux sacrés. La religion, en outre, est un principe de joie, et exige, pour être pratiquée convenablement , la possession des biens de ce monde ; les foires sont naturellement des assemblées tout à la fois dévotes et commerçantes. Les caravanes de pèlerins sont des caravanes commerçantes. la Mecque est encore le siège de la religion et du commerce. « La rapidité avec laquelle une localité s’élève en Orient, quand elle a une fois obtenu un sanctuaire qui attire les pèlerins, et devient par ce moyen un lieu de commerce, surpasse toute croyance *, » ainsi que nous avons vu grandir de nos jours Tenta, ville du Delta. Burkhardt 5 a trouvé un établissement de prêtres, de cinq cents maisons, à Damer, dans l’ile de Meroë, qui était aussi un état commerçant. Ces hommes revêtus d’un caractère sacré sont l’objet d’une grande vénération de la part de leurs sauvages voisins , et deux d’entre eux accompagnèrent sa caravane comme gardes, a II serait nécessaire, ajoute-t-il, d’avoir une force armée, pour passer ici, si l’on n’était pas assisté par quelqu’un de ces hommes religieux. » A l’aide de ces présomptions et de ces parallèles, il pense arriver avec une force suffisante à la proposition immédiate qu’il a avancée, s’il peut produire comme preuve un ou deux faits dis-
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tincts, tel que le fait probable que le célèbre temple d’Ammon était aussi un lieu de halte pour les caravanes. 11 poursuit sans doute cette méthode de raisonnement , en s’appuyant sur ce principe non avoué, mais très-raisonnable, qu’il est absurde de demander ce que l’on est sans espoir d’obtenir.
9. Mosheim nous fournira un dernier exemple de cette même méthode de raisonnement. Il fait précéder sa dissertation : « De turbata per recent ior es Platonicos Ecclesiâ , » d’un avertissement pour dire qu’il ne donne qu’une esquisse de la corruption alléguée et des raisons par lesquelles on doit la proaver ; il songe cependant à donner certainement au moins une esquisse. Ce qu’il a entrepris de montrer est un fait, le fait d’une vaste influence exercée sur l’Église par la philosophie néoplatonicienne , soit qu’il arrive à l’établir par des preuves directes, des exemples, des témoignages, des causes existantes qui le renferme , ou par des résultats qui le supposent , ou par des circonstances qui le font présumer ou présager. Nous avons besoin de la preuve actuelle , s’il est possible , d’une action précise; il nous faut trouver que certains principes erronés, qui étaient d’abord dans le néoplatonisme , ont passé , en fait, du néoplatonisme dans l'Église en la corrompant. Voyons maintenant jusqu’à quel point il répond à notre demande si raisonnable.
Nous voyons à la superficie de l’histoire que l’éclectisme a existé dans l’Église avant qu’il fût question de la secte éclectique. I,es ouvrages d’Athénagore qui nous restent, et ceux auxquels Mosheim nous renvoie , montrent que ce philosophe était éclectique, c’està-dire qu’il s’était approprié, quand il était chrétien, les meilleures opinions, tirées de toutes les philosophies. Saint Clément, encore, donne expressément le nom de philosophie par excellence, o non à la philosophie stoïcienne, platonicienne , épicurienne ou à celle d’Aristote , » mais « à la réunion de tout ce qu’il y avait de bon dans chacune, » ou « à un système éclectique, » en se servant précisément de ce mot. Tandis que quelques chrétiens parlaient contre la philosophie, lui, au contraire, la représentait comme une préparation au christianisme. En outre , Ammonius , le fondateur de la secte néoplatonicienne ou éclectique, contemporain de saint Clément, était chrétien, et avait été élevé à l’école des catéchistes
d'Alexandrie. Par la nature même du eas dont il s'agit, k principe de l'éclectisme doit avoir été mis en pratique par l’Église dès le commencement, et aucun chrétien ne pouvait être philosophe, à moins que ce ne fùtd’aprèe ce principe ; car le christianisme, traitant du même sujet que la philosophie païenne, ne pouvait éviter .de juger les tentatives de ses diverses sectes , et de prononcer jusqu’à quel point telle avait raison et telle autre avait tort. C’est une manière d’envisager le sujet prima fapie que nous devons trouver dans Mosheim, et il essaie de le faire en maintenant qu'un certain Potamon, philosophe éclectique, qui vivait à la fin du deuxième siècle pétait réellement de l’époque d’Auguste, et qu’il précéda le christianisme, supposition que Brucker et autres ont réfutée. 11 observe aussi qu’Athénagore, comme nous l’avons vu, était éclectique après être entré dans l’Église, en vue apparemment de suggérer qu’ij était éclectique avant d’y entrer. Il ajoute que saint Clément a dit que la vraie philosophie était l’éclectisme , comme si cet aveu impliquait la présence d’une école d’éclectisme païen , et que Panténus ayant été appelé, avant d’être chrétien, stoïcien par un auteur, et pythagoricien par un autre, n’appartenait probablement à aucune de ces écoles, mais qu’il professait les principes éclectiques. Puisque les philosophes chrétiens, dit-il encore, étaient dans l’usage de suivre les stoïciens en morale, Aristote en dialectique et Platon en théologie, iis étaient par conséquent corrompus par l’éclectisme païen; et, en outre, saint Augustin avoue certainement que les philosophes sont entrés dans l’Église sans abandonner leur paganisme, parce qu'il parle de platoniciens qui deviennent chrétiens en changeant quelques expressions de leurs doctrines et quelques-uns de leurs sentiments; enfin les opinions platoniciennes d’Origène étaient bien connues, et ses disciples furent néanmoins élevés aux plus hautes dignités de l’Église d’O-
rient. Jt&ibÈL.
Nous avons le droit de demander quelque probabilité antérieure, ou quelque spécimen de preuve montrant que certain principe était dans la secte néoplatonicienne avant de se trouver dans l’Église catholique , et qu’il est passé do la première dans la dernière. En supposant même qu’il y eût certaines anti-
cipations de cette secte dans les deux siècles qui précédèrent sa naissance, ce qui est loin d’étre prouvé, Moslieim n’avance aucune preuve du rapport ou de la corruption dont il est question.
Il traite ensuite en détail des maux intérieurs et extérieurs que le néoplatonisme a infligés à l'Église : nous n’avons pas à nous occuper des derniers.
En ce qui regarde les maux intérieurs , il parle de l’histoire de Synésius , au cinquième siècle , qui , quoique philosophe platonicien , fut consacré évêque sans renoncer à ses opinions ; et ensuite il renvoie à l’auteur hérétique des Clémentines, pour montrer « le mal que la sagesse des Alexandrins a causé aux intérêts chrétiens. »
Il compare alors les fraudes et les mensonges des païens et des hérétiques; la doctrine de pieuse fraude, soutenue par l’écrivain juif que nous venons de mentionner, par les anciens prêtres de l’Égypte, et par Pythagore et Platon; en outre, les nombreux écrits apocryphes des premiers siècles et les faux récits des miracles, avec le principe de réserve sanctionné par Origène, saint Chrysostorae et Synésius , jusqu’au temps de saint Augustin , alin de prouver que le principe de réserve venait des extravagances philosophiques.
En dernier lieu, il s’occupe à soutenir que le platonisme a introduit dans l’Église des opinions erronées sur la liberté humaine, l’état des morts, l’ilme humaine, la sainte Trinité et autres doctrines qui se lient à celles-ci, la contemplation chrétienne et l’interprétation de l’Écriture ; des pratiques vicieuses, en fait de rites et d'usages, comme le jeune, l’abstinence et la continence; mais il ne donne néanmoins aucune preuve de ces assertions.
Il est clair que dans tout ce laborieux Essai , il n’y a en tout que deux assertions qui tiennent de la nature d’un argument en faveur du fait que l’auteur se propose de prouver : l’une, qu’Origène dit avoir introduit les doctrines platoniciennes dans ses écrits ; l’autre, que Synésius est accusé de n’avoir pas renoncé à son platonisme en devenant évêque. De ces deux assertions, l’exemple de Synésius est un fait isolé, tandis qu’Origène n'a jamais été soutenu par l’Église, même de son temps, et n’a pas de liaison directe avec les néoplatoniciens.
Si l'on demande comment un esprit si net et si sensé que celui que dénotent les écrits de Mosheim peut raisonner d’une manière si faible, la réponse est facile à donner. Il regarda comme chose ad* mise que les doctrines et les usages catholiques étaient erronés, et dans ce cas, comme il y a ressemblance entre les doctrines catholiques et les doctrines philosophiques, il y a certainement une trèsforte présomption pour penser que les doctrines catholiques étaient tirées des doctrines philosophiques. Dans le coure de sa dissertation, il s’occupe en conséquence à arranger et à interpréter les faits de l’histoire selon cette thèse, et il ne cherche pas à prouver la thèse par les faits. * ,
Ces exemples peuvent suffire comme éclaircissements d’une méthode de raisonnement, ordinaire et nécessaire quand les faits sont rares, souvent facile à diriger dans la bonne voie, mais très- fréquemment difficile et dangereuse, ouverte à de grands abus, et dont le succès ou la non-réussite dépendent beaucoup plus de celui qui l’exerce que des règles que l’on peut poser pour la diriger. Si cette méthode est délicate et douteuse quand on s’en sert pour prouver la croyance catholique, elle est bien moins certaine et bien moins satisfaisante dans les cas nombreux où elle est appliquée à des recherches scientifiques et historiques.
CHAPITRE QUATRIÈME
ÉCLAIRCISSEMENTS A L’APPUI DE L’ARGUMENT EN FAVEUR DES DÉVELOPPEMENTS DU CHRISTIANISME.
Personne ne prétendra nier que le corps de doctrine qui porte aujourd'hui le nom de catholique ne soit tout à la fois la continuation historique et logique du corps de doctrine qui avait ce nom dans les dix-huitième, dix-septième , seizième siècles, et ainsi de suite en remontant successivement de siècle en siècle jusqu’au temps des apôtres. Que ce soit par suite d’un développement corrompu ou régulier, dirigé d’après une logique saine ou trompeuse, la religion actuellement nommée catholique a succédé à la religion appelée catholique dans les temps primitifs; elle la représente et est son héritière.
Je pense que personne non plus ne niera, après avoir suivi l'enchaînement des pensées] que nous venons de conduire à une conclusion, que les doctrines qui constituent la religion catholique actuelle ne soient prima facic les développements corrects, vrais et fidèles des doctrines qui les ont précédées et non pas leurs corruptions. Il faut convenir aussi que l’on aurait besoin d’invoquer contre cette religion quelque chose de bien fort pour démontrer qu’elle est matériellement corrompue, et que dans sa substance ejle n’est pas apostolique. - -
Nous avons à faire maintenant un pas en avant , à appliquer
à ccs doctrines dites catholiques , si favorablement recommandées à notre attention , les marques que nous avons déjà décrites , et à l’aide desquelles on peut distinguer entre un développement et une corruption; c’est-à-dire que nous ferons cette application dans la mesure juste et raisonnable qui nous est demandée par la ressemblance de fidélité qu elles ont de prime abord avec leurs originaux. Il serait mieux de dire que nous allons indiquer comment •_ ccs marques doivent être appliquées ; car c est là tout Ce que 1 on peut attendre dans une entreprise comme celle-ci.
SECTION PREMIÈRE
application de la première marque de fidélité dans un
Nous avons dit qu'un développement fidèle conserve Vidée essentielle du sujet d’où il émane, et qu’au contraire une corruption la perd. Quelle est donc la véritable idée du Christianisme ? Est-elle conservée dans les développements , communément appelés catholiques, dans l’Église où ils se concentrent et qui les enseigne?
Nous devons observer ici, suivant une remarque faite précédemment, que les formes et les types des créations divines ne sauraient, strictement parlant, être précisés : ce sont des laits. Personne ne peut définir un chêne , un aigle , un lion , ou tout autre objet qui attire notre attention et excite extérieurement notre admiration. Nous ne pouvons que les décrire. Nous multiplions les propriétés ou les qualités qui nous frappent dans ces objets, et nous imprimons par là sur l’esprit, d’une manière analytique , une image de ce que nous ne pouvons rendre philosophiquement. Suivons la même voie avec l’Église. Prcnons-la telle que le monde la voit avec ses dix-huit siècles d’existence, et telle que le monde l’a vue jadis dans sa jeunesse ; examinons ensuite s’il y a une grande différence entre la première et la dernière description que l’on donne d’elle. L’exposé suivant fera comprendre ma pensée.
Il existe une communion religieuse qui prétend avoir une
□igilizad b;
mission divine , qui appelle hérétiques ou infidèles tous les autres corps religieux existant autour d’elle. Cette communion est bien organisée , bien v disciplinée ; elle forme une sorte de société secrète, dont les membres sont liés ensemble par des influences et des engagements qu’il est difficile à des étrangers de préciser. Elle est répandue dans tout le monde connu. Elle peut être faible ou insignifiante dans une localité ; mais elle est forte dans son ensemble par la cohésion de ses parties. Si elle est plus petite que d’autres corps religieux mis ensemble , elle est plus considérable qu’aucun d’eux pris isolément. Elle est l’ennemie naturelle des gouvernements qui lui sont étrangers ; elle est intolérante, usurpatrice, et elle tend à former la société sur un nouveau modèle; elle viole les lois, divise les familles. On la représente comme une superstition grossière ; on l’accuse des crimes les plus révoltants ; elle est méprisée par l’esprit du jour ; elle effraie l'imagination du grand nombre.
. Une seule communion religieuse répond à cette esquisse.
Placez cette description devant Pline ou Julien ; placez-la devant Frédéric II ou M. Guizot. « Apparent dirœ faciès. » Chacun d’eux connaît tout d’abord, sans faire de question, ce que l’on veut désigner par là. Un objet, un seul objet renferme tous les détails de ' cette esquisse.
L’aspect extérieur du Christianisme primitif, aux yeux des témoins qui lui sont étrangers, nous est présenté dans les descriptions 1 courtes et vives de Tacite, de Suétone, de Pline, les seuls écrivains païens qui en aient fait mention d’une manière précise durant les cent cinquante premières années de son existence.
Tacite est amené à parler de la religion chrétienne à l’occasion de l’incendie de Home, que le peuple imputait à Néron. « Pour mettre fin à ce rapport , dit-il , il rejeta la culpabilité sur d’autres, et leur infligea les plus cruels châtiments, à ceux nommément qui étaient vus avec horreur à cause de leurs crimes (per flagitia invisos) , et qui étaient populairement appelés chrétiens. L’auteur de cette profession de foi (nominis) était le Christ, qui, sous le règne de Tibère, fut puni de la peine capitale par le. procureur Ponce- Pilate. Cette funeste superstition ( exitiabilis supentitio), quoique réprimée un instant , apparut de nouveau, et cela non-seulement
dans la Judée, premier siège du mal , mais dans la ville môme où les choses atroces ou honteuses (ntrocia dut pudenda) affluaient do toutes les parties du momie et prospéraient. Quelques chrétiens qui lurent pris avouèrent le crime, et alors, sur leur rapport, un grand nombre d'entre eux furent convaincus, non pas tant d’avoir mis le feu à la ville que de haine contre le genre humain (odie humani generin). » Après avoir décrit leurs tortures, il continue : « lin conséquence, quoiqu’ils fussent coupables, et méritassent un châtiment exemplaire, on commença à les prendre en pitié, comme s'ils étaient tués, moin3 en vue de l’utilité publique que pour satisfaire la barbarie d'un seul homme. »
Suétone rapporte les mômes événements en ces termes : « f-es chrétiens , une classe d'hommes professant une superstition nouvelle et tenant à la magie (superstifionis 7iovæ et maleficœ) furent frappés des peines capitales. » Le contexte ajoute encore au caractère de ce passage; car il figure dans l’énumération des diverses mesures de police domestique prises par Néron, telles que « le contrôle des dépenses privées, la défense aux auberges de servir de la viande , la répression des contestations entre les comédiens , et certaines garanties pour assurer l’intégrité des testaments. » Quand Pline était gouverneur de Pont, il écrivit à l’empereur Trajan sa lettre célèbre où il demandait conseil sur la manière dont il devait traiter les chrétiens qu’il y trouva en grand nombre. Un des points sur lesquels il hésite est de savoirsi le seul fait de professer le Christianisme n’est pas en lui-même suffisant pour justifier le châtiment; « si le nom môme devrait être puni , quoique celui qui le porte soit innocent d’actes coupables (fagitia ) , ou si c’est seulement lorsqu’il les a réellement commis. » 11 dit avoir ordonné qu’on exécutât ceux qui persévéraient dans leur profession après avoir reçu des avis réitérés , « ne doutant pas , dit-il , quel que soit d’ailleurs le culte qu’ils professent, que l’obstination et la résistance inllexiblc ne dussent être punies. » Il exigeait qu’ils invoquassent les dieux , qu'ils sacrifiassent du vin et de l’encens devant l’image de l’empereur et qu’ils blasphémassent Jésus-Christ , « ce à. quoi , dit-il , on assure qu’on ne peut forcer aucun véritable chrétien. » Des rénégals l'avaient informé que « la totalité de leurs fautes ou
de leurs crimes sc réduisait à se réunir avant l'aurore certains jours fixés pour cela, à répéter ensemble certaines- formules (carmen) en l’honneur du Christ, comme s’ils s’adressaient à un dieu , et à se lier par serment, non à faire quelque mauvaise action , mais , au contraire , à ne pas commettre d’escroquerie , de vol , d’adultère, à ne pas trahir la confiance et à ne pas nier un dépôt. Après cela, ils étaient dans l’habitude de se séparer, et de se réunir de nouveau pour prendre un repas tous ensemble d’une manière inolfensive. » 11 ajoute « qu’ils avaient néanmoins laissé cette coutume de côté depuis la publication de ses édits pour faire exécuter l’ordre impérial contre les associations {hetœriœ}. » 11 raconte ensuite qu’il a fait mettre deux femmes à la torture, mais « qu’il n'a découvert chez elles autre chose qu’une superstition sotte et outrée (superstitionem pravam et immodicam), dont la contagion, continue-t-il, s’est répandue dans le pays et les villages , jusqu’à ce que les temples fussent vides d’adorateurs. »
Ces témoignages, qui serviront de texte naturel aux observations qui vont suivre, placent sous nos yeux divers traits caractéristiques de la religion à laquelle ils se rapportent. Le Christianisme était une superstition , comme les trois écrivains s’accordent à le dire; une superstition sotte et outrée, suivant Pline ; une superstition tenant à la magie, suivant Suétone; une superstition funeste, d’après Tacite. On en fait ensuite une société, et de plus une société secrète et illicite ou hetœria; c’était une société de prosélytisme, et son nom était associé à des actes criminels, atroces et honteux.
Ces quelques points, qui ne sont pas les seuls que l’on pourrait signaler, renferment en eux-mômes une description précise et significative du Christianisme; mais ils ont une portée beaucoup plus grande quand ils sont éclairés par l’histoire du temps, le témoignage des écrivains postérieurs, et les actes du gouvernement romain envers ceux qui professaient ce culte. 11 est impossible de sç méprendre sur le jugement porté touchant la religion chrétienne par ces trois écrivains; d’autres écrivains et fonctionnaires impériaux parlent encore plus clairement. Us associaient évidemment le Christianisme aux superstitions orientales, soit quelles fussent propagées par des individus isolés ou réunies en un rite qui , à cette
époque , parcourut l’empire , et joua un rôle si remarquable en détruisant les formes nationales du culte, et eu préparant ainsi la route du Christianisme. Telle est donc la manière grossière dont les païens instruits voyaient le Christianisme, et s’il eût été, dans son apparence extérieure, très-différent de ces rites et de ces arts curieux , ils ne l’auraient pas confondu avec eux.
Par une disposition providentielle, les changements sociaux sont ordinairement précédés et facilités par la production dans l’esprit et les sentiments des hommes d’une certaine tendance vers le changement qui doit s’opérer. De même qu’avant la tempête on voit tourbillonner en l’air des substances légères qui l’annoncent, ainsi des paroles et des actes qui présagent , mais ne déterminent pas une révolution qui approche , sont par avance en circulation dans la foule , ou passent à travers le champ des événements. C’est surtout ce qui eut lieu avec le Christianisme, ainsi qu’il convenait à sa haute dignité. Il arriva annoncé et escorté d’une masse d'ombres , ombres de lui-même , impuissantes et monstrueuses comme le sont des ombres, mais qui d’abord ne pouvaient pas être distinguées de lui par les spectateurs ordinaires. Avant la mission des apôtres, un mouvement, dont il y avait eu antérieurement des parallèles, qui tendait à la propagation à travers l’empire de formes de culte nouvelles et particulières, avait commencé en Égypte, en Syrie et dans les pays voisins. Il circulait des prophéties qui annonçaient un nouvel ordre de choses venant de l’Orient et qui augmentaient l’indécision existant dans l’esprit du peuple. Des prétendants firent des tentatives pour satisfaire ces besoins de nouveauté. De vieilles traditions de la vérité, incorporées depuis des siècles dans les religions locales ou nationales, donnèrent à ces tentatives une forme doctrinale et rituelle, qui devint un point de plus de ressemblance avec cette vérité qui devait bientôt apparaître aux yeux de tous.
Le caractère distinctif des rites en question consiste en ce qu'ils font appel aux sentiments de tristesse plutôt qu’à ceux de joie et d’espérance, et en ce qu’ils influencent l’esprit par la crainte. Les notions de culpabilité et d’expiation, de mal et de bien à venir, de rapports avec le monde invisible, déminaient en eux sous
une forme ou sous une àutro , et formaient un contraste frappant avec le polythéisme classique, jovial et gracieux comme il était naturel de l’étre dans un siècle civilisé. D'un autre côté, les nouveaux rite6 étaient secrets ; leurs doctrines étaient mystérieuses ; en les professant on se soumettait à une discipline , qui commençait par une initiation formelle, se manifestant par l’association et s’exerçant dans la privation et la peine. Les initiés formaient par la nature même des circonstances des sociétés de prosélytisme, puisqu'ils s’élevaient en puissance ; ils n’étaient pas enfermés dans à une localité, mais errants, sans repos ; ils envahissaient et usurpaient. La prétention de ces rites à être regardés comme une science surnaturelle les fit facilement confondre avec la magie et l’astrologie, qui ont autant d’attraits pour les gens riches et libertins que les superstitions plus vulgaires en ont pour le bas peuple.
Tels étaient les rites de Cybèle, d'Isis et de Mithras; tels attssi étaient ceux des Chaldéens , comme on les appelait communément , et ceux des Mages. Ils vinrent d’une partie du monde et se répan-* dirent durant le premier et le deuxième siècle, avec une active persévérance, jusqu’aux extrémités du nord et de l’ouest de l’Empire *. On a trouvé en Espagne , dans la Gaule et en Bretagne, aussi loin que le mur de Sévère, de3 traces des mystères de Cybèle, divinité syrienne, si le fameux temple d’Hiérapolis lui était dédié. Le culte d’Isis était le plus répandu de toutes les divinités païennes ; il était admis dans l’Éthiopie, dans la Germanie, et même l'imagination a fait remonter jusqu’à lui le nom de Paris. Les deux cultes avaient/ * comme la science de la magie, leurs collèges de prêtres et d’affiliés, gouvernés par un président, et qui étaient entretenus par les revenus des fermes. Leurs processions allaient de ville en ville , mendiant sur leur chemin et faisant des prosélytes. Apulée raconte qu’un prêtre de Cybèle saisit un fouet et, s’accusant de quelque faute, se fouetta publiquement. Ces charlatans, circulatores ou aijyrtœ dans le langage classique, disaient la bonne aventure et distribuaient des billets prophétiques aux gens ignorants qui les
1 Voir Muller, de Hicrarch. et Ascclic. — Warburton , Div. Lcg., 11 , 4. — Sclden , de Piis Syr. Acad, des Inscriptions, t. III, llist., p. 206, t. V, Ment., p. 63; i, XVI, Mém., 267. — Lucien, P»cudoinant Cod- Tbeod., IX, IG.
consultaient. Us étaient aussi versés dans l’art des augures, des jours heureux et malheureux, des rites d'expiation et des sacrifices. On sait qu’ Alexandre d’Ahonotique avait été un de ces charlatans, jusqu’à ce qu’il s'établit dans le Pont où il poursuivit ses impostures avec tant de succès que sa réputation parvint jusqu’à Rome, et que des hommes en place, occupant des positions élevées, lui confièrent leurs secrets politiques les plus chers. Apollonius de Tvanes, qui professait la philosophie pythagoricienne, prétendait au don des miracles , voyageait do l’Inde et Alexandrie jusqu’à Athènes et Rome, en prêchant, enseignant et guérissant les malades, était un de ces mômes aventuriers ; seulement il avait une conduite plus religieuse et une plus haute réputation de vertu. A une époque antérieure , Sacrificule , autre faiseur isolé de prosélytes , d’un déréglement avoué, était regardé avec tant d’horreur par le sénat romain parce qu’il introduisait dans Rome les infâmes cérémonies bachiques. Tels aussi furent ces fils dégénérés d’une religion divine qui, selon les paroles de leur créateur et de leur juge, « parcouraient mer et terre pour faire un prosélyte, » et le rendaient « deux fois plus digne de l’enfer qu’ils ne l’étaient eux-mêmes. »
Ces rcligionnaires errants suivaient, pour la plupart, un réglement de vie sévère, et quelquefois poussaient la mortification jusqu’au fanatisme. Dans les mystères de Mithras, l’initiation 1 était précédée par le jeûne, l’abstinence et une variété d’épreuves pénibles ; elle avait lieu par un baptême, comme purification spirituelle, et il fallait faire une offrande de pain et de quelque emblème de résurroction. Dans les rites Sanaothraciens, il était d’usage d’initier les enfants; il semble aussi qu’on y ait exigé la confession des plus grands crimes, confession qui se trouve d’ailleurs impliquée dans l’enquête qui se poursuivait sur la vie antérieure des candidats qui désiraient y être initiés. Les vêtements des convertis étaient blancs ; leur mission était regardée comme un service guerrier, et elle était entreprise après avoir prêté un serment militaire ( sacramentum ). Les prêtres rasaient leur tête , et portaient des étoffes de lin ; quand ils mouraient, on les enterrait dans un vêlement sacerdotal.
1 Acad.» t. XVI, Méin., p. 27 i.
Il n’est pas nécessaire d’insister, de faire allusion à la mutilation infligée aux prêtres de Gylièle; nous avons cité l’exemple de l’un d’eux qui se fouettait; et Tertutlien parle de leur grand-prêtre qui coupe son bras pour sauver la vie de l'empereur Marc-Aurèlc Les prêtres d’Isis, dans leur lamentation pour Osiris, déchiraient leur poitrine avec des pommes do pin. Cette lamentation était une observance rituelle fondée sur quelque mystère religieux : Isis avait perdu Osiris, et les initiés pleuraient en mémoire de sa douleur; la déesse syrienne avait pleuré sur la mort de Thammuz, et ses mystiques serviteurs en célébraient la commémoration par une douleur de cérémonie. Selon les rites de Bacçlius , une image du Dieu était couchée à minuit dans une bière*, et l’on pleurait en faisant entendre des hymnes en vers; on supposait que le Dieu mourait et revenait ensuite à la vie. Ce n’était pas là le seul culte qui fût célébré durant la nuit, et quelques-unes do ces cérémonies se faisaient dans des caves.
AJne lumière céleste peut seule purifier un culte nocturne et souterrain. Les caves étaient à cette époque appropriées au culte des Dieux infernaux. Il était tout naturel que ces religions grossières fussent associées à la magic et aux arts de la même famille. La magic a de tout temps conduit à la cruauté, et la licence serait, chez scs partisans, la réaction inévitable d’une austérité temporaire. Une profession religieuse extraordinaire, quand les hommes sont dans un état de nature, fait des hypocrites ou des fous, et ne sera pas longtemps sans être écartée, si ce n’est par un très-petit nombre. Le monde de cette époque associait comme formant une môme compagnie, ceux qui professaient les cultes d’Isis et de Mitliras, les Phrygiens, les Chaldécns, les sorciers, les astrologues, les diseurs de bonne aventure, les charlatans, et, ce qui est assez naturel, les juifs. Le licencieux Alexandre croyait à la magic, et le grave Apollonius en fut accusé. Les cérémonies de Mithras viennent des mages de Perse; et il est évidemment difficile de distinguer en principe les cérémonies de Taurobolium le Syrien de celles de Nécyo-
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mancie dans l’Odyssée, ou de Canidie dans Horace. Le code de Théodose appelle d'une manière générale la magie a une superstition», et l’on donnait la même origine barbare à la magie, aux orgies, aux mystères et au sabbat, a Les superstitions de magic, » « les rites des mages, » « les promesses des Chaldéens, » « les astrologues, » sont des expressions familières aux lecteurs de Tacite. L’çmpereur Othon, patron avoué des eoutumes orientales, prit part aux cérémonies d’Isis, et consulta les astrologues. Vespasien, qui les consulta aussi, est connu en Égypte comme faisant des miracles à l’inspiration de Sérapis. Tibère, dans un édit, classe ensemble « les rites égyptièns et juifs ; » Tacite et Suétone , en le constatant , parlent des deux religions à la fois, comme a ea.superetitio'. » Auguste les avait déjà associées comme des superstitions illicites, en les mettant en contraste avec d’autres sectes qui étaient aussi d’une origine étrangère. « Quant aux rites étrangers (peregrinœ ceremonie r), dit Suétone, comme il avait plus de révérence pour ceux qui étaient anciens et prescrits, aussi méprisait-il tous les autres *. » Il dit ensuite, que même en rendant la justice il avait reconnu le caractère des prêtres d’Eleusis, aux mystères desquels il > avait été initié à Athènes ; « tandis qu’en voyageant en Égypte il avait refusé do voir le Dieu Apis, et avait approuvé son petit-fils Caligula d’avoir passé par la Judée sans sacrifier à Jérusalem. » Plutarque parle de la magie comme s’associant aux lugubres mystères d’Orphée et deZoroastre, aux Égyptiens et aux Phrygiens, et dans son Traité sur la Superstition , il réunit dans un mémo membre de phrase, comme spécimen de cette maladie de l’esprit,
« de se souiller de fange , de se vautrer dans la boue , de chômer les sabbats , d’avoir des tenues malséantes , de faire des prosternations , d’adorer des dieux étrangers 3 . » Ovide , dans une série de vers, fait mention des cérémonies « d’Adonis pleuré par Vénus, » « du sabbat des juifs syriens, » et « du temple d’Io à Memphis, où la déesse est vêtue de ses habits de lin‘. » Juvénal
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parle des cérémonies, du langago, de la musique des Orontes syriens, comme ayant envahi Rome; et, dans la description qu’il nous fait des superstitions des femmes romaines, il place les juives grossières qui disaient la bonne aventure entre les prêtres fastueux de Cybèle et d'Isis , les sortilèges sanguinaires des aruspices arméniens et l’astrologie des Chaldéens ’.
Le chrétien ayant été dans le principe regardé comme une espèce de juif, était, à cause même de cela, enveloppé dans la haine qu’excitait ce nom, et compris dans toutes les mauvaises associations qu’on reprochait aux enfants dégénérés d’Israël. Mais peu de temps suffit pour faire comprendre clairement qu’il était tout à fait distinct du peuple maudit , ainsi que les persécutions mêmes le montrent ; le chrétien se tint sur son propre terrain. Aux yeux du monde cependant son caractère ne changea pas sitôt. Les chrétiens avaient encore part à la faveur et au reproche, comme les partisans des irites secrets et de la magie. L’empereur Adrien , distingué comme il l’est par son caractère curieux , et connu pour prendre part à tant de mystères *, croyait cependant que les chrétiens d’Égypte se permettaient le culte de Sérapis. Ils sont mêlés à la magie d’Égypte dans l’histoire de la légion communément appelée fulminante, à tel point, que la pluie providentielle qui vint au secours de l’armée de l’empereur et que l’Eglise a expliquée par les prières des soldats chrétiens, est attribuée par Dion-Cassius à un mage égyptien qui l’obtint en invoquant Mercure et autres esprits. Cette guerre avait été l’occasion d’une des premières reconnaissances officielles dont l’État ait favorisé les rites de l'Orient, quoique depuis longtemps les hommes d’état et les empereurs y eussent pris part comme simples particuliers. L’empereur Marc-Aurèlc avait été poussé, par la crainte des Marcomans, à recourir à ces innovations étrangères, et l’on dit qu’il employa les mages et les Chaldéens afin de prévenir une issue malheureuse de la guerre. Il nous faut observer que le Christianisme eut sa part de protection dans l’appui croissant qui fut accordé à ces cérémonies dans le troisième siècle. La chapelle d’Alexandre Sévère possédait
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les statues d’Abraham, d’Orphée, d’Apollonius, de Pythagorc et de Notre-Seigneur. Ici, comme dans le Judaïsme de Zénobie, une philosophie éclectique aida au rapprochement des religions. Mais immédiatement avant Alexandre, Iléliogabale, qui n'était pas philosophe, tout en intronisant son idole syrienne, tout en observant les mystères de Cybèle et d’ Adonis , tout en célébrant ses cérémonies de magie avec des victimes humaines, était aussi dans l’intention, suivant Lampridc, d’unir avec son abominable superstition « les religions juive et samaritaine, ainsi que le rite chrétien, de telle sorte que les prêtres d’Héliogabale pussent embrasser les mystères de tous les cultes » De là, plus ou moins, viennent les récits qui se trouvent dans l’histoire ecclésiastique relatifs à la conversion ou au bon vouloir pour la foi chrétienne des empereurs, d’Adrien , de Mnmméc, mère d’Alexandre, et autres personnes, indépendamment d’Héliogabale et d'Alexandre Sévère. De tels récits ne signifient souvent autre chose, sinon que les empereurs favorisèrent le Christianisme parmi d’autres formes de la superstition orientale.
Ce que nous avons dit suffit pour présenter à l’esprit un fait historique qui en vérité n’a pas besoin de preuves. L’Orient avait, renouvelé ses empiétements sur les religions établies de l'Europe, et avait produit une famille de rites qui attirait de différentes manières l’attention des hommes politiques , des voluptueux , des ignorants , des hommes indécis , ou tourmentés de remords. Suivant le besoin on désignait le nouveau culte sous les noms d’ Arménien, de Chaldéen, d’Égyptien, de Juif, de Syrien, de Phrygien, et le monde qualifiait ses cérémonies de superstition, de barbarie, de jonglerie, de magic. Dans cette compagnie apparaissait le Christianisme. Ainsi donc, quand trois écrivains bien informés appellent le Christianisme une superstition et une superstition liée à la magie, ils ne se servaient pas de mots inusités, ou d'un langage injurieux ; mais ils le décrivaient en termes précis et reçus; ils en parlaient comme d’un culte qui était en parenté avec ces religions obscures, secrètes, odieuses, méprisables, qui jetaient tant de trouble dans toutes les parties de l’empire.
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L’impression faite sur le monde par les circonstances de la naissance du Christianisme reçut après coup une sorte de confirmation par l’apparition des hérésies gnostiques et autres, qui sortirent de l’Église durant le second et le troisième siècle. Leur ressemblance en fait de rituel et de constitution avec les cérémonies orientales, et quelquefois leur parenté historique avec elles est incon testable. Certainement c’est une singulière coïncidence que le Christianisme soit d'abord appelé une superstition liée à la magie par Suétone , et qu’il se trouve ensuite, s'il n’y avait rien dans cette religion qui pût donner lieu à une pareille accusation, en compagnie intime, et selon les apparences, le père d’une multitude de superstitions se rattachant à la magic.
La fatnille gnostique' fait commodément remonter son origine à une race mixte qui avait commencé son histoire en associant l’Orientalisme et la révélation. Après la captivité des dix tribus, Samarie fut colonisée par des « hommes de ISabylonc, de Cushan, d’Ava, de Hamath , et de Sepharvaim , » qui , sur leur demande, furent instruits dans « le culte du dieu du pays » par un des prêtres de l’église de Géroboam. Ce fait eut pour conséquence « qu’ils craignirent le Seigneur et servirent leurs propres dieux. » C’est de ce pays qu’était Simon, le prétendu patriarche des Gnostiques, et il est représenté dans les actes des apôtres comme exerçant la puissance de la magie, qui était le caractère principal des mystères d’Oricnt. Son hérésie, quoique divisée en une multitude de sectes, fut répandue sur le monde avec une universalité qui ne le cédait pas à celle du Christianisme. Saint Pierre, qui se rencontra .avec lui Originairement en Samaric, semble l’avoir retrouvé à Rome. Saint Polyearpc rencontre à Rome Marcion de Pont, dont les sectaires étaient répandus en Italie, en Égypte, en Syrie, en Arabie et en Perse. Valentin a prêché scs doctrines à Alexandrie, à Rome et à Chypre; et nous voyons que ses disciples étaient répandus ù Crète, à Césarée, à Antioche et autres parties de l’Orient. On trouve Bardesancs et ses disciples dans la Mésopotamie. On parle des Carpocratiens à Alexandrie, à Rome et dans la Céphalonie ; les disciples de Basilide étaient
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répandus dans presque toute l’Égypte ; et les Ophites étaient, à ce qu’il parait, dans la Bithynie et la Galatie; les Caïnites ou Caïens en Afrique, et les Marcosiens dans la Gaule. On peut ajouter à celles que nous venons d’énumérer d’autres sectes, qui, sans être précisément de la famille gnostique , s’associent cependant à elle par leur date, leur caractère et leur origine. Ainsi les Ebionites de la Palestine, les Corinthiens, qui parurent dans quelques parties de l’Asie mineure, les Encratites et les sectes de celte famille qui s’étendirent de la Mésopotamie à la Syrie , à la Cilicie et autres provinces de l’Asie mineure, et qui passèrent de là à Rome, dans la Gaule, l’Aquitaine et l’Espagne; enfin les Montantes qui, avec une ville pour métropole dans la Phrygie, se sont étendus de Constantinople à Carthage.
« Quand (celui qui lit l’histoire du Christianisme) arrive au deuxième siècle, dit le D‘ Burton, il voit que les doctrines des gnostiques étaient professées, sous une forme ou une autre , dans toutes les parties du monde civilisé. Il trouve ces sectaires partagés en écoles fréquentées en aussi grand nombre et avec autant de zèle qu'aucune de celles dont la Grèce et l’Asie pourraient se vanter dans leurs plus beaux jours. Il rencontre des noms qui jusque-là lui avaient été totalement inconnus, et qui excitaient autant de sensation que ceux d’Aristote et de Platon. 11 entend parler d’ouvrages qui ont été écrits pour défendre la nouvelllc philosophie et dont aucun n’a survécu jusqu’à nos jours*. » Plusieurs des fondateurs de ces sectes avaient été chrétiens ; quelques-uns étaient d’origine juive ; d’autres étaient plus ou moins alfiliésaux rites du Paganisme, avec lesquels leurs propres cérémonies avaient une si grande ressemblance. Montin semble môme avoir été un prêtre tronqué de Cybèle ; les partisans de Prodicus déclaraient posséder les livres secrets de Zoroastre, et la doctrine du dualisme que professaient un si grand nombre de ces sectes doit remonter à la môme source. Basilide semble avoir reconnu Mithras comme l’Ètre-Suprême, le prince des anges ou le soleil, si Mithras est le môme qu’Ahraxas, nom inscrit sur ses amulettes. D’un autre côté, on dit qu’il avait été ins-
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truit par un disciple immédiat de saint Pierre, et Valentin par un disciple même de saint Paul. Marcion était le fils d’un évêque de Pont , et Tation un disciple de saint Justin martyr.
Quelle que soit l’histoire de ces sectes, quoique ce puisse être une question de savoir si elles sont proprement appelées des superstitions, et quoique plusieurs d'entre elles aient compté des hommes instruits parmi leurs disciples ou leurs propagateurs, elles ressemblaient de très-prés , du moins dans leur profession et leur rite, à ces mystères païens que l'on colportait ainsi que nous l’avons décrit plus haut. Leur nom môme de « Gnostique » implique la possession d’un secret qui devait être communiqué à leurs disciples. On se préparait à le recevoir par l’observation de cérémonies, et les rites symboliques servaient d’instruments d’initiation. Tatien et Montan , les représentants de deux écoles distinctes , s’accordaient à faire de l’ascétisme une règle de vie. Les disciples de ces deux sectaires se privaient de boire du vin ; les Tatianistes et les Marcionitcs s’abstenaient de chair ; les-Montanistcs observaient trois carêmes par année. Toutes les sectes gnostiques semblaient avoir condamné le mariage pour une raison ou l’autre'. Les Marcionites avaient trois baptêmes ou plus. Les Marcosiens avaient deux cérémonies qu’ils appelaient de la rédemption ; la dernière était célébrée à la façon d’un mariage , dans une salle ornée comme une chambre nuptiale. Une consécration à la prêtrise faite avec de l’huile venait ensuite. Une extrême-onction faisait aussi partie de leurs rites, et les prières pour les morts entraient dans leurs pratiques. Bardesanes et Harmonius étaient renommés pour la beauté de leurs chants. Les prophéties de Montan étaient annoncées, comme les oracles des païens, dans un état d’enthousiasme et d’extase. Un temple fut élevé au fils de Carpocrate, Épiphanes, qui mourut à l’âge de dix-sept ans dans l’ile de Céplialonie, lieu de la naissance de sa mère, et il y était honoré par le chant d’hymnes et par des sacrifices. Les Carpocratiens rendaient le même honneur à Homère, à Pythagore, à Platon, à Aristote, et aux apôtres. On plaçait des couronnes sur leurs images, et l’on faisait brûler de l’encens devant eux. Dans une des inscriptions
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trouvées à f.yrènc, il y a environ vingt ans, Zoroastre, Pythagore, Épicure et autres, sont mis ensemble avec Notrc-Seigncur, et présentés comme des modèles de conduite. Ces inscriptions renferment aussi la doctrine carpocratiennc d’une communauté de femmes. Je ne veux pas parler des agapes et communions de quelques-unes de ces sectes, qui n’étaient pas surpassées en déréglement par les cérémonies païennes dont elles étaient une imitation. Le nom même de Cnostiquc devint une expression dont on seservait pour exprimer les plus abominables impuretés, et personne n’osait manger du pain avec eux, ni se servir de leurs assiettes et de leurs ustensiles do cuisine.
On sait que les excès du déréglement se lient à l’exercice de la magic et de l’astrologie'. 11 existe encore un très-grand nombre d'amulettes des Basilidicns, couvertes d’inscriptions symboliques, dont quelques-unes sont chrétiennes, quelques autres représentent les ligures d'Isis, de Sérapis et d’Anubis dans les postures grossières et indécentes familières à la mythologie égyptienne 3 . Saint Irénée avait déjà uni les deux crimes en parlant des disciples de Simon : « Leurs prêtres mystiques, dit-il, vivent dans le libertinage et ils pratiquent la magie, suivant l’habileté de chacun. Ils font des exorcismes et des enchantements ; donnent aussi des potions d'amour, des recettes pour séduire ; ils cultivent avec soin la science des esprits, des songes et tous les autres arts de même nature s . » Les Marcosiens étaient surtout adonnés aux curieuses pratiques qui sont aussi attribuées à Carpocrate et à Appelle. On rapporte que Marcion et autres se sont servis de l’astrologie. Tertullien dit en parlant d’une manière générale des sectes de son époque : « Les hérétiques font un commerce infâme avec les sorciers, les charlatans, les astrologues, les philosophes, c’est-à-dire des gens qui s’occupent de questions curieuses, et se parent de ce nom. Us répètent partout : « cherchez et vous trouverez *. »
Tels furent les Gnostiqucs; ils avaient une apparence qui res-
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semblait suffisamment à celle de 1 Kglise chrétienne, pour que les spectateurs qui lui étaient étrangers et qui avaient contre eux des préjugés, fussent-ils philosophes comme Celsc et Porphyre, ou pris dans la foule, les confondissent avec l’Église dans les derniers temps d<^ l’époque anténicéenne, de môme quelle fut, dans la première partie de cette période , confondue avec les mystères païens.
11 peut arriver qu’une appréciation commune touchant une personne ou un corps soit purement accidentelle et n’ait aucun fondement; mais dans ce cas elle ne dure pas longtemps. Telles furent les calomnies sur les réunions des chrétiens, dans lesquelles on les accusait de commettre des impuretés et de manger les enfants, calomnies qui étaient presque éteintes du temps d’Ürigène, et qui avaient pu naître de ce que le monde confondait ces réunions avec les cérémonies païennes et hérétiques. Mais quand une appréciation passe de siècle en siècle, elle devient certainement l'indice d’un fait, et correspond à des qualités précises de l’objet auquel elle se rapporte. Dans ce cas, les méprises mômes instruisent; car elles s’allient à la vérité, et nous pouvons en rendre compte. Souvent ce qui parait une méprise est simplement la façon particulière dont un témoin porte son témoignage, ou l’impression qu’un fait produit sur lui. Tel homme est naturellement disposé à censurer dans une circonstance où tel autre sera au contraire enclin à donner des éloges ; * la môme action excite l’enthousiasme d’un esprit, tandis qu’elle soulève le mépris d un autre. Ce qui parait de la magnanimité à celui-ci, n’est que du romantisme pour celui-là; une troisième personne n’y verra que de l’orgueil; une quatrième de la prétention; tandis qu aux yeux d une cinquième le fait sera simplement inintelligible. 11 y a cependant dans ces témoignages isolés une certaine analogie qui nous donne une idée de ce à quoi la chose ressemble et de ce à quoi elle ne ressemble pas. Quand on sait que la superstition est le côté caractéristique d’un homme , on peut être à peu près sûr de ne le trouver ni platonicien ni épicurien ; et les mots mômes qui ont une signification ambiguë, comme athée ou réformateur. sont susceptibles d’une interprétation sûre, quand nous savons quel est l’homme qui les prononce. Il y a de môme un certain rapport général entre la magie et le miracle, l’obstination
et la loi, l’insubordination et le zèle pour la religion, le sophisme et le talent de l’argumentation, la ruse et la douceur. Occuponsnous à contempler le reflet, si l’on peut s’exprimer ainsi, du Christianisme primitif dans le miroir du monde.
Les trois écrivains , Tacite, Suétone et Pline, l’app^lent une « superstition ; » or cette imputation n’est pas donnée accidentellement, car elle est répétée par un grand nombre d’orateurs et d'écrivains postérieurs. L’accusation relative aux banquets, dans lesquels on accusait les chrétiens de se nourrir de la chair des enfants, dura à peine une centaine d’années ; mais tous les témoins païens que nous pouvons invoquer, accusent l’Église de superstition. Le controversiste païen dont il est question dans Minutius appelle le Christianisme : « Kana et demens superstitio. » Le légiste Modestinus parle, en faisant une allusion apparente au Christianisme , « d’esprits faibles qui sont terrifiés, superstitione numinis. » Le magistrat païen demande à saint Marcel si lui et les autres chrétiens ont laissé de côté les « vaines superstitions, » et s’ils vénèrent les dieux qu’adorent les empereurs. Dans Amobe , les païens parlent du Christianisme « comme d’une religion exécrable et portant malheur , pleine d’impiétés et de sacrilèges , corrompant les rites établis anciennement par ses superstitions nouvelles. » L’adversaire anonyme de Lactance l’appelle « impia et vilis superstitio. » L’inscription de Dioclétien à Clunie avait été faite , ainsi qu’elle le porte, à l’occasion de « l’extinction totale de la superstition des chrétiens et de l’extension du culte des dieux. » Maximin, dans sa lettre sur l’édit de Constantin , l’appelle une superstition
Que signifie l’épithète ainsi attachée au Christianisme du consentement unanime des païens qui font autorité? Elle ne peut certainement pas avoir pour objet de désigner une religion dans laquelle l’homme était libre de penser ce qui lui plaisait, où il se trouvait dégagé de tout frein, soit de l’ignorance, de la crainte, de l’autorité, ou des pieuses fraudes. Quand les écrivains païens appellent les rites orientaux des superstitions, ils emploient certainement ce mot dan3 son sens moderne ; on ne peut sûrement pas douter qu’ils
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ne l’appliquent au Christianisme dans le môme sens. Mais Plutarque nous explique le mot superstition avec ôtendue dans le traité qui porte ce nom : a De tous les genres de crainte, dit-il, la superstition est la plus fatale à l’action et à l'esprit d’entreprise. Celui qui ne navigue pas ne craint pas la mer; celui qui n’est pas engagé dans le service militaire n’appréhende pas la guerre; celui qui reste dans son intérieur ne craint pas les voleurs ; le pauvre n’a pas à redouter les flatteurs; l’homme privé est à l’abri de l’envie. L’habitant des Gaules ne craint pas les tremblements de terre, pas plus que l’habitant de l’Éthiopie n’appréhende le tonnerre ; mais celui qui craint les dieux craint tout : la terre , les mers , l’air, le firmament , l’obscurité, la lumière , le bruit, le silence, le sommeil. Les esclaves dorment et oublient leurs maîtres ; le sommeil adoucit le poids de la chaîne des prisonniers; durant le sommeil, les blessures enflammées et les plaies cruelles suspendent leur cuisson. La superstition seule n’a pu entrer en accommodement avec le sommeil; car, durant le sommeil de scs victimes, elle fait apparaître, comme si elles étaient dans le royaume des impies , des spectres horribles et des fantômes monstrueux ; elle produit des souffrances diverses, se joue de la pauvre Ame et la persécute. Quand les gens superstitieux se lèvent, au lieu de rire de ce qui n’a aucune réalité, ils tombent entre les mains des charlatans et des magiciens qui leur disent : a Appelez la vieille sorcière pour faire des expiations, baignez-vous dans la mer et asseyez-vous toute la journée sur la terre. » Plutarque parle ensuite de l’introduction de « noms étranges et d’expressions barbares » dans a l’autorité divine et nationale de la religion. » Il observe que, tandis que les esclaves, lorsqu’ils désespèrent d’obtenir la liberté, peuvent demander à être vendus à un autre maître, la superstition n’admet pas que ses victimes puissent changer de Dieu , puisque o on ne peut trouver un Dieu qui ne soit pas redouté de celui qui craint les dieux de sa famille et de sa naissance, qui tremble devant le Dieu qui sauve et qui bénit, et devant ceux de qui nous tenons la richesse, la fortune, la concorde, la paix, le succès des paroles sages et des bonnes actions. » Il dit encore que tandis que la mort est pour tous les hommes la fin de la vie, il n’en est pas ainsi Avec le supêèsti-
tieux; car, avec la mort, « lui apparaissent les lourdes barrières de l’enfer, les torrents impétueux , composés à la fois de feu et de ténèbres, l’obscurité avec ses milliers de fantômes, les spectres aux virages hideux et aux voix clTrayantcs, les juges et les bourreaux, les abîmes et les cavernes pleines de misères innombrables. # Plutarque ajoute que dans l’infortune ou la maladie, l’homme superstitieux refuse de voir le philosophe qui pourrait lui donner des consolations morales, ou le médecin du corps, et qu’il s’écrie à leur vue : « Homme, souffre que j’endure un châtiment , moi, créature impie, maudite, haïe des dieux et des génies. » L’athée , au contraire (avec qui il met constamment le superstitieux dans un contraste désavantageux au dernier) , « essuie ses larmes, arrange scs cheveux, secoue sa tristesse. Mais comment pourrez-vous vous adresser au superstitieux, comment pourrez-vous lui venir en aide? Il se tient à part, vêtu d'étoffes grossières ou de sales baillons; souvent il se dépouille de ses habits, se roule dans la boue et raconte tout haut scs péchés et ses fautes, parce qu’il aura mangé et bu quelque chose que la Divinité ne permettait
pas Quand il est de bonne humeur et sous l'influence d’une
superstition joviale, il reste chez lui et se complaît au milieu des sacrifices et du carnage, pendant que de vieilles sorcières lui attachent , comme à une chcvio , selon l’expression de Bion , tous les charmes qui se présentent. « Ce que les hommes aiment davantage, continue-t-il , ce sont les fêtes, les banquets dans les temples, les initiations, les orgies, les prières et les adorations. Mais le superstitieux désire se réjouir et n’en est pas capable. S’il est couronné, il devient pâle; s’il sacrifie, il est dans la crainte; s’il prie, c’est d’une voix tremblante; s’il brûle de l’encens, c’est d’une main peu assurée. Il dément ce que dit Pythagore, que nous nous trouvons dans la meilleure des positions quand nous approchons des dieux; car les hommes superstitieux sont dans une position des plus malheureuses et des plus misérables lorsqu’ils approchent les temples et les châsses des dieux, absolument comme si ces temples étaient des antres de bétes féroces, des repaires de serpents ou des cavernes de monstres marins. »
Nous avons là une peinture assez vive de l’idée. de Plutarque sur
l’essence de 4a superstition : c’était la pensée imaginaire de l'existence d’un maitrc invisible toujours présent ; l’asservissement à une règle de vie, à uno responsabilité continuelle; l’obligation d’observer de petites choses; l’impossibilité d’échapper à son devoir; l’impuissance de choisir sa religion ou d’en changer; la contrariété des jouissances de la vie ; une vue mélancolique du monde , le sentiment du péché, l’horreurdu crime, l’appréhension du châtiment, la crainte, l’humiliation, l’abattement, l’inquiétude, l’effort constant d’étre en paix avec le ciel ; enfin, l’erreur et l’absurdité dans les méthodes choisies pour atteindre ce but. Telle aussi était l’idée de Velléiusl’Épicurien, quand il s’éloignait avec horreur du « sempiternus Dominus » et ucuriosus Deus «des stoïciens *. » Assurément la pensée de Tacite, de Suétone et de Pline était la même. De là le reproche adressé si souvent aux chrétiens d’étre crédules, esprits faibles et pauvres d’intelligence. Leurs adversaires païens parlent, dans Minutius et Lactance, de leurs « contes de vieilles femmes *. » Celse les accuse de « donner leur assentiment au hasard et sans raison, » en disant : « Ne vous informez pas, mais croyez. » Il dit ailleurs : « Ils établissent qu’il ne faut laisser approcher aucun homme instruit, sage ou sensé; mais qu’il faut recevoir avec confiance l’homme ignorant, faible d’esprit, semblable à un enfant. Fn avouant que ceux-ci sont dignes de leur Dieu, ils désirent évidemment (parce qu’ils ne sont pas capables d’autre chose) convertir les sots, les esprits vulgaires, stupides, lâches, les femmes et les enfants. » Ils « trompent les gens simples et les conduisent où ils veulent. » Ils « s’adressent aux jeunes gens, aux domestiques et aux faibles d’esprit. » Ils « s’éloignent des personnes instruites comme de sujets impropres à leurs impostures, et les paysans deviennent leurs dupes s . » Le magistrat païen dit au martyr Fructueux : a Toi qui, en qualité d’apôlrc, répands une
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nouvelle fable, en disant que les jeunes filles inconstantes peuvent quitter les bosquets et abandonner Jupiter, condamne, si tu es sage, le symbole des vieilles femmes '. »
Tout cela nous explique les épithètes d’aventurier , de charlatan , d’enchanteur, d’imposteur, de sophiste, de sorcier, jetées aux hommes qui ont enseigné le Christianisme; tantôt afin de rendre compte du récit ou de l’apparence de leurs miracles ; quelquefois pour expliquer leur succès. On disait que Notrc-Seigneur avait appris en Égypte le secret de la puissance miraculeuse dont il était doué ; les adversaires d’Eusèbe * lui donnaient les épithètes de « magicien, de charlatan, d’impo6teur, d’aventurier, d’enchanteur; » ils «adorent ce sophiste crucifié, b dit Lucien *; u Paul qui surpasse tous les sorciers et imposteurs qui ont jamais existé, b tel est le portrait que Julien nous donne de l’apôtre. Saint Justin dit à Tryphon : « Vous avez envoyé prêcher dans le monde entier qu’une certaine secte athée et sans lois est venue d’un nommé Jésus, imposteur de Galilée *. b « Nous connaissons, dit Lucien en parlant des Chaldéens et des mages, comment le Syrien de Palestine, qui est le grand sophiste en ces matières, guérit les lunatiques qui se présentent à lui les yeux contournés, la bouche couverte d’ccume, et les renvoie guéris, en les débarrassant de leurs maux , moyennant un grand prix 1 * * 4 5 6 . b « Si quelque magicien , homme habile et sachant mener les choses, venait près d’eux, dit le môme écrivain , il obtenait bien vite de l’argent et faisait ensuite la grimace à scs dupes 8 . b L’officier qui gardait sainte Perpétue craignait qu’elle ne s’échappât « à l’aide d'enchantements magiques 7 , b Quand saint Tiburce eut marché sur des charbons ardents, son juge s’écria que Jésus-Christ lui avait enseigné la magie. Sainte Anaslasie fut jetée en prison comme donnant des
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remèdes secrets. La populace criait contre sainte Agnès : « Finissons-en avec la sorcière, toile magam, toile maleficam! b Quand saint Uonose et saint Maximilien souffrirent la poix brûlante sans s émouvoir, les Juifs et les Gentils s’écrièrent : Isti magi et malcfici. a Quelle nouvelle illusion, dit le magistrat païen à l’occasion de saint Romain, a amené ces sophistes à nier le culte des dieux? Combien ce chef de sorciers, capable par son charme ( carmen ) lhessalien de se rire du châtiment, se moque de nous '. b
Nous pouvons , de ce qui précède, tirer la signification du mot carmen dans le sens où Pline l’emploie. Quand il parle des chrétiens , a disant ensemble un carmen au Christ comme à un Dieu, b il entend à peu près ce que Suétone rend par « mule [ica superstitio *. b Les expressions de ce dernier écrivain et de Tacite sont encore éclaircies avec plus de précision et, je puis dire, d’une manière plus particulière, par certaines clauses du code de Théodose, qui semblent montrer que ces historiens ne faisaient qu'employer des expressions et des phrases consacrées en exprimant l’idée qu’ils avaient du Christianisme. Tacite, par exemple, nous dit : « Quos pcrflagitia invisos, vulgus christianos appellabat ; et la loi contre les sorciers et les astrologues parle dans le code de ceux , « quos ob facinorum magnitudinem vulgus maleficos appellat s . b En outre, Tacite accuse les chrétiens de Yodium humani generis, ce qui était le trait caractéristique d’un homme pratiquant la magie ; or les lois appellent les sorciers , « humani generis hostes, b « h usai ani generis inimici , b « naturce peregrini, b « commuais salutis hostes *. r>
Ces passages nous fournissent l'explication de mots qui ont
1 Prud. in lion. Itom., v. 404, 868.
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excité une grande surprise chez certains écrivains modernes , qui ne s’expliquent pas qu’un historien grave , instruit , comme l’était Tacite, ait appliqué aux chrétiens des épithètes qui ressemblent fort à des injures. Et cependant quelle difficulté soulèvent ces expressions, si l’on suppose que les chrétiens étaient regardés comme des magiciens et des astrologues , et que ces derniers passaient pour être des hommes intriguant en secret contre le gouvernement établi ; qu’ils étaient les instruments d’hommes politiques perdus , les ennemis de la religion établie, les propagateurs de fausses rumeurs , les auteurs d’empoisonnements et d’autres crimes? Palcy, après avoir cité quelques-uns des plus beaux et des* plus entraînants passages de saint Paul, s'écrie : « Lisez ceci et songez ensuite à « l 'exitiabilis svperstitio. » 11 exprime ensuite le désir, « en dissertant contre les auteurs païens, d’opposer nos livres aux leurs » comme s’il s’agissait ici de livres. Les hommes publics se soucient fort peu des livres. Les beaux sentiments, la plus lumineuse philosophie, la plus profonde théologie, l’inspiration même, sont choses qui les touchent peu; ils s’occupent des faits et ne se soucient que des faits. La question pour eux, lors de la propagation du Christianisme, était de connaître la valeur, de savoir quelle était la tendance de la communauté chrétienne dans l'Étal t Ils ne s’inquiétaient guère de ce que les chrétiens disaient et pensaient. Ceux-ci auraient pu exhorter à la paix, à l’obéissance passive en termes aussi forts que possible, sans qu’on en tint compte ; mais ce dont les hommes d’État se préoccupaient alors comme aujourd’hui, était de savoir ce qu’ils faisaient, de connaître leur position sociale. C’est bien peu de chose que de renvoyer les hommes du inonde aux vérités abstraites ou aux premiers principes; un homme d’État apprécie les partis, les sectes, les écrivains, seulement par le côté qui le touche. Il a pour ce genre de jugement l’œil exercé , et il est peu vraisemblable qu’il se trompe. « Qu’est-ce que la vérité? » a demandé Pilate en plaisantant. » Les justifications , quelque éloquentes et vraies qu’elles fussent , étaient inutiles auprès d’un magistrat romain, contre l'instinct si sur qui lui faisait
1 K-rid,, fart, ij, c. 1. ' • ' . ‘
redouter le Christianisme. Cetait en effet un ennemi dangereux pour toute puissance qui ne s’appuyait pas sur lui ; le magistrat le sentait, et l’événement a justifié son appréhension.
Nous ne devons pas perdre de vue le caractère bien connu de l'État romain dans scs rapports avec scs sujets. Il eut dès le principe une extrême méfiance des sociétés secrètes. Il était prêt à concéder une tolérance large et sur une vaste échelle ; mais , ainsi qu’il en est avec les gouvernements modernes, il désirait avoir une juridiction et une autorité suprêmes sur chaque mouvement du corps politique et de scs membres ; songeons aussi que ses institutions étaient basées sur sa religion ot en dépendaient essentiellement. Toute innovation hostile au paganisme, c’est-à-dire au culte établi, était en conséquence réprimée avec rigueur, si elle n’avait pas l’autorisation de la loi. C’est pourquoi ceux qui pratiquaient des superstitions grossières, des mystères, la magie, l'astrologie, étaient mis au ban de la société, et se trouvaient dans une situation analogue, si l'on peut se permettre celte comparaison, à celle qu’occupent chez nous les contrebandiers et les braconniers, ou peut-être même les voleurs et les brigands de grand chemin. Dans les romans, l’on fait quelquefois demander au voleur de notre époque pourquoi la majorité d’un peuple lierait la minorité, et pourquoi il serait justiciable des lois qu’il n’observe pas. Malgré cela le magistrat, quoiqu’il désire en réalité que tous les hommes gagnent leur vie et prospèrent, en suivant toutefois les voies légalement sanctionnées , s’appuie sur la puissance de la force , et fait pendre ou déporter ceux qui cherchent à 60 soustraire à son autorité. Les Romains appliquaient cette règle à la religion. Lardner proteste contre l’application que Pline fait des mots «opiniâtreté et obstination inflexible », en parlant des chrétiens de Pont. « Ce sont là en vérité des paroles dures, dit-il, fort mal appliquées à des hommes qui étaient prêts à se laisser convaincre et désireux de donner satisfaction à leurs ennemis, s’il leur eut été permis de parler '. » 11 dit ensuite : « Il me semble que Pline a agi d’une manière arbitraire et injuste dans la manière dont il a traité les
1 Hcatlien Test., 9. •
chrétiens de sa province. Quel droit avait Pline d’agir de la sorte? En vertu de quelles lois punissait-il les chrétiens de mort?» Mais les Romains avaient toujours brûlé les sorciers et banni pour la vie les personnes qui les consultaient C’était une vieille coutume. Les nouveaux mystères leur paraissaient plus spécialement suspects, parce que, dès qu’ils n’étaient pas acceptés par la religion établie, ils répondaient en réalité à ce qui peut être appelé un besoin du temps. Les Grecs d’une époque antérieure avaient naturalisé chez eux les mystères d’Eleusis et autres, qui étaient venus de l’Égypte et de la Syrie, et ils avaient peu à craindre d’une nouvelle invasion qui devait venir du même cùté; cependant, même dans la Grèce, comme le dit Plutarque, les carmina des disciples errants de Cybèlo et de Sérapis, mirent l’usage des vers hors de mode, et par suite les réponses des dieux furent données en prose. Les oracles ne tardèrent pas à cesser tout à fait. L’incrédulité générale, qui prévalait dans toutes les classes au sujet des fables mythologiques de Caron , de Cerbère et du royaume des châtiments , contribuait aussi à accroître la jalousie dans l’esprit des Romains*.
Nous savons quelle opposition rencontra dans Rome même la philosophie de la Grèce; il est assez naturel que l’aversion des hommes d’état et des légistes qui veillaient sur la constitution fût plus grande encore pour les cérémonies des Barbares. La religion était le point d’honneur romain. « Les Espagnols, dit Cicéron, peuvent rivaliser contre eux en nombre, les Gaulois en force physique , les Carthaginois en adresse , les Grecs dans les arts, les Italiens et les Latins.cn bon sens; mais les Romains surpassent toutes les nations en piété cl en dévotion *. » Une do leurs lois portait : « Que personne n’ait des dieux pour son usage personnel , ni n’adore on particulier des dieux nouveaux, à t moins que ces dieux ne soient acceptés par l’autorité publique *. » Le sénat interdit à Lutatius *, à la fin de la première guerre pu-
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nique, de consulter les Sortes Prœnestinœ comme étant « auspicia alienigena. » Quelques années après, ce consul prit la hacho et commença à détruire les temples d’Isis et de Sérapis. Dans la seconde guerre punique , le sénat ordonna la restitution des libri valicini ou precationes et de tout écrit relatif à l’art des sacrifices. Quand, à une époque postérieure, on découvrit une société secrète, le Consul rappela aux Romains la loi de leurs ancêtres qui interdisait le forum , le cirque et la cité aux magiciens et aux prophètes, et leurs livres furent brûlés. Dans le siècle suivant, on condamna au bannissement des individus qui travaillaient à introduire le culte de Sabazius le Syrien , et plus tard les temples d’Isis et de Sérapis furent détruits une seconde fois. Nous voyons dans Dion que Mécène conseille à Auguste d’honorer les dieux suivant l’usage national, parce que le mépris des divinités du pays conduit à l’insubordination civile, à l’acceptation de lois étrangères, aux conspirations et aux réunions secrètes '. « Ne souffrez pas, ajoutet-il, que l’on renie les dieux ou que l’on pratique la sorcellerie. » Le jurisconsulte Julius Paulus établit, comme un des principes fondamentaux de la loi romaine, que ceux qui introduisent des religions nouvelles, qui n’ont pas été mises à l’épreuve, doivent être dégradés, et mis à mort s’ils appartiennent aux classes inférieures de la société *. Nous trouvons aussi qu’il est formellement ordonné par une loi de Constantin que les aruspices n’exerceraient pas leur art en secret, et il existo une loi de Valentinien pour défendre durant la nuit les sacrifices et la magic. Mais ce qui se rapporte plus directement à l’objet que nous avons en vue, c’ost le zèle avec lequel Trajan résistait aux ketwriæ ou sociétés secrètes. A tel point que lorsqu’un incendie dévasta la Nicomédie, et que Pline lui proposa en conséquence 8 de former un corps de cent cinquante pompiers, il fut effrayé do ce précédent, et s’y opposa.
Ce que nous avons dit fait ressortir un autre point de vue sous lequel les rites de l’Orient devaient déplaire au gouvernement romain : c’est que ces religions parcouraient le monde et faisaient
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du prosélytisme. Il eût pu tolérer des superstitions étrangères, qui eussent été professées par des provinces ou des pays placés sous sa juridiction ; mais faire du prosélytisme au profit d’une religion jusque-là inconnue, former en son nom un nouveau parti, et propager à travers l'empire celte religion — qui n’était pas seulement locale , mais universelle , — c’était commettre à la fois un crime contre l’ordre et la raison. L’État désirait avoir la paix partout, et redoutait les changements ; a aussi , suivant Lactance , ceux qui avaient en horreur la religion publique, transmise par leurs ancêtres, étaient justement punis, et ils l’avaient mérité '. »
Il est assurément impossible de nier que les chrétiens en s’assemblant dans un but religieux, ne violassent une loi solennelle, un principe vital de la constitution romaine, et tel est le jour sous lequel les historiens et les philosophes de l’empire envisageaient leur conduite. C’était là un acte hardi de la part des disciples du grand Apôtre, qui a commandé d’obéir aux puissances établies. Ils en viennent avec le temps à résister à l’autorité des magistrats, résistance qui présente , d’après la théorie de ce qu’on appelle aujourd’hui le Principe Volontaire (Volontary Principle) un phénomène inexplicable. La justification de cette désobéissance s’appuie simplement sur la nécessite de se soumettre à l’autorité supérieure de quelque loi divine; mais si le Christianisme était, dans son essence, simplement un culte privé et personnel, comme licaucoup de gens le pensent aujourd’hui , il n’y aurait eu aucune espèce de nécessité à ce que les chrétiens s’assemblassent. Si , au contraire, en se réunissant pour célébrer leur culte et la sainte communion, ils obéissaient à un commandement indispensable, le Christianisme, dans co cas, impose une loi au monde, et il entre formellement dans le champ de la politique. Gibbon rapporte que par suite de l’édit de Pline, a la prudence des chrétiens leur fit suspendre leurs agapes; mais qu’il leur était impossible de supprimer l’exercice du culte public ’. » Nous ne saurions tirer nous-môme une autre conclusion.
1 Epit. Instil., 55.
* Gibbon j ihid. Origcne admet et défend la violation det» loi» : Oùx iXoyov 7r«px ta vtvo|4.i*p.cv* îtoieiv, t*; — Cch., i, t.
Trois cents ans plus tard les chrétiens semblent avoir admis une violation de la loi plus remarquable encore. Nous citerons à ce sujet le docteur Burton. Après avoir parlé de ledit de Maximin, qui prenait des mesures pour la restitution des terres et de tous les bâtiments qui leur avaient été confisqués: « Il est clair, dit-il, d’après les termes de cet édit, que leschrétiens avaient possédé pendant quelque temps des propriétés. Il s’agit de maisons et de terrains qui n’avaient pas appartenu aux individus, mais au corps entier. Il serait impossible que le fait de ces possessions ait échappé à l’attention du gouvernement; mais il semble qu’il ait eu lieu en violation directe d’une loi de Dioclétien, défendant aux corporations ou aux associations qui n’étaient pas légalement reconnues , d'acquérir des propriétés. Les chrétiens ne formaient certainement pas un corps reconnu par la loi au commencement du règne de Dioclétien, et l’on pourrait presque penser que cet édit fut spécialement rendu contre eux. Mais il est probable que cette loi contre les corporations fut éludée , ainsi qu’il arrive à bien d’autres lois fondées sur la tyrannie et contraires aux premiers principes de justice. Nous devons supposer que les chrétiens avaient acheté des terrains et des maisons avant que la loi ne fût adoptée , et leur mépris de la prohibition peut être regardé comme une autre preuve que leur religion avait pris pied d'une manière si ferme, que ceux chargés de faire exécuter la loi étaient obligés de devenir les complices de leurs violations de la part d’un corps déjà si nombreux ■ . »
Il n’y a pas à s’étonner, ainsi qu’on le voit dans Prudence, que le magistrat qui présidait au martyre de saint Romain appelle les chrétiens « un peuple rebelle * ; » que Galère les accuse « d’atroce conspiration. » Dans Minulius , les païens parlent d’eux comme « d’hommes d’une faction perdue.» On ne saurait s’étonner que d’autres les représentent comme coupables de sacrilège et de trahison, et leur donnent des titres, se rapprochant davantage du langage de Tacite, que nous avons signalés plus haut. De là les violentes accusations portées contro eux, quand on leur repro-
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chait la destruction de l’empire, et qn’on les représentait comme les auteurs de tous les maux physiques , la cause de la colère des dieux.
« I,cs hommes s’écrient, ditTertullicn, que l’État est assiégé, que les chrétiens sont dans leurs champs, dans leurs places fortifiées, dans leurs lies. Ils se chagrinent comme d'une perte en voyant des personnes de tout sexe, de toute condition, et même de haut rang, passer à cette secte. » Cependant, au milieu de tout cela, les esprits n’ont pas eu l’idée qu’il pût y avoir quelque chose de bon caché dans le Christianisme ; ils ne se livrent pas à des conjectures plus justes, ils ne se déterminent pas à l’examiner de plus près. La généralité des païens accepte la haine de ce nom d’une manière si aveugle, qu’en portant un témoignage favorable à quelques chrétiens, ils mêlent à l’éloge le reproche du nom.
« Caius Seius est un excellent homme, mais seulement il est chrétien. » « Je m’étonne, dit un autre, que Lucius Titi us, cet homme sage, soit soudainement devenu chrétien.» Personne ne songe à se demander si Caius est bon et si Lucius est sage, parce qu’ils sont chrétiens, ou si c’est parce qu’ils sont l’un bon et l’autre sage qu’ils sont devenus chrétiens. Ils estiment ce qu’ils connaissent, ils méprisent ce qu’ils ne connaissent pas. La vertu a moins de poids dans leur jugement que la haine des chrétiens. Mais alors s’il s’agit de la haine du nom, or quelle culpabilité y a-t-il dans des noms? Quelle accusation porter contre des mots ? A moins qu’il n’arrive qu'un mot appliqué comme nom n’ait une consonnance barbare , de mauvais augure, à moins qu’il ne soit inconvenant ou indécent. Si le Tibre déborde, si le Nil n’arrose pas les champs, si le ciel reste immobile , si la terre est ébranlée, s’il arrive une famine ou une peste , aussitôt on entend crier : « Les chrétiens aux lions ' ! »
Le païen Cécilius parle des chrétiens en ces termes dans le passage auquel nous avons fait allusion : a Gens d’une faction perdue, sans lois, san3 frein, qui réunissent la portion la plus ignorante de la plus vile canaille et les femmes crédules séduites à cause de la faiblesse de leur sexe; ils forment une foule d’impurs conspira-:
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teurs , liés ensemble par des assemblées nocturnes, des jeûnes solennels, des aliments contre nature et des impuretés qui leur tiennent lieu de rites sacrés. Ils constituent une tribu qui se cache et hait la lumière, qui est muette en public et bavarde dans les réunions privées; ils méprisent nos temples comme des tombeaux, crachent à nos dieux, se moquent de nos cérémonies religieuses. Euxmêmes dignes de pitié, ils vont jusqu’à s’apitoyer sur nos prêtres ; à demi nus, ils méprisent nos honneurs et notre pourpre; monstrueu-e folie et incroyable impudence !... De jour en jour leur morale relâchée poursuit sa route tortueuse ; ce3 rites hideux d’une association impie prennent de la consistance dans le monde entier... Ils se reconnaissent les uns les autres par des marques et des signes, et s’aiment entre eux presque avant de se connaître. Leur religion n’est qu’une confuse incontinence. Leur sotte et folle superstition so glorifie ainsi dans le crime... L’écrivain qui raconte l’histoire d’un criminel puni de la peine capitale et du gibet de la croix, qui entre dans leurs cérémonies ( ceremonias ), leur assigne par là un autel digne de gens abandonnés et criminels, afin qu’ils adorent {colant) le supplice qu’ils méritent... Pourquoi tant d’efforts pour cacher et dérober l’objet, quel qu’il soit, de leur adoration, lorsque les choses honnêtes ont toujours aimé le grand jour, et que les crimes seuls se tiennent secrets? Pourquoi n’ont-ils ni autels, ni’ temples, ni images qui nous soient connus? Pourquoi ne parleraient-ils jamais au dehors, et ne s’assembleraient-ils jamais librement, si ce n’est que ce qu’ils adorent et cachent est pour eux un objet de honte, ou de nature à attirer sur eux des châtiments?... Quelles notions monstrueuses et de mauvais augure n’inventent-ils pas? A les entendre , leur Dieu, qu’ils ne peuvent ni montrer ni voir, s’informerait avec soin du caractère, des actes, et même des paroles et des pensées secrètes de tous les hommes ; ils le représentent courant çà et là , présent partout , tracassier , sans repos, et même d’une curiosité impudente; c’est-à-dire que s’il est témoin de chaque fait, s’il intervient en tous lieux, il ne peut sûrement pas s’occuper de chaque individu en particulier, se trouvant distrait par tout ce qui se passe dans le monde, ni suffire au monde entier, s’il estoccupéen particulier de chacun. Songez aussi
à leur feu menaçant, à leur projet de destruction de toute la terre
et môme du monde entier avec ses étoiles ! Non contents de
cette opinion insensée , ils y ajoutent les contes de leurs vieilles femmes sur une nouvelle naissance après être mort et avoir été réduit en cendres, et par une étrange confiance, ils croient réciproquement leurs mensonges. Pauvres créatures ! songez à ce qui vous menace après la mort pendant que vous êtes en vie. Voyez, la plupart d’entre vous, ceux que vous appelez les meilleurs, sont dans le besoin, dans la peine; ils endurent le froid et la faim, et votre Dieu le souffre; mais j’omets les épreuves ordinaires. Voyez, on vous menace, on vous punit, on vous tourmente; on dresse des croix non pour que vous les adoriez, mais pour vous y attacher ; on allume aussi des flammes que vous prédisez et craignez; ouest donc , au milieu de ces épreuves, ce Dieu qui peut vous rendre la vie, mais qui est impuissant pour vous la conserver? Socrate interrogé sur les choses célestes, répondit : « Ce qui est au-dessus de nous ne nous regarde pas. » Mon opinion est aussi que les points douteux , comme le sont ceux en question , doivent être laissés de côté, et quand des hommes si éminents sont en si grand nombre engagés dans une controverse à ce sujet, on ne doit porter ni d’un côté ni de l’autre un jugement hardi et précipité, de peur qu’il n’ait pour conséquence le raffermissement d’une superstition de vieille femme ou le renversement de toute religion. »
Le Christianisme apparaissait ainsi aux yeux de ceux qui ont été témoins de sa naissance et de sa propagation. Ils voyaient en lui l’un de ces rites sauvages et barbares venus des antiques royaumes de la superstition et envahissant l’Empire. Le Christianisme était pour eux le père d'une famille de sectes, fidèles au type original tiré de l’Égypte ou de la Syrie. Cette religion paraissait indigne d'une personne bien élevée, parce qu’elle faisait appel non à l’intelligence , mais aux craintes et à la faiblesse de la nature humaine, parce qu’elle consistait, non dans une jouissance rationnelle et agréable des bienfaits de la Providence, mais dans un triste mépris de ces biens. Celte religion paraissait horrible, en ce quelle infligeait ou ordonnait des souffrances cruelles ; elle paraissait monstrueuse et dégoûtante dans son indulgence pour les passions,
et devant condnire par réaction à l’impiété. C’était, aux yeux des païens , une religion recourant à la magie et aux arts vulgaires , prétendus et réels, qui accompagnent la magie ; elle aimait le secret et n’osait se montrer au grand jour; elle était errante, zélée, faisait du prosélytisme, formait contre l'État une vaste confédération ; résistait à son autorité et violait ses lois. Cette impression générale peut offrir quelques exceptions; ainsi, par exemple, la découverte que fit Pline du genre de vie innocent et vertueux des chrétiens de Pont; mais ceci prouve seulement que le Christianisme n’était pas la religion infâme que les païens le pensaient être ; néanmoins cette exception ne détruit pas leur croyance générale en l’opinion contraire.
On doit convenir cependant que , sous certains rapports , cotte manière de voir le Christianisme dépendait beaucoup du temps , et devait se modifier avec lui. Quand il n'y avait pas de persécution, les martyrs ne pouvaient montrer leur attachement à leur foi , et quand l'Église devint prospère, elle n’eut pas plus longtemps besoin de caves. Je crois cependant qu’elle continua à paraître la même au jugement du monde qui lui restait extérieur, tant qu’il y eut un monde extérieur pour la juger. Au quatrième siècle , Julien nous dit , en parlant de Notre-Seigneur et de ses apôtres, « ils se contentaient de duper les femmes, les domestiques, les esclaves, et, par leur intermédiaire, les épouses et les maris. » Il dit ailleurs : « c’est une invention humaine combinée par la malice, n’ayant rien de divin, mais exploitant d'une manière criminelle le côté faible de l'Ame, l’amour des fables, les enfantillages, et présentant une série de merveilles pour faire naître la foi. j> a Hommes misérables , s’écrie-t-il encore, vous refusez d’adorer l’ancile, et cependant vous adorez le bois de la croix, vous en faites le signe sur vos fronts, et vous le fixez sur vos portes. Est-ce que pour cela on haïra les gens intelligents qui sont parmi vous, ou prendra-t-on en pitié ceux d’une intelligence bornée qui , en vous suivant , sont allés jusqu’à cet excès de perdition , x d’abandonner les dieux étemels pour lui préférer un juif supplicié? » Il parle ensuite de ce qu’ils ajoutent d’autres victimes à celle qui était décédée depuis si longtemps. # Vous avez rempli .. ’• " . 10
tous les lieux de sépulcres et de monuments funéraires, quoique votre religion ne vous prescrive nulle part de fréquenter les tombes et de leur vouer une sorte de culte. » Il dit ailleurs qu’ils a laissent les dieux pour des cadavres et des reliques. » D’un autre côté, il attribue les progrès du Christianisme à son humanité pour les étrangers, au soin avec lequel il ensevelit les morts, et à une prétendue régularité de vie chez ceux qui le pratiquent. Dans un autre endroit, il parle du soin des chrétiens pour les pauvres
Libanius, professeur de rhétorique de Julien , porte le môme témoignage dans cc qu’il dit des chrétiens. Il adressait son Discours en faveur des Temples à un Empereur chrétien, et bien qu’en conséquence il dût mesurer son langage , il se laisse cependant entraîner à une appréciation exclusive. Il parle de « ces hommes vêtus de noir, » voulant dire les moines, « qui mangent plus que des éléphants, troublent par leurs nombreuses libations ceux qui leur envoient de quoi boire pendant leur chant, et cachent ces excès sous une pilleur artificiellement acquise. » Us o ont un embonpoint acquis aux dépens des autres, tandis qu’ils prétendent servir Dieu par la faim. » Ceux qu’ils attaquent « sont comme les abeilles, tandis qu’ils sont eux-mêmes les bourdons. » Je ne cite pas ce passage pour prouver qu’il y avait des moines dans le temps de Libanius, ce qui ne fait l'objet d'un doute pour personne, mais seulement afin de montrer, autant que scs ouvrages le laissent voir, quelle était son impression du Christianisme.
Numantien, au même siècle, fait, dans. un poëmc en vers dont il reste un livre , le récit de son voyage de Home dans la Gaule. Il rencontra des chrétiens dans deux des lies qui étaient sur son chemin. Voici la description qu’il fait de ceux qu’il a trouvés sur l’une d’elles : a L’ile est dans un sale état , vu qu’elle est pleine de gens qui haïssent la lumière. Ils s’appellent moines parce qu’ils veulent vivre seuls et sans témoins. Us redoutent les dons de la nature parce qu’ils craignent ses revers. Ainsi Homère nous dit que la mélancolie était la cause de l’anxiété de Bcllérophon , parce qu’après avoir été blessé par la douleur, le monde déplut au
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jeune homme offensé. » Numanticn trouva sur l’autre île un chrétien , qu’il avait connu jadis , homme riche et de bonne famillo, heureux dans son mariage, qui, « poussé par les Furies, avait laissé les hommes et les dieux, et, exilé crédule, vivait dans une retraite obscure. Est-ce que ce vil troupeau , continue-t-il , n’est pas pire que le poison de Circée? alors les corps seuls étaient transformés; aujourd’hui ce sont les esprits. »
Dans la Philopatris, ouvrage d’un auteur du quatrième siècle*, Critias est mis en scène tout pèle et défait. Son ami lui demande s’il a vu Cerbère ou Hécate, et il répond avoir entendu une espèce de chant inintelligible d’un certain a sophiste trois fois maudit, » qui, à ce qu'il pense, le rendrait fou, s’il l’entendait encore une fois, et il ajoute qu’il avait été sur le point, dans l’état où il se trouvait, do l’envoyer tête première se heurter contre quelque rocher. Critias se retire ensuite avec son interlocuteur pour prendre du repos dans un lieu agréable, ombragé par des platanes, où les hirondelles et les rossignols se faisaient entendre, et où murmurait un ruisseau tranquille. Triephon, son ami, exprime la crainte qu’il n'ait entendu quelque enchantement, et il est amené par le cours de la conversation, avant que son ami n’ait conté son histoire, à lui donner quelques renseignements sur le Christianisme , étant lui-même chrétien. Après avoir parlé de la création, telle qu’elle est décrite par Moïse , il arrive de suite à la doctrine d’une providence particulière qui répugne tant & Plutarque , à Velléius dans Cicéron, à Cécilius, et généralement à tous les incrédules. a Dieu est aux doux, dit-il, veillant à ce qui se commet de juste et d’injuste, faisant enregistrer sur un livre toutes les actions , et il récompensera les hommes au jour qu’il a fixé pour cela. » Critias répond qu’il ne peut pas concilier cette théorie avec la doctrine admise sur les destins, « même quand il aurait été égaré par les instructions de son maître, et initié à des mystères indicibles. » U demande ensuite Bi les actions des Scythes sont écrites dans les deux ; car s’il en est ainsi, il doit y avoir un grand nombre de scribes. Après avoir échangé quelques autres paroles
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dans le cours (lesquelles la doctrine de la sainte Trinité revient comme au commencement du dialogue, Critias rend compte de ce qui lui était arrivé. Il rapporte qu'il s’était trouvé dans la rue au milieu d’une foule, et pendant qu’il s’adressait à un ami pour connaître la cause du rassemblement, d’autres personnes (chrétiens ou • moines) sc joignirent à eux, et une conversation souvent grossière ou obscure s’engagea au sujet, comme le suppose Gesncr, de l’oppression que Julien faisait peser sur les chrétiens et surtout sur le clergé. L’un des interlocuteurs est un misérable vieillard d’un « teint plus pile que la mort ; » un autre portant un vêtement dédéchiré, sans rien à la tête ni aux pieds, prétend avoir entendu dire à un homme mal vêtu venant des montagnes, qui avait le sommet de la tête rasée , que dans le théitre se trouvait inscrit d’une manière hiéroglyphique le nom d’une personne qui couvrirait la grande route d’or. Comme il riait au récit de cette histoire, son ami Craton, qu'il avait joint, lui dit de garder le silence, en se servant d’un mot pythagoricien, parce qu’il avait « à l’initier à d’excellentes choses. » Il ajouta « que la prédiction n’était pas un rêve, mais une vérité, » et qu’elle s’accomplirait au mois d’août ; il se servit du nom égyptien de ce mois. Dans son dégoût, il essaie de les quitter, mais Craton le pousse en arrière « à l'instjgation de ce vieux démon, n On le persuade ensuite d'aller trouver « ces magiciens, n cU yor.Taç àvOpij-ou; , qui, dit Craton « l’initieraient à tous les mystères. » 11 trouve, dans un bâtiment décrit dans le langage dont Homère sc sert en parlant du palais de Ménélas, « non pas Hélène, non, mais des hommes pâles et abattus, d qui demandent s’il y a quelque mauvaise nouvelle; a car ils paraissaient, dit-il, désirer ce qu’il y a de pire, et se réjouir des calamités, comme les Furies sur les théâtres, b Ils lui demandèrent des nouvelles de la ville et du monde ; et sur sa réponse que les choses allaient tout doucement, et semblaient devoir continuer ainsi, ils froncèrent le sourcil et dirent: « La ville est en travail d’un pénible enfantement, b « Vous qui habitez en haut, répond-il, et qui voyez toute chose d’un point élevé, vous êtes sans doute doué d’une perception subtile en ces matières ; mais dites-moi comment est le ciel? Le soleil sera-t-il éclipsé? Mars se trouvera-t-il en quadrat avec Jupiter? etc., etc. a
Il plaisante ensuite sur leur célibat. Comme ils persistaient à prédire des malheurs à l’État, il leur dit : « Ces malheurs retomberont sur vos propres têtes, puisque vous ôtes si durs pour votre pays. Vous n’avez pas entendu ces choses comme des extravagances , et vous n’êtes pas partisans de l’art incertain de l’astrologie; mais si vous avez été séduits par les divinations et les conjurations, votre stupidité n’en est que plus grande; car ce sont des découvertes do vieilles femmes et des choses dont on doit rire. » L’entrevue approche de sa fin ; mais nous avons déjà cité plus qu’il n’en faut jwur montrer quelle notion l’auteur avait du christianisme.
Tel était le langage des païens lorsque le Christianisme avait été exposé durant cinquante ans aux regards du inonde ; et cinquante années plus tard, saint Augustin avait encore à le défendre contre l’accusation d’ôtre la cause des calamités de l'Empire. Quant à l’accusation de magie , lorsqu'au cinquième siècle les évéques Ariens étaient en discussion formelle avec les catholiques devant Gungebald, roi bourguignon de France, nous voyons ces évéques accuser les catholiques d’ôtre « Prœstigiatorea , » et d'adorer plusieurs dieux. Quand les catholiques proposèrent que le roi se rendit à la châsse de saint Juste où les deux partis pourraient l’interroger sur leur foi respective, les Ariens s’écrièrent « qu’ils ne chercheraient pas des enchantements comme Saül; car ils avaient assez de l'Écriture qui était plus puissante que tous les ensorcellements *. » Ils disaient cela non pas contre des étrangers inconnus , ainsi que cela était arrivé à Ethelbert , qui avait pu soupçonner de magie saint Augustin et les missionnaires ses frères , mais contre des hommes qui vivaient au mUicu d’eux.
Je ne pense pas que l’on puisse douter, si Tacite, Suétone et l’linc, Celse, Porphyre et autres adversaires du Christianisme, avaient vécu dans le quatrième siècle , qu’ils eussent porté sur le Christianisme .un témoignage semblable à peu près à celui qui nous est venu d’eux dans les siècles précédents. Dans l’un et l’autre cas, un païen , homme du monde ou philosophe , en aurait été dégoûté à cause de co que sa profession avait d’obscur et de triste, à cause
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de son air de mystère, de ses prétentions aux miracles, du manque évident de bon sens qu’il croyait voir dans sa règle do vie , à cause de l'incertitude et des divisions qu’il l’accusait d’introduire dans le monde social et politique.
De tout ce qui précède je tire la conclusion suivante :
Y a-t-il maintenant dans le monde une forme de christianisme accusée de grossière superstition, accusée d’emprunter ses rites et scs coutumes au paganisme, d'attacher une vertu occulte aux formes et aux cérémonies? Y a-t-il une religion regardée comme pesant par scs exigences sur l’esprit qu’elle rend esclave , comme s'adressant aux esprits faibles et ignorants, s’appuyant sur le sophisme et l'imposture, comme étant en contradiction avec la raison, et comme exaltant une foi déraisonnable? Existe-t-il une religion qui fasse voir aux esprits sérieux sous un jour odieux le crime et les conséquences du péché ; qui donno aux actes les plus minutieux de la journée, pris isolément, ce qu’ils méritent de blâme ou d'éloge, et répande ainsi une ombre de tristesse 6ur l’avenir? Y a-t-il une religion qui élève jusqu’à l’admiration l’abandon des richesses, et rende les personnes sérieuses incapables d’en jouir si elles le voulaient? Trouve-t-on une religion dont les doctrines, qu’elles soient bonnes ou mauvaises, sont inconnues de la généralité des hommes; religion qui est regardée comme portant sur sa physionomie des signes de folie et de mensonge si distincts qu’un coup d'œil suffit pour les apercevoir, et qu’un examen minutieux devient absurde ? Y a-t-il une religion reconnue comme étant si évidemment mauvaise, qu’on se permet de la calomnier au ltasard et à plaisir; religion telle, qu'on croirait faire acte d’absurdité, en cherchant à répartir fidèlement la port de culpabilité qui revient à chacun de ses actes en particulier, ou en prenant la peine de déterminer jusqu’à quel point tel de ses récits est littéralement vrai, lesquelles de ses prétentions peuvent être admises , ce qui , chez . elle, est invraisemblable, contradictoire, ce qui n’est pas prouvé, ’ ce qui peut être défendu avec plausibilité? Y a-t-il une religion telle, que les hommes regardent celui qui s’y convertit avec un sentiment que ne fait pas naître une conversion à toute autre secte,, si ce n’est au Judaïsme, au Socialisme, au Mormonisme, qui le fait
regarder avec curiosité, avec soupçon, avec crainte, avec dégoût, suivant les circonstances, comme si quelque chose d’étrange lui était arrivé, comme s’il avait été initié à quclquo mystère, et était entré en communion avec des gens exerçant dos influences redoutables, comme s’il faisait partie d’une confédération qui le revendique, l’absorbe, le dépouille de sa personnalité) le réduit à devenir simplement l’organe ou l’instrument d’un système? Y a-t-il une religion que les hommes haïssent et à laquelle ils reprochent de faire du prosélytisme , d’être anti-sociale , révolutionnaire , do diviser les familles, de séparer les amis, de corrompre les maximes du gouvernement, de se moquer de la loi, d’opérer la dissolution de l’empire, d’étre l'ennemie de la nature humaine « et de conspirer contre ses droits ctscs privilèges * ?» Y a-t-il uno religion que les hommes regardent comme un instrument de ténèbres et une impureté appelant sur le pays la colère des cieux? Y a-t-il une religion que l’on associe à l’intrigue et à la conspiration, dont on parle à voix basse, qu’on découvre par anticipation dans tout ce qui est mauvais, et à laqucllo on attribue tout ce dont on ne peut rendre compte ; religion dont le nom, repoussé comme un mal, est employé comme une épithète injurieuse , religion que l’on persécuterait si l’on pouvait pour obéir au sentiment de sa propre conservation? Si une pareille religion existe aujourd’hui dans le monde, elle ne diffère pas du Christianisme, tel du moins que l’a vu ce même monde quand il est d’abord venu de son divin auteur.
SECTION II
L’Égliie du qnallicme licde.
Quand le gouvernement impérial fut devenu chrétien , cl que les hérésies furent renversées par le bras du pouvoir séculier, la physionomie de la chrétienté présentait généralement presque la même apparence que lors de la première propagation du Christianisme. Ce que l’hérésie des Gnostiqucs, le Montanisme, le Judaïsme, et, Je puis ajouter, les mystères de l’Orient, étaient à l’É-
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glise naissante, d'aprcs la description que nous en avons donnée dans la Section qui précède, les hérésies des Manichéens, des Donatistes, des Apolünaristes et des sectes contemporaines, le furent au quatrième siècle. A la première vue , l’Église apparaissait dans chaque endroit comme une communion religieuse au milieu d’un grand nombre d’autres, n’ayant que bien peu de caractères distinctifs, si ce n’est pour l’observateur minutieux. Des marques extérieures laissaient voir cependant des différences essentielles qui existaient au dedans; et de même que nous avons déjà comparé l'Église des premiers siècles aux corps religieux ses rivaux avec lesquels on la confondait, de même nous pouvons maintenant la mettre en contraste, dans le cours du quatrième siècle, avec les sectes qui l’entourent. Comment l'homme qui désirait entrer en communion de doctrine et de confraternité avec les apôtres, devaitil procéder au temps de saint Athanase, de saint Dasile et de saint Augustin? Alors, comme à l’époque anté-nicéenne, il y avait bien peu de parties de l'or bis terrarum qui ne présentassent à son choix un certain nombre de symboles et de communions. On dit que la Caulo était alors parfaitement libre d’hérésies; du moins nous n'en trouvons aucune mentionnée comme appartenant à ce pays dans le code de Théodose. Mais en Égypte, nous voyons que dans la première partie du quatrième siècle le schisme des Méléciens comptait un tiers de plus d’évèques qu’il ne s’en trouvait dans tout le patriarcat. En Afrique, vers la lin do ce siècle, tandis que les évêques catholiques ôtaient en totalité40ü, les Donatistes rivalisaient presque contre eux en leur en opposant 400. En Espagne, le Priscillianisme était répandu des Pyrénées à l’Océan. Cette hérésie semble avoir élé la religion des habitants de la province de Galicie, tandis que son auteur Priscillicn, dont la mort avait été tramée par les Ithaciens, était honoré comme martyr. La secte détestable des Manichéens, qui se cachait sous une variété de noms dans diverses localités , n’était pas dans une condition moins florissante à Rome qu’ailleurs. Rome et l'Italie étaient le siège des Marcionites. Les Origénistes, aussi , sont mentionnés par saint Jérôme comme « amenant une cargaison de blasphèmes dans le port de Rome. » Rome était le siège d’un évêque Novatien, d’un évéque Donutiste, et d’un évêque
Luciférien , indépendamment du possesseur légitime du siège de saint Pierre. Les Lucifériens, ainsi qu’il était naturel dans les circonstances où se produisit leur schisme, étaient répandus sur toute la chrétienté, de l’Espagne à la Palestine et de Trêves à la Libye; tandis que dans le pays qui lui avait donné le jour, la Sardaigne , centre de cette vaste ramification, Lucifer semble avoir reçu les honneurs d’un saint. Quand saint Grégoire de Nazianze commença à prêcher à Constantinople, les Ariens étaient en possession de scs cent églises; le peuple leur était favorable, et après leur expulsion légale, des édits étaient l’un après l’autre lancés contre eux sans obtenir aucun effet, les Novatiens y abondaient aussi , et les Sabathiens qui s'étaient séparés d’eux, avaient une église où ils prêchaient sur la tombe de leur fondateur. En outre, les Apollinaristcs> les Eunomiens et les semi-Ariens s’étaient réunis en grand nombre à Constantinople. les évêques semi-Ariens étaient aussi populaires dans les provinces voisines que la doctrine Arienne l’était dans la capitale. Ils étaient en possession de la côte de l’ilellespont et de la liithynie, et on les trouvait dans la Phrygie, l’Isaurie, et les parties voisines de l'Asie-Mineurc. La Phrygie, quartier général des IMontanistes, était couverte par les Mcssaliens qui, de la Mésopotamie, étaient arrivés jusque-là en se répandant, chemin faisant, à travers la Syrie, la Lycaonie, la Pauiphilic, la Cappadoce. Dans l'Asie-Mineure, les mêmes liérétiques avaient pénétré dans les monastères. La Phrygie et la Paphlagonie étaient le siège des Novatiens, qui, en outre, étaient en force à Nicéc et dans la Nicomédic ; ils se trouvaient aussi à Alexandrie, en Afrique, en Espagne, et avaient un évêque même dans la Scythie. Toute la partie du pays qui se trouve située de l’Hellespont à la Cilicie était à peu près tombée dans l'hérésie des Eunomiens, et la portion qui s'étend de la Cilicie jusqu’à la Phénicie avait embrassé l'Apollinarisme. On connaît bien les désordres de l’église d’Antioche : nous y voyons la succession d’un évêque Arien disputée par deux prétendants orthodoxes et un évêque Apollinariste. La Palestine comptait un grand nombre d’Origénistes, si l’on peut à cette époque les appeler proprement une secte; la Palestine, l’Égypte et l’Arabie étaient couvertes de Marcionitcs. Osrhoènc était occupée par les adeptes de
Bardesanes et d’Harmonius , dont les hymnes s'étalent tellement substitués aux airs nationaux que saint Ephrcm ne trouva pas de meilleur moyen de résister à l’hérésie que d’appliquer ces airs à de nouvelles paroles. Dans le siècle suivant , Théodorct parlo dans Comngèno do réclamer huit villages de Marcionites, un d’Eunomiens et un d'Ariens.
Ces sectes avaient des caractères très différents. La science, l’éloquence et le talent caractérisaient les Apollinaristcs, les Manichéens et los Pélagiens; Tichonius le donatistc se distinguait par scs interprétations de la Bible. Les chefs des semi-Aricns et des Apollinaristcs étaient des hommes graves et d’uno conduite irréprochable ; les Novations s’étaient rangés du côté des Orthodoxes durant la persécution arienne; les Montanistes et les Messalicns s’adressaient à une population presque païenne. 11 serait difficile d’exagérer le fanatisme atroce des Priscillianistcs, la furie des femmes ariennes d’Alexandrie et do Constantinople, et la cruauté sauvage des Circoncellions. Ils avaient leurs ordres de clergé, des évéques, des prêtres et des diacres; leurs lecteurs et ministres; leurs célébrants et leurs autels; leurs hymnes et leurs litanies. Ils prêchaient publiquement à la foule, et leurs lieux de réunion ressemblaient à des églises. Ils avaient leurs sacristies et leurs cimetières; leurs fermes, leurs professeurs, leurs docteurs, leurs écoles. On attribuait des miracles à l’arien Théophile, à Grégoire d’Elvire, lo Luciférien, à un Macédonien dans Cysique, et aux Donatistcs en Afrique.
Comment celui qui cherchait la vérité pouvait-il arriver à la trouver au milieu do ces enseignements rivaux, et comment le chrétien qui la possédait pouvait-il la conserver? Les malheurs ou les périls des hommes vertueux et des saints nous montrent combien cette difficulté était grande. Saint Augustin a été neuf ans Manichéen; saint Basile a été durant un certain temps dans l’admiration des semi-Aricns; saint Sulpice a donné un appui momentané aux Pélagicns ; sainto Paule a prêté l’oreille, et sainte Mélanic a donné son adhésion aux Origénistcs. La règle pour se diriger dans le droit chemin était cependant bien simple, et dans ce siècle du moins, personne ne pouvait sans sa faute errer pendant long-
temps. L’Église est partout, mais elle est une; les sectes sont partout, mais elles sont plusieurs; elles sont indépendantes les unes des autres et en désaccord. La catholicité est l’attribut de l’Église, comme l’indépendance celui des sectaires. 11 est vrai que quelques sectes ont pu paraître presque catholiques par leur vaste propagation ; les Novations ou les Marcionites se trouvaient dans toutes les parties de l’Empire, et cependant ce n’était guère que leur nom ou leur doctrine générale ou leur philosophie qui était universelle. Les diverses communautés qui professaient leurs erreurs semblaient n’avoir été liées ensemble par aucun lien précis ou déterminé. L’Église pouvait s’effacer ou se perdre pour un temps dans un pays en particulier; elle pouvait être mise au- niveau d’autres sectes, ou être confondue au milieu d'elles, quand l’œil se bornait à considérer un point spécial ; elle pouvait être attaquée en face dans divers endroits par une seule et môme hérésie ; mais en regardant autour de Y or bit ierrarum , il n’y avait pas lieu de se méprendre sur la communion, qui seule était en possession de la vérité. L’Église est un royaume; une hérésie est une famille plutôt qu’un royaume. Une famille va en se divisantcontinuellcment;elle porte ses rameaux au dehors, fonde de nouvelles maisons, se propage dans les colonies; chacune de ses branches devient aussi indépendante que l’était leur chef : les choses se passaient ainsi avec l’hérésie. Simon le magicien, le premier hérétique, avait été Patriarche des Ménandriens, des Uasilidicns, des Valentiniens et de toute la famille des Gnostiques. Tatien fut celui des Encratites, des Sévéricns, des Aquaricns, des Apotactiques et desSaccophores. LesMontanistes étaient disséminés sous les noms doTascodrugitcs, Pépuziens, Artoty rites et Quartodécimans. Eutychès , à une époque postérieure , donna naissance aux Dioscoriens, aux Gaïanitcs, aux Théodosiens, aux Agnoëtes, aux Théopaschitcs , aux Acéphales, aux Semidulites, aux Nagraniteâ, aux Jacobites et autres. C’ost là l’histoire uniforme de l’hérésie. Le patronage de la puissance civile a pu pour un certain temps contrarier la loi de sa nature, mais elle reparaissait aussitôt que l’obstacle était enlevé. Les Ariens avaient à peine été dépouillés des églisos de Constantinople et abandonnés à eux-mêmes , qu’ils se divisèrent dans cette ville en Dorothéchs, Psatyricns et Cyrtiens, et
les Eunomicns en Théophroniens et Eutychiens. Un quart des Donatistes ne tardèrent pas à devenir Maximianistes ; et il y avait en outre les Rogatistes, les Priscillianistes, les Urbanistes, et les Claudianistes. Si le principe hérétique fut si fécond sur un point , on ne doit pas supposer que les Novatiens ou les Marcionites, en Afrique ou dans l’Orient, se crurent obligés de penser ou d’agir comme leurs co-sectaires de Rome ou de Constantinople, et cela explique les variations et les contradictions que présentent les rapports venus jusqu’à nous touchant les croyances de ces sectes. La même chose était arrivée avec les rites païens, locaux ou errants , auxquels succéda l’hérésie. Les fonctions des prêtres du culte établi étaient des propriétés locales, théologiquement aussi indépendantes l’une de l’autre quelles l'étaient géographiquement; les compagnies fanatiques qui se répandaient sur tout l’Empire , se dissolvaient et se formaient de nouveau suivant que l'exigeaient les circonstances. 11 en. fut ainsi avec l’hérésie; par sa nature même, elle était son propre maître, libre de changer, se suffisant à ellemême; il était peu probable qu’après avoir secoué le joug de l’Église, elle sc soumit à une autorité douteuse ou usurpée. Le Montanisme et le Manichéisme pourraient peut-être fournir en quelque sorte une exception a cette règle générale.
Les hérésies semblent s’être accordées universellement sur un seul point : la haine de l’Église. On peut regarder cette haine eomme étant à cette époque un des signes les plus sûre et les plus manifestes de l’erreur. L’Église était ce corps dont toutes les sectes , quelque divisées quelles fussent entre elles , parlaient mal , conformément à cette prophétie : # S’ils ont appelé Béelzcbut le maître du logis, combien plus les gens de la maison. » Elles détestaient et craignaient l’Église; elles firent leur possible pour surmonter leurs dissidences mutuelles afin de s'unir contre elle. Mais leur puissance collective se réduisait à peu de chose , car l’indépendance étant la loi de leur existence , elles ne pouvaient sc mettre à l’œuvre sans soulever de nouvelles querelles entre elles et dans le sein de chaque secte en particulier. « Bellum hœreticorvm pax est Eccletiœ » était passé en proverbe ; mais les sectes sentaient combien était désirable leur union contre le seul corps qui
était l’antagoniste naturel de tous les autres. I.’Histoirc ecclésiastique fournit divers exemples de tentatives de coalitions entre les hérétiques. Les Méléciens d’Afrique s’unissent avec les Ariens contre saint Athanase. Les semi-Ariens du concile de Sardique correspondent avec les Donatistes d’Afrique; Nestorius reçut et protégea les Pélasgiens ; Aspar, ministre arien de l’empereur Léon, favorisa les Monophysitcs d’Égypte; les Jacobites d’Égypte se mirent du côté des Mahométans, qui sont accusés sur certain point de Nestorianisme. 11 en avait été ainsi depuis le commencement : « Ils font la paix avec tout le monde et en tous lieux, quoiqu'ils aient des doctrines différentes, dit Tertullien , peu leur importe, pourvu qu’ils conspirent ensemble dans leur attaque contre une seule chose, la Vérité*. » Bien qu’une coalition active fût impraticable, du moins les paroles dures ne coûtaient rien , et pouvaient, dans tous les temps , exprimer cette haine commune. Les catholiques étaient en conséquence appelés a charnels » par les Montanistes, « apostats » par les Novatiens , « mondains » par les Valentiniens, « simples » par les Manichéens, « éphémères » par les Aériens J , « adorateurs d’un homme » par les Apollinaristcs , « amoureux de la chair » par les Origénistes, « Égyptiens » parles Nestoriens, « Chalcédoniens» par les Monophvsites, « traîtres, pécheurs et serviteurs de l’Antéchrist » par les Donatistes. La chaire de saint Pierre était nommée « le siège de pestilence; » l’Église était appelée par les Lucifériens a une maison de débauche, » « la prostituée du démon, » « la synagogue de Satan. » Les gens occupés de leurs affaires et les ignorants pouvaient reconnaître l’Église à ce signe, qu’elle était d’un côté, et que toutes les sectes se trouvaient ensemble de l’autre.
Néanmoins, quelque étrange que cela puisse paraître, l’Église possédait un titre bien différent de ceux que nous avons déjà énumérés , un titre d’honneur que tous les hérétiques s’accordaient à lui reconnaître, et qui fournissait aux gens occupés et ignorants une direction encore plus simple que les autres signes, et dont les Pères se servaient dans ce but. Les sectes ne revendiquaient
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pas pour elles co titre, qu’elles ne pouvaient néanmoins s'empêcher de donner à celle qui en était en possession légitime, bien que cette concession parût trancher toute la controverse entre elles et l’Église. Balaam ne put s’empêcher de bénir l'ancien peuple de 'Dieu; et le monde entier, les hérétiques compris, était irrésistiblement contraint d’appeler par son titre prophétique d’Église # catholique » celle qui fut choisie de Dieu comme l'avait été jadis le peuple fidèle. Saint Paul nous dit que l’hérétique est a condamné par lui-même ; » et l’Église n’avait pas besoin, contre les sectes des premiers siècles , d’autre témoignage que du leur propre touchant le fait de leur position et de la sienne. Les sectes, disent les Pères, sont appelées du nom de leurs fondateurs ou de celui de la localité qui les voit naître, ou de celui de leur doctrino particulière, fl en fut ainsi dès le commencement ; a Je suis disciple de Paul , et moi d'Apollos, et moi de Céphas; » mais il avait été promis à 1 Église qu’elle n’aurait pas de maître sur la terre, et qu'elle « rassemblerait les enfants de Dieu, répandus au loin. » Son nom d; tous les jours, nom qui était compris dans les marchés, dont on se servait dans le palais des grands, que le premier venu connaissait, que les édits officiels admettaient, était celui d’Église catholique. Telle était la description que l'on faisait du Christianisme dans les temps que nous sommes encore occupés à étudier. 11 avait éi reconnu comme catholique dès le commencement ; le nom ou le f lit est avancé par saint Ignace , saint Justin , saint Clément ; par l'Église de Smyrne, par saint Irénéc , Rhodon ou un autre , Tertullien, Origène, saint Cypricn , saint Cornélius ; par les martyrs, par Pionius, Sabine et Asclépiades; par Lactance , Kusèbe , Adimantius , saint Âthanase , saint Pacien , saint Optât , saint Épiphanc, saint Cyrille, saint Basile, saint Ambroise , saint Chrysostome, saint Jérôme, saint Augustin et Facundus. Saint Clément l’invoque comme un argument contre les Gnostiques ; saint Augustin s’en sert contre les Donatistes et les Manichéens; saint Jérôme contre les Lucifériens, et saint Pacien contre les Novatiens.
Cet argument était à la portée des gens simples et des personnes qui avaient reçu de l’éducation. Quand saint Ambroise voulut convertir Augustin , il l’engagea à étudier le livre d’Isaïe , qui est
aussi bien le prophète du Messie que celui de la vocation des Gentils et de la puissance impériale de l’Église. Quand saint Cyrille voulut donner une règle à la foule de ses catéchumènes, il leur dit : «Si jamais vous séjournez dans quelque ville, 11c vous informez pas simplement où est la maison du Seigneur (car les sectes essaient aussi d’appeler leurs lieux de réunion des maisons du Seigneur) , ni simplement où est l’église , mais demandez où est l’église catholique ; car c’est là le nom particulier de cette communion sainte, notre mère à tous, qui est l’épouse de notre Seigneur Jésus-Christ'. » « Dans l’Église catholique, dit saint Augustin en s’adressant aux Manichéens , sans parler de cette sagesse pure à la connaissance de laquelle un si petit nombre d’hommes spirituels avancent assez dans cette vie pour la connaître, même dans sa moindre mesure, — parce qu’ils sont hommes, bien qu’ils n’aient cependant aucun doute — (caria foule des chrétiens trouve plus de sécurité, non pas à comprendre avec promptitude, mais à croire avec simplicité); sans parler, dis-je, de cette sagesse que vous ne croyez pas être dans l'Église catholique, il est plusieurs autres considérations plus que suffisantes pour me faire rester dans son sein. J’y suis retenu par le consentement des peuples et des nations, par cette autorité qui a commencé dans les miracles , qui a été nourrie dans l’espérance , qui s’est accrue par la charité , et qui s’est raffermie par l’Age ; par celte succession de prêtres qui forment une chaîne depuis l'apôtre Pierre, à qui notre Seigneur, après sa résurrection , a recommandé do paître son troupeau , et qui s’est continuée jusqu’à l’épiscopat actuel. Enfin j’y suis retenu par le titre même de catholique que cette Église seule, et non sans cause, possède au milieu de tant de seeles, titre obtenu de telle sorte que, alors même que tous les hérétiques désireraient être aussi appelés catholiques, personne cependant n’indiquerait leur basilique ou leur maison à l’étranger qui demanderait où trouver l’église catholique. Ces liens si chers et si nombreux du nom chrétien retiennent avec juste raison un homme dans la foi au sein de l’Église catholique, même alors que, par suite de la paresse de notre
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intelligence ou de notre solitude, la vérité ne se soit pas encore manifestée à nous par ses signes les plus clairs. Mais parmi vous, qui n’avez, pour m'attirer et me retenir, aucune de ces raisons, je n’entends qu’une vague promesse de la vérité. Sûrement si cette vérité devait se produire d’une manière si manifeste qu’une méprise à son sujet ne fût plus possible, elle devrait alors être préférée à toutes les choses qui me retiennent dans l'Église catholique; mais si cette vérité est seulement à l’état de promesse, et qu’on ne la produise pas, rien ne me séparera de cette foi qui attache mon esprit à la religion chrétienne par des liens si nombreux et si forts '. » Quand Adimantius demanda à son antagoniste marcionitc comment, étant chrétien, il ne portait pas même ce nom, et se faisait appeler d’après celui de Marcion, il lui répondit : « lit vous, vous êtes appelés d’après l’Église catholique, par conséquent vous n’étes pas chrétiens. » Adimantius répliqua : « Votre réponse serait juste si nous étions désignés par le nom d'un homme ; mais quel mal y a-t-il à ce qu’on nous appelle catholiques de ce que nous sommes répandus dans le monde entier 1 ? » « De même, dit saint Clément, qu’il n’y a qu’un Dieu et qu’un Seigneur, de même ce qui se trouve au plus haut degré do la vénération est vénéré comme étant unique, conlormémcnt au modèle du Principe Un. L’Église, qui est une, trouve donc dans la nature de celui qui est Un sa proportion, que les hérétiques diviseraient forcément eu plusieurs hérésies. Ainsi en idée, en principe, en prééminence, nous appelons l’ancienne Église catholique unique, en vue de l’unité de la foi, foi suivant ses propres alliances, ou plutôt suivant celte alliance une dans différents temps, qui , par la volonté d’un Dieu et par l’intermédiaire d’un seigneur, unit ensemble ceux qui sont déjà choisis, que Dieu a prédestinés, ayant su dès le commencement du monde qu'ils seraient justes... Mais quant aux hérésies, quelques-unes sont appelées d’après le nom de leur fondateur ; ainsi celles de Valentin, de Marcion et de Basilide (quoiqu’ils prétendent professer l’opinion de Malhias, parce que tous les apôtres avaient un
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même enseignciiient comme une même tradition); d’autres sont nommées d'après une localité, comme celle des Pératiques. Les hérésiarques sont tantôt appelés d’après une nation, comme les Phrygiens ; tantôt d’après leurs actes , comme les Encratites ; quelques-uns d’après leurs doctrines particulières, comme les Docète set les Hématites; les Caïnites et les Ophites, d’après leurs hypothèses et ce qu’ils ont honoré ; d’autres enfin , d’après leurs desseins pervers et leurs atrocités, comme ces Simoniens qui sont appelés Entichites *. » « 11 y a et il y a eu, dit saint Justin, des hommes qui se sont présentés au nom de Jésus, et qui ont enseigné des paroles et des choses athées et blasphématoires, et nous les désignons en les appelant du nom de celui d’où est venu et par qui a commencé chacune de ces doctrines et opinions. Les uns sont appelés Marciens; d’autres, Valentiniens; d’autres, Basilidiens ; d'autres, Saturniens’. » «Quand, dit Lactance, des hommes sont appelés Phrygiens , Novatiens, Valentiniens, Marcionites ou Anthropiens , ils cessent d'être chrétiens ; car ils ont perdu le nom du Christ, et ils se parent de titres humains et étrangers. L’Église catholique seule conserve le véritable culte s . » « Nous n’avons jamais entendu parler, dit saint Épiphane , de Pierristcs, de Paulistes , de Bartholomistes ou de Thadéistes ; mais dès le principe il y eut une prédication de tous les apôtres, qui prêchèrent, non leurs doctrines, mais Notre-Seigneur Jésus-Christ. C’est pourquoi ils donnèrent aussi un nom unique à l’Église ; ce ne fut pas leur propre nom , mais celui de leur Seigneur Jésus-Christ, puisqu’ils commencèrent d’abord à Antioche à être appelés chrétiens. C’est là la seule Église catholique , n’ayant d’autre nom que celui de Jésus-Christ ; elle forme une Église de chrétiens; non de Christs, mais de chrétiens. Us étaient appelés chrétiens de Celui qui est Un. Cette Église et ceux qui prêchent ses doctrines offrent seuls ce caractère d’unité, ainsi que le montrent , en effet, les épithètes de Manichéens , Simoniens, Valentiniens et Ébionites, par lesquelles on désigne les sectes 4 . »
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« Si jamais vous entendez appeler ceux qui sont chrétiens, dit saint Jérôme, de quelque autre nom que de celui de Notre-Seigneur Jésus-Christ, à savoir, Marcionites, Valentiniens, Montagnards (Monteuses), sachez qu’ils ne font pas partie de l’Église de Jésus- Christ, mais qu’ils forment la synagogue de l’Antéchrist'. »
Les lettres de saint Pacien à Sympronien , évéque novation , exigent des Observations plus étendues. Le dernier avait demandé que la foi chrétienne lui fût prouvée, sans établir distinctement sur quel point il se séparait d’elle; et il se vantait do n’avoir jamais trouvé personne qui pût le convaincre de sa vérité. Saint Pacien observe qu’il est un point que Sympronien ne peut pas contester , et qui tranche la question : c’est le nom de catholique. Il suppose alors que Sympronien lui objectera que « sous les apôtres personne n’était appelé catholique, » et il lui répond : « Que cela soit 1 ; qu’il en ait été ainsi , accordons môme cela. Quand, après le temps des Apôtres, les hérésies éclatèrent et s’efforcèrent, sous des noms divers, de mettre en pièces et de diviser la colombe et la reine de Dieu, est-ce que le peuple lidèle rt’avait pas besoin d’un nom qui lui fut propre, à l’aide duquel il pût marquer l’unité du peuple qui était resté pur, de peur que l’erreur de quelqu’un ne déchirût membre par membre la Vierge sans tache de Dieu? N’était-il pas convenable que la tête qui s’élevait au-dessus desautres fûtdistinguée par une désignation particulière? Supposez qu’aujourd’hui même j’entre dans une ville populeuse. Après avoir trouvé les Marcionites, les Apollinaristes, les Çataphrygiens , les Novatiens et autres sectaires du môme genre, qui s’appellent chrétiens, à quel nom rcconnaltrais-jc la congrégation de mes propres frères, s’ils n’étaient pas appelés catholiques?... D’où ce nom m’a-t-il été transmis? Certainement ce nom , qui a résisté à travers tant de siècles , n’a pas été tiré d’un homme. Ce nom de catholique ne parait venir ni de Marcion, ni d’Apelles, ni de Montan , et il ne reconnaît pas les hérétiques pour ses auteurs. »
Saint Pacien dit dans sa seconde lettre : « Ce n’était certaine-
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ment pas un nom accidentel que celui qui a traversé tant de siècles; et en vérité je suis heureux pour vous, quoique vous ayez pu lui en préférer d’autres , que vous conveniez que le nom de catholique nous appartient. Si vous osiez le nier, la nature n’aurait qu’un cri contre vous. Si vous avez encore des doutes , laissez-nous jouir de notre paix. Nous serons l’un et l’autre ce que notre nom dira que nous sommes. » Après avoir lait allusion à une remarque de Sympronien, que quoique Cyprien fût saint, «ses disciples portèrent les noms d’Apostaticum , de Capitalinum, ou de Svnedrium, » qui étaient quelques-uns des titres donnés à l’Église par les Novatiens, saint Pacien répond : « Mon frère, interrogez un siècle et toutes les années qui l’ont rempli , pour savoir si ce nom nous a appartenu, si les disciples de Cyprien ont été appelés d’un autre nom que de celui de catholique? Quant à moi, je n’ai jamais entendu prononcer les noms que vous citez. » Il suit de là que ces désignations étaient a des railleries, et non pas des noms, » et par conséquent des qualifications inconvenantes. D'autre part, il semble que Sempronien n’aimât pas à être appelé Novatien, quoiqu’il ne pût s'appeler catholique. « Dites-moi vous-méme , dit saint Pacien , comment l’on vous appelle,? Niez-vous que les Novatiens soient ainsi nommés do l’hérésiarque de ce nom? Imposez-leur le nom qui vous plaira , ce nom s'attachera pour toujours à eux. Fuites , s’il vous plaît , des recherches dans toutes les annales de l'histoire, et ayez confiance dans le témoignage que portent tant de siècles. Vous me répondrez peut-être qu’on vous appelle a chrétien. » Mais si je m’informe du génie de votre secte , vous ne nierez pas qu'il est novatien.... Confessez-le sans détour; un nom n’implique aucun crime. Pourquoi, tandis qu’on vous interroge si souvent, vous cachez-vous? Pourquoi avoir honte do l’origine de votre nom? Quand vous écrivîtes pour la première fois, je vous pris pour un Cataphrygien.... Est-ce que vous m’enviez mon nom et rougissez du vôtre? Songez à ce qu’il y a de honte dans une cause qui recule devant son propre nom? »
Saint Pacien dit dans une troisième lettre : o L'Eglise est le corps de Jésus-Christ; en réalité , le corps, et non pas un membre. Le corps se compose de plusieurs parties et de membres liés en un
seul, comme le dit l'Apôtre, car le corps n’est pas formé d'un membre, mais de plusieurs. Par conséquent l’Église est le corps entier, lié dans ses parties et répandu par tout le monde; je veux dire qu’elle est semblable à une ville dont toutes les parties sont unies, et non comme vous êtes, ô Novatiens, une petite fraction isolée, une simple enflure qui s’est formée et s’est séparée ensuite du reste du corps.... Grande est la postérité de la Vierge et ses enfants sont innombrables; le monde en est rempli , les essaims populeux se pressent toujours autour de la ruche. » Saint Pacien établit ce trait caractéristique de l’Église sur les prophéties : « Enfin, frère Sympronien , n’ayez pas honte de vous trouver avec le grand nombre; consentez enfin à mépriser ces dégoûtantes souillures des Novatiens et les débris des vôtres , et à regarder la foule des catholiques et les fils de l’Église s’étendant en tous sens et si loin.... Écoutez ces paroles de David : «Je chanterai votre nom dans la grande assemblée; » ailleurs : « Je vous louerai parmi des peuples nombreux ; » et encore : « Le Seigneur, même le Dieu tout-puissant, a parlé, et a appelé le monde depuis le point d’où le soleil se lève jusqu’à celui où il se couche. » Quoi ! est-ce que la semence d’Abraham, qui est aussi nombreuse que les étoiles et les grains de sable sur le bord de la mer, sera satisfaite de votre pauvreté?... Frère , reconnaissez maintenant l’Église de Dieu , qui étend ses talternacles et qui fixe les poteaux de ses tentes à droite et à gauche ; comprenez que « le nom du Seigneur, est loué depuis le point d’où le soleil se lève jusqu’à celui où il se couche. »
En citant les passages qui précèdent, je ne cherche pas à prouver ce qu’a été la doctrine des Pères touchant l’Église dans ces temps reculés, ou quelles étaient les promesses qui lui étaient faites dans l’ Écriture-Sainte; mais je veux simplement établir quelle était alors , en fait, la condition de l’Église relativement aux divers corps chrétiens au milieu desquels elle se trouvait. Le fait de cette condition est prouvé par cela seul que les Pères pouvaient émettre certaine doctrine, et qu’ils étaient capables d’en appeler aux prophéties : car, à moins que l’Église, et que l’Église seule, ait été partout un même corps , ils n’auraient pu argumenter en s’appuyant sur la supposition qu’il en était ainsi. Il en est de même pour ce qui
regarde le mot catholique. C’est assez que l'Église fut ainsi appelée ; ce titre offrait une preuve à l’appui et un symbole de ce qui est d’ailleurs si simple : qu’elle était, selon l’explication que saint Pacien donne de ce mot, une partout , tandis que les sectes du jour n’avaient nulle part ce caractère d’unité , mais qu’elles se trouvaient sur tous les points divisées. Elles pouvaient en vérité être partout, mais elles n’étaient pas les mêmes en deux endroits; chaque point avait sa communion indépendante , ou du moins les sectes tendaient inévitablement et continuellement à ce résultat.
Saint Pacien écrit en Espagne ; mais, en Afrique, le même contraste entre l’Église et le sectarianisme se présente à nous dans l’exemple des Donatistes; saint Optât est tout à la fois témoin du fait , de sa notoriété et de l’impression profonde qu’il faisait sur tous les partis. La question n’est pas de savoir si les Donatistes s’identifiaient ou non avec la véritable Église , et séparaient d’elle le reste de la chrétienté. Quoi qu’il en soit, cela n’altère pas le fait que je désire voir distinctement établi et reconnu : que, dans les temps anciens , l’Église était bien ce corps qui était répandu sur Yorbis terrarum , et que les sectes formaient des corps qui n’avaient qu’une existence locale ou transitoire.
a Quelle est , dit saint Optât, cette Église unique que Jésus-Christ
appelle Colombe et Epouse ? elle ne peut pas se trouver dans la
foule des hérétiques et des schismatiques. S’ensuit-il qu’elle soit dans un seul lieu? Cependant, frère Parménien, vous avez dit qu’elle est avec vous seul ; à moins, peut-être, que vous n’ayez la prétention de revendiquer pour vous-même une sainteté spéciale à cause de votre orgueil, de sorte que l’Église soit où vous voulez bien qu’elle soit, et qu’elle ne se trouve pas où vous ne la voulez pas. Doit-elle être alors dans une portion limitée de l’Afrique, parmi vous, dans le coin d’un petit royaume, et non avec nous dans une autre partie du même pays ? ne sera-t-elle ni en Espagne, ni dans la Gaule, ni en Italie où vous n’êtes pas? Si vous voulez l’avoir seulement parmi vous, elle ne sera pas dans les trois provinces de la Pannonie, dans la Dacie, la Mœsie, la Thrace, l’Achaïe, la Macédoine, ni dans toute la Grèce, où vous n’êtes pas? Vous pouvez donc la garder parmi vous, et l’empêcher d'être dans le Pont, la Galatie, la Cappadoce, la
Pamphylic, la Phrygie, la Gilicic, les trois Syries, les deux Arménies , dans toute l’Égypte et dans la Mésopotamie , pays où vous n’étes pas? Elle n'est pas dans les îles innombrables et les autres provinces qu’on ne saurait compter, où vous n’étes pas? Que deviendra alors la signification du mot Catholique, donné à l’Église, comme étant conforme à la raison 1 et répandue partout? car, si vous réduisez ainsi l'Église selon votre plaisir, si vous retirez d’elle toutes les nations , que gagnera le Fils de Dieu ? où se trouvera ce que Dieu lo Père lui a si largement accordé on disant, dans le second Psaume : # Je vous donnerai les nations pour votre héritage , et les parties les plus reculées de la terre seront votre possession , etc. *? » La terre entière lui est donnée avec les nations ; toute son étendue ( orbis ) est la possession unique de Jésus-Christ. »
Un écrivain de l’Afrique , contemporain de saint Augustin, si ce n’est saint Augustin lui-méme, demande, après avoir énuméré les mesquines portions de la secte Donatiste en Afrique et au dehors , si cos sectaires peuvent s’imaginer offrir en eux l’accomplissement des promesses que l’Écriture a faites à l’Église. « Si les saintes Écritures ont donné l’Église à l’Afrique seule, aux rares Cuzupites ou montagnards (Monteuses) do Rome, à la maison ou au patrimoine d’une femme espagnole, quoi que l’on puisse tirer d’autres écrits , admettons que les Donatistes seuls sont en possession de l’Église. Si la sainte Écriture dit que l’Église sera limitée à quelques Maures de la province de Gésarée , nous devons passer aux Rogatistes ; si c'est aux quelques habitants de Tripoli , de Byzaccno et autres provinces, les Muximianietes y sont arrivés ; si elle a été donnée seulement aux Orientaux , nous devons la chercher parmi les Ariens, les F.unomiens , les Macédoniens, et autres sectaires qui peuvent se trouver là ; car, qui est capable d’énumérer les hérésies do toutes les nations? Mais s’il est établi sur des témoignages divins et des plus certains , tirés des Écritures
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canoniques, que l’Église embrassera toutes les nations, quoi que puissent invoquer et de quelque endroit que tirent des citations ceux qui disent : Voyez , Jésus-Christ est ici et il est là , écoutons plutôt, si nous sommes son troupeau, la voix de notre Pasteur qui nous dit : Ne les croyez pas. Chacun d’eux en effet no so trouve pas dans toutes les nations où est l'Église; mais elle qui est partout, se trouve où ils sont 1 . »
Enfin , écoutons saint Augustin lui-mème dans cette controverse : «Comme vous le dites, observe-t-il à Cresconius , les Novatiens, tes Ariens, les Patripassiens, les Valentiniens, les Patriciens, les Apellites, les Marcionites, lesOphites, et le reste des sectaires portant ces noms sacrilèges, comme vous les appelez, qui sont plutôt des pestes abominables que des sectes, ne communiquent pas avec nous. Néanmoins, en quelque endroit qu’ils se trouvent, là est aussi F Église catholique ; ainsi, en Afrique , elle est où vous ôtes. D’un autre côté , ni votre hérésie , ni aucune autre, quelle qu’elle soit, no se trouve partout où est l’Église catholique. D’où il parait que l’Église est cet arbre dont les rameaux s’étendent sur toute la terre par la richesse de sa fécondité, tandis que les sectes sont les branches cassées qui ne possèdent plus la vie de la racine , mais qui restent isolées à leur place et s’y dessèchent *. »
On insinuera peut-être que cette universalité, attribuée à l’Église catholique par les Pères , repose dans sa succession apostolique ou encore dans son épiscopat ; qu’ello était une, non comme étant un royaume ou une ville, « une avec elle-même, » ayant une seule et même intelligence dans chacune de ses parties, une sympathie, un principe régulateur, une organisation, une communion ; mais parce que , bien que consistant en un certain nombre de communautés indépendantes , différant (on supposant qu’il en ait été ainsi) l’une de l’autre jusqu’à la rupture de communion, néanmoins tontes étaient en possession d’un clergé dont la succession était légitime, ou toutes étaient gouvernées par des
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évêques, des prêtres et des diacres. Mais qui soutiendra sérieusement que la parenté ou la ressemblance réduise deux corps en un ? L'Angleterre et la Prusse sont l'une et l’autre des monarchies ; est-ce qu’elles forment pour cela un seul royaume? L’Angleterre et les États-Unis ont une souche commune ; peuvent-ils pour cela être appelés un même État? L’Angleterre et l’Irlande sont peuplées par des races différentes ; et cependant ne forment-elles pas encore un seul royaume? Si l’unité se trouve dans le fait de la succession apostolique , un acte de schisme devient par la nature même des choses tout à fait impossible ; car, de même que personne ne peut changer son extraction, ainsi aucune église ne peut détruire le fait que son clergé est venu en ligne directe des Apôtres. Ou le péché de schisme n'existe pas, ou l’unité ne repose ni dans la forme ni dans l’ordination épiscopales. Les controversistes auxquels je fais allusion sentent bien cela, eux qui se trouvent en conséquence obligés d’inventer un péché , et de regarder comme schisme , non pas la division d’une église qui se sépare d’une autre, mais l’empiétement d’une église sur la juridiction d’une autre , comme si les limitations diocésaines et les restrictions imposées aux évêques étaient, bien que sacrées, autre chose que des arrangements ecclésiastiques, et des lois de l’Église, tandis que le schisme est un crime contre son essence. Ainsi, ils rejettent un moucheron et ils avalent un chameau. La division constitue le schisme, si schisme il v a, et non pas l’empiétement d’une juridiction sur une autre. Si l’empiétement est un crime, la division, qui en est la cause, est un crime encore plus grand; mais, où la division est un devoir, il ne saurait y avoir péché dans le fait d’empiétement.
Le tableau que nous présente l’ancienne Église différé entièrement de cette théorie. Elle était, il est vrai , gouvernée par des évêques , et ces évêques étaient les successeurs des Apôtres ; mais elle formait en outre un royaume, et comme l’existence d’un royaume suppose la possibilité de sujets rebelles, de même on comprend qu'il y ait dans l’Église des sectaires et des schismatiques, mais pas de portions indépendantes. Écoutons la description qu'en donne Gibbon, témoin qui, quoique étranger, vient à
l'appui de notre dessein et à qui nous pouvons emprunter les faits qu’il signale, tout en repoussant ses imputations : «L’Église catholique, dit-il ', était administrée par la juridiction spirituelle et légale de 1800 évôques, dont mille avaient leurs sièges dans les provinces grecques et huit cents dans les provinces latines de l’Empire... Des Églises épiscopales étaient situées à des distances rapprochées l’une de l’autre sur les bords du Nil, sur la côte d’Afrique, dans l’Asie proconsulaire, et dans les provinces méridionales d’Italie. Les évéques de la Gaule et de l’Espagne, de laThrace et de Pont, régnaient sur un large territoire, et déléguaient leurs suffragants dans les campagnes pour remplir les devoirs de la charge pastorale. Un diocèse chrétien pouvait s’étendre sur tout une province ou être réduit à un village ; mais tous les évôques possédaient un caractère égal et indélébile ; ils tiraient tous les mêmes pouvoirs
et privilèges des Apôtres, du peuple et des lois
« Le corps du clergé catholique, plus nombreux peut-être que les légions romaines, était dispensé par les empereurs de tout service privé ou public, de toutes les charges municipales, de toutes les taxes personnelles et de tous les impôts qui pesaient sur leurs concitoyens d’un poids intolérable ; les devoirs de leur sainte profession étaient acceptés comme un accomplissement suffisant de leurs obligations envers la république. Chaque évêque acquérait un droit absolu et imprescriptible à l’obéissance perpétuelle des clercs qu’il ordonnait ; le clergé de chaque église épiscopale formait avec celui des paroisses qui en dépendaient une société régulière et permanente ; les cathédrales de Constantinople et de Carthage maintenaient leur établissement particulier de cinq cents ministres ecclésiastiques. Leur nombre se multipliait, et leurs rangs grossissaient insensiblement par suite de la superstition de ce temps, qui introduisit dans l’Église les cérémonies splendides d’un temple juif ou païen ; une longue suite de prêtres, de diacres, de sous-diacres, d’acolytes, d’exorcistes, de lecteurs, de chantres, de bedeaux , contribuaient, chacun dans ses attributions, à grossir la pompe et l’harmonie du culte religieux. Le nom do
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clerc et leurs privilèges furent étendus à plusieurs confréries pieuses , qui défendaient avec dévouement le trône ecclésiastique. Six cents parabolains, ou aventuriers, visitaient les malades à Alexandrie; onze cents copiâtes, ou fossoyeurs, enterraient les morts à Constantinople, et les essaims do moines, qui se levèrent des bords du Nil , couvrirent et obscurcirent la surface du monde chrétien.....
« Sous un gouvernement despotique, les évêques seuls jouissaient du privilégo inestimable d’être jugés seulement par leurs pairs, privilège qu’ils ne manquaient pas d’invoquer ; et même , dans )o cas d’uno accusation capitale, leurs frères réunis en synode étaient seuls juges do leur culpabilité ou de leur innocence La juridiction domestique des évêques était à la fois un
privilège et une restriction de l’ordre ecclésiastique dont les causes civiles étaient convenablement retirées de la connaissance d’un
juge séculier L’arbitrage des évêques était ratifié par une loi
positive, et des instructions étaient données aux juges pour qu'ils exécutassent sans appel ni délai les décrets épiscopaux, dont la validité avait jusque-là dépendu du consentement des parties. La conversion des magistrats eux-mêmes et de tout l’Empire pouvait écarter graduellement les craintes et les scrupules des chrétiens ; mais, néanmoins, ils recouraient encore aux tribunaux des évêques dont ils appréciaient les talents et l’intégrité ; et le vénérable Augustin avait la satisfaction de se plaindre que ses fonctions spirituelles étaient perpétuellement interrompues par le travail ennuyeux de décider entre des prétentions opposées, de prononcer sur la possession de l’or et de l’argent, de terres et de bestiaux. L’ancien privilège du sanctuaire fut transféré aux temples chrétiens la vie ou la fortune des sujets les plus éminents pouvait
être protégée par la médiation de l’évêque.
« L’évêque était le censeur perpétuel de la morale de ceux placés sous sa juridiction. Les règles de la pénitonce furent rédigées en un système de jurisprudence canonique qui définissait soigneusement le devoir de la confession publique ou privée, les règles de
la preuve, les degrés de culpabilité et la mesure du châtiment
Saint Athanase excommunia un des ministres d’Égypte, et l'inter-
dit du feu et de l’eau qu'il prononça lut solennellement envoyé
aux églises de la Cappadocc [Synésius do Ptolémaïs] vainquit
le monstre de Libye, le président Andronicus, qui avait abusé de l’autorité d'une charge vénale, inventé de nouveaux modes de rapine et de torture, et aggravé le crime de l’oppression par celui du sacrilège. Après une tentative infructueuse pour ramener le fier magistrat par des avertissements doux et religieux, Synésius se décide à infliger la sentence suprême de la justico ecclésiastique et il voue Andronicus, avec ses associés et leurs familles, à la malédiction do la terre et des cieux... L'Église de Ptolémaïs, quclqu’ obscure et insignifiante qu’elle puisse paraltro, adresse cette déclaration à toutes les églises du monde, scs sœurs; et l’impic qui rejette ses décrets sera enveloppé dans le crime et le
châtiment d’ Andronicus et de scs partisans impies
a Tout gouvernement populaire connaît par expérience les effets
de l’éloquence grossière ou artificielle L’évôque ou quelque
prêtre distingué à qui il déléguait prudemment le pouvoir de prêcher, haranguait, sans craindre le danger des interruptions ou des répliques, une foule soumise, dont l’esprit avait été préparé ou subjugué par les cérémonies imposantes de la religion. La subordination de l’Église catholique était si rigoureuse , quo les mêmes accents pouvaient s’échapper à la fois de cent chaires de l'Italie et do l’Égypte avec la plus parfaite harmonie, si elles étaient mises à l’unisson par le primat do Rome ou d’Alexandrie Les repré-
sentants de la république chrétienne s'assemblaient régulièrement au printemps et fi l’automne de chaque année ; et cos synodes propageaient l’esprit de la discipline et de la législation ecclésiastiques
à travers les cent vingt provinces de l’Empire romain A une
époque antérieure, quand Constantin était le protecteur plutôt que le prosélyte du Christianisme, il soumit la controverse africaine au concile d’Arles, auquel les évêques d’York, de Trêves, de Milan et de Carthage se rencontrèrent comme des amis et des frères pour discuter dans leur langue indigène sur les intérêts communs de l’Église latine ou occidentale. Onze années plus tard , une assemblée plus nombreuse et plus célèbre fut réunie à Nicée, en lîilhynic, pour éteindre, par sa sentence définitive, les disputes
subtiles qui s étaient élevées en Égypte sur la question de la Trinité. Trois cent dix-huit êvéques obéirent à la convocation de leur maître indulgent; les ecclésiastiques de divers rangs, de diverses sectes 1 et dénominations qui s’y rendirent, ont été évalués à 2048; les Grecs se présentèrent en personne , et les légats du Pontife romain exprimèrent le consentement des Latins. »
Il y a là assurément preuve surabondante de la nature de l’unité, par laquelle l’Église de ces siècles reculés était distinguée des sectes au milieu desquelles elle se trouvait. Elle formait une vaste association bien organisée , s’étendant aussi loin que l’Empire romain et le débordant ; ses évêques n’étaient pas seulement des officiers locaux , mais ils possédaient une puissance essentiellement générale qui s’étendait partout où l'on pouvait trouver un chrétien. « Pas un chrétien, dit Bingliam , n’eût entrepris un voyage sans prendre avec lui des lettres de recommandation de son propre évêque, s’il avait l’intention de communiquer avec l’Église chrétienne dans un pays étranger. Telle était dans ces temps l’admirable unité de l’Église catholique, l’heureuse harmonie et le parfait accord de ses évêques entre eux*. » Saint Grégoire de Nazianzc appelle saint Cyprien un évêque universel présidant, ainsi que le même auteur le dit ici , « non-seulement sur l’Église de Carthage et d’Afrique, mais aussi sur tous les pays du monde : à l’Occident, à l’Orient , au Midi et au Nord. » C’est là la preuve d’une unité qui consistait non-seulement dans l’origine ou la succession apostolique, mais une unité de gouvernement dans toute l’Église. Il poursuit ainsi : « [ Grégoire ] dit la même chose d’Athanase qui, en étant nommé évêque d’Alexandrie, était fait évêque du monde entier. Chrysostomc appelle, de même, Timothée évêque
de l’univers Le grand Athanase , en retournant de son exil ,
ne se fit aucun scrupule de faire des ordinations dans plusieurs villes le long de sa route, quoiqu’elles ne fussent pas situées
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dans son propre diocèse. Le fameux Eusèbe de Samosate fit la même chose dans le temps de la persécution des Ariens, sous Va-
lens Épiphane fit usage de la même puissance et du môme
privilège dans un cas semblable , en ordonnant Paulinien , frère de saint Jérôme, d’abord diacre, et puis prêtre, dans un monastère situé en dehors de son diocèse de Palestine » De même en ce qui regarde l’enseignement , avant que des conciles ne se réunissent sur une vaste échelle, saint Ignace d’Antioche avait adressé des lettres aux églises situées sur la côte de l’Asie-Mineure, en se rendant à Rome où l’attendait le martyre. Saint Frénée, alors disciple de l’Église de Smyme, se rend dans la Gaule et répond , étant à Lyon , aux hérésies de Syrie. De même que s’il eût appartenu à toutes les parties de York fs terrarum, on ne peut dire où était situé le siège de saint Hippolyte, et on le place diversement dans le voisinage de Rome et en Arabie. Hosius, évêque espagnol, est arbitre dans une controverse soulevée à' Alexandrie. Saint Athanase, chassé de son Église, prit toute la chrétienté pour domaine, de Trêves à l’Éthiopie, et il introduisit en Occident la discipline de saint Antoine d’Égypte. Saint Jérôme est né dans la Dalmatie ; il étudie à Constantinople et à Alexandrie ; il est secrétaire de saint Damase à Rome ; il s’établit ensuite et meurt en Palestine. Par-dessus tout, le siège de Rome lui-même est le centre de l’enseignement aussi bien que de l’action ; les Pères et les hérétiques s’y rendent comme devant un tribunal qui doit décider dans les controverses, et qui envoie, par une ancienne coutume, ses aumônes aux pauvres chrétiens de toutes les Églises d’Achaïc , de Syrie, de Palestine, d’Arabie, d’Égypte et de Cappadoce.
En outre , cette Église universelle n’était pas seulement une ; elle était encore exclusive. L’énergie avec laquelle les chrétiens de l’époque anté-nicéennc avaient dénoncé les idolâtries et les crimes du paganisme, et proclamé les châtiments qui seraient leurs conséquences, explique en grande mesure pourquoi ils étaient regardés dans le monde païen comme les « ennemis du genre humain. » Saint Cyprien dit à un magistrat païen : « C’est à juste
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titre que Dieu frappe de ses verges et de ses fléaux ; et puisque cela sert à si peu de chose, et que toute l’horreur de ces châtiments ne convertit pas les hommes à Dieu, il y a au delà de ce monde la prison éternelle et les flammes inextinguibles du châtiment sans
lin Pourquoi vous humiüer et vous courber devant de faux
Dieux ? pourquoi incliner votre corps esclave devant des images qui ne peuvent vous porter aucun secours, et de la terre moulée? pourquoi ramper dans la prostration de la mort comme le serpent que vous adorez ? pourquoi vous précipiter dan3 la chute du démon dont la faute est la cause de la votre , et qui devient votre compagnon?..... Croyez et vivez; vous avez été dans le temps nos persécuteurs ; soyez dans l’éternité les compagnons de notre joie '. » u Ces sentiments austères, dit Gibbon , qui avaient été inconnus de l’antiquité, paraissent avoir répandu un esprit d’amertume dans un système d’amour et d’harmonie ’. » Tel était cependant le jugement des premiers chrétiens sur tous ceux qui n’entraient pas dans leur société , et tel fut le jugement de leurs successeurs sur ceux qui ont vécu et qui sont morts dans les sectes sorties du Christianisme. Le I’èrc dont nous venons de citer la dénonciation contre les païens, le déclarait dans le troisième siècle ; « Celui, disait-il, qui abandonne l’Église de Jésus-Christ n’obtiendra pas la récompense de Jésus-Christ ; il est étranger, un objet de rebut, un ennemi. Celui qui n’a plusDieü pour père, n’a plus l’Église pour mère. Si un homme, resté hors de l’arche de Noé, a pu échapper au déluge , celui qui reste hors des portes de l’Église pourra se sauver. Quel sacrifice peuvent célébrer ceux qui sont les rivaux des prêtres? si ces personnes étaient tuées pour confesser le nom chrétien, cette tache ne seruit pas même lavée par leur sang. Le péché de discorde est grand, inexplicable, et aucune souffrance no le lave. Ceux qui ont refusé d’être d’un seul esprit dans l’Église de Dieu ne peuvent habiter avec Dieu ; un pareil homme peut être tué, mais il ne saurait être couronné *. » SuintjChrysostome, dans
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le siècle suivant, fait allusion au sentiment de saint Cyprien : « Quoique nous ayons accompli dix mille actions glorieuses, cependant, si nous mettons en pièces l’unité de l’Église, souffrironsnous un châtiment moins terrible que si nous déchirions le corps de Jésus-Christ 1 ?» Saint Augustin semble penser qu’une conversion de l’idolâtrie à une communion schismatique n’est pas un avantage. «Ceux que les Donatistes baptisent guérissent de la plaie de l'idolâtrie ou de l’infidélité, mais ils reçoivent un coup plus cruel par la blessure du schisme; car l’épée détruisait les idolâtres dans le peuple de Dieu , tandis que les schismatiques étaient engloutis par la terre béante *. » Il parle ailleurs du « sacrilège du schisme qui surpasse tous les crimes 9 . » Saint Optât s’étonne de l’inconséquence du Donatiste Parménien qui maintient (ce qui est la vraie doctrine) que « les schismatiques sont, comme les ceps coupés de la vigne, destinés aux châtiments et réservés comme du bois sec pour alimenter le feu de l’enfer *. » « Haïssons, dit saint Cyrille, ceux qui sont dignes de haine; retirons-nous de ceux dont Dieu se retire ; et disons à Dieu en toute hardiesse à l’égard des hérétiques : « O Seigneur, est-ce que je ne hais pas ceux qui vous haïssent 5 ? » « Croyez fermement, dit saint Fulgence, et ne doutez en aucune façon que tout hérétique ou schismatique , quel qu’il soit , baptisé au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, quelque grandes que soient ses aumônes, ulors môme qu’il aurait versé son sang pour le nom de Jésus-Christ, ne peut en aucune manière être sauvé, à moins qu’il ne revienne à l’Église catholique “. » Les Pères fondent cette doctrine sur les paroles de saint Paul , que quoique nous donnions nos biens aux pauvres , et que nous livrions notre corps aux flammes , nous ne sommes rien sans l’amour.
Nous ferons une dernière remarque : c’est que les Pères, loin de reconnaître l’existence d’aucun rapport ecclésiastique entre les
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évêques , les prêtres sectaires et leurs troupeaux, s’adressent directement aux derniers , comme si ces évêques n’existaient pas, et les invitent à entrer dans l’Église individuellement, sans égard pour quoi que ce soit ; et cela parce que c’est une question de vie et de mort. Pour prendre l’exemple des Donatistes : il était indifférent à la question que leurs églises en Afrique fussent presque égales à celles des catholiques , ou qu’ils eussent quelque argument à produire dans leur controverse avec l’Église catholique ; le seul fait de leur séparation de Yorbis terrarum était un argument suffisant contre eux. « La question , dit saint Augustin à Glorius et autres, n’est relative ni à votre or, ni à votre argent, ni à vos terres, ni à vos fermes ; il ne s’agit pas de savoir si votre santé corporelle est en péril ; mais nous nous adressons à vos Ames pour vous engager à obtenir la vie éternelle et à éviter la mort de l’éternité.
Ivevez-vous en conséquence Vous le voyez tous, vous le savez
et vous en gémissez ; Dieu sait qu’il n’existe aucune cause pour vous retenir dans une séparation pestiférée et sacrilège, si, afin d’échapper à un jugement éternel , vous surmontez votre affection charnelle pour obtenir le royaume spirituel , et vous secouez la crainte de blesser des amitiés qui ne vous serviront de rien au jugement de Dieu. Allez, réfléchissez à cela, examinez ce que l'on peut répondre Personne n’efface du ciel la loi de Dieu ; per-
sonne n’efface de la terre l’Église de Dieu. Suivant sa promesse, elle a rempli tout le monde.» « Quelques intimités charnelles,
dit-il à son parent Severin, vous retiennent où vous êtes A
quoi servent la santé et la parenté dans ce monde, si avec cela nous négligeons l’héritage étemel de Jésus-Christ, et notre salut éternel ?» Il dit à Celer, personnage qui exerçait de l’influence : « Je demande que vous pressiez vivement vos subordonnés, dans le pays d’Hipponc, d’entrer dan3 l’unité catholique. » « Pourquoi, dit-il, au nom de l’Église à toute la population Donatiste, pourquoi ouvrez-vous vos oreilles aux paroles des hommes qui disent des choses qu’ils n’ont jamais pu prouver, et les fermezvous à la parole de Dieu qui dit : « Demandez-moi et je vous donnerai les nations pour votre héritage?» A une autre époque, il leur dit : « Quelques prêtres de votre parti ont envoyé vers nous
pour nous dire : « Retirez-vous du milieu de nos troupeaux, autrement nous vous tuerons. » — Nous leur répondons, nous, avec beaucoup plus de raison : a Non, ne vous retirez pas de nos troupeaux ; mais venez en paix vers les troupeaux de celui à qui nous appartenons tous , ou si vous ne voulez pas , et n’étes pas disposés à , > la paix , alors mieux vaut vous retirer des troupeaux pour lesquels Jésus-Christ a versé son sang. » a Je vous conjure pour l’amour de Jésus-Christ, dit-il à un ancien proconsul, de me laire réponse, et de presser avec instance et Iwnté tous vos administrés dans le district de Sinis ou d’Hipponc, d’entrer dans la communion de l’Église catholique. » Dans une autre circonstance, il public une adresse aux Donatistes pour leur apprendre la délaite de leurs évéques dans une conférence : « Celui, dit-il, qui est séparé de l'Église calho- • lique , par cela seul qu’il est séparé de l’unité de Jésus-Christ , alors même qu’il vivrait d’une manière digne d’éloges, n’obtiendra pas la vie éternelle; mais la colère de Dieu demeure sur lui. » Il écrit à quelques convertis au sujet de loues amis qui sont.encore dans le schisme : « Qu’ils s’en rapportent à l’Église catholique, c’est-à-dire à l’Église répandue dans le monde entier; qu’ils croient plutôt à ce que disent les Écritures qu’à ce que balbutient les lèvres d’hommes calomniateurs. » L’idée d’agir sur les Donatistes seulement comme corps, et par l’intermédiaire de leurs évêques, ne parait pas s’ètre jamais présentée à l’esprit de saint Augustin '.
De tout ce qui précède nous avons donc raison de conclure que s’il existe aujourd’hui une forme du Christianisme qui se distingue par son organisation admirable et par sa puissance ; si elle est répandue dans le monde entier; si elle se fait remarquer par son zèle à maintenir sa croyance ; si elle est intolérante pour ce qu’elle regarde comme l’erreur; si elle ne cesse de faire la guerre aux autres corps religieux qui s’appellent Chrétiens; si elle, et elle seule, est appelée catholique par le monde et par les sectes mômes quelle combat ; si elle se prévaut de ce titre ; si elle nomme les autres communions hérétiques, les avertit des malheurs futurs, et les invite à venir isolément à elle sans égard’ pour aucun autre lien; et si,
' E|>|>. 4a, 52, 57, 76, 105, 112, lîl, I U.
J' un autre côté, ceux qu’elle appelle hérétiques la nomment séductrice, prostituée, l’accusent d'apostasie, d’être l’anteclirist et le démon ; si les sectaires, différant tous les uns des autres, s accordent pour la regarder comme leur ennemie commune ; s ils s efforcent de s’unir contre elle et ne peuvent y réussir ; s ils ne sont que dans une localité; s’ils vont en se subdivisant continuellement, tandis qu’elle reste une ; s’ils succombent l’un après l’autre, et ouvrent la route à de nouvelles sectes tandis qu’elle reste toujours la même, cette forme de religion no diffère guère du Christianisme de 1 époque de Nicée.
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CHAPITRE CINQUIÈME
SUITE DE D’APPLICATION DE L\ PREMIÈRE MARQUE DK FIDÉLITÉ DANS EN DÉVELOPPEMENT.
[,'Ejjlilr des cinquième el sixième siècles.
Le patronage que les premiers empereurs chrétiens accordèrent à l’Arianisme, l’adoption de cette hérésie par les barbares qui succédèrent à leur puissance, l’expulsion postérieure de toute hérésie au delà des limites de l’Empire, sont, ainsi que les tendances Monophysites de l'Égypte et d’une partie de la Syrie, des circonstances qui changèrent en quelque mesure la physionomie de l'Église, et qui réclament notre attention. L’Église continue à être un corps en possession ou presque en possession de P oràis terrarum ; mais elle ne se trouve pas tout à fait au milieu des sectes, dans la position où nous l’avons vue, dans les premières périodes de son existence ; elle est plutôt placée entre ou en dehors des schismes que parmi eux. Cette même vaste association dont l'existence remontait au principe du Christianisme , qui avait été identifiée avec lui par tous les partis, qui avait toujours été appelée catholique par le peuple et par les législateurs, prit alors une forme différente. Elle se rassembla sur certains points de son vaste territoire avec une plus grande force que sur d'autres; elle pos- , Séda des royaumes entiers où elle rencontrait à peine un rival; elfe en perdit d’autres -cT une manière partielle on entière, d’une ma-
nière temporaire ou pour tout de bon ; elle fut arrêtée çà et là dans son cours par des obstacles extérieurs ; et elle fut regardée en face par l’hérésie , venue des pays étrangers sous une forme imposante et en masse , avec l'appui de la puissance temporelle. Ainsi , sans faire mention, au quatrième siècle, de l’Arianisme de l’empire d’Orient, tout l'Occident était, au cinquième siècle, imbu de la même hérésie, et presque toute l’Asie à l’est de l’Euphrate, du moins sa partie chrétienne, était, dans le siècle suivant, envahie par les Nestoriens ; tandis que les Monophysites avaient à peu près pris possession de l’Egypte, et avec le temps s’emparèrent de toute l’Église d'Orient. Je ne pense pas qu’il y ait de la présomption à appeler l’Arianisme, le Nestorianisme et l’Eutychianisme des hérésies', ou à identifier l'Église catholique contemporaine avec le Christianisme. Considérons maintenant les rapports mutuels du Christianisme et de l’hérésie dans les circonstances que nous venons dé signaler.
SECTION PREMIÈRE
LES ARIENS DE LA RACE DES GOTHS
Aucune hérésie ne s’est produite avec une plus grande énergie ou un succès plus prompt que celle d’Arius; et les traits qui la caractérisent sont pour l’observateur d’autant plus remarquables qu’ils se sont manifestés parmi des barbares et non dans un mande civilisé. L’Arianisme a même montré chez les Grecs un certain esprit de propagande. Sous le règne de Constance, Théophile avait introduit l’hérésie populaire chez les Sabéens de l’Arabie , non sans obtenir des résultats promettants; mais, sous Valens, Ulphilas devint l’apôtre d’une race entière. Il enseigna la doctrine arienne, qu’il avait malheureusement connue à la cour impériale, d’abord aux pasteurs Mcesogoths qui, contrairement aux autres branches de leur famille, se multiplièrent sous les montagnes de la Mésie, sans obtenir de triomphes militaires ou religieux. Lçs'V’isigoths lurent corrompus ensuite sans que l'on sache par qui. JJs^des traits singuliers de l'histoire de cette vaste famille païenne 7c’est qu’elle
adopta si instinctivement, communiqua si promptement et maintint si opiniàtrément une hérésie qui, en exceptant Constantinople, n’avait excité dans tout l’Empire que fort peu d'intérét dans la masse du peuple. On dit que les Visigoths avaient été convertis par l'influence de Valens; mais Valens n’a régné que quatorze ans, et la population barbare admise dans l'Empire s’élevait à prés d'un million de personnes.
Il est aussi difficile d'indiquer la trace qu’a suivie l'hérésie en passant de chez eux aux autres tribus barbares. Gibl>on semble supposer que les Visigoths ont rempli le rôle de missionnaires dans leur course .'guerroyante et dévastatrice de la Thracc aux Pyrénées. Mais quelle que soit la manière dont la propagation s’est accomplie, le fait est que la conversion à l’Arianisme dcsOstrogolhs, des Alains, des Suèvcs, des Vandales et des llourguignons, et leurs succès militaires, se présentent dans l’histoire du temps comme des événements marchant ensemble ; et vers la fin du cinquième siècle les Visigoths avaient établi l'hérésie en France et en Espagne ; les Suèvcs en Portugal ; les Vandales en Afrique , et les. Ostrogoths en Italie. Le titre de catholique donné à l'Église parut pour un temps une qualification inexacte; car non-seulement elle était ensevelie sous ces populations hérétiques, mais l’Arianisme était un, et maintenait intègre, soit à Cartilage, à Séville, à Toulouse ou à Ravennc, la foi qui le caractérisait.
11 n'est pas permis de supposer que ces guerriers du Nord eussent atteint un haut degré de culture intellectuelle; mais ils comprenaient assez leur religion pour haïr les catholiques, et leurs évêques étaient assez instruits pour soutenir des discussions nécessaires à sa propagation. Ils prétendaient 6’appuver sur la foi du concile de Itimini; ils administraient le baptême en altérant la forme des paroles, et rebaptisaient les catholiques qu’ils gagnaient à leur secte. On doit ajouter, quelle que fût leur cruauté ou leur tyrannie, que les Goths et les Vandales étaient des hommes moraux et qu’ils faisaient honte aux catholiques qu’ils dépossédaient. « A quai peut nous servir la prérogative d'un nom religieux, dit Salvien; qu’importe que nous nous appelions catholiques, que nous nous vantions d’être les fidèles, que nous raillions les fioUi? et fcs Van-
dalcs en leur reprochant leur nom hérétique, si nous vivons dans la perversité des hérétiques '? » Les barbares étaient chastes, sobres, justes et pieux. Théodoric, chef des Visigoths, se montrait tous les matins avec les officiers de sa maison à sa chapelle où des prêtres ariens célébraient le service divin. On rapporte un exemple singulier de la défaite d’un corps de Visigoths par les troupes impériales un jour de dimanche, lorsqu’au lieu de se préparer au combat, ils s’occupaient des offices religieux du saint jour *. Plusieurs do leurs princes furent des hommes d’une habileté trèsgrande, entr’autres les deux Théodorics, Euric et I-éovigild.
Il n’est pas vraisemblable que des guerriers victorieux, animés par un esprit fanatique de religion , se contentassent de professer purement et simplement leur croyance; ils avaient soin de placer leurs propres prêtres dans les établissements religieux qu’ils trouvaient dans les pay6 conquis , et d’exercer une vive persécution contre les catholiques vaincus. On s’est souvent récrié contre les cruautés sauvages du Vandale Hunneric en Afrique; l’Espagne fut le théâtre de persécutions réitérées; la Sicile eut aussi scs martyrs. Voler aux catholiques leurs églises et aux châsses leurs trésors, était peu de chose comparativement à ces énormités. Les terres, les immunités et la juridiction qui avaient été accordées par les empereurs à l'Église d’Afrique, furent transférées au clergé de ceux qui en firent la conquête; et du temps de Bélisaire, les évêques catholiques avaient été réduits au-dessous du tiers de leur nombre primit : f. En Espagne comme en Afrique, les évêques étaient chassés de leurs sièges; les églises étaient détruites, les cimetières profanés
« De Guheru. l)ci, Vil, p. 142. Il dit ailleurs : Apud Aquitauicos qus civiias in locuplctitsimâ ac nobilissitnâ sui parie non quasi lupanar fuit? Quis potée, lu ui a l diviluui non in luto lilmlinis vixil? Haut! multum malrona ahest à vilitatc scrvnrtim, uhi paterfamilias nnritlartim maritus est? Quis autem Aquitanorum divîlum non hoc fuit? (p. 134, 135.) • OffendmHnrbarb.tr» ipti impuriutibus nos tris. Esse inter Goihos uou licel scor tutoient Gothuiu ; suli inter cos pra*jmlicio natiouis ac pondais pcrntiuuular impuri esse Romani. « (p. 137.) « Quid? Hispauias nonne vel cadem tel majora forsitan vitia pcrdidçrünt?... Accessit hoc ad manifeslnnilam illic impudieiiia- damnationem, ntWandalis pocissimuni, id est, pudicis barbarie Iradcrentur. * (p. 137.) 11 dit de l'Afrique et de Carthage i « lu urbe cbrUtiauâ, iu urbe ecclesi i&licâ... viri in scmclipsis fcœinas profilcbanlur, * etc., n. 152.
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et les martyrs enlevés. Quand il était pogsible de lo faire, les catholiques cachaient les reliques dans des caves, en conservant le souvenir fidèle de leurs cachettes provisoires'. Les propriétés de l’Église étaient l’objet de spoliations répétées. Léovigild omploya ses trésors* en partie à accroître la splendeur do son trône, et en partie à des travaux nationaux. A d’autres époques, les membres du clergé arien eux-mémes doivent avoir tiré profit du pillage; car quand Childebert, roi des Francs, fut amené en Kspagno par les cruautés exercées contre sa somr, la reine catholique des Gotlis, il emporta avec lui, des églises ariennes, ainsi que Grégoire de Tours le raconte, soixante calices, quinze patènes, vingt boites dans lesquelles étaient renfermés les Évangiles, le tout en or massif orné de pierres précieuses *.
lin France et surtout en Italie, le gouvernement de la puissance liérétiquo était bien moins oppresseur. Théodoric, roi des Ostrogoths, régnait des Alpes à la Sicile, et accorda jusqu’à la fin d’un long règne une large tolérance à ses sujets catholiques. 11 respecta leurs propriétés, permit que leurs églises et leurs lieux sacrés restassent entre leurs mains, et il eut à sa cour quelques-uns de leurs évêques éminents, canonisés depuis : saint Césaire d’Arles, et saint Épiphanc de l’avie. 11 avait amené cependant dans le pays une population étrangère, dévouée à l’Arianisme ou, ainsi que nous le disons maintenant, à une église nouvelle. « La marche des Goths, dit Gibbon *, doit être considérée comme l’émigration d’un peuple entier; leurs femmes et leurs enfants, leurs vieillards et leurs effets les plus précieux étaient transportés avec soin , et l’on peut se former quelque idée du lourd bagage qui suivait leur camp, par le fait de la perte de deux mille vagons, perte essuyée dans une seule action durant la guerre d’Épire. » Théodoric assigna à ses soldats un tiers du sol de l'Italie, et les lamilles barbares s’y établirent avec leurs egclaves et leurs bestiaux. Les conquérants Vandales de l’Afriquo n’étaient d’abord que cinquante mille hommes;
* Aguirr. Concil., t. Il, p. 191.
» Dttnham, p. 125. * *_
* Hui. Franc., III, 10.
* Ch. 39* • ‘ • ^ 4
mais les colons militaires de l’Italie s’élevèrent bientôt à deux cent mille, nombre qui, suivant le calcul adopté par le même auteur dans un autre passage, comprenait une population d'un million d’individus. Le moins que l’on pût attendre était qu’une supréniatie arienne établie sur toute l’étendue de l’Italie, pourvoirait • suffisamment à la célébration du culte arien, et nous apprenons que les Ariens eurent une église même dans Rome Le gouvernement des Lombards succéda dans le nord de l’Italie à celui des Gotlis. Us étaient Ariens comme leurs prédécesseurs; mais ils n’avaient pas leur tolérance. Le clergé qu'ils avaient amené avec eux semble avoir réclamé sa part dans la possession des églises catholiques ’ ; et quoique, après trente ans, la cour se convertit, plusieurs villes furent pendant quelque temps encore en Italie disputées par les évêques hérétiques *. L’autorité de l'Arianisme dura quatre-vingts ans en France, cent quatre-vingts en Espagne, cent en Afrique, environ autant en Italie. Ces périodes ne furent pas contemporaines ; mais elles s’étendirent dans leur ensemble du commencement du cinquième siècle à la fin du sixième.
Nous dirons par avance que la durée de cette suprématie de l’erreur n’avait pas la moindre tendance à priver l’ancienne Église d’Oecident du titre de catholique; et il est inutile de produire la preuve d’un fait que l’histoire nous montre si apparent. Les Ariens ne semblent pas avoir jamais revendiqué pour eux le nom de catholique. Il est très-remarquable que durant cette période les catholiques étaient désignés par le titre additionel de « Romains » . On trouve plusieurs preuves de ce fait dans les histoires de saint Grégoire de Tours, de Victor de Vite et des conciles Espagnols. Ainsi saint Grégoire parle de Théodegisid, roi de Portugal, qui exprimait son incrédulité au sujet d'une guérison miraculeuse en disant : « C’est la constitution des Romains (car, observe l’auteur, on appelle romains ceux qui professent notre religion), et non la puissance de Dieu *. » « L’hérésie est partout ennemie des catholi-
1 Greg. Dial., 111,50. . , ’• * lV |
" • Ibid., 29- . * »« * y *
-* Gibbon, lli»»,, cl». 37. t r
* Pc Glor. Mwg, !, $5. :
DiÇitized by CjOOqIv
ques, » dit le môme saint Grégoire dans un autre passage , et il va l'établir en racontant l'histoire d’une femme catholique qui avait un mari hérétique, chez qui, dit-il, vint « un prêtre de notre religion trcs-catholique; » le mari le fit mettre à table avec son propre prêtre arien , « alin d’avoir à la fois dans sa maison les prêtres des deux religions. » Pendant qu’ils mangeaient, le mari dit au prêtre arien : « Amusons-nous un peu de ce prêtre des Romains ’. » Le comte arien Gomachar, qui s’était emparé des terres de l'Église d’Agde en France, avait été pris d’une fièvre ardente; lorsque, aux prières de l'évêque, il se fut rétabli , il se repentit de les avoir demandées et observa : « que diront maintenant ces Romains? Que ma fièvre est venue pour m’être emparé de leurs terres *. » Quand le roi des Vandales, Théodoric, après avoir torturé en vain Armogastcs , qui était catholique, afin d’obtenir une rétractation, se disposait à le tuer, son prêtre le dissuada, « de peur que les Romains ne l'appelassent un martyr »
Cette dénomination avait deux sens : l’un , qui se présente de lui-même, était employé en opposition au mot « barbare, » comme dénotant la loi de l'Empire; on lui donnait la signification que saint Paul, dans ses Épltrcs, donnait au mot a Grec. » Dans ce sens, il doit être plus naturellement employé par les Romains euxmêmes que par d’autres. Ainsi, nous trouvons dans Salvicn que « presque tous les Romains sont de plus grands pécheurs que les barbares • ; » et il parle des « hérétiques romains dont il y avait une multitude innombrable s , » voulant dire les hérétiques qui se trouvaient dans l’Empire. C’est ainsi que saint Grégoire-lc-Grand se plaint d’être « devenu l’évêque des Lombards plutôt que celui des Romains “. » Évagre met en opposition , en parlant même de l’Orient, « les Romains et les Barbares 7 , » dans ce qu’il dit de saint Simeon. A une époque postérieure, et même aujourd hui , la
> De Glor. Mari., 80.
* Vict. Vit., I, 14.
4 De Gub. D., iv, p. 73. ;
Mb., v, p. 88.
* Epp„ I, 31,
» HUt., VI, sy,
Digiti
Thraoc et une partie de l’Asie-Mineurc tirent leur nom de Rome. Nous trouvons aussi des écrivains syriens qui parlent quelquefois de la religion des Romains ou des Grecs employant ces mots comme synonymes.
Mais cette dénomination contient certainement aussi une allusion à la foi et à la communion du Siège romain. C’est dans ce sens que l’empereur Théodosc , dans sa lettre à Acace do Bérée , la met en contraste avec le Nestorianisme qui était répandu dans l’Empire comme le Catholicisme. Durant la controverse soulevée par cette hérésie, il l’exhorte, lui et les autres, à se montrer « comme des prêtres approuvés de la religion romaine*. » En outre, quand les nohles Liguriens persuadèrent à Ricimcr l’arien d’entrer en accommodement avec Anthémius , le représentant orthodoxe de l’empereur grec *, ils lui proposèrent d’envoyer comme ambassadeur saint Épiphane , homme « que sa vie rend un objet de vénération de la part de tout catholique romain , et qui est au moins un homme aimable aux veux d’un Grec (Gnecnlus), s’il mérite de le voir. * » Gn doit se rappeler aussi que les Églises espagnole et africaine étaient, à l’époque dont nous nous occupons, dans la plus étroite communion avec le Siège de Rome, et que cette communion était la distinction ecclésiastique visible entre elles et la communion rivale des Ariens. La cause principale de la persécution des Catholiques d’Afrique , parle vandale Hunneric, semble avoir été leur liaison avec leurs frères d’outre-mer*, liaison qu’il voyait avec jalousie comme introduisant une puissance étrangère sur son territoire. Avant cette persécution , il avait publié un édit invitant les évêques a Homoousiens » (car dans cette occasion il ne les appela pas catholiques) h se réunir avec ses propres évêques et à traiter la question de foi, disant que « leurs assemblées, pour la séduction des âmes chrétiennes, ne pouvaient être tenues sur le territoire des Vandales 6 . » Eugène de
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Carthage réplique à cette invitation que tous ics évéques de la communion orthodoxe qui se trouvaient au delà de la mer devaient être convoqués, « pour cette raison particulière que la question intéressant le monde entier et pas seulement les provinces d'Afrique, ils ne pouvaient entreprendre de résoudre un point de foi sans miversitatis assensu. » Hunnéric répondit que si Eugène le faisait souverain de Vorbis terrarum, il se rendrait volontiers à sa requête. Cette réponse amena l’évêque à dire que la foi orthodoxe était « la seule foi vraie; » que si le roi désirait la connaître, il devait s’adresser à ses alliés à l’étranger, et que lui-même écrirait à ses frères, afin d’avoir des évêques étrangers « qui, dit-il, peuvent nous assister pour fixer devant vous la vraie foi, qui leur est commune avec nous, et spécialement avec l’Église romaine, qui est la tête de. toutes les Églises. » Nous voyons en outre que dans leur exil en Sardaigne, les évêques d’Afrique, au nombre de soixante, avec saint Fulgencc à leur tête, citent, en les approuvant, les paroles du pape Hormisdas pour établir qu’ils croient, « sur la question du libre arbitre et de la grâce divine, ce que l’Église romaine, c’est-à-dire catholique, suit et prescrit *. » Nous voyons encore que l’Église d’Espagne était, durant les persécutions, sous la surintendance d’un vicaire du pape ’, dont le devoir était de prévenir, dans l’étendue de l’Empire, tous les empiétements sur « les décrets apostoliques ou les limites tracées par les saints Pères. »
La liaison du Catholicisme avec le Siège de Rome n’était pas une innovation de ce siècle. L’empereur Graticn , au quatrième siècle, avait ordonné que les églises usurpées par les Ariens lussent restituées , non à ceux qui professaient la « foi catholique » ou « le symbole de Nicée, » ou qui étaient a en communion avec l’orê/s terrarum, » mais à ceux « qui étaient en communion avec Damase, » pape qui régnait alors a . C’était aussi la règle tracée par saint Jérôme dans quelques passages bien connus de ses écrits. 11 dit, en combattant Ruftin, qui avait parlé de « notre foi, » « que
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* Aguirr., ibid., p. 232. . . »-M
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veut-il dire par sa foi? Est-ce celle qui fait la force de l'Église romaine ? ou celle que renferment les ouvrages d’Origène ? S’il répond « la foi romaine, » alors nous sommes des catholiques qui n'avons rien emprunté aux erreurs d’Origène ; mais si les blasphèmes d’Origène sont sa foi, alors, en m’accusant de contradiction, il prouve qu’il est hérétique » L’autre passage que nous avons déjà cité se rapporte plus exactement à l'objet qui nous occupe, parce qu’il a ôté écrit à l’occasion d’un schisme. Les divisions qui avaient éclaté à Antioche avaient jeté l’Église catholique dans une position délicate : le siège était revendiqué par deux évéques, dont l’un était en relation avec l’Orient, et l’autre avec l’Égypte et l’Occident. Avec lequel se trouvait-on dans la a communion catholique? » Saint Jérôme n’a aucun doute à ce sujet. Il dit, en effet, en écrivant à saint Damase : « Puisque l’Orient met
en pièces le vêtement de Notrc-Seigncur , je dois consulter la
chaire de saint Pierre et cette foi que loue la bouche de l'Apôtre
Quoique votre grandeur m’intimide, votre bonté cependant m’engage à venir à vous. Comme prêtre j’implore la victime du salut; comme brebis je réclame la protection du pasteur. Parlons sans blesser personne. Je n’aime pas la liauteur romaine; mais je parle au successeur du pêcheur et au disciple de la Croix. Moi, qui ne reconnais d’autre chef que Jésus-Christ, je suis en communion avec Votre Sainteté, c’est-à-dire avec le siège de Pierre. Je sais que 1’JÎglise est bâtie sur cette pierre : « Quiconque mangera l’agneau hors
de la maison est un profane » Je ne connais pas Vitalis (l’apol-
linariste) ; je repousse Mélèee ; je ne sais qui est Paulin. Quiconque ne s’unit pas à vous s’égare ; c’estrà-dire celui qui n’est pas pour Jésus-Christ est avec l’antcchrist ’. » Il dit ailleurs : « L’ancienne autorité des moines, habitant autour de moi, s’élève contre moi ; et en même temps je m’écrie : Je suis avec celui qui s’unira à la chaire de Pierre 3 . »
11 y avait là ce que l’on peut regarder comme un dic/nus vindicc nodus, car l’Église se trouvait divisée, et un arbitre était néces-
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saire. Un ca9 semblable s’était présenté en Afrique dans la controverse avec les Donatistes. Quatre cents évêques, quoique dans un seul pays, formaient la cinquième partie de la totalité de l’épiscopat chrétien ; ils pouvaient paraître trop nombreux pour faire un schisme, et former un corps trop considérable pour être retranchés de l’héritage de Dieu par une simple majorité, en supposant qu’elle eût été triomphante. En conséquence, saint Augustin, lui qui en appelle si souvent à l’orbis terrarum, adopte quelquefois un critérium beaucoup plus prompt. 11 dit à certains Donatistes, auxquels il écrit, que l’évéquc catholique de Carthage « n’avait pas à s’inquiéter de la multitude de ses ennemis, quand il se trouvait, par lettres d'adhésion, uni tout à la fois à l’Église romaine, dans laquelle avait toujours fleuri la principauté du Siège apostolique, et aux autres pays d’où l’Afrique elle-même avait reçu l’Évangile ’. D
11 y a donc de bonnes raisons pour expliquer l’usage que les Ariens et les Goths faisaient du mot « Romain » en l’appliquant à l’Église et à la foi catholiques, dans ce sens qu’ils y attachaient une signification qui allait au delà des simples rapports de cette Église et de cette foi avec l’Empire que les barbares attaquaient. Le mot « Romain » ne serait pas non plus l’expression la plus claire pour désigner la foi orthodoxe , dans la bouche d’un peuple qui avait reçu son hérésie d’un empereur romain et de sa cour, et qui prétendait suivre la foi fixée par le grand concile latin de Rimini.
De même donc que le quatrième siècle nous a présenté dans sa physionomie extérieure l’Église catholique au milieu d’une multitude de sectes qui toutes étaient ses ennemis, ainsi voyons-nous, dans les cinquième et sixième siècles , la môme Église accablée en Occident sous l’oppression d’une communion schismatique puissante et répandue au loin. L’hérésie n’est pas plus longtemps un ennemi domestique s’entremêlant aux enfants de l’Église ; mais elle occupe le terrain qui lui est propre, et elle s’élève contre elle, en s’étendant môme sur son propre territoire ; elle est plus ou
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moins bien organisée, et ne peut être si promptement réfutée en lui opposant la simple marque de catholicité.
SECTION II
LES NKSTORIENS.
Les Églises de la Syrie et de l’Asie-Mineurc formaient la partie la plus intelligente de la chrétienté primitive. Alexandrie n’était qu’une métropole dans une vaste région, et renfermait la philosophie de tout le patriarcat ; mais laSyrie abondait en villes riches et luxueuses, créations des Séleucides, qui fournissaient toutes les facilités de cultiver les arts et les écoles de la Grèce. Pendant un certain temps aussi , durant deux cents ans , comme quelques auteurs le pensent, Alexandrie lut le seul siège épiscopal de l’Égypte, comme elle en possédait la seule école. La Syrie, au contraire, était divisée en petits diocèses, dont chacun avait d'abord une autorité propre et qui , même après le développement de la puissance patriarcale, reçurent leurs évêques respectifs, non pas du siège de Constantinople, mais de leur propre métropolitain. Dans la Syrie, en outre, les écoles étaient privées, circonstance qui tendait à faire naître des diversités dans l’opinion religieuse, et occasionnait des inadvertances dans la manière de l’exprimer; mais l’école seule des catéchistes d’Égypte était l’organe de l’Église, et son évêque pouvait bannir Origène pour des théories spéculatives qui se développèrent et mûrirent avec impunité en Syrie.
La célèbre école des exégètes de Syrie fut la source immédiate de cette fertilité pour l’hérésie, qui était le trait caractéristique et malheureux de l’Église de ce pays. Nous n’avons pas besoin de discuter les causes du rapport qui existait entre cette école et l’erreur doctrinale ; nous y reviendrons plus loin. Nous nous bornons ici i mentionner le fait, d’une part, quelle se voua à l’interprétation littérale et critique de l’Écriture, et de l’autre qu’elle donna naissance d’abord à l’Arianisme et ensuite au Nestorianisme. Si l’on a besoin d’une nouvelle preuve du rapport qui existait à cette époque entre l’hétérodoxie et la critique de la Bible, nous la trou-
varions dans le fait que , peu après leur apparition contemporaine en Syrie, l’uno et l’autre se trouvent réunies dans la personne de Théodore d’Héraclée, ainsi appelé du lieu de sa naissance et de son évêché, commentateur habile et ennemi actif de saint Atlianase, mais qui, comme Thrace, n’était lié que par sympathie au patriarcat d’Antioche.
Cette école parait avoir pris naissance dans le milieu du troisième siècle ; mais il n’existe aucune preuve pour déterminer si c'ét&it une institution locale , ou , ce qui est plus probable , une discipline, une méthode qui caractérisait l’Église de Syrie. Dorothée est un de ses premiers maîtres ; il est connu comme savant hébraïsant et comme commentateur du texte sacré ; il fut le maitre d’Eusèbe de Césarée. Lucien, l’ami du fameux Paul de Samosate, qui, sous trois évêques successifs, s’était tenu séparé de l’Église, quoiqu’il leur soit revenu ensuite et qu’il ait reçu le martyr dans son sein, rédigea une nouvolle édition des Septante, et fut le maître des premiers chefs éminents de l'Arianisme. Eusèbc de Césarée , Astérius appelé le Sophiste, et Eusèbe d’Émèse, ariens de la période de Nicée; Diodoro, rélé adversaire de l’Arianisme, mais maitre de Théodore do Mopsueste , ont tous une place dans l’école exégétique. Saint Chrysostome, élève de Diodore, et Théodorèt, l’un et l’autre syriens, adoptèrent l’interprétation littérale, en écartant toutefois ses abus. Mais le principal docteur de cette école était ce Théodore de Mopsueste, maitre de Nés tonus, que nous venons de nommer, et qui fut condamné par le cinquième concile œcuménique. Ce concile condamna aussi ses écrits, ceux de Théodoret contre saint Cyrille et la lettre écrite par lbas d’Edesse à Maris. Ibas avait traduit en syriaque les ouvrages de Théodore et de Diodore ', et Maris les avait traduits en persan. Par ce travail ils étaient devenus les instruments immédiats de la formation de la grande école nestorienne et de son Église dans la haute Asie.
On dit qu’à l’aide de ces traductions dix mille Traités de Théodore sont arrivés à la connaissance des chrétiens de la Méso-
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potamie , de la Babylonie et des pays environnants. Il était appelé d’une manière absolue par toutes ces églises « l’interprète » ; le suivre en cette qualité était devenue la profession même de la communion nestorienne. « La doctrine de toutes nos églises d’Orient, dit le concile tenu sous le patriarche Marabas, est fondé sur le symbole de Nicée; mais nous suivons saint Théodore dans l'exposition des saintes Écritures. » « Nous devons , par tous les moyens, demeurer fermement attachés aux opinions de ce grand Commentateur, dit le concile tenu sous Sabarjésus ; que quiconque y fera opposition ou pensera autrement soit anathème *. » Depuis l’origine du Christianisme, personne, à l’exception d’Origène et de saint Augustin , n’a eu sur ses frères une aussi grande influence que Théodore de Mopsueste *.
L’école primitive de Syrie avait eu des traits caractéristiques très-prononcés, qu’elle ne perdit pas en passant dans de nouveaux pays , et en s’exprimant en langues étrangères* Ses commentaires sur l’Écriture sainte paraissent avoir été clairs , naturels , méthodiques , d’une application juste et d’une exactitude logique. « Dans tout l’Aram occidental, dit Lengerke, c’est-à-dire dans la Syrie, il n’y avait guère qu’un mode de traiter l’exégèse ou la doctrine, c’était la pratique *. » Ainsi Eusèbe de Césarée, soit qu’on le regarde comme commentateur ou controversiste, est communément un écrivain faisant preuve de sens et de jugement; et il doit être rattaché à l’école de Syrie, quoiqu’il n’entre pas assez avant dans ses doctrines pour exclure l’interprétation mystique ou pour nier l’inspiration de la lettre de l’Écriture. Nous voyons aussi dans saint Chrysostome une manière directe et hardie de traiter le texte sacré et d’en faire l’application directe aux personnes et aux choses. Théodoret a des manières de penser et de raisonner qui peuvent, sans une trop grande inexactitude, être appelées anglaises. De plus , saint Cyrille de Jérusalem nous montre le caractère de son école, quoiqu’il ne s’abstienne pas de l’allégorie, par la grande
4 Asflfm., I. IIF, p. 84, note 3.
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importance qu’il attache à l'étude de l'Écriture, et, je puis ajouter, par les traits caractéristiques de son style, qui sera apprécié du lecteur moderne.
Tout eût été bien , si le génie de la théologie syrienne se fût toujours rencontré chez des hommes sûrs comme saint Cyrille, saint Chrysostome et Théodoret ; mais chez un homme comme Théodore de Mopsueste, et même, comme Diodore avant lui, ce génie poussa au développement de ces erreurs, dont Paul de Samosate avait été l’augure à la naissance de cette théologie. Comme son attention se portait exclusivement sur l’étude des saintes Écritures, on découvrit son caractère hérétique dans l’interprétation qu’il en donnait. Bien que l’on puisse faire de l’allégorie un moyen d’éluder la doctrine de l’Écriture, la critique peut plus facilement encore servir à détruire tout à la fois la doctrine et le texte sacré. Appliqué à en donner le sens littéral, Théodore fut naturellement porté vers le texte hébreu au lieu de suivre celui des Septante, et de là poussé vers les commentateurs juifs. Çes derniers insinuaient tout naturellement des événements et des faits qui n’étaient pas ceux de l’Évangile , comme étant l’accomplissement de ce qu’annonçaient les prophéties, et quand il était possible, ils donnaient à celles-ci un sens moral au lieu d’un sens prophétique. En suivant ce système, le huitième chapitre des Proverbes cessait d’avoir un sens chrétien, parce que, ainsi le soutenait Théodore, l’écrivain de ce livre avait reçu, non pas le don de prophétie, mais le don de sagesse. D’après lui , les Cantiques doivent être interprétés littéralement ; et par suite l’on arrivait à cette conséquence facile ou plutôt nécessaire, qu’il fallait exclure ce livre du Canon. Le livre de Job avait aussi la prétention d’être historique; cependant était-ce autre chose qu’un drame des Gentils ? Il abandonnait encore les livres des Chroniques et d’Esdras, et, chose étrange, l’Épitrede saint Jacques, quoiqu’elle se trouvât dans la version Pcschito de son Église, il niait que les xxn’et lxix 0 psaumes s’appliquassent à Notre- Seigneur, ou plutôt il limitait à quatre les passages qui, dans tout le livre, sont relatifs au Messie ; dans ce nombre étaient le xm c psaume et le xtv*. Il expliquait les autres comme se rapportant à Ézéchicl et à Zorobbabel, sans nier •’ 49
qu’on pût leur trouver un sens évangélique *. Il expliquait les paroles de saint Thomas : « Mon Seigneur et mon Dieu, » comme étant une exclamation de joie, et celles de Notre-Seigneur : a Recevez le Saint-Esprit, » comme une anticipation du jour de la Pentecôte. Ainsi qu’on peut s’y attendre, il niait l’inspiration de la lettre de l'Écriture. Il prétendait aussi que le déluge ne couvrit pas la terre, et fut, comme d’autres l’avaient été avant lui , hétérodoxe sur la doctrine du péché originel ; il niait en outre l’éternité des peines.
Théodore , en prétendant que le sens réel de l’Écriture n’était pas l’objet qu’avait voulu atteindre l’Intelligence Divine, mais l’intention seulement de l'organe purement humain d’inspirations, fut conduit à soutenir que non-seulement ce sens était un pour chaque texte , mais qu’il était suivi et seul dans un contexte. U prétendait que le sujet de la composition dans un verset doit être lq sujet du verset suivant, et que 8i un psaume est historique ou prophétique dans son commencement, H est l’un ou l’autre à sa fin. Il semble même qu’il ait voulu exclure de l’idée qu’il avait d’une composition sacrée, la plénitude du sens, le raffinement de la pensée, la mobilité subtile du sentiment, la réserve délicate ou l’insinuation respectueuse qu’emploient les poètes. Conséquemment, si un psaume renfermait des passages ne pouvant s’appliquer à Notre-Seigneur, il en tirait la conclusion que ce psaume ne pouvait lui être convenablement appliqué en rien, si ce n’est en forçant l’analogie. Telle est du moins la doctrine de Cosmas , écrivain de l’école de Théodore, qui, en s’appuyant sur cette raison, laisse de côté les xxn% nvi“ et autres psaumes, et limite ceux qui s’appliquait au Messie au second , au troisième , au quarante-cinquième et au cent dixième, a David, dit-il, n’a pas mis en commun entre le maître et les serviteurs ce qui appartient à Notre-Seigneur Jésus-Christ*; mais il a parlé de ce qui était propre à Notre-Seigneur comme étant de Notre-Seigneur, et de ce qui était propre aux serviteurs comme étant des ■ -j- i. - - . • . .. ■„ J
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serviteurs *. » En conséquence, le xxu' psaume ne peut pas s’appliquer à Notre-Seigneur, parce qu’il parle en commençant des « verba delictorum meorum. » Une conséquence remarquable suivrait de cette doctrine, c’est que comme Jésus-Christ était séparé de ses saints, ainsi les saints étaient séparés de Jésus-Christ, et l’on faisait de la sorte une première ouverture pour arriver à la négation de leur culte, quoique cette négation, par le fait, ne se soit pas développée chez les Ncstoriens. Mais cette doctrine conduit d’une manière cachée à une conséquence plus sérieuse qui n’est rien moins que l’hérésie ncstorienne, à savoir : que l’humanité de Notre-Seigncur n’est pas tellement unie à sa Personnalité Divine , que ses frères suivant la chair puissent être associés à l’image du Christ Unique. Suint Chrysostome contredit ici directement la doctrine de Théodore, quoiqu’il soit son condisciple et son ami *. Saint Basile * et saint Ephrcm, bien que ce dernier fût Syrien ‘, ont fait de même.
Nous devons signaler un autre caractère do l’école syrienne en la considérant comme indépendante de Nestorius. De même quelle inclinait à séparer la personne divine de Jésus-Christ de son humanité, elle tendait aussi à faire disparaître sa divine présenco des éléments de l’Eucharistie. Ernesti semble considérer cette école comme 8acramcn taire, pour parler le langage moderne, et certainement quelques-uns des passages les plus forts mis en avant contre la doctrine catholique de l’Eucharistie, par des écrivains modernes, sont tirés des écrivains liés à cette école : ainsi l’auteur de l’Ëpitre à Césarius, que l’on dit être saint Chrysostome, Théodoret dans scs Uranistes, et Facundus. Origène, dont le langage sur l’Incarnation tend aussi vers ce qui devint plus tard le Nestorianisme, donne, du moins dans certaines parties de ses ouvrages, quelqu’appui à cette manière d’envisager l’Eucharistie. A ces écrivains, nous pouvons ajouter Eusèbe 5 , qui, quoique bien éloigné, ainsi qu’il l’était, de cette hérésie, fut disciple de l’école de Syrie.
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Iæ langage des derniers écrivains nestoriens semble avoir eu la même tendance Dans l’ensemble, tel était donc le caractère de cette théologie de Théodore , qui passa de la Cilicie et d’Antioche d’abord à Édesse , et ensuite à Nisibis.
Edesse, métropole de la Mésopotamie, était restée une ville orientale jusqu’au troisième siècle, époque où Caracalla 3 en fit une colonie romaine. Sa position sur les confins de deux empires lui donnait une grande importance ecclésiastique, comme canal par lequel la théologie de Rome et de la Grèce était transmise à une famille de chrétiens, vivant dans le mépris et les persécutions au milieu d’un monde encore païen. Édesse était le siège d’écoles diverses. Elle possédait vraisemblablement une école grecque où l’on étudiait les classiques aussi bien que la théologie, où Eusèbe d’Émèsc s fut d’abord élevé , et où Protogène a peutêtre enseigné *. 11 y avait des écoles syriennes fréquentées en commun par les jeunes gens chrétiens et païens. La culture de la langue indigène avait été depuis le temps de Vespasien l’objet de l’attention particulière de scs maîtres, à tel point que le langage recherché et élégant était désigné sous le nom d’Édcssien *. Saint Éphrem forma aussi à Édesse l’école syrienne qui lui était propre, et qui subsista longtemps après lui. Il y avait aussi la célèbre école chrétienne persanne qui avait à sa tête Maris , dont nous avons déjà parlé, comme ayant traduit en persan les ouvrages de Théodore '. Le Nestorianisme de cette école persanne était si notoire, même avant le temps du prédécesseur d’ibas sur le siège épiscopal d’Édesse, que l’évêque Rabbula avait expulsé les maîtres et les étudiants ’, et ceux-ci , en se réfugiant dans le pays dont ils portaient le nom, avaient introduit l’hérésie dans les Églises situées sur les États du roi de Perse.
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Nous devons dire quelque chose de ces Églises, quoiqu'on n’en connaisse guère que ce qui est révélé par le fait , non sans valeur en lui-même, qu’elles avaient, au quatrième et au cinquième siècle, soutenu deux persécutions de la part du gouvernement païen. Il existe un témoignage qui remonte presque à la fin du deuxième siècle , constatant qu’il y avait dans la Parthie , la Médie , la Perse et la Baclrianc, des chrétiens qui a n’avaient pas à souffrir de lois et de coutumes mauvaises » Dans la première partie du quatrième siècle , un évéque de Perse se rendit au concile de Nicée, et l’on dit que vers le môme temps le Christianisme prévalait dans presque toute l’Assyrie *. Les institutions monastiques y avaient été introduites avant le milieu du quatrième siècle , et peu après commença cette terrible persécution dans laquelle ont souffert, diton , seize mille chrétiens. On rapporte qu’elle commença à la fin de ce siècle, et qu’elle dura trente ans. La seconde persécution remplit les trente premières années du siècle suivant, au moment môme où les troubles Nestoriens étaient en progrès dans l'Empire. Des épreuves comme celles-là montrent, non-seulement la foi des Églises de ces contrées, mais encore qu’elles étaient populeuses, et avaient un grand nombre de sièges épiscopaux ; car on a conservé les noms de vingt-sept évêques qui ont souffert dans la première persécution. Un d’entre eux fut arrêté a' ec seize prêtres, neuf diacres , des moines et des religieux de son diocèse ; un autre fut pris avec vingt-huit de ses compagnons, tous ecclésiastiques séculiers ou réguliers; un troisième fut arrêté avec cent membres de son clergé appartenant à différents ordres; un quatrième, avec cont vingt; un cinquième, avec son chorévéque et deux cent cinquante membres de son clergé. Telle était cette Église, consacrée par le sang de tant de martyrs, et qui, immédiatement après avoir confessé si glorieusement sa foi , devint la proie de la théologie de Théodore. Dans une longue suite de siècles, elle montra l’énergie des saints , alors qu’elle en avait perdu la pureté.
Les membres de l’école persanne, qui avaient été expulsés d’Édcssc par Rabbula, trouvèrent un large champ ouvert à leur
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zèle sous le gouvernement païen, chez lequel ils s'étaient réfugiés. Les monarques persans, qui, par des édits ’, avaient souvent défendu à l’Église, placée sous leur domination, d’entretenir des rapports avec les pays situés vers l’Occident , accordèrent volontiers leur protection à des exilés dont la profession de foi renfermait les moyens de détruire la Catholicité de cette Église. Barsumas, le plus énergique d'entre eux , fut placé sur le siège métropolitain de Nisihis , où l’école fugitive s’était établie sous la direction d’un autre chef de leur parti. Maris, de son côté, fut élevé au siège d’Ardachir. La primatie de l’Église avait appartenu, dans une époque reculée, au siège de Séleucic dans la Baby Ionie. On donnait à celui qui l’occupait le titre de Catholique, aussi bien qu’au Primat persan , comme députés du patriarche d’Antioche. Ce titre était apparemment tiré de la charge impériale qui portait ce nom. Celui qui était revêtu de cette dernière dignité remplissait les fonctions de procureur général ou d’officier supérieur dans les pays confiés à son administration. Acace, autre chef du parti d’Ëdcssc, fut placé sur ce siège important, et toléra, s’il ne fit pas davantage, les innovations de Barsumas. La manière à l’aide de laquelle ce dernier effectua scs plans nous a été conservée par un écrivain ennemi. « Barsumas accusa Babuée, le Catholique, devant le roi Pherozès, en disant : « Ces gens-là professent la foi des Romains et sont leurs espions. Donnez-moi contre eux le pouvoir de les arrêter*. » On dit qu’il obtint, par ce moyen, la mort de Babuée, auquel succéda Acace. Si une minorité osait résister * à l’action du schisme , une persécution suivait. Des écrivains monophysites rapportent que la mort de sept mille sept cents catholiques , fut le prix de la séparation des Églises de la Chaldée , du reste de la chrétienté *. Leur perte fut compensée aux yeux du gouvernement par la multitude de fugitifs nestoriens qui se réfugiaient dans la Perse; la plupart étaient des artisans industrieux qui cherchaient un pays où leur propre religion dominât.
* Gibbon , cli. 47.
* Asse.n., p. Ixxviii.
3 Gibbon , ibid.
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Comme nous l’avons déjà dit, cette religion s’appuyait sur l’interprétation littérale des Écritures, dont Théodore de Mopsueste fut le principal maître. La doctrine qui la constituait formellement porte le nom de Ncstorius ; elle consiste dans l’ascription à Notre-Seigneur d’une personnalité humaine aussi bien que divine; et elle se manifesta par le refus du titre de « mère de Dieu, » ou ôioToxo? , à la sainte Vierge. Quant à la personnalité de Notrc- Seigneur, nous devons faire observer qu’on souleva sur ce point la question grammaticale, qui vient toujours embrouiller une discussion , et donner ù une controverse l’apparence d’une querelle de mots. Les Syriens indigènes établissaient une distinction entre le mot personne et le mot prosopon (npovunov) qui, en grec, a la même signification. Ils convenaient qu’il y avait une npotrairov ou parsopa, comme ils l’appelaient, et ils soutenaient qu’il y avait deux personnes en Jésus-Christ. Si l'on demande ce qu’ils entendaient par parsopa, la réponse semble être qu’ils employaient ce mot simplement dans le sens d'aspect, caractère, apparence extérieure, sens qui appartient souvent au mot grec jrpo<rwjrov, et qui était tout à fait insignifiant comme garantie do leur orthodoxie. Il suit en outre de là, puisque l 'aspect d’un objet est l’impression produite sur celui qui le contcmplo, que la personnalité à laquelle ils attribuaient l’unité , doit résider dans l’humanité de Notro-Seigneur et non dans sa nature divine. Mais il ne vaut pas la peine de suivre l’hérésie jusque dans ses dernières limites. Ensuite, quant à l’expression de a mère de Dieu, » ils la rejetaient comme étant contraire à l’Écriture. Ils soutenaient que la sainte Vierge était la mère de l’humanité de Jésus-Christ et non pas la mère du Verbe, et ils invoquaient en leur faveur le symbole de Nicée où ce titre n’est pas donné à la Viorge Marie.
Quelle que soit l’obscurité ou la vraisemblance de leur dogme primitif, ses développements n’oflrcnt, ni dans la doctrine ni dans la pratique qui en sont découlées , rien d’obscur ou d’attrayant. Le premier acte des exilés d’Ëdesse, en arrivant au pouvoir dans la communion chaldéenne, fut d’abolir le célibat du clergé, ou, pour nous servir des expressions énergiques de Gibbon , de permettre « les noces publiques des prêtres , des évêques et du pa-
triarehc lui-mème. » Uarsumas , qui fut le grand instrument du changement de religion , a été le premier à donner l’exemple du nouvel usage , et un écrivain ncstorien dit même qu’il épousa une religieuse Dans les conciles tenus à Séleucic et ailleurs, il fit adopter un canon portant que les évêques et les prêtres pourraient se marier et se remarier aussi souvent qu’ils perdraient leurs femmes. Le Catholique , qui succéda à Acacc , alla môme jusqu’à étendre aux moines le bénéfice de ce canon , c’est-à-dire à détruire l’ordre monastique. Ses deux successeurs se prévalurent de cette liberté , et l’on rapporte qu’ils ont été pères. Une restriction fut cependant imposée plus tard au Catholique et aux membres de l’ordre épiscopal.
Nous venons d’exposer les principes du siège épiscopal de Séleucie et les circonstances dans lesquelles il devint la Rome de l’Orient. Avec le temps , le Catholique assuma le titre plus fier et plus indépendant de patriarche de Rabylonc , et quoiqu’il passa de Séleucic à Ctésiphon et à Bagdad *, néanmoins le titre de patriarche de Babylonc fut conservé jusqu’à la fin comme signe formel ou idéal d’un siège Métropolitain. A l’époque des Califes, ce patriarche était à la tête de vingt-cinq archevêques; sa communion s’étendait de la Chine à Jérusalem , et l’on dit que le nombre de ses membres surpassait, avec les Monophysites, ceux des Églises grecque et latine. Les Nestoriens , contrairement aux Novations , semblent n’avoir pas voulu être appelés du nom de leur fondateur s , quoiqu’ils conviennent que ce nom s’était attaché à eux. On peut citer un exemple où ils ont pris le nom de catholique *, mais rien ne montre qu’il leur ait été donné par d’autres.
« Après avoir fait la conquête de la Perse, dit Gibbon, ils portèrent leurs armes spirituelles vers le Nord, l’Est et le Midi ; et la simplicité de l’Évangile fut peinte et façonnée avec les couleurs de la théologie syriaque. D'après le rapport d’un voyageur nestoricn , le Christianisme fut, au sixième siècle, prêché avec succès aux Bactriens,
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aux Huns, aux Perses, aux Indiens, aux Pcrsarméniens, aux Mèdes et aux Ëlamites. Les Églises barbares s’étendaient, en nombre infini, du golfe Persique .à la mer Caspienne, et leur foi nouvelle se faisait remarquer par le nombre et la sainteté de leurs moines et de leurs martyrs. La côte de Malabar et les îles de l’Océan, Socotora et Ceylan , étaient peuplées d’une multitude croissante de chrétiens. Les évêques et le clergé de ces régions isolées tenaient leur ordination du Catholique de Dabylone. Dans un siècle postérieur, le zcle des Nestoricns franchit les limites qui avaient borné l'ambition et la curiosité des Orées et des Perses. I^es missionnaires de JLSalkh et de Samarcande poursuivirent sans crainte la trace des pas des lartares errants , et se glissèrent dans les camps des vallées de l’Imaiis et des rives de Sélcnga '. »
SECTION III
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LES MONOPÜYSITES.
Eutychès était Archimandrite ou Abbé d'un monastère situé dans les faubourgs de Constantinople. Homme d’un caractère irréprochable, il avait atteint luge de soixante-ct-dix ans, et avait été Abbé durant près de trente, à l’époque de sa malheureuse apparition dans l'histoire ecclésiastique. 11 avait été l’ami et l’appui de saint Cyrille d'Alexandrie, et avait récemment pris parti contre Ibas, évêque d’Ëdesse, dont nous avons parlé dans la Section précédente. Il s’était occupé quelque temps à enseigner, sur l’Incarnation , une doctrine qu’il prétendait être absolument celle soutenue par saint Cyrille dans sa controverse avec Nestorius ; mais ses antagonistes la signalèrent comme une hérésie allant à l'extrême opposé, et étant en substance le renouvellement de l’Apollinarisme. La question fut soumise à un concile tenu à Constantinople, l’an 448; Eutychès y fut condamné par les évêques assemblés, comme professant qu’il y a en Jésus-Christ une seule nature au lieu de deux.
■ Gh. «, • , .* . '
Préciser avec soin ce qu’il soutenait ne se rattache qu’indirectement à notre sujet. Il y a eu sur ce point une controverse féconde, tant à cause de la confusion existant entre Eutychès et ses successeurs, qu’à cause de l’indécision ou de l’ambiguité qui s’attache communément aux professions de foi des hérétiques. Disons, si nous devons exposer en quoi consistait la doctrine soutenue par Eutychès lui-méme, qu’elle se résume en deux points. Il prétendit d’abord « qu’avant l’incarnation de Notre-Seigneur il y avait en lui deux natures , et qu’il n’y en avait plus qu’une après leur union; b ou, en d’autres termes, que Notre-Seigneur procédait de deux natures, mais n’en avait qu’une. En second lieu, il soutenait que le corps de Jésus-Christ n’était pas de la même substance que le nôtre, c'est-à-dire n’était pas formé de la substance du corps de la sainte Vierge. De ces deux points, il sembla consentir à abandonner le premier; mais revenons au concile de Constantinople.
Eutychès, examiné, convint que la sainte Vierge était de la même substance que nous, et que « Notre-Seigneur setait incarné dans son sein ; b mais il n’accorda pas qu’il fût en conséquence, comme homme , consubstantiel avec nous , pensant apparemment que l’union avec la Divinité avait changé ce qui, sans elle, eût été simplement la nature humaine. Cependant, se trouvant pressé par ses juges, il dit que , quoique jusqu’alors il ne se fût pas permis de discuter la nature de Jésus-Christ ou d’affirmer que a le corps de Dieu est le corps de l’homme , bien qu’il fût humain , » cependant il était prêt, si on le lui commandait, à reconnaître la consubstantialité de Notre-Seigneur avec nous. Saint Flavien observa alors que « le concile n’introduisait pas une nouvelle doctrine, mais ne faisait que déclarer la foi des Pères. » Sur le premier point, Eutychès maintint que Notre-Seigneur n’avait, après son incarnation, qu’une seule nature. Quand on lui exposa la doctrine catholique, il répondit : « Lisez saint Athanase, et vous n’y trouverez rien de pareil. »
Sa condamnation fut en conséquence prononcée ; elle fut signée par vingt-deux évêques et vingt-trois Abbés '. Parmi les évêques
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étaient Flavien, de Constantinople; Basile, métropolitain de Séleucie en Isaurie ; les métropolitains d’Amasic dans le. Pont et de Marcianopolis dans laMœsic, et l'évêquo de Cos, ministre du Pape à Constantinople.
Eutychès en appela à saint Léon , Pape alors régnant , qui , au premier rapport , se rangea de son parti. Il écrivit à Flavien , que , « jugeant par l’exposition d’Eutychès , il ne voyait pas qu’il ait été juste de le séparer de la communion de l’Église. » « Envoyczmoi donc, continue-t-il, un récit complet de ce qui s’est passé, et faites-nous connaître quelle est la nouvelle erreur. » Saint Flavien, qui s’était conduit avec une extrême indulgence dans les délibérations du concile , n’eut pas grand’pcine à exposer au Pape la controverse sous son véritable jour.
Eutychès fut soutenu par la cour impériale et par Dioscorc , le patriarche de Constantinople; mais on ne permit pas que la décision du concile de Constantinople terminât la question. Un concile général fut convoqué pour l’été suivant à Éphèsc, où avait été tenu, vingt ans auparavant, contre Nestorius, le troisième concile œcuménique. Soixante métropolitains , dix de chacune des grandes divisions de l’Orient, s’y rendirent ; les évêques étaient , en totalité, cent trente-cinq*. Dioscore fut nommé président par l’empereur, et l’on annonça que l’objet de l’assemblée était de décider une question de foi qui s’était élevée entre Flavien et Eulychès. Saint Léon n’approuva pas la convocation du concile; il y envoya néanmoins des légats , mais avec la mission , ainsi que le portaient leur message et une lettre adressée au concile, de « condamner l’hérésie et de réinstaller Eutychès, s’il se rétractait.» Les légats du Pape prirent rang après Dioscore et avant les autres patriarches. C’est à cette époque que saint Léon publia son célèbre Traité sur l’Incarnation, sous forme de lettre adressée à Flavien.
Les discussions qui s’élevèrent dans cette assemblée furent d’un caractère si violent, que le concile a été désigné à la postérité sous le nom de Brigandage d'Ephèse. Eutychès fut honorablement acquitté, et sa doctrine acceptée; mais les Pères assemblés mon-
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trèrcnt de la répugnance à déposer saint Flavicn. Dioscore s’était fait accompagner de la force armée et d'une multitude de moines, partisans furieux de la doctrine monophysite , qui étaient venus de l’Égypte et de la Syrie. A son appel, tous se précipitèrent dans l’Église. Flavien , jeté à terre et foulé aux pieds, mourut trois jours après des suites des blessures qu’il avait reçues. Les légats du Pape se sauvèrent comme ils purent, et les évêques furent obligés de signer en blanc un papier, que l’on remplit ensuite avec la condamnation de Flavien. Ces outrages ne vinrent cependant qu’après 1’acccptation synodale de la doctrine d’Eutychès , acceptation qui semble avoir été l’acte spontané des Pères assemblés. Les actes du concile se terminèrent par l’excommunication du Pape , prononcée par Dioscore , et par un édit de l’empereur, approuvant la décision du concile.
Avant de continuer ce récit, arrêtons-nous un moment pour considérer les faits déjà exposés. Nous trouvons une homme âge et d’une vie irréprochable , l’ami d’un saint, et lui-même le grand champion de la foi contre l’hérésie de son temps, qui croit et soutient une doctrine, qu’il déclare être la doctrine môme que ce saint avait enseignée en opposition à l’hérésie nestorienne. Pour la prouver, lui et ses amis en appellent aux paroles mêmes de saint Cyrille. Eustathe de Baïrout (Berytus) cite ainsi ce Père au concile d’Éphèse : a Nous ne devons donc pas concevoir deux natures , mais une nature du Verbe incarné 1 . » Il semble, en outre, que saint Cyrille ait été invité à expliquer cette phrase, et qu’il en ait appelé plus d’une fois à un passage d'un ouvrage de saint Athanase, qui existe tel qu’il le cite *. Il est très-douteux que le passage en question soit authentique; mais cela nous importe peu, car la phrase qu’il renferme est aussi attribuée à d’autres Pères par saint Cyrille, et a été admise généralement par les catholiques : ainsi par saint Flavien , qui a déposé Eutychès, et même elle a été adoptée indirectement par le concile de Chalcédoine lui-même.
Mais Eutychès n’insistait pas seulement sur une phrase, il en appelait en faveur de sa doctrine à tous les Pères en général quand
* Concil. Hard., t. II , p. 127.
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il disait : h J’ai lu le bienheureux Cyrille , les saints Pères et saint Athanase. » A Constantinople, il s’exprimait ainsi : « Qu’ils parlaient de deux natures avant l’union , mais d’une seulement après l’union*.» Dans sa lettre à saint Léon, il en appelle en particulier à saint Jules, au pape Félix, à saint Grégoire Thaumaturge, à saint Grégoire de Nazianze , à saint Basile, à Atticus et à saint Proclus. Il n’en appelait certainement pas à eux sans réserve , comme nous le ferons remarquer bientôt. Il convenait qu’ils avaient pu errer, et avaient peut-être erré dans leurs expressions ; mais il est clair, même d’après ce que nous avons dit, qu'il ne pouvait y avoir contre lui de coiisensus , dans le sens où ce mot est communément entendu. Il est aussi incontestable , quoique le mot h nature » soit appliqué à l'humanité de Notrc-Seigneur par saint Ambroise, saint Grégoire de Nazianze et autres, que cependant, en somme, les Pères antérieurs avaient évité, pour quelque raison , de s’en servir. Saint Athanase l’a certainement éludé, lui qui emploie les mots « humanité, » « chair, » « l’homme,» « économie, » où un écrivain postérieur se serait servi du mot a nature. » On pourrait en dire autant de saint Hilaire *. De même, le symbole d’Athanase, écrit, ainsi qu’on le suppose, une vingtaine d’années avant l’époque de la discussion soulevée par Eutychès , ne renferme pas le mot « nature. » Il y aurait beaucoup à dire sur la plausibilité de la défense, tirée de l’histoire et des documents de l'Église avant son époque, qu’Eutychès aurait pu présenter en faveur de sa doctrine.
De plus, Eutychès prétendit adhérer de bon cœur aux décrets des conciles de Nicée et d’Éphèse, et ses amis en appelaient au dernier de ces conciles et aux Pères antérieurs pour prouver que rien ne devait être ajouté au Symbole de l'Église. « J’ai appris de ceux qui m’ont précédé, dit-il à saint Léon, et j’ai été instruit dès ma jeunesse, à regarder le saint concile œcuménique tenu à Nicée par trois cent dix-huit vénérables évêques, comme ayant fixé la foi, foi que le saint concile tenu à Éphèse a maintenue et définie de nouveau comme la seule foi ; je n’ai jamais voulu dire autre chose que ce
1 Concil. Html., I. 11, p. 167.
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que la seule vraie foi a prescrit. » 11 dit au Brigandage d’Éphèse : a Quand j’ai déclaré que ma foi était conforme à la décision du concile de Nicée, confirmée à Éphèsc , ils m’ont demandé d’y ajouter quelques mots ; mais , craignant d’agir contrairement aux décrets du premier concile d’Éphèse et du second concile de Nicée, j’ai désiré que votre saint concile en eût connaissance, étant prêt à me soumettre à ce que vous approuveriez » Dioscore expose la question avec plus de force : « Nous avons entendu , dit-il , ce que ce concile d’Éphèse a décrété, que si quelqu’un affirme, émet une opinion, ou soulève une question qui aille au delà du symbole susdit de Nicée, il doit être condamné *. » Il est remarquable que le concile d’Éphèse qui avait posé cette règle , ait lui-même sanctionné le Osotozoç , addition plus grande peut-être qu’aucun autre faite avant ou depuis à la lettre de la foi primitive.
Eutycliôs en appelait en outre à l’Écriture-Sainte, et niait qu’elle donnât à Notrc-Seigneur une nature humaine. La conséquence de cet appel le plaçait dans l’obligation de refuser un assentiment sans réserve aux conciles et aux Pères, quoiqu’il eût dans d’autres temps parlé d’eux avec tant de confiance. On lui objecta que le concile de Nicée avait introduit dans le symbole des expressions extra-script turaires. a Je n’ai jamais trouvé dans l’Écriture, dit-il, » rapporte un des prêtres qui lui fut envoyé, « qu’il y ait deux natures, o Je répliquai, ajoute-t-il : « On ne trouvera pas dans les saintes Écritures la doctrine de la consubstantialité, ni le Homoousion de Nicée, mais . seulement dans les saints Pères, qui les ont bien comprises et exposées avec fidélité *. » D’après cela, dans une autre circon-
* Fleury, traduction d'Oxford , xxvn, 39.
1 Ibid., 4 I. De même, saint Anatbase avait dit dans le siècle précèdent : ■ La foi confesser à Nicée par les Pères, suivant les Écritures, est suffisante pour renverser toutes les erreurs. • Ad Epict , iuit. — Cependant ailleurs il explique ce qu'il a voulu dire : * Les decrets de Nicée sont bons et suffisants pour renverser toute hérésie, et spécialement celle d'Aritis. Ad Max. fin. Saint Grégoire de Nazianze en appelle de même au concile de Nicée; mais il « ajoute une explication sur la doctrine du-saint Esprit que les Pères avaient laissée incomplète, parce qu’ulors b question u'uvait pas été soulevée. * Ep. 102, inil. On trouve des exemples de ce maintien exclusif, et aussi de cette extension de la croyance, suivant les exigences des temps, dans plusieurs autres Pères. Voir Ailiau., trad. d Oxford , p. 49, uotc/;.
3 Fleury, ibid., 27.
stance, on rapporta de lui « qu’il était prêt à accepter l'exposition de foi faite par les saints Pères des conciles de Nicée et d’Épbèse, et qu’il s’engageait à souscrire à leurs interprétations. Mais cependant s’il y avait quelque faute ou erreur accidentelle dans quelques-unes des expressions dont ils s’étaient servis , sans les blâmer ni les accepter, il aurait recours aux Écritures, comme étant une source plus sûre que les traités des Pères. » On ajoutait a que depuis le temps
de l’Incarnation de Dieu le Verbe il adorait une nature : mais
que les traités des Pères ne lui avaient pas appris la doctrine que Notre-Seigncur Jésus-Christ venait de deux natures personnellement unies , et qu’il n’acceptait pas non plus les passages d’auteurs qui pourraient lui être lus pour prouver ce point , parce que la sainte Écriture, comme il l’avait dit, était préférable à l’enseignement des Pères 1 . » Ce recours aux Écritures nous rappelle ce qui a été dit naguère de l’école de Théodore dans l’histoire du Nestorianisme, et du défi des Ariens à saint Avite en présence du roi des Gotlis *. Cette manière de procéder avait aussi été le trait caractéristique de l’hérésie dans la période précédente. Saint Hilaire réunit sur ce point un certain nombre d’exemples qu’il tire de l’histoire de Marcel, de Photin, de Sabellius, de Montan et de Manès, et il ajoute: a Ils parlaient tous de l’Écriture sans en avoir le sens, et ils professaient une foi sans foi *. »
Le concile du Brigandage, quoique, répétons-le, tyrannisé par Uioscore dans l'affaire de saint Flavien, acquitta certainement Eutychès, accepta canoniquement sa doctrine, et, à ce qu’il parait, ce fut de tout cœur ; bien que le changement d’opinion de ses membres à Chalcédoine et les variations subséquentes de l’Orient , rendent leur décision de peu d’importance. Les actes du concile de Constantinople furent lus aux Pères du Latrocinium. Quand ils arrivèrent au passage où Eusèbe de Uoryleum, l’accusateur d’Eutychès, lui demanda s’il confessait Deux Natures en Jésus-Christ après l’Incarnation, et la Consubstantialité suivant la chair, les Pères s’écrièrent à cette lecture : « A bas Eusèbe ; qu’il soit brûlé et brûlé
1 Concil. Hard., l. Il, p. 142.
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vif; qu’il soit coupé en deux; de môme qu’il a divisé la nature de Notre-Seigncur, qu’il soit partagé *. » Le concile, à l’exception des légats du Pape, semble avoir été unanime sur le point de la réintégration d'Eutychès ; on ne saurait guère imaginer une décision plus complète. Il est vrai que cent huit signatures peuvent paraître un nombre bien petit sur un millier de sièges épiscopaux que l’on comptait en Orient ; mais les conciles ont toujours eu un caractère représentatif. Les évêques de toute la chrétienté étaient environ dix-huit cents, et cependant cent cinquante seulement, c’est-ù-dire la douzième partie, se rendent au second concile œcuménique. Au troisième concile, il y en avait environ deux cents, c’est-à-dire un neuvième; le concile de Nicée lui-même ne comptait que trois cent dix-huit évêques. En outre, quand nous examinons de près les noms apposés à la décision synodale , nous trouvons que la fausse croyance , l’inintelligence , la faiblesse , à laquelle on peut attribuer cette grande faute, n’était pas un phénomène local, mais le crime de tous les patriarcats et de toutes les écoles d’Orient. Sur quatre patriarches, trois étaient favorables à l’hérésiarque, et le quatrième était lui-même en procès. Des trois, deux, Domnus d’Antioche et Juvénal de Jérusalem, acquittèrent Eutychès sur le motif qu’il confessait la foi de Nicée et d'Éphôse. Domnus était un homme du plus beau et du plus pur caractère, qui avait été disciple de saint Euthyme, quoiqu’il se soit montré inconséquent dans cette circonstance, et qu’il ait été mal conseillé dans les premiers pas de sa carrière. Dioscore, homme violent et méchant, ainsi qu’il s’est montré, avait été archidiacre de saint Cyrille, qu’il avait accompagné au concile d’Ëphèse. Il était appuyé dans cette occasion par ces mémos Églises qui avaient si noblement soutenu leur patriarche Anastase, dans la grande lutte des Ariens. Ces trois patriarches étaient appuyés par les exarques d’Éphèse et de Césarée dans la Cappadoce ; et deux d’entre eux, aussi bien que Domnus et Juvénal , étaient soutenus par les métropolitains qui leur étaient subordonnés. Les sièges mêmes placés sous l'influence de Constantinople, qui formait la Sixième division de l’Orient, prirent parti
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pour Eutychès. Ainsi, parmi les signataires de son acquittement, se trouvent les évêques de Dyrracliium, d'Héraclée en Macédoine, de Messène dans le Péloponèse, de Sebaste dans l'Arménie, de Tarse, de Damas, de Baïrout, de Bostra en Arabie, d’Amida dans la Mésopotamie, d’IIimeria dans l'Osrhoëne, de Babylonc, d'Arsinoé en Égypte, et de Cyrènc. Les évéques de la Palestine, de la Macédoine, et de TAchaïc, chez lesquels l’œil pénétrant de saint Athanase avait découvert l’Apollinarisme dans son germe, lorsque celle doctrine commençait à peine à prendre une forme déterminée, étaient ses partisans. Barsumas, Abbé Syrien, ignorant le grec, se rendit au Latrocinium, comme représentant des moines de sa nation ; il en avait formé un corps de mille hommes, force matérielle ou morale dont il disposait, et qu’il poussa dans cette infâme assemblée au meurtre de saint Flavien.
Tel était en l’année 449 l’état de la chrétienté en Orient. L'ne hérésie qui en appelait aux Pères, au Symbole et, par-dessus tout, â l’Écriture, fut adoptée comme vraie en la personne de son promulgateur par un concile général prétendant être œcuménique. Certainement si l’Orient pouvait, indépendamment de l’Occident, fixer un point de foi, l’hérésie monophysite fut admise comme vérité apostolique dans toutes les provinces situées delà Macédoine à l’Égypte.
1! y a eu, dans l’histoire du Christianisme, une époque où nous vîmes Athanase seul contre le monde, et le monde contre Allianase. Les besoins et l’embarras de l'Église avaient été grands : un homme fut envoyé pour sa délivrance. Dans cette seconde crise, qui était destiné à être le champion de celle qui ne peut pas succomber? D’où vint-il, et quel était son nom? Il arriva précédé d’un augure de victoire que saint Athanase même ne pouvait avoir : c’était Léon, évéque de Rome.
La garantie de succès que saint Athanase mémo n’avait pas, était d’être assis sur la chaire de saint Pierre, et d'être l'héritier de ses prérogatives. Tout au commencement de la controverse, saint Pierre Chrysologue avait soumis cette grave considération à Eutychès lui-même, en termes que nous avons déjà cités : « Je vous exhorte, mon vénérable frère, lui avait-il dit, à vous sou-
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mettre en toutes choses à ce qui a été écrit par le vénérable pape de Rome, car saint Pierre , qui vit et préside dans son siège, donne la véritable foi à ceux qui la cherchent *. » Cette voix, venue de ltavcnnos, trouva de l’écho, après le Latrocinium, dans les profondeurs de la Syrie par la bouche du savant Théodoret. « Ce siège très-saint, » dit-il dans une lettre à l’un des légats du pape, « a pour plusieurs raisons mission de guider (éyjpoviav) toutes les Églises du monde, et entr'autres parce qu'il est resté libre de tout rapport avec l’hérésie ; que pas un seul sentiment hétérodoxe ne s’est assis sur ce siège ; mais qu’il a préservé de toute souillure la grâce apostolique *. » L'n troisième témoignage pour l’encouragement des fidèles émana, en ce moment ténébreux , de la cour impériale d’Occident. « Nous sommes tenus , dit Valentinien à l’empereur d’Orient , de maintenir inviolable dans notre temps la . prérogative de vénération particulière qui est due au saint apôtre Pierre , afin que le bienheureux évôque de Rome , à qui l’antiquité a assigné le sacerdoce sur tous (za?à 7 t£vtwv) , ait l’opportunité de juger en ce qui touche la foi et les prêtres *. » Léon lui-même n’avait pas manqué dans celte circonstance du sentiment de confiance obtenu du bienheureux Pierre, chef des apôtres, qui lui disait qu’il avait l'autorité de défendre la vérité pour la paix de l’Église *. » Sur ces paroles, arrivons au concile de Chalcédoine.
Le concile se réunit le 8 octobre 451. On y comptait le plus grand nombre d'évêques qui , avant et depuis, se soit jamais rendu à un concile. Quelques auteurs disent qu’ils étaient six cent trente. De ce nombre, quatre seulement étaient venus d’Occidènt : deux légats romains et deux évêques d’Afrique *.
Les délibérations furent ouvertes par les légats du pape qui dirent avoir mission de la part de l’évêque de Rome, « tête de toutes les Églises , » de demander que Dioscore ne siégeât pas , pour la raison qu'il « avait eu la témérité de tenir un concile sans y être
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* Ep. 43.
5 Fleiiry.
autorisé par le Siège apostolique, ce qui n’avait jamais été fait auparavant, et ce qu’on ne pouvait faire légitimement » Celte demande fut aussitôt accordée.
Le second acte du concile fut d’admettre Théodore! qui avait été déposé au Latrocinium. Les officiers impériaux présents insistèrent pour qu’il fut admis, en s’appuyant sur ce motif que « le très-saint archevêque Léon l’avait réintégré dans la charge épiscopale, et que le très-pieux empereur avait ordonné qu’il ussistàt au saint concile 5 . »
On accusa ensuite Dioscorc de n’avoir pas donné lecture au concile de la lettre du pape que les légats lui avaient présentée en son nom. Dioscorc admit non-seulement le fait , mais fl chercha à s’excuser en alléguant qu’il avait deux fois ordonné en vain que la lettre fût lue. <
Pendant la locture des actes du Brigandage d' B phèse et de ceux du concile de Constantinople, un certain nombre d'évêques quittèrent le côté de Dioscorc, et vinrent se placer avec le parti opposé. Quand Pierre, évêque de Corinthe, traversa l’église, les Orientaux auxquels il se joignit s’écrièrent : « Pierre pense comme Pierre; évêque orthodoxe , soyez le bienvenu ! »
Dans la seconde session du concile, les Pères avaient à rédiger une profession de fui qui condamnât l’hérésie. On organisa dans ce but un comité. La profession de foi de Nicée et de Constantinople fut lue ; puis quelques épilrcs de saint Cyrille, et enfin la lettre do saint Léon qui avait été passée sous silence au Latrocimum. l'ne discussion s’éleva sur le dernier de ces documents; mais enfin les évêques s'écrièrent : a C’est là la foi des Pères, c’est la loi des apôtres : nous croyons tous ainsi ; les orthodoxes croient ainsi ; anathème à celui qui ne croit pas de même. Pierre s’est exprimé ainsi par l’organe de Léon; ainsi les apôtres nous ont instruits ! » On lut ensuite des passages d’autres Pères, et quelques jours furent consacrés à la discussion avant de rédiger la profession de foi.
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Durant, l'intervalle , Dioscorc fut traduit et condamné. La sentence fut prononcée contre lui par les légats du pape; elle portait :
« Le très-saint archevêque de Home , Léon , par notre intermédiaire et celui de ce concile, assisté de l'apôtre Pierre, rocher et fondement de l’iïglise catholique et de la foi orthodoxe, le prive de sa dignité épiscopale, et lui interdit tout ministère sacerdotal. »
Dans la quatrième session, revint la question relative à la définition de fui. Le concile se horna à déclarer qu’il recevait la définition des trois conciles antérieurs ; mais il ne voulut rien y ajouter.
I lent soixante évêques adhérèrent cependant à la lettre de saint Léon.
Dans la cinquième session, la question fut agitée de nouveau.
Los travaux du comité aboutirent à une définition de foi qui Tut acceptée par ta majorité des membres du concile. Le3 évêques s'écrièrent ; « Nous sommes tous satisfaits de cette définition ; elle renferme la foi des Pères! anathème à celui qui pense autrement ; chassez les Nestoriens ! » Quelques-uns voulurent soulever des objections, mais Anatole, le nouveau patriarche de Constantinople, demanda ; « Est-ce qu’hier chacun n’a pas consenti à la définition de foi proposée 1 » Les évêques répondirent : « Chacun y a consenti ; nous no pensons pas autrement ; c’est la foi des Pères ; qu il soit établi que la sainte Vierge est la mère de Dieu; ajoutons-le au Symbole; chassez les Nestoriens 1 1 » Ceux qui soulevaient des ' objections étaient les légats du pape, appuyés par quelques évêques orientaux. Ces Latins, clairvoyants et esprits fermes, comprirent parfaitement bien qu’elle était la seule expression vraie de la doctrine orthodoxe contre l’hérésie dont il s'agissait. Ils avaient reçu des instructions pour déterminer le concile à déclarer que Jésus- Christ était non-seulement de deux, mais en deux natures. Ils n’entrèrent pas en discussion sur ce point ; mais ils eurent recours à un argument plus intelligible ; « Si les Pères n’adhéraient pas à la lettre du saint évêque Léon, » ils abandonnaient le concile, et s'en retournaient chez eux. Les officiers impériaux prirent le parti des légats.
Le concile néanmoins persista à dire : « Chacun a approuvé la définition; que l’on y souscrive : celui qui refuse d’y souscrire est liéré-
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tique. » Les membres parlèrent môme de s'en rapportera l’inspiration divine. Les officiers demandèrent s’ils avaient accepté la lettre de saint Léon; ils répondirent qu’ils y avaient edhéré; mais qu’ils ' n’introduiraient pas son contenu dans leur définition de foi. « Nous ne désirons aucune autre définition , dirent-ils ; celle-ci ne laisse rien à désirer. »
Nonobstant cette opposition, les légats du pape obtinrent ce qu’ils voulaient par l’assistance de l’empereur Marcien qui avait succédé à Théodose. Ils firent nommer un nouveau comité sous la menace, si les Pères résistaient, de transférer le concile en Occident. Quelques voix s’élevèrent contre cette mesure. On entendit crier contre le parti romain : a Ils sont Nestoriens; qu’ils aillent à Home! » Les officiers impériaux firent observer : Dioscorcadit «do deux natures; » Léon dit «deux natures; » lequel suivrez- vous de Léon ou de Dioscore? » Sur leur réponse qu’ils suivraient « Léon, » les officiers reprirent : « Alors, ajoutez à la définition, suivant le jugement de notre très-saint Père Léon. » Il n’y avait plus rien à dire. Le comité s’occupa immédiatement de son travail, et peu après les membres revinrent à l’assemblée avec la rédaction que le pape exigeait. Le comité répéta le Symbole de Nicée et de Constantinople , et ajouta : « Ce symbole était suffisant pour la connaissance parfaite de la religion ; mais les ennemis de la vérité ont inventé des expressions nouvelles; » et il formula ensuite la foi en termes plus explicites. Quand toutes les pièces eurent été lues, les évêques s’écrièrent : « C’est là la foi des Pères; nous la suivrons tous! » Ainsi se termina une fois pour toutes cette controverse.
IjC concile, après sa clôture, adressa à saint Léon une lettre dans laquelle les Pères le reconnaissaient comme « l’interprète établi de la voix du bienheureux Pierre *, » en faisant allusion à la Confession de saint Pierre dans saint Matthieu (xvi), et ils en parlent comme « de celui qui a reçu mission de veiller sur le vignoble du Seigneur. »
Telle est la physionomie extérieure des luttes pur lesquelles la
1 Coutil. Hdul., t. Il, p. tijü, . * -
loi catholique a été établie dans la chrétienté contre les monophysites. On doit croire fermement, par la foi en cette Providence, qui , en vertu d’une promesse spéciale, s’étend sur les actes de l'Église , que la définition adoptée au concile de Chalcédoine est la vérité apostolique, jadis annoncée aux saints. Néanmoins, il deviendra évident pour celui qui étudie la théologie, à mesure qu’il se familiarisera avec les ouvrages des Pères, que celte définition est tout simplement d’accord avec la foi de- saint Athanase, de saint Grégoire de Nazianze et de tous les autres Pères de l’Église. Mais au point de vue historique, que s’est-il passé au dernier concile? — Une doctrine sur laquelle le Symbole était muet, sur laquelle les Pères ne portent pas un témoignage unanime, que quelques saints éminents avaient presque combattue en termes formels, que tout l’Orient avait repoussée comme article de croyance , non pas une fois mais deux fois, patriarche après patriarche, et métropolitain après métropolitain , d’ahord par la bouche de plus «le cent de ses évôques, et ensuite par celle de plus de six cents, doctrine refusée par la raison quelle était une addition au Symbole. Cette doctrine fut imposée au concile, non à la vérité comme un symbole; mais, d’un autre côté, on désirait plus qu'une simple adhésion ; on voulait quelle fût acceptée comme définition de foi sous la sanction d’un anathème; et elle le fut par la fermeté du pape de oette époque , agissant par l’intermédiaire de ses légats , avec le concours de la puissance civile.
On ne saurait supposer qu’une pareille transaction fût agréable aux Églises d’Égypte, et l’événement l’a prouvé. Mlles méconnurent en effet l’autorité du concile, et appelèrent scs adhérents Chalcédoniens et Synodistes Elles virent dans cette transaction l’Occident tyrannisant l’Orient, le forçant à se mettre d’accord avec lui, résolu d’avoir une, et de n’avoir qu’une forme d’expression, rejetant la définition de foi que l’Orient avait rédigée en concile, la déclarant, et lui en faisant formuler une autre, agissant d'une manière impérieuse et dure avec les évôques assemblés, et déversant le mépris sur les traditions les plus sacrées de l’Égypte. Que leur
* Lcont. dcSccl., v, j». 51*2.» , .. **_ .
importait Eut y clics? il pouvait être innocent ou coupable; ils l'abandonnaient volontiers : Dioscdrc l’avait livré au concile de Clialcédoine '.Ils n’étaient pas d’accord avec lui *. Ils le regardaient comme un homme exagéré ; ils refusaient de s'appeler de noms humains ; ils n’étaient pas Eutychicns ; Eutychôs n’était pas leur maître ; mais ils acceptaient saint Athanagc et saint Cyrille pour leurs docteurs \ Les deux grandes lumières de l'Église , les deux Pères controversistes les plus célèbres, et qui aient eu le plus de succès dans le Christianisme, avaient l'un et l’autre prononcé le mot : « Une Nature incarnée, » quoiqu’ils en admissent deux avant l’incarnation. Bien que saint Léon et son concile ne soient pas allés jusqu’à nier cette phrase, ils s’étaient avancés à dire ce qui y était contraire , à faire disparaître, à couvrir la vérité en donnant une définition d'où il résultait que le Sauveur incarné était « en deux natures. »
U avait. été déclaré à É [dièse qu’il ne serait pas touché au Symbole; les Pères du concile de Chalcédoine y avaient ajouté non pas littéralement mais virtuellement : en souscrivant à la lettre de saint Léon , et en promulguant leur définition de foi , ils avaient ajouté ce qui pourrait être appelé « le Symbole du pape Léon. »
11 est remarquable , ainsi que nous venons de l’exposer , que Dioscore, pervers comme il l’était dans sa conduite , était, en fait de doctrine, de l’école modérée ou du juste milieu, ainsi que le fut après lui l’habile et violent Sévère. Dès le principe , le nombreux parti qui avait protesté désavoua Eutyehès, dont l'hérésie se réfugia en Arménie où elle a subsisté jusqu’à ce jour. Les Arméniens seuls étaient des Eutychiens purs, et, comme tels, pleins d’un si grand zèle, qu’ils innovèrent sur la coutume ancienne et admise partout de mêler l’eau au vin dans la sainte Eucharistie : ils consacrèrent le vin tout seul, comme témoignage d’une seule nature en Jésus-Christ, ainsi qu’ils le soutenaient. Ailleurs, le nom -et la doctrine d’Eutychès furent repoussés; 1 les hérétiques prirent en Égypte et en Syrie un nom tiré do leur croyance , et formèrent la communion monophysite. Leur théologie était a la fois simple
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et spécieuse. Ils la basaient sur des paroles qui nous sont familières dans le symbole d’Athanasc , et qui ont été employées par saint Grégoire de Nazianze, saint Cyrille, saint Augustin, saintVinccnt de Lérins , pour ne pas dire par saint Léon lui-méme. Ils soutenaient que de même que le corps et l’àme font un seul homme, ainsi Dieu et l’homme ne faisaient qu’un, quoiqu’ayant une nature composée en Jésus-Christ. On pouvait charitablement supposer qu’ils ne différaient des catholiques que par une simple dispute de mots, ainsi que Vigile de Thapse convient que cela est arrivé bien souvent ; mais leur refus d’obéir à la voix de l’Église était un symptôme d’erreur dans leur foi, et leur hétérodoxie secrète est prouvée par leur liaison naturelle, en dépit deuxmêmes, avec le parti extrême qu’ils avaient désavoué avec tant de véhémence. Il est digne de remarque, qu’ingénieuse comme l’est leur théorie , et quelquefois embarrassante pour celui qui discute, les monophysites ne se dégagèrent jamais des Eutychiens; et , bien que sur le papier ils pussent tracer des lignes distinctes entre les deux doctrines , néanmoins , en fait , par une sorte de fatalité cachée , leurs partisans se portaient toujours vers le parti extrême qui était anathématisé , ou formaient alliance avec lui.
Ainsi Pierre-le-Foulon , le Théopaschitc (Eutychien), est à une époque allié avec Picrre-le-Bègue qui défendait la Formule d'Union (ivMTtxov) raonophysitc. Les Acéphales , quoique séparés du dernier Pierre à cause de cette défenso , et accusés par Léonce d’être Gaïanites 1 (Eutychiens), sont regardés par Facundus comme des mo-
nophysites \
Timothée le Chat , que l’on dit avoir été d’accord avec Dioscore et Picrre-le-Bègue, qui signa YHénotique, c’est-à-dire avec les deux patriarches monophysites, aurait néanmoins soutenu, suivant Anastase, la doctrine que « la divinité est la seule nature de Jésus- Christ *. » Sévère accepta le symbole des Phantasiastes (Eulychiens), et cependant, suivant Léonce, il doit, en réalité, être plutôt regardé comme le principal docteur et le chef des monophysites.
1 l^uni. de Sert*» vu, j). 5*21, *2.
1 Fat\, i,5, tire. iml.
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A une certaine époque, il existait une union, bien que temporaire, entre les Théodosiens (monophysites) et les Gaïanites.
Ce n’était pas un phénomène nouveau dans l'histoire de l’Église qu’une pareille division d’un parti hérétique rangé en deux fractions, dont l’une soutenait une opinion extrême, et l’autre une opinion modérée, qui, bien qu’elle parût nette et vraisemblable sur le papier, était en fait cependant sans réalité, impraticable, et n’avait aucune espérance. De même qu’Eutychès émit une doctrine extravagante, qui fut d’abord modifiée dans la croyance monopbysite, et qui retomba ensuite inconsidérément dans la doctrine des Phantasiastes et des Théopaschites, ainsi Arius, qui avait d’abord été supplanté par les Eusébiens, prit une nouvelle vie dans Eunomius. De môme que les Eusébiens modérés avaient formé au concile de Nicée le grand corps des dissidents, les Monophysites se composaient de la masse de ceux qui avaient protesté contre le concile de Chalcédoine. Si les Eusébiens avaient été modérés dans leur croyance , et cependant sans scrupule dans leurs actes , les Monophysites nous présentent les mêmes caractères. Comme les Eusébiens, qui se précipitaient individuellement vers l’Arianisme pur, les Monophysites tendaient vers l'Eutychianisme primitif. De même que les Monophysites se soulevèrent contre le pape Léon , les Eusébiens s’étaient, quoiqu’y ayant été moins provoqués, soulevés contre le pape Jules, et s’étaient plaints de lui. Les Apollinaristes s’étaient divisés en deux sectes : l’une , poussant jusqu’à leur dernière limite les inductions tirées de la croyance de leur maître, avait suivi Timothée , et le parti plus prudent ou plus timide avait contracté une alliance inintelligible avec Valentin. Dans l’histoire du Nestorianisme encore , quoique cette hérésie prêtât moins aux divergences d’opinions, nous voyons le Siège de Home avec saint Cyrille à une extrémité, et Nestorius à l’extrémité opposée; entre eux était le grand parti oriental, à la tête duquel se trouvaient Jean d’Antioche et Théodoret , parti qui n'était pas hérétique, mais qui fut pour un temps mécontent du concile d’Éphèsc.
L’hérésie nestorienne, ai-je dit, offrait moins d’oceasion aux variations doctrinales que l'hérésie d’Eutycfaès. Son esprit était
rationaliste, et elle possédait les qualités qui vont avec le rationalisme. Quand elle fut chassée de l’Empire romain, elle s’empara, comme nous l'avons vu , d’un champ riche et nouveau qui s’offrit à son zèle ; elle prit possession d’une Église établie, entra en coopération avec le gouvernement civil, adopta des usages séculiers, et, par des moyens quelconques , se poussa jusqu’à former un empire. A en juger d’après les apparences, bien qu’il soit nécessaire de posséder une connaissance très-intime de son histoire pour en parler autrement que d’une manière conjecturale, celte hérésie était une puissance politique plutôt qu’un dogme ; elle méprisait la science théologique. L’Eutychianisme, d’autre part, était mystique, sévère, enthousiaste. Si nous exceptons Sévère et un ou deux autres de scs partisans , il n’était soutenu quo par un trèspetit nombre d’habiles controversistes. Il eut peu de prise sur les Grecs intelligents de la Syrie et de l’Asie-M incure; mais il fut florissant, parmi les Syriens indigènes, et dans l’Égypte, qui était bien loin en arrière de l'Orient en fait de civilisation. Le Nestorianisme, comme l’Arianisme avant lui, était une religion froide, qui convenait mieux aux écoles qu’à la foule 1 ; mais les Monophysites entraînaient le peuple avec eux. Les Monophysites., comme les Jansénistes modernes , et contrairement aux Nestoriens, étaient fameux par leurs austérités. Ils ont ou avaient cinq carêmes dans l'année, durant lesquels les laïcs aussi bien que le clergé s’abstenaient, non-seulement de viande et d’œufs, mais aussi de vin, d'huile et de poisson \ La vie monastique formait un des caractères de leur système ecclésiastique : leurs évêques et. leur Mapbrien ou Patriarche, étaient toujours pris parmi les moines, qui, dit-on, portaient une chemise de fer, ou sur la poitrine, une plaque qui faisait partie de leur vêtement ecclésiastique 3 .
Nous avons déjà dit de Sévère, patriarche d’Antioche à la fin du cinquième siècle, que 6on savoir et son habileté font regarder comme le fondateur de la théologie de cette secte, qu’il offrait une
1 A savoir, en Grèce : •* Sanctiorrs aurc* plet>is qunm corda suni sacerdotum. •
S. H il. ront. Auxcni. G. Quelques recherches sont nécessaires pour se rendre compte de ton influence sur les barbares. Voir plus haut, p. 278 cl 279.
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exception au caractère générai des Monephysites. Avant lui, là défense de leur cause avait, d’ailleurs, été entreprise par les empereurs eux-mêmes. Durant les trente ans qui suivirent le concile de Chalcédoine, l’Église d’Égypte , qui avait protesté, fut le théâtre de désordres et de massacres continuels. La munificence de Dioseore l’avait rendu populaire dans les rangs inférieurs de la société, en dépit de l’extrême relâcliement de sa morale, et pendant un certain temps le gouvernement impérial no put réussir à faire élire son successeur. Enfin Protère, homme d'un lteau caractère, et vicaire général de Dioseore , fut , pendant que celui-ci était à Chalcédoine , élu , consacré et installé. Le peuple se souleva à cette occasion contre les autorités civiles, et les soldats, qui vinrent à leur aide, lurent attaqués à coups de pierres, et pourchassés dans une église , où la populace les brûla vifs. Les meneurs populaires se disposèrent ensuite à intercepter les approvisionnements de grains destinés à Constantinople, et, à la suite d’une représaille défensive, Alexandrie fut réduite à la famine. Deux mille hommes de troupes, alors envoyés pour rétablir l'ordre, se livrèrent à des excès scandaleux sur les femmes d’Alexandrie. On attenta à la vie de Protère , qui fut obligé de s’entourer d’une garde. Les évêques A’Égypte refusèrent de reconnaître son autorité. Deux membres de son clergé , qui plus tard lui succédèrent, Timothée et Pierre, se séparèrent de lui ; ils rallièrent à eux quatre ou cinq évêques et la masse du peuple *. Le patriarche catholique fut laissé dans Alexandrie sans troupeau. Il tint un concilo, condamna les schismatiques ; l'empereur , secondant scs efforts, les chassa du pays, et mit en vigueur les lois contre les Eutyebiens. Un calme extérieur succéda à ces désordres. Marcien mourut, et l'on vit alors paraître de nouveau Timothée le Chat, d’abord en Égypte, et ensuite à Alexandrie. Le peuple se souleva en sa faveur, et porta en triomphe à la grande église son champion persécuté, qui fut consacré pati iarelie par deux évêques condamnés , qui avaient été dépossédés de leurs sièges par un concile d’Égypte ou do Palestine \ . aH; twH>. V">i i..»' ‘ " •’• ' '> •• î •>
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Timothée, une lois élevé à la dignité patriarcale, commença par créer une nouvelle succession épiscopale ; il ordonna des évêques pour toutes les Églises d'Egypte, et envoya en exil les prélats qui étaient en possession des sièges épiscopaux. Les troupes impériales, qui avaient stationné dans la haute Égypte, retournèrent à Alexandrie. La populace se souleva, pénétra dans l’église où saint Prolère était en prières, et l’assassina. las clergé catholique fut, par une mesure générale , chassé de l’Égypte. Connue ses membres en appelèrent au nouvel empereur à Constantinople, Timothée et son parti s'adressèrent aussi à lui. Ils citèrent les Pères , et demandèrent l’abrogation des actes du concile de Chalcédoine ; puis ils sollicitèrent une conférence. Les catholiques répondirent que ce qui avait été fait ne pouvait être défait. Leurs adversaires s’accordaient sur un point, et insistaient, comme sur leur grand argument contre le concile de Chalcédoine, qu’il avait ajouté à la foi, et renversé des décisions prises antérieurement ’. Après avoir gouverné pendant trois ans, Timothée fut chassé, et le catholicisme restauré ; mais les Monophysitcs se rallièrent à leur tour. Cette lutte , dans laquelle les deux partis obtinrent alternativement le succès , dura trente ans.
Enfin le gouvernement impérial , fatigué d'une dispute qui devenait interminable , s'imagina que le seul moyen de rendre la paix à l’Église était de sacrifier le concile de Chalcédoine. En ]’année 182 fut publié le fameux édit de Zénon, connu sous le nom d ’ Hénotique (Évwrtrov) ou Pacification, dans lequel l’empereur prenait sur lui de décider un point de foi. Iji déclaration portait qu’il ne serait pas reçu dans- l’Église d’autre symbole que celui communément appelé de Nicée ; il anathématisait les hérésies opposées de Ncstorius et d’Eutychès, et gardait le silence sur la question de savoir s’il y avait « une ou deux natures » en Jésus-Christ après son incarnation. Cette mesure de juste-milieu eut les divers effets que l’on pouvait en attendre. Elle unit le grand corps des évêques d’Orient, qui, déjà, étaient retombés dans la vague prolcssion de doctrine, dont l’autorité de saint Léon les avait tirés.
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Tous les évoques orientaux signèrent ce formulaire impérial. Mais cette unanimité de l’Orient fut payée au prix d'une séparation avec l’Occident. Les papes rompirent durant trente-cinq ans toute communication entre les deux moitiés de la chrétienté. D’autre part, les Monophysites les plus zélés, dégoûtés de leurs chefs, parce qu’ils acceptaient ce qu’ils regardaient eomoae un compromis inqualifiable , se séparèrent des Églises hérétiques , et formèrent eux-mémes une secte qui resta sans évé pics (accphnli) durant trois cents ans, période après laquelle elle rentra enfin en communion avec l’Église catholique.
A l’époque que nous venons de passer en revue, l’état de l’Église était triste et désolant, et son avenir semblait perdu. Après le court triomphe qui suivit la conversion de Constantin, elle avait de nouveau été attristée par le désordre et de terribles épreuves. Ses protecteurs impériaux manquaient de puissance ou de foi. Le mal, sous d'étranges formes, se levait sur l'horizon et s'amoncelait pour l'heure du conflit. Il n’y avait dans ces jours malheureux qu’un lieu dans toute la chrétienté, et qu’une voix dans tout l’épiscopat vers lesquels les fidèles tournassent leurs espérances. En l’année 493 , sous le pontificat de Gélase , tout l’Orient était au pouvoir de chrétiens traîtres au concile de Chalcédoine, et tout l’Occident était écrasé sous la tyrannie des ennemis déclarés du concile de Nicée. L’Italie était la proie de brigands; des bandes de mercenaires avaient couvert son territoire; les Barbares s’emparaient de ses fermes, et s’établissaient dans ses villas. Les paysans étaient décimés par la famine et la peste. On pouvait même dire de la Toscane, selon l’expression de Gélase, quelle n’aurait bientôt plus un seul habitant '. Odoacrc s’abaissait devant Théodoric, et le pape changeait un maître Arien pour un autre. Et comme si ce n’eût pas été assez d'une hérésie, le Pélagianisme se répandait avec la connivence des évôques, sur le territoire de Picenum. Au nord de l’Empire démembré , les Bretons , d’abord infectés par le Pélagianisme , étaient dépossédés par les Saxons païens. Les Armoricains restaient fidèles au catholicisme dans l’ouest de la Gaule ;
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mais la Picardie, la Champagne et les provinces environnantes , où l’on avait trouvé quelque reste de sa suprématie, s’étaient récemment soumises à Clovis, encore païen. Les royaumes ariens de Bourgogne en France , des Visigoths en Aquitaine et en Espagne , opprimaient un clergé catholique plein de zélé. L’Afrique était dans un état encore plus déplorable sous le despotisme cruel du Vandale Gundamond. Le peuple n’avait pas été corrompu par l'hérésie \ mais son clergé était exilé, et l’exercice de son culte était défendu. Pendant que les Latins se trouvaient dans cette situation, que se passait-il en Orient? Acace, le patriarche de Constantinople, avait secrètement pris parti contre le concile de ChalcéJoine, et était sous le coup d’une excommunication du pape. Presque tout l'Orient s’était rangé du côté d’Acace, et un schisme, qui dura trente ans, avait commencé entre l’Orient et l’Occident. L’édit de Y Hénotique était en pleine vigueur, et, sur l’ordre impérial, il avait été signé par tous les patriarches et évéques de l’empire d’Orient’. Dans l’Arménie, les Eglises mûrissaient pour l’Kutychianisme pur, quelles adoptèrent dans le siècle suivant. En Égypte, les Acéphales, déjà séparés du patriarche monophysite, s’étendaient à l’est et à l’ouest du pays, et préféraient sacrifier la succession apostolique que d’accepter le concile de Chaleédoine. Tandis que les Monophysitcs ou leurs favoris occupaient les Églises de l’Empire d’Orient, le Nestorianisme faisait des progrès dans les pays situés au delà. Barsumas avait occupé le siège de Nisibis; les écrits de Théodore étaient lus dans les écoles de Perse, et les Catholiques, qui s’étaient succédés à Séleucic, avaient aboli les institutions monastiques, et tendaient à séculariser le clergé.
Y a-t-il maintenant une forme de Christianisme qui s’étende dans le monde entier, ayant dans des localités différentes une proéminence ou une prospérité qui varie? Cette religion est-elle sous la puissance de souverains et de magistrats qui de diverses manières sont étrangers à sa loi? Des nations florissantes et de grands empires professant cette religion ou la tolérant, s’élèvent-ils contre
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clic comme des antagonistes? Y a-t-il des écoles philosophiques et littéraires qui soutiennent des théories, arrivent à des conclusions hostiles à cette religion, et établissent un système d’exégèse qui renverse les saintes écritures? Existe-t-il une forme de Christianisme qui ait perdu par le schisme des Églises entières, et qui rencontre maintenant pour antagonistes des communions puissantes qui faisaient jadis parties de lui-même ? Cette religion a-t-elle été chassée tout à fait ou presque entièrement de quelques pays? voit-elle dans d’autres ses organes étouffés, ses troupeaux opprimés, ses églises occupées, scs propriétés au pouvoir de ceux qui forment comme un duplicata de la succession apostolique? Dans certains pays, les membres de sa communion ne sont-ils pas dégénérés et corrompus, surpassés en délicatesse, en vertu aussi bien que dans les dons de l'intelligence , par ces hérétiques mêmes qu’elle condamne ? Les hérésies abondent-elles , et les évêques qui sont dans son propre giron se montrent-ils négligents? Au milieu de ses désordres et de ses craintes, n’y a-t-il pas une seule voix dont son peuple attende avec confiance les décisions, un seul Nom et un seul Siège vers lesquels il tourne Ses regards avec confiance? Ce nom n’est-il pas celui de Pierre, et ce siège celui de Home? Si une pareille forme du Christianisme existe, celte religion ne di fibre pas du Christianisme des cinquième et sixième siècles.
CHAPITRE SIXIÈME
SECTION PREMIÈRE
application de la seconde maeqle de fidélité dans in
Il parait donc qu’il y a eu dans tous les siècles un certain type généra) du Christianisme, à l'aide duquel il est permis de le reconnaître au premier coup d’œil, de même qu’un produit anima» ou végétal est de suite nommé par les hommes qui sont familiers avec les productions de la nature ; ou encore , de même que le critique attribue, sans hésitation, une œuvre d’art ou de littérature à son véritable auteur, quelque difficile qu’il soit d'analyser l’impression qui le rend capable de préciser avec cette exactitude. Il parait que ce type primitif s’est conservé intact, en dépit de ce travail de développement qui , dans de bonnes ou mauvaises intentions , semble être attribué par tous les partis aux doctrines, aux cérémonies, aux usages, qui constituent le Christianisme. Nous pourrions dire, en d’autres termes, que les changements qui ont eu lieu dans le Christianisme n’ont pa3 été tels qu’ils aient détruit ce type général , c’est-à-dire que ces changements ne sont pas des corruptions, parce qu’ils sont conformes à ce type. Nous avons donc ici , dans la conservation du type, une première preuve de la fidélité des développements existant dans le Christianisme. Passons à une seconde.
Quand on parle des développements du Christianisme, on sup-
pose quelquefois que ce sont des déductions ou des diversions faites au hasard , suivant les accidents ou le caprice des individus, tandis qu'au contraire, s'ils méritent réellement ce nom , ils doivent avoir été dirigés dans toutes leurs phases d’après les principes déterminés et continus qui ont préside à leur marche. Ainsi , le Judaïsme, qui s’est développé lorsqu’il a eu son imperfection présente à l’esprit et qu’il acceptait un Messie à venir, s’est corrompu aussitôt qu’il a rejeté l’Évangile, et dans la proportion qu'il . s’est imaginé pouvoir sc suffire à lui-même. Quels sont donc les principes d’un développement chrétien f ont-ils été les mêmes du premier siècle au siècle actuel ?, car la continuité des principes deviendra une seconde preuve que les doctrines appelées catholiques sont de vrais développements et non des corruptions. L’on peut, je pense, indiquer des principes de développement offrant ce caractère de continuité, et je vais m’occuper d'en signaler deux ou trois comme exemple*.
L’Êerilure et sou interprétation mystique.
Dans le cours des derniers chapitres, il s'est remontré plusieurs passages qui ont pu indiquer la règle de développement sur laquelle nous allons d’abord dire quelques mots. L’adoption exclusive que fit Théodore de l’interprétation littérale de F Écriture-Sainte, et la manière dont il repouasa l’interprétation mystique, nous suggèrent d’abord de considérer la dernière comme une des conditions ou l’un des principes caractéristiques d’après lesquels s’est opéré le développement, de la doctrine. Puis ensuite, le Christianisme s’est développé, ainsi que nous l’avons vu incidentellement, sous forme d’abord d’Ëglise catholique , et ensuite, d’Église papale. Dans l’un et l’autre cas, l’Écriture, interprétée dans un sens mystique, est devenue la règle d’après laquelle s’est opéré çe développement. Tandis que le sens de certains passages était d’abord, par inconséquence, limité jà la lettre du texte, et que par suite . on attendait un Millénaire, le cours même des événements, àmesure que le temps a marché, a donné l’interprétation despro-
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phi' lies sur l’ Église avec plus de vérité , tant en ce qui touche ses prérogatives comme devant occuper Yorbis terrarum, qu’à l’appui de ses prétentions au siège de Pierre Ce n’est là qu’un exemple d’une certaine loi de développement chrétien, qui consiste à recourir en tout à l’Écriture , et à la prendre spécialement dans son sens mystique.
\ . Ce trait caractéristique deviendra pour nous de plus en plus manifeste , à mesure que nous l’examinerons davantage. Dans tous les siècles , les théologiens de l’Église s’attachent à se guider par la sainte Écriture ; ils en appellent à elle pour prouver leurs conclusions ; ils exhortent et enseignent en se conformant à ses pensées et à son langage. On peut dire que la sainte Écriture a été le milieu dans lequel l’esprit de l’Église a puisé son énergie et s’est développé*. Quand saint Méthode a voulu faire prévaloir la doctrine des vœux du célibat , il en a appelé au livre des Nombres; et si saint Irénée proclame la dignité de la sainte Vierge, c’est par une comparaison de l’Évangile de saint Luc avec la Genèse. De même, saint Cyprien , dans ses Témoignages, appuie les prérogatives du martyr, comme tout le cercle de la doctrine chrétienne, sur la déclaration de certains textes, et quand, dans sa lettre à Aijtonien , il semble faire allusion au Purgatoire , il renvoie aux paroles de Notre-Seigneur sur « la prison » et « le paiement du dernier denier. » Si saint Ignace exhorte à l’unité , il le fait d’après saint Paul , et il cite saint Luc contre les Phantasiastes de son temps. Nous avons un premier exemple de cetle loi
• Voir Profil. Off., p. 226-280.
* Un écrivain moderne va plus loin, et soutient que le concile de Trente n’a pas détermine si louic la révélation est ou n’est pas dans l'Écriture sainte. Quoique cette position ne soit pas tenable, c’est du moins un témoignage rcmarquab'e de la part de ceut qui attaquent le respect de l’Église pour la parole écrite. • Le synode déclare que la véiiié et la discipline chrétiennes sont contenues dans les livre « éciits cl les traditions non écrites. Scs membres savaient bien que la controverse roulait alors sur le point de savoir si la doctrine chrétienne n'était que partiellement renfermée dans l'Écriture. Mais ils n'osèrent pas formuler ouvertement leur décret, conformément à la manière de voir actuelle de Rome ; ils ne s’aventurèrent pas à affirmer, comme ils auraient pu le faire facilement, que 1a vérité chrétienne était renfermée partiellement dans tes livres écrits, et partiellement dans des traditions non éctites. ■ — Palmer dn the Church , vol. H, fi. lô.
dans l'Épltre de saint Polvcarpe , et un dernier dans les ouvrages pratiques de saint Alphonse de Liguori. Nous avons dans saint Cy- » prien, saint Ambroise, saint Bède, saint Bernard, saint Charles, ou dans des ouvrages populaires comme le Paradisus animœ de Horstius, des exemples d’une règle qui est trop manifeste pour avoir besoin de preuve formelle. Elle C3t appliquée dans les décisions théologiques de saint Athanase au quatrième siècle , et de saint Thomas dans le troisième ; nous la trouvons aussi dans la structure du droit canon , dans les bulles et dans les brefs des papes. Nous en avons un exemple dans l'opinion qui a prévalu si longtemps dans l’Église, et que les philosophes de cette époque ne nous permettent pas d’oublier : que toute vérité, toute science doivent venir du Volume inspiré. Cette règle est reconnue aussi bien qu’appliquée ; elle est reconnue aussi distinctement par les écrivains de la Société de Jésus, quelle est largement appliquée par les Pères de l’époque anténicécnne.
«Les Écritures sont appelées canoniques, ditSalmeron, comme ayant été reçues par l'Église, et lui ayant servi à former le Canon des livres sacrés. On les appelle ainsi parce qu’elles sont pour nous une règle de saine croyance et de bonne vie, et aussi parce qu’elles doivent régler et modérer toutes les doctrines, toutes les lois, tous les écrits ecclésiastiques , apocryphes ou purement humains ; car ils ne sont acceptés qu’autant qu’ils s’accordent avec les saintes Écritures, ou du moins qu’ils ne sont pas en désaccord avec elles ; mais on les repousse ou les réprouve s’ils en diffèrent , môme de la manière la plus légère » Le môme auteur dit encore : « Le sujet de l’Écriture est simplement de traiter, non-seulement dans le Nouveau Testament, qui nous est ouvert, mais dans l’Ancien, du Dieu-Homme ou de l'homme-Dieu Jésus-Christ. Car, tandis que la sainte Écriture ne contient que des préceptes de croyance et de conduite, ou la foi et les œuvres, la fin et les moyens d’y arriver, le Créateur et la créature, l’amour de Dieu et du prochain, la création et la rédemption ; et, puisque toutes ces choses se trouvent en Jésus-Christ, il suit de là que Jésus-Christ est le sujet de
• Opp., 1. 1, p. 4. ^ •* ' ' .
l'Écriture canonique; car tous les points de foi, qu’ils concernent le Créateur ou les créatures, sont résumés en Jésus-Christ, que chaque hérésie renie suivant ce texte : Tout esprit qui renie Jésus-Christ n’est pas de Dieu. Comme homme il est uni à la Divinité, et comme Dieu à l’humanité, au Père dont il procède, au Saint-Esprit, qui procède à la fois du Père et de Jésus-Christ, à Marie, sa très-sainte Mère, à l’Église, aux Écritures, aux Sacrements, aux Saints, aux Anges, aux Bienheureux, à la Grâce divine, à l’autorité et aux ministres de l’Eglise; de sorte qu'il est vrai de dire que toute hérésie nie Jésus 1 . » Il dit dans un autre passage : a La sainte Écriture est composée et arrangée de telle sorte par le Saint-Esprit, qu’elle convient à tous les lieux, à tous les temps, à toutes les personnes, à toutes les difficultés, à tous les dangers , à toutes les maladies , à l’expulsion du mal , à l’obtention du bien , à l'extirpation des erreurs , à l'établissement des doctrines , au raffermissement de la vertu , à la fuite du vice. C’est pourquoi elle est justement comparée , par saint Basile , à un dispensaire qui fournit des remèdes divers pour chaque maladie. C’est d’elle que l’Église a tiré sa fermeté et sa force à l’époque des martyrs , sa sagesse et sa lumière à celle des Pères , la foi pour renverser les hérésies lorsque les hérétiques se sont levés , l’humilité et la modération dans les temps de prospérité , la ferveur et l’activité aux époques de tiédeur, et, dans les temps de dépravation et d’abus , la puissance pour réformer les habitudes de corruption et revenir au premier état *. »
« La sainte Écriture, dit Corneille de la Pierre, renferme les commencements de toute théologie ; car la théologie n’est que la science des conclusions tirées de principes certains à la foi ; elle est par conséquent la plus auguste aussi bien que la plus certaine de toutes les sciences. Mais l’Écriture contient les principes de la foi et la foi elle-même. D’où il suit que la sainte Écriture pose les principes de théologie, à l’aide desquels le théologien fait naître ses démonstrations du raisonnement de l’esprit. Celui donc qui
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pense pouvoir faire de la scolastique sans avoir sérieusement étudié l’Écriture-Sainte, attendra vainement la naissance de cette progéniture sans mcre « Corneille de la Pierre dit encore : « Quel est le sujet de l’Écriture? Dois-je répondre en un mot? Son objet est de omne scibili ; elle embrasse dans son sein toutes les études, tout ce que l’on peut connaître , et forme ainsi une sorte d’université des sciences , renfermant toutes les sciences , d’une manière formelle ou virtuellement *. »
Je ne sache pas que les théologiens postérieurs au concile de Trente nient que la foi catholique tout entière puisse être prouvée par les saintes Écritures , tandis qu’ils soutiendraient certainement qu’on ne saurait la trouver à leur surface. Ils n’accorderaient pas non plus que l’Écriture puisse fournir cette foi sans le secours de la tradition.
2. Telle a été la doctrine de tous les siècles de l’Église, ainsi que le montre la répugnance de ses Docteurs à se borner à la simple interprétation littérale des saintes Écritures. Dans les temps anciens ou modernes, l’interprétation mystique, si fréquemment employée pour écarter toute autre méthode dans la controverse doctrinale comme en d’autres occasions, devient sa méthode de preuve la plus délicate et la plus puissante. Ainsi, le concile de Trente en appelle à l’offrande pacifique, dont il est question dans Malachie, comme preuve du Sacrifice eucharistique ; à l’eau et au sang s'échappant du côté de Notre-Seigneur, et à la mention « des eaux » faite par l’Apocalypse, dans ses avis sur le mélange de l’eau et du vin dans l’ohlation. Ainsi Bellarmin défend le célibat monastique en citant les paroles de Notre-Seigneur dans saint Mathieu (xix) , et il invoque comme argument en faveur du purgatoire ce passage du psaume : « Nous allâmes à travers l’eau et le feu. » Il est clair que ces citations ne sont que des exemples d’une règle générale. Si nous revenons maintenant à la controverse primitive, nous trouvons que cette méthode d’interprétation est la base même de la preuve de la doctrine catholique de la sainte Trinité. Si nous nous attachons à l’étude des théologiens anténicéens ou de ceux de l’époque
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du concile de Nicée, nous rencontrons dans leurs écrits certains textes qui ne se rapportent pas précisément à cette doctrine , et qui sont cependant mis en avant par eux comme ses preuves probables. Tels sont, touchant la divinité de Notre-Seigneur, les passages suivants : « Mon cœur a produit une bonne parole ; » a le Seigneur m’a fait ou m’a possédé au commencement de ses voies; » « j 'étais avec celui en qui il se plaisait ; » a dans ta lumière nous verrons la lumière ; » « qui déclarera sa génération ?» a elle est le souffle de la puissance de Dieu ; » enfin , « sa puissance éternelle et sa divinité. » D’autre part , l’école d’Antioche , qui adoptait l’interprétation littérale , était le foyer même de l’hérésie. Sans parler de Lucien , dont l’histoire n’est connue que d’une manière imparfaite, — un des premiers maîtres de cette école, le maître d’Arius et de ses principaux partisans , — Diodore et Théodore de Mopsueste , les deux maîtres les plus émineDts de l’interprétation littérale , dans la génération suivante, étaient, comme nous l’avons vu, les avant-coureurs du Nestorianisme. 11 en avait été de même dans un siècle encore plus reculé. Les Juifs s’attachèrent au sens littéral de l’Ancien Testament, et rejetèrent l’Évangile; les apologistes chrétiens prouvèrent sa divinité à l'aide de l’interprétation allégorique. Le rapport formel de ce mode d’interprétation avec la théologie chrétienne est signalé par Porphyre, qui parle d’Origène et d’autres comme l’ayant emprunté à la philosophie païenne, tant peur expliquer l’Ancien Testament que pour défendre leur propre doctrine. On peut presque établir comme un fait historique que l’interprétation mystique et l’orthodoxie se soutiendront ou succomberont ensemble. Un écrivain a clairement vu cela en ce qui touche la théologie primitive, dans le cours d'une dissertation récente sur saint Éphrem. Après avoir observé que Théodore d'Héraclée, Eusèbe et Diodore, ont fait une opposition systématique à l'interprétation mystique, qui avait reçu des écrivains de l’antiquité et de l'Église orthodoxe une sorte de sanction, il continue ainsi :
a Saint Éphrem n’est pas si réservé dans ses interprétations, et il ne pouvait pas l'être, puisqu’il était disciple zélé de la foj orthodoxe ; car tous ceux (jui se distinguaient .davantage par çelto
réserve étaient, autant que possible, éloignés de la foi des conciles... D'un autre côté, tous céux qui ont conservé la foi de l’Église ne se sont jamais entièrement dispensés de suivre le sens spirituel des Écritures. Les conciles veillaient sur la foi orthodoxe, et il n’était pas prudent, dans ces siècles, ainsi que nous l'avons spécialement appris par l’exemple de Théodore de Mopsueste , d’abandonner la méthode spirituelle pour se livrer à un système d’interprétation exclusivement littérale. En outre , on conservait l’interprétation allégorique, alors môme que le sens littéral n’était pas froissé, parce qu’à cette époque, quand , dans la controverse , les hérétiques et les Juifs s’obstinaient dans leurs objections contre la doctrine chrétienne, en maintenant que le Messie devait encore arriver, en niant l’abrogation du sabbat , de la loi des cérémonies, en tournant en ridicule la doctrine chrétienne de la Trinité, et surtout celle de la nature divine de JésusrChrist, les écrivains ecclésiastiques trouvaient utile dans ces circonstances , en réponse à de pareilles objections, de rapporter brusquement, par allégorie, chaque partie de l’Écriture à Jésus-Christ et à son Église '. »
A côté de ce passage d’un savant Allemand , qui nous fait connaître la portée de la méthode allégorique sur les controverses avec les Juifs et celles auxquelles on peut donner le nom de saint Atlianase, nous placerons la citation suivante, dirigée contre la théologie romaine, de l’ouvrage Golden Remains, dellulcs, qui estlatitudinairien : a Le sens littéral , simple et incontestable de l’Écriture, i dit-il, sans addition ni supplément par voie d’interprétation, est le seul que nous soyons nécessairement obligés d’accepter comme base de foi , à moins qu’elle ne se trouve là où le Saint-Esprit luimême nous l’indiquera par une autre voie. Je ne regarde pas ce que j’avance comme une opinion qui m’est particulière , mais celle à laquelle notre Église est nécessairement liée. Quand nous nous séparâmes de l’Église de Rome , une des raisons alléguées fut qu’elle ajoutait à l’Écriture des gloses, en prétendant quelles étaient canoniques, afin de suppléer à ce que le texte pur et simple de l’Écriture ne pouvait donner. Si, à la place de ses commentaires,
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nous substituons les nôtres, en agissant ainsi, nous ne faisons autre chose que renverser Baal pour mettre à sa place Ëphod ; nous tournons autour de l’Église de- Rome pour la retrouver au point môme où nous l'avions d’abord quittée.... La doctrine du sens littéral n’a jamais été importune ni préjudiciable à personne, si ce n’est à ceux qui avaient le sentiment intérieur que leur position n’était pas suffisamment bien établie. Quand le cardinal Cajctan , du temps de nos ancêtres , eut renoncé au penchant d’apostiller l’Écriture et de tirer des allégories, qui avait pendant longtemps prévalu dans l’Église, et qu’il adopta le sens littéral, ce fut ' quelque chose de si contraire au goût de l’Église de Rome, qu’il fut forcé d’user de ménagements et de faire des excuses. Le fait est (comme s’en apercevra celui qui lira ses écrits) que cet attachement au sens littéral de l’Écriture était la seule cause qui lui fit rejeter plusieurs des points sur lesquels different l’Église de Rome et les églises réformées. Mais quand l’importunité des réforma- ’ teurs et le grand crédit qu’obtinrent les écrits en ce genre de Calvin, curent forcé les théologiens de Rome à mettre leur interprétation de niveau en suivant la même ligne ; quand ils virent que ni peines, ni subtilités d’esprit ne pouvaient arriver à détruire l’évidence littérale de l’Écriture, ils furent conduits à ces expédients désespérés , auxquels ils sont cloués aujourd’hui , qui consistaient à mettre en question , autant qu’ils l’osaient , l’autorité du texte . hébreu , à recommander contre lui une traduction inexacte ; à ajouter les traditions à l’Écriture, et à mettre ce que l’on prétend être l’interprétation de l’Église au-dessus de toute contestation '. » Il ajoute ensuite en ce qui touche le sens allégorique : « Si nous condamnons ces interprétations d’une manière absolue , nous devons alors condamner une grande partie des écrivains de l’antiquité, qui sont très-expérimentés dans ce genre d’interprétation. Car les critiques les plus partiaux pour les écrivains de l’antiquité n’ont pas à choisir ; il leur faut voir et avouer que les interprètes de notre époque ont généralement surpassé les meilleurs interprètes de l’antiquité par leur connaissance des langues primitives,
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le soin avec lequel ils ont fait prévaloir les circonstances et la liaison du texte, et la manière dont ils ont comparé entre eux les passages semblables de l’Écriture *. »
L’usage, donc, de l'Écriture, spécialement son sens spirituel, comme instrument de pensée et de déduction , est un principe caractéristique du développement de la doctrine dans l’Église.
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Suprématie de la Foi.
Quoique, dans les deux chapitres précédents, nous nous soyons occupés d’esquisser la physionomie extérieure du Christianisme, telle qu’elle apparaîtrait à un spectateur j.lacé hors de son sein, cependant, quelques-uns des principes d’après lesquels il s’est développé se sont en quelque sorte présentés à nous, et nous les avons mentionnés d'une manière incidente. Tel est, par exemple, le rejet de l’interprétation purement littérale de l’Écriture dont j’ai parlé ; telle est encore la préférence spéciale de la foi à la raison , préférence dont Celse et Julien ont tant plaisanté.
Si nous voulons formuler ce dernier principe, voici à quoi il so réduit : la foi, en elle-même, vaut mieux que l’incrédulité; il est plus sur de croire; nous devons commencer par croire, et la conviction viendra ensuite; quant aux raisons que nous avons de croire, elles sont pour la plupart implicites, et très-peu connues de l’homme qui est sous leur influence ; elles consistent plutôt en présomptions et en conjectures, en tentatives faites pour connaître la vérité , qu’en preuves solides ; les raisons probables suffisent aux conclusions que nous embrassons même comme très-certaines , et dont nous tirons la plus grande utilité. D’un autre côté, les hérétiques ont toujours eu pour principe de préférer la raison à la foi, et de prétendre que nous ne devons considérer les choses comme vraies, qu’autant qu’elles sont prouvées. C’est ce que nous allons montrer par les paroles suivantes de Locke, qui, par voie de contraste, nous
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serviront à expliquer le principe ecclésiastique de la foi. Voici ce que dit ce philosophe :
« Tout ce que Dieu a révélé est certainement vrai ; nous ne pouvons en douter; c'est là l'objet particulier de la foi; mais, qu’il y ait une révélation divine ou non , la raison doit juger » Maintenant, si ce philosopliejeut simplement dire que l’on peut donner des preuves en faveur de la révélation, mais que, selon l'ordre logique, la raison doit marcher avant la foi, une telle doctrine n’est en aucune façon contraire aux principes catholiques ; mais il prétend, sans aucun doute , qu’il y a pour l’homme, enthousiasme et absurdité, d’agir par la foi sans la raison, ou de prendre n priori la foi comme principe de sa conduite , sans attendre qu’il ait des raisons solides et capables de lui servir dans la controverse, a Savoir si l’homme aime la vérité pour l'amour de la vérité, est une question digne de recherches. Je pense qu’il y a pour cela une marque infaillible, à savoir, qu’il ne croie aucune proposition avec une certitude plus grande que ne lui permettent les preuves sur lesquelles elle s’appuie. Quiconque va au delà de cette mesure d’adhésion , ne reçoit pas , cela est évident , la vérité par amour pour elle, n’aime pas la vérité par amour de la vérité, mais bien pour quelqu’autre motif. A l’exception des propositions évidentes par elles-mêmes, ce qui établit qu’une proposition est vraie, ce sont les preuves dont l’homme peut l’appuyer, quel que soit le degré d'assentiment qu’il lui donne; au delà de ce que permettent les preuves, il est clair qu’on ne doit l’attribuer qu’à quelqu’autre affection, et non pas à l’amour de la vérité. Il serait aussi impossible que l’amour de la vérité entraînât mon adhésion au delà de la preuve qui me démontrerait qu’une proposition est vraie, qu'il serait impossible que l’amour de la vérité me fit adhérer à une proposition par amour de cette preuve dont elle manque pour établir qu’elle est vraie ; ce qui est la même chose qu’aimer cette proposition comme une vérité, parce qu’il est possible ou probable quelle ne soit pas vraie *... » « Je sais par la preuve qu’il porte
« Estai «ur rEiucndeineiil humain, IV, 18, 19».
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avec lui-môme , que l’objet que je vois 1 est tel que je le vois ; c’est sur le témoignage d autrui que j’admets que les choses que je crois sont telles que je les crois; mais je dois savoir que ce témoignage d’autrui est réel, car sans cela quel motif aurai-je de croire? L’enthousiasme est prive de la preuve dont il se prétend en possession ; car les enthousiastes se vantent d’une lumière dont ils se disent éclairés, et prétendent être favorisés de la connaissance de telle vérité ou de telle autre. Mais s'ils savent que ce qu’ils possèdent est la vérité , ils doivent le savoir, soit par sa propre évidence à la raison naturelle, soit par des preuves rationnelles. » Ici cet auteur soutient que" l’ami de la vérité est celui qui aime un argument péremptoire, et 'que cette foi qui n’est ni de la crédulité ni de l’enthousiasme, peut toujours être attribuée à un travail de la raison, et varie avec sa force de conviction.
Je ferai simplement observer qu’avec une pareille philosophie, si elle prévalait, ou n’eût jamais entrepris grand’chose ni pour la gloire de Dieu , ni pour le bien-être de l’homme. L'enthousiasme peut faire un grand mal , et agir d’une manière absurde dans certaines circonstances; mais le calcul n’a jamais fait un héros. Notre but actuel n’est pas d’examiner cette théorie ; nous l’avons fait ailleurs. Notre tâche ici est de montrer que les catholiques anciens, aussi bien que modernes , ont rejeté cette philosophie. Ainsi , Gelsc répétait souvent cette objection : que les chrétiens formaient un parallèle aux superstitieuses victimrs des jongleurs et des faux dévots qui erraient au milieu des populations païennes. Il dit : « Quelques-uns ne veulent ni donner, ni recevoir de raison en faveur de leur croyance; ils s’écrient : n’examinez pas, mais croyez; votre foi vous sauvera ; la sagesse de ce monde est une chose mauvaise, et la folie est un bien. Comment Origène répond-il à cette accusation? Nie-t-il le fait? Dit-il que la raison prouve la divinité des Écritures, et que la foi , après avoir accepté cette conclusion , reçoit ce quelles renferment, ainsi qu’il est populaire de le soutenir aujour* d’hui? Loin de là; il avouait le fait allégué contre l’Église et le défendait. Il faisait observer que, vu les occupations et l’ignorance d^ns
lesquelles vit la masse des hommes, c’était un vrai bonheur que Dieu eût substitué la foi à ces exercices philosophiques permis et encouragés par le Christianisme, mais qu’il n’impose pas comme nécessaires à chaque homme en particulier. « Qu’est-il mieux pour eux, demandait-il, de croire sans raisonner, de se corriger ainsi , de quelque manière que ce soit, et de tirer avantage de leur croyance au châtiment des pécheurs et à la récompense des justes , ou de refuser de se convertir sur un simple motif de foi, avant de se livrer par eux-mémes à des recherches intellectuelles'? » Une telle disposition est donc une marque de la sagesse et de la miséricorde de Dieu. De même, après avoir observé que les Juifs avaient le témoignage des prophètes, témoignage dont les Gentils étaient privés ; après avoir remarqué que c’était un enseignement étranger- et une doctrine nouvelle pour ces derniers, que d’entendre dire que non-seulement les dieux des Gentils n’étaient pas des dieux , mais qu’ils n’étaient que les images du démon , circonstance qui rendit leur conversion plus difficile à saint Paul , parce qu’ils avaient un plus grand besoin d’instruction , saint Irénée ajoute : « D’un autre côté , la foi des Gentils se montre par là plus généreuse , parce qu’ils se rendaient à la parole de Dieu sans être aidés du témoignage des Écritures. » Croire sur un témoignage plus faible , fut, de la part des Gentils , faire preuve d’une foi généreuse, et non d’enthousiasme. Ainsi encore , quand Eusèbe soutient que les chrétiens sont influencés par « une foi raisonnable , » c’est-àdire par une foi capable de partir d’un principe logique, il avoue complètement que chez l’individu la foi n’est ni nécessairement ni ordinairement basée sur la raison , et il soutient quelle est liée à cette « espérance, » et inclusivement à ce désir des choses aimées, que Locke , dans le passage cité plus haut , considère comme incompatibles avec l’amour de la vérité. « Que trouvons-nous , » ditil, « si ce n’est que toute la vie de l’homme est soutenue par ces deux choses, l’espérance et la foi*. » Saint Clément appelle la foi
„ 1 4>: CeU., I, 9.
• Hares., IV, 21. Euseb., Præp. Ev., I, 5. Voyez aussi Çlem., Strorn., »i, 2. Aruob., ii, 8. Cyril. Cat., V. Grcg. Na*., Orat., 32, 26. Pseudo-Basil., in Ps. 115, init. Tbeod. Gr*c. Aff., 1, p. 717, etc.
a une présomption. » La tendance naturelle de lu doctrine hérétique touchant la foi, est de rendre les hommes présomptueux, quand ils ne deviennent pas sceptiques ou incrédules. Ainsi , le même Père dit que les Valentiniens s'attribuaient il eux-mêmes la science et aux catholiques la foi. » Tertullien fait aussi observer, en parlant des hérétiques en général , « qu’ils sont tous bouffis d’orgueil, et promettent la science; leurs catéchumènes sont rendus parfaits avant d’être instruits ‘. »
Je ne veux pas dire par là que les Pères s’opposaient aux recherches sur la base intellectuelle du Christianisme, mais qu’ils soutenaient que les hommes ne sont pas obligés d’attendre des preuves avant de croire ; ils disaient au contraire que le grand nombre doit d’abord croire , et ensuite chercher à prouver.
Saint Augustin qui a essayé les deux voies, les met en contraste d’une manière frappante dans son livre De Utilitate credendi, quoiqu’il ait directement en vue, dans cet ouvrage, de décider, non pas entre la Raison et la Foi, mais entre la Raison et l’Autorité. Il s’adresse , dans ce livre , à un ami chéri qui , comme lui , s’était fait Manichéen , mais qui , moins heureux que lui , était encore retenu dans l’hérésie. « Les Manichéens , dit-il , se déchaînent contre ceux qui, suivant l’autorité de la foi catholique, se fortifient tout d’abord en croyant, et qui, avant d’être capables d’arrêter leurs yeux sur cette vérité qu’il est donné à filme pure d’apercevoir, se rendent dignes du Dieu qui doit les éclairer. Vous le savez , Honorât , ce qui m’attira dans leur secte n’était autre chose que de les entendre se vanter de rejeter l’Autorité si terrible de l’Église, de conduire, par la Raison simple et absolue, leurs adeptes à la présence de Dieu , et de les délivrer de toute erreur. Car, qu’est-ce qui m’a fait mépriser, pendant près de neuf ans , la religion que mes parents avaient cultivée dans mon cœur, lorsque j’étais encore enfant, suivre les Manichéens, et prêter une oreille attentive à leurs enseignements, si ce n’est leur prétention que j’étais épouvanté par la superstition , et que l’on m’avait ordonné
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d’avoir la Foi avant d'avoir la Raison, tandis qu’eux ne pressaient personne de croire, avant que la vérité n’eût été discutée et démontrée clairement? Qui ne se fût laissé séduire par ces promesses, surtout un jeune homme, comme ils me trouvèrent, désireux de connaître la vérité, et même présomptueux et hardi par suite des discussions de certains rhéteurs , de mon mépris pour les contes de vieilles femmes, et du désir où j’étais de puiser et de posséder cette vérité pure et sans mélange qu’ils raê promettaient * ?» Il continue ensuite à raconter comment il était revenu à la foi. Il trouva que les Manichéens réussissaient mieux à détruire qu’à édifier ; Faustus le désappointa, car il rencontra en lui de l’éloquence et rien de plus. Dans ces circonstances , il ne savait plus à quoi s’arrêter, et il était tenté d’embrasser le scepticisme universel. A la fin, il trouva qu’il devait être guidé par l’Autorité. Se présenta alors la question de savoir quelle autorité il devait choisir parmi tant de maîtres. Il pria instamment le Seigneur de lui venir en aide, et il fut enfin conduit à l’Église catholique. Il retourne ensuite au reproche que l'on fait à cette Église , « qui ordonne à ceux qui viennent à elle de croire, n tandis que les hérétiques « se vantent de ne pas imposer le joug de la foi , mais d’ouvrir les sources de la science. » Il observe à ce sujet a que l’on ne peut, en aucune façon, embrasser comme il convient la vraie religion, sans croire aux choses dont chaque individu, en se comportant bien et en le méritant, obtient plus tard la possession et la perception, c’est-à-dire sans se soumettre à quelque autorité imposante et absolue *. »
Ce sont là des exemples de l’enseignement de l’ancienne Église au sujet de la Foi et de la Raison. D’un autre côté, si nous voulons savoir ce qui a été enseigné sur ce même sujet dans les écoles modernes, et connaître quelle a été la marche subséquente des développements de la doctrine catholique, nous n’avons qu’à consulter les extraits que Huet a fait des auteurs modernes , et qu'il a insérés dans son Essai sur V Entendement humain; mais en les parcourant , nous ne nous préoccuperons pas de la théorie par-
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ticulière, vraie ou fausse, en faveur de laquelle il les a réunis dans son ouvrage. Huet dit en parlant de la faiblesse de l’Entendement humain :
« Dieu, dans sa bonté, répare ce défaut de la nature humaine, en nous accordant l’inestimable don de la Foi, qui affermit notre Raison chancelante, et corrige cette perplexité du doute que nous apportons dans la connaissance des choses. Par exemple, ma raison n’est pas capable de m’apprendre avec une évidence absolue , avec une certitude parfaite , s’il existe des corps , quelle fut l’origine du monde , et bien d’autres choses semblables ; mais lorsque j’ai reçu la Foi, tous ces doutes s’évanouissent, comme les ténèbres au lever du soleil. C’est ce qui fait dire à saint Thomas d’Aquin : « qu’il est nécessaire qu’un homme reçoive comme ar- « ticles de Foi, non-seulement les choses qui sont au-dessus de la « Raison , mais encore celles dont la certitude peut être acquise « par la Raison. Car la Raison humaine est très-défectueuse en « ce qui concerne les choses divines; les philosophes nous en « donnent une preuve, eux qui , dans la recherche des choses hu« « maines à l'aide de méthodes naturelles, se sont égarés et se « sont trouvés en opposition les uns aux autres sur tant de points, a Afin donc que les hommes pussent avoir une connaissance cer- « taine et indubitable de Dieu, il était nécessaire que les choses « divines fussent enseignées par la Foi révélée dé Dieu lui-méme « qui ne peut mentir '. »
« Saint Thomas, dit Huet, ajoute encore : « Toutes les recherches a par la Raison naturelle sont insuffisantes pour donner à l'homme « la connaissance des choses divines, et même de celles que nous « pouvons prouver par la Raison. » Dans un autre endroit, ce saint s’exprime ainsi : « Des vérités qui peuvent être prouvées par la « démonstration, comme l'existence de Dieu, l’unité de Dieu, et au- « très, sont rangées parmi les articles que nous devons croire, parce « qu’elles sont antérieures à d’autres points de foi ; elles doivent « être présupposées, au moins par ceux qui n’en ont pas la dé- « monstration. »
• P. 142, 143, trad. de Comité.
« Ce que saint Thomas dit de la connaissance des choses divines, continue Huet, s’étend aussi à la connaissance des choses humaines, selon la doctrine de Suarez. « Nous corrigeons souvent,
« dit ce dernier, la lumière de la nature par celle de la foi, même « quand il s’agit de ces axiomes que l’on met au nombre des pre- « miers principes, comme on le voit dans ce principe : les choses « qui sont identiques à une troisième sont identiques entre elles,
« principe que nous restreignons aux choses finies quand nous « traitons de la sainte Trinité. Dans d’autres mystères, et particu- « fièrement dans les mystères de l'Incarnation et de l’Eucharistie,
« nous restreignons beaucoup d’autres principes afin qu’ils ne ré- « pugnent pas à la foi. C’est donc un signe que la lumière de la « foi est plus certaine, parce 'qu’elle est fondée sur la vérité pre- « mière, qui est Dieu, à qui il est impossible de tromper ou d’être « trompé, tandis que la science naturelle de l’homme peut se « méprendre et errer '... »
« Si nous ne nous attachons pas à la raison , dites-vous, nous renversons le grand fondement de la religion que la raison a établi dans notre intelligence, à savoir, l’existence de Dieu. Pour répondre à cette objection , on doit vous dire que les hommes connaissent Dieu de deux manières. Par la raison , avec une entière certitude humaine, et par la foi, avec une certitude absolue et divine. Quoique par la raison nous ne puissions acquérir aucune connaissance plus certaine que celle que nous avons de l’existence de Dieu, au point que tous les arguments que les impies opposent à cette vérité sont aisés à réfuter et ne sont pas solides , néanmoins, cette • certitude n’est pas absolument parfaite *...
« Maintenant, quoique, pour prouver l’existence de Dieu, nous puissions apporter des arguments qui, réunis et fiés entre eux , n’ont pas moins de force pour convaincre les hommes que les principes géométriques et les théorèmes que l’on en déduit , et qui sont d'une entière certitude humaine, néanmoins, parce que de savants philosophes se sont ouvertement opposés, même à ces principes, il est clair que ni dans la connaissance naturelle que
noua avons de DteU, et qui est acquise par la raison, ni dans la science fondée sur les principes et les théorèmes géométriques, nous ne pouvons trouver une certitude absolue et parfaite, mais seulement cette certitude humaine dont j’ai parlé, et à laquelle néanmoins tout homme sage doit soumettre son intelligence. Cela ne répugne pas à ce que disent le Livre de la Sagesse et J'Épitre de saint Paul aux Romains , qui déclarent insensés et inexcusables les hommes qui n’arrivent pas par l’organisation de l’univers à reconnaître la puissance et la divinité de son auteur.
« Nous dirons, continue Huet, pour nous servir des expressions de Vasquez : « Par ces paroles, la sainte Écriture veut simplement «s indiquer que la structure du monde et les autres ouvrages de Dieu a ont toujours fourni une preuve suffisante de son existence, pour a le faire connaître aux hommes ; mais elle ne s'inquiète aucune- « ment si cette connaissance est évidente, ou d’une très-grande pro- « habilité; car ces expressions, prises et entendues dans leur signi- « fication commune et usuelle, signifient toute la connaissance de a l’esprit , jointe à un assentiment déterminé. » Vasquez ajoute ; « Car si quelqu’un reniait aujourd’hui Jésus-Christ , ce qui le ren- « drait inexcusable, serait, non pas d’avoir pu obtenir une con- « naissance et une raison évidentes pour croire en lui , mais parce « qu’il aurait pu croire en lui par la foi et par une connaissance « conforme aux principes de la prudence. »
« C’est donc avec raison que Suarez enseigne que l’évidence naturelle de ce principe : Dieu est la première vérité et il ne peut être trompé, n’est ni nécessaire, ni suffisante pour nous faire croire, par la foi infuse, ce que Dieu nous révèle. Il prouve , par le témoignage de l’expérience, que cette évidence n’est pas nécessaire ; car les chrétiens ignorants et illettrés ne doivent pas moins croire à l’existence de Dieu, quoiqu’ils ne connaissent ce qui concerne Dieu , Di avec clarté, ni avec certitude. Et même les chrétiens qui ont de l’instruction croient à l’existence de Dieu, ainsi que l’a observé saint Thomas, avant de connaître cette vérité par la raison. Suarez montre ensuite que l’évidence naturelle de ce principe n’est pas suffisante, parce que la foi divine qui a pénétré dans notre intelligence ne peut être fondée sur la foi humaine seule, comme sur
un objet formel, quelque claire et quelque solide qu'elle soit, attendu que l’assentiment le plus ferme, d’un ordre le plus noble et le plus élevé, ne peut tirer sa certitude d’un assentiment plus
« Quant aux motifs de crédibilité, qui, préparant l’homme à recevoir la foi, devraient, suivant vous, être non-seulement certains de la certitude humaine la plus grande possible, mais encore de la certitude absolue, je vous opposerai Gabriel Biel, qui dit que, pour recevoir la foi, il suffit que les motifs de crédibilité que l’on nous propose soient probables. Croyez-vous que les enfants, que les gens illettrés, grossiers et ignorants, qui ont à peine l’usage de la raison, et qui néanmoins ont reçu le don de la foi, conçoivent clairement et fermement ces motifs de crédibilité dont on vient de parler? Non, sans doute ; mais la grâce de Dieu leur vient en aide et soutient la faiblesse de leur nature et de leur raison.
« Telle est l’opinion commune des théologiens. La raison a besoin de la grâce de Dieu, non-seulement chez les personnes grossières et illettrées, mais encore chez les hommes qui ont de l’instruction ; car quelqu’ éclairée que puisse être cette raison , elle ne peut nous procurer la foi, si la lumière céleste ne nous éclaire pas jntérieurement , parce que, comme nous l’avons déjà dit, la foi divine étant d’un ordre supérieur, elle ne peut tirer son efficacité
de la foi humaine * Cette doctrine est également celle de saint
Thomas d’Aquin, qui dit : « La lumière de la foi fait voir les vérités que l’on croit. » Il dit en outre : « Ceux qui croient ont la con- « naissance des choses de la foi, non pas d’une manière démons- « trative, mais de telle façon que, par la lumière de la foi, il leur « parait que ces vérités doivent être crues *. »
On aperçoit d’une manière évidente quelle intluence particulière cette manière de voir exercera sur la méthode de controverse de - ” ceux qui l’adoptent. Leurs arguments doivent être considérés comme des remontrances et des moyens de persuasion plutôt que
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comme des preuves logiques ; et leurs développements, comme de3 déductions d’opinions existantes, qui sont spontanées, graduées* morales , et non calculées et arbitraires. . ^ . (
SECTION II
APPLICATION DE LA SECONDE ET DE LA TROISIÈME MARQUE DE FIDÉLITÉ DANS UN DÉVELOPPEMENT.
Des principes dogmatique et sacramentel, et de la formation de la théologie pir leur moyen.
Puisque les systèmes religieux, vrais ou faux, ont un seul et même grand objet, ils se rencontrent nécessairement comme des rivaux, tant sur les points où ils s’accordent, que sur ceux où ils diffèrent. Que le Christianisme, à sa naissance, ait été dans ces conditions de rivalité et de controverse, c’est un fait établi d’une manière assez évidente , même par un des chapitres précédents. Il était entouré de rites , de sectes et de philosophies qui s’occupaient des mêmes questions que lui , soutenaient quelquefois les mêmes vérités , et présentaient, extérieurement , à un degré assez sensible, la même apparence. 11 ne put se tenir calme, parcourir sa route et laisser les autres systèmes suivre la leur. Ces derniers se rencontrèrent sur sa route, et un conflit fut inévitable. Relativement aux autres systèmes, la nature de la vraie philosophie est d’être polémique , éclectique et unitive. Le Christianisme fut polémique ; il ne put être qu’éclectique ; mais fut-il aussi unitif? Tout en conservant son identité, eût-il le pouvoir d’absorber ses antagonistes , comme la verge d’Àaron , suivant l’explication de saint Jérôme, eut celui de dévorer les verges des magiciens d'Égypte? Put-il se les incorporer, ou bien se fondit-il en eux? Les assimila-t-il à sa propre substance, ou, tout en conservant son nom, en fut-il simplement infecté? En un mot, ses développements furent-ils fidèles ou corrompus? Cette question n’a pas simplement rapport aux premiers siècles; car, lorsque nous considérons le profond intérêt des controverses que soulève le Christianisme , les divers esprits qu’il a dominés , le vaste cercle des matières qu’il
embrasse, les nombreuses contrées où il a pénétré, les philosophies profondes qu’il a combattues, les vicissitudes qu’il a subies, et la longue période durant laquelle il s’est soutenu, il faut que nous donnions une raison admissible , pour ne pas le regarder comme modifié et altéré, c’est-à-dire comme corrompu, dés le commencement , par les influences sans nombre auxquelles il a été exposé.
11 existait cette distinction fondamentale entre le Christianisme et les systèmes de religion et de philosophie qui l’entouraient, sans en excepter même le Judaïsme de l’époque, que le premier rapportait toute vérité et toute révélation à une seule source, à un Dieu suprême et unique. Les rites du paganisme qui honoraient une divinité entre dix mille, les philosophies qui indiquaient à peine une source quelconque de révélation , les hérésies des Gnostiques qui avaient pour base le dualisme, adoraient les anges, et attribuaient les deux Testaments à des auteurs distincts, ne pouvaient regarder la vérité comme une, inaltérable, conséquente avec elle-même, ayant une autorité impérative, et conduisant au salut. Mais le Christianisme partit de ce principe : il n’y a « qu’un seul Dieu et un seul médiateur, » c’est ce Dieu a qui , à plusieurs reprises et de diverses manières, a parlé à nos pères , par les prophètes, dans les temps anciens, et qui, dans ces derniers temps, nous a parlé par son fils. » De là , le Christianisme , et le Christianisme seul , révérait et protégeait comme sacrée et sanctifiante la parole divine qu’il avait reçue. Il avait la grâce et la vérité.
,• lin d’autres termes, le Christianisme a eu en vue, du commencement à la fin, des principes fixes dans le cours de ses développements, et c’est pour cela que, sans rien perdre de ce qui lui était propre, il a été capable de s’incorporer les doctrines qui lui étaient étrangères. Une pareille continuité de principes et un semblable pouvoir d’assimilation sont l’un et l’autre incompatibles avec l’idée de corruption telle que nous l’avons exposée dans la première partie de cet ouvrage. Les deux principes particuliers auxquels le paragraphe précédent sert d’introduction, peuvent être appelés l’un Dogmatique, et l’autre Sacramentel. Nous allons maintenant faire connaître leur puissance d’assimilation.
. 1. Un principe d’après lequel la foi évangélique s’est dévelop-
pce tout d’abord, et a continué à se développer, c’est qu’en religion les opinions ne sont pas choses indifférentes , mais qu’elles ont , dans les vues de Dieu , une portée déterminée sur la position de ceux qui les professent. Je suppose que ce principe put à peine être mis en pratique sous l'ancienne loi ; le zèle et l’obéissance du peuple d’Israël étant employés à maintenir le culte divin , à renverser l'idolâtrie, et ne consistant pas dans l'assertion d’une opinion. La foi est en cela, comme sous d’autres rapports, la marque caractéristique de l'Évangile , quoiqu’on l’ait employée à l’avance , à mesure que son temps approchait. Élisée et les autres prophètes, jusqu’à Esdras, résistèrent à Baal ou rétablirent le service du Temple; les Trois Enlants refusèrent de se prosterner devant la statue d’or ; Daniel voulut tourner le visage vers Jérusalem, et les Machabées repoussèrent avec mépris le paganisme de la Grèce. D’un autre côté, les philosophes grecs usèrent, il est vrai, de l’autorité dans leurs enseignements. Ils invoquèrent le « Mayister dixit, » et exigèrent la foi de leurs disciples ; mais ils ne purent donner à leurs opinions ni sainteté, ni réalité, ni les voir sous un jour religieux. Notre Sauveur fut le premier qui « témoigna de la vérité » et mourut pour elle, lorsque, a devant Ponce-Pilate, il lui rendit un bon témoignage, a Saint Jean et saint Paul, suivant son exemple, prononcèrent anathème contre ceux qui reniaient « la vérité, » ou qui « annonçaient un autre Évangile. » La tradition nous apprend que l’apôtre bien-aimé appuya ses paroles par ses actes , et qu’un jour il quitta promptement le bain , parce qu’un hérésiarque de l’époque y était entré. Saint Ignace, son contemporain , comparait les faux apôtres à des chiens enragés ; et saint Polycarpe , disciple de saint Ignace , usa contre Marcion de la môme sévérité que saint Jean avait montrée envers Cérinthe.
Après saint Polycarpc , saint Irénéc met en pratique la mémo doctrine. « Je t’ai vu , dit-il à l’hérétique Florin , lorsque , jeune encore, j’étais dans l’Asie-Mineure avec Polycarpe, et que tu vivais dans les splendeurs de la cour impériale ; tu essayas de te recommander à lui. En vérité, je me rappelle beaucoup mieux les événements d’alors que ceux qui se sont passés récemment ; car les leçons de l’enfance grandissent avec l’esprit, et ne font plus qu’un
avec lui. Ainsi je puis nommer le lieu où le bienheureux Polycarpe s’asseyait et conversait ; je puis dire ses allées et venues , sa façon de vivre, ses manières, ses discours au peuple, la familiarité avec laquelle il parlait de Jean et de ceux qui avaient vu le Seigneur; je puis dire comment il répétait leurs paroles , et ce qu’il en avait appris touchant le Seigneur... Je puis donc attester, en présence de Dieu, que si ce bienheureux Père, cet homme apostolique eût entendu prêcher la doctrine que tu enseignes , il se serait bouché les oreilles , en s’écriant selon sa coutume : « O bon Dieu ! dans quels temps m’avez- vous fait vivre, pour que je 6ois obligé de souffrir cela? Puis en entendant tes discours, il aurait fui loin du lieu où il se fût trouvé. » Tout chrétien de la primitive Église semble avoir cru qu’il était de son devoir de protester, partout où il se trouvait, contre toutes les opinions contraires à celles qu’on lui avait enseignées dans les catéchismes préparatoires à son baptême, et de fuir la société de ceux qui soutenaient des opinions nouvelles. Après avoir fait son récit sur saint Polycarpe, saint Irénée dit que a les apôtres et leurs disciples étaient si religieux, qu’ils ne conversaient pas même avec ceux qui falsifiaient la vérité 1 . »
Néanmoins , un tel principe aurait eu bientôt anéanti l’Église , en la réduisant aux individus qui la composaient, si la vérité, à laquelle ils devaient rendre témoignage, n’eût pas été quelque chose de défini, de formel et d’indépendant d’eux. Les chrétiens étaient tenus de défendre et de transmettre la foi qu’ils avaient reçue , et ils l’avaient reçue des pasteurs de l’Église. D’un autre côté, le devoir de ces pasteurs était de veiller sur cette foi traditionnelle , et de la définir. Il n’est pas nécessaire de revenir sur le terrain qui a été si souvent exploré dans ces dernières années. Saint Irénée met ce sujet sous nos yeux dans son récit sur saint Polycarpe, récit dont nous avons déjà cité une partie, et nous pouvons nous borner là. « Polycarpe, dit-il en écrivant contre les Gnostiques, que nous avons vu dans notre jeunesse, a toujours enseigné les leçons qu’il avait reçues des Apôtres, que l’Église
’ * Enscb., HiM., IV, 14, v. 40.
nous a transmises , et qui sont seules vraies. Toutes les Églises de l’Asie témoignent de ces vérités, ainsi que les successeurs de Polycarpe jusqu’à nos jours. Polycarpe est un témoin de la vérité plus sûr et plus digne de confiance que Valentin, Marcion ou leurs disciples pervers. Il se trouvait à Home au temps d’Anicet, et convertit à l’ÉgliBe de Dieu un grand nombre d’hérétiques, dont on a parlé plus haut, en leur prêchant qu’il avait reçu des Apôtres cette seule et unique vérité qui avait été transmise par l’Église '.b
* Contr. Hær., iii, 3, Ç 4* Tout ce morceau , soit dit en passant , fournît une réponse à ce qui a été quelquefois avancé, que dans les Pères, tradition t ’vaujélit/ue cl tradition apostolique signifiaient proprement , non pas la Tradition comme on l’cntend aujourd'hui, mais bien lès Evangiles et les Epures. Au contraire, saint Irénéc, qni parle ici de la tradition selon le sens qu’on lui attribue communément, s’exprime ainsi : « Tradilio quæ est ah Apoaolia; ■ « Ncqttc Scripluris ncqtie Tradition! consentirez «• ■ Traditio Aposlolorum ; » Tb y.r, puvjAoc twv iiroaTÔÀuv xoiî txv rcapot^ootv $v àrcb twv àrocrrbXcav irapa^oanv cîXrlflt. « Apostolicam Ecclesiæ Traditionem ; »■ Vetcrcin Aposlolorum Traditionem. » Tbéodoret dit que le mot ôiOTtftccç était employé, xxri TViv â7rooT5Xtxf,v •rcapâ^Gotv. Hær. IV, 1*2. Saint Basile établit un contraste entre ex rfi; **nP*? 0U £t$aaxxXta( et t« iV. rriç Ttbv âTroeroXwv 7rapa9b9sco;. De Sp. S., $ 60. Et ensuite il parle de cuti tü; ôto-^ysoirroo -ypxfviç, cuti tüv ôkTzo oroXtxcav 7vxpaîb«« «v , S "77. Origcnc parle d’un dogme, cGrz iFaepsut&bp.lvov biro rüv dirocrroXttv , cûts cp.fatvbp.svov ttûu tûv qpxf ô»v. Tom. in Matth., XIII, I. Voye* aussi, t. IV, p. 696, cl de Princ. præf. 2, et Eusèbe, Hlstor., V. 23. Nous lisons aussi dans saint Anatliasc (de Synod. 21, fin.) : « La Tradition et l’enseignement apostoliques qui sont admis par tous. * Un peu plus loin, il parle de croire conformément, tp «ùa'FyeXixp xxi dftooToXtxfi irapxîboti. » 23, iuit., où ‘irapstôootç signifie doctrine et non pas livres t car le grec serait rïi eùflt'yïiXtxvî xai TÜ diroaTcXtxp où il était question des Épîtres et des Évangiles. (Ainsi parle encore saint Le’on, • Sccundum evangclicam aposlolicainque doctrinam. • Pp. 124, I.) Puis il fait synonymes ^ sùayfcXtxv) irapâ^oat; , et ^ éxxXvieiaaTtxvi ^apd^ooi;. » Cf. cout. A poil., I, 22, avec Ad Adclpb, 2, iuit. Néandrc parle de même de deux Traditions apostoliques appelées doctrinale et ecclesiastique, Ecoles, liistor., t. II, p. 333 de la traduction. Le Moyne considère la Tradition Apostolique de saint llippolytc , comme signifiant une doctrine distincte de celle de l’Écriture, ainsi qnc l'cnleiid saint Irénée. Var. Sacr., p. 1062. Voyez aussi Pearson , Vindic. Iguat., I, 4, cire, fin. Saint Augustin établit de même «ne différence entre la Tradition et les écrits apostoliqnes. De Bapt. contr. Don., H, 7, v. 23. Il appelle le baptême des enfants nne Tradition apostolique. De Peccat. Mer., I, 20. Saint Cyprien parle, non-seulement dn vin, mai* du mélange du Calice dans la sainte Eucharistie , comme « d’une vérité évangélique et d* une tradition du Seigneur. » Epîl. 63. D’un antre c6lé, quelquefois la phrase est presque synonyme avec la sainte Écriture, E. g. • La Tradition apostolique enseigne, le bienheureux Pierre dit, etc., et par les
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Celte doctrine et cette pratique n’étaient pas celles d’une école seulement, qui pouvait ignorer la philosophie. Les Pères d’Alexandrie, d’un esprit si cultivé, que l’on dit si redevables à la science du Paganisme, ne montrèrent certainement ni respect, ni reconnaissance envers celle que l’on disait les avoir instruits, mais ils maintinrent la suprématie de la tradition catholique. Clément dit de ceux qui prêchent l’hérésie *, qu’ils pervertissent l’Écriture, et qu’ils essaient d’ouvrir la porte du ciel avec une fausse clef, ne levant pas, comme lui et les siens, le voile à l’aide de la tradition de Jésus-Christ, mais perçant le mur de l'Église, et se faisant les mystagogues de fausses croyances : «car, continue-t-il, il sufCt de quelques mots pour prouver qu’ils ont formé leurs assemblées humaines plus tard que l’Église catholique ; » et « par le fait seul de la préexistence de l’Église, qui est le centre de la vérité, il est trèsclair que ces dernières hérésies, ainsi que les autres qui ont paru depuis, sont des contrefaçons et des inventions nouvelles *. » « Lorsque les Marcionites , les Valentiniens et leurs pareils en appellent aux livres apocryphes, » observe Origène, ils disent : Le Christ est dans le désert ; et quand ils en appellent à l’Écriture canonique, ils disent : Voyez, il est dans les chambres; mais nous ne devons pas nous séparer de cette tradition primitive ecclésiastique, ni croire autre chose que ce que les Églises de Dieu nous ont transmis par succession. » On rapporte de lui, que dans sa jeunesse il n’avait jamais pu se décider à assister aux prières d’un hérétique qui demeurait chez sa protectrice , à cause de l’abomination de sa doctrine , « observant en cela , ajoute Eusèbe , la règle de l’Église. » De son côté, Eusèbe, quelque peu satisfaisante que soit sa théologie, ne pouvait se départir de cette règle fondamentale; il parle toujours des propagateurs des erreurs gnosliques, les principaux hérétiques
écrits de Paul, clc. » Alliai», ud Adelph., 6. Suicer renvoie à Grégoire de Nysse, de V'irg., XI. Cvril. in Is., lxvi, 5. Balsamon, ad Can., vi. Nie., 2. Cyprien , épit. 74, cic. Un controversée moderne a aussi invoqué ces mêmes passages, ainsi qu’un ou deux autres, pour expliquer une phrase de saint Anathase , cont. Apoll., 1, 22. Cet écrivain a compris que ces passages s’entendaient de la Tradition; la manier? dont il présente cela ne mérite pas ici plus d'attention.
• Ed. Potter, p. 897.
• Ed. Potter, p. 899. * * - .
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de son temps (du moins avant l’apparition de l’Arianisme), en termes qui expriment la plus grande horreur et le plus profond dégoût.
I>es écoles d’Afrique, de Syrie et d'Asie nous fournissent d’autres témoignages. A Carthage , Tertullien défendit avec énergie le principe dogmatique, mémo après avoir abandonné celui de la tradition. Les Pères de l’Asie-Mincure, qui excommunièrent Noet, récitèrent le Symbole, et ajoutèrent : « Nous déclarons ce que nous avons appris. » Les Pères d'Antioche, qui déposèrent Paul de Samosatc, consignèrent par écrit les articles de foi d’après l’Écriture, «articles que nous avons reçus, disent-ils, dès le commencement, et que nous avons eus, par tradition et en dépôt, jusqu’à ce jour, dans la sainte et catholique Église, par voie de succession, tels qu’ils ont été prôchés par les bienheureux Apôtres, qui furent témoins oculaires et ministres du Verbe *. »
Il est aussi clair, ou môme plus clair encore, que les chrétiens des premiers siècles anathématisaient aussi bien les fausses déductions des articles de foi, c’est-à-dire leurs développements, que les articles de foi eux-mêmes quand ils étaient erronés ; car la raison qu'ils donnaient communément pour user de l’anathème , c’est que la doctrine qu’ils repoussaient était étrange et alarmante. Il suit de là que la vérité, qui était opposée à la doctrine condamnée, leur avait aussi été inconnue jusqu’à cet instant; c’est ce que démontrent encore leur perplexité momentanée et leur difficulté pour découvrir l'hérésie dans certains cas particuliers. « Qui a jamais jusqu’ici entendu pareille chose, disait saint Athanase en parlant de l’hérésie d’Apollinaire; qui l’a prôchée et qui l’a entendue? La loi de Dieu nous viendra de Sion , et la Parole du Seigneur , de Jérusalem. Mais d’où cette doctrine est-elle venue? quel enfer aj-elle entraîné après elle 1 ?» Les Pères du concile de Nicée se bouchèrent les oreilles; saint Irénéo, comme il est mentionné plus haut, dit que si saint Polycarpe eût entendu les blasphèmes des Gnostiques, il se serait bouché les oreilles, en déplorant le temps dans lequel Dieu l’avait fait vivre. Ils anathématisaient une doctrine,
1 Clcm., Sirom., vii, 17. Orig., in Matth., Connu. Scr., 46. Enscb., His!., V|, 2, En. Epiph., hær. 57, p. 480. Ilouth, t. Il, p. 465.,
a Ad Epict., 2. • * • , '
non parce qu’elle était ancienne, mais parce qu’elle était nouvelle. L’anathème eût été tout à fait inefficace, si l’on n’avait pu l’étendre aux propositions non anathématisées dès le commencement; car cette nouveauté et cette originalité d’apparition sont la véritable marque caractéristique de l’hérésie.
2. Exposons le principe dogmatique, qui a de la force : La vérité existe donc ; elle est une ; l’erreur religieuse est en elle-même d’une nature immorale; ceux qui la soutiennent se rendent coupables en agissant de la sorte, à moins qu’ils ne le fassent involontairement ; l’on doit la redouter; la recherche de la vérité n’est pas une affaire de curiosité; l’atteindre ne doit pas produire l’excitation d’une découverte; notre esprit est inférieur à la vérité, et non au-dessus d’elle , et il est tenu , non pas de faire sur elle de longs commentaires , mais de la vénérer ; la vérité et l’erreur sont placées devant nous pour éprouver nos cœurs; notre choix est un tirage redoutable des lots sur lesquels sont inscrits notre salut ou notre condamnation ; « avant toutes choses , il est nécessaire d’avoir la foi catholique ; » « celui qui veut être sauvé doit croire ainsi , et non autrement; » « si vous demandez à être éclairés, et élevez votre voix pour obtenir l'intelligence, si vous courez après la vérité comme après l’argent, si vous la recherchez comme un trésor caché , alors vous comprendrez la crainte du Seigneur , et vous obtiendrez la connaissance de Dieu. »
Exposons maintenant le principe des philosophies et des hérésies, qui n’est que faiblesse : La vérité et l’erreur en religion ne sont qu’une affaire d’opinion; une doctrine est aussi bonne qu’une autre ; le Maître de l’univers ne prétend pas que nous soyons obligés d’acquérir la vérité; il n’y a pas de vérité; nous ne sommes pas plus agréables à Dieu en croyant ceci qu’en croyant cela ; personne n’est responsable de ses opinions ; les opinions sont une affaire de nécessité ou d’accident; il suffit de croire sincèrement ce que nous professons; notre mérite consiste à chercher. et non à posséder; notre devoir est de suivre ce qui nous semble vrai, sans nous inquiéter que ce soit la vérité ou non ; il peut y avoir un avantage à découvrir la vérité, mais il n’y a pas de mal à ne pas y réussir ; nous avons le pouvoir de prendre et de laisser là nos opi-
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nions, selon notre bon plaisir; la foi est seulement du ressort de l’intelligence, et non pas de celui du cœur; nous pouvons avec sécurité nous en rapporter à nous-mêmes en matière de foi , et nous n’avons pas besoin d’autre guide.
Deux opinions se présentent ; chacune d’elles peut être abstractivement vraie ; ou bien encore, chacune peut renfermer une doctrine délicate, largo, vigoureuse, flexible, variée et expansive ; l’une est regardée comme une chose indifférente, et l’autre comme une affaire de vie ou de mort ; l’une est saisie par l’esprit, et l’autre par le cœur. Il est facile de voir celle qui succombera à l'autre. Tel fut le conflit du Christianisme avec le vieux Paganisme, qui n’avait presque plus de vie quand le Christianisme apparut; avec les mystères de l’Orient , qui fuyaient çà et là comme des spectres affreux ; avec les Gnostiques, qui disaient que la science est toute dans tout, dédaignaient le grand nombre , et appelaient les catholiques des enfants dans la vérité. Tel fut le conflit qu’il eut à soutenir avec les Néo-Platoniciens, littérateurs pédants, visionnaires ou courtisans; avec les Manichéens, qui faisaient profession de chercher la vérité par la raison , et non par la foi ; avec les inconstants docteurs de l’école d’Antioche; avec les Eusébiens, qui s’accommodaient au temps; avec les Ariens, changeant sans souci ; enfin avec les fanatiques Montanistes et les austères Novaticns, qui haïssaient la doctrine catholique sans aimer la leur. Ces sectes n’avaient ni stabilité, ni consistance; elles renfermaient cependant des éléments de vérité mêlés à leurs erreurs ; et si le Christianisme eût été comme elles , il aurait pu se dissoudre en elles. Mais il possédait cette puissance de vérité qui donnait à ses enseignements une gravité , une rectitude , une consistance , une sévérité et une force que ces sectes n’avaient pas. Il ne pouvait donner au mal le nom de bien , ni au bien le nom de mal , parco qu’il établissait une différence entre eux ; il ne pouvait pas se jouer de ce qui était si solennel, ni se séparer de ce qui était si solide. Par suite, dans cette collision, le Christianisme mit en pièces scs antagonistes, et s’empara de leurs dépouilles.
C’est le même esprit , sous une autre forme , qui a fait les martyrs. La confession de la foi était, dans la pratique, ce que la
méthode dogmatique était dans l’enseignement. Chacune offrit, sous un aspect différent , le môme principe de vie , distinguant la foi déployée en lui des philosophies du monde d’un côté , et des religions du monde de l’autre. Les sectes païennes et les hérésies dont fait mention l’histoire du Christianisme furent dissipées par le souffle de l’opinion qui les avait formées ; le Paganisme trembla et expira à la simple vue de l’épée des persécutions qu’il avait dégainée. L’intelligence et la force furent employées l’une et l’autre pour éprouver l’œuvre de Dieu et celle de l'homme. Elles prévalurent avec la dernière ; mais, entre les mains de Dieu, elles ne furent que des instruments pour faire triompher son œuvre. « Personne, dit saint Justin, n’a cru Socrate au point de mourir pour la doctrine qu’il avait enseignée. » « Jamais on n’a vu personne endurer la mort pour témoigner de sa foi en l’existence du soleil *. » Le Christianisme est arrivé à ses proportions en tirant aliment et remède de tout ce qui l’approchait, et néanmoins en conservant son type original par sa connaissance et son amour de ce qui avait été révélé une fois pour toutes ; il ne pouvait par conséquent être le produit d’une imagination particulière.
Il est des écrivains qui regardent les premiers siècles de l’Église comme un temps où les opinions étaient libres, et la conscience, exempte de’l’ obligation ou de la tentation de recevoir de confiance ce qui n’avait pas été prouvé. Ils se fondent, apparemment, sur ce que l'époque des grandes décisions théologiques ne date que du quatrième siècle. C’est ce que M. Guizot paraît vouloir dire quand il avance que le Christianisme, « dans les premiers siècles, était une croyance, un sentiment, une conviction individuelle* ; » que a la société chrétienne parait avoir été, à cette époque, une simple association d’hommes, animés des mêmes sentiments, et professant la même foi. » « Les premiers chrétiens, continue-t-il, s’assemblaient pour jouir des mêmes émotions et des mêmes convictions religieuses ; car on ne peut trouver qu’il y eût alors aucun système de doctrine établi, 'aucune lorme de discipline ou de lois,
1 Justin * Apoll., ii, 10, Tryph. 121.
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ni aucun corps de magistrats *. » Que prétend M. Guizot en disant que le Christianisme n’avait pas de magistrats dans les premiers siècles? — Mais, de quelque manière que ce soit, lors même que les choses auraient existé comme le prétend M. Guizot , il n’établit proprement, dans ses assertions, aucune distinction entre un principe et ses développements. Il est vrai que le principe dogmatique s’est développé dans les conciles avec le cours du temps ; mais ce fut dans toutes les parties de la chrétienté un principe actif, et qui même fut tout d’abord absolu. Cela prouve d'une manière convaincante que la vérité était une ; qu’elle était un don d’en haut , un dépôt sacré et un bien inestimable ; que l’on devait la révérer, la garder, la protéger et la transmettre ; que son absence était une privation énorme , et sa perte , un malheur indicible. Tout cela s'accorde parfaitement avec la perplexité et l’ignorance où l’on était dans certains cas pour savoir ce qui était la vérité, la manière dont on déciderait les questions douteuses, ou quelles étaient les limites de la révélation. Les conciles et les papes sont les gardiens et les instruments du principe dogmatique , mais ils ne sont pas euxmêmes le principe; ils présupposent le principe; ils sont poussés à agir quand on invoque le principe ; mais, avant qu’ils n’occupassent leur place légitime, le principe pouvait agir et exercer une puissance reconnue dans les mouvements du corps chrétien.
L’exemple de la conscience, qui nous a déjà servi comme éclaircissement, peut encore ici nous venir en aide. La conscience êst à l’histoire d’un individu ce qu’était le principe dogmatique à l'histoire du Christianisme. Dans l’un et l’autre cas , on voit se former, par degrés, une puissance qui dirige en vertu d’un principe. La voix naturelle de la conscience a bien plus de puissance pour établir et pour sanctionner un principe de morale que pour déterminer avec succès ce qu’il faut faire dans certains cas particuliers. Elle agit comme un messager d’en haut, et nous dit qu’il y a bien et mal , et qu’il faut suivre le bien ; mais elle reçoit des impulsions variées, suivant la différence des personnes, -et c’est pour cela qu’elle tombe dans l’erreur. Elle prend l’erreur pour la
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vérité , et néanmoins nous croyons que dans toutes les circonstances , même dans celles où la conscience a été mal formée , si l’on obéissait scrupuleusement à sa voix, elle s’éclairerait par degrés, se simplifierait et se perfectionnerait de façon, que si les esprits étaient honnêtes, ils finiraient, quoiqu’en partant d’un point différent, par arriver à une seule et même vérité. Ce n’est pas à dire qu’il y eût une incertitude aussi grande que celle-là dans l’état de connaissance des premiers siècles ; car il est bien manifeste quo dans la primitive Église, les Pères exerçaient plutôt les fonctions de pasteurs que celles de docteurs : c’était le siècle des martyrs, l’époque de l’action , et non celle de la pensée. Les docteurs vinrent après les martyrs, de même que la lumière et la paix suivent notre soumission à la voix de la conscience. Cependant , l’Église était enracinée dans ses principes avant même que sa doctrine eût reçu tout son développement.
Nous pouvons néanmoins accorder à M, Guizot qu’au commencement du Christianisme les principes ne furent ni si bien compris, ni maniés avec autant de soin qu’ils le furent dans la suite. Dans les premiers siècles de l’Église, nous voyons des traces de conflit et de variations dans les éléments de la théologie ; ces éléments étaient en voie de combinaison , mais ils avaient besoin d’être coordonnés et arrangés avant que l’on pût s’en servir avec précision comme d’un tout. Dans mille exemples de peu d’importance, les traités des premiers Pères nous prouvent les nombreuses découvertes que l'esprit de l’Église faisait dans le trésor de la vérité , découvertes réelles, mais incomplètes ou irrégulières. De plus, les doctrines mômes des hérétiques sont les indices et les anticipations de la pensée de l’Église. De même que le premier pas pour établir un point de doctrine est de le soulever et de le discuter, nous pouvons considérer les hérésies de chaque siècle , comme la mesure de l’état intellectuel de l’Église à ces diverses époques , et de la marche de sa théologie ; elles nous indiquent dans quelle voie se dirigeait le courant , et l’abondance avec laquelle il coulait.
Ainsi saint Clément peut être appelé le représentant de l’élément éclectique, et Tertullien celui de l’élément dogmatique. Peut-être que saint Clément alla trop loin dans ses applications à
la philosophie, et que Tertullien affirma avec trop d’exagération l’immutabilité du symbole. De plus, on trouve dans Tertullien même les deux principes opposés du dogme et du développement, quoiqu’il les présente un peu amalgamés l'un avec l’autre, et qu’il ait une tendance plus prononcée pour le principe dogmatique.
Quoique les Montanistes fissent profession de négliger la doctrine, néanmoins c’est surtout dans les livres montanistes de Tertullien que se trouvent ses plus fortes assertions sur l’immutabilité du symbole ; et son exagération à ce sujet est non-seulement en harmonie avec le tempérament sévère et ardent de cet écrivain, mais encore avec l’austérité et l’âpreté générale de sa secte. D’unautre côté, la véritable base du Montanisme est un développement, non, il est vrai, de doctrine , mais bien de discipline et de conduite. On dit que son fondateur se donna pour l’esprit consolateur qui avait été promis, et par lequel l’Église devait être rendue parfaite. 11 prépara des prophètes pour être les organes de la nouvelle révélation , et appela les catholiques terrestres ou charnels. Tertullien reconnaît distinctement même la marche du développement dans un de ses ouvrages montanistes. Après avoir mentionné un usage sur lequel la nouvelle révélation dont il parlait demandait une dérogation, il continue : « Puisque l’infirmité humaine ne pouvait pas saisir toutes choses d’un seul coup , c’est pour cela que le Seigneur a envoyé le Paraclet, afin que la discipline put être graduellement établie, régularisée et conduite à sa perfection, par l’Esprit saint, le Vicaire du Seigneur. J’ai encore bien des choses à vous apprendre, disait Jésus-Christ à ses Apôtres, mais vous..., etc. Que signifie cette distribution du Paraclet, si ce n’est que la discipline est enseignée, les Écritures expliquées, l’intelligence réformée et les améliorations effectuées ? Chaque chose subit les vicissitudes de l’âge, et ne vient qu’en son temps. Bref, il y a temps pour tout, dit l’Ecclésiaste. Contemplez la nature, qui se développe graduellement jusqu’à ce qu’elle ait porté ses fruits. D’abord, nous avons une graine qui pousse une tige; la tige, à son tour, forme un arbrisseau; ensuite, les branches et les feuillages de ce dernier grandissent , se fortifient, et deviennent ce que nous entendons par un arbre développé ; le bouton se gonfle alors ; bientôt
il en éelot une fleur, qui elle-même fait place à un fruit. Celuici, pendant un certain temps, reste informe, et n’est, pour ainsi dire, que l’élément du fruit , jusqu a ce que, arrivant par degrés à son temps , il mûrisse et devienne d’une saveur douce et agréable. C’est le même Dieu qui est l’auteur de la vertu et de la nature; la vertu fut donc aussi, tout d’abord et dans son principe, une nature sous l’empire de la crainte de Dieu; de cet état, par le moyen de la Loi et des Prophètes, elle a passé à l’enfance; puis, à l’aide de l’Évangile, elle est arrivée à la jeunesse; et enfin, elle atteint aujourd’hui l’âge mûr par le développement que lui donne le Paraclet '. »
Ce n’est pas seulement dans un principe ou une doctrine, mais bien dans son système tout entier, que le Montanisme fut une anticipation remarquable ou un présage des développements qui commencèrent bientôt à se manifester dans l’Église, quoiqu’ils n'aient été complétés que plusieurs siècles plus tard. Nous venons de voir dans la personne de Tertullien un exemple du rigoureux maintien de la foi primitive, en même temps que l’admission de ses développements, au moins dans son rituel. La plupart des autres particularités des Montanistes étaient également catholiques dans leur principe, soit en fait, soit par anticipation : ainsi leurs jeûnes rigoureux, leurs visions, leur recommandation du célibat et du martyr, leur mépris des biens de ce monde, leur discipline pénitentiaire et leur centre d’unité. Les décisions doctrinales et les coutumes ecclésiastiques du moyen âge sont le véritable accomplissement de ces tentatives opiniâtres et infructueuses pour accélérer le développement de l’Église. La faveur momentanée que le pape Victor accorda à cette secte, est une preuve de sa ressemblance extérieure avec l’orthodoxie. Les célèbres saintes Perpétue et Félicité, qui souffrireni le martyre en Afrique, au commencement du troisième siècle, présentèrent, du moins dans leurs Actes, ce genre particulier de religion qui dégénéra bientôt en hérésie, lorsque, quelques années plus tard, l’Église le repoussa deson sein . Les Donat istes nous on t offert un exera pie semblable. Ils avaient, sur le baptême, une doctrine pareille à celle
* k De Virg. Ve!„ 1.
de saint Cyprien > « Vincent de Lérins, dit Gibbon, en rapportant les remarques de Tillemont sur cette ressemblance , a expliqué pourquoi les Donatistes brûleront éternellement avec les démons dans l’enfer , tandis que saint Cyprien régnera dans le ciel avec Jésus-Christ *• » Et sa raison est facile à saisir : c’est que , ajoute Tillemont, a comme saint Augustin l'a dit souvent, les Donatistes ont rompu le lien de la paix et de la charité avec les autres Églises, tandis que saint Cyprien l’a conservé avec le plus grand soin-*; » ' "
Tels sont les matériaux informes, ainsi qu’on peut les appeler, que l'Église, par lé moyen de la continuité et de la fermeté de scs principes, a eu le pouvoir de convertir à son propre usage, soit qu’elle les ait trouvés dans des Pères particuliers qui étaient dans son giron, soit qu’elle les ait rencontrés chez les hérétiques qui lui étaient étrangers. Elle seule est parvenue à rejeter ainsi le mal sans sacrifier le bien, et à tenir réunies des choses qui dans toutes les autres écoles étaient incompatibles. L’on trouve dans la théologie inspirée de saint Jean , les expressions dont se servaient • , les Gnostiques et les Platoniciens. Les écrivains Unitairiens attrihuent aux Platoniciens la doctrine de la divinité du Seigneur, et -
_ Gibbon attribue aux Gnostiques l’idée de l’Incarnation. Les Gnostiques paraissent aussi les premiers qui aient exercé d’une manière systématique l’intelligence sur les matières de la foi ; et le terme de « Gnostique, » a été employé par saint Clément pour désigner son Chrétien parfait. Quoiqu’il existât des ascétiques dès le com- • . : mencement, cependant, l’idée d’une religion plus relevée que le christianisme de la masse, fut d’abord mise en avant d’une manière sensible par les Gnostiques , les Montanistes , les Novatiens et les Manichéens. Tandis que les prophètes des Montanistes figuraient à l’avance les Docteurs de l’Église, leur inspiration, son infaillibilité, et leurs révélations, ses développements, l'hérésiarque Montan n’était lui-même qu’une grossière anticipation de saint François d’Assise. Nous découvrons aussi, dans Novat, une aspi-
* Met». Eçcl., t f VI, .p, 83.
* .Çflgitized t
t'Jt 1
ration de la nature à ces élections de grâces, telles qu’on les voit dans saiut Benoit et saint Bruno. Ainsi encore, Sahellius échoua dans ses ellorts pour expliquer le mystère de la Sainte-Trinité; sa doctrine devint une hérésie; la grâce ne voulait pas être contrainte; le cours de la pensée ne pouvait pas être forcé;. à la fin cette doctrine reçut son développement complet dans le véritable Unitairianisme de saint Augustin.
La doctrine s’infiltre aussi, en quelque sorte, à travers les esprits,' en commençant par les théologiens d’une autorité inférieure dans l’Église, jusqu’à ce qu’elle arrive à être énoncée par ses Docteurs. Origène , Tertullien , Eusèbc môme et les écrivains de l’école d’Antioche, ont fourni les matériaux dont les Pères se sont servis pour écrire leurs commentaires ou leurs traités. Saint Grégoire de Nazianze et saint Basile ont formulé les principes théologiques d’Origène; saint Hilaire et saint Ambroise sont l’un et l’autre, redevables à ce môme grand écrivain de leurs interprétations de l’Écriture; saint Ambroise a tiré d’Eusôbe son commentaire sur saint Luc, et de Philon, quelques-uns de ses traités; saint Cyprien appelle Tertullien son maître. On peut découvrir dans les phrases les plus polies de saint Léon des traces des traités presque hérétiques de Tertullien. L’école d’Antioche, en dépit de sa teinte d’hérésie, a formé le génie de saint Chrysostome; et les évangiles apocryphes ont fourni beaucoup à la dévotion et à l’édification des fidèles catholiques ’. *•
Les méditations profondes auxquelles les Pères paraissent s’être livrés sur les points de doctrine, les débats, la turbulence et les lucides définitions des conciles, aussi bien que l’indécision des papes, toutes ces choses nous présentent, de diverses manières, au moins quand nous les considérons réunies, des parties et des indications du même procédé de développement. La théologie de l’Église n’est pas une combinaison, laite au hasard, d’opinions diverses, mais le travail actif et patient d’une doctrine qui sort de nombreux matériaux. La conduite des papes, des conciles et des Pères montre l’emploi lent, pénible et inquiet d'éléments nouveaux dans la for-
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mation du corps de doctrines que nous possédons. Saint Athnnase, saint Augustin et saint Léon se font remarquer par la répétition m terminis de leurs propositions théologiques ; on a observé au cont Kaire de Tertullien , que ses ouvrages « indiquent une fécondité d’esprit peu commune , en ce que bien rarement il se répète ou revient à des pensées favorites, ainsi qu’il arrive fréquemment, môme au grand saint Augustin »
Nous voyons ici la différence qu’il y a entre l’originalité d’esprit, le talent et la vocation d’un Docteur de l’Église; les saints Pères dont nous venons de parler apportaient la plus grande attention à ce qu’ils enseignaient; ils s’attachaient de plus en plus h leur sujet, l’examinaient sous ses différentes laces, s'assuraient qu’il ne renfermait pas de contradictions, et pesaient séparément les expressions dont ils se servaient. Si donc, en certains cas, ils furent laissés dans l’ignorance, la génération de Docteurs qui vint ensuite compléta leur travail ; car la pensée continua sa marche infatigable et inquiète. Saint Grégoire de Nyssc complète les investigations de saint Athanase; saint Léon conserve les assertions polémiques de saint Cyrille. Saint Clément peut admettre le purgatoire, et néanmoins être enclin à considérer toute peine comme expiatoire; saint Cyprien peut croire à l’état insariotiflô des hérétiques, et, dans sa doctrine, refuser d’admettre leur baptême; saint Hippdyte peut croire à l'existence personnelle du Verbe de toute éternité, et néanmoins parler confusément de sa filiation éternelle; le concile d’Antioche peut répudier le mot consubstantiel (homomimn), et celui de Nicée l’imposer ; saint Hilaire peut croire aa purgatoire, et cepen- •» dant le limiter au jour du jugement ; saint Athanase et les autres Pères peuvent traiter la doctrine de l’Incarnation de Notre-Seigneur avec une exactitude presque surnaturelle , et en même temps faire entendre, autant qu’on peut s’en rapporter aux mots, qu’il était sujet à l'ignorance dans l’état de son humanité. Le symbole de saint Athanase peut admettre l’éclaircissement tiré de l’union de l’âtrfe et du corps, et les Pères qui viennent après lui, ne pas l'approuver 7
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saint Augustin peut d'abord s’opposer à l’emploi de la force en matière de religion, puis ensuite l’approuver. Les premières liturgies peuvent renfermer des prières pour les fidèles décédés , dans lesquelles la sainte Vierge et les martyrs sont indistinctement placés au même rang que les chrétiens imparfaits dont les péchés n’étaient pas encore expiés; et dans les temps postérieurs, on a pu conserver ce qui était exact, et suppléer à ce qui était défectueux dans ces liturgies. Aristote a pu être repoussé par certains Père3 de la primitive Église, et fournir, dans la snitè, la phraséologie des définitions théologiques. Enfin , pour passer à un autre sujet, saint Isidore et d’autres Pères ont pir prendre ombrage de la décoration des églises, et saint Paulin avec sainte Hélène pousser à les orner. ^ * .
il y a en vérité dans l’Évangile une certaine vertu ou une certaine grâce qui change la qualité des doctrines, des opinions, des usages, des actions et des caractères personnels qui lui sont incorporés; celle vertu rend justes et agréables à son divin auteur les choses qui auparavant étaient ou contraires à la vérité, ou n’en étaient tout au plus que les ombres. C’est là le second principe dont j’ai parlé plus haut,etque j’ai appelé le principe sacramentel. «Nous savons que nous venons de Dieu, et que tout le monde est sous l'empire de la faiblesse, » voilà l’énonciation du principe; ou bien encore, tirons-la de la déclaration de l'apôtre des Gentils : « Si quelque homme appartient à Jésus-Christ, il devient une nouvelle créature ; les choses anciennes ont passé; voici que tout se renouvelle.» Ainsi les rites extérieurs, qui, par eux-mêmes, sont sans mérite, perdent sous l’Évangile leur caractère propre, et deviennent des Sacrements. La circoncision, comme le dit saint Paul, est charnelle, et est arrivée à sa fin, tandis que le baptême doit durer toujours, comme ayant été greffé sur un système qui est la grâce et la vérité. Le même saint Paul, établissant ailleurs un parallèle, met en contraste « la coupe du Seigneur, et la coupe des démons, » afin de montrer, que pour avoir part à l’une ou à l’autre, il faut communiquer avec la source à laquelle cllys puisent; il ajoute ensuite que « nous avons tous été faits pour participer à un même esprit, » Il dit encore que personne n’est justifié par les œuvres de la Loi; puis il fait enten-
“ dre, et saint Jacques le déelarc aussi, que les chrétiens sont justi- • v fiés par les œuvres de l'Esprit. Plus loin, il met en contraste les exercices de l’intelligence chez les païens et chez les chrétiens. « Ce*, pendant, dit-il , après avoir condamné la sagesse des païens, nous - parlons le langage de la sagesse parmi ceux qui sont parfaits, mais ce n’est pas celui de la sagesse de ce monde; » il est clair que nous n’avons pas besoin de chercher ailleurs que dans les écrits de l’Al>ôtre , pour trouver une éloquence plus chaleureuse , une manière de raisonner plus précise, et une exposition de principes plus . soignée.
De môme , quand les exorcistes Juifs essayèrent «d’invoquer le nom du Seigneur Jésus sur ceux qui étaient possédés des malins esprits, » le démon avoua qu’il ne les connaissait pas, et leur fit un mal corporel. D’un autre côté, ce qui les avait poussés à ces essais, était, dans la personne de saint Paul, un exemple étonnant ou le type du principe que je mets en lumière." « Dieu faisait des miracles particuliers par le ministère de Paul , de sorte que l’on faisait toucher à son corps des mouchoirs et des tabliers de personnes malades , et aussitôt la maladie les quittait , et le démon cessait de les posséder. » La grâce qui lui avait été donnée pouvait ,se communiquer et se répandre; c’était une influence comme celle que l’entlioUsiasme, les usages et les principes moraux, les goûts, la science, peuvent exercer dans un ordre différent.
Des exemples parallèles de l’opératioa de ce principe se pre- ' sentent dans l’histoire de l’Église aussitôt que les Apôtres lui eu- • rent été enlevés. Saint Paul blâme les distinctions établies dans les > viandes et les boissons ; il blâme l’observation du sabbat, des jours de fête , des ordonnances de la Loi , et le culte des anges. Cependant , dès que la persécution eut cessé, et dès l’instant où ils le purent, les chrétiens observèrent rigoureusement les jeûnes établis, vénérèrent les anges , ainsi que nous l’apprend saint Justin *} et rétablirent l’observation du Dimanche.
De même encore, Celsc objecte que les chrétiens ne « suppor- -taient la vue ni des temples, ni des autels, ni des statues; » Per-
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phyra leur reproche a de blâmer les rites du culte, les victimes et l’encens que l’on offrait aux dieux ; » et le controversiste païen demande, .dans Minutius, « pourquoi les chrétiens n'ont ni temples, ni autels, ni images ostensibles , ni sacrifices? » Cependant, d’après Tertullien , il est évident que les chrétiens avaient des autels , des sacrifices et des prêtres ; ils avaient aussi des églises , comme cela est surabondamment prouvé par le témoignage d’Eusèbo , qui , pendant la persécution de Dioclétien , a vu « renverser les maisons de la prière; » le fait est aussi prouvé par l’histoire de saint Grégoire le Thaumaturge et par saint Clément 1 . De plus, saint Justin et Minutius parlent du signe de la croix en termes de respect tout à fait en désaccord avec la doctrine qui enseigne que l’on ne peut pas vénérer les emblèmes extérieurs de la religion. Tertullien parle des chrétiens qui faisaient le signe de- la croix dans toutes leurs entreprises, soit qu’ils sortissent, qu’ils prissent leurs repas, ou se livrassent au sommeil. Dans la vie de Constantin par Eusèbe, l’image de la croix occupe une place très-apparente; l'empereur la vit dans le ciel , et se convertit ; il la plaça sur ses étendards; il la porta à la main quand il se fit élever une statue. Toutes les fois que la croix fut déployée dans les batailles , il remporta la victoire. 11 désigna cinquante hommes pour la porter; il la fit graver sur les armes de ses soldats ; et Licinius redoutait sa puissance. Peu après, Julien accusait les chrétiens d’adorer le bois de la croix, quoiqu’ils refusassent d’adorer les anciles. A une époque postérieure, on introduisit le culte des images*.
Le principe de distinction , d’après lequel les pratiques furent pieuses chez les chrétiens et superstitieuses chez les païens, se trouve dans certains passages de Tertullien , de Lactance et autres Pères, où il est parlé des malins esprits placés en embuscade sous les statues païennes. Origène le fait aussi entendre quand , après avoir dit que l’Écriture « défend si expressément les temples , les autels et les images , » que les chrétiens sont a prêts à en-
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durer la mort, si cela est nécessaire, plutôt que de souiller, par aucune transgression de ce genre , la notion qu’ils ont tous de Dieu, » il donne pour raison a qu’ils doivent, autant que possible, ne pas tomber dans l’erreur , que les images sont des dieux, » Saint Augustin, en répondant à Porphyre , est plus explicite en- - core : « Ceux, dit-il, qui connaissent bien l’Ancien et le Nouveau Testament, ne blâment pas, dans la religion païenne, l’érection des temples, ni l’institution des prêtres, mais seulement d’avoir consacré les temples et les prêtres aux idoles et aux démons,... La vraie religion condamne, dans les superstitions des païens, non pas précisément les sacrifiées, puisque les saints de l’antiquité sacrifiaient au vrai Dieu , mais les sacrifices offerts aux faux dieux 1 . » Il répond au Manichéen l'austus :■ a Nous avons quelque chose de commun avec les Païens, mais notre but est différent *. » Saint Jérôme , en réfutant les objections de Vigilance sur les cierges et sur l’huile, dit : «Parce qu’autrefois nous avons adoré les idoles, est-ce une raison qui doive nous empêcher d’adorer Dieu , de peur de paraître lui rendre des honneurs sem- • blables à ceux qui étaient rendus aux idoles, et qui alors étaient détestables? C’est de la môme manière que nous honorons les martyrs , et c’est pour cela que cet honneur doit être permis s . »
Dès les premiers temps , ceux qui furent appelés au gouvernement de l’Église, pleins de confiance dans la puissance du Christianisme pour résister à l’infection du mal , et pour approprier à l’usage du culte évangélique les objets et les apanages du culte du démon, sentaient aussi que ces usages venaient, dans leur ori- • *» gine, d’une révélation primitive et d’un instinct de la nature,
- quoiqu’ils eussent été corrompus. Convaincus qu’ils devaient in- • venter ce dont ils avaient besoin , s’ils ne se servaient pas de ee qu’ils trouvaient , et d’ailleurs, ayant avec eux les archétypes de ce dont le Paganisme n’avait que les ombres, les Pasteurs de l’Église étaient disposés, aussitôt que l’occasion se présenterait,
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à adopter, à sanctionner ou à imiter les coutumes et les rites populaires, aussi bien que la philosophie des classes instruites de la société. Saint Grégoire le Thaumaturge donne le premier exemple de cette manière d’agir, qui soit consigné ; il fut l’apôtre de Pont , dont les habitants paraissent être retombés dans le paganisme au temps de Pline. Voici comment saint Grégoire dé Nyssc rapporte l’une des méthodes employées par saint Gré- * goire le Thaumaturge pour gouverner une population opiniâtre dans ses erreurs : « En revenant de la ville , dit-il , et en visitant ses environs , il s’occupait d'accroître la dévotion du peuple en instituant partout de joyeuses fêtes en l’honneur de ceux qui étaient morts pour la foi. Les corps des martyrs étaient disséminés en divers lieux, et au jour anniversaire de leur mort, le peuple s’assemblait, se livrait à la joie, et faisait des fêtes en leur honneur. Cela prouve, en vérité, la grande sagesse du Saint.... ; car, s’apercevant que des populations enjouées et ignorantes étaient re- • tenues dans les erreurs de l’idolâtrie par des agréments sensuels , et voulant, à quelque prix que ce fut, leur assurer ce qui était de la première importance, à savoir, quelles se tournassent vers Dieu et laissassent leurs vaines idoles, il leur permit do se réjouir et de sc consoler auprès des tombeaux des saints martyrs , comme si leur conduite devait , avec le temps , éprouver un changement spontané , et comme si la foi devait les conduire à plus de gravité et à une régularité de mœurs plus sévère. Heureux résultat qui fut obtenu sur ces populations , chez qui les réjouissances changèrent la satisfaction des sens en douceurs spirituelles *. » 11 n’y a pas de raison pour supposer que la concession dont on vient do parler passât les bornes d’une fête innocente, quoique gros-' sière ; car il est digne do remarque que la même raison , c’est-àdire le besoin des jours de fêtes pour la multitude, est assignée par Origène, maître de saint Grégoire, pour expliquer l’institution du Dimanche, de la fête do Pâques et de celle de la Pentecôte, ce qui n’a jamais été regardé comme illicite. Il est arrivé, en outre, que par cette indulgente politique, les peuples se sont dépouillés
*• Vil. Thaum.,'c. 27.
* de leurs grossières habitudes, heureux résultat qui n’aurait pu être la conséquence d’une concession criminelle.
L’exemple donné par saint Grégoire dans un temps de persécution fut suivi avec empressement quand arriva le moment de la paix. Dans le cours du quatrième siècle , deux mouvements ou développements s’opérèrent sur toute l’étendue de la chrétienté, avec une rapidité qui caractérise l’Église : l’un était ascétique, et l’autre . rituel ou cérémoniel. Eusèbe 1 nous dit de différentes manières que l’empereur Constantin , pour recommander la nouvelle religion aux païens, y introduisit les ornements extérieurs que ceux-ci avaient accoutumés dans la leur. Il n’est pas nécessaire d'aborder un sujet que les écrivains protestants ont eu soin de rendre familier à la plupart d’entre nous. L’usage des temples, les églises dédiées à des saints particuliers , et ornées de branches d’arbres dans certaines occasions, l’encens, les lampes, les cierges, les offrandes votives faites pour la guérison d’une maladie , l’eau bénite, les asiles, les jours de fêtes et les quatre-temps, l’usage des calendriers, les processions et la bénédiction des champs, les habits sacerdotaux , la tonsure , la bague de mariage , l’usage de sc tourner vers l’Orient , celui des images à une époque postérieure , peut-être même le chant de l’Église et le Kyrie eleison *, sont des choses d’origine païenne, sanctiliécs par l’adoption de l’Église.
Le huitième livre de l'ouvrage deThéodoret Contre les Gentils, qui est « sur les Martyrs , » traite le sujet d’une manière si étendue, que nous devons nous contenter d’un exemple des éclaircissements qu'il apporte pour expliquer le principe d’après lequel agissait saint Grégoire le Thaumaturge, u Le temps qui détruit T 'tout, dit-il en parlant des martyrs, a conservé leur gloire incorruptible ; car, de même que les nobles âmes de ces vainqueurs parcourent les cieux, et se mêlent aux chœurs des esprits, de même leurs corps ne sont pas enfermés dans des tombeaux isolés , mais les grandes et les petites villes se les sont partagés; ils sont appelés les sauveurs et les médecins des âmes et des corps , honorés
” ■ V. Const., ili, I, IV, 23,elc.
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comme les protecteurs et les gardiens des cités , et l'on recourt , auprès du Seigneur de tous, à leur intervention , par laquelle on obtient les dons célestes. Quoique le corps soit partagé, la grâce demeure indivisible, et un de ses fragments a autant de vertu que lo corps entier des martyrs dont les parties n'ont pas été dispersées; car la grâce , qui est féconde , distribue les dons en mesurant sa munificence sur la foi de ceux qui viennent les prier.
« Cependant cela ne vous persuade même pas de célébrer leur Dieu ; vous riez, vous vous moquez des honneurs qu’on leur rend , et vous considérez comme une souillure d’approcher de leurs tombeaux. Mais, quoique tous le6 hommes se moquent des martyrs, les Grecs, du moins, ne devraient décemment pas se plaindre, eux qui offrent des libations et des expiations, eux qui ont des héros , des demi-dieux et des hommes déifiés. Quoique Hercule ne Soit qu’un homme , et qu’il ait été forcé de servir Eurysthéc , ils lui bâtissent des temples, lui élèvent des autels, offrent des sacrifices et célèbrent des fêtes en son honneur ; et non-6eulement les Spartiates et les Athéniens, mais encore toute la Grèce, ainsi que la plus grande partie de l’Europe. »
• Puis, après avoir parcouru l’histoire d’un grand nombre de divinités païennes , ét avoir rattaché à la doctrine des philosophes sur les grands hommes , aux monuments des rois et des empereurs , toutes les choses dont ces édifices portent témoignage , et qui sont bien au-dessous de la grandeur des martyrs, il continue: « Nous venons au temple des martyrs, non pas une fois, ni deux, ni cinq par an , mais nous célébrons souvent leurs fêtes ; fréquemment , et même journellement , nous chantons des hymnes à leur Dieu. Ceux qui jouissent d’une bonne santé en demandent la conservation , et ceux qui sont atteints de quelque maladie prient pour être délivrés de leurs souffrances. Ceux qui n’ont pas d’enfants prient pour en avoir; ,les femmes stériles, pour devenir mères, ct 'les hommes qui jouissent des bénédictions de Dieu, pour les conserver. Ceux aussi qui partent pour un pays étranger demandent aux saints de les -guider et .de les accompagner dans leur voyage, ceux qui en sont retournés sains et saufs reconnaissent cette faveur ; ils ne s’adressent-^as aux saints comme à des dieux ,
mais ils les supplient comme les amis de Dieu , et réclament leur intercession. Les ex-voto offerts par les voyageurs témoignent ouvertement qu’ils ont obtenu ce qu'ils demandaient, et que les saints ont pris soin d'eux. Les uns leur offrent l'image des yeux, ceux-là cplle des pieds, ceux-ci celle des mains; quelques personnes leur apportent de l’or, et d’autres de l’argent; leur Dieu accepte même les plus minimes oblations , car il mesure la grandeur du présent sur les dispositions de celui qui l’offre.... Les philosophes et les orateurs sont délaissés dans l’oubli ; les rois et les grands capitaines sont inconnus, même de nom, de la plupart des hommes ; mais les noms des martyrs sont plus familiers aux chrétiens que ceux des personnes qui leur sont les plus chères. Ils se font un point d’honneur de donner ces noms à leurs enfants en vue de leur obtenir par là salut et protection.... De plus , les demeures sacrées de ces soi-disant dieux ont été si bien détruites , qu'il n’en reste pas môme la trace ; la forme de leurs autels est inconnue aux hommes de cette génération, tandis que leurs matériaux ont été consacrés à devenir les châsses des martyrs. Le Seigneur a mis ceux qui sont morts pour lui à la place de vos dieux; il s’est débarrassé des derniers, et les honneurs des temples païens ont été transférés à d’autres possesseurs. Au lieu de vos pandies, de vos diasies, de vos dionysiaques et de vos autres fêtes, nous avons les fêtes de Pierre, de Paul, .de Thomas, de Sergius, de Marcel, de Léonce, dePantaléon, d’Antoine , de Maurice et des autres martyrs. Au lieu de l’ancienne procession, et de l’indécence de paroles et d’actions familière aux païens, nous célébrons des fêtes modestes, sans intempérance , sans orgies et sans rires bruyants ; nous chantons des hymnes divins, nous écoutons de pieux discours, et nous. offrons des prières qui sont accompagnées de saintes larmes. » Voilà l’exposé des « Preuves du Christianisme » qu'un évêque du cinquième siècle offrait aux fidèles pour les convertir.
_ L’adoption des images eut lieu plus tard encore, et rencontra une opposition plus yiye en Occident qu'en Orient. Cet usage des images est fondé sur le grand principe que je mets en lumière; et, de même que j’ai donné des extraits v do Théodoret, pour prouver
les développements du quatrième et du cinquième siècle, je citerai maintenant saint Jean Damascène pour la défense des développements postérieurs qui eurent lieu dans le huitième siècle :
« Quant aux passages allégués par vous , disait-il à ses adversaires, ils ne condamnent pas le culte rendu à nos images, mais .celui des Grecs, qui en faisaient des dieux. Parce que l’usage .des Grecs ôtait absurde, ce n’est pas une raison d’abolir le nôtre, qui est si pieux. Les enchanteurs et les sorciers font des conjurations, de môme que l’Église le fait pour ses catéchumènes ; mais ceux-là invoquent les démons, tandis que l’Église invoque Dieu contre les démons. Les Grecs consacrent des images aux démons , et les appellent des dieux, tandis que nous en consacrons au vrai Dieu incarné, aux serviteurs et aux amis de Dieu, qui chassent les démons *. » Il ajoute : « De môme que les saints Pères ont renversé les temples et les reliquaires des démons pour élever à leur place des reliquaires au nom des saints à qui nous rendons un culte, de môme aussi ils ont détruit les images des démons pour les remplacer par celtes de Jésus-Christ, de la Mère de Dieu et des Saints. Sous l’ancienne alliance, Israël n’élevait pas de temples sous l’invocation des hommes , et n’instituait pas de fôtes pour honorer leur mémoire ; car alors la nature de l’homme était sous l’empire d’une malédiction; la mort était un châtiment, et par suite un sujet de lamentation; un cadavro était regardé comme une chose impure , ainsi que celui qui le touchait ; mais aujourd’hui que la Divinité s’est unie à notre nature , pareille à un remède qui rend la vie et qui sauve , elle l’a glorifiée et l’a rendue incorruptible. Par suite, la mort des Saints se change en une fête ; on leur élève des temples et l’on peint leurs images.... ; car l’image est un triomphe et une manifestation , un monument qui rappelle le souvenir de la victoire de ceux qui se sont conduits noblement et avec grandeur d’àme , aussi bien que la honte des démons qui ont été défaits et renversés’. » 11 poursuit encore: « Si vous prohibez les imagos à cause de la Loi , vous devrez bientôt observer le sabbat et vous faire circoncire ; car la Loi re-
commando ces choses comme indispensables-; de pins , vous devrez observer toute la Loi , et ne pas célébrer, hors de Jérusalem , la fête de Pâques. Mais sachez que, ai vous observez l’ancienne Loi ,- Jésus-Christ ne vous a profité en rien.... Arrière donc cette doctrine; car quiconque d’entre vous est justifié selon la Loi, a perdu la grâce. » •
Il est tout à fait conforme à la teneur de oes observations de fairè , remarquer, ou d’admettre, que des superstitions réelles se sont quelquefois glissées dans quelques parties de l’Église, par suite de ses rapports avec les païens ; ces superstitions furent admises ou presque admises malgré la résistance générale des autorités ecclésiastiques, à cause de la ressemblance qui existe entre les rites païens et certaines parties du rituel de l’Église. De même que la philosophie corrompit, à une époque, ses théologiens, ainsi les superstitions du Paganisme corrompirent ses fidèles; de même que les plus spirituels sa sont laissé envelopper dans les réseaux de l'hérésie, ainsi les ignorants se laissèrent corrompre par la superstition. Nous voyons saint Jean Cbrysqstome s’élever avec véhémence contre les usages superstitieux que les Juifs et les Gentils introduisaient parmi les chrétiens d’Antioche et de Gonstantinople. « Que dirons-nous, demande-t-il dans un endroit, des amulettes et des clochettes suspendues aux mains, des tissus d’écarlate et autres choses d’une . ' extrême folie, quand on ne devrait entourer l’enfant que de la protection de la croix? Mais aujourd'hui on méprise ee qui a converti . le monde entier, ee qui a causé une blessure mortelle au démon , èt renversé toute sa puissance , tandis que l’on confie la sûreté dés enfants à des fils, à des tissus et autres amulettes de ce genre. »■ Après avoir mentionné d'autres superstitions, il continue : « Que pareilles choses se passent maintenant chez les Grecs , cela n’est pas étonnant; mais que de telles inconvenances puissent prévaloir parmi ceux qui adorent la croix , qui participent à des mystères ineffables, et qui professent une grande pureté de mœurs, voilà ce qu’on ne saurait trop déplorer 1 . » De môme saint Augustin supprime les fêtes appelées agapes , qui avaient été permises aux chrétiens d’Afrique, dans les premiers temps de leur conversion.
«Il est temps, dit-il, pour des hommes qui 03 ent s’avouer chrétiens, de commencer à vivre conformément à la volonté de Jésus-Christ, et de rejeter, maintenant qu’ils sont chrétiens, ce qu’on leur a seulement accordé pour qu’ils pussent le devenir. » Le peuple s’oppuyait sur l’exemple de l’église du Vatican, à Home, où ces sortes de fêtes avaient lieu tous les jours ; et saint Augustin lui répondait : « J’ai entendu dire qu’on l’a souvent défendu ; mais ce lieu est éloigné de la demeure do l’évéque (le palais de Latran), et d’ailleurs, dans une si vaste cité , il y a un grand nombre de personnes charnelles , et surtout d’étrangers , qui y affluent tous les jours*. » Ainsi il est certainement possible que le sentiment de la puissance sanctifiante du Christianisme ait agi comme une tentation au péché, soit de ruse, soit de violence, comme si l'état de grâce détruisait la culpabilité de certains actes, ou que la fin justifiât les moyens. • -J
Dire que la distribution des grâces a été confiée à l’Église, c’est énoncer en d’autres termes le principe que nous esquissons. Car si elle a pu transformer les cérémonies païennes en rites et en usages spirituels, qu'est-ce autre chose que d’étre en possession d’un trésor, et d’exercer un pouvoir illimité sur son emploi? De là viennent les variations nombreuses et les changements que présentent depuis le commencement du Christianisme , les moyens Sacramentels dont s’est servie l’Église. Tandis que les Églises de l’Orient et de l’Afrique baptisaient les hérétiques quand ils se réconciliaient, l’Église de Home, ainsi que l’Église catholique l’a fait depuis, maintenait que l’imposition des mains était suffisante, si la forme avait été exactement observée dans leur premier baptême. La cérémonie de l’imposition des mains fut employée dans diverses circonstances, avec une signification distincte : dans l’admission des catéchumènes, dans la réconciliation des hérétiques, dans la Confirmation, l’Ordination et la bénédiction. L’Église d’Orient semblait croire que la consécration des éléments dans le Baptême et l'Eucharistie reposait sur lu prière invocatoire. Les Latins la plaçaient dans la récitation des paroles instituées pour lé sacrement. Le
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, Baptême fut quelquefois administré par immersion, et quelquefois en versant l’eau sur la tète. Le Baptême des enfants n'était pas obligatoire comme il l’a été depuis. Les enfants, même ceux à la mamelle, étaient admis au sacrement de l'Eucharistie dans l’Église d’Afrique, et dans les autres Églises de l’Occident , comme aujourd'hui encore chez les Grecs. Les espèces du pain et du vin étaient quelquefois administrées l’une sans l’autre. L’huile fut employée à différents usages, dans la guérison des malades , ou comme dans le rite de l’Extrême-Onction. La Confession et la Pénitence furent d’abord publiques, et ensuite privées, comme aujourd’hui dans l’Église de Rome. La dispense des œuvres ou des périodes de pénitence avait une signification différente suivant les circonstances. Ue même le signe de la croix fut un des premiers instruments de grâce; nous avons eu ensuite les époques de sanctification, les saints lieux et les pèlerinages, l’eau bénite, les prières ou autres pratiques prescrites, les vêtements, comme le scapulaire; puis, le rosaire et le crucifix; Et dans quelque sage intention, sans doute, comme "Celle de montrer la puissance de l’Église dans la distribution de la grâce divine, ainsi que la spiritualité et la perfection de la Présence Eucharistique, la communion sous l’espèce du vin a été interdite à tous les fidèles, excepté au prêtre qui offre la sainte Eucharistie. J.
Dans l’esquisse qui précède j’ai tracé l’affermissement gradué de là doctrine et des rites dans l’Église chrétienne, et j'ai décrit le», principes d'après lesquels ce travail a été dirigé. •
\. Les principes Dogmatique et Sacramentel ont, en conséquence, été traités dans- cette Section; tandis que les autres avaient été précisés dans celle qui précède : ainsi l’interprétation mystique . de l’Écriture, et la substitution de la foi à la raison, comme principes de conduite.
2. La continuité de ces divers principes jusqu’à nos jours, et la
vigueur de leur opération , sont deux garanties distinctes que les conclusions théologiques qui en ont été tirées, sont, d’après la promesse divine, de véritables développements et non des corruptions de la révélation. , ». ; . . - • •/
3. De plus, s’ilest vrai que les principes de l’Église actuelle soient
les mômes que ceux de la primitive Église, alors, quelles que soient les variations de croyance entre les deux époques, l'Église primitive s’accorde, en réalité, plus qu’elle ne di (1ère avec l’Église de ces derniers temps , car les principes sont garants des doctrines. Par suite, ceux qui affirment que le système moderne de l'Église romaine est une corruption de la théologie primitive, sont obligés de signaler quelle différence de principes existe entre l’une et l’autre; ils doivent prouver, par exemple, que le droit du jugement privé était admis dans la primitive Église, et qu’il s’est perdu dans l’Église de nos jours; ou bien encore, que l’Église moderne raisonne, tandis que l’Égliee primitive ne se guidait que par la foi.
4. Sur ce point , je ne ferai que la remarque suivante. On ne peut révoquer en doute que l’horreur de l’hérésie, la loi de l’oliéissance implicite à l’autorité ecclésiastique , et la doctrine de ta vertu mvstique de l’unité, aient été aussi fortes et aussi actives dans l’Église du temps de saint Ignace et de saint Cyprien , que dans l’Église du siècle où vécurent saint Charles et saint Pie V, quoi que l’on pense sur la théologie particulière enseignée dans son sein à l’une ou l’autre de ces époques. Nous avons maintenant sous les veux l’effet de ces principes dans l’exemple de l’Église moderne ; ils ont complètement réussi à empêcher, durant trois cents ans, toute innovation sur la doctrine du concile de Trente. Avons-nous quelque raison de douter que le même respect pour ces principes ait produit les mômes résultats dans les trois siècles qui ont précédé le concile de Trente, ou toute autre période antérieure? Où était donc l’occasion de corruption dans les trois cents ans qui ont séparé saint Ignace de saint Augustin? Ou dans la période qui s’est écoulée entre saint Hède et saint Pierre Damien? Ou encore dans celles qui séparent saint Irénée et saint Léon, saint Cvpricn et saint Grégoire-le-Grand, saint Athanase et saint Jean Damascène? La tradition de dix-huit siècles devient ainsi une chaîne formée d’un nombre indéfini de liens se croisant les uns les autres, et chaque année qui arrive, est garantie dans des degrés différents de force par chacune de celles qui l’a précédée.
' 5. De plus, les diverses hérésies qui ont surgi à des époques différentes, ont toutes, sous un rapport ou L’autre, violé les principes à
l’aide desquels l’Église a grandi , et qu'elle conserve encore. Ainsi les écoles Arienne et Ncstorieune ont repoussé la méthode allégorique d’interpréter les Saintes-Écritures ; les Gnostiques et les Eunomiens voulaient substituer la science à la foi ; c’est ce que firent aussi les Manichéens, comme saint Augustin "le déclare au commencement de son ouvrage de Ulilitate credendi. La Règle Dogmatique, du moins en ce qui touche son caractère traditionnel, était rejetée, comme Tertullien nous rapprend, par toutes les sectes, qui revendiquaient le droit de juger pour elles-mêmes d’après les Saintes-Écritures. Le Principe Sacramentel était, ipso facto, violé par tous ceux qui se séparaient de l’Église ; il était nié par le Manichéen Faustus, quand il argumentait contre le cérémonial catholique ; par Vigilance , dans son opposition aux reliques , et enfin par les Iconoclastes. De môme, le mépris du mystère, le manque do révérence, de dévotion , de sainteté, sont d’autres marques de l’esprit hérétique. On sait de combien de manières le Protestantisme a renversé les principes de la théologie catholique.
6. En outre , ces principes de développements catholiques sont eux-mêmes susceptibles de développement, et en fait ils se sont développés, ainsi que nous l’avons suggéré plus haut, bien que ce ne soit pas au préjudice de l’identité manifeste qu’ils ont toujours eue. Par exemple , le Principe Dogmatique implique la philosophie , ainsi qu’on peut l’appeler, de la manifestation intellectuelle des mystères, et le principe de l’infaillibilité. Il est clair, en outre, que des écrivains comme saint Thomas et Suarez parlaient avec plus de précision sur la foi et la raison qu’Origène ou Eusèbe. De même, pour l’assertion du Principe Sacramentel, nous aurons recours non pas à saint Grégoire le Thaumaturge qui s’y est conformé, mais à saint Augustin ou à saint Jean Damascène.
7. Enfin, on pouvait attendre que les principes catholiques se développeraient plus tard que les doctrines catholiques, comme étant plus profondément placés dans l’esprit, et comme étant leurs suppositions plutôt que leurs professions objectives. C’est ce qui est arrivé. La controverse protestante a seulement roulé ou roule encore sur l’un ou l’autre des principes de Catholicité; et jusqu’à ce jour la règle d’interprétation de l’Écriture, la doctrine de l’inspi-
ration , ia relation de la foi à la raison , la responsabilité morale , le jugement privé, la grâce inhérente, le siège de l’infaillibilité, sont des questions qui restent, je suppose, plus ou moins sans être développées ou, du moins, sans être définies par l’Église.
APPLICATION DK LA QUATRIÈME MARQUE DE FIDELITÉ DANS UN DÉVELOPPEMENT
Nous avons avancé précédemment, comme un quatrième argument en laveur de la fidelité des développements moraux ou politiques, qu’il fyut que la doctrine d’où ils sont découlés présente, dans les premières phases de son histoire, les traces des opinions et des pratiques auxquelles elle a abouti. Supposant donc que les doctrines et les pratiques appelées catholiques soient des développements vrais et légitimes, et non des corruptions, nous pouvons nous attendre à en trouver des traces dans les premiers siècles. Voici comment je conçois la chose : Les documents de ces temps sont rares, à la vérité, et nous avons peu de moyens de préciser quelle était la vie quotidienne des chrétiens d’alors ; nous connaissons peu les pensées, les prières, les méditations et les discours des premiers disciples de Jésus-Christ, à une époque où ces développements n’étaient ni reconnus, ni dûment classés dans le système tiiéologique; il parait néanmoins, à en juger d’après le peu que nous possédons, que l'atmosphère de l’Église était, en quelque sorte, chargée tout d'abord de ces développements, et quelle s’en est dégagée de temps en temps, d’une manière ou d’une autre, en divers lieux, et à l’aide de différentes personnes, selon que l’occasion le demandait, attestant ainsi quelle possédait un vaste corps de pensées qui devaient un jour revêtir une forme et prendre place dans son système.
Résurrection cl Reliques.
Comme exemple principal de ce que j’aurais à dire, j’appellerai l'attention sur un principe caractéristique du Christianisme, qui peut être pour ainsi dire considéré comme une modification ou une application du grand Principe Sacramentel sur lequel j’ai insisté en dernier lieu ; je veux parler de la manière dont le Christianisme envisage la Matière , en tant qu’elle est susceptible de grâce , ou en tant que capable d'union avec la Personne divine et son irtlluence. Ce principe, comme nous le verrons, se manifesta avec force dans le premier siècle du Christianisme , en mémo temps qu’il se développa de diverses manières , et cela surtout - à cause de la doc- * tri ne diamétralement opposée des écoles et des religions de ce temps. L’apparition de ce principe à cette époque primitive devient aussi un exemple à l’appui d’une assertion souvent mise en avant dans la controverse : que la profession et les développements d’une doctrine sont en harmonie avec les besoins des temps , et que le silence gardé 5 une certaine époque sur cette môme doctrine ” prouve , non pas qu’on ne la croyait pas , mais qu’elle n’était pas mise en question.
Le Christianisme commença par considérer la Matière comme une création de Dieu, et comme « très-bonne » en elle-même. Il enseigna que la Matière, aussi bien que l’Esprit, avait été corrompue par la chute d’Adam , et il songea à sa réhabilitation. Il enseigna que le Très-Haut s’était lui-même uni à une portion de cette masse corrompue, afin de la sanctifier. Il enseigna que Dieu, comme premier fruit de son dessein , avait purifié de tout péché cette même portion de matière à laquelle sa Personne divine s’était unie, et qu’il avait prise dans le sein d’une Vierge, qu’il avait remplie de l’abondance de son Esprit. Le Christianisme enseigna, en outre, que, durant son séjour sur la terre, l’Homme-Dicu a été * sujet à toutes les infirmités naturelles à l'homme, et qu’il a souffert tous les inaux dont la chair est l’héritière. 11 enseigna que IcTrès-
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Haut, revêtu do cotte cluiir, est mort sur la croix, et que son sang a une vertu expiatoire ; de plus , qu’il est ressuscité dans celte chair , qu’il l’a transportée avec lui dans le ciel , et que jamais il ne se séparera de ce corps, glorifié et déifié en lui. La résurrection des corps des saints de Dieu, et leur glorification future avec Lui, sont une première conséquence de ces imposantes doctrines. Viennent ensuite, comme autres conséquences , la sainteté des reliques , la présence réelle dans l’Eucharistie, le mérite de la virginité, et enfin, les prérogatives de Marie, mère de Dieu. Par la nature du sujet, toutes ces doctrines se développèrent plus ou moins , quoiqu’à des degrés bien différents , dans le laps de temps qui précéda le concile de Nicé.c.
Tous ces développements lurent l’objet du scandale ou du mépris des philosophes , des prêtres et de la populace de l’époque. Au milieu de variétés d’opinions qu'il n'est pas nécessaire de rapporter, les écoles de la Grèce et de l’Orient avaient pour doctrine fondamentale que la Matière est essentiellement mauvaise ; qu’elle n’a pas été créée par le Dieu suprême; qu’elle est sou éternelle ennemie; quelle est la source de toute souillure, et qu’elle est irréfonnable. Telle était la doctrine des Platoniciens , des Gnostiques et des Manichéens. Ainsi , parce que saint Jean a écrit que u tout esprit qui ne confesse pas que Jésus-Christ est venu dans la chair est l’esprit de l’Antéchrist, » les Gnostiques nièrent obstinémcntrincarnation, prétendirent que Jésus-Christ n’était qu’un fantôme, ou qu’il était venu en Jésus lors de son baptême , et l’avait quitté à sa passion. Le grand sujet de la prédication des Apôtres et des Évangélistes était la résurrection de Jésus-Christ et celle de tous les hommes après lui. Mais quand les philosophes d’Athènes entendirent saint Paul, « quolques-uns se moquèrent de cette doctrine, » et d’autres la rejetèrent avec mépris. La naissance du sein d’une Vierge impliquait que non-seulement la Matière n’est pas mauvaise de sa nature, mais qu’elle peut so trouver dans tel état plus saint que tel autre. Saint Paul expliquait cela en disant que , quoique le mariage fût bon, le célibat valait encore mieux. Les Gnostiques, au contraire , regardant la matière comme absolument mauvaise , condamnaient unanimement le mariage comme criminel, et, soit
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qu'ils gardassent la corttinence ou non , soit qu ils s abstinssent ou non de manger de la viande, ils soutenaient que toutes les fonctions de notre nature animale sont mauvaises fet abominables.
«Périsse la pensée, disait Manès, que Notre-Seigneur Jésus- Christ est né dans le sein d’une femme. » « Il en est venu , disait Marcion , mais sans la toucher et sans en rien prendre. » « 11 a passé par elle , mais il n’est pas venu d’elle , » disait un autre sectaire. «C’est une absurdité d’affirmer, prétendait un disciple de Bardcsane , que cette chair oit nous sommes emprisonnés ressuscitera un jour; car elle est bien appelée un fardeau, un tombeau et une chaîne. » « Ils ont en exécration les bûchers pour brûler les morts, disait Coecilius en parlant des chrétiens, comme si les corps, quoique retirés des flammes, ne se réduisaient pas en poussière avec le temps , soit que les bêtes les dévorent , soit que la mer les engloutisse, soit que la terre les recouvre, soit que la flamme les consume. » Conformément aux idées du vieux Paganisme, le vulgaire et les hommes éclairés avaient en aversion les cadavres et les tombeaux,; ils se débarrassaient promptement des dépouilles mortelles, mémo de leurs amis, regardant leur présence comme une souillure, et tes cimetières leur inspiraient une terreur semblable à celle qu’ils produisent aujourd hui sur les ignorants et les superstitieux. On rapporte qn’Annibal , à son retour d'Italie en Afrique, changea le lieu de son débarquement pour s’éloigner d’un tombeau en ruines. « Pour cette calomnie , dit Apulée dans son Apologie, puisse le dieu qui passe entre le ciel et l’enfer présenter à tes yeux , 6 Émilicn, toutes les horreurs de la nuit, toutes les alarmes des lieux de sépulture, et toutes les terreurs des tombeaux. » George de Cappadoce ne put pas faire une raillerie plus amère contre les païens d’Alexandrie que d’appeler le temple de Sérapis un sépulcre. Il eh a été ainsi parmi les Juifs ; les rabbins ont enseigné que , mémo les cadavres des hommes vertueux, ne servent qu’à répandre l’infection et la souillure. » « Dans P Ancienne Loi, dit saint Basile, les cadavres étaient en abomination, mais les reliques des saints sont précieuses quand ils ont souffert la mort pour le Christ. Il fut dit anciennement aux prêtres et aux Nazaréens : Si quelqu'un touche un cadavre, il
demeurera impur jusqu’au soir, et U lavera son vêtement; aujourd’hui, au contraire, si quelqu’un touche les ossements d’un martyr, il participe à sa sainteté , à cause de la grâce qui réside dans son corps l . » De plus, le Christianisme enseigne le respect des corps même des païens. Le soin des morts est un des éloges arrachés en leur faveur à l’empereur Julien, ainsi que nous l’avons déjà vu ; et ils donnèrent des exemples de ce soin pendant l’épidémie qui ravagée l’Empire romain au temps de saint Cyprien. En parlant des chrétiens de Carthage, Ponce disait : « Dans l’ardeur de leurs œuvres surabondantes, ils font du bien à tous, et non pas seulement à leurs frères dans la foi. Ils font quelque chose de plus que ce qui est rapporté de l’irfcomparable bienveillance de Tobie. Car les personnes tuées par ordre du roi et celles jetées dans les rues , que Tobie ensevelissait, étaient seulement de sa famille l . »
Mais à l’égard des corps des saints, ils montrèrent une véné- • ration bien plus grande que ce respect qu’ils avaient en général pour les morts. Ils attribuaient une vertu aux tombeaux de leurs martyrs; ils -se faisaient un trésor de leur sang, de leurs ossements et de leurs cendres, comme de quelque chose de surnaturel. Quand 6aint Cyprien fut décapité, ses frères apportèrent des serviettes pour les imbiber de son sang. Les Actes de saint Ignace, qui fut exposé aux bêtes, dans l’amphithéâtre, nous rapportent « qu’il ne resta que la portion- la plus solide des saintes reliques, qu’elles furent transportées à Antioche, déposées dans une toile, et léguées à cette sainte Église , comme un trésor inestimable , à cause de la grâce qui était dans le martyr. » Les Juifs essayèrent de priver les chrétiens du corps de saint Polycarpe, « de peur qu’ils ne se missent à l’adorer, après avoir quitté le Crucifié, » disent les Actes de ce saint martyr; «ignorant, continuent-ils, que noue ne pouvons abandonner Jésus-Christ; » puis ils ajoutent : « après avoir enlevé ses os qui nous sont plus chers que les pierres précieuses , et qui sont plus épurés que l’or, nous les avons déposés dans un lieu
1 Acl. Arch., p. 85. Athan.,c. Apoll. ii, 3. — Adam. Dial, iii, init. Minut., I)ial. il. Apul., Apoll., p. 535. Kortholt. Cal., p.63. Caltnct, Dict., t. II, p. 736 . Bas.»
-in P*. 115, 4. ;■ '
• Vil. S. Cypr., 10.
convenable ; et là, quand nous pouvons nous réunir, le Seigneur nous fait la grâce de célébrer avec joie et allégresse le jour anniversaire de son martyre. » En Palestine , dans une circonstance , les autorités impériales firent exhumer les corps et les jetèrent à la mer, « dans la crainte, dit Eusôbc, que leur renommée venant à se répandre, il n’.y en eût qui les considérassent dans leurs sépulcres et leurs monuments comme des dieux, et qui leur rendissent le culte divin. » Julien l’Apostat, qui avait été chrétien, et qui connaissait l’histoire du Christianisme beaucoup mieux qu'un simple infidèle ne pourrait la savoir, fait remonter la superstition, ainsi qu’il l'appelle, au temps où vivait saint Jean , c’est-à-dire aussitôt qu’il y eut des martyrs à honorer; il reconnaît que les honneurs rendus aux martyrs datent de la mémo époque que le culte rendu à Notre-Seigneur, et qu’il était aussi précis et aussi formel; il déclare, de plus, que ces honneurs furent d'abord secrets, et différentes raisons autorisent à croire qu’il en fut ainsi. « Ni Paul , dit-il, ni Matthieu, ni Luc, ni Marc, ne furent assez hardis pour donner à Jésus le nom de Dieu ; mais l’honnétc Jean s’étant aperçu qu’un grand nombre de personnes avaient été saisies de celte maladie dans plusieurs villes de la Grèce et de l’Italie, et apprenant, je présume, que les tombeaux de Pierre et de Paul étaient réellement honorés, quoiqu’en secret, il fut le premier qui osât le lui donner. » « Qui peut se sentir assez indigné de cette abomination? dit-il ailleurs ; vous avez rempli tous les lieux de tombeaux et de monuments, quoiqu’il ne vous ait été prescrit nulle
part de vous prosterner sur ces tombeaux et de les honorer Si
Jésus dit que ces sépulcres sont remplis d’impuretés, pourquoi venez-vous y invoquer Dieu? » Le Manichéen Faustus parle sur le même ton. a Vous avez remplacé, dit-il à saint Augustin, les idoles des païens par vos martyrs, que vous honorez ( eoiitis ) en leur adressant les mêmes prières (votin) »
Une circonstance digne d’étre observée, c’est que les chrétiens , aussi bien que leurs adversaires, passèrent des reliques des martyrs
■ Act Proconsul., 5. lïuinan, Aci. Mari., p. 22, 2t. Euscb., Hist. viii, 6. Julien, aj>. Cyr., p. 327, 335. Aug. comr. Fause, xx> i,
à s'occuper de leurs personnes. Du moins Basilides, qui fut le fondateur de l'une des sectes les plus impies des Gnostiqucs, parle avec mépris de ces saints martyrs ; il considère leurs souffrances comme la peine de péchés secrets, de mauvais désirs ou de transgressions commises dans un autre corps , et il les regarde seulement comme une marque de la faveur divine, en ce qu’il leur était permis de les unir à la cause de Jésus-Christ 1 . D’un autre côté, la doctrine de l'Église enseignait que le martyre était méritoire; qu’il y avait en lui une certaine efficacité surnaturelle, et que la grâce de l'Unique Médiateur communiquait au sang des saints une certaine puissance expiatoire. Le martyre remplaçait le baptême, quand le sacrement n’avait pas été administré. Il dispensait l'àmc de toute attente avant d’entrer dans la gloire, et il lui méritait d’y être admise immédiatement. a Tous les crimes sont pardonnés en considération de cet acte, » dit Tertullicn. La dignité et la puissance des martyrs grandissent à mesure qu’ils approchent de plus près leur souverain juge. Saint Dcnys dit qu’ils régnent avec Jésus-Christ; Origène pense que « de, même que nous sommes rachetés par le sang précieux de Jésus, ainsi il en est quelques-uns qui sont rachetés par le sang préeieux des martyrs. » Saint Cypricn semble expliquer sa pensée quand il dit : « Nous croyons que les mérites des martyrs et les œuvres des justes seront très-prolitahles auprès du souverain juge, » c’est-à-dire pour ceux qui ont péché, « quand, après la fin de cette vie et de ce monde, le peuple de Jésus-Christ se trouvera devant son juge. » Conformément à cette doctrine, on croyait que dans leur état de gloire, ils intercédaient en faveur de l’Église d’ici-bas, et des personnes qu’ils avaient connues. Sainte Polamienne d’Alexandrie, qui vivait dans les premières années du troisième siècle, promit, au moment où on l'enlevait pour l’exécution, d'obtenir, après sa mort, le salut de l'officier qui la conduisait; et, suivant Eusèbe, elle lui apparut trois jours après, et lui prophétisa que bientôt il serait martyrisé. Sainte Théodosie, en Palestine, vint trouver des confesseurs de la foi qui étaient chargés de chaînes, « pour les prier, ainsi qu’Eusèbe nous l’apprend, de se souvenir d’elle, quand ils seraient en la pré-
1 Clcm., Séoul, iv, 12.
sence de Dieu. » Tcrtullien, devenu Montanistc, nous apprend, en protestant contre cette doctrine, qu’elle existait dans l'Église*.
• • * ; 1 Tulle des Saints et de$ Anges.
Quelque peu connue que soit l’Église primitive d’Espagne, elle nous fournit sur elle-même un point de détail qui semble être un développement progressif de la doctrine de l’Intercession des saints. Il existe des canons d’un concile d’Ëlvire, tenu très-peu de temps avant celui de Nicée,-et qui représente par conséquent la doctrine du troisième siècle. Parmi ces canons, se trouve le suivant : « Il est ordonné qu’il ne doit pas y avoir de tableaux dans les églises, de peur que l’on ne peigne sur les murailles les objets de notre vénération ou de notre adoration 3 . » L’on regarde communément aujourd'hui ces paroles comme décisives contre l’usage des peintures dans les églises d’Espagne de cette époque/ Admettons-le ; admettons que toute peinture fût défendue, non-seulement l’usage des images de Notfe-Seigneur et des emblèmes sacrés de l’Agneau et de la Colombe, mais aussi celui des peintures des saints et des anges. Il n’est pas loyal de restreindre le sens des mots, et l’on ne rencontre pas de controversiste qui veuille le faire ; car ils avouent tous que ces paroles désignent les images des saints. « Le canon du concile d’Elviré, tenu en Espagne vers le règne de Constantin-Ic-Grand, pour défendre les peintures dans l’Église, est on ne peut plus clair *, » dit Usher; il parle des « représentations de Dieu, de Jésus-Christ, des anges et des saints \ » Le concile d’EIvire est trèsancien, et très-célèbre, dit Taylor, en ce qu’il défend expressément de peindre sur les murailles les objets du culte; c’est donc pour
1 Tcrtull,, Apol., fin. Êtùeb., Hhl, vi, 42. Origcn. ad Martyr. PO* Kuinart, Act, Martyr, p. 122, 323.
* riucuit picluras in ccclesià esse non dcbcrc, ue, quod colitur aut adoratur, in parictilms depingatur. Cau. 36.
1 Réponse à un Jt*$., 10, |>. 437.
1 P. 430. Le • colitur tiul adoratur * marque une* différence de culte.
cela qu'il ne doit pas y avoir de peintures dans les églises L » 11 parle aussi des saints. Accordons cela hardiment. La conclusion à tirer de ce canon , c'est que l’Église d’Espagne considérait les saints comme devant être au nombre des objets « de vénération ou d’adoration ; » car c’est de ces objets-là qu’on défendait la représentation. Voici le véritable but de cette prohibition : De peur que ce qui est en soi un objet de culte (yuorf colilur) ne soit adoré en peinture; or donc, à moins que les saints et les anges ne fussent des objets de culte, il eût été permis de les peindre 1 .
Le régne glorieux des saints et des martyrs avec Jésus-Christ, iious conduit à un sujet qui s’est offert à nous, d’une manière incidente , dans l’Introduction de cet Essai ; je veux parler de la société de ses anges avec Lui, quoique cè soit une digression aux recherches dont nous nous occupons que de parler d’êtres incorporels.
Saint Justin, dit le docteur Burton, « répondant à l’accusation d’athéisme lancée contre les chrétiens de Son temps, et faisant observer qu’on les punissait parce qu’ils n’adoraient pas les démons, qui n’étaient réellement pas des Dieux, » s’exprime ainsi : « mais nous honorons et nous adorons Dieu , et le Fils qu’il nous a envoyé et qui nous a appris ces vérités, et l'armée de ces autres bons anges qui les servent et qui leur ressemblent, et l’Esprit prophétique ; nous leur rendons un honneur raisonnable et vrai, et nous ne refusons pas de communiquer à tous ceux qui désirent s'instruire, ce que l’on nous a appris à nous mêmes *. »
On ne peut exiger un témoignage plus formel du culte des anges, et cette question se place tout naturellement ici ; car saint Justin à
1 Dissuasive , 1 , 1,8-
* Le canon dit : « ne qtiod colilur... depingatnr, » S’il eût voulu dire : « de peur que Ce qui pcuttleveuir un objet de culte, etc.» » il eût mis ; « ne quod colatur. ».
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parlé du culte-que les païens rendaient aux démons , ce qui l’a par conséquent conduit, sans peine, à faire-mcntion, non-seulement de l’adoration incommunicable rendue au Dieu unique, qui « ne donnera pas sa gloire à un autre, » mais encore de l’honneur moins grand qui peut être rendu aux créatures sans péchés, tant en ce qui regarde celui qui le rend que celui qui le reçoit. La construction de la phrase n’est pas plus difficile dans l'original grec que dans d’autres auteurs où on la trouve ; et nous n’avons pas à nous étonner si , chez un écrivain dont le style n’est pas sqigné^dcux mots peuvent être employés pour exprimer rendre un culte, mots dont l’un regarde les anges, et l’autre pas.
Voici comment le docteur Burton explique ce passage : « Dans sa Medulla théologien Putrum, qui parut en 1605, Scultet, théologien protestant de Heidelberg, a donné un sens tout à l'ait’ diiïéfent à ce passage; au lieu de faire rapporter le mot « armée » aux mots « nous honorons , » il le joint avec « nous a appris. » Voici donc comment ces paroles seraient rendues : a Mais nous adorons Dieu et le Fils qu’il nous a envoyé- et qui nous a aussi appris ces vérités, et l’armée des autres bons anges que nous honorons, » etc... Cette interprétation est adoptée et défendue assez longuement par l’évêque Bull, par Étienne LeMoyne, et même le bénédictin Le Nourry suppose que saint Justin veut dire que Jésus-Christ nous a appris, à no pas adorer les mauvais anges, en môme temps qu’il nous a instruit de l’existence des bons. Crabe, dans son édition de X Apologie de saint Justin, imprimée en 1703, adopte une autre interprétation, qui avait été proposée auparavant par Le Moyne et par Cave. Il lie aussi le mot armée avec le mot appris, et voudrait nous faire rendre ainsi le passage : «... et le Fils qu’il nous a envoyé et qui nous a appris ces vérités, ainsi qu’à ttmnée des autres anges, » etc... On pouvait bien penser que Langus, qui a publié une traduction latine de saint Justin, en 1565, adopterait l’une de ces interprétations, ou au moins lierait le mot armée avec « a appris ces vérités. » Ces deux interprétations sont certainement ingénieuses, et ne sont peut-être pas opposées à la construction littérale des mots grecs ;_mais je ne puis dire qu’elles soient satisfaisantes, et je ne serais pas surpris que des écrivains
catholiques romains les regardassent comme des tentatives forcées, faites pour éluder une difficulté. Si les mots enfermés dans les crochets étaient supprimés, tout le passage renfermerait certaine- • ment un fort argument en faveur de la Trinité; mais tels qu’ils sont placés, les écrivains catholiques romains les citeront naturellement pour prouver le culte des anges. Il se présente néanmoins une difficulté; c’est que le passage, construit de cette façon, prouve trop. En réunissant les anges aux trois personnes de la Trinité, comme objets d’adoration religieuse , il semble aller même au delà de ce que les catholiques romains eux-mêmes soutiennent touchant le culte des anges. Leur distinction si connue entre le culte de Latrie et celui de Dutle disparaîtrait entièrement, et la difficulté sentie par l’éditeur bénédictin semble avoir été aussi grande, que sa tentative pour l'expliquer est vaine, quand il écrivit cequi suit : « C’est en vain que nos adversaires nous objectent la - ■ double expression : nous vénérons et nous adorons; car la première s’applique aux anges mêmes, eu égard à la différence qui existe entre le Créateur et la créature ; mais la dernière ne peut aucunement s’appliquer aux anges. » Cette phrase demande des concessions, que ^on ne doit attendre d’aucun adversaire ; car si l’un des deux termes nous vénérons et nous adorons peut s’appliquer aux anges , il est déraisonnable de soutenir que l’autre ne doive pas s’y appliquer aussi. Cependant il est possible que ce passage puisse s’expliquer do façon à admettre une distinction de ce genre. Les interprétations de Scultet et de Grabe n’ont pas rencontré beaucoup de partisans, et, en somme, je serais assez porté à conclure que le membre de phrase qui se rapporte aux anges a une liaison particulière avec ces mots : nous leur rendons un honneur raisonnable et vrai ’.
L’on a proposé deux grandes altérations du texte ; l’une consisterait à transporter après les mots : nous leur rendons un honneur, le membre de phrase qui crée la difficulté, et l’autre, à substituer arpjTnyôv (commandant) à <rrpr ov (armée).
Le docteur Burton continue ainsi : « Saint Justin, comme je l’ai fait remarquer, défend les chrétiens contre l’accusation d’a-
* Te*. Trio., pp 16, 17, 18.
théisme ; après avoir dit que les dieux qu'ils refusent d’adorer ne sont pas des dieux, mais des démons, il fait connaître les êtres qu’adorent les chrétiens. 11 nomme le vrai Dieu , qui est la source de toute vertu , le Fils , que Dieu a engendré , les bons esprits , qui exécutent les ordres de Dieu, et le Saint-Esprit. Nous rendons i ces êtres, dit-il, tout le culte, l’adoration et l’honneur qui leur sont dûs, à savoir, l'adoration où l’adoration est due, et l’honneur où l’honneur est dû. Les chrétiens étaient accusés de ne pas adorer de dieux , c’est-à-dire de me pas reconnaître d’êtres supérieurs. Saint Justin démontre que cela est si loin d’être vrai, qu’ils reconnaissent même plus d’un ordre d’êtres spirituels. Ils rendent au vrai Dieu un culte divin , et ils croient aussi à l’existence de bons esprits qui ont des titres à leur honneur et à leur respect. Si le lecteur veut examiner le passage dans son ensemble, il verra peut-être qu’il n’y a rien de forcé à restreindre ainsi le sens des mots vénérer, adorer et honorer, à certaines de ses parties respectivement. Il peut sembler étrange que saint Justin ait cité les esprits, messagers de Dieu , avant de parler du Saint-Esprit ; mais l’explication de cette difficulté pèse sur les catholiques romains aussi bien que sur nous. Nous pouvons peut-être adopter l’explication de l’évêque de Lincoln, qui dit : « J’ai quelquefois pensé que dans ce passage les mots et l'armée équivalent à avec i armée, et que saint Justin pensait à l’état glorieux de Jésus-Christ , lorsque , entouré de l’armée des cieux, il viendra juger le monde. » L’évêque de Lincoln cite ensuite plusieurs passages de saint Justin, où il est parlé du Fils de Dieu comme étant servi par une compagnie d’anges. Si donc cette idée était dans l’esprit de sajnt Justin, elle peut expliquer pourquoi il a parlé des anges immédiatement après le Fils de Dieu plutôt qu’après le Saint-Esprit , comme l’aurait demandé un ordre plus naturel et plus convenable '. »
Ce passage est d’autantplus remarquable qu’il ne permet pas de nier qu’il y eût, à cette époque, un culte des anges, dont parle saint Paul, culte juif et gnostique, que l’Église a entièrement réprouvé.
Page ' 19-2 1 .
Aprèsles prérogatives des souffrances corporelles ou du martyxe, venaient dans l’appréciation de la primitive église celles de la pureté du corps ou de la virginité, autre fur me du. principe général que je mets ici en lumière. « La première récompense , dit saint Cyprien en s’adressant aux vierges, est pour les martyrs, qui ont le centuple ; la seconde est pour vous , qui aurez soixante pour un •. » Les écrivains antérieurs au concile de Nicée reconnaissent d'un consentement unanime l’état et le mérite de la virginité. Athénagore, l’un d’eux, lui accorde, sans hésiter, le privilège d’être en communion avôc Dieu : « Vous en trouverez beaucoup parmi nous, disait-il à l’empereur Marc-Aurèle, vous en trouverez de l’un et l’autre sexe , qui ont vieilli dans l’état de virginité , espérant par là être dans une plus étroite union avec Dieu ’ . »
Parmi les nombreuses autorités que l'on pourrait citer, je me bornerai à un seul ouvrage, parfait en lui-même , et recoroman - .dable par son auteur. Saint Méthode fut évêque et martyr dans les dernières années de la période qui précéda le concile de Nicée ; on le regarde comme le théologien de son siècle doué du talent le plus varié'. Son instruction, l’élégance de son style, son éloquence, sont bien connus *. L’ouvrage en question, le Convivium Virginum, est un entretien auquel dix vierges prennent part successivement pour louer l’état de vie auquel elles ont été spécialement appelées. .. Je ne nierai pas que cet entretien ne contienne certaines choses qui choquent étrangement les sentiments d’un siècle formé sur des principes dont le mariage est la base. Mais le seul point qui nous intéresse ici , c’est la doctrine de cet entretien. Parmi les interlocuteurs de ce colloque , trois au moins sont des personnes réelles,
' De Hab. virg., 12.
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qui vivaient avant le temps de saint Méthode : sainte Thècle, que la tradition associe à saint Paul, est l’une d'elles, ainsi que Marcelle, regardée, dans le Bréviaire romain, comme ayant été servante de sainte Marthe. On rapporte que ce fut cette femme qui s’écria : « Bienheureux le sein qui t'a porté, etc.... Elle est considérée comme ayant été servante de Jésus-Christ avant de servir sainte Marthe. Marcelle ouvre l’entretien en parlant du développement gradué de la doctrine de la virginité , selon les dispensations divines; Théophile, qui prend ensuite la parole, s’étend sur la sainteté du mariage, à laquelle la gloire particulière de l’état de virginité ne nuit pas. Thalie disserte sur l’union mystique qui existe entre Jésus-Christ et son Église , et sur le septième chapitre do la première Épltre aux Corinthiens; Théopâtre parle du mérite de la virginité; Thaluse exhorte à garder ce don avec soin ; Agathe montre la nécessité des autres vertus et des bonnes œuvres , en vue delà gloire de leur profession particulière; Procille vante la virginité comme le moyen particulier de devenir épouse de Jésus- Christ; Thècle en parle comme du grand guerrier qui combat dans la lutte entre le ciel et l’enfer, entre le bien et le mal , et Üomnine explique la parabole de Joathamau chapitre IX des Juges. Vcrtue, qui, dès le commencement, a joué le râle principal dans l’entretien, clùt la discussion en exhortant à la pureté de l’âme; après quoi, les autres lui répondent par un hymne à Notre-Seigneur, l’Epoux de ses saintes.
Il est digne de remarque que saint Méthode parle clairement de la profession de virginité comme d’un vœu. « J’expliquerai, dit l’une de ses saintes femmes , comment nous sommes consacrés au Seigneur. Ce qui est ordonné au livre des Nombres, de faire un grand vœu , démontre le point sur lequel j’insiste avec étendue, que la chasteté est le plus grand de tous les vœux'.» Saint Méthode n’est pas le seul des Pères qui ait tenu ce langage avant le concile de Nicée. « Que l’on mette au nombre des bigames, dit le concile d’Ancyre au commencement du quatrième siècle, ceux qui ont fait vœu de virginité et qui renoncent à leur profession. » Ter-
1 Gallanil, t. III , ]>. 700.
tuilier! parle de ceux qui sont « mariés à Jésus-Christ, » et dit que le mariage renferme un vœu ; puis il ajoute : « Vous lui avez promis ( sponsasti ) le temps de l’Age mûr. » Avant d’avoir traité d'une manière expresse du vœu de continence, Origène parle de « vouer son corps à Dieu » par la chasteté; et saint Cyprien fait mention « des vierges de Jésus-Christ, qui lui sont consacrées et qui sont destinées à sa sainteté. » Il dit ailleurs : « des membres consacrés à Jésus-Christ et voués à jamais par une vertueuse chasteté à la continence. » Eusèbe enfin parlé de ceux « qui se sont consacrés corps et âme à une vie pure et sainte ’. »
De b Médiation de b sainte Vierge.
Les prérogatives spéciales de sainte Marie, la Vierge des Vierges, • sont intimement liées à la doctrine de l’Incarnation elle-même, dont nous nous sommes d’abord occupés. On sait bien que ces prérogatives ne lurent pleinement reconnues que postérieurement dans le rituel catholique; cependant elles n’étaient pas chose nouvelle dans l’Eglise, et n’étaient pas étrangères à ceux qui les premiers ont enseigné l’Évangile. Saint Justin, saint Irénée et autres ont avancé, d’une manière précise, que non-seulement la sainteVicrge remplit une charge, mais qu’elle a été agent volontaire , et quelle a eu sa part dans l’œuvre de la rédemption, de ménie qu’Ève avait agi comme instrument et avec sa responsabilité dans la chute d’Adam. Ges Pères ont enseigné que comme la première femme aurait pu fuir le démon et ne l’avait pas fait, ainsi l’Economie Divine eût été entravée, si Marie se lut montrée désobéissante gu incrédule au message de l’ange Gabriel. On peut certainement établir un parallèle entre a la mère des vivants » et la mère du Rédempteur, en comparant les premiers chapitres de l’JÉcri —
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ture avec les derniers. Nous avons fait observer précédemment que le seul passage où le serpent soit directement identifié avec le malin esprit , se trouve dans le douzième cliapitre de l’Apocalypse. Eh bien, il est digne de remarque, que cette identité, quand on l'admet , se présente dans le cours d’une vision où « une femme a le soleil pour vêtement , et la lune sous ses pieds. » Ainsi deux femmes sont mises on contraste l'une avec l’autre. En outre, de même qu’il est dit dans l’Apocalypse : « Le dragon fut irrité contre la femme et s’en alla faire la guerre au reste de sa postérité , » ainsi la Genèse renferme cette prophétie J’établirai l'inimitié entre toi et la femme, entre sa race et la tienne. Elle t’écrasera la tête , et tu chercheras à la mordre au talon. » L’inimitié devait donc exister, non-seulement entre le serpent et la postérité de la femme, mais aussi entre le serpent et la femme elle-même ; et ici encore il y a concordance entre ce passage et la vision de l’Apocalypse. S'il y a donc quelque raison de penser que le mystère dont il est question à la fin de l’Apocalypse se rapporte à celui dont parlent les premières pages de l’Écriture , et que la femme dont il est fait mention dans les deux passages soit une seule et même femme , elle ne peut être autre que la sainte Vierge, qui nous fut ainsi désignée d’une manière prophétique aussitêt après la transgression d’Ève.
Nous devons cependant moins nous appliquer à interpréter l’Écriture sur ce sujet , qu’à examiner ce qu’en disent les Pères. Voici comment parle saint Justin : a Ève étant vierge et pure, a produit la désobéissance et la mort, pour avoir écouté las discours du serpent ; mais la vierge Marie, pleine de foi et d’allégresse, répondit, quand l’ange Gabriel vint lui annoncer l’Incarnation ; a qu’il me soit fait selon votre parole 1 . » Tertullicn dit : attendu qu’Ève crut le serpent, et Marie l’ange Gabriel, .« le mal qu’Éve a produit par sa crédulité, Marie l’a réparé par sa foi » Saint Irénée parle d’une manière plus explicite encore : « De même qu’Ève , dit-il , fut séduite par les discours de l’ange au point de s’éloigner de Dieu, après avoir transgressé ses ordres, ainsi Marje, s’étant montrée soumise à
1 Tryphon., 100.
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la parole divine, accepta le discours d’un ange jusqu’à posséder Dieu dans son sein. De même que l’une se laissa séduire au point de s’éloigner de Dieu , l’autre se laissa persuader d’obéir à Dieu ; de manière que la vierge Marie put devenir l’Avocate (Consolatrice) de la vierge lève, et ainsi le genre humain, condamné à la mort à cause d’une Vierge, put être sauvé par une Vierge. La désobéissance d’une Vierge fut contre-balancée • par l’obéissance d’une Vierge. » Il dit ailleurs : « De même qu’en désobéissant,
Ève devint une cause de mort pour elle et pour tout le genre humain , ainsi en obéissant et en mettant au monde l’Homme prédestiné, tout en demeurant vierge, Marie devint une cause de salut, non-seulement pour elle, mais encore pour tout le genre humain...
Le nœud formé par la désobéissance d’Ève, fut délié par l’obéissance de Marie, car ce qui avait été lié par l’incrédulité d’Ève, fut délié par la foi de Marie '. » Telle est la doctrine qui fut reçue dans l’Église après le concile de Nicée.
L’histoire du troisième siècle nous fournit un exemple bien connu de l’intervention de la sainte Vierge, remarquable par les noms des deux saints qui furent , l’un l’occasion , et l'autre l’historien de cette intervention. Saint Grégoire de Nysse, né en Cappadoce, dans le quatrième siècle, rapporte que dans le siècle précédent, son homonyme, l'évêque de Néocésarée, surnommé le Thaumaturge, reçut dons une vision, très-peu de temps ' . avant d’être appelé à la prêtrise , un symbole <jui existe encore, des mains de la sainte Vierge, assistée de saint Jean, qui le lui communiqua. Voici comment le fait est raconté. Saint Grégoire le Thaumaturge examinait avec une attention profonde la doctrine théologique que les hérétiques de l’époque travaillaient à corrompre : a II passait la nuit à méditer, dit son homonyme de Nysse, quand un être lui apparut qui semblait avoir une forme humaine ; il paraissait âgé, et portait des vêtements qui lui donnaient un air de sainteté ; son maintien gracieux et l'ensemble de sa tenue avaient quelque chose de vénérable. Étonné à cette vue, saint Grégoire sortit promptement de son lit, lui demanda qui il était, et
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pourquoi li venait; mais èc personnage, calmant d'une voix douce le trouble de son âme, lui dit qu’il lui apparaissait par ordre de Dieu an sujet de ses doutes, afin de lui révéler la vérité de la foi orthodoxe; ù ces mots saint Grégoire prit courage et le regarda avec un mélange de crainte et de joie. Le personnage étendit la main en avant, et montra du doigt quelque chose qui était de côté; saint Grégoire suivit la main de ses regards, et vit en face de la première personne, une seconde apparition, sous la forme d’une
femme, qui avait quelque chose de plus qu’humain Ses
yeux ne purent bientôt plus supporter l’éclat de cette apparition ; il entendit alors les deux personnages converser sur l’objet de ses doutes. Il acquit ainsi non-seulement une connaissance exacte de la foi, mais il apprit aussi qui étaient les deux interlocuteurs, car ils s’adressaient l’un à l’autre eh s’appelant par leur nom. On rapporte que saint Grégoire entendit la personne qui avait l’apparence d’une femme ordonner à saint Jean i Évangéliste de découvrir au jeune homme le mystère de sainteté. Celui-ci , après avoir répondu qu’il était prêt à se conformer, en ce point , aux vœux de la «Mère de Notre-Seigneur, » énonça une formule de foi nette et complète ; puis la vision disparut. Saint Grégoire, de son côté, mit aussitôt par écrit cet enseignement des messagers divins, s’y conforma à l’avenir dans ses prédications, et légua à la postérité, comme un héritage, cet enseignement divin par lequel son peuple a été instruit jusqu’à ce joür , et préservé de toute atteinte de l’hérésie. » L'historien continue à faire connaître le symbole révélé à saint Grégoire. « Il y a un seul Dieu, père du Verbe vivant, n etc. • . . . Bull, après l’avoir cité dans son ouvrage sur la foi de Nicée, fait allusion à cette histoire de son origine, et ajoute : a Personne ne croira impossible qu’une pareille fortune ait pu arriver à un homme dont toute la vie est remarquable par des révélations et des miracles, ainsi que tous les écrivains ecclésiastiques qui ont parlé de lui (et qui n’en a lias parlé?) l’attestent d’une voix unanime *. »
Il est remarquable que saint Grégoire de Nazianze rapporte un
* Nj««„ Opp., t. li, p. 977. r
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exemple lie ['intercession du la sainte Vierge, plus frappant encore que celui-ci, et du môme temps que la vision de Grégoire le Thaumaturge; mais le récit de ce fait est accompagné de méprises qui àilaiblisscnt sa force comme preuve de la croyance, non pas du quatrième siècle où vivait saint Grégoire le Thaumaturge, mais du troisième. Il parle d’une femme chrétienne qui avait eu recours à la protection de la sainte Vierge , et avait obtenu la conversion d’un païen qui avait essayé de l’influencer par l’art de la magic. Tous les deux furent martyrisés.
Dans ces deux exemples, la bienheureuse vierge Marie nous apparaît particulièrement avec le caractère de Patronne ou de Consolatrice, que saint Irénécet les autres Pères lui attribuent, et sous lequel l'Église du moyen âge nous la montre. — C'est une mère pleine d’amour qui est invoquée par ses enfants.
Spécimens tic Science Thcologujuc* {
On observera que dans tout ce que nous avons cité jusqu'ici de l’Église anténicécnne, il n'existe pas de preuve qu'il y eût ajors une théologie, c’est-à-dire une suite de propositions déduites les unes des ■ autres, et dont on avait formé un système de doctrines. Quoique la série des vérités divines partit de l’Incarnation et de la Résurrection pour arriver aumérite du Martyre, à la sainteté des Reliques, à l’intercession des Saints, à l'excellence de la Virginité, et aux prérogatives de la Sainte Vierge, il n’y avait cependant pas de preuve bien claire, que ceux qui enseignaient ces doctrines entendissent établir entre elles une connexité rigoureuse. Ainsi , je ne connais aucun passage où le culte religieux des reliques soit lié d'une manière précise à la doctrine de la Résurrection, qui lui sert indubitablement de point de départ. Cela peut faire naître une objection. L’on peut dire que, dans une intention particulière, nous lions ensemble certaines opinions ou certaines pratiques, qui, bien que mêlées à d’autres dans la primitive Église, ne se trouvent ensemble qu'accidentellemcnt et sans qu’il existe de liaison entre
elles. On peut prétendre en outre, qu’il y a dans les documents ou l’histoire de cette époque , beaucoup de choses qui ont une portée contraire; que les Pères parlent aussi contre les idoles, et contre l’invocation des anges; que quelques-uns d’entre eux ont avancé des propositions qui sentent l’hérésie ou la philosophie païenne; et qu’en les réunissant toutes, nous pourrions former contre les doctrines catholiques un enchaînement de témoignages aussi imposant qüe celui invoqué cri leur faveur. *
Mais c’est mal comprendre la portée de notre argument, qui ne se propose que de déterminer si certains développements, qui se firent par la suite et qui existent, ne trouvent pas, dans les temps primitifs, un appui suffisant pour qu’il nous soit permis de déclarer qu’ils sont de vrais développements et non des corruptions. Quand on pourra invoquer des développements existants qui leur sont opposés , et qu’il s’agira de savoir s’ils sont aussi de vrais développements ou des corruptions , alors il- sera temps, alors il sera juste de tenir compte des exemples contradictoires qui apparaîtront. De plus , s’il ne s’agit que d’une hypothèse qui n’a jamais été réalisée , et à laquelle on ait recours pour expliquer d’une manière plus logiquè que ne le fait le symbole catholique, toute la masse des témoignages qui précèdent le concile de Nicée, cette hypothèse aura son poids, quoiqu’elle ne repose sur aucun document historique. Mais ce n’est pas là le cas. Des expressions hétérodoxes recueillies çà et là, à l’usage des Sabelliens ou des Unitairiens, ou qui passèrent plus tard aux Ariens ou aux Platoniciens, des arguments ad hominem, des assertions de controverse, des omissions de pratique , le silence dans l’enseignement public, et autres choses semblables, les seules que l’on puisse alléguer, ne formeront pas un système. Elles sont, pour me servir d’une expression familière, « une corde faite avec du sable,» et non un enchaînement de témoignages ; chacune d’elles sé soutient par ellemême, et a une indépendance qui exclut toute chance d'assimilation ou de réunion. D’un autre côté, les anticipations catholiques dont nous avons donné des exemples font partie d’un tout ; elles ont des attractions innées les unes pour les autres, et l’événement a prouvé que ces attractions sônt réelles. Ainsi , ce n’est pas un pa-
radoxe de dire , lors môme qu’elles se trouveraient en plus petit nombre que celles qui leur sont opposées, qu’elles seraient la règle, et que le grand nombre formerait l’exception ; car elles ont un principe d’homogénéité et tendent à être quelque chose ; tandis que les autres doivent être simplement des accidents et des erreurs, parce qu’elles n’ont pas de sens , et n’aboutissent à rien.
Cependant il y a en réalité une preuve évidente de la formation, dès le commencement, d'une théologie dans le Christianisme, théologie fondée sur les vues mêmes du rapport dé la Matière à la Dispensation Évangélique , que nous avons mis plus haut en lumière, quoique cette théologie ne s’étendit pas, dans les premiers siècles, à tous les développements qui ont déjà été signalés sous leur aspect populaire et religieux. Pour montrer ceci clairement , jet citerai un article qui a paru dans une Revue il y a quelques années 1 sur les épitres de saint Ignace.
« Des controversistes s’imaginent, y est-il observé, que, quoiqu’ils n’aient jamais lu ni saint Clément, ni saint Ignace, ni au-, cun autre Père avant eux , ils sont tout aussi en état d’interpréter les mots lit tiupyia ou 7rpotfopâ que s’ils connaissaient bien ces Pères et les autres. Combien ils jugent différemment dans les autres sujets ! Qui n’admettra , le cas de la théologie excepté , que l’expérience ne soit une condition importante pour faire comprendre la distinction des choses, ou pour découvrir leur force et leur tendance? En politique, l’homme d’État qui a do la sagacité touche à un événement, insignifiant en apparence, ou dont on n'avoue pas l’importance ; il s’empresse de déclarer qu’on ne doit pas le regarder comme une petite affaire, et on le croit. Pourquoi? Parce qu’on sait qu'il est instruit dans le langage de l’histoire politique, et qu’il est versé dans les événements du monde. De même, celui qui fait de l’anatomie compararée trouve un petit os, et, à sa vue, il décide sans hésiter la forme, les mœurs et l’âge de l’animal auquel cet os a appartenu. Que dirions-nous à l’auditeur ignorant qui contesterait l’exactitude de son assertion , et voudrait argumenter contre lui? Cependant, n'est-ce pas précisément ce que
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font les demi-savants, ou moins encore que des demi-savants en théologie? Quand des personnes qui ont consacré leur temps à l’étude des Pères reconnaissent une doctrine catholique dans une phrase ou un mot de saint Clément ou de saint Ignace, ces controversistes objectent que le rapport entre la phrase et la doctrine n’est pas clair pour eux , et ne veulent accorder au jugement du tjiéologicn expérimenté rien de plus qu’à celui d’un homme ordinaire. Ou encore, il n’est assurément pas besoin de prouver d’une manière formelle que la sympathie et la même tournure d'esprit contribuent à rendre capable de pénétrer la pensée d’un écrivain. Ses expressions et le ton de son style , qui ne sont rien pour tel • homme , diront beaucoup à tel autre ; l’un passera dessus sans y foire attention ; l’autre s'y arrêtera, et ne les oubliera jamais. Voilà la différence qu’il y a entre lire ce Père des temps apostoliques avec ou sans la connaissance du langage tliéologique. »
Après avoir cité différents passages de saint Ignace, l’écrivain continue :
« Ü y a dans ces extraits un grand nombre d’expressions remarquables que celui qui étudie la théologie catholique reconnaîtra seul , et tout de suite , comlnc appartenant à cette théologie , et comme ayant un rapport particulier aiix hérésies qui en sont les corruptions. 11 comprendra des phrases et des mots comme ytwzit ■/.ii «yjjvuTOî, — iv «opxi •/evo/uvof 6eoç, — ex Mxpia; xai tx OcoO , — T.ifinT'X xai àitaéx;, — ùyjiovat , — joparcç, Si ripât opxréç, — zsUtot SxOfMifti yr/opevo; , — <rapy.o<popo{ , — 7ii0o; roi Osai , tandis qu’un autre passera dessus sans les entendre. Il verra que ce sont des expressions dogmatiques, et il se trouvera chez lui en les méditant.
«Prenons, par exemple, les mots i«Wo; Svépomo;, homme parfait. Au commencement du quatrième siècle, il y avait une hérésie qui ne fut , en réalité, que la reproduction de l’erreur des Docètcs, qui vivaient au temps de saint Jean. Cette hérésie enseignait que Notre-Seigneur n’était réellement pas un homme comme les autres hommes, et qu’il n’avait pas une âme intelligente; elle allait jusqu’à dire qu’il n’avait pas même un corps réel. Telle fut la doctrine des Apollinaristcs , contre laquelle les catholiques protestèrent en maintenant que Jésus-Christ est un homme parfait
<TcXeto 4 >. Cêtlc expression fut leur symbole particulier contre cette hérésie, comme nous le voyons par le symbole de saint Athanase, un homme parfait , formé d'une âme raisonnable et de chair humaine. Les Apollinarrstcs contestèrent ce point; ils soutenaient qu’il était impossible à une seule et même personne de réunir en elle deux cires parfaits, Sôo rhux, et que puisque Noire-Seigneur était Dieu parfait, il ne pouvait être homme parlait. Ce fut là le point sur lequel roula la controverse, et il est traité comme tel, entre autres, par saint Athanase, saint Grégoire de Nazianzc, saint Épiphanc, saint Léonce et saint Maxime.
« On comprend d’autant mieux l'importance du mot parfait, qu il sè trouve dans I03 symboles de cette époque. Nous avons déjà fait mention de celui dc r saint Athanase ; de même, une profession de foi attribuée à saint Ambroise par Théodoret , parle de Notre-Seigncur Jcsus-Christ, qui, dans les derniers temps , s'est incarné, et a pris en lui une. humanité parfaite, formée d'une âme raisonnable et d‘un corps, en sqrle qu'il s’est fait une union ineffable de deux natures parfaites, etc. Dans un symbole de Pclage, qui fut orthodoxe sur ce point, nous trouvons que ion ne doit pas considérer comme croyant en la :/ ici ni té ou en l’humanité du Fils de Dieu ceux qui ne reconnaissent en lui qu’un Dieu imparfait et un homme imparfait. Jean d’Antioche, dans ses explications à saint Cyrille , avoue que Notrc-Scigneur est Dieu parfait et homme parlait, formé d'une âme raisonnable et d'un corps.
« L’expression homme parfait se rattachait donc à la manière dogmatique de voir dans l’Église catholique au quatrième et au cinquième siècle. Comme nous l’avons vu dans un passage précédent, saint Ignace se servit aussi de cette expression : J'endure tout, dit-il, ainsi que celui qui s’est fait homme parfait m’en rend capable. Id donc, nous trouvons, d’une part, dans saint Ignace, un mot que l’on ne peut guère dire être tiré de l’Écriture , un mot qui n’est pas conforme aux sentiments des écoles modernes, quin’est pas nécessité par le contexte, qui a l’air d'üne expression dogmatique, qui convient parfaitement pour combattre les erreurs existantes, et qui se trouve dans un ouvrage qui combat des hérésies' de différentes sortes. D’autie part, nous voyons que ce mot devient
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incontestablement, et d’une manière apparente, une expression dogmatique dans le quatrième siècle. Pouvons-nous douter que ce mot n’ait aussi une valeur dogmatique dans saint Ignace? ou , en d’autres termes, pouvons-nous douter que la manière d’écrire de saint Ignace ne soit pas d’accord avec la théorie moderne qui prétend que les sentiments ou les bonnes mœurs sont tout en religion , et que les symboles formels sont choses superflues ou des embarras?
« Prenons un autre exemple : saint Ignace parle de ceux qui blasphèment Jésus-Christ en ne confessant pas qu’il s’est fait chair (otxpMyipov) . Ce mot a un caractère dogmatique qui ressort à la première lecture de ce passage , et iL fut employé d une manière notoire avec le même sens , dans les controverses qui eurent lieu par la suite. Saint Clément d’Alexandrie, saint Athanase, et les empereurs Valentinien, Valens et Gratien , dans leurs confessions, l’employèrent avec la même signification. On s’en servit également dans les controverses contre les Apollinaristes et les Nestoriens; les catholiques l’employèrent aussi contre Nestorius , qui affirmait que Notre-Seigneur n’était pas 0*o? o-apxoÿôpo? , mais âvdpiemt Otoyip 0Î ; enfin les Apollinaristes s’en servirent dans le même sens en vue d’imputer aux catholiques une croyance qui était réellement celle de Nestorius.
« De plus , Nestorius soutenant, après les Cérinthiens et autres Gnostiques primitifs, que le Fils de Dieu était distinct de Jésus- Christ, en tant qu’homme, comme si Jésus-Christ avait une existence ou une personnalité séparée, les catholiques, entr’autres arguments conclusifs contre l'hérésie, se servirent de cette phrase: que Dieu est ne et a souffert sur la croix, et que la bienheureuse Vierge est 0 «ot<>x<>{ , la Mère de Dieu. D’un autre côté, nous avons à peine besoin de dire que de telles phrases , au jugement de la religion de notre temps, sont considérées à la fois comme incorrectes et malséantes. Nous n'avons pas à faire ici l’histoire de la controverse, et à montrer l’exactitude et la nécessité de ces expressions. La dernière se trouve dans Origène ; et de plus , ce Père se livre à des recherches pour découvrir sa signification réelle, circonslânce remarquable qui montre que, à cette époque, ce mot
était usité ; car nous ne faisons pas de recherches sur ce que nous avons inventé. Saint Alexandre , saint Grégoire de Nazianze , saint Athanase, et, ainsi que plusieurs auteurs le pensent, saint Denys, s’en sont servis. Quant à la première phrase, saint Irénéc parle de la Descensio in Mariam de Notre-Seigneur ; Tcrtullien , de sa venue in vulvam de vulvâ carnem participaturus; ou des Dei passioncs, Dei interemptores. Saint Athanase parle du <r£>p. O.oti, et de l’obligation de lui rendre un culte, qui en découle. Saint Athanase, à la vérité, ainsi qu’on le sait, fait des objections à la phrase , Dieu a souffert , dans le sens où s’en était servi Apollinaire, selon qui ©sôç signifiait 0 £ot>is; mais on ne peut contester que cette phrase était reçue et employée dans l’Église catholiqué. Revenant maintenant à saint Ignace , nous trouvons cette expression dans un passage de ses lettres, cité plus haut. Il se dit être un disciple de la niQo; toC SmC. U dit de même que Notre-Seijrjneur Jésus-Christ fut conçu dans le sein èxvayopnbit , par la Vièrge Marie. Est-ce là le langage de l’école moderne? ne ressemblc-t-il pas plutôt à celui de l’Église catholique ? »
L’auteur de l’article de la Revue dit, après avoir ajouté d’autres exemples : a Nous dépasserions les bornes d’une revue, si nous voulions faire ressortir entièrement tout ce que ce Père apostolique nous fournit en faveur - de la doctrine catholique. Si quelque théologien publiait le texte de ses Épltrcs en l’accompagnant des commentaires que les Pères nous ont donnés sur elles , il rendrait un bien grand service. Ce n’est guère trop s’avancer que de prétendre que l'on peut découvrir dans ces Ëpltres presque tout le système de la doctrine catholique , du moins en esquisse , pour ne pas dire qu’il est complet dans certaines de ses parties. Il y a, à la vérité, une ou deux lacunes remarquables, qui semblent destinées à nous prouver qu’elles n’ont pas été altérées; car, dans un siècle postérieur, ces lacunes dussent certainement été remplies. La principale consiste dans les rares indices que ces Épitres nous offrent de la doctrine catholique de la Trinité et de la régénération baptismale, qui n’étaient pas des sujets de controverse au temps de saint Ignace- Mais , après avoir tiré toutes les déductions de l’état complet de son système thcologique, examinons
ce que renferment ces sept courtes ' Épitres. Nous y trouvons, en premier lieu, le principe de la foi dogmatique; ensuite la doctrine de l'Incarnation , définie d’une manière presque aussi théologique quelle l’est dans les quatrième et cinquième siècles; puis, à l’aide de l’Eucharistie, celle de la dissémination d’une nature nouvelle et divine dans la race déchue d’Adam. Plus loin, nous y lisons l’origine divine et le dovoir du régime épiscopal ; l’autorité divine de l’éyéque , comme représentant de notre Créateur et Rédempteur invisible ; la doctrine des trois ordres, celle de l’unité, celle de la catholicité de l’Église ; le système diocésain; le crime de s’en rapporter au jugement particulier en matière de foi ; ce qui peut être appelé le caractère sacramentel de l’unité; le pouvoir qu’ont les évêques d’administrer le sacrement de l’ordre ; leur autorité pour toutes les nominations ecclésiastiques, et l’importance de la prière en commun. A toutes ces doctrines on pourrait ajouter l’éloge implicite que saint Ignace fait de la virginité, l’appui qu’il donne implicitement à la résolution de pratiquer cette vertu. Selon toute apparence il a admis aussi ce qu’on a nommé depuis Disciplina Arcani, ce qui fut appelé Limbus Pàtfum, l’observation du dimanche, et le mérite des bonnes œuvres. Il a reconnu aussi que la grâce est inhérente, et non extérieure, aux conciles ccolésiastiques , que les saints se souviennent de nous dans le ciel, ou au moins, qu'ils nous obtiennent des bienfaits, et que nous entretenons une communion avec eux durant la vie et après la mort. Son aversion du Judaïsme, et la condamnation qu’il en fit, ne sont pas choses moins importantes pour jeter, par contraste, de la lumière sur tout ce qui a été dit. »
« Mais ces Êpitrcs sont-elles pures d’altération? continue l’auteur de l’article; le sont-elles dans leur entier? À l’exception de certaines corruptions ineidentellcs, que rions ne pouvons découvrir maintenant, sont-elles toutes pures? Allons jusqu'à accorder que leur substance renferme ce que saint Ignace a écrit. — Ceux qui le nient , peuvent lutter de leur mieux avec les grandes difficultés où ils se jettent. — Est-il besoin d’un nouveau témoignage pour prouver, que le système catholique , non pas dans son état de germe, à son aurore douteuse, dans ses' tendances,
dans son enseignement implicite,' dans son esprit , dans ses prénotions, mais dans sa forme précise, complète et dogmatique, fut la religion de saint Ignace? Et s’il en est ainsi , où ce saint a-t-il découvert ce système? Comment a-t-il pn perdre, commenta-t-il pu effacer de son esprit le véritable Évangile, si celui-là n’est pas le vrai ? Comment est-il arrivé en possession de ce système, à moins qu’il ne l’ait reçu des Apôtres? On ne sait si l’on doit s’étonner "davantage de son ton précis et décisif, ou du vaste cercle des doctrines qu’il traite. Le dernier point. , cependant , a une force particulière que n’a pas le premier, en ce qu’il met tout à fait hors de doute,' .s’il reste quelque hésitation dans l’esprit, que la concision avec laquelle ses sentiments sont exprimés a donné occasion à •certains théologiens de travailler dessus, et de les torturer pour leur donner un sens conforme aux théories de l’Église anglicane, quoiqu'ils ne l'aient réellement pas. En accordant que , par une pure coïncidence, quelques expressions de scs Épltres aient pu être interprétées de manière à fournir un appui apparent à quelque doctrine postérieure , ou que l’on ait pu donner à quelques mots , comme OvffiacrKpiov ou , un sens qu’ils n’ont eu que plus
tard, il est tout à fait impossible, assurément, que tant de coïncidences aient pu se rencontrer dans un document si court, qu’un si grand nombre de doctrines distinctes qui existèrent plus tard dans . l'Église aient pu accidentellement s’y trouver consignées, et y être exprimées fidèlement par les mots dont on s’est servi plus tard pour les désigner. Ou les Épitres de saint Ignace ont été le document d’après lequel le système de l’Église a été historiquement développé , ce que personne ne soutient , ou le système de l’Eglise est la base d’après laquelle saint Ignace a écrit ses Épitres. »
Nous n’avons qu’à ajouter, touchant une phrase qui est presque au commencement de ce dernier extrait, que quoique l’on trouve -dans saint Ignace certaines doctrines catholiques , «c non pas à leur état de germe, à leur aurore douteuse, dans leurs tendances, dans leur enseignement implicite, dans leur esprit, dans leurs prénotions, mais dans une forme précise, complète et dogmatique, » cependant ses Épitres nous offrent aussi d’autres doctrines* qui so«t tout au plus à Ioûr état rudimentaire, telles, par
exemple, que la doctrine de la sainte Trinité, celle du péché originel ou de la régénération baptismale , comme nous l’avons expressément énoncé dans un des passages ci-dessus.
Nous aurions pu faire mention , dans ce que nous aurons à dire en traitant de la prochaine marque de distinction entre un développement vrai ou faux, de l’aptitude, si je puis l’appeler ainsi, du texte des tèpitrcs de saint Ignace au travail d’un développement subséquent, aptitude qui est aussi des plus frappantes dans les écrits d’autres Pères, tels que saint Athanase et saint Augustin ; mais il nous semble plus naturel de l’avoir fait ici. Voilà donc des preuves que ces développements de doctrines, qui firent plus tard partie du Symbole de l’Eglise, existaient dans les premiers temps du Christianisme, soit dans lp pensée de certains hommes, soit dans la croyance populaire.
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APPLICATION DE LA CINQUIÈME MARQUE DE FIDÉLITÉ DANS IN
Dans le premier chapitre de cet Essai , nous avons désigné la Suite Logique comme une quatrième marque de fidélité dans un développement, et maintenant nous allons la mettre en lumière d’une manière succincte par l’histoire de la doctrine chrétienne ; c’est-à-dire que je veux donner des exemples d’une doctrine condui- * sant à une autre, de telle sorte que si l’on admet la première, om •puisse difficilement nier la seconde, et qu’on soit dans l’impossibilité d’appeler la seconde une corruption sans que cette imputation rejaillisse sur la première. J'emploie les mots « suite logique » par opposition à ee travail d’incorporation et d’assimilation que nous avons dernièrement passé en revue pour indiquef un développement intérieur de doctrine et de pratique par voie de raisonnement. En conséquence la Suite logique comprendra toute marche de la pensée qui va d’un jugement S un autre, comme, par exemple , par voie de convenance morale, dont les prémisses et la conclusion ne peuvent pas admettre l’analyse. Ainsi , dans l’exem- . pie de Corneille et de ses amis , saint Pierre, dit : « Quelqu’un peut-il refuser de l’eau pour empêcher de baptiser ceux qui ont reçu le Saint-Esprit aussi bien que nous? »
Développements qui naissent de la question de la divinité lie Notre- Seigneur.
Il n’est personne, si peu qu'on ait étudié les ouvrages thëologiques de la primitive Église, qui ne sache que le langage des Pères antérieurs au concile de Nioée sur la divinité de Notre-Seigrteur peut bien plus aisément être concilié avec l'hypothèse dés Ariens, que Celui des Pères qui vinrent après ce concile. Ainsi, saint Justin parle du Fils comme servant le Père dans la création du monde, comme ayant été vil par Abraham , commo ayant conversé avec Moïse au milieu du buisson ardent) comme avant apparu à Josué avant la chute de Jéricho ' ; il et) parle comme d’un ministre et d'un ange, et comme numériquement distinct du Père. De son côté, saint-Glémcnt parle du Verbe * comme de « l’instrument de Dieu , », comme de celui «qui approche lé plus de l’Étre-Supréme, » «comme «du ministre de la Volonté du Père tout-puissant’, i> comme « d’une énergie, pour ainsi dire, ou d’une opération du Père ‘, » et « établi comme l’auteur de tout bien par la volonté du Père tout-puissant.» Le concile d’Antioche , qui condamna Pau! de Samosate, dit que «le Fils apparut aux Patriarches, et conversa avec eux; que quelquefois il est attesté qu’il est ange, d’autres fois Seigneur, et d’antres fois encore Dieu; » que, tandis qu’il «'est impie de penser que le Dieu de l’univers soit appelé un ange, le Fils est l’ange du Père *. » Toutefois les' preuves formelles ne sont pas nécessaires ; si le fait n’eût pas été tel que je l’ai établi, Sandius n’aurait pas attaqué les Pères postérieurs au concile de Nfcée. et Bull n’aurait pas eu à défendre ceux qui l’ont précédé.
Voici l'un des principaux changements qui eurent lieu avec lé temps : Les Pères antérieurs au concile de Nicéc, comme on le
' Kayc’s Justin, p. 59, etc.
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•voit dans quelques-uns des extraits qui précèdent, parlent des visions d’anges que l’on trouve dans l’Ancien Testament, comme étant des apparitions du Fils de Dieu; mais saint Augustin introduisit la doctrine explicite reçue depuis son époque, que c’est par l’intermédiaire des anges que le Fils, qui est présent partout, se manifeste aux hommes. C'était là la seule interprétation que l’on put donner de ce que disent les Pères d’avant le concile de Nicée, dès que la raison commença à examiner la pensée qu’ils avaient voulu rendre. Ils n’avaient pu vouloir dire qu’il était réellement possible de voir le Dieu éternel avec les yeux du corps ; or si l’on avait vu quelque chose , ce ne pouvait être que quelque gloire créée, ou quelqu’autre emblème sous lequel il plaisait au Très-Haut de manifester sa préseneq. Ce que l’on avait entendu était un bruit aussi extérieur à son essence et aussi distinct de sa nature, que les coups de tonnerre ou le son de la trompette qui retentissaient autour du mont Sinaï. Jusqu’à saint Augustin , on ne discuta pas sur ce que pouvaient être ces visions ; la question et la réponse étaient restées sans être développées. Les premiers Pères avaient parlé comme s’il n’y avait pas eu de medium interposé entre le Créateur et la créature, et ils semblaient faire ainsi du Fils éternel le medium ; mais sans avoir déterminé ce que c’était réellement. Saint Augustin pensa , et son opinion fut reçue dans la suite , que ce n’était pas un simple phénomène atmosphérique, ou une impression faite sur les Sens, mais la forme matérielle particulière aux anges pour manifester leur présence, ou bien l’apparition d’un ange sous la forme matérielle dont les esprits bienheureux se revêtent pour se montrer aux hommes. Par suite de cette explication, l'ange du buisson ardent, la voix qui parla à Abraham, et l’homme qui lutta contre Jacob, ne furent plus regardés comme le Fils de Dieu, mais comme des anges dont il avait employé le ministère, et au moyen desquels il avait manifesté sa présence et sa volonté. Ainsi, la controverse avec les Ariens tendit à nous donner une vue plus élevécdes actes de Notre-Seigneur comme médiateur, à nous les faire envisager plutôt sous leur rapport divin que sous leur rapport humain, et à les associer d’une manière plus intime à la gloire ineffable qui entoure le trône de Dieu. L’office de Médiateur ne fut plus déser-
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mais envisagé en lui-méine , connue occupant cette place tout à fait subordonnée, qu’il avait eue autrefois dans la pensée des chrétiens, mais comme une charge assumée par celui qui, quoique devenu homme pour la remplir, était néanmoins toujours demeuré Dieu. Les œuvres et les attributs qui avaient été jusque-là rapportés à l’Économie ou à la qualité de Fils de Dieu, furent simplement attribués à son humanité. Au fur et à mesure qu’avança la controverse, il se manifesta une tendance à contempler Notre-Seigneur dans ses perfections absolues, plutôt que dans sa relation avec la première personne de la sainte Trinité. Ainsi, tandis que le Symbole de Nicée parle du « Père Tout-Puissant , » de « son Fils unique , Notre-Seigneur, Dieu de Dieu , Lumière de Lumière , vrai Dieu de vrai Dieu, » et du Saint-Esprit, « le Seigneur qui donne la vie , » le Symbole de saint Athanase nous dit que « le Père est éternel, le Fils étemel, et le Saint Esprit étemel, » que «l’un n’a pas existé avant ou après l’autre, et n’est ni plus ni moins grand que l’autre. »
Ixs controverses contre les Apollinaristes et contre les Monophysites , qui eurent lieu dans le cours du siècle suivant , tendirent à un développement dans la même direction. Puisque les hérésies , qui étaient combattues, maintenaient, au moins virtuellement, que Notre-Seigneur n’était pas homme, il était naturel d’insister sur les passages de l’Écriture , qui parlent de sa nature créée et subordonnée. Ces discussions eurent pour ellet immédiat de faire appliquer à son humanité des textes que l’on avait plus communément attribués jusque-là à sa qualité de Fils de Dieu. Ainsi, par exemple , ces paroles , « mon Père est plus grand que moi , » qui avaient été appliquées , même par 6aint Athanase , à Notre-Seigneur comme Dieu , furent plus communément appliquées à son humanité par les écrivains postérieurs ; et de cette manière , la doctrine de sa subordination au Père éternel , qui apparaît d’une manière si prééminente dans la théologie d'avant le concile de Nicée, tomba, pour ainsi dire, dans l’ombre, en comparaison de ce qu’elle avait été auparavant.
On découvre un résultat remarquable qui coïncide avec ces changements. La manière de traiter les erreurs des Ariens et des Mono-
physites, ayant ce môme caractère, conduisit naturellement au culte des Saints; car on fit place aux médiateurs créés dans la proportion où l’on cessa d’appliquer à Notre-Seigneur les paroles qui désignent une médiation de créature. De plus, en ce qui regarde les visions d’anges , si, comme l’explique saint Augustin, ces apparitions étaient des créatures , ces créatures reçurent certainement des Patriarches un culte qui, à la vérité, ne s’adressait pas à elles-mêmes , mais à celui qui était au-dessus d’elles, et dont elles tenaient la place. Lors donc que a Moïse se cacha le visage parce qu’il était effrayé de regarder Dieu , » il se cacha le visage devant une créature ; quand Jacob dit : « J’ai vu Dieu face à face, et j’ai eu la vie sauve, » c’était le Fils de Dieu qui était là; mais ce que vit Jacob, ce avec quoi il lutta, était un Ange. Quand « Josué tomba le visage contre terre , et adora le chef de l’armée du Sèigneur en lui disant : Que dit mon Seigneur à son serviteur? » ce qu'il vit et ce qu’il entendit, si l’on peut adopter l’explication de saint Augustin, était une créature glorifiée, et le Fils de Dieu était en elle.
L’Ancien Testament fournit des précédents bien précis qui montrent la piété d’une telle adoration. Lorsque « les enfants d’Israël virent la colonne de nuée se tenir à la porte du tabernacle, tou 9 se levèrent et adorèrent, chacun se tenant à l’entrée de sa tente *. » Quand Daniel aussi vit « un homme vêtu d’habits de lin, a a il ne resta plus de force » en lui , car sa « beauté se changea en laideur; d il tomba le visage contre terre, se mit ensuite sur ses genoux et sur ses mains , puis enfin a se releva tout tremblant, » et dit: #0 Seigneur, cette vision a renouvelé mes chagrins, et il ne me reste plus de force, car comment votre serviteur pourrat-il vous parler, mon Seigneur >? n On objectera peut-être contre cet argument, qu’un culte légitime , dans un système élémentaire, peut être illégitime quand « la grâce et la vérité nous sont venues par Jésus-Christ. » Mais assurément on peut répondre & cela, que ce système élémentaire était fortement opposé à l’idolâtrie , et s était montré on ne peut plus ombrageux de tout ce
1 Ex., xxxiii, t0 — ’
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qui pouvait en approcher ou la favoriser. De plus, la prééminence donnée dans le Pentateuque ù la doctrine d’un Créateur et la réserve comparative avec laquelle ce livre parle de la création des anges, mises en regard de la place apparente donnée, dans les derniers Prophètes, à la création des Anges, sont, rigoureusement parlant, une marque de cette jalousie ombrageuse, et de sa cessation dans la suite des temps. On ne peut rien conclure du blâme de saint Paul contre le culte des anges, puisque le péché qu’il signale était « de ne pas tenir au culte de Dieu, » et d’adorer comme source de tout bien les créatures à la place du Créateur. La même explication s’applique aux passages semblables à ceux-ci que l’on trouve dans saint Athanasc et Théodorct. et qui réprouvent le culte des anges.
La controverse contre les Ariens avait conduit à un autre développement, qui confirmait, par anticipation, le culte auquel visait la doctrine de saint Augustin. En répondant à l’objection faite contre la divinité de Notre-Seigneur, d’après des textes où il est parlé de son exaltation , saint Athanasc est conduit à insister longuement sur les avantages que l’homme en a retirés. Il dit qu’en vérité ce n’est pas Jésus-Christ, mais cette nature humaine (ju’il a prise, qui a été élevée et glorifiée en lui. Plus l’argument que les hérétiques tiraient de ces textes contre sa divinité paraissait plausible, et plus saint Athanase, en expliquant ces textes, mettait d’emphase à montrer l’exaltation de notre nature régénérée. Mais l’union entre Jésus-Christ et ses frères doit être bien intime, et la gloire de ces derniers doit être bien grande, si le langage qui semblait appartenir au Verbe incarné s’appliquait réellement aux hommes. Ainsi , sous la pression de la controverse , apparut et se développa une vérité que les chrétiens avaient crue , il est vrai, jusqu’alors, mais qui se trouvait à un état moins parfait, et qui n’était pas reconnue publiquement. La sanctification, ou plutôt la déification de la nature de l’homme , est un des principaux sujets de la théologio de saint Athanase. Jésus-Christ, en s’élevant, élève avec lui ses saints au plus haut degré de la puissance ; ils vivent de sa vie ; leur corps ne fait qu’un aVcc sa chair; ils deviennent des fils de Dieu, des rois et des dieux. Il est en eux parce qu’il s'est uni à
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la nature humaine; et cette nature, qui a été déiiiéc en s'unissant à lui , il la leur communique pour qu’elle puisse les déifier euxmémes. 11 est en eux par la présence de son esprit, et il sc manifeste en eux. Il les admet à la participation des titres d’honneur qui lui appartiennent en propre. Nous pouvons leur appliquer sans hésiter le langage le plus sacré du Psalmiste et des Prophètes. On peut dire de suint Polycarpe et de saint Martin , aussi bien que de Notre-Seigneur : « Tu es le Prctre éternel. » Saint Laurent a accompli ces paroles : « Il répand sur les pauvres ses dons et ses libéralités. » « J’ai trouvé mon serviteur en David, » a été dit d’abord du roi d’Israël, mais ces paroles regardent réellement Jésus-Christ, et s’appliquent ensuite par la grâce à scs Vicaires sur la terre. « Je t’ai donné les nations pour héritage , » est la prérogative des papes. « Tu as accompli le désir de son cœur , » est l’histoire d’un martyr. « Tu as aimé la justice et tu as haï l’iniquité, » est la louange des vierges.
« De môme que Jésus-Christ mourut, dit saint Athanase, et fut exalté comme homme, de même on dit quo, comme homme, il prend ce qu’il a toujours eu comme Dieu , de manière à nous faire participer à un don si élevé de la grâce. Car le Verbe , en recevant un corps, ne fut pas abaissé au point de chercher à obtenir une grâce, mais, au contraire, il déifia plutôt le corps qu’il prit, et de plus, il accorda gracieusement à la race humaine de la déifier aussi. Il était de la gloire du Père que l’homme, créé par lui et déchu ensuite, fût de nouveau réhabilité, et que, devenu la proie de la mort , il pût être rençlu à la vie , et devenir le temple de Dieu. Car, vu que les puissances célestes, les anges et les archanges avaient toujours adoré le Seigneur, comme ils l’adorent maintenant sous le nom de Jésus , c’est pour nous une bien grande faveur et une bien grande exaltation, que le Fils de Dieu soit adoré, même après s'être fait homme, et que les puissances célestes ne soient pas surprises de voir entrer dans leur royaume un grand nombre d’entre nous, qui ne faisons qu’un corps avec Jésus-Christ '. » Ce passage dit presque que les saints glorifiés partageront l’hommage que les anges rendent à Jésus-Christ, le
' Ailiau,, Orat. i, 42, trad. d'Oxf. - ”
Véritable Objet de tout le culte ; il nous suggère du moins une raison qui nous explique pourquoi l’ange refuse , dans l’Apocalypse , l'hommage de saint Jean , le théologien et le prophète de l’Église. Mais saint Athanasc s’exprime d’une manière plus explicite encore : « De ce que le Seigneur, même après avoir pris un corps humain et avoir reçu le nom de Jésus , fut adoré et reconnu pour être le Fils de Dieu , et que le Père est connu par lui , il est clair, comme nous l'avons dit, que ce n'est pas le Verbe, considéré comme Verbe; qui a reçu cette grâce si extraordinaire, mais nous-mêmes; car, à cause de notre liaison avec son corps, nous sommes aussi devenus les temples de Dieu, et, par conséquent, nous sommes faits fils de Dieu ; de sorte que maintenant le Seigneur est adoré même en nous, èt ceux qui l’ont contemplé rapportent, comme dit l’Apôtre, que Dieu est vérité dans ses saints 1 . » Ce passage parait établir bien clairement, que ceux connus comme adoptés de Dieu, ses fils en Jésus-Christ, sont dignes d’un culte à cause de celui qui est en eux ; doctrine qui interprète et explique à la fois l’invocation des saints , le respect pour les reliques et la vénération religieuse que l’on a eue quelquefois même pour des vivants , qui , étant saints , furent doués du don des miracles *. Le culte est donc une corrélation nécessaire de la gloire; de même que les natures créées peuvent être admises à partager la gloire incommunicable du Créateur, ainsi elles ont part au culte qui n’est proprement dû qu’à lui seul.
La controverse contre les Ariens eut, sur un autre sujet , une iniluencc plus intime, quoiqu’elle ne fût pas immédiate. Nous avons déjà signalé sa tendance à donner une nouvelle interprétation aux textes qui parlent de la subordination de Notre-Seigneur ; ceux qui étaient admis furent plus particulièrement expliqués comme se rapportant à son humanité plutôt qu’à sa qualité de fils. Mais il y avait d’autres textes qui n’admettaient pas cette interprétation , et qui, sans cesser d’appartenir à Jésus-Christ, pouvaient paraître s’appliquer plus directement à une créature qu’au Créateur. A la
1 Alhai)., Orat. i, 4*2, ira J. «TOif.
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vérité , il était réellement « la Sagesse en qui le Père s’était complu éternellement , » et cependant , dans les circonstances où se produisit l’hérésie des Ariens, il eût été naturel que les théologiens cherchassent à faire à un autre qu’au Fils étemel l’application immédiate de ces paroles. Ainsi, la controverse souleva une question qu’elle ne résolut pas. Elle découvrit, si nous pouvons parler ainsi, dans le royaume de lumière une nouvelle sphère, à laquelle l’Église n’avait pas encore assigné ses habitants. L’Arianisme avait admis que Notre-Seigneur était à la fois le Dieu de l’alliance évangélique et le Créateur réel de l’univers. Mais cela même ne pouvait suffire, parce qu’il ne reconnaissait pas Jésus-Christ comme l’Être Unique, Étemel, Infini et Suprême, en soutenant qu’il avait été fait par Dieu. Ce n’était pas assez que cette hérésie proclamât que Jésus-Christ avait été engendré d’une manière ineffable avant tous les mondes ; ce n’était pas assez de le placer audessus de toutes les créatures comme le type de toutes les œuvres sorties des mains de Dieu ; ce n’était pas assez d’en faire le Seigneur de ses saints, le Médiateur entre Dieu et l’homme , l’Objet de l’adoration , l'Image du Père ; cela ne suffisait pas , parce que ce n’était pas tout , et qu’entre le tout et ce qui n’est pas le tout il y avait une distance infinie. La plus élevée des créatures est de niveau avec la plus humble en comparaison de l’unique Créateur lui-même. C’est-à-dire que le concile de Nicée reconnut le principe fécond , que quand nous croyons et enseignons qu’un être est une créature , cet être n’est réellement pas Dieu pour nous , de quelques titres élevés que nous l’honorions , et quels que soient les hommages que nous lui rendions. Arius et Astérius confessaient tout , si ce n’est la toute-puissance de Jésus-Christ ; ils accordaient beaucoup plus à la sainte Vierge que saint Bernard ou saint Alphonso ne l’ont fait depuis ; cependant ils considéraient Jésus- Christ comme une créature, et ils furent trouvés en défaut. Ainsi , il y eut « un prodige dans le ciel; » on vit un trêne élevé bien au-dessus de toutes les puissances créées , médiatrices , et qui intercèdent; on vit un titre modèle, une couronne brillante comme l’étoile du matin , une gloire émanant du trône éternel , des vêtements purs comme les cieux. un sceptre élevé au-dessus de tou*
les autres. Et quelle était l'héritière présomptive de toute cette majesté? quelle était cette Sagesse, et quel était le nom de celle dont il a été dit : a La Mère du pur amour, de la crainte et de la sainte espérance, » «exaltée comme un palmier dans Engaddi, et comme un rosier dans Jéricho, » « créée dès le commencement, avant le monde, » dans les conseils de Dieu, et « son pouvoir était dans Jérusalem? » On trouve cette vision dans l’Apocalypse, qui dépeint une lemme ayant pour vêlement le soleil , la lune sous ses pieds, et sur sa tête une couronne de douze étoiles. Ceux qui ont de la dévotion pour la sainte Vierge ne vont pas au delà de la vraie loi , à moins que les blasphémateurs de son Fils n’en soient en possession. L’Église de Home n’est pas idolâtre, à moins que l’Arianisme ne soit l’orthodoxie.
Je ne pose pas des conclusions arrachées à la controverse, mais celles qui ont été tirées de prémisses posées d’une manière large et profonde. Il fut donc démontré, il fut décidé qu’exalter une créature n’était pas reconnaître sa divinité. Je ne parle pas des Semi-Ariens, qui, en admettant que Notre-Seigneur tirait sa substance de celle du Père, et en niant sa consubstantialité, prêtaient réellement à l’accusation de soutenir qu’il existait deux Dieux, car ils ne présentaient pas un parallèle aux défenseurs des prérogatives de la sainte Vierge. Mais je parle des Ariens qui ont enseigné que la substance de Notre- Seigneur avait été créée ; et il est vrai de dire que saint Athanase, en condamnant la théologie de ces hérétiques, vengea celle du moyen âge. Quand on voit combien les Socinicns, les Sabellicns, lesNestoriens, et autres sectaires de ce genre, abondent aujourd’hui sans qu’eux-mômes le sachent, il ne faut pas s’étonner si ces hommes, dont les idées sur la Divinité de Notre-Seigneur ne se sont jamais élevées assez haut pour le considérer autrement que comme un homme en qui Dieu manifesta sa présence d’une manière particulière, c’est-à-dire comme dans un saint catholique, il ne faut pas s'étonner, disons-nous, si ces hommes reconnaissent, dans les honneurs rendus par l'Église à la sainte Vierge, les honneurs mêmes, et les honneurs seuls , qu’ils offrent à son Fils Éternel.
J’ai dit que dans les premiers siècles, la place occupée par la sainte Vierge dans l’économie de la grâce n’ctail pas reconnue d’une
manière publique et canonique ; il était réserve au cinquième siècle de déterminer ee point , comme la définition de la divinité propre de Notrc-Seigneur avait été le travail du quatrième. Une controverse contemporaine de celles dont nous avons déjà parlé, je veux dire celle contre les Nestoricns, acheva de compléter le développement dont les premières avaient été l’occasion, et fournit, si je puis m’exprimer ainsi, le sujet de la proposition auguste dont les Ariens avaient préparé la définition. Afin d’honorer Jésus- Cdirist, afin de défendre la véritable doctrine de l’Incarnation, afin d’assurer l’exactitude de la foi sur l’humanité du Fils éternel, le concile d’Éphèsc décida que la bienheureuse Vierge Marie est la Mère de Dieu. Ainsi, toutes les hérésies de cette époque, quoiqu’opposées les unes aux autres , tendirent d’une manière étonnante à l’exaltation do la sainte Vierge; et l'École d’Antioche, cette source du rationalisme primitif, conduisit l'Église à préciser d’abord la grandeur à laquelle on conçoit qu’une créature puisse être élevée , et à définir ensuite la-dignité incommunicable do la sainte Vierge. . , ».
Mais le sentiment spontané ou traditionnel des chrétiens avait, comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent, devancé, en grande mesure, la décision formelle de l’Égli§e. Ainsi, le titre de l'hevtocos ou de Mère de Dieu , était familier aux chrétiens dès les premiers temps, et il est employé, entr'autres écrivaius, par Origène, Eusèbc, saint Alexandre, saint Athanase, saint Ambroise, saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de Nyssc et saint Nil. Saint Épiphanc, Didymc et autres encore l’avaient appelée Toujours-Vierge; plusieurs avaient dit qu’elle est « la Mère de tous les vivants, » comme étant l’antitype d'Eve; car, ainsi que l’observe saint Épiphanc, a c’est en vérité, » et non en figure, « que la Vie elle-même est venue en ce monde de Marie, que Marie. a pu porter des fruits de vie, et devenir la mère des vivants ’. » « Nous avons tous péclié , dit saint Augustin , excepté la sainte Vierge Marie , dont je souhai te, pour l’honneur de Notrc-Scigneur, qu’il ne soit pas du tout question quand nous traitons du péché. » « Elle était seule, et elle opéra le salut du monde, » dit saint Am-
1 Har., 78, 18.
broise, en faisant allusion à la manière dont elle conçut le Rédempteur. Suivant ce même Père, elle a été figurée par cette colonne de nuée qui guida les Israélites dans le désert , et elle reçut une si grande grâce, que non-seulement elle eut elle-même la virginité, mais encore elle put la communiquer à ceux qu’elle visitait. » Elle le fut aussi par « le Rejeton de la tige de dessé, » dit saint Jérôme, et « la Porte de l’Orient , par laquelle le Grand-Prêtre seul peut entrer et sortir, quoiqu’elle soit toujours fermée; » — par la femme sage, dit saint Nil, qui « a vêtu tous les croyants de la toison de l’Agneau à qui elle a donné naissance , avec la robe d’incorruptibilité, et les a délivrés do leur nudité invisible ; » — « par la Mère de la Vie , de la beauté et de la majesté , l’Étoile du matin , » suivant Antiochus ; — par « les nouveaux cieux mystiques. » Elle fut encore figurée par « les cieux qui portent la Divinité, » par « le vin fécond qui nous a fait passer de la mort à la vie , » suivant saint Ëphrem; — enfin, suivant saint Maxime, par « la inanno délicate, éclatante, douce et vierge, qui, quoique venue du ciel , a répandu sur tous les membres des Églises une nourriture plus agréable que le miel. »
Saint Proclus l’appelle « la coquille intacte qui contient la perle précieuse, » « la châsse sacrée de l’innocence , » « l’autel d’or de l’holocauste, » « l'huile sainte de fonction, »’« la riche boite d’albâtre contenant le spicanard , b « l’arche dorée en dehors et en dedans, » « la génisse, dont les cendres, c’est-à-dire le corps que Notrc- Scigneur a pris d’elle , purifient ceux qui sont souillés de la tache du péché , b « la belle épouse des Cantiques , b « l’appui (<rr>jpi ypt) des croyants , b « le diadème de l’Église , » « l’expression do l’orthodoxie, b Ce sont là des périphrases oratoires, mais nous ne les employons que pour les grands sujets , et non pour les petits. Ailleurs, ce saint l'appelle encore a le seul pont de Dieu à l’homme, b Dans un autre endroit, il va plus loin : « Parcourez , dit-il, toute la création dans vos pensées, et voyez s’il est rien d’égal ou de supérieur à la sainte Vierge , Mère de Dieu, n
Voici crt quels termes en parle aussi Théodote, l’un des Pères d’Éplièsc, ou toutautre quel qu’il soit, dont les Homélies furent données à saint Amphiloque : « En qualité de débiteurs et d'affectionnés 6cr-
viteurs de Dieu, faisons autant que nous en sommes capables hommage à Dieu le Verbe, et à sa Mère , du don de la parole... Salut, Mère revêtue de lumière, de cette lumière qui ne s'éclipse jamais; salut, Mère de sainteté sans tache; salut, source limpide du fleuve de vie! » Après avoir parlé de l’Incarnation, il continue : « La divine Vierge Mère nous présente toujours de tels paradoxes dans scs saintes splendeurs; car d’elle s’échappe la Source de Vie; c'est elle qui possède ces mamelles pleines de lait spirituel et pur ; et nous devons , môme dès à présent , y courir avec ardeur pour en sucer la douceur, non afin d’oublier ce qui est passé, mais de désirer ce qui est à venir. »
Saint Fulgence, Père de la môme époque, dit : « Marie est devenue la fenêtre du ciel , car c’est par elle que Dieu a répandu la vraie Lumière sur le monde ; elle est l’échelle céleste , car c’est par elle que Dieu est descendu sur la terre.... Vous qui êtes vierges, venez à une Vierge; vous qui concevez , venez à celle qui a conçu; vous qui êtes enceintes , venez à celle qui a porté dans son sein ; vous qui êtes mères , venez à une Mère ; vous qui allaitez , venez à celle qui a allaité ; vous qui êtes jeunes femmes , venez à celle qui est jeune femme, d Enfin, « vous avez trouvé grâce, dit saint Pierre Chrysologue , dans quelle proportion l’avez-vous trouvée? Il avait dit plus haut , dans sa plénitude. Et vraiment, c’était sa plénitude, puisque, d’une forte ondée, elle pouvait se répandre sur et dans toute la création '. »
Tel était, au sujet de la sainte Vierge, le sentiment que les hérésies des Ariens , des Nestoriens et des Monophysites trouvé-
1 Aug. de Nat. et Grat., 42. — Atnbros., Ep. î, 49, $ 2, in Psalm., 118; v. 3, de lnstit, Virg., 50. — Hicron. in 1s., Xi, I, comr. Pclag., ii, 4. — Nil., Ep. i, p. 267. — - Aniiocii. ap. Cyr. de Rect. Fid., p. 49. — Ephr. Opp. Syr., t. III, p. G07. — > Mai. Uoro., 45. — Procl. Oral., vi, p. 225-228, p. 60, 179, 180, edit. 1630,-- Theodot. ap. Aniphilocli., p. 39, etc. — Fulgent., Scrm, 3, p. 125. — * Clirys., Serm. 142. On peut ajouter un passage frappant tiré d'un antre sermon du dernier auteur sur ces paroles : • Elle pesa dans son esprit quelle manière du saluer, etc. » « Quantus sit Dcus salis ignorât ilte, qui htijtis Yirginis mentent non stupet, anitnum non miratur. Pavct cce’um , trerount Angcli, erealura non sustinct, natura non snffieit; et una puella sic Drutn in sui pectoris capit, rccipit, oblcctat hospitio, ut paeem terris, canli» gloriant , salutem perditis, vitam morluil, terrmis cnm ctelesiibti* paecutcl.ini , ipsius Ilçi cuui came comincecium , pro ipsâ domùs rxigat pcnsionc , pro ipsius uteri mercede conquiert , etc. » Scrm. HO.
rent dans l'Eglise, et auquel les décisions doctrinales dont elles furent l’occasion imprimèrent une forme et mie homogénéité qui ont été transmises dans l’Église de siècle en siècle jusqu’à ce jour.
... . ■- - . ... i- ,<« .««ai. «n -ü, ««,. 1. •itnitip
Développements découlant de la doctrine du Baptême.
1. Il n’est pas nécessaire de s'étendre ici sur les bienfaits communiqués à lame , dans l’opinion de la primitive Église , par le
sacrement du Baptême. I^c point à constater, c’est que le don distinctif du Baptême était d’effacer entièrement les péchés passés. On croyait aussi que le sacrement ne pouvait pas être administré une seconde fois. De là naissait immédiatement la question de savoir comment on pouvait effacer la souillure des péchés commis après le Baptême. . . . - : _
Les premiers chrétiens sentaient si vivement et si intimement combien cette question touchait à chacun, qu’ils différaient de recevoir le Baptême comme on diffère aujourd’hui de recevoir la sainte Eucharistie. Il est certainement difficile pour nous, aujourd’hui, de pénétrer l’ensemble des motifs qui déterminaient ce délai. Indépendamment du sentiment des avantages que procurait le privilège du Baptême , il y avait d’autres raisons qui le faisaient différer ; ainsi , par exemple , la répugnance de se soumettre à une règle de yie, et la crainte de la responsabilité que l’on s'imposait par le Baptême. C’était au point que la nécessité du Baptême des enfants, qui , lort heureusement, - est regardée aujourd’hui comme une règle fondamentale du devoir des chrétiens , était appréciée avec moins d’exactitude dans la primitive Église. Au quatrième siècle même, saint Grégoire de Nazianze, saint Basile et saint Augustin, qui avaient des mères chrétiennes, ne furent pas baptisés avant d’être adultes. Saint Grégoire fut consacré à Dieu par sa mère immédiatement après sa naissance; il le fut de nouveau après avoir atteint l’âge de raison, par la cérémonie qui consistait à prendre les livres sacrés dans ses mains comme moyen de consécration. Il eut de pieuses dispositions dès sa jeunesse , et s’était voué au célibat. Cependant son Baptême n’eut lieu qu’après qu'il eut fréquenté les écoles de Ccsarée, de Talcs-
tine, d’Alexandrie, et qu’il se fut mis en route pour Athènes. S’étant embarqué durant les vents de novembre, il fut en danger de périr pendant vingt jours. Il se présenta pour recevoir le Baptême aussitôt après son débarquement. Saint Basile était fils de confesseurs de la foi , du côté paternel et du côté maternel. Sa grand’mère Macrine, qui l’éleva, avait vécu pendant sept ans avec son mari dans les forêts de Pont, durant la persécution de l’empereur Dèce. On disait que son père avait fait des miracles. Sa mère, orpheline d’une grande beauté, se trouvant sans protection, fut forcée de renoncer à l’espérance de vivre dans le célibat. Pendant son mariage, elle se fit remarquer par les soins qu’elle prodiguait aux étrangers et aux pauvres , et par ses offrandes aux églises. Le singulier bonheur d’avoir quatre de ses enfants, sur dix, mis au nombre des saints prouve avec quel soin religieux elle les éleva. Saint Basile fut du nombre. Cependant ce fils de parents si religieux ne fut pas baptisé avant d’être arrivé à l’état d’homme fait, avant d’avoir atteint , suivant l’éditeur bénédictin , sa vingt-unième et peut-être sa vingt-neuvième année. La mère de saint Augustin , qui est ellemême une sainte, était chrétienne quand son fils vint au monde, quoique son mari ne le fût pas. Immédiatement après sa naissance, saint Augustin fut fait catéchumène; étant tombé malade dans son enfance , il demanda le Baptême. Sa mère alarmée avait pris ses mesures pour le faire admettre dans l'Église, quand tout à coup il se trouva mieux , et son baptême fut différé. 11 ne fut Itaptisé qu’à l’âge de trente-trois ans, après avoir été durant neuf ans victime des erreurs manichéennes.
Il est évident que la position du Baptême, dans le système ecclésiastique des premiers siècles, n’était pas la même que dans les temps postérieurs; et cette position était encore moins clairement indiquée dans les trois premiors siècles. Comme je l’ai dit plus haut, le problème qui demandait une solution était celui-ci : Puisqu’il n’y a qu’un Baptême , que peut-on faire pour ceux qui ont reçu l’unique rémission de leurs fautes, et qui ont péché ensuite? Les premiers Pères paraissent avoir cru que l’Église avait le pouvoir d’accorder une fois, mais une fois seulement, la réconciliation après de graves offenses; du moins telle fut là la pratique des temps pri-
mitifs. Trois péchés cependant paraissent, au moins en Occident, avoir été regardés comme irrémissibles : l’idolâtrie , le meurtre et l’adultère. Un tel système de discipline ecclésiastique , qui était convenable pour une communauté peu nombreuse, et même utile dans un temps de persécution , ne pouvait subsister dans le Christianisme, à mesure qu’il s’étendit dans Y univers entier, et qu’il attira à lui toutes les nations. Une règle plus indulgente s’établit peu à peu ; cependant l'Église d’Espagne adhérait encore à l’ancienne discipline dans le quatrième siècle , et une portion de celle d’Afrique au troisième. Dans l’autre partie de la chrétienté, il n’y eut d’adoucissement que pour le -crime d’incontinence. Sur ces entrefaites, une protestation s’éleva contre l’innovation naissante. Au commencement du troisième siècle. Montait, qui était partisan de la règle primitive, trembla à la vue de ce qu’il considérait comme le relâchement des Églises d’Asie 1 ; de même que, dans un sujet différent , Jovinien et Vigilance s’offensèrent des développements du culte divin qui eurent lieu dans le siècle suivant. Les Montanistes eurent recours au Siège de Rome , et d’abord avec quelque apparence de succès. En Afrique, où d’abord il y avait eu un schisme, à la tète duquel était Félicissime, en faveur d’une discipline plus douce que celle approuvée par saint Cyprien, il se forma bientôt après, pour défendre la règle antiquo, un parti bien plus formidable, à la tête duquel était Novat, qui avait d’abord été favorable à Félicissime. Cette affaire fut portée à Rome par les Novaticns, qui faisaient profession d’adhérer à la règle ancienne, ou du moins à celle qui avait prévalu dans l'Église primitive, d’après laquelle ceux qui avaient une fois péché contre la foi ne pouvaient, dans aucun cas, être reçus de nouveau dans l’Église ’. La controverse semble avoir conduit à poser la question de savoir si l’Église avait les moyens de pardonner les péchés commis après le Baptême, ce que niaient les Novatiens, au moins dans la pratique. «Il convient, disait le Novatien Ascésius, d’exhorter au repentir ceux qui ont péché après le Baptême, mais il faut les exhorter à espérer le pardon , non des prêtres, mais de Dieu, qui a le pou-
» Gieieler, Teft-bcrôV, toi, ij'p. 108.
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voir de pardonner tous les péchés'. » Le schisme s'étendit dans
tout l’Orient, et aboutit à l'aire nommer des pénitenciers dans les églises catholiques. A la fin du troisième siècle, il existait quatre degrés de pénitences, par lesquels les pécheurs devaient passer pour obtenir leur réconciliation.
La longueur et la sévérité de la pénitence varièrent selon les temps et les lieux. Quelquefois, dans le cas de graves oflènscs, elle durait, comme nous l’avons vu, pendant toute la vie, et jusqu'à la mort, sans que les pécheurs obtinssent de réconciliation ; d’autres fois, elle se terminait seulement par le Viatique; et si les coupables venaient à guérir après leur réconciliation , ils étaient encore soumis à leur pénitence ordinaire durant toute leur vie ou pour un certain temps. D'autres fois elle durait dix , quinze ou vingt ans. Mais, dans tous les cas, les évêques eurent, dès le commencement, le pouvoir d’abréger la pénitence, de changer la nature et la qualité de la peine. Ainsi, dans l’exemple de l’empereur Théodose , que saintAmbroise retrancha de la communion à cause du massacre commis à Thessalonique, « conformément aux règles les plus douces de la discipline ecclésiastique qui étaient en vigueur dan9 le quatrième siècle , le crime d’homicide, dit Gibbon, était expié par une pénitence do vingt ans; mais comme il était impossible, dans le cours de la vie humaine, d’effacer le crime multiple d’un massacre..., le meurtrier eût été exclu do la sainte communion jusqu’à l'heure de la mort. » Cet historien dit ensuite que l’édification publique résultant de l’humiliation d’un pénitent si illustre fut une raison pour abréger la peine. « Il suffit que l’empereur des Romains, dépouillé des insignes du pouvoir, se montrât dans la triste attitude d’un suppliant, et qu’au milieu de l’église de Milan il sollicitât humblement , avec soupirs et avec larmes , le pardon de ses péchés. » Sa pénitence fut réduite à un intervalle d’environ huit mois. De là vint la phrase ; « Pœnitentia légitima , plena et justa, » qui signifie une pénitence suffisante, peut-être par la longueur du temps, peut-être pour la nature de la peine.
2. Ici une question sérieuse se présentait d elle-même à 1 esprit
• Socrat., Hittor., i, 10.
du chrétien , et il fallait la résoudre : — ces peines étaient-elles simplement des signes de contrition, ou, de quelque façon, des satisfactions pour le péché? Dans le premier cas, l'Kglise, selon sa discrétion, pouvait absolument en faire la remise aussitôt qu’elle apercevait que le repentir était véritable. La lin étant une fois atteinte, il ne fallait rien de plus. Ainsi parle saint Jean Chrysostome dans une de ses homélies 1 : « Je ne demande pas la durée du temps, mais la correction de filme; montrez-vous contrits, montrez-vous corrigés, et tout est fini.» Cependant, quoiqu’il pût y avoir une raison momentanée pour abréger la pénitence impoeée par l’Église, cela ne décidait pas du tout la question de savoir si cette pénitence ecclésiastique ne faisait pas partie d’une expiation due au Juge tout-puissant pour le péché; et, en supposant qu’il en soit réellement ainsi , une nouvelle question se présente : comment obtenir le complément de cette satisfaction que l’Église a suspendue Bur de justes raisons de convenances temporelles?
Quant à ce dernier point, on ne peut douter que les Pères aient considéré la pénitence , non pas comme une simple expression de repentir, mais comme un acte fait directement pour Dieu, et comme un moyen de détourner sa colère. «Si le pécheur ne s'épargne pas lui-même, il sera épargné de Dieu, » dit l’écrivain connu sous le nom de saint Ambroise. « Que le pécheur se couche sur la toile grossière, dit saint Jérôme, et que par l’austérité de sa vie il s’amende pour l’offense de ses plaisirs passés. » «De même que nous avons grandement péché, dit saint ■Cvpricn , pleurons avec abondance ; car une blessure profonde exige des soins longs et actifs , et le repentir ne doit pas être moindre que l’offense. » «Ayez soin, dit saint Basile, de tirer du remède une réparation proportionnée à la faute *. » S’il en est ainsi, une autre question découle de ce que nous avons dit plus haut. Si par suite de mort, ou de l’exercice du pouvoir discrétionnaire de l’Église, la pœnilentia plena n’a pas été accomplie selon la forme de la discipline ecclésiastique, comment et quand s’acquittera-t-on du restant ?
* Homel. Il, In 2 Cor. fin.
a Voir Tertull., ir. d’0*f., pp. 374, 5. ' ^ < . u
Suivant l'évêque Kaye f saint Clément d'Alexandrie répend d’une manière bien précise à cette question, quoique sur quelques autres points il ne s'exprime pas d'une manière conforme à la doctrine qui fut reçue plus tard. «Saint Clément, dit cet auteur, distingue entre les péchés commis avant et après le baptême ; les premiers sont remis par le baptême ; les autres sont effacés par la pénitence La nécessité de cette pénitence purifiante est telle , que
si on ne l’accomplit pas en cette vie, il faut la faire dans l’autre ; et alors c’est par le moyen du feu, non par un feu destructeur, mais par un feu intelligent qui pénètre l'ême qui passe à travers
Il y a dans saint Cyprien, sur la question de la pénitence des Chrétiens qui rechutent, un passage célèbre qui semble certainement exprimer la même doctrine. « Ce saint soutient qu’il faut recevoir de nouveau ceux qui ont succombé, quand ils sont repentants , et semblé dire qu’il ne suit pas du simple fait de la réadmission dans l'Église que l’on soit absous. 11 écrit à Antonien : « Une chose est de solliciter le pardon , et une autre d’arriver à la « gloire ; une Chose est d’être envoyé en prison ( missum in car- « cerem) pour n’en pas sortir que le dernier denier ne soit payé, « et une autre de recevoir la récompense de la foi et de la vertu ; « une chose est d’être tourmenté à cause du péché par une longue « peine, d’être ainsi lavé et purgé longtemps par le feu (purgari u diu igné), et une autre d’être purifié de tout péché par les-soûf- « frances ; bref, une chose est d'attendre la sentence du Seigneur « au Jour du Jugement, et une autre d’être couronné par Lui. » Quelques auteurs prétendent que ce passage a rapport à la discipline pénitentiaire de l’Église qui était imposée au pécheur ; et, en tant qu’on s’en tient au contexte, il ne peut certainement y avoir de sens plus exact. Cependant... les mots eux-mêmes semblent désigner au delà d’une censure purement ecclésiastique, bien que cette dernière soit virtuellement divine ; surtout les expressions missum in carcerem et purgari diu igné *. »
Les Actes des martyres sainte Perpétue et sainte Félicité, qui vivaient avant saint Cyprien , confirment cette interprétation,
1 Clcm,, cli. 12.
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Dans le cours de la narration, sainte Perpétué prie pour son frère Dinocrates qui était mort à l'âge de sept ans; elle aperçut, dans une vision, un endroit ténébreux, près d’un réservoir deau que son frère ne pouvait atteindre parce qu’il n’était pas assez grand. Elle continua de prier, et vit, dans une seconde vision, l’eau descendre jusqu’à lui ; il put boire , et se mit ensuite à jouer à la manière des enfants. «Je connus alors, dit-elle, qu’il avait été retiré du lieu où il subissait sa peine *. »
Les prières de la Messe pour les fidèles décédés , indiquent, du moins suivant la croyance du quatrième siècle, la même doctrine, c’est-à-dire que les péchés des âmes agréées et élues de Dieu, mais qui n’ont pas expié leurs fautes ici-bas, doivent subir un châtiment dans l’autre monde. Telle fut certainement la croyance de saint Cyrille. « Je sais, observe-t-il, qu’un grand nombre de personnes disent ; quelle utilité une âme qui quitte ce inonde, qu’elle soit coupable ou non > retire-t-elle, de ce qu’on se souvient d’elle au Sacrifice 4e la Messe? Si, quand un roi a exilé certains de ses sujets qui l’ont offensé, les amis de ces derniers faisaient une couronne et venaient l’offrir au roi en faveur.de ceux qui sont sous le poids de sa vengeance, n’accorderait-il pas un adoucissement à leur peine ? De même, quand nous offrons à Dieu nos prières pour les morts, lors même qu’ils seraient pécheurs, nous ne faisons pas de couronne, mais nous offrons Jésus-Christ, qui s’est sacrifié pour nos péchés , en implorant la miséricorde de notre Dieu en même temps pour eux et pour nous ’. a
Nous voyons ainsi de quelle manière, avec la suite des temps, la •doctrine du Purgatoire fut dévoilée à l’esprit de l’Église, comme ’ faisant partie ou offrant une forme de la pénitence duc pour les péchés commis après le baptême. C’est ainsi que la croyance en cette doctrine et la pratique du baptême des enfants se développèrent et furent reçues simultanément.
Le travail de la pensée, dont ce développement est le résultat, est tracé dans le passage suivant, qui peut convenablement être cité ici ; mais j’éprouve le besoin de dire que mes opinions diffèrent,
» Ruinarl, Mari., p. 9G. * i
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sur certains points incidentels, do celles qui y sont exprimées. Un point de différence important, bien qu'il n’atténue en rien l'utilité que nous pouvons tirer de cette citation, c’est que l'écrivain considère le développement de la doctrine comme un exemple de 1 acbon du jugement privé, tandis que je l’appellerais un exemple 1 espnt de 1 Ugl.se tirant les vérités dogmatiques de sentiments implicites . sous une direction secrète surnaturelle. Voici ce passage : « Chercher comment le ■Tout-Puissant: traitera la masse des chrétiens, tous les hommes qui ne sont ni très-mauvais, ni très- >ons, est un problème que nous ne sommes pas appelés à résoudre qu .1 est de notre sagesse, et peut-être de notre devoir, d’éloigner deflos pensées. Mais lorsqu’une fois ce problème s’est emparé de notre esprit, nous sommes conduits, dans l’intérêt de notre propre salut , afin de ne pas rester dans une dangereuse sécurité sur des cas qu, se présentent à nous et nous tourmentent, à imaginer non pas les modes dont Dieu agit (ce qu’il y aurait présomption à conjecturer), mais la manière par laquelle il peut résoudre la difficulté. La plupart des hommes, nous le craignons, ne sont pas assea formés aux hahitudes religieuses pour être dignes du ciel, sans mériter cependant l'enfer; néanmoins il n’y aura pas d’état intermediaire quand Jésus-Christ viendra nous juger. Par conséquent, il est clair qu’il faut profiter de l’intervalle qui précède sa venue comme d’un temps durant lequel on peut remédier à cette imperlection, comme d’une saison convenable, non pour changer les dispositions spirituelles et le caractère de Pâme qui a quitté ce monde quels qu’ils soient, car l’épreuve finit avoc cette vie mortelle; mais pour développer ces dispositions et ce caractère, et leur donner une forme plus déterminée/soit en bien, soit en mal. Pareillement, quand l’esprit s’abandonne une fois aux spéculations, il aperçoit dans une semblable disposition des choses, un moyen par lequel ceux qui , avec la vraie foi au fond de leur cœur, ont néanmoins commis de grands crimes, ceux qui se sont laissé égarer dans leur jeunesse, quand ils étaient encore indécis, ceux enfin qui sont morts après une vie stérile, quoiqu’elle n’ait été ni immorale ni scandaleuse, peuvent recevoir un châtiment capable de les préparer pour le ciel, et qui permet à Dieu de les v admettre sans blesser
sajnsticc. De plus, l’inégalité dès souiTrances des chrétiens dans cotte vie, comparées les unes aux autres, conduit 1 esprit indiscret aux mêmes réüexions ; par exemple, les souffrances aiguës que quelques hommes ont endurées sur leur lit de mort, semblent être pour eux une anticipation de ce qui arrive, après la mort, aux autres qui, sans avoir un plus grand droit qu’eux à la miséricorde de Dieu, vivent sans subir de châtiments, et ont une mort douce. Je dis que l'esprit s'arrêtera inévitablement à de telles pensées, à moins qu’il n'ait appris à les dompter par l’éducation ou par l’expérience du danger qu’elles présentent.
« On a fait en conséquence diverses suppositions, mais ce sont de pures suppositions, de simples exemples des moyens (s’il est permis de parler ainsi) dont Dieu peut se servir; ce sont des efforts de l'esprit, s’aventurant au delà des limites de sa nature dans l’abîfne des conseils de Dieu. Si l'on émet une supposition capable de résoudre le problème, on peut en concevoir dix mille autres, à moins que les ressources de la Divine Providence ne soient exactement proportionnées au discernement que l’homme en a. Au milieu de ces recherches du cœur, les hommes religieux ont eu naturellement recours à l’Écriture pour trouver quelque secours, pour voir si la parole inspirée leur donnerait quelque part un fil capable de les guider dans leurs recherches. A diverses époques, on a hasardé différentes conjectures fondées sur ce que l’on avait trouvé, et sur les spéculations de la raison. On a dit par exemple, que tous les hommes, au sortir de cette vie, auront à subir une certaine épreuve temporaire, plus ou moins sévère suivant l’état de leur Ame ; ou que, par ce moyen, les fautes graves ou légères et les imperfections habituelles des hommes de bien leur seront pardonnées. On a dit aussi que la vue de la Perfection Divine sera dans le monde invisible une peine qui purifiera l’àme imparfaite, niais croyante ; ou bien encore, que le bonheur admettant divers degrés, les pénitents tardifs seront plongés pour toujours dans un état heureux, autant que possible, mais plus ou moins rapproché de l’insensibilité; tandis que les enfants morts après le baptême seront comme des perles précieuses qui paveront les palais célestes, ou comme les roues vivante» de la vision du prophète, et que
les saints consommés surpasseront , en bonheur aussi bien qu’en dignité , les archanges les plus élevés. L’expérience prouve qu'il est dangereux de se livrer à de telles spéculations , et en failli semble que la doctrine du purgatoire soit sortie de quelqu'une d'elles.
« Les textes qui semblent avoir surtout fixé l’attention des premiers chrétiens , et sur lesquels ils se sont aventurés d’appuver leurs arguments en faveur dé ces vagues notions, sont les deux qui suivent : Le feu éprouvera l'œuvre de chaque homme, etc. , et il voits donnera le baptême de l'Esprit saint et du feu. Ces textes, avec lesquels on tpouve qu’un grand nombre d’autres s’accordent, donnèrent à leurs pensées une tendance â considérer le feu, quelque puisse être le sens de ce mot, comme l’instrument de la purification , et à leur faire penser que cette épreuve aurait lieu à une époque quelconque entre le temps présent et le jugement, ou bien au dernier jugement. En conséquence , sans donner peut-être une signification déterminée ou uniforme à ce qu’ils disaient , sans pouvoir préciser s’ils parlaient littéralement ou au figuré , s’ils appliquaient vaguement ces textes â cette vie aussi bien qu’à l’état intermédiaire, ils nommaient quelquefois le feu comme instrument de réhabilitation pour ceux qui avaient péché après leur baptême. Les circonstances suivantes me font conclure que telle est l’origine do la notion du feu du purgatoire ; d’abord, lés premiers chrétiens insistent fréquemment sur les textes en question , et ensuite, ils no s’accordent pas sur le sens particulier qu’ils leurdonnent. Dès qu’ils les citent, cela montre qu’ilss’appuient sur eux; dès qu'ils varient dans l’explication qu’ils en donnent, c’est qu’ils n’avaient pas un sens catholique pour les guider. Si ces. faits sont exacts, il est bien clair que la doctrine du feu du purgatoire dans le sens qu’on lui donne, en tant qu’elle était plus qu’une prénotion et quelle reposait sur des arguments, fut le résultat du travail que le jugement particulier fit sur le texte de l’Écriture, à défaut de tradition. ......
« La manière dont cette doctrine, ainsi suggérée par certains textes frappants, devint populaire, se précisa et tendit vers la forme qu’elle a aujourd'hui dans l’Église romaine, présente un travail qui semble
nous donner la clef de plusieurs autres développements. Une grande partie des livres des Psaumes, de Job, et des Lamentations, qui expriment les sentiments d'hommes religieux dans les souffrances, recommanderaient fortement cette doctrine par la signification puissante, touchante et solennelle qu’ils en ont reçue. Quand une fois cette signification eut été suggérée, toutes les autres semblèrent impropres et peu exactes. ;. .« • • - •
« A ces textes on peut eneore ajouter divers passages tirés des Prophètes, ainsi, par exemple, celui qui commence le troisième chapitre de Malachie, et qui. parle du feu comme de l’instrument dont Jésus-Christ se servira pour juger et purifier, quand H viendra visiter son Église. _
o De plus, d'autres textes d’un sens obscur et sans précision recevaient dans cette hypothèse une signification utile ; telles sont ces paroles de Notre-Seigneur dans son Sermon sur la Montagne : En Vérité, je vous je dis , vous ne sortirez pas de ce lieu que vous n’ayez payé jusqu’à -la dernière obole;. ainsi que celles de saint Jean dans l’ Apocalypse; Personne, ni dans le ciel, ni sur la terre, wt sous la terre, ne fut capable. d'ouvrir le Livre.
« En outre, cette circonstance qu’après le baptême il .n’existait » pas un second moyen, pareil au- baptême, pour eflacer pleinement et entièrement le péché, conduisit les chrétiens à croire que, si Dieu accordait un moyen inconnu pour les purifier du péché , il serait d’une nature plus pénible que celui qu’ils avaient reçu si facilement dans l’enfance. Cette manière de voir confirma non-seulement le texte que nous avons déjà cité Il vous donnera le baptême du Saint-Esprit et du feu. mais aussi ce que dit saint Paul du jugement et de l'indignation ardente qui attendent ceux qui pèclient après avoir été une fois éclairés , et l’avertissement de ne plus pécher, que donna Jésus-Christ à l’homme impotent dans la crainte qu’il ne lui arrivât quelque chose de pire.
« Enfin, la coutume universelle et apparemment apostolique de prier pour ceux qui meurent dans le sein de l’Église de Jésus- Christ, demandait une explication , attendu que le motif de cette, coutume n'avait pas passé avec elle à la postérité. On pourrait donner à cette doctrine diverses raisons tout à fait plausibles ;
mais la croyance au purgatoire fournit un motif dm plus justes et dm plus pressants de l’observer à ceux qui ne se contenteraient pas de la pratiquer dans L’ignorance K »
- La .doctrine rolativeau péché commis après le baptême, surtout quand elle est réalisée dans celle du Purgatoire, conduit celui qui l’admet à de nouveaux développements. Elle a pour effet de convertir en une vérité universelle et éternelle une assertion .def Écriture, qui pouvait no paraître que d une application temporaire. Quand saint Paul et saint Barnabe voulurent « rassurer les âmes des disciples , » ils lçur enseignèrent « que nous devons entrer dans le royaume de Dieu eiijraversant de nombreuses tribulations. » On voit clairement quels résultats pratiques un pareil avertissement devait avoir chez ceux qui acceptaient purement et simplement la décision apostolique. De môme, quels puissants effets ne devra pas avoir la conviction que le péché doit être puni dans cette vie ou en l’autre, et que nous devons tous souffrir! Quelle lumière nouvelle ne jettera-t-elle pas sur l'histoire de l’àme ! Quel changement n’amènera-t-eUe pas dans le jugement que nous portons sur le monde extérieur ! Quel frein n'opposera-t-elle pas à nos penchants naturelsct ùnos desseins pour l’avenir! Peut-on concevoir une doctrine qui élève ainsi l ime au-dessus de l’état présent, qui lui enseigne avec plus de succès à oser des choses difficiles et à se mettre au-dessus du danger et de la peine? Les impies, et môme nos propres écrivaine , ont longuement traité de l’inlluenec qu'elle peut exercer; et, bien qu’ils expriment cette pensée dans les termes de la philosophie qui leur est propre, nous pouvons tirer un grand avantage de leur témoignage. « Les Ascétiques, dit Gibbon, qui obéirent aux rigides préceptes de l’Évangile et qui en abusèrent, furent inspirés parle sauvage enthousiasme qui représente l’homme comme un criminel, et Dieu comme un tyran. Ils renoncèrent sérieusement aux affaires et aux plaisirs du monde ; ils repoussèrent l’usage du vin , de la viande et du mariage , châtièrent leurs corps, mortifièrent leurs affections, et embrassèrent une vie misérable . comme prix du bonheur éternel. Sous le règne de Cort-
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stantin, les Ascétiques fuireflt loin d’un inonde profane et dégénéré vers une solitude perpétuelle ou une société religieuse. Les moines purent le disputer aux Stoïciens pour le mépris de la fortune, des peines et de la mort. Le silence et l’obcissance des Pythagoriciens se renouvelèrent dans leur servile discipline, et ils dédaignèrent avec autant de fermeté que les Cyniques les formes et les bienséances de la société civile \ » Qu’est-cc que cela signifie, sinon que celui qui se croit condamné à souffrir, et qui est persuadé que le châtiment différé sera plus grand, se mettra au-dessus du monde, n’admirera rien , ne craindra rien et ne désirera rien ? Il a dans son propre sein une source de grandeur, d’abnégation et d’héroïsme. C’est le ressort secret des efforts courageux, de la persévérance dans les fatigues, du sacrifice de la fortune, des amis, de l’aisance, de la réputation et du bonheur. 11 y a, il est vrai ; Une classe de motifs plus élevés qui seront sentis par celui qui est saint; ce dernier fera par amour ce que tous les chrétiens, qui agissent cependant d’une manière agréable à Dieu, font par la foi. De plus, la mesure ordinaire de charité que les chrétiens possèdent suffit pour assurer l’attention et le respect aux devoirs religieux que demandent les exigences ordinaires de l’Église. Mais, si nous voulions lever une armée d’hommes dévoués pour résister au monde , pour combattre le péché et l'erreur , pour soulager la misère ou pour propager la vérité, nous devrions faire valoir des motifs capables de loucher vivement le grand nombre. La charité chrétienne est un don trop rare, et la philanthropie un mobile trop faible pour atteindre ces divers objets. On ne saurait trouver, pour répondre à notre dessein, d’autre mobile que cette conviction solennelle qui prend sa source dans les éléments de la théologie chrétienne, et qui est enseignée par ses plus anciens maîtres, — je veux dire le sentiment de la crainte du péché après le baptême. Sans la doctrine du Purgatoire, on cherchera en vain à avoir le nombre suffisant de missionnaires pour la Chine ou l’Afrique, de catéchistes pour les grandes villes, d’infirmiers chrétiens pour soigner les malades, et do maîtres pour instruire les ignorants. Car ainsi, par une péritcncc salutaire faite dans l’àgc
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mùr, les péchés de la jeunesse tournent à notre avantage , et les terreurs que le philosophe tourne en ridicule chez de simples particuliers procurait des bienfaiteurs aux nations et méritent leur reconnaissance. - -
3. Mais il existe une forme de pénitence qui a été plus répandue et plus uniforme qu’aucune autre , sur laquelle ont été greffées , ou d’où sont sorties celles que nous venons do signaler, je veux parler de la Règle Monastique. Dans les premiers siècles , on n’avait guère à s’occuper de la doctrine du châtiment du péché, soit en ectte vie, soit dans l’autre. La discipline sévère de l'Église naissante était un préservatif contre les grandes offenses , et les persécutions servirent de pénitence pour les fautes commises; mais quand les Canons sc relâchèrent, et que la persécution cessa, il fut alors nécessaire d’y substituer quelque chose de tel que l’institution des monastères, qui permit de continuer à vivre dans l’innocence primitive, et qui devint en même temps une école de châtiment volontaire. De même qu'un grand principe de la science économique et politique est que tout doit être utilisé et qu’on ne doit rien laisser perdre , ainsi , dans l’exemple que nous présente le Christianisme, les pénitences individuelles , qui s’établirent nécessairement sur une grande échelle à mesure que le nombre des ' pénitents s’accrut, prirent la forme d’oeuvres, soit pour la défense de l’Église, soit pour le bien spirituel ou temporel de l’humanité. Le système divin ne nous offre sous aucun rapport des développements plus trappants que dans le sort qu’éprouvèront successivement les ordres monastiques.
Quand le jeune Antoine se leva pour combattre le démon dans le désert, il prévoyait peu quelle histoire sublime et variée.il allait ouvrir, histoire qui reçut ses premiers développements même de son temps. Il était ermite dans le désert; mais quand d’autres suivirent son exemple , il fut obligé de leur donner une direction , et il se trouva ainsi successivement à la tête d’une nombreuse communauté de solitaires , dont cinq mille étaient répandus dans le seul district de Nittrie. Saint Antoine vécut assez pour voir une seconde phase de de développement. Les cabanes qui scr- . voient de demeure aux solitaires furent rapprochées les unes des
autres , quelquefois autour d’une église; et une sorte de communauté, subordonnée à un chef, s'organisa parmi un certain nombre d’entre eux. Saint Pacôme fut le premier qui donna à ses frères une règle générale de discipline, un habillement commun, et qui leur mit sous los yeux les objets que devait se proposer la vie religieuse. Lo travail manuel, l’étude, la dévotion, les mortifications corporelles, étaient alors les objets particuliers qu’ils avaient en vue, et l’institution monastique ainsi présentée, se répandit et s’établit parmi les chrétiens d’Orient et d’Occident.
Le caractère pénitent de la vie monastique ne ressort pas encore chez saint Antoine, quoique Plino en parle d’une manière distincte dans la description qu’il donne des Esséniens de la mer Morte, qui, au commencement du Christianisme, anticipèrent la vie monastique. Sous saint llasile, cependant, ce caractère devint son cachet distinctif, à tel point que la profession monastique rendit incapable de remplir la charge pastorale *, et impliqua, en théorie, une séparation absolue du reste des hommes, bien que les disciples de saint Basile, aussi bien que ceux de saint Antoine, aient rempli la mission de lutter contre l’hérésie.
Les monastères qui avaient d’abord été des églises particulières sous la direction d’un Supérieur ou Abbé, devinrent ensuite des écoles pour l’éducation du clergé
Les siècles s’écoulèrent, et après que cette Institution eut subi des modifications bizarres , et eut souffert de l'insubordination de ses membres , saint Benoit lui donna un nouveau développement. Révisant et coordonnant les règles de saint Antoine, de saint Pacôme et de saint Basile, il lia ses moines par un vœu perpétuel , les cloîtra , réunit en un seul Ordre * les couvents séparés , et aux objets d’édification personnelle, il eu ajouta d’autres d’une nature ecclésiastique et politique. Parmi ces derniers, l’agriculture parut de la plus grande importance à saint Benoit ; mais bientôt après , elle fut remplacée par l’étude et l’enseignement. Dans les siècles suivants, les monastères devinrent des écoles et des
1 Gicicler, vol. ii, p. 288.
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bibliothèques ; les moines se firent copistes et chroniqueurs à une époque enveloppée d’obscurité. Quelques siècles après, l’ordre des Bénédictins fut partagé en plusieurs congrégations distinctes, et se propagea sou9 forme de sociétés monastiques séparées. Parmi les premières , la congrégation de Cluni fut la plus célèbre, et parmi les dernières, l’ordre des Cainaldules et celui des Cisterciens.
On remarque dan3 les phases successives sous lesquelles s’est montrée l’institution monastique, l’unité et l’originalité; tandis que scs développements la font entrer de plus en plus dans le système ecclésiastique, et la soumettent au pouvoir régulateur, ils restent fidèles à leur idée première , et de nombreux rejetons poussent de la souche-mère, qui de temps immémorial avait prospéré en Syrie et en Égypte. La peau de mouton et le désert de saint Antoine ne firent que renouveler « le manteau ' » et la montagne du premier Carme, et les exercices de pénitence de saint Basile avaient déjà été pratiqués par les Thérapeutes. De même , le principe des congrégations qui est attribué à saint Benoit, avait été anticipé par saint Antoine et par saint Pacôme; et après des siècles de confusion , les ordres rivaux de Saint- Dominique et de Saint-François , en prenant en mains la défense de la vérité catholique , exercèrent , avec un succès particulier, une autre fonction des premières institutions monastiques, fonction dont on avait pu se passer durant plusieurs siècles.
Saint Benoit était venu comme pour conserver un principe de civilisation , et offrir un refuge à l’instruction, dans un moment' où l’ancienne charpente de la société succombait ' et se trouvait remplacée par de nouvelles créations politiques. Quand la jeune intelligence de ces dernières commença à poindre et qu’un changement nouveau se manifesta, alors apparurent saint François et saint Dominique pour l’instruire et la corriger, et à mesure que les moines s’attribuèrent cette charge publique, le principe dè' pénitence qui avait surtout caractérisé les premiers temps de la vie
de l’Ordre i mais l'exactitude minutieuse n'est pas nécessaire sur ces points dans une simple esquisse historique.
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monastique , occupa une place moins prééminente. A la vérité , les membres du tiers-ordre de Saint-François et de Saint-Dominique étaient des pénitents; mais le frère, au lieu de vivre en pénitent, fut ordonné prêtre , et fut autorisé à quitter le cloître. De plus , ces religieux prirent le caractère de ce que l’on peut appeler un Ordre œcuménique, vu qu’ils étaient entretenus par des aumônes, et non par des fondations , et qu’ils étaient placés sous la juridiction, non de l'évêque d'une localité, mais du Saint-Siège. Les Dominicains se présentèrent aussi avec le caractère spécial d’un corps savant, et comme étant chargé de la prédication, à une époque où l’esprit de l’Europe semblait tendre à se développer dans l’impiété. Ils remplirent les chaires des universités, tandis que la force des Franciscains s’appuyait sur les ordres inférieurs.
Enfin, avec la dernière révolution ecclésiastique, nous avons vu apparaitre d’une manière prééminente, dans l’histoire des Jésuites, un autre principe de la vie monastique primitive, qui jusqu’alors n’avait été développé qu’en partie. « L’obéissance, dit un ancien abbé, est le devoir du moine; avec elle il sera exaucé dans ses prières, et pourra paraître avec confiance en présence de Jésus- Christ ; car c’est par elle que le Seigneur est arrivé à la croix, s’étant rendu obéissant jusqu’à la mort 1 . » Mais il était réservé aux temps modernes de mettre cette vertu en lumière d’une manière parfaite, et de recevoir les bénédictions attendantes qui l’accompagnent. La grande société qui porte le nom de Jésus, plus séculière encore dans son organisation, et plusdépendante de la chaire de S. Pierre, qu’aucune des institutions qui l’avaient précédée, s’est aussi distinguée plus que tout autre ordre religieux par la règle de l'obéissance, en même temps qu’elle a compensé le danger du libre commerce quelle entretient avec le monde en traitant scientifiquement les exercices de dévotion. L’ermitage, le cloître, l’inquisiteur ot le moine convenaient à d’autres états de la société ; mais les Jésuites, aussi bien que les communautés religieuses qui vinrent après eux , se sont proposé pour objets principaux de se rendre utiles d’une manière séculière et religieuse, de s’occuper de littérature, d’éducation, de
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confession , de prédication , de la surveillance des pauvres , des missions et du soin des malades. Les grandes villes ont été le théâtre de leurs travaux ; les austérités corporelles et les formes extérieures dé dévotion sont devenues pour eux d’une importance secondaire. On peut cependant iort bien se demander, dans un siècle éclairé, quand la liberté de la pensée et de l’action est mise à un si haut prix, si le soldat de Jésus-Christ peut imaginer une plus grande pénitence que la résignation absolue do son jugement et de sa volonté au commandement d'un supérieur.
SECTION H
• APPLICATION UE la sixième marque de fidélité DANS un
Le prétexte généralement invoqué par les hérétiques, c’est que leurs, innovations servent et protègent le Christianisme , et ils accusent ce que nous pouvons à présent appeler en toute sûreté l’Église catholique de surcharger et d’obscurcir la doctrine par les définitions qu’elle en a successivement données. En d’autres termes, les hérétiques soutiennent, ce que nous ne prétendons nullement nier, qu’un vrai développement est celui qui se montre conservateur dès son origine , et quo ce qui tend à sa destruction est une corruption. Nous avons déjà posé ce principe comme une Sixième Marque de distinction entre un développement et une corruption, et nous devons l’appliquer maintenant aux doctrines * catholiques , quoique cet Essai ait déjà dépassé les limites que je me proposais do lui donner, au point de pouvoir bien fatiguer le lecteur et l’auteur, et de les avoir disposés l’un et l’autre à se contenter d’un court aperçu des parties du sujet qu’il leur reste à examiner.
Nous avons déjà fait observer 1 qu’une correspondance rigoureuse entre les divers membres d’un développement et ceux de la doctrine d’où il procède, est plus que nous n’avons le droit d’attendre. L’organisation corporelle d’un homme dans la force de l’âge
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n’est pas seulement celle d'un enfant qui a grandi et grossi ; mais elle diffère de ce quelle a été jadis dans sa forme et ses proportions. Cependant la virilité est l’enfance perfectionnée , à laquelle elle ajoute quelque chose d’ elle-même, tout en conservant ce qu’elle a trouvé. « Nihil novum, dit saint Vincent, proferatur in senibus, quod in pueris jam antea latitaverU. » Ce caractère d'addition, — c’est-à-dire d’un changement qui dans un sens est réel et sensible, sans olfrir cependant ni perte ni bouleversement de ce qui était auparavant, mais qui, au contraire, le protège et le confirme, — ce caractère, disons-nous, appartient d’une manièrespéciale et sous plusieurs rapports au Christianisme.
1 . Si nous envisageons son histoire sous l’aspect le plus simple et le plus général , tel qu’il se présente chez l’homme individuellement et dans l’Église , nous y verrons un exemple de cette particularité : c’est la naissance de quelque chose de virtuellement nouveau , quoique à l'état latent dans ce qui était auparavant. Nous savons que l'amour est la seule disposition d’esprit agréable à la Présence Divine; c’est l’amour qui fait que la crainte chrétienne diffère de la peur servile, et que la vraie foi diffère de la foi des démons. Au commencement de la vie religieuse, la crainte est la- grâce- évangélique qui domine, et l’amour se trouve caché sous la crainte ; mais avec le temps il tend à se dégager de ce qui semble être sa contradiction. Il prend alors, quand il est développé, cette place prééminente que la crainte occupait auparavant, et il la protège sans cependant la remplacer. L’amour vient s'ajouter, sans que la crainte soit dissipée, et l’esprit est conlirmé dans la grâce par ce qui semble être une révolution, a Ceux qui sèment dans les larmes récoltent dans la joie ; » cependant après la moisson ils sont encore « chagrins, » quoique « se réjouissant toujours. »
Il en a été ainsi avec l’Église en général. Elle a commencé dans la souffrance, et celle-ci s’est changée en victoire ; mais quand elle elle a été mise en liberté de sa prison, elle en a fait plutôt une cellule qu’elle ne l’a quittée. La douceur hérita de la terre; la force sortit de la faiblesse ; la pauvreté fit des riches , et cependant la douceur et la pauvreté ont demeuré. Les hommes qui donnaient
des. règles au monde devinrent moines quand iis ne purent plus être martyrs. ■ f ■ '
2. Immédiatement après le renversement de la puissance païenne, deux mouvements- simultanés parcoururent le monde de l’Orient à l’Oeeident, aussi prompts que l’éclair dans la prophétie, je veux parler du développement du culte et de l’ascétisme. De là, tandis que le monde dans les temps païens avait adressé au Christianisme commè premier reproche d’être une magie obscure et pernicieuse, le second reproche qu’il lui adressa fut d’être un paganisme joyeux et charnel , conformément à ce passage î « Nous vous avons joué de la flûte , et vous n’avez pas dansé ; nous avons pleuré sur vous, et vous ne vous êtes pas iamentéJ Car, quand Jean est venu , ni il ne mangeait ni il ne buvait , et l'on dit qu’il était possédé du démon. Le Fils de l'Homme est venu, qui buvait et mangeait , et ils ont dit , voilà un homme glouton et buveur de vin, un ami des publicains et des pécheurs. » Notre- Scigneur cependant fut, durant tout le temps de ?a vie, un homme de douleur ; mais il adoucit son austérité par sa gracieuse amabilité; *
3 . Le mystère de son Incarnation offre aussi la môme marque caractéristique. Il était Dieu d’abord, et il devînt homme ; mais Eutychès et les hérétiques de son école refusèrent d’admettre qu’il fût homme , à moins de nier sa divinité. En conséquence , les Pères catholiques protestent fréquemment et d’une manière unanime que « le Verbe » s’est fait chair, non en perdant sa qualité première , mais en y ajoutant. — Chaque Nature est distincte , mais la Nature créée vit dans la nature éternelle et par elle. « Non amittendo quod erat , sed tumendo quod non erat » est le principe de l’Église. De là, quoique la marche du développement, ainsi que nous l’avons observé dans un chapitre précédent , ait été de faire ressortir la prééminence du côté divin de la médiation de Notre-Seigneur, elle a été accompagnée par une manifestation même plus apparente de ses souffrances expiatoires. La Passion de Notre-Seigneur est un des sujets les plus puissants et les plus féconds de l’enseignement catholique. C’est le grand sujet des méditations et des prières. Il est sans cesse rappelé à notre souvenir
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par le signe de la croix. Il est prêché au monde par le crucifix ; il est honoré de diverses manières par les nombreuses maisons de prières, les associations d’hommes religieux, les institutions et entreprises pieuses qui, d’une manière ou d’autre, sont placées à l’ombre et sous la protection des noms de Jésus , du Sauveur, du Rédempteur ; sous ceux de sa croix, de sa passion ou de son sacré cœur. . . ai ^
Nous pouvons parler ici d'un singulier développement de la doctrine de la croix que quelques auteurs ont regardé comme contraire à sa signification primitive' , au point d’en être une corruption manifeste. Je veux parler de l’introduction du signe du doux Jésus dans les armées humaines, et de l’usage d’un emblème de paix comme signe de protection dans les batailles. Si la lumière n’a aucun rapport avec l’obscurité ou si Jésus-Christ n’a aucune parenté avec Reliai , qu’a-t-il à faire avec Moloch , celui qui ne voulait pas appeler le feu sur ses ennemis , et qui est venu non pour détruire mais pour sauver? Cependant cette anomalie apparente n'est qu’un exemple de cette grande loi aperçue dans les développements en général : que les changements qui semblent à première vue en contradiction ayec le principe d’où ils procèdent, sont en réalité son application et le protègent. Notre-Seigneur luimême est représenté par les prophètes sous la figure d’un combattant faisant des blessures après en avoir reçu, comme venant de Rozrah couvert de vêtements teints en rouge avec le sang de ses ennemis. Puisqu’aucune guerre n’est légitime si elle n’est juste , il convient sûrement que ceux qui sont engagés dans la terrible mission d’enlever la vie d’autrui au prix de la leur, aient au moins dans une cause juste l’appui de sa présence, et qu’ils combattent sous l'influence mystique du nom de celui qui a racheté ses élus comme un combattant avec le sang d’expiation par le massacre de ses ennemis , le renversement subit des Juifs et la chute lente et terrible de l'empire païen. Si les guerres des nations chrétiennes ont souvent été injustes, c’est là une raison qui attaque beaucoup plus que le simple usage des symboles religieux de la part de ceux
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qui s’y engagent , bien que le prétexte île religion puisse accroître le péché.
S-. La même règle de développement a été observée touchant la doctrine de la sainte Trinité. L'objection de l’école de Socin [est que la croyance en la sainte Trinité est destructive de la vraie foi en l’unité divine, quelle que soit la force avec laquelle on professe cette unité ; mais le P. Petau , comme nous l’avons vu *, la pose au contraire comme une confirmation particulière de la doctrine catholique , qui vient appuyer cette vérité première qu’elle semble au premier aspect ne faire qu’obscurcir et, compromettre.
6. M. Guizot a mis en contraste l’homogénéité de l’Église de Rome et l’inconséquence des hérétiques ses adversaires sur les points , controversés entre elle et eux. « On fait ce reproche aux réformateurs, dit-il : « Vous provoquez la licence, vous la produisez ; mais ce- « pendant, quand vous l’apercevez, vous désirez la contraindre et la « réprimer. Et comment la réprimez- vous ? par les moyens les « plus durs et les plus violents ; vous persécutez aussi l’hérésie en « vertu d’une autorité illégitime. » Ces reproches, continue-t-il, embarrassent beaucoup les réformateurs. Quand on leur a objecté la multitude de leurs différentes sectes, an lieu de reconnaître la légitimité de leur libre développement, ilâ ont voulu anathématiser les dissidents ; ils ont été contrariés de leur existence , et ont cherché à s’en excuser. Quand les fils de la réforme et non ses ennemis ont reproché ses persécutions au parti dominant parmi les réformateurs; quand les sectes qu’ils anathématisaient s’écriaient : « Nous ne faisons que ce que vous avez fait ; nous nous « séparons de vous comme vous vous êtes séparés de Rome , » ils •se trouvaient encore plus embarrassés, et trop fréquemment ils n’ont répondu à ces reproches qu’en redoublant de sévérité. la raison de cette contradiction , c’est que la révolution religieuse du seizième siècle n’est jamais remontée à la cause première-, et n’est jamais descendue aux dernières conséquences de son œuvre. Les droits et les prétentions de la tradition n’ont jamais été réconciliés avec ceux de la liberté, et l’on doit indubitablement en chercher la.
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cause dans ce fait que la réforme ne comprit et n’accepta jamais pleinement ni ses propres principes ni leurs effets. »
M. Guizot oppose à cette conduite inconséquente l’ensemble harmonieux et la précision de la théologie catholique romaine. « Les adversaires de la réforme, dit-il, savaient tres-bien ce qu ils faisaient et ce qu’ils exigeaient; ils auraient pu indiquer leurs premiers principes, et admettre hardiment toutes les conséquences qui pouvaient en découler. Jamais gouvernement ne se montra plus systématique et plus conséquent que celui de l’Église romaine. En fait, la cour de Home fut beaucoup plus accommodante, et céda davantage aux circonstances que les réformateurs ; mais en principe elle maintint son système d’une manière beaucoup plus complète, et tint une conduite beaucoup plus conséquente. Il y a une puis-^ sauce immense dans cette confiance absolue en ce que 1 on lait , dans cette connaissance parfaite de ce qui est nécessaire, dans cette coïncidence complète et rationnelle entre un système et un symbole. » M. Guizot fait ensuite, comme application de ce qu’il a dit, l’histoire de la société de Jésus. « Tout, dit-il, était défavorable aux Jésuites, la fortune et les apparences; la destinée ne leur donna ni le sens pratique qu'exige le succès, ni 1 imagination qui vise à la splendeur. Il est certain néanmoins qu’ils possédaient les éléments de la grandeur; une grande idée e?t attachée à leur nom, à leur influence, à leur histoire. Pourquoi? parce qu’ils ont agi d’après des principes fixes, qu’ils comprenaient pleinement , clairement, et dont ils saisissaient entièrement la tendance. Dans l’œuvre de la réformation au contraire , à mesure que l’événement a dépassé sa conception , elle est restée quelque chose d’incomplet, d’inconséquent , d’étroit , qui a placé les vainqueurs eux-mémes dans un état d’infériorité rationnelle et philosophique, dont l’influence s’est par occasion lait sentir sur les événements, l^c conllit du nouvel ordre spirituel de choses avec 1 ancien est, je pense, le côté faible de la réforme *• »
7. On trouvera que ce tableau de l'harmonie du système catholique est vrai, même en ce qui touche celles de ses particularités
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qui ont été regardées par les protestants comme -prêtant le plus à l'accusation de corruption et d'innovation. On soutient , par exemple, que la vénération dont les images sont l'objet dans l’Église catholique contredit directement le commandement de l'Écriture et l'usage des siècles primitifs. Quant à ce qui regarde l'usage primitif, nous avpns présenté dans un chapitre précédent quelques observations à ce sujet; je ferai ici une remarque sur l’argument tiré de l'Écriture.
On peut, avec quelque raison, se demander si le commandement placé au second rang dans le Décalogue, et sur lequel on appuie principalement la prohibition des images, était destiné à autre chose qu'à une observation temporaire de. sa lettre.- Il est bien certain qu’on ne pourrait surpasser les Juifs dans la manière littérale dont ils l’observaient, et que cependant cela ne leur épargna pas les châtiments attachés à sa violation. SU en est ainsi, l’observation littérale n’est donc pas le sens véritable et évangélique du commandement. « Quand, après vous, viendra la future génération de vos fils, dit le législateur inspiré dn peuple d’Israël, et que les étrangers venus d’un pays lointain demanderont , en voyant les plaies de ce pays , et les maladies dont le Seigneur l’aura frappé; en voyant tout son sol brûlé par le soufre, et un sel brûlant, de sorte qu’il ne sera ni semé ni planté, et qu'aucune herbe ne poussera à sa Burface...; la postérité, dis-je, et même toutes les nations demanderont : Pourquoi le Seigneur a-t-il traité ainsi ce pays? d’où vient qu’il a fait éclater sa fureur avec tant de violenCeîJSt en leur répondra : Parce que lesenfants d'Israël ont oublié l’alliance du Seigneur, -le Dieu de leurs pères, alliance contractée avec eux, quand il les tira de la terre d’Égypte; car ils ont servi d’autres dieux et les ont adorés, des dieux qu’ils ne connaissaient pas, au culte desquels ils n'étaient pas destinés. » Les Juifs de l'époque de Notre-Sèigneur n’ont pas observé cette alliance ; car Us ont enoouru le châtiment de son infraction, et cependant ils observaient la lettre du commandement avec rigidité , et ils étaient connus au loin parmi les païens par leur dévotion « au Seigneur, le Dieu de leurs pères, qui los avait .tirés de la terre d'Égypte, et par leur horreur des dieux, qu'il ne leur avait pas donnés. » Si donc l’ac-
complissement de la lettre n’a pas protégé les Juifs, il ne saurait y avoir pour les chrétiens de crime à s’en écarter.
On doit observer, en outre , qu’il y a certainement une différence entre les deux alliances dans leur manière respective d’envisager les symboles du Tout-Puissant. Sous l’ancienne loi , c’était un blasphème que de représenter Dieu sous « l’image d’une génisse qui mange du foin; » dans la nouvelle, la troisième personne de la sainte Trinité a manifesté sa présence sous l’apparence d’une colombe, et la seconde a présenté à l’adoration son humanité sacrée sous l'image d’un agneau..
Il suit de là que si la lettre du Décalogue ne lie que partiellement les chrétiens, il est tout aussi facile, quand on fait connaître le Pentateuque aux personnes que l’on instruit, de justifier l’omission de certains passages qui ne les regardent pas, que lorsque nous citons le Pentatëuque dans des sermons ou des discours, de supprimer des versets qui ne s’appliquent qu’aux promesses temporelles ou à la loi des cérémonies ; nous sommes accoutumés à faire cela sans intention et sans qu’on nous accuse de vouloir manquer de respect au texte sacré.
8. On a souvent demandé avec une sorte d’inquiétude si les honneurs rendus à la sainte Vierge , honneurs qui sont nés de la dévotion envers son Fils et Seigneur tout-puissant, ne tendent pas, en fait, à affaiblir cette dévotion , et si , par la nature même de ces honneurs , il est possible d’exalter ainsi une créature sans éloigner le cœur du Créateur.
J’ajouterai à ce qui a été dit sur ce sujet dans ce chapitre et le précédent , que la question est une question de fait , et non une question de présomption ou de conjecture. J’ai déjà insisté sur la légitimité abstraite des honneurs rendus à la sainte Vierge, et sur la distinction qu’il y a, en théorie , entre eux et le culte incommunicable que l’on rend à Dieu ; mais ici la question roule sur la possibilité ou l’opportunité de les mettre en pratique , point qui doit être décidé, par le fait de savoir s’ils sont praticables, et si l’on a trouvé qu’ils fussent opportuns.
J’observerai d’abord que, pour ceux qui admettent l’autorité du concile d’Ëphèse; la question est assez clairement décidée par la
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sanction qu’il donne au mot eiotôxoç , ou Mère de Dieu , comme titre de la sainte Vierge, afin de protéger la doctrine de l'Incarnation et de préserver la foi des catholiques d’un humanitairianisme spécieux. Si nous jetons un coup d’œil au moins sur l’Europe , nous trouverons que les communions religieuses caractérisées par leur dévotion envers la sainte Vierge ne sont pas les Églises qui ont cessé d’adorer son Fils éternel, tandis que le culte du Divin Sauveur a été abandonné par celles qui ont renoncé à celte dévotion. Le prétexte de n’avoir en vue que la gloire du Fils , prétexte que l’on invoque dans un sentiment de jalousie contre l’exaltation de sa Mère, n’a pas été confirmé par les faits. Ceux qui furent accusés d’adorer une créature à la place de Jésus- Christ adorent encore le Sauveur, et leurs accusateurs, qui espéraient l’adorer avec tant de pureté, quand les obstacles au développement de leurs principes auraient été écartés, ont complètement cessé de l’adorer.
En second lieu, qh doit remarquer que le ton de la dévotion envers la sainte Vierge est tout à fait distinct de celui du culte rendu à son Fils éternel et à la sainte Trinité, ainsi que nous serons forcés de l’avouer en examinant les offices du culte catholique. L’adoration suprême et véritable rendue au Tout-Puissant est sévère , profonde et solennelle. Jésus-Christ est adoré comme vrai Dieu , en môme temps qu’il est vrai homme ; il est adoré comme Créateur et comme Juge, en même temps qu’il est très-aimant , très-tondreel très-clément. D’autre part, le langage que l’on adresse à la sainte Vierge est affectueux et ardent, comme envers une simple fille d’Adam, bien qu’il soit humble , parce qu’il est sur les lèvres de scs parents coupables. Combien , par exemple, le ton du Di us irœ diffère de celui du Stabat Mater. Dans le « tristis et af/licta Muter unigeniti, » le a Mater fons amoris, » le « Sancta Mater, » le o Virgo virginum prœclara Miltijam non sù amara. Panas mecum divide, » le « Fac me verè tecum flere, » nous avons l’expression des sentiments que nous adressons à celle que nous regardons comme une créature et comme un être purement humain. Mais dans le « Rex tremendæ majestatis qui saluandos saluas gratis, salua me Fons pietatis, » le « Ne me perdus illû die , » le
a Juste judex ultionis, donum fac remissionis, » le « Oro supplex et acclinis, cor contritum quasi cinis, » le a Pie Jesu Domine, dona eis requiem, » nous entendons la voix de la créature qui s’élève avec espoir et avec amour, quoiqu’avec une’crainte profonde, vers son Créateur, son Bienfaiteur infini et son Juge. Ou bien encore, quelle différence de langage dans l’office du Bréviaire pour la fête de la Pentecôte ou de la sainte Trinité et celui du jour de l’Assomption! Quel langage ineffable, majestueux, solennel et aimant dans le « Veni Creator Spiritus , d le « Altissimi donum Dei, fons vivus, ignis, caritas, » le a Vera et una Trinitas, una et summa Deitas, sancta et una Deitas, » le « Spes nostra, sains nostra , honor noster, O beata Trinitas , » le « Charitas Pater, gratia Filius, communicatio Spiritus Sanctus, O beata Trinitas! » « Libéra nos, salua nos, vivifica nos , O beata Trinitas !t> Au contraire, dans l’office de l’Assomption, quelle douceur! combien il exprime de sympathie, d’affection ! quelle émotion , quelle animation dans le a Virgo prudentissima , quo progredieris , quasi aurora valdè rutilons f Filia Sion, tota formosa, et suavis es,pulchra ut luna, electa ut sol, t> le aSicut dies verni circumdabant eam flores rosarum et tilia conval/ium, » le a Maria Virgo assumpta est ad œthereum thalamttm in quo Rex regum stellatosedetsolio, » et le a Gaudent angeli, laudantesbenedicunt Dominum! » Quelle affection dans ces paroles de l’antienne : « Ad te clamamus exides filii Evœ, ad te suspiramus gementes et fientes in hàc lacrymarum vallel » dans le a Fia ergo, advocata nostra, il/os tuos miséricordes oculos ad nos converte , » et le a O cLemens, o pia , o dulcis Virgo Maria ! » ou dans l’hymne : « Ave Maris Stella, Dei Mater aima, » et le a Virgo singularis, inter omnes mitis, nos culpis solutos, mites fac et castos! #
En vain on d’ objecterait que , dans ce contraste d’exercices do dévotions , l’humanité, à cause de l’infirmité de sa nature, se substituera à la Divinité; car, je le répète, il s’agit d’une question de fait , il s’agit de savoir si la chose s’est ainsi passée. On doit rechercher ensuite si la dévotion protestante envers Notre-Seigncur a eu réellement Je ra-actère d’un culte , et n’a pas ressemblé plutôt au respect que nous avons •xmr un simple mortel qui se montre
homme excellent, c’est-à-dire si les protestants ont eu pour Notre- Seigneur une dévotion qui s’élève au-dessus de celle dont les catholiques honorent la sainte Vierge, avec cette différence, toutefois, qu’ils lui rendent un culte familier, grossier et terrestre. Des esprits charnels se créeront toujours un culte charnel , et leur interdire d’honorer les saints ne tendra pas à leur faire connaître le culte de Dieu. • . .
De plus, il est très-important d’observer que quelque grande et constante que soit la dévotion des catholiques envers la sainte Vierge, elle a une sphère spéciale,' et un rapport bien plus grand avec les offices publics, les fêtes du Christianisme, et certaines fonctions extraordinaires qu’elle remplit, qu’avec ce qui est dans la religion strictement personnel et élémentaire. Deux exemples, choisis entre plusieurs autres, serviront à éclairer ce . point 1 .
(t) Los Exercices spirituels de saint Ignace sont au nombre des méthodes de dévotion les plus approuvées dans l’Église catholique moderne. Ce petit livre est l’œuvre de l’un de ses saints les plus célèbres, et il a été recommandé par des papes et par les maîtres les plus éminents de la vie spirituelle. Une bulle de Paul III « approuve, loue et sanctionne tout ce qui y est contenu; » le même pape, ainsi qu’ Alexandre VII et Benoit XIV, a accordé des indulgences à ceux qui pratiquent ces Exercices. Saint Charles Borromée a déclaré qu’il avait plus appris dans ce livre que dans tous les autres. Saint François de Sales l’appelle « une sainte méthode de se réformer. » C’est un modèle qui sert à diriger toutes les dévotions extraordinaires des hommes ou des corps religieux, aussi bien que le cours des missions. S’il existe un document qui fasse connaître avec autorité la communion intime des membres de l’Église catholique moderne avec leur Dieu et Sauveur, c’est certainement cet ouvrage.
Dans ses Exercices spirituels , saint Ignace se propose d’éloigner tous les obstacles qui s’opposent à ce que l'âme reçoive les dons de
’ Je p >urrais invoquer aussi Y Imitai ion de Jésus- Christ, Y Introduction à lu Vie devote , le Combat spirituel, V Anima dcvola , le Paradisus Animer . Ir Hctjula Cleri #
I e Jardin ‘de '/fuie, le Journal des Méditations, etc. , etc.
Dieu et en profite. Il essaie d’arriver à cette fin de trois manières : en éloignant tous les objets de ce monde, et en conduisant, en quelque sorte, l’âme « dans la solitude où Dieu peut lui parler au cœur ; » secondement , en mettant sous les yeux de l’homme sa fin dernière , ses déviations de cette fin , la beauté de la sainteté , et l'exemple de Jésus-Clirist; enfin, en lui donnant des règles pour se corriger. Ces Exercices consistent dans une suite de prières , de méditations, d’examens particuliers, et autres choses semblables, qui , en somme , durent trente jours. Ils sont divisés en trois degrés : la voie purgative , où le péché est le principal sujet d’examen; la voie illuminative , qui est consacrée à contempler la passion de Notrc-Seigneur et à déterminer notre vocation; enfin la voie unitive, où nous nous élevons à contempler la Résurrection et l’Ascension de Notre-Seigneur.
Il n’est pas nécessaire d’en dire davantage avant d’en venir à la remarque à l’occasion de laquelle j’ai parlé de ces Exercices, à savoir, que dans un ouvrage revêtu d'une si haute sanction, reçu si universellement, et reposant d’une manière si intime sur les points les plus sacrés de la religion individuelle, il est à peine parlé de la dévotion à la bienheureuse Vierge, mère de Dieu. Il est fait d'abord mention d’elle dans la règle donnée pour la première préparation, dans laquelle la personne qui médite est invitée à se représenter une église, ou un autre endroit dans lequel se trouve Jésus-Christ , la sainte Vierge, ou un autre objet qui porte à Ja méditation. Il en est de nouveau question dans le troisième exercice, où l’une des trois invocations est adressée à Notre-Dame, mère de Jésus-Christ, pour réclamer instamment « son intercession auprès de son Fils; » puis l’on doit réciter Y Ave Maria. Au commencement de la seconde semaine, se trouve une formule pour nous offrir à Dieu en la présence de « son infinie bonté, » et ayant pour témoins « Marie, sa glorieuse Vierge mère, et toute l’armée céleste. » A la fin de la méditation sur la mission de l’ange Gabriel à la sainte Vierge, est une prière à chaque personne divine, « au Verbe incarné et à sa mère. » Dans la méditation sur les Deux Étendards, se trouve une prière prescrite pour s’adresser à la sainte Vierge, afin d’obtenir par son canal les grâces de son Fils; après
quoi il -est dit do réciter l 'Ave Maria. L'exercice (prescrit au commencement de la troisième semaine, est Une prière à Jésus-Christ, ou trois, si la dévotion y porte : une à la Mère, une au Fils, et une au Père. Dans la description des trois différentes manières de prier, il est dit que si nous voulons imiter la sainte Vierge, nous devons nous recommander nous-mêmes à elle, comme à celle qui est toutepuissante auprès de son Fils; et il est prescrit de réciter \'Ave Maria, lo Salve Regina, et autres formules, comme cela est usité après toutes les prières. Voilà à peu près toute la dévotion , s’il est permis de l’appeler ainsi, qui est recommandée envers la sainte VieFge, dans le cours d’environ cent cinquante méditations qui roulent principalement sur les événements de la vie terrestre de Notre-Seigneur, tels que l'Écriture nous les rapporte. Il parait donc , quelle que soit l'influence des doctrines qui se rattachent, dans l'Église catholique, à la sainte Vierge et aux saints, que du moins ces doctrines n'empéchent pas ou n’obscurcis6ent pas le libre exercice et l’entière manifestation des sentiments de dévotion envers Dieu et envers Jésus-Christ.
(2) L’autre exemple que je veux citer pour mettre ce point en lumière est d’un autre genre, mais il convient d’en faire mention. J’ai en ma possession environ quarante petits livres qui sont en circulation parmi les laïcs de Home , et qui répondent aux petites publications que répand parmi nous la Société des. Connaissances Chrétiennes. Ils ont été pris pour ainsi dire au hasard parmi un grand nombre d’ouvrages de ce genre, et ils sont de différentes longueurs. Quelques-uns ont de deux à trois cents pages ; d'autres en ont à peine une douzaine. On peut les diviser en quatre catégories : — Ua tiers de ces livres s’occupe de pratiques pieuses ; un autre tiers traite de l'Incarnation et de la Passion. Quant aux autres, ils parlent pour la plupart de la sainte Vierge ; quelques-uns cependant traitent des sacrements et surtout de la sainte Eucharistie. 11 y en a en outre deux ou trois pour l'usage des missions.
Ceux de la première classe roulent sur les snjels suivants :
« La Consolazione degf Infermi; # a Pensieri di una donna tul vendre moderno; » « L'Infemo Aperto ; » a II Purgatorio Aperto -, « Matsime e terne de saint Alphonse de Liguori ; » Autres
Maximes de saint François de Sales pour chaque jour de l’année ; « Practica per ben confessarsi e comtnunicarsi , et autres semblables. Voici les titres de ceux de la seconde classse : « Gesu dalla Croce al çuore del peccatore ; » « Novena del SS, Natale di G. C.; » « A ssociazione pel culto perpetuo del divin cuore; » « Compendia délia Passione. » bans la troisième catégorie sont a II Mese Eucaristico, # et quelques autres.
Ces livres, ainsi que l’indiquent même les titres de quelques-uns d’entre eux, se composent en grande partie de méditations; tels sont le « Breve e pie Meditazioni » du P. Crasset ; les n Meditazioni per ciascun giorno del mese sulla passione; » les « Meditazioni per l'ora Eucaristica. » On peut dire généralement de tous ces livres, qu’ils l’ont à peine mention de la sainte Vierge dans le corps des méditations. Par exemple , le nom de la sainte Vierge n’est pas cité une seule fois dans les méditations sur la Passion , livre destiné à être distribué , et qui contient deux cent soixante dix-sept pages. Dans les prières pour la messe, qui se trouvent à la fin de ces livres, on parle ainsi de la sainte Vierge : « Je prie la. sainte Vierge, les anges, les apôtres et tous les saints du ciel , d’intercéder, » etc. Dans la préparation au sacrement de Pénitence, on s’adresse à elle une seule fois, après Notre-Seigneur, comme au refuge des pécheurs, en même temps que l’on invoque les saints et l’ange gardien; et à la fin de l’exercice, se trouve une prière semblable de quatre lignes pour demander l’intercession de la sainte Vierge , des anges et des saints du ciel. L’exercice pour la Communion parle des mérites des saints, et surtout de ceux de la sainte Vierge, dans une prière à Notre-Seigneur, « mon unique bien, mon bien infini, mon trésor, ma vie, mon paradis, mon tout. » A la fin il est aussi question d’elle avec les anges et les saints.
Dans un recueil de Cantiques spirituels à l’usage des missions , sur trente-six cantiques, nous en avons onze adressés à la sainte Vierge, ou qui ont rapport à elle, et parmi eux se trouvent la traduction de Y Ave maris Stella, du Stabat Mater, et du Salve Hegina; l’un d’eux roule sur « la Confiance du pécheur en Marie. » Cependant, cinq de ces cantiques, composés sur le repentir, s’oc-
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cupent entièrement de Notre-Seigneur et du péchés sauf que deux d’entre eux ont à la fin une prière à la sainte Vierge. Sept autres qui parlent du péché , du crucifiement et des Quatre Fins Dernières, ne renferment pas le nom de la sainte Vierge.
Au manuel pour l’Adoration perpétuelle du Divin Cœur de Jésus, on a ajouté un chapitre sur l’immaculée Conception.
Le plus important de la première catégorie est le livre Français Pensez-y bien, qui semble un livre favori, puisqu’on en a fait deux traductions , dont l’une est à sa quinzième édition ; on distribue ce livre dans les missions. Dans les réflexions de cet ouvrage, il est à peine dit un mot de la sainte Vierge. A la fin se trouve une méthode pour réciter la couronne des sept douleurs de la vierge Marie ; elle contient sept prières adressées à la sainte Vierge , ainsi que le Stabat Mater.
L’un des livres les plus longs de cette collection, renferme principalement des méditations sur la sainte Communion, sous le titre de « Mois Eucharistique, » comme nous l’avons déjà indiqué. Dans ces « Préparations , » « Aspirations, » etc., il n’est qu’une seule fois question de la sainte Vierge , et cela , dans une prière adressée à Notre-Seigneur. o O lç plus tendre des frères, n y est-il dit par allusion au Cantique des Cantiques, « vous qui vous étant fait homme pour mon salut , avez sucé le lait du sein virginal de eelle qui est ma mère parla grâce, » etc. Dans une courte Instruction donnée aux enfants sur leur première Communion, se trouvent les questions et les réponses suivantes : « Est-ce Notre-Dame qui est dans l’hostie? Non. Sont-ce les Anges et les Saints? Non. Pourquoi non? parce qu’il ne leur appartient pas d’y être. »
Parmi les livres de la quatrième catégorie, qui se rapportent à la sainte Vierge, tels que « Esercizio ad onore dell'adolorato cuoredi Maria, » <1 Novena di preparazione alla festa dell’Assunzione, » « LÀ Quindici Misteri del santo ftosario , » le livre principal est un ouvrage remarquable du Père Segneri , intitulé a II divoto di Maria, » qui demande une attention particulière. Je suis loin par ces observations de vouloir nier le haut rang que la sainte Vierge occupe dans la dévotion des catholiques; je veux seulement mettre en évidonce que cette dévotion ne trouble pas le rapport incommu-
uieable et auguste qui existe entre lo Créateur et la créature. De même que les exemples suivants montrent, à en juger par eux, que ce rapport est conservé inviolable par des honneurs tels que ceux rendus à la sainte Vierge , ainsi ce traité jettera de la lumière sur la balance à l'aide de laquelle on conserve la distinction entre le culte de Dieu et l’honneur d’une créature élevée ; et cela d’une manière tout à fait conforme aux remarques faites dans la Section précédente.
Cet ouvrage de Scgncri est écrit contre les personnes qui continuent à vivre dans le péché, sous prétexte de leur dévotion envers la sainte Vierge, et, dans son cours, l’auteur est amené à développer l’idée qu’ont d’elle les bons catholiques. Cette idée consiste à regarder la sainte Vierge comme étant absolument la première des créatures. Ainsi le traité dit , que « Dieu aurait aisément pu faire un ciel plus éclatant de beauté , une terre plus verdoyante , mais qu’il ne lui était pas possible d'élever plus une mère que la sainte Vierge Marie; et que par sa formation, il a été conféré à de simples créatures , toute la gloire qu’elles peuvent recevoir, en demeurant simples créatures , » p. 3i. Ce livre ajoute que Marie , réunissant en elle toutes les perfections créées, possède tous les attributs que les Ariens et les autres hérétiques accordaient à Notre- Seigneur, ainsi qu’on l’a remarqué plus haut, et que l'Église lui refusait, comme étant infiniment au-dessous de sa suprême majesté. Ainsi elle est « l’idée créée au commencement du monde, » p. 20 , l’idée « qui , étant une copie de l’idée incarnée plus fidèle que tout ce qu’on aurait pu trouver ailleurs, fut employée comme le type du reste de la création, » p. 2 1 . C’est à elle que sont appliquées les paroles « Ego primogenita prodioi ex are Altissimi, » parce que, dans la Pensée éternelle, elle fut prédestinée en même temps que Dieu arrêta l’Incarnation de son divin Fils. Mais à lui seul est réservé le titre de Sagesse Incarnée, p. 2b. En outre, si Jésus-Christ est le premier né par nature, la sainte Vierge l’est dans un ordre moins élevé, celui de l’adoption. De plus, si on lui attribue la toute-puissance, c’est une toute-puissance de participation (de même qu’elle et tous les saints ont une filiation , une divinité , une gloire , une sainteté , et un culte de participation ) , ce qui
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est expliqué par ces paroles : « Quod Deus imper io, tu prece, Virgo, potes. »
En outre, on assigne à la sainte Vierge une fonction particulière, c'est-à-dire particulière seulement par rapport à tous les autres saints ; mais cette fonction est distinguée avec la précision la plus grande de celle qui est attribuée à Notre-Seigneur. Ainsi , on dit qu’elle a été établie « l’arbitre de tous les effets qui proviennent de la miséricorde de Dieu. » Parce qu’elle est la Mère de Dieu , on dit que le salut du genre humain est accordé à ses prières » de congruo, mais il n’est dû de condigno qu'au sang du Rédempteur, » p. 113. « Le mérite est attribué à Jésus-Christ, et la prière à la sainte Vierge, » p. 102. En un mot, toute cette doctrine peut être résumée dans cette phrase : « Unim spes mea Jésus, et post Jesum virgo Maria. Amen. »
Enfin , on assigne à la sainte Vierge un culte spécial ; mais on en donne pour raison la dignité transcendante de son Fils, a II est dû à la sainte Vierge un culte particulier plus grand , sans comparaison , que celui qui est rendu à un autre saint, parce que sa dignité rentre dans un autre ordre, un ordre qui appartient, en quelque sorte, à l’Union hypostatique elle-même, et qui se rattache nécessairement à Lui, » p. 41. 11 est dit ailleurs, « la qualité de Mère de Dieu est la source de tous les honneurs extraordinaires qui sont dûs à la sainte Vierge , » p. 35.
Il est digne de remarque que le monstra te esse Malrem est expliqué à la page 458, comme signifiant « montrez que vous êtes notre Mère, » interprétation que je pense avoir trouvée ailleurs dans ces traités ; je l’ai rencontrée aussi dans un livre dont on se sert communément dans les maisons religieuses , appelé le « Journal des Méditations , » et autre part encore.
Nous avons donc raison d’attendre des preuves plus précises, avant de dire que le culte de la sainte Vierge obscurcit la gloire de son divin Fils. Ce que nous avons dit peut donc suffire pour établir la sixième marque de fidélité dans le développement d’une idée , telle qu’elle est appliquée dans le système catholique.
SECTION IU
APPLICATION DE LA SEPTIÈME MARQUE DE FIDÉLITÉ DANS UN DÉVELOPPEMENT
Nous sommes enfin arrivés à la septième et dernière marque de fidélité , posée au commencement de cet Essai , pour distinguer le vrai développement d’une idée de ses corruptions et de ses perversions. Une corruption est de courte durée, elle s’use promptement et aboutit à la mort. Cette loi générale nous donne un nouvel auxiliaire pour déterminer le caractère des développements du Christianisme communément appelés catholiques.
Quand nous considérons la succession de siècles que le système catholique a traversés, la sévérité des épreuves qu’il a subies , les changements soudains et prodigieux qui au dedans et au dehors lui sont arrivés, l’incessante activité d’esprit et les dons intellectuels de scs défenseurs , l’enthousiasme qü’il a allumé , la lureur des controverses qui se sont engagées parmi ses adeptes, la violence des attaques dont il a été l’ohjet, la responsabilité toujours croissante qui a pesé sür lui par le développement continu de ses dogmes, il est impossible, quand nous considérons ces choses, dis-je, que le système catholique n’eût pas été mis en pièces et ne se fût pas perdu , s’il n’était qu’une corruption du Christianisme. Cependant , il est encore vivant s’il existe dans le monde une religion ou une philosophie qui ait de la vie. Vigoureux , énergique, persuasif , progressif, vires acquirit evndo; il croit et son développement n’a rien d’excessif; il se répand au dehors sans être affaibli; il produit sans cesse, et reste toujours conséquent avec lui-mémc. On peut trouver des corruptions qui sommeillent, qui sont dans un état de suspension, et on les appelle ordinairement des décadences. Ce n’est pas ce qui arrive avec le Catholicisme ; il ne dort pas ; il n’est pas stationnaire même maintenant. Si ses longues suites de développements étaient des corruptions, il présenterait un exemple d’erreur soutenue, si nouveau, dont on se rendrait si difficilement compte , si surnaturel , que ce serait presque un
miracle, et que ce fait rivaliserait avec les manifestations de la puissance divine qui constituent l’évidence du Christianisme. Nous contemplons quelquefois avec surprise et avec crainte le degré de souffrance et de désordre que l'organisation humaine peut subir sans succomber; à la fin cependant arrive la mort. Les fièvres ont leurs crises fatales ou favorables; mais cette corruption. d’un millier d’années , si corruption il y a , n’a cessé de se rapprocher de la mort sans jamais l’atteindre, et elle a été fortifiée au lieu d’ètre affaiblie par ses excès. . .
Ainsi , par exemple , quand l’Empire romain fut converti au catholicisme, il est bien clair que les multitudes entrèrent dans l’Église par des motifs qui n’étaient que partiellement religieux , en conservant avec elles des habitudes et des opinions infectées par les faux cultes qu’elles avaient ouvertement abandonnés. L’histoire nous montre quelle sollicitude et quels efforts ont dû faire ceux qui gouvernaient l’Église pour éloigner le paganisme de son sein. On doit ajouter à cette tendance, le hasard qui présidait au développement du rituel catholique , aux honneurs publiquement rendus aux saints et aux martyrs, à la vénération positive de leurs reliques, aux usages et pratiques qui suivirent. Qu’est-ce qui devait prévenir la formation d’une sorte de panthéisme perfectionné et empêcher le renversement du principe dogmatique pari passu à mesure que se multipliaient les intercesseurs et les patrons célestes? Si ce qu’en reproche au catholicisme, comme « le culte des saints, » ressemblait au polythéisme qu’il a supplanté, ou était une corruption, comment le principe Dogmatique eut-il survécu? Le principe Dogmatique est la profession d’une religion dans sa propre réalité en tant que mise en contraste avec d’autres systèmes ; mais les adeptes du polythéisme sont libéraux, et croient qu’une religion est aussi bonne qu’une autre. Le système théologique s’est cependant développé et fortifié aussi bien que la règle monastique durant tout le temps où le rituel s’assimilait, comme le disent les protestants, au paganisme des siècles antérieurs.
Le développement de la théologie dogmatique qui avait heu alors n’était pas un travail silencieux et spontané. Il s’opérait et se poursuivait au milieu des plus violentes controverses et des plus
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terribles dangers. La foi catholique fut placée dans une succession de périls, et balancée comme un navire battu par la tempête. De vastes parties de la chrétienté sont tombées l’une après l’autre dans l’hérésie ou le schisme ; les principales églises et les écoles qui avaient le plus d'autorité ont enseigné de temps en temps des erreurs graves. Trois papes , Libère , Virgile et Honoré ont laissé à la postérité le fardeau de leur défense ; mais ces désordres n’étaient pas des interruptions dans la marche soutenue et ferme de la science sacrée, qui passait de la foi implicite à son énonciation formelle. La série dos décisions ecclésiastiques, par lesquelles se manifestaient de temps en temps scs développements , penchaient tantôt d’un coté du dogme théologique qui était spécialement en question, et tantôt de l’autre, comme si la vérité eut été façonnée par des coups donnés en sens contraires. La controverse commença avec Apollinaire qui confondit ou nia les Deux Natures en Jésus-Christ, et fut condamné par le pape Damase. L'ne réaction suivit, et Théodore de Mopsueste s’aventura à enseigner la doctrine des Deux Personnes. La controverse changea encore sa direction, après que Nestorius eut appelé l’attention publique sur cette hérésie, et encouru en conséquence l'anathème du troisième concile œcuménique; car Eutychès parut, soutint qu’il n’y avait qu’une nature, et fut condamné par le concile de Chalcédoine. Quelque chose était encore nécessaire cependant pour renverser la doctrine nestorienne des Deux Personnes, et le cinquième concile se prononça formellement contre les écrits de Théodore et de son parti. Vint ensuite l’hérésie monothélite qui était en rivalité avec l’hérésie d*Eutychès ou des Monophysitcs , et qui fut condamnée par le sixième concile. Enfin , le Nestorianisme fit une nouvelle apparition dans les Adoptiens d’Espagne, et donna lieu à la réunion du concile de Francfort. Le moindre faux pas eût jeté toute la théorie de la doctrine dans une confusion inextricable ; mais tout se passait comme si une intelligence perspicace, pour parler humainement, eût du commencement à la fin dirigé toute la discussion théologiquc. Que l’Égli3e, dans une longue suite de siècles, et en dépit de ■l'égarement, sur des points de détail, des Pères et des savants les plus éminents, ait ainsi produit la seule et unique théorie
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conséquente que l’on puisse adopter sur le point de doctrine en discussion, cela montre combien la perception qu’elle avait de cette doctrine était claire, simple et exacte ; mais cela prouve plus encore. N'est-il pas tout à fait incroyable qu’avec cette profonde intelligence d’un si grand mystère, en tant que l’intelligence humaine peut le connaître, elle fût tombée au même moment dans les plus grossières erreurs en fait de culte religieux, et qu’elle eût caché derrière une nuée d'idoles le Dieu et médiateur dont elle contemplait l’incarnation avec une intelligence si nette?
L’intégrité des développements catholiques est encore plus évidente quand on les met en contraste avec l’histoire des autres systèmes de doctrines. Les philosophies et les religions du monde ont chacune vécu leur temps, et se sont succédé. Elles se supplantent successivement, et sont supplantées à leur tour. Notre religion catholique seule continue à subsister ; elle seule a toujours été audessus des circonstances imprévues , et a pu faire ce que les autres systèmes ont été impuissants à réaliser.
Si elle était un mensonge ou une corruption comme les systèmes humains, elle serait faible comme eux, tandis qu’au contraire elle est capable de leur communiquer une force qu’ils n'ont pas; elle s’en sert pour ses desseins, et les place sur son propre terrain. L’Église peut tirer le bien du mal, ou du moins elle est à l’abri des atteintes de ce dernier. Elle hérite de la promesse faite aux disciples de Jésus-Christ qu’ils prendraient des serpents avec la main , et que s'ils buvaient quelque chose pouvant causer la mort, ils n’en éprouveraient aucun mal. Quand le serpent s’est attaché à elle, ceux qui lui étaient étrangers attendaient avec curiosité ou malice qu’elle se corrompit et mourut subitement, mais elle a secoué l’animal venimeux , l’a jeté au feu et n’a éprouvé aucun mal.
Eusèbe , dans un passage de son histoire , nous a exposé cet attribut du catholicisme. « Ces tentatives, dit-il en parlant des actes de ses ennemis, ne leur furent pas longtemps utiles, la Vérité se consolidant toujours davantage, et brillant d'un plus vif éclat à mesure que le temps avançait. Car tandis que les stratagèmes de ses ennemis étaient subitement détruits , renversés par leur impétuosité même, — à mesure que les hérésies venaient l’une après l’autre
offrir leur propre nouveauté, leurs premiers éléments se dissolvaient sans cesse et se perdaient sous des formes variées et nomhreuses , — l’éclat de l’Ëglise catholique et seule vraie ne cessait d’augmeuter et de s’étendre, et cependant toujours dans les mêmes :• choses et de la même manière, répandant avec majesté, simpli-
cité , noblesse , sobriété, pufeté, les rayons de la politique et de la philosophie divines sur toute la race des Grecs et des barbares. Ainsi les calomnies contre toute notre croyance s’évanouissaient avec le jour qui les voyait naître, et notre discipline seule a continué, souveraine parmi toutes les disciplines, reconnue comme supérieure sous le rapport de l’excellence, de la retenue, des doctrines divines et philosophiques ; de sorte que personne aujourd’hui n’ose adresser à notre foi de grossiers reproches, ni aucune calomnie comme nos ennemis avaient autrefois la coutume de lui en adresser *. »
Le Psalmiste dit : « Nous avons passé à travers le feu et l’eau, » et il n’est pas possible d’imaginer des épreuves plus terribles et plus variées que celles dont le catholicisme est sorti sans atteintes , comme de la mer Rouge ou de la fournaise de Babylonc. Nous avons eu d’abord les cruelles persécutions de l’empire païen dans les premiers siècles; puis sa Conversion subite, la liberté du culte chrétien, le développement du culte de s saints, et l’introduction de la vie monastique dans le système ecclésiastique. Arriva ensuite l’irruption des Barbares, et l’occupation de YOrbis terranm, d’abord par ceux qui venaient du Nord, puis par les Sarrasins du Midi. Pendant ce temps, la controverse inquiète et engourdie sur l’Incarnation était attachée comme une plaie terrible sur la foi de l’Église. Vint ensuite l'époque de profondes ténèbres qui fut suivie par deux grandes luttes : l’une contre la puissance matérielle du monde, l’autre contre son intelligence, luttes qui aboutirent à la monarchie ecclésiastique et à la théologie scolastique. Enfin arriva le grand changement qui suivit les controverses du seizième siècle. Conçoit-on que quelqu’une des hérésies dont l’histoire ecclésiastique abonde, eût supporté la centième partie de ces épreuves, et en fût sortie en restant ce qu’elle était auparavant comme l’a fait le
• Euteb., Hist., iv, 7.
catholicisme? Est-ce qu’une théologie comme l'Arianisme eût pu résister à la lutte scolastique? Est-ce que le Montanisme eût pu posséder le monde sans arriver à une crise et succomber? Est-ce que la sottise du système manichéen , comme religion, eût manqué d’être signalée, s’il avait été mis en conflit avec les Barbares do l’Empire ou le système féodal?
Un contraste semblable se montre dans les 'effets et le sort de certains principes ou usages influents qui ont été introduits dans le système catholique, et que l’on voit aussi à l’œuvre hors de son sein. Quand un système est réellement corrompu, les réactifs puissants qu’on lui applique ne font que développer cette corruption , et le conduire plus promptement à sa fin. Ils le stimulent d’une ma* nière surnaturelle ; il donne alors toute sa force, et meurt dans quelque action d’éclat. L’histoire du catholicisme a été bien différente quand il s’est abandonné à de si redoutables influences. Il a supporté et il peut supporter des principes ou des doctrines qui dans d’autres systèmes religieux auraient promptement dégénéré en fanatisme ou en impiété. C’est ce que l’on montrerait très au long par l'histoire de la philosophie d’Aristote, au sein ou en dehors de l’Église, par celle de l’institution monastique ou encore par celle du mysticisme. Je ne dis pas qu’il n’y ait eu d’abord un conflit entre ces éléments puissants et désordonnés et le système divin dans lequel ils étaient introduits; mais seulement que la lutte finit par la victoire du catholicisme. La théologie de saint Thomas, je pourrais dire de l’Église de son époque, est appuyée sur cette même philosophie d’Aristote, que les premiers Pères dénoncent comme la source de toute incrédulité, et en particulier des hérésies Arienne et Monophysite. Les exercices d’ascétisme qui sont si gracieux dans saint Antoine, si touchants dans saint Basile, si imposants dans saint Germain, ne deviennent qu’une triste et sombre superstition, même chez les personnes les plus pieuses qui sont retranchées de la communion catholique. Tandis que la dévotion mystique est dans l’Église la dévotion la plus élevée, et que la contemplation a été la faveur accordée aux saints les plus particulièrement favorisés , nous n’avons pas besoin de fouiller bieh profondément dans l’histoire des sectes modernes pour trouver la preuve des excès de con-
duite et des erreurs de doctrines où sont tombés les mystiques, qui se sont vantés de posséder la vérité réformée , et qui ont rejeté ce qu’ils ont appelé les corruptions du catholicisme.
Il est vrai qu’à la suite de l’action exercée par des causes extérieures et intérieures, l'Église a été jetée dans un état voisin de la défaillance; mais ses puissantes réactions, lorsque le monde semblait triompher d’elle, sont une nouvelle preuve de l’absence de corruption dans le système de doctrine et de culte, qui est le résultat de son développement. Si la corruption est une désorganisation à son principe, un retour absolu et soudain à un pareil état, après un temps de suspension, est encore moins concevable que le simple soutien de son existence. C’est ce qui est arrivé avec les réactions dont je parle. Après de rudes efforts, les hommes sont épuisés et tombent endormis ; ils se réveillent tels qu’ils étaient auparavant, rafraîchis par la suspension temporaire de leur activité : tel a été l’assoupissement, tel a été le réveil de 1 Église. Elle se repose dans sa course et suspend presque ses fonctions , elle se relève ensuite et redevient de nouveau elle-même; tout est à sa place, et prêt à l’action. La doctrine est où elle était; il en est ainsi de ses pratiques , de sa préséance, de ses principes et de sa politique. S’il survient des changements, ce ne sont que des consolidations et des ajustements. Tout est précis et sans équivoque, tout offre une identité qui ne permet pas la contestation. Une des accusations les plus populaires dirigées dans ce temps-ci contre l’Église de Rome consiste à dire qu’ elle est « incorrigible; » d’après saint Athanase ou saint Léon, elle ne peut changer; si nous en croyons les controversistcs ou les alarmistes de 1 époque , elle ne changera ja-
Telles étaient touchant la « Sainte Vision de la Paix » les pensées d’un homme dont l’incessante prière avait été que le Dieu des miséricordes ne dédaignât pas l’ouvrage de ses mains, et ne 1 abandonnât pas à lui-même ; et cela lorsque sa vue était encore ob-
mais.
scurcie, son cœur appesanti, et qu’il ne pouvait avoir recours qu'à la lumière de la Raison dans les choses de la foi. Maintenant, cher lecteur, songez que le temps est court et que l’éternité est longue. Ne repoussez pas loin de vous ce que vous avez lu dans ce livre; ne regardez pas ce volume comme un simple travail se rattachant à la controverse actuelle ; ne le fermez pas avec l’intention de le réfuter; ne vous trompez pas en vous imaginant que c’est le produit du désappointement, du dégoût, de l’inquiétude, de la susceptibilité, d’une sensibilité mal placée ou de toute autre faiblesse. Ne vous croyez pas en sûreté au sein des associations formées dans des années passées ; ne décidez pas que la vérité est là où vous désirez la voir, et ne vous faites pas une idole des prévisions que vous chérissez. Le temps est court , l’éternité est longue.
Mme nmitxis servüb tccm, domine,
SECONDCM VERBUM TCt'M IN FACE I OÜIA VIDERONT OCULI MB! SALCTARK TOOM.
NOTE DE LA PAGE
Le mot test signifie épreuve, pierre de touche, moyen de distinguer. L’adhésion ou la souscription aux articles est devenue un test ou une pierre de touche contre le romanisme. De là aussi le serment du test. Quand Henri VIH, irrité contre Clément VH, Ht déclarer par le parlement que la juridiction et le pouvoir du Saint-Siège étaient abolis dans son royaume , il exigea de ses sujets un serment qu’on appela le test. Ce serment consiste particuliérement à renier la suprématie du pape, le dogme de la transsubstantiation, le culte de la sainte Vierge et des saints. Plus tard le parlement ajouta à la première formule le serment d’abhorrer le papisme comme une idolâtrie. En prêtant ce serment, on abjurait non-seulement le catholicisme, mais on reconnaissait le roi comme chef suprême de l’église d’Angleterre , et on lui transférait l’autorité que l’on refusait de reconnaître au pape. Ce serment est encore exigé dans un grand nombre de circonstances. Il n’a plus de sens depuis l'émancipation des cathobques contre qui il avait été imaginé.
NOTE DE LA PAGE 5t.
La communauté religieuse est partagée chez les Wesleyiens en districts qui comptent chacun plusieurs chapelles et sociétés. Les membres se divisent en classes. Les classes se composent généralement de douze à vingt personnes qui se réunissent toutes les semaines. Une d'elles , appelée le chef (the leader ), préside ces assemblées qui ont pour objet l’instruction religieuse des assistants. La réunion est ouverte par le chant d’une hymne entonnée par le leader, auquel se joignent les
ioS
adeptes. Une prière est ensuite improvisée : puis le Leader converse successivement avec chaque membre , lui parie de son état spirituel , et lui donne des avis appropriés à ses besoins. La réunion se termine par le chant et la prière. L'autorité que Wcsley exerça de son vivant d’une manière absolue sur les ministres et les fidèles de sa secte , passa après sa mort à la Conférence dtt prédicateurs établie par lui-mème après son retour d'Amérique. Cette Conférence se composait d’abord de cent membres; aujourd’hui tous les ministres qui ont rempli durant quatorze ans la mission de prédicateurs ambulants (itinérant preachers), ont le droit d’en faire partie. C'est la Conférence qui partage la famille religieuse en districts, c’est-à-dire qui fixe la juridiction des ministres résidants ( local preachers) au milieu des communautés. Les fonctions des ministres consistent surtout à prêcher, comme leur nom l’indique. La Conférence nomme et envoie chaque année dans tous les districts un itinérant preacher. Comme les ministres résidants sont en ce moment beaucoup plus nombreux que les autres, on leur confie assez souvent le soin de visiter et de prêcher les communautés du district dans lequel ils sont fixés.
ERRATA
Page 3, ligne 20, au lieu d'une Église qui a perdu les sens , lises le sens. La même faüle sc trouve reproduite page 8 , ligne 19.
— 15, ligne 20, au lieu de notre religion populaire reconnaü à peine, lisez
connaît à peine.
— 35, ligne 32, au lieu de Minucius , lises Minutius.
— 43, ligue 27, au lieu de prouve que ce sentiment est foudé et eu fait , lises
prouvent..., et en font , etc,
— 45, ligne 11, au lieu de et tard quelles semblent , lisez en tant.
— 90, ligne 14, au lieu de une $orle d’ Eutychéisme , lisez d’Eutychianisme.
— 106, ligue 23, au lieu de proe'minenle, lisez prééminente. Cette faute se re-
produit dans un ou deux des passages fréquents où revient le mot prééminence, comme à la page 143, ligne
Page 116, ligne 20, au lieu de di: terni huit ion , lisez démarcation.
— - 132, ligne 16, au lieu de de plus au moins , lisez du plus au moins.
— 133, ligne 32, au lieu de quil formule, lisez lorsqu'il formule.
— 166, ligne 3, au lieu de Jean Baptiste et saint Paul .«ont, lisez ressemblent#
— 198, ligne 35, au lieu de Mamies, lisez Mânes.
— . 200, ligne 12, au lieu de traitant des , lisez traitaut les.
— 200, ligue 25, au lieu de que les Pélagiens , lisez les Pelages.
— 216, ligne 22, au lieu de Milhras , lisez Mithra.
— 231, ligne 19, au lieu de Géroboam , lisez Jéroboam.
— 215, ligne 30, au lieu de qu’ils eussent, lisez qn*ils n'eussent.
— 253, ligne 6, au lieu de Pélàsgiens , lisez Pciagiens sans s.
— 356, ligne 12, au lien de Adimanlius , lisez Adamantins ou Adamaucc (sur-
nom donné à Origènc).
— 261 , ligne 6, au lieu de en vérité , lisez à la vérlié.
— 296, ligne 16, au lieu de quoiqu'il passa , lisez quoiqu'il ail passe.
— 323, ligne 29, au li«*is de car tandis que la sainte Écriture , lise* car la
sainte Écriture.
— 324, ligne 3, au lieu de principe de théologie, lisez de la théologie.
— • 353, ligue 25, au lieu de des Ascétiques , lisez des Ascètes. (Même observation pour la page 423, ligne 27. )
— 355, ligne 18, au lieu de conseive , lisez confirme.
— 355, ligne 19, an lieu de admettre le purgatoire , lisez uu purgatoire.
— 355, ligne 27, au lieu de limiler au jour, lisez renvoyer au jonr.
— - 358, ligue 28, au lieu de Lactaoce et autres, lisez et de divers.
— 448. ligne 6, an lieu de Virgile, lise* Vigile.
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