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pulsion, étaient nés autour de lu question chrétienne, et que, par conséqnenlT révangclifiation de Rome avait alors commencé ; en d'autres termes qu^il oxisluit dans la ville impériale une communauté chrétienne vers Tan 50.
Ajoutons qu'il n'en existait sans doute pas avant eettc date. L'histoire de saint Paul atteste que Tagi^ tatîon des esprits avait lieu au niument même où ridée rhrélienne pénétrait clans une synagogue. Si révangélisation île Home avait (commencé longtemps avant Tan 50, les troubles d<Kit parle Suétone se seraient produits plus tùt et le retour d'Âquila et de Priscille a Curinthe aurait précédé de beaucoup la seconde mission de Tap^Urc. On est donc autorisé h conclure que le christianisme liit introduit à Rome au\ environs de Tan 50. Les textes des Acte^^ et de Suétone nous apprennent que son premier terrain d'action fut la colonie juive qui, depuis les victoires de Pompée, formait dans le Transtévère un groupe considérable ^.
Par qui fut-il introduit!^ A en croire une tradition qui remonte à Eusêbe et même probablement à Jules Africain '^ la c^^^lonie juive *le Rome aurait été évangélîsée jjar saint Pierre en Tan 42 ou même plutôt. D'autre part, saint Denys de Corinthe et saint Irénée -^ semblent attribuer Tévangélisatjon de Rome à la collaboration de saint Pierre
1, Scluiercr, Cicschichti* des Judisches Vnlkes, in% 28.
2. lîîiiTiaoîi:, Die Chronologie der aiichristUchen littarûtur, I, 704.
3* Nous verrons Icure lejïtes plu» loin* p. H,
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et de saint Paul. Que penser de ces assertions ? Nous allons voir bientôt que la communauté chrétienne de Rome ne doit pas son origine à saint Paul. D'ailleurs laissons pour le moment les textes de Denys et d*Irénée, et occupons-nous de la tradition inaugurée ou vulgarisée par Eusèbe. Elle se concilie mal avec les données des Actes et de l'épître aux Galates, qui nous montrent Tapôtre Pierre à Césarée, à Jérusalem, à Antioche et jamais à Rome. On a, il est vrai, répondu à cette objection, que les Actes ne nous font pas connaître en détail la vie de saint Pierre, et que le prince des apôtres a pu aller à Rome en 42, revenir à Jérusalem vers Tan 50, retourner dans la ville impériale à la suite de l'incident d'Antioche, et, après une absence de quelques annés, reprendre de nouveau le chemin de Rome, pour y remporter, cette fois, la palme du martyre. On a résolu du même coup une autre objection tirée des saints qui terminent Tépître aux Romains. A la question pourquoi saint Paul qui, avant de clore sa lettre aux fidèles de Rome, salue une vingtaine d'entre eux par leurs noms, ne salue pas saint Pierre, on a répondu que le chef du collège apostolique n'était pas alors à Rome. On a ajouté qu'il en était encore absent en 61, quand saint Paul vint à Rome, et que la raison pour laquelle saint Pierre n'est jamais mentionné dans les épîtres écrites par saint Paul pendant sa captivité, c'est qu'il avait alors quitté la ville impériale. Mais il reste une autre difficulté beaucoup plus grave tirée de l'existence même- de
Tépitre aux Romains et fin projet qui s y trouve formulé. Saint Paul, qui n'est encore jamais allé à Rome, envoie aux fidèles de cette ville une
dissertation sur le salut par la foi, et il leur annonce en m<>me temps qu'il espère les voir bientôt et faire quelque Lien parmi eux en leur prêchant l'évangile ^. Ce cours de thnolo^ie, ce plan de mission se comprennent si les chrétiens de Rome n'ont encore reçu aucun docteur de marque. Dans riiypothèse traditionnelle ils ne se comprennent plus. Si saint Pierre a introduit le christianisme à Rome en 42j s'il a passe huit ans au milieu des fidèles de cette ville, s*il f^st revenu chex eux en 54, s'il doit encore y revenir, IVglise de Rome est le troupeau du meilleur des pasteurs, elle nV nul besoin d'un missionnaire étranger. Et saint r*aul, qui n'aime pas à labourer dans le champ crauti^iu, aurait cru commettre une énormité en allant « annoncer ri:!lvangile o à des chrétiens évangélisés pendant plusieurs années par le prince des apAtres, Ces considératiotis condamnent surtout la légende mise en circulation jvar Huscbe ou par Jules Africain, mais elles conserveraient une partie de leur force si Ton se bornait à reculer
1. Rom^, J, 13-15; xVj SÏO. On ci autisi voulu altritiaer ta première ëvsngclïsulîoii de Roiui^ boît aux juïr>$ romnins qui assistaient à \a Penlecûte, soit au conturioji CorneUie, soit eûGn au proconsul Ser^iua Paulus. Ces hypothèses fankaîflisles ont été rejettes par les écrivains catholiques eux* mémeH. Voir Duchesne^ Histoire ancienne dt V Église, i, 56 ; Semeria, Dogme^ hiérarchiû et cuiU^ p« 42,
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de quelques années le voyage de saint Pierre a Rome. Il faut admettre que le chef du collège apostolique n'était encore jamais venu dans la capitale du monde quand saint Paul écrivit la lettre aux Romains, c'est-à-dire en 58. Il faut admettre que l'évangélisation de la colonie juive de Rome, qui commença vers Tan 50, eut pour auteurs des ouvriers anonymes, des juifs inconnus convertis en Orient et subitement transportés, par les nécessites de la vie sur les bords du Tibre. C'est à peu près cet état de choses que se représentait TÂmbrosiastre, quand il écrivait au début de son commentaire sur Tépître aux Romains^ qu*à l'époque des apôtres il y avait des juifs à Rome, et que ceux d'entre eux qui acceptèrent la foi chrétienne la communiquèrent aux Romains ^.
L'édit de Claude eut le sort de toutes les mesures analogues que prenait périodiquement la police romaine contre les perturbateurs de l'ordre public. Il ne reçut qu'une exécution imparfaite et il fut d'ailleurs bientôt périmé. Les Juifs ne tardèrent pas à rentrera Rome. Quant aux prosélytes qu'on appelait les « craignant Dieu », ils ne furent probablement pas expulsés. Quoi qu'il en soit, quelques années plus tard, la communauté chrétienne de Rome était
1. In Rom, y prologus, P, X., xvii, 45 : « Constat itaquc lemporibus apostolorum Judaeos, propierea quod sub regno romano agerent, Romse habitasse ; ex quibus hi qui crediderant, tradiderunt Romanis ut Christum profitentes, legem servarent. i
CHj^ PITRE r
reconstituée. En 58 ^ elle reçut une longue dissertation qui venait de Coriiithe et qui débutait par ces mots : « Paul, serviteur de Jesua-Christ, apôtre pflr vot^atîof], choisi pour annoncer l'Evaugile de Dieu... à tous les amis de Dieu, appelés à être saints qui sont â Rome. Que la paix et la grâce soient à vous de la part de Dieu notre Père et du Seigneur Jésus-Christ î » Paul^ qui séjournait alors en Grèce, désirait se rendre dans la capitale de Pempire pour parfaire Tinstruction des chrétiens de cette ville en même temps que pour gagner de nouvelles âmes à Jésus-Christ î et sa lettre aux Romains était destinée à lui préparer les voies. Trois ans plus tard son projet était réalisé d'une manière bien imprévue. Au mois de mars 61, Paul arrivait à Rome, mais il y arrivait sous la garde d'un centurion : il était prisonnier. Toutefois sa captivité était assert douce. Pendant deux ans, îl put, sous Vœil complaisant de la garde romaine, se livrer, sans trop d'entraves, aux travaux de Tapostolat. Que devînt-il au bout de ce temps? Fut-il condamné par le tribunal impérial ? Fut-il absous ? Alla-t-il en Kspagne comme il en avait formé le projet:' Et, s'il alla en Espagne, quand revint-il à Home ? Toutes questious obscures auxquelles on ne peut répondre rien de certain. Laissons donc ces problèmes. D'ailleurs noire attention est attirée d'un autre crtlé»
1. PluEs cxacLcment h \n. fin de 5B ou au comTTiGttceiDent de 59 i telle Gsi IVipinion comnmue. Uurnar.k [Chro/totogiey i^ 239) propose )(i dnle 53-54.
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Aux environs de 170,révêque de Corinthe, Denys, comparait, dans une lettre écrite aux chrétiens de Rome, les églises de Rome et de Corinthe à deux arbres plantés Tun et l'autre par Pierre et Paul. Puis, après avoir expliqué que Pierre et Paul avaient, tous deux, évangélisé les Corinthiens, il ajoutait : « De même, après avoir enseigné ensemble en Italie, ils ont souffert le martyre en même temps ^. » Une dizaine d'années après Denys, Irénée présentait l'Eglise romaine comme « fondée par les très glorieux apôtres Pierre et Paul 2. » 11 se servait même de cette fondation comme d'un point de repère, et il disait que Matthieu avait écrit son évangile « au moment où Pierre et Paul évangélisaient Rome et fondaient l'église de cette ville » ; que Marc, au contraire, avait écrit le sien après leur mort. Au début du m*' siècle, le prêtre romain Caïus montrait ce qu'il appelait « les trophées » des deux apôtres Pierre et Paul. Il disait; « Je puis montrer les trophées des apôtres ; allez au Vatican ou sur la voie d'Ostie, vous trouverez les trophées de ceux qui ont fondé cette église ^. » Et Eusèbe, qui rapporte ce texte, assure que, par le mot trophée Caïus désignait les tombeaux des deux glorieux apôtres situés, l'un an pied de la colline du Vatican, l'autre sur la voie d'Ostie. Vers le même temps que Caïus, Tertullien, passant en revue les églises apostoliques, signalait comme la première
Eusèbe
la
d*entre elles Tt-glise de Rome, dont il faisait ce pompeux ch}ge ; tt Heureuse église, à qui les apôtres ont transmis, avec leur sang, la plénitude de la doctrine ; dans laquelle Pierre subit un suppliée semblable à celui Ju Seigneur; dans laquelle Paul reçut la couronne du même martyre que Jean Baptiste î dans laquelle l'aptUre Jean fut condamné à rhuile bouillfmte et en sortit indemne M j» Le même docteur disait ailleui^s que « Pierre et Paul ont laissé TEvangile aux Romains après Tavoir scellé de lenrsang^^ » Il disaitencorc que la première persécution eut pour auteur Néron et qu'alors Pierre et Paul stibirenl le martyre ^. Un demi-siècle plus tard^ saint Cyprien app^.^îait Rome < la chaire de Pierre »> et présentait Cornélius comme occupant « la place de Pierre * »,
A partir du jv" siècle les textes abondent qui parlent de la venue et de la mort de saint Pierre à Rome ; il est inutile de les recnetUir, Borjionsnous il mentionner la croyance relative aux vingtcinq iinnëes do saint Pierre* Elle se présente ii nous sous deux formes dillerentes. Tantôt les vingtcinq années ont pour point de départ Tascension du Sauveur et elles englobent toute la carrière apostolique du prince des apôtres. Tantôt elles s'ajoutent aux douze ans passés par tout le collège apostolique dans la Palestine ; elles ont alors pour
1, De prxscriptionej 36.
2h Adi\ Marc, jv, 5*
Scorpiace
4, Ep., Ljx, 1^ ; Lv, S,
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point de départ, non plus Fascension de Notre- Seigneur, mais la dispersion des apôtres, et elles s'appliquent à Tépiscopat de saint Pierre à Rome.
La première de ces deux interprétations est consignée dans le Catalogne libérien de 354 qui, après nous avoir prévenu qu'il va donner la liste des évoques de Rome avec la durée de leurs pontificats respectifs et le synchronisme des empereurs, commence ainsi : « Pierre, xxv ans, i mois, viii jours. Il fut (évêque) sous Tibère César, Caïus, Tibère Claude et Néron, depuis le consulat de Yinicus et de Longinus (an 30) jusqu'au consulat de Néron et de Vêtus (an 55) ^. » On admet généralement que le chronographe libérien a utilisé une liste papale rédigée en 235 ^ par un auteur que l'on croit être Illppolyte ^. II suit delà que la théorie qui renferme la carrière apostolique de saint Pierre dans un cycle de vingt-cinq ans remonte au premier tiers du troisième siècle. Nous la retrouvons, avec quelques nuances, dans Lactance qui met les vingtcinq ans d'apostolat avant le voyage de Rome et semble restreindre à quelques mois le séjour dans la ville impériale. « Pendant vingt-cinq ans, jusqu'au
Duchesne, p. vu
1^. Hainack, die Chronologie, i, 150 ; Duchesne, Liber ponlificalis, i, p. viii-ix. Toutefois le fr.ngment du texte grec de la Chroniq ueréccmmcni découvert ne contient point de catalogue. L'éditeur Bnuer {die Chronik des Ilippolytos, Leipzig, 19U5, p. 156), conclut que le sentiment reçu communément jusqu'ici doit être abandonné.
CllAPITHE 1
commencement du règne de Néron, les apôtres pareourureat Jes provinces et les villes pour jeter les fondements de TÉglise. Sous le règne de Néron, pierre vint à Rome ^, a Quant U la seconde interprétation ^elle paraît, ponr iapj-emière fois, au grand jour dans la traduction latine de \^ Chronique d'Eusèbc par saint Jérôme, où nous lisons ; « La seconde année de Claude (au 42) Pierre, après avoir fondé leglise d'Arttiochej est envoyé à Rome oii il prêche l'Evangile et demeure pendant vingt-cinq ans l'évêque de cette ville, » Jusqu'à ces derniers temps on accusait saint Jérôme d'avoir remanié le texte qu'il prétendait traduire et d'avoir substitué sa pensée à celle de Tévéque de Césarce, An]ourd*hui Taccusatîon a fait place à la confiance. On croit que Jérùme a été un traducteur fidèle ; on pense qu'Eusèbe a très probablement attribué une durée de vingts cinq luis a Tépiscopat romain dr saint Pierre. Et, comme Eusèbe a emprunté les éléments de sachronolof^-ie à Jules Africain, on est autorisé à conclure que la croyance aux vingt-cinq ans d'épiscopat de saint Pierre à Rome repose sur les calculs de Jules Africain ^.
Nous venons de voir défiler les plus anciens textes qui affirment clairement la venue de saint Pierre à Rome. 11 nous reste à signaler maintenant trois attestations d'un caractère spécial. On lit. a la fin de la première éphre de saint Pierre; « L'église des élus qui est à Rabylone vous salue, ainsi que
1, De movtihus pfn^^eattarmH^ 2.
2, Hiirjiack, dÎQ Ciirotwhgie, i, 71. n4 124, 132, 704.
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Marc mon fils ^. » Prise à la lettre, cette formule n a aucune portée historique. Mais, dès le début du iv" siècle, nous voyons Eusèbe nous expliquer que Babylone est ici un masque sous lequel se cache Rome, et que le prince des apôtres a écrit sa première épître dans la capitale de l'empire ^. Ainsi interprété, le salut de l'église de Babylone devenait un garant capital de la venue de saint Pierre à Rome ; aussi quand, au xvi* siècle, les protestants entreprirent de ruiner la croyance traditionnelle, les apologistes dressèrent en première ligne contre eux l'attestation émanée de saint Pierre lui-même. Plus tard, quand les écrits de saint Clément et de saint Ignace furent publiés, ils fournirent aux théologiens deux nouveaux témoignages presque aussi importants que celui de la Prima Pétri, Au cours (l'une dissertation sur les crimes dont la jalousie a été le mobile. Clément s'exprime ainsi : « Portons nos regards sur les bons apôtres. Pierre, en butte fi une jalousie inique, endura, non pas une ou deux, mais de multiples épreuves, et, après avoir subi le martyre, entra dans le lieu de la gloire qui lui était (lu. Paul, victime de la jalousie, concjuit la palme de la patience. . . et, ayant subi le martyre en présence des magistrats, il se rendit de ce monde dans la patrie (les saints. A ces hommes d'une vie sainte a été associée une grande multitude d'élus, à qui la jalousie a ir.digé de nombreux supplices et qui ont
Ilist ecci.y II
été un exemple excellent au milieu de nous *. » De son côté Ignace, après avoir supplié les Romains de ne faire aucune démarche pour Tarracher au supplice, leur dit : « Je ne vous commande pas comme Pierre et Paul, Eux, ils étaient apôtres, tandis que moi je ne suis que disciple 2. » On souligna Texpression « au milieu de nous » dont s'est servi saint Clément ; on fit remarquer que ces mots, dans la bouche d'un Romain, désignaient nécessairement des martyrs immolés à Rome, des victimes delà férocité de Néron. On souligna également la formule « a été associée », et Ton conclut qu'en présentant les martyrs romains de 64comme « associés » à Pierre et à Paul, Clément a placé à Rome le martyre de ces deux apôtres. Quant au texte de saint Ignace, on fit sur sou compte le raisonnement suivant : saint Ignace n'aurait pu, dans une lettre adressée aux Romains, évoquer le souvenir de saint Pierre et de saint Paul, si ces deux apôtres n'avaient eu avec Rome des rapports spéciaux ; et ces rapports n'auraient pas existé, si saint Pierre et saint. Paul n'avaient pas eu leurs tombeaux à Rome ; si . ces tombeaux n'avaient pas été sous les yeux des Romains ; si, en d'autres termes, l'église de Rome n*avait pas été l'église des saints apôtres Pierre et Paul. Tous les apologistes catholiques furent d'accord à admettre que les textes de saint Clément et de saint Ignace sont des attestations voilées de la
Ad Rom., IV
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mort de saint Pierre — et aussi de saint Paul — à Rome.
l^s protestants, surtout à partir du xvii® siècle, s'acharnèrent à démolir la tradition catholique. Leur tactique, tout indiquée d'avance, consista à diviser les témoignages en deux groupes, à mettre sur le compte de la légende les attestations manifestes qui commencent avec Denys de Corinthe, et à attribuer à une erreur d'interprétation les attestations voilées de l'époque apostolique. Voici un résumé de leurs objections sous la forme la plus récente qu'ils leur ont donnée *.
Ignace ^ mentionne, daitis sa. Lettre aux Romains, saint Pierre et saint Paul, parce que le souvenir de ces deux apôtres hante son imagination ; et ce souvenir le hante parce que saint Pierre et saint Paul se sont rencontrés à Antioche, et qu'il se considère, lui évèque d'Antioche, en quelque sorte comme le successeur des deux illustres apôtres. C'est donc du côté d'Antioche et non du côté de Rome qu'il faut chercher l'explication de son texte^ lequel f)eiit être paraphrasé comme il suit : « Comparé à mes
1. L'exposé qui suii esl emprunté aux diissertatioas publiées par Erbes en 1899 dans la collection des Texte und Uniersuchiingefi, t. xix, et en 1901 dans la Zeitschrift fur Kirchengeschichte, t. xxii. Le litre de la première est : die Todestage der Aposiel Pelrus und Paulus ; la seccmde e^t intitulée : Petrus nicht in Rom gestorhen. Les objections présentées naguère par Técole de Tubiiigue se sont évanouies le jour où il a été acquis que le roniau des écrits pseudo-clémentins est de beaucoup postérieur à saint Jusiin.
lirbes, Zeitschrift fur Kirchengescliichte, xxii
prédécesseurs Pierre et Paul, je ne suis rien ; je ne puis donc pas vous parler avec autorité comme ces deux apôtres l'auraient fait. » Voilà pour Ignace. Quant à Clément, il rappelle en effet, aux Corinthiens Je grand exemple de patience donné par les martyrs romains de 64 ; il dit aussi que ces martyrs ont été associés ou réunis à Pierre et à Paul ; mais le lieu de la réunion, le. rendez-vous qu'il a en vue, c'est le séjour de la gloire, le ciel. On paraphrase ordinairement son texte ainsi : les martyrs de 64 ont souffert dans le même endroit que Pierre et Paul ; or ils ont souffert « chez nous » ; donc Pierre et Paul ont souffert, eux aussi « chez nous ». Erreur. Clément, qui vient de mentionner la récompense céleste remportée par Pierre et Paul, ajoute <|ue les martyrs romains de 64 sont allés au même lieu de gloire que les apôtres : «cette assertion n'autorise aucune induction relativement à l'endroit où Pierre et Paul sont morts. On pourrait tout au plus faire sur le texte de Clément un raisonnement analogue à celui qu'on a fait sur celui d'Ignace et chercher dans l'évocation même de saint Pierre et de saint Paul la preuve que ces deux apôtres sont morts à Rome. Et ce raisonnement aurait quelque valeur si, pour montrer aux Corinthiens les funestes effets de la jalousie. Clément s'était borné à citer les deux apôtres Pierre et Paul, puis les martyrs romains de 64. Mais ce n'est pas ainsi qu'il procède. Il commence par mentionner, comme ayant été victinies de la jalousie , Abel, Jacob, Moïse, Aaron, Marie sœur de Moïse, David. Ces exemples ne lui
LES ORIGINES DE l'ÉGLISE ROMAINE 19
s<»nt pas fournis par Rome ; on n'a donc pas le droit d'affirmer que c'est Rome qui lui a fourni les noms des apôtres Pierre et Paul. Ajoutons que Clément, qui sait que saint Paul est allé jusqu'aux confins de l'Occident et qu'il a rendu témoignage devant les magistrats, n'a rien de précis ù nous dire sur Pierre et p:irle des « multiples épreuves » du prince des apôtres comme s'il ne les connaissait que par le récit des Actes.
On dit que, dans la Prima Petriy Babylone désigne Rome. Peut-être. Mais cette hypothèse entraîne des conséquences que ses partisans n'ont pas aperçues. La tradition catholique, qui vénère le tombeau de Pierre au Vatican, doit logiijuement ranger cet apôtre parmi les victimes de la persécution de Néron et placer sa mort en 64 ; car c'est à cette date que Néron donna, dans ses jardins du Vatican, l'horrible spectacle mentionné par Tiicite. D'autre part, c'est seulement après la persécution (le Néron que Babylone servit à désigner, dans la littérature chrétienne, la ville de Rome — ceci eut lieu, pour la littérature juive, après la destruction du temple de Jérusalem. Il résulte de ces prémisses que, si l'apôtre Pierre est mort dans les jardins du Vatican, il n'a pu donner à Rome le nom de Babylone, et que, s'il lui a donné ce nom, il n'a pas été enterré au Vatican. Et l'on est mis en demeure, ou bien de sacrifier l'authenticité de la Prima Pétri à la tradition catholique relative au tombeau de saint Pierre, ou bien de sacrifier le tombeau à Tépître. On prétend qu'en toute hypothèse la
Babylone, dont parle la Prima Pétri ^désigne Rome et ne saurait désigner la véritable Babylone, laquelle aux dires de Strabon et de Pline, était déserte au 1®*" siècle. Encore une fois il est possible que la formule de Tépître soit une métaphore ; mais le contraire peut être vrai et on n'a pas le droit d'ériger la métaphore à la hauteur d'une certitude. Les dires de Strabon et de Pline sont des exagérations du genre de celles auxquelles ont eu recours les écrivains du moyen-âge, quand ils ont dit que Rome, à l'époque des papes d'Avignon, était devenue un désert. Au 1®*^ siècle de l'ère chrétienne, Babylone était beaucoup déchue de son ancienne splendeur, mais elle était encore habitée ; nous savons même par Josèphe qu'une importante colonie juive s'y était établie, et qu'elle s'y trouvait encore plusieurs années après la mort de Strabon ^. Et cette colonie fut sans doute cruellement éprouvée sous le règne de Caligula ; mais elle se reforma de bonne heure, puisque c'est à elle que nous devons le Talmud de Babylone. Que Pierre, l'apôtre de la circoncision, se soit transporté à Babylone pour y évangéliser ses frères, pendant que Paul, l'apôtre des nations, prenait le chemin de la Grèce, il n'y a à cela rien que de vraisemblable. Si la Prima Pétri est authentique, elle a donc pu être écrite sur les bords de l'Euphrate. Rien, du reste, n'empêche qu'elle n'ait la même origine si, comme on le croit généralement aujourd'hui, cette lettre porte indu-
Aniiquitat. judaïc, xv, 2 ; xviii
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ment le nom de Pierre. Kn toute hypothèse le salut de « l'église de Babylone » soulève trop de problèmes non encore résolus et peut-être à jamais insolubles, pour offrir un appui quelconque à la tradition de la mort de saint Pierre à Rome.
En somme, le voyage de saint Pierre à Rome n'a, jusqu'au milieu du second siècle, aucun témoin. A partir de 170 il est attesté par Denys de Corinthe et Irénée. Mais ces deux docteurs, qui nous apprennent que saint Pierre est venu dans la capitale du monde, nous apprennent également qu'il a fondé l'Église de Rome de concert avec saint Paul. Cette assertion, démentie par l'histoire, est singulièrement suggestive. Elle nous présente, en effet, Pierre et Paul, comme deux frères inséparables. Comment en est-on venu là ? En partie par réaction contre le gnosticisme qui opposait saint Paul à saint Pierre ; en partie par suite de Thabitude qu'on avait depuis longtemps d'iissocier les deux apôtres qui éclipsaient tous les autres et résumaient à eux seuls le collège apostolique, Tapôtre de la circoncision et l'apôtre des nations. Sous l'influence de ces deux causes diverses, la conscience chrétienne unit les destinées de saint Pierre et de saint Paul, et cette union eut une conséquence capitale. Siint Paul, qui était venu à Rome y entraîna saint Pierre qui n'y était jamais allé. La légende du voyage de saint Pierre à Rome est due, avant tout, à un phénomène d'attraction. C'est là, du moins, qu'est sa source principale ; mais elle en a de secondaires. L'une d'elles est le célèbre texte de la Prima Pétri
OÙ « l'église de Babylone » salue les chrétiens du Pont ; l'autre, une bévue de saint Justin qui, rencontrant à Rome une statue avec l'inscription Semo Sancus Deus Fidius, et ignorant que Semo Sancus était une divinité sabine, lut Simon sanctus et conclut que Simon le magicien était venu à Rome, où il avait réussi à se faire adorer *. Quand on vit l'Apocalypse désigner Rome sous le nom de Babylone, o« appliqua à l'église de Rome le texte de la Prima Pétri \ et quand, à partir de saint Justin, il fut admis que Simonie magicien était venu à Rome, la loi de l'association des idées voulut que saint Pierre, qui avait condamné l'imposteur à Samarie, l'eut suivi dans la capitale de l'empire pour le combattre. Saint Pierre, déjà attiré à Rome par saint Paul, y fut encore attiré par « l'église de Babylone », et aussi par Simon le magicien qui, lui-même, y fut amené par saint Justin ^.
Le souvenir dû supplice et de la sépulture de
1. Apol., I, 26. En 1574 on découvrit à Rome dans Tile du Tibre une statue avec celte inscription : Semoni sanco Deo Fidio Sex. Pompeius 6'. P. £, Col. Musianus Quinqiiennalis Decur, Bidentalis donum dédit. On croit communément que c'est cette statue qui a causé la méprise de saint Justin. Baronius {ad annum xliv, 55-58), Tillemont, (Mémoires, ii, 521) Maran (Préface sur saint Justin, P, C, VI, 142), Sclimid iPetrus in Rom. y 1892, p. 106) ont essayé de prouver le bien fondé de l'assertion de Justin. Lanciani (Pagan and Christian Rome^ 1893, p. 105), Besnier, {Lite Tibévine, 1902, p. 274-279), les Analecta Bollandiana, xii (1893) 452, Grisar (IJisloire de Rome et des Papes au moyen âge, 1906, i, 189) croient que Justin a été mystifié.
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saint Paul était resté vivant dans la mémoire des fidèles de Rome. On savait que Tapôtre des nations avait eu la tête tranchée par le glaive sur la voie d'Ostie et que ses restes étaient dans un tombeau situé sur la voie appienne, à Tendroit appelé ad Catacumbas. Comme on n'avait aucune donnée sur saint Pierre, on fut réduit à le ranger dans la foule des malheureuses victimes de la persécution de 64 et, par voie de conséquence, à placer son martyre au Vatican, dans les jardins de Néron. C'est ce dont fait foi le texte de Caïus. Le « trophée » que ce prêtre montre sur la voie d'Ostie est le lieu de l'exécution de saint Paul et non son tombeau qui — nous le savons par ailleurs — était sur la voie appienne. De même, le « trophée * qu'il montre au Vatican est l'endroit où saint Pierre a remporté la victoire, c'est-à-dire le prétendu lieu de son martyre ; ce n'est pas son tombeau. Caïus ne mentionne pas le tombeau de saint Paul, bien qu'il le connût. Connaissait-il le tombeau de saint i^ierre ? On ne peut le dire. S'il le connaissait, il devait l'identifier avec le tombeau de saint Paul. « Vous qui cherchez Pierre et Paul, sachez que ces saints ont Jadis habité ici » : ainsi parle Damase dans une inscription qu'il fit graver, vers 380, dans la « basilique des apôtres », c'est-à-dire dans l'église balie sur le tombeau de la voie appienne ad Catacumbas ^. Cette
Voici les deux premiers vers de rinscriplion de Damase
Hic habitasse prias sanctos cogiioscere debes. NomiDa quisque Pelri pariter Faulique requiris.
importaate in$ïcriptîoa est éclairée par le renseignement suivant d'un des catalogues de la collection libérienne : « Troisième jour avant les calendes de juillet : Pierre aux catacombes et Paul sur la voie d*Ostie, Tuseus et Bassus ctantconsuls ^. sLeralendrierqui fournit cette notice remonte à Tannée 354, Il nous apprend que, sous le consulat de To*:cus et de Bassus, c'est-à-dire en 258, une fête fut instituée le 29 juin pour célébrer Tapolre saint Pierre, dontle tombeau étnît alors ad Catacumbas^ et Tapùtre saint Paul dont le tombeau venait d'être transféré sur la voie d'Ûstie. Donc, jusqu'en 258, le tombeau de la voieappienne,qui renfermait les restes de saint Paul, était cenBe renfermer les rentes de saint Pierre^,
Voir Erbes, die Todestage^ p. 79 ; Duchesne, Liber pon-
1, Deposiiio tJiartj-rurn^ dans Duchés dp, Llier poniifirCalis, I, 11 \ /// KaL jtiL Petrl in çalacambas et PauU Os^ tenss Tuscoeî Bn^ao eon^s. (258|. Erbes revEent aouv<?nt sur te Icitle qui, dJiiis boq syslèmp, a, en effet, unp iniporlaufte con?idéraLble. Voit nie Tofiestage... 21^ Bl, 83^ eic. ; Zeiichrift far kircheng., xxee, 38.
2. Une légL'nde curieuse se fornin aulour du tnmbeati nd Ctitacumbas. On prùiendiL que des homme h venus de l'Orient îimv^rent à Rom<: au momenl où Ton B'^ipprêUit â ensevelir le eorpft d*; siiiut Pierre nu Vnlican et qu'ils s'emp»rèrenl de la dépouille mortelle de Tapôtre pour l'emporter à Jérusalem ; uiaii» qu'arrivés sur la vuie appienne à lendioiL appelé dcZ Catacumha»* eflTiayéa par un coup de tonnerre, iIr liiisiêreul là le précieUJt trésor <^ui fui inhumé 6ur pince* Erbes a cru voir dans cette légende la preuTp 4|ue Bflinl Pierre est mort à Jérusalem. Voir ZeiUch. Kircheng., lut (1901), 161*224.
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En 258, les ossements de saint Paul furent transportés sur la voie d'Ostie, au lieu où Tapôtre avait eu la tête tranchée ; de plus, le pape Sixte, alors évêque de Rome, institua, le 29 juin, une fête en l'honneur de Pierre et de Paul, sans doute pour fortifier les fidèles par le souvenir des deux grands apôtres, pour leur donner le courage dont ils avaient besoin à la veille de la persécution de Valérien dont, quelques semaines plus tard, il allait lui-même être victime. Quant aux légendaires ossements de saint Pierre, on continua, après258, de les vénérer dans le tombeau de la voie appienne. On les y vénérait encore en 354, puisque le calendrier libérien les mentionne au lieu di^^e\é ad Catacumbas, llsdurent être transférés au Vatican quelques années plus tard, quand fut terminée l'ancienne basilique Saint- Pierre commencée par Constantin : ce qui eut lieu sous Constance ^.
On voit comment les adversaires de la venue de saint Pierre à Rome essaient d'expliquer ce qu'ils appellent la légende catholique. Je dois dire maintenant que cet essai d'explication est communément repoussé par les historiens ainsi que par les archéologues. On admet que l'ancienne basilique Saint-
l.Erbes, É?ie Todeslage...p. 116.11 tire celte conclusion de l'inscriplion suivante qu'on lisait encore .nu ixe siècle : Justitiae sedes fidei domus aula pudoris Haec est quam cernis pietas quam possidet omiiia Quae Patris et Filii virtutibus inclyta gaudet Auctoremque sunna genitoris laudibus œquat. Ce filius qui a collaboré avec son père à la construction
Pierre fut achevée par Constantin ^ et que les ossements de saint Pierre y furent transportés sous le règne de cet empereur 2. On accorde que saint Pierre et saint Paul reposèrent quelque temps ensemble dans le cimetière de la voie appienne, mais on fait observer que ce séjour transitoire ne fut pas le séjour primitif. On pose en principe que les a trophées » dont parle Caïus sont des tombeaux, et donc que les deux illustres apôtres reposèrent dès l'origine dans les tombeaux respectifs où ils sont aujourd'hui. On ajoute qu'ils furent transférés au cimetière de la A^oie appienne à l'époque de la persécution de Valérien, pour être préservés contre les profanations des païens. On explique donc que l'année 258 marque, non pas l'époque où les restes de saint Paul furent déposés sur la voie d'Ostie, mais l'époque de leur entrée, conjointement avec les restes de saint Pierre, dans le tombeau ad Catacumbas ^. Bref la venue de saint Pierre h Rome, tout en conservant quelques adversaires, recueille aujourd'hui de nombreuses adhésions en dehors
de la basilique, c'esl selon lui, Constance. D'ailleurs, comme nous l'avons vu, il croit pouvoir prouver par le calendrier de 354 que les restes de saint Pierre étaient encore, à cette date, snr la voie appienne.
1. Grisar, Histoire de Rome et des Papes au moyen âge, H, 249.
Duchesne, Liber poniificalis, i, cvii
3. Duchesne, Liber pontificalis^ p. cv-cvii ; Analecta bollandiana, xix, (1900), 44. Ou avoue cependant ici que, la translation des tombeaux primitifs au cimetière de la voie appienne « présente des obscurités ».
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même du inonde catholique. Les critiques les plus dégagés des scrupules de l'orthodoxie croient volontiers que saint Pierre est venu a Rome et qu'il y est mort ^ . Seulement ils inclinent à reculer la date de l'arrivée vers 63, et ils placent la mort au mois d'août 64 2.
1. Harnack s'en est monlré récemment un des partisans les plus décidés. Voir die Chronologie der aUchristlichen Litteraiur, i. 709. Dans Mission und Aushreitung des Christentttm 2, i^ 54, il conjecture que saint Pierre fut martyrisé après quelques mois de séjour à Rome. Il appuie ce sentiment sur un mot de Porphyre au témoignage de qui il attache, je ne vois pas pourquoi, une valeur considérable.
2. Duchesne, -^«/oiVe ancienne de l'Eglise, i, 64. Sur la légende qui place le martyre de saint Pierre au Janicule, voir Grisar, Histoire de Borne et des Papes au moyen âge, I. 242.
CHAPITRE DEUXIÈME L'Église Romaine jasqn'an Pape Victor
L'église romaine entre sur la scène de l'histoire trente ans à peine après la mort des apôtres saint Pierre et saint Paul, et son premier acte est pour veiller au maintien de la discipline *. C'était vers la fin du règne de Domitien (entre 93 et 96). La communauté chrétienne de Corinthe, déchirée par des dissensions intestines, était dans un complet désarroi. Les presbytres, qui, depuis longtemps déjà, présidaient aux exercices du culte et exerçaient l'épiscopat, venaient d'être destitués, malgré la régularité avec laquelle ils s'étaient toujours acquittés de leurs fonctions. A leur place, la faveur populaire avait installé des hommes à qui le ciel semblait avoir prodigué ses dons surnaturels ^. Cette révolution ne s'était pas accomplie sans soulever des plaintes amères, sans donner lieu à d'ardentes protestations. Elle avait surtout provoqué
1. Voir la Prima Clementis dans Funk, Patres apostolici^ I, 98 et suiv., Tubingue, 1901.
Ihid., XXXVIII 2 ; xlviii, 5 ; li, 2 ; liv, 1. Allusions
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les ricanements des païens, témoins du spectacle peu édifiant que les chrétiens leur mettaient sous les yeux ^ .
Dès que l'église de Rome eut connaissance du scandale dont sa sœur de Corinthe venait de se rendre coupable, elle estima qu'il était de son devoir d'y porter remède. Malheureusement la persécution qui sévissait alors la condamna quelque temps au silence. Elle profita des premiers jours de calme pour écrire une lettre qui débutait aÎQ^i:
« L'Eglise de Dieu qui séjourne à Rome à l'Eglise de Dieu qui séjourne à Corinthe, aux élus que la volonté divine a sanctifiés par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Que le Dieu tout-puissant répande abondamment sur vous sa grâce et sa paix par Jésus-Christ.
« Les malheurs inattendus et réitérés que nous
!* avons eu à subir ne nous ont pas permis, frères, de nous occuper plus vite, bien-aimés, de votre t situation qui laisse à désirer ; de nous occuper de [ eette révolte odieuse aux élus, impie et abominable, [ que l'orgueil de quelques hommes téméraires a ï excitée, pour le plus grand dommage de votre nom i qui jouissait de l'estime, de l'affection universel- : le 2. »
I Après s'être longuement étendue sur les maux ' causés par la jalousie et sur les devoirs de la vie
Ibid., xLvii
2 Clémeiil, i.
chrétienne, la lettre aborde et résout le problème de l'autorité. Elle enseigne que le mode de la transmission des charges a été réglé par Dieu ; que le pouvoir épiscopal dérive, immédiatement ou médiatement, des apôtres, qui l'ont reçu eux-mêmes de Dieu par l'intermédiaire de Jésus-Christ ; qu'il vient d'en haut et non d'en bas ; et donc que c'est un crime de s'insurger contre des chefs constitués. i( Les apôtres ont été constitués par le Seigneur Jésus-Christ prédicateurs de l'Evangile ; Jésus-Christ a été envoyé par Dieu. Le Christ vient donc de Dieu ; les apôtres viennent du Christ; ces. deux faits ont été réglés, l'un comme l'autre, par la volonté de Dieu. Investis de leur mission, confirmés dans leur foi à la parole de Dieu par la résurrection de Notre-Selgneur Jesus-Christ, les apôtres allèrent, avec l'appui du Saint-Esprit, annoncer la venue du royaume de Dieu. Ils évangéllsèrent donc les provinces et les villes et, après avoir éprouvé par l'Esprit ceux qui étalent les p emières conquêtes de leur apostolat, il les établirent évèques et diacres de ceux qui devaient plus tard venir à la foi. Cette institution n'était pas une nouveauté, car, de longs siècles d'avance, l'Écriture avait fait mention des évêques et des diacres dans cet oracle : J'établirai leurs c{>êques dans la justice et leurs diacres dans la foi,,. Instruits par Jésus-Christ Notre-Selgneur, nos apôtres ont su que la fonction de Tépiscopat serait un objet de disputes. C'est pour parer à ce danger, connu par leur prescience, qu'ils établirent ceux dont on vient
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de parler. Ils décidèrent qu'à leur mort, leurs fonctions seraient confiées à d'autres hommes éprouvés. Nous croyons donc qu'il n'est pas juste de destituer ceux qui ont été établis par les apôtres ou, plus tard, par d'autres hommes excellents, avec le consentement de toute l'Eglise ; qui ont servi le troupeau du Christ d'une manière irréprochable, avec humilité, douceur et dignité ; et dont la longue administration a reçu de tous un bon témoignage. Ce n'est pas un petit péché que d'écarter de l'épiscopat ceux qui ont offert les dons saintement et correctement. Heureux les presbytres plus anciens, dont la carrière fructueuse et remplie est d(\jà parcourue ! Ils ne craignent pas qu'on les tire de leur place. Vous, au contraire, vous avez destitué de leur ministère quelques hommes qui s'en acquittaient honorablement ^.
La lettre se termine par les observations qui suivent : « Obéissons donc à son nom très saint et glorieux. Par là nous éviterons les menaces que la Sagesse lance contre les révoltés, et nous pourrons avoir confiance dans sa majesté. Tenez compte de notre conseil: vous ne vous en repentirez pas. Aussi vrai que vit Dieu, que vit le Seigneur Jésus-
1. Clément, xlii-xliv Sohm (Kirchenrechl., p. 82) donne à èîiivofXTiv (xLiv, 2) le sens de distribution et traduit : « ils les chargèrent pendant leur vie de la distribution des offrandes, afin qu'à leur mort... » Cette interprétation, qui renil bien compte du mot èTrtvofXYjv, répugne au contexte et est généralement rejetée. Sur xliii, 6, voir Harnack, Texte ii'td Ufitersuchungen, xx, 3, p. 70-76.
Christ, que vit le Saint-Esprit, qui est la foi et Tespérance des élus, tous ceux qui accomplissent assidûment avec humilité et justice les prescriptions portées par Dieu, seront rangés parmi les élus et seront sauvés par Jésus-Christ, par qui Dieu est glorifié dans les siècles des siècles. Amen. Mais s*il en est quelques-uns qui refusent d'écouter les paroles que Dieu prononce par nous, ceuxlà doivent savoir qu'ils se mettent dans un grave péril. Quant à nous, nous serons innocents de cette • faute et nous prierons le Créateur de toutes choses de ne pas laisser s'amoindrir le chiffre de ses élus, mais de les conserver par son serviteur chéri, Jésus-Christ, par qui il nous a appelés des ténèbres à la lumière... 11 est juste que, prenant modèle sur les grands exemples qui sont sous nos yeux, nous courbions le cou et marchions dans la voie de l'obéissance. C'est en renonçant à l'esprit de rébellion, que nous arriverons sans reproche au but qui nous est assigné. Vous nous procurerez joie et allégresse si, tenant compte de ce que nous avons écrit par le Saint-Esprit, vous repoussez les suggestions de la révolte, conformément aux conseils de paix et de concorde que nous vous avons donnés dans cette lettre. Nous avons envoyé vers vous des hommes sûrs et prudents qui, depuis leur jeunesse jusqu'à la vieillesse où ils sont arrivés, ont vécu sans tache au milieu de nous. Ils seront nos témoins et les vôtres. Nous avons agi ainsi pour vous montrer que toute notre préoccupation est de vous voir rentrer bientôt dans le calme. Que le
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Dieu qui voit tout, qui est le maître des esprits et le Seigneur de toute chair, qui a choisi le Seigneur Jésus-Christ, qui nous a choisis nous-mêmes, par son intermédiaire, pour être son peuple particulier, que Dieu donne à toute âme qui invoque son nom glorieux et saint, la foi, le respect, la paix, la patience... Renvoyez-nous promptement dans la paix et la joie, Claudius Ephèbe, Valérius Biton et Fortunat que nous avons délégués vers vous. Faites qu'ils nous apportent le message de cette paix et de cette concorde que nous désirons si vivement, afin que nous puissions bientôt nous réjouir, en apprenant que l'ordre est revenu chez vous ^. »
Quand Eusèbe mentionne cette lettre, c'est pour nous dire qu'elle est absolument admirable ^, et déjà saint Irénée ne craint pas d'affirmer qu'elle est imposante ^. Imposant, il l'est, en efTet, ce mo numerit qui se confond presque avec les origines du christianisme ! Et combien glorieux pour la ville des papes ! Sans doute l'église romaine ne fulmine ici aucun anathème. Elle enseigne, elle s'efforce de porter la conviction, elle ne commande pas. Elle ne songe même pas à exhiber ses titres à la primauté. Mais elle a conscience d'être la première de toutes les églises. Elle sait que cette suprématie lui donne charge d'âmes et lui impose
Hist. eccl., m
Tobligation de remettre dans le droit chemin ceux qui en sont sortis. Elle n'hésite pas à rappeler à l'ordre l'une des plus célèbres églises *. Et les faits montrent qu'elle a qualité pour parler, car ses avis sont écoutés et mis en pratique. Soixante ans plus tard, quand Hégésippe visita l'église de Corinthe, il constata avec satisfaction que tout s'y passait avec ordre. La lettre aux Corinthiens avait porté des fruits.
Depuis le commencement du ii® siècle jusqu'à Victor, l'église romaine passa dans le silence des années dont la tranquillité fut de temps à autre interrompue par des exécutions de martyrs. Sous Éleuthère saint Irénée vint à Rome, porteur d'une lettre des confesseurs de Lyon qui recommandait probablement à la sympathie du pape le mouvement montaniste et dont Eusèbe nous a conservé le fragment suivant : « Nous désirons, père Eleu-
1 On croit plus couimunément aujourd'hui que l'inlervenlioD de l'Eglise de Rome fut spontanée et quV'lle ne se produisit pas à la prière de Téglise de Corinthe. Cependant, l'opinion contraire est aussi soutenue. Le texle i, 1, Tuepl Twv èTTiÇrjToupiÊVwv uap 'vfjLtv TupaYfjiàTwv que j'ai traduit « (nous n'avons pu nous occuper plus vite) de votre situation qui laisse à désirer 9 peut aussi être traduit c (nous n'avons pu nous occuper plus vite) des questions posées par vous » ; d'où il suivrait que l'église de Corinthe appela Rome à son secours. Mais xlvii, 6, 7, laisse entendre que l'église romaine a connu par la renommée les dissensions de Corinthe : « Ce bruit n'est pas arrivé seulement à nos oreilles, mais aux oreilles des païens eux-mêmes. » D'ailleurs, dans rhypothèse d'une consultation de Corinthe, on devrait lire dans i, 1, Tiap' ypicrtv, tandis qu'on lit wap ujxtv
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ihère, que tu sois toujours heureux en Dieu. Nous avons prié notre frère et compagnon Irénée de porter cette lettre. Nous te le recommandons comme un homme plein de zèle pour la cause du Christ. Si nous pensions que le rang confère la justice, nous te le recommanderions en qualité de prêtre de l'Eglise, car il l'est ^. » Nous ignorons le résultat de cette lettre ; tout au plus pouvonsnous conjecturer qu'Éleuthère ne jugea pas sévèrement les montanistes ^. Quoi qu'il en soit cet incident mis à part, l'église romaine n'eut à donner
1. Eusèbe, iv, 22, 2. Eusèbe chercha à faire croire que Ja lettre des confesseurs de Lyon n'avait rien de commun avec le montanisnie. « Cependant on sent à le lire qu'elle n'était pas absolument défavorable au mouvement phrygien. » (Duchesne, Histoire ancienne de VEglise^ i, 278).
2. Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise, i, 278. Ici se présente le texte de 'l'erlullien {ad^. Praxeam, 1), d'après lequel un évéque de Ronic, très bien disposé pour les montanistes leur avait expédié des lettres do paix, quand arriva Praxéas qui lui montra le monlanisme sous un jour défavorable et le décida à retirer ses lettres. Tertullieu ajoute que, pour indisposer le pape contre les montanistes, Praxéas fit appel à l'autoi'ilé de ses prédécesseurs: c... praedecessorum ejus aucloritates defendendo, cocgit et litteras pacis revocare jam emissas et a proposito recipiendorum charismatuni concessare. o Quel est le pape visé mais non nommé par Tertullien ? On s'est prononce tantôt pour Éleuthère, tantôt pour Victor. On a même désigné Zéphyrin. Mgr Uuchesne observe judicieusement que l'allitudi' hésitante de Rome n'est guère explicable après Éleuthère c alors que les églises d'Asie eurent pris nettement position contre le mouvement montanisle. m 11 croit donc que le pape dont parle Tertullien est Eleuthère. Harnack [Chro-
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ni des enseignements ni des averiissemonts. Seulemenl, comme elle disposait de ressources abondantes, elle pouvïiît faire le bien autour d'elle, porter secours aux cbréticiis des autres églises, leur distribuer des aumônes en même temps que des consolations. Et la lettre suivante de saint Denys de Corinthe nons apprend qu'elle exerçait largement ce ministère de la charité :
tf C*est votre coutinne, depuis Toriglnc, de combler les frères de vos bienfaits et de fournir aux nombreuses éorlîses établies dans toutes les villes les subsides nécessaires à la vie. Vous venez ainsi au secours des indigents et vous subvenez aux nécessités des frères condamnés aux mines. Par ces dons qi]G vous distribuez depuis le commencement^ vous marchez sur les traces de vos ancêtres, vous agifi&eï! en Romains, Votre évêque, le bien-
Tioîogie, îy 376) «stïme tjuc ce senliiopnt est te plus vraisemblable. Quoi qu'il fa sûit^ \ç pnpe en question ne rondamna pas le moutanisEn^ \ it he borua^ sur tes instances de Praxéasj à ne pas < le reconii<)Ure, par acte public ù (Dnchesne, i, 270), Toulefoîs, comme Praxéas, au dire de TerLulliep, rappela à ce pape la conduïLe de w ses prëitéces&eurs u^ ou a conclu que cea prédëcesEseurs — nu couibre de deux, pour le luoius — ont pris ueltement position FOUtre i« nJUiitiniisnit! ({liosï peusf!, à la euile de Zahn, B-nrilenlitfwer, Gcscfiichie dcr nUkirMichcn LUleraittr, j. 529 qtii ee coufirrae dans ce ("CnliniCi]! pur la leitre des conlVsseurf^ de Lyon)* CutLt înttiiuliun cet e^a^érëe. Le pnpe nuqu4^1 paita Praxf^aâ n'tturail pas eDVt>yé nux munl^anistes des Jeliriis de p;<i]t si ses préd^ceasenrs avaient pris Jicl- Icment parti contre la iiituv^lle ductriue, (ilurnack^ Chra^ Hol, 1, 376).
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heureux Soter, non content de maintenir cet usage, l'a développé, tant les secours qu'il envoie aux saints sont abondants, et tant il accueille paternellement les frères en voyage qu'il console et qu'il traite comme des enfants... En ce jour, qui est le saint jour du dimanche, nous avons lu votre lettre et nous continuerons de la lire dans la suite, comme nous lisons la lettre que Clément nous a jadis écrite *. »
Les libéralités que l'église romaine répandait sur les diverses communautés chrétiennes ne pouvaient manquer de lui assurer la vénération et la reconnaissance universelles. Il est facile de trouver l'expression de ces sentiments dans la lettre qu'on vient de lire. Et déjà, un demi- siècle avant Denys de Corinthe, saint Ignace d'Antioche obéissait aux mêmes dispositions, quand il écrivait cette adresse pompeuse par laquelle débute sa Lettre aux Romains :
« Ignace, appelé aussi Théophore, à l'église qui a obtenu miséricorde du Père très-haut et de Jésus-Christ son fils unique ; à l'église bien-aimée et illuminée par la volonté de celui qui veut tout ce qui est, selon la charité de Jésus-Christ notre Dieu ; à l'église qui se distingue entre toutes dans le pays des Romains, qui est digne de Dieu, digne d'honneur, digne d'être proclamée bienheureuse, digne de louange, digne d'être exaucée, très sainte,
Eusèbe, iv
qui se distingue par sa charité^ attachée à la loi du Christ, revêtue du nom du Père ^. »
Toutefois si l'église romaine emprunta h sa cliarité la considération et TafTection dont, de bonne heure^ tlle se vit entourée, elle les dut iiussi à un souvenir glorieux, qui entoura son front d'une auréole de lumière. Ce serait ici le moment de revenir sur les textes de Clément et d'Ignace ^ que nous avons rencontrés sur notre chemin, n'étaient les controverses auxquelles ils ont donné lieu. Quand ces docteurs évoquent les noms de saint Pierre et de saint Paul, font-ils allusion au voyage des deux illustres apôtres à Rome ? Sans doiile on le croit communément, mais le parli de l'opposition est loin d'avoir désarmé. Laissons donc leurs formules dans l'obscurité relative qui les enveloppe. En revanche saint Irénée nous fournit un témoignage
1. Ad Roman., début, Funk, i, 252. Le sens des expressions r,Ttç xalTTpoxàÔTjTat... TrpoxaOTj^isvTjTYÎç àYaTTYi? est«discuté. Voir Hîirnack, Sitzungsberickte der kaiserl. preussisch, Akademie der Wisscnschaften zu Berlin, 1896, p. 111, 131 ; Funk, Kirchengesch. Abhandlungen iind Untersuchungen, I, 4, (Paderborn, 1897). Funk croit que à'^à.Tzr\ doit être traduit ici par « l'alliance de la charité o ou « la fraterniié ». Les textes parallèles auxquels il se réfère ne m'ont pas paru convaincants. Je préfère garder à à-^àTz-ri son sens ordinaire de charité. Le sens de ce mot fixe celui de Trpoxà- Orjrai. Funk y attache l'idée de présidence et traduit : « à l'Église qui préside dans le pays des Romains... qui préside sur toute la fraternité. > Si l'on donne à à.'^a.Tzi\ le sens de charité, on doit traduire 7upoxà6r)Tai « se distingue par », comme j'ai fait.
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qui a droit à toute notie attention. Voici comment s'exprime le saint évèque de Lyon : ^
1. Hser,, 111,3, 2. a ... Maximse et anliquissimaBct omnibus cognitse a gloriosissimis duobus apostulis Tetro et Paulo fundntae et constitutae Ecclesiae... Ad hanc enim Ecclesiam propler potentiorem (et non poiiorem comme lit Massuet) principal Itatera, necesse est omnem ôbnvenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fidèles, in qua semper ab his qui sunt undique ronservata est ea quse est ab apostolis traditio, » Le terme i convenire » a provoqué de nombreuses discussions. On y met ordinairement l'idée d'un accord dans la foi, et c'est d'après ce sens que j'ai fait ma traduC' tion. Toutefi*is je ne puis passer sous silence une autre interprétation d'après laquelle « convenire » désigne l'acte de s<> réunir, de se rencontrer, et qui donne la traduction suivante : « Toutes les églises, cVst-à-dire les fidèles du monde entier se rencontrent nécessairement dans cette église à cause du rang hors de pair qu'elle occupe. » Cette traduction entraine des conséquences assez graves. Quand on l'a adoptée, on est amené loj^iquemenl à traduire la (in du texte de cette manière : c dans l'église romaine (in qua) la tradition apostolique est conservée pure par les fidèles du monde entier. » Dans cette hypothèse notre texte contiendrait donc simplement les deux pensées suivantes : a) Les fidèles du monde entier se rencontrent à Rome où les attirent des affaires de diverse nature ; h) Ce contact perpétuel avec les fidèles du monde entier retient Téglise de Rome dans la foi apostolique et l'empêche de s'égarer dans des opinions étrangères à la doctrine des apôtres. — Les partisans de cette interprétation font valoir en sa faveur les considérations suivantes : 1) La formule « convenire ad » qui parait vingt-six fois dans la Vulgate, n'y désigne jamais l'accord des esprits mais toujours une rencontre matérielle, une réunion (sauf dans II Cor., vi, 15 où la conventlo Christi ad Belial désigne un contrat, un traité, interprétation qui, en toute hypothèse, ne convient pas au texte de saint Iré-
GHAPITKE II
« Ceux ^|ui désirent connaîtie la vérité trouveront la traJition a|.l0^tolique dans toutes les égli-
née). 2) La formule » hoc est eos qui suiit undique fidèles» dont le but est d'expliquer omnem ecclesiam, exige pour « convenire » l'idéo de rencontre et exclut l'idée d'accord. On comprend qu'après avoir dit que toutes les églises se rencontrent à Rome, Irénée éprouve le besoin de* préciser sa pensée et d'expliquer qu'il entend parler des fidèles appartenant aux diverses églises : pareille explication est superflue <»u même est un non-tiens dans l'autre interpré-' talion ; ce sont, en effet, les éiçlises elles-mêmes qui doivent se mettre d'accord avec l'église de Rome. 3) L'expression a undique > fortifie l'induction précédente : elle aussi exige l'idée de rencontre et exclut l'idée d'accord. Si saint Irénée avait voulu dire que les fidèles du monde entier doivent se mettre d'accord avec Rome, il aurait dû écrire : f eos qui sunt iihique fidèles » ; au contraire, pour dire que les fidèles viennent de toutes parts à Kome, il devait mettre undique. Voir Marc, i, 45 dans la Vul^ate. i) La proposition finale : in qua ab his, etc., conduit au même résultat. In qua se rapporte à l'église romaine, et saint Irénée dit que la tradition apostolique a été conservée dans cette église {in qua) par les fidèles (ab his) du monde entier. Or, les fidèles du monde entier ne pouvaient maintenir la pureté de la foi dans l'église romaine qu'après s'être préalablement transportés dans cette église ; dispersés ils pouvaient conserver la foi pure dans leurs églises respectives, mais non dans l'église romaine. — Cette interprétation prést ntée jadis par Grabe a été reprise par Dœllinger (La Papauté^ p. 275), Langen (Geschichte der roemischen Kirche, i, 170), Puller (The primitive saints and the see of Romey p. 25). Peu sympalhiqne aux cat'ioliques, elle a dépendant trouvé chez eux quelques partisans, au moins quant à l'interprétation de c convenire » notamment Nirschl (Lehrbuch der Patrologie, i, 190), de Rossi (La hibliotheca délia sede aposlolica, p. 21), et, déjà au xvii« siè-
l'église ROBfAINE JUSQU'aU PAPE VICTOR 41
ses... Mais comme il serait trop long de transcrire dans ce livre les listes épiscopales de foutes les
cle, Thomassin (Traité de l^uiiité de l'Église^ p. 11) qui traduit ainsi notre texte : c Car il ne se peut (aire que toutes les autres églises et que tous les fidèles qui en sont les enfants n* accourent à cette église^ h cause do la puissance et de la primniilé qui y éclate et parce que tous les fidèles de tout Tunivers y conservent la tradition des apôtres. > En revanche l'inlerprétation chère aux catholiques a été adoptée par Harnack {Dogntengeschichie 3, i, 446) ; c'est aussi à elle que Funk s'est ratt'iclié dans ses Kirchengeschichtliche Abhandlungen, i, 19.
Des quatre obje«-tioiis signalées plus hniit contre l'hypothèse de r.iccord dans la foi, la quatrième d.»ît nous arrêter oncore un instant. Saint Irénéc semble dire d'une paît : c II est nécessaire que toute église s'accorde avec Home • ; et, d'autre part : c La tradition apostolique est msiinlenue dans l'église de Rome {in qua) par (ah his) les fidèles du monde entier ». Or ces deux propositions se contredisent ; si le rôle des fidèles est de se mettre d'accord avec Home, on ne voit pas comment ils peuvent maintenir la foi pure dans l'église romaine. Pour faire disparaître la contradiction, on a parfois proposé de traduire 0 in qua > par c en communion avec laquelle église n, ce qui reviendrait à dire que les fidèles se maintiennent dans la pureté de la foi par leur unionàréglise romaine; mais cette inierprctation fausse lesens de cin>. Le seul moyen de tourner lobstacle, quand on veut donner à t convenire i» le sens d'accord dans la foi, c'est de rapporter « in qua » non pas à l'église romaine, mais à c omnem eccle^iam 9 c'est-à-dire aux églises du monde entier. Ainsi a f lit Haruack [Sitzungsberichte itr K Pr. Akademie der Wissenschaft ,9 novembre 18^3) suivi en cela par Funk (loc. cit,, p. 18). Ma traduction s'inspire de cette tentative de solution. En terminant je me borne à rappeler que nous sommes réduits, pour comprendre notre texte, à la version latine laquelle, il est vrai, ici com-
CHAPITUE II
églises^ on peut s'en t^iiirà l'é^tise la plus grande et lu plus iinMf|ur, à celle qui est connue de tous, ifui a èlé fondée et établie à Home /^tr l^^s très glorieux ftptUrei Pierre et Paul. En ejcposant la tradîlion que celte église tû-nt de^ apôtres, la foi aniionci^c aux hommes que la chaîne de ses évoque* n transmise jusqu'à nous, nous confondons tous ceux qui, pour (jiielque motif que ct-soit, par complaisance en eux-mêmes, pur vanité, par ^^veuf^lenienl ou par pervf*r>iiin, tiennent tles réunions illégitimes. Avec cetle é^lrse, en effet, à cause de E^a prééminence suprême, s'iiccordenL uéc^-j-sairement toutes les églises dans lesquelles la tradition apostolique s*eat conservée, c'est-a-dire les fidèfes du monde entier. »
Ce texte célèbre csi, comme on le sait, Tune d< s trois ou quatre maîtresses poutres sur lesquelles, depuis plusieurs siècles, repose fe traité de l'Église Et, dtins ee texte» t:e qui a» le plus souvent, attiré les rt'gards, c'est la formule necesse ex/ omnern con^enire ecvlejfinm, f/école de Bt-Harmin a lu dans ces mots le dogme de f 'infaillibilité du piipi' ; sans aller aussi loin, Técole gafficane y a rrcohuu volontiers une attestation favoralile à rindéfectibJ- \i\é dr IV^^Iise romaine ; l'école proteslante, de snu côté, s'est efforcée de rrtïverser, à la fois, Tinter-
me parLoat, serre de iros près io grec dispafu> On a souvent eusa^'é de reconaLÎtuer leâ foi'mules grecques dont u'eal servi s.a.îni Irêo^e, Je m'^ïbstÎËTiH de rapporter ici les coojeclures ^'^osquelles ceUe LL-nLalive a donne lieu ; ou les trouvera cbet Massxïet, Hm'nock, Fuak, élu.
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; prétatiou bellarminieaiie et rinterprét.itîon gallicane. Nous iravons pas à prendre parti dans celte controverse. Si le omnem convenire ecclesiam est obscur, la potentiorem principalitatem ne Test pas. Que saint I renée ait accordé ou refusé à l'église romaine^ soit le privilège derinfaillibilité soi^ celui de Tindéfectibilité, il lui a, en tout cas, reconnu une prééminence suprême, ce ()ue Bossuet appelle « la principauté principale », il Ta mise au-dessus de toutesles autres églises. Et, qiinndonluidemandela raison de cetle supériorité, on s'aperçoit qu'il la rjittache à un fait historique. L'Eglise romaine a été fondée par saint Pierre el saint Paul, elle est l'œuvre de ces deux illustres apôlres : voilà, selon saint Irénée, son plus beau titre de gloire; voilà, sinon exclusivement, du moins en partie, pourquoi elle a la « principauté principale », pourquoi elle domine les antres églises. Saint Irénée n'a pas été le premier à rattacher la fondation de l'église de Rome aux apôtres Pierre et Paul ; cela, dix ans avant lui, Denys de Corinthe l'avait fait. Mais il a été le pie- Qiier à formuler la primauté de l'église romaine, puisque la lettre de Clément est un acte, non une formule, et que le texte de saint Ignace est cont<'stable ; il a surtout été le premier à rattacher la prééminence de l'église romaine aux deux apôtres qui sont morts dans la ville impériale. Ne l'a-t-il point rattachée aussi à une autre cause? Le prestige que la communauté chrétienne de Rome exerce sur lui n'est-il point, au moins en partie, le reflet de l'éblouissant éclat que projetait au loin la capi-
t «le (le lempire ? Cette i|uebtion n'est pas de celles (|ui se laissent écarter par d«'s coDsidératloiis théolo^iques. Ou verra phis loin que TÉglise grecque a toujours été portée à considérer les papes comme les héritiers des empereurs. 11 ne faudrait donc pas se scandaliser de rencontrer sous la plume de saint Irénée des triices d'une cunception >i chère aux évèques d'Orient. Or cis traces ne sont guère contestables. C'est aux circoll^,tallCc•^ politiques que l'église romaine devait d'êire « la plus grande » de toutes, d'être « connue de tous ». Eq employant ces épithètes ^ U* saint evêtjue de Lyon nous a laissé entrevoir qu'il n'entendait pas déj^ager de ton le influence civile le prestige de rëglisc de Rome. Quant à Tidée précise qu'il se faisait de ce prestige et aux conséquences j)rati(|ues qu'il en déduisait, son attitude dans la qnesticuj de la pàqae nous le dira bientôt.
En rattachant la londatiou de 1 église romaine aux apôtres Pierre et Paul, ï,uint Irénte empruntait le langai^e d'un catalogue romaiu ([ne nous retrouverons bientôt. Cette manière de parler ne tarda pas à être modifiée. Dans les premières années du troisième siècle, le pape Calliste, nous le savons par Tertullien ^, mettait son autorité sous le patronage de saint Pierre; son contemporain Hîppoiyte présentait les papes comme les successeurs
1. Le mot « conveiiire » oUre une preuve cléeis»ive de cette préoccupation, si ou y altache Tidée de rencontre.
2. De Pudicitta, xxi, ^J : « Si quia dixerit iV'Ln» Doiuinus... idcirco prtesuuiis et ad te dérivasse... >
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le Pierre*. Si nous descendons, une génération nous entendons saint Cyprien déclarer que le siège ^piscopal de Rome est la chaire de saint Pierre ; nous voyons le pape Etienne se présenter comme le successeur de Pierre 2. Il en sera désormais toujours ainsi. A partir de la fin du second siècle, saint Paul fut exclu de la fondation de Téglise de R<»me (jue Ton attribua exclusivement à saii)t Pierre. A la même époque eut lieu nn autre changement. Saint Irénée, qui attribuait la fondation de l'église romaine à saint Pierre et saint Paul, ne comptait pas ces apôtres parmi les évêqnes de Rome et faisait commencer la liste épiscopale à Lin ^. Selon ui, Lin fut le premier évêqne de Rome, Clément ut le troisième, Sixte le sixième, Éleuthère le louzième, Anic» t le dizième, Hygin 1<' huitième ^, Fous «es chiffres suppo^^enl que saint Pierre et saint Paul fon'Ièrent l'église de Rome mais n'en Turent pas les évêques. Tertullien suivîût la manière de compter de saint Irénée ; pour lui une église apostolique était celle dont le premier évê-
1. Dans Eiisèbe, v, 28, 3 : n Victor est le treizième après Pierre. >
Ilser.y III, 3, 3. Voirie texte ci-dessous
4. Outre m, 3, 3, voir m. 4, 3 ; i, 27, 1. Eusèbe (iv, 11, 2) fait dire à Iréuée qu'Hygin était le « neuvième » évêque ; mais on s'aiCt»rde à reconnaître qu'il fait erreur. Voici du reste la note de dom Massuet sur Hxr., m, 4, 3 : t Komanos pontiHces enumeratàTcà Tà>v àTroarôXtov ah apostolis^ quibus verbis Petrum a catalogo suo perspicue removet. » Voir aussi sa note sur Haer,^ i, 27, 1.
que avait été consacré par un apôtre, et donc une -■ église dont le premier évêque était le fils spirituel ; d'un apôtre mais non Tapôtre lui-même. C'est ce que prouve ce texte des Prescriptions : « Qu'ils (les hérétiques) nous fas^^ent connaître l'origine de ' leurs églises ; qu'ils déroulent sous nos yeux la \ liste de leurs évêques ; qu'ils nous prouvent que ! Tévêque qui est en tête de cette liste a eu pour maîlre et prédécesseur soit un apôtre, soit un hom* me apostolique resté en communion avec les apôtres. C'est ainsi que les églises apostoliques établissent leur origine. Par exemple, l'église de Smyrne nous montre Polycarpe établi par Jean, l'église de Rome prouve q^ie Clément a été investi dans sa charge par Pierre» '^ Mais, pendant que Tcrtullien tenait ce langage en Afrique, à Rome, le pape Calliste comptait probablement saint Piirre comme le premier évêque de Rome 2. Un demi-siècle plus tard, saint Etienne se proclamait hautement le successeur (le saint Pierre, et saint Cyprien reconnaissait volontiers que Tévêque de Rome occupe la chaire de Pierre. Et si Eusëbe restait obstinément «ttaché h la conception de saint Irénée ^ l'auteur du roman clémentin ^ adoptait la nouvelle con-
Voir la lettré de Clément à Jacques en tête des liomé
l'église romaine jusqu'au pape VICTOR 47
c^'ptioii qui devait peu h peu supplanter l'ancienne ^. Mais revenons a saint Irénée.
Ce saint docteur connaît Ic^s noms des évêques qui, après la mort de saint Pierre et de saint Paul, ont gouverné l'église de Rome. Nous en avons la preuve dans ce passage de sa lettre à Victor : « Les presbytres qui, avnnt Soter, gouvernèrent l'église à laquelle tu présides, h savoir Anicet, Pie, Hygin Télesphore et Sixte... envoyaient l'eucharistie aux presbytres des églises qui pratiquaient l'observance (quartodécimane ) ^. » Nous en avons surtout la preuve dans le texte suivant tiré des Hérésies : « Quand ils eurent fondé et établi l'église (de Rome), les bienheureux apôires (Pierre et Paul en confièrent l'adminibtration h Lin doi»t parle Paul dans les épitres à Timothée. Anenclet lui succéda. Après celui-ci. Clément obtint Tépiscopat au troisième rang après les apôtres... A Clément succéda Evariste, à Évariste Alexandre ; puis Sixte fut établi le sixième après les apôtres. Après lui vint Télesphore qui rendit un témoignage glorieux. Hygin lui succéda ; puis Pie qui a été remplacé par Anicet. Soter succéda à Anicet, et Eleuthère occupe aujourd'hui le douzième rang après les apôtres ^, »
Comment Irénée a-t-il dressé la liste épiscopale
lies clémentines. Cette lettre, antérieure aux homélies, remonte aux environs de 260 ; voir Harnack, Chronologie^ II, 5:i2.
Dans Eusèbe, v
qu'il vient de faire passer sous nos yeux? N'a-t-il eu d'autre ressource que d'interroger la tradition orale ? A-t-il disposé d'un document écrit? Il a utilisé un docutlnent écrit, un document que nous n'avons plus, mais dont saint Epiphane, on * en c<vivient aujourd'hui, nous a conservé un extrait dans la notice suivante : « Dernièrement une certaine Marcelline, qui appartenait à leur secte (des gnostiques), vint cliez nous (à Rome). Elle provoqua plusieurs chutes au temps de l'évêque romain Anicet (|ui succéda à Pie et aux autres pontifes. Car les apôtres Pierre et Paul furent tous deux ensemble les premiers évêques de Rome. Puis vint Lin, puis Clct, ensuite Clémenl, contemporains de Pierre et de Paul et dont Paul fait mention dans l'épîlre aux Romains (Philippiens)... Après la mort de Lin et d<* Clet qui avaient rempli les fonctions de l'épiscopat, chacun pendant douze ans, après la mort de Pierre et de Paul, la douzième année de de Néron, il fut obligé d'iiccepter Tcpiscopat. Quoi qu'il en soit, la succession des évêques de Rome a eu lieu comme il suit : Pierre et Paul, Lin et Clet, Clément, Evariste, Alexandre, Sixte, Télesphore (Évariste), Hygin, Pie, Auicetqui vient d'être mentionné dans le catalogue ^ . »
1. Epiphane, Hxr., xxvii, 6 : 'HXÔe {lèv et; ^fià; r.ÔT} Trwç . MapxeXXlvaTiç... Lightfool (Apostolic haihers, S. Clément, I, 327-333) a fait remarquer que ces termes n'ont pas de sens sous la plume d'Épiphane et que tout le morceau dont ils font partie a, par conséquent, été copié par l'évêque de Salamine sur un ancien document. Cette thèse est aujour-
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D'où vient le document misa profit par saint Irénée et saint Épipbane? Où, quand et pjir qui a-t-U été rédigé? A en croire Harnack il aurait été composé à Rome sous Soter, vers 170, par un Romaiu. Celte hypothèse se heurte au fragmentsuivantd'Hégésippe, qui a été, il estviai, naguère, l'objet d'ardentes controverses, mais dont l'interprétation suivante ne semble plus pouvoir être légitimement cont«*slée : « Pendant que j'étais à Rome, je dressai une liste de succession (épiscopale) jusqu'à Auicet dont Eleuthère était diacre. Dans chaque succession et dans chaque ville, tout est conforme à ce que prescrivent la loi, les prophètes et le Seigneur. » Dans ee texte Hégésippe atteste avoir profité de son st»joiir à Rome sou< Anic c l pour y dresser le catalog«ie des évê(jues «le cette ville. Ce n'est donc pas .sous Soler, vers 170, c'est sous Anicet, vers 160, qu'a éié composé»' la liste épiscopale utilisée par saint Irénée et saint Epiphane ; et elle n'a pas été composée [)!ir un Romain, mais par un étranger séjournant h Rome *.
d'hui universellement admise ; la seule question discutée est de savoir quel est ce document.
1. Dans Eusèbe, iv, 22, 3 : ... yEvéfxevo; 8'év PtoixY] 8taÔoxf,v iiroir,«Tà{jnr}v (lixpt; 'Avixyjto-j o'j Stàxovo; r,v 'EXe-jOspo;... év éxaoryj 5è 6iaôo)r^ xal év éxàoTY) izéXei o'jtwç ïyei w; 6 vofjio; xYipOao-ci xal icpoçfiTai xal ô xjpio;. Ou a souvent substitué ôtaTpiêr,v à ôtaôoxTrjv, de manière à faire dire à Hégésippe : « J'ai séjourné à Rome jusqu'à Anicet », et Harnack a récemment encore, soutenu cette opinion (Chronologie, i, 180-187). Après les réfutations do Funk [Kirche/ig. Ahhandlungeny i, 381) et de Chapman (Revue bénédictine, 1901, p. 411 ; 1902, p. 13) la
En somiiie, vers le milieu du second siècle, l'é^lisc romaiue possédait le catalogue des chefs qui Tavarent gouvernée, depuis Tépoque de sa fondation par les apôtres saint Pitrre et saint Paul. Mais ses souvenirs ne se bornaient pas à une simple nomenclature. Nous lisons dans le fragment de Mnraitovi que i< le Pasteur i\ été écrit récemment par Herma^i pendant <jue sou frère Pie occupait la chaire de Téglise de Rome ^. » Saint Irénée rapporte que Valentin vint à Rome sous Hygin et qu'il fit Texomologèse ; que Télesphore rendit un témoignage glorieux; que Mai cion acquit de Tinfluencc sous Anicet ^ ; et que les anciens « presbylres » de Rome, depuis Sixte jusqu'à Auicet, envoyiiient, en signe de fraternité, Teucharisticanx « presbytres » de rOrient, dont pourtant ils n'acceptaient pas l'usage relativement à la célébration de la pâque ^, De son côté, saint Epipbane vient de nous raconter que l'hérétique Marcelline arriva à Rome sous
question me parait tranchée ; l'on doit admettre qu'Hégcsippe a composé une liste épiscopale qui allait jusqu'à Aoicel. Reste à savoir si cette liste nous est parvenue. Selon Lightfoot elle a été recueillie par Epipbane dans le fragment qu'on vient de lire. Ce sentiment a été combattu par Punk [loc. cit,, p. 377-381), mais il me paraît avoir été victorieusement défendu par Chaptuan {Revue bénédictine, 1902, p. 15).
1. Fragment, ligne 73 : c Pastorem rero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit sedente cathedra urbis Komae ecclesiae Pio ejus fratre. »
Dans Eusèbe, v
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Aoicot. Cos divers renseigDements, et queli^iies autres qu'on peut négliger ici, viennent de Rome, et la plupart d'entre eux ont été fournis parle catalogue épiscopal. Nous devons donc conclure que, vers le milieu du second siècle, l'église romaine c<»nuaissait, en même temps que la succession de ses évêques, les faits principaux qui avaient marqué leur gouvernement.
Mais ici se présentent plusieurs difficultés. Dans sa lettre aux Romains, saint Ignace s'adresse exclusivement aux fidèles et pas une seule fois a Tévêque de Rome. Lui qui, dans ses autres écrits, est constamment occupé à prêcher l'union des fidèles à leur évêque, ne mentionne pas plus l'évêque de l'église romaine que s'il n'y en av «it pas. Pourtant il se sert une fois du mot évèque et une autre fois du verbe qui, en grec {£::iay,07:£iv\ désigne le ministère épiscopal ; mais c'est simplement pour dire qu'il est lui-mêm»* l'évêque de la Syrie et que, après sa mort, son église sera « surveillée » par Jésus Christ et la « charité » des Romains ^. C'était le moment de sortir du silence : Ignace n'en sort pas. Comment ex})liquer cette attitude ?
Ce n'est pas tout. Clément, qui ne ménage pas aux Corinthiens les reproches et les conseils, ne leur adresse aucune critique sur la constitution de leur église, d'où l'on conclut h bon droit que le régime de la communauté de Corinthe était identique
Rom., II, 2 ; IX
an régime de l«n communauté romaine. Or Clément s'exprime comme si Téplscopiit de Corinlhe était collégial ou, si Ton veut, collectif. Il dit : « Ce n'est pas un petit péché de destituer de l'épiscopHt ceux qui ont offert les dons d'une manière irré[)rochablo... Nous voyons, en effet, que vous avez déposé de leurs fonctions quelques-uns de ceux qui les remplissai^'nt sans qu'on pût lenr hiire aucun reproche. » Clément n'était-il donc dans l'église romaine qu'un des multiples détenteurs de l'épiscopat ? L'église rom »ine était-elle «gouvernée par un collège d'évèques, et Clément n'était-il qu'un des membres de ce collèj^e ? Ce qui est sûr, c'est qne, dans la lettre îuix Corinthiens, il a une attitude singulièrement «ffacéc. Saint Denys de Corinthe rapporte que» celte dissertation a été rédigée par Clément 2. Nous devons l'en croire sur parole ; mais, sans Ini, nous ne le saurions piis.D'un bout à l'autre de la lettre, l'église romaine a seule la parole et Clément n'a été que son secrétaire anonyme. Comment expliquer ce phénomène?
* Cen'est pas tout encore. Hermas parle des « chefs)» de l'église romaine, de ceux qui ont la préséance dans l'assemblée des fidèles ; mais toujours comme si l'église avait à sa tète un collège de prêtres ou d'évêqnes, et non un évéque monarchique. Il rapporte les oracles suivants ^ : « Tu diras aux chefs
1. Clément, XLiv, 4-6 : 6pc5(ievYàp ôxt âvéouç ujieïç jxeTYjYdtYete...
Voir plus liaut, p
3. Vis,, II, 2, 6 : 'Epeï; ouv toÏç TrpoYjYoujiévoi; ty\ç exxXiqaCac — Vis., II, 4, 3 ;S'j 8è àvaYvtû<np et; xauTYiv tyjv tcdXiv [letoc TÔvTcpCff-
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de Téglise de marcher dans le chemin de 1h justice et de rerevoir sans réserve ces instructions. » « Toi, lu liras mes révi-lations à toute la ville en présence des presbytres qui sont à la tête de TEglise. » u Je vous dis, h vous les chefs de l'église et qui occupez les premières places : Ne portez pas de poison dans votre cœur. Comment voulez-vous discipliner les élus de Dieu, si vous» n'êtes pas disciplinés vous-mêmes ? Commencez par vous discipliner et par vivre en paix les uns avec les autres. » « Ces hommes sont fidèles et bons, mais ils se dihpntent \ts premières places eX. les distinctions. Or ils sont fous de briguer ainsi \e^ premières places... Pour tous, la vie est de garder les commandements du Seigneur et non de rêver les premières places et If s distinctions. » « (Le fanx prophète) vi ut avoir la première place. »
En résumé, divers» documents semblent dire que l'église romaine fut «gouvernée primitivement par une coUeetivilé, par un coUèoe d'évêqiies. La liste épiscopale, au contraire, recule jusqu'anx apôtres l'origine du gouvernement monarchique. Comment concilier ces témoignages qui sentblent si opposés? Si Tégli.se romaine a été, pendant quelque temps, sous le régime collectif, qne devient la li^te épiscopale ?Et si cette liste a une valeur historique, que
6vTépa>v TWv TrpoierrajXÊVcov tyjç èxîcXTjafaç. — Vis., m, 9, 7 : NOv ouv OpLtv \i'{iù Toïç 7rpor)YOU(Jiivoiç TT^ç èxxXrjai'aç xal xoî; itpwTOxaôe- 5p(caiç. — Sim., vui, 7, 4: ... e^ovieç ÇriXdv xiva èv àXXyjXoiç irepl nptûteiov xal Trepl ô6Çt)ç Tivdç. — Mandat. y xi, 12 : ... 6éXei KpwToxaOeÔpfav e'xeiv.
deviennent les documents qui ont pusse sous nos yeux?
La plupart des critiques protestants n'hésitent pas à dire que l'on se trouve ici en présence d'une antinomie dont l'un des t<'rmes doit être sacrifié, et l'on devine sans peine (|a'ils sacrifient la liste épiscopule. D'après eux, l'église romaine fui, jusqu'au milieu du second sircle, gouvernée par un collège d'évêques. Puis la constitution ecclésiastique subit une transformation profonde et Trpiscopat collégial fit place à l'épiscopat monarchique. A quel moment le nouvel état de choses fit-il son apparition? Sous Aiiicet, vers Tan 160, dit Harnack *; sous Pie, vers Tan 150, dit l'école de Lipsius ^. Le premier évêque mofiarchique fut donc Pie ou Anicet ; avant eux l'autorité épit-copale appartenait à une colleclivitr. D<* plus, relie collertivité, î»vant de disparaître, passa par deuxphases successives ^. Jusqu'aux environs de l'an 120, le collège épiscopal n'eut probablement à sa tête d'autre président <jue son «^oyen d'âge. En fait, ses uicnibres se partagèrent les diverses fonctions du culte, de l'enseignement, i\c l'administration et des relations avec le dehors. Ils les exercèrent sans doute teuiporairerement et alternativement, en vertu d'un droit qui était égal chez tous et qui ne tenait pas compte des aptitudes. Seulement, comme le mérite n'est
Harnack, Chronologie, i
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jamais vain, certains ëvèqiies de ce temps se firent remarquer par la manière supérieure dont ils s'acquittaient de leur ministère, et on garda le souvenir de leur gestion. A | arlir de 120 ou 130, l'impnrtance croissante de lu communnnté romaine v\ la lutte contre la propagande hérétique obligèrent à adopter une nouvelle discipline. Les fonctions ne furent plus confiées qu'aux c.ipacités ; elles furent même probablement centralisées entre les mains d'un seul homme, pour éviter les tiraillements et assurer à toutes les décisions du gouvernement ecclésiastique Tunité de vues sans laquelle il n'est point d'action énergique et fccondc. Le corps épiscopal eut, dès lors, à sa tête des hommes qui n'étaient pas seulement des doyens d'à^e, m,»is qui élaient de véritables présidents et doi»t la mémoire ne fut pas oubliée. Télesphore, Hygiu et, peut-être, Pie furent présidents du collège épiscopal parvenu à sa seconde phase. C'est ce que permettent de conjeclurer certains textes, qui se servent de leurs noms pour dater divers événements ; notamment Tendroit de Tertullien où on lit que Valentîn brigua l'épiscopat, mais qu'il fut supplanté |)ar un confesseur de la foi lequel, nous le savons par ailleurs, fut Télesphore. Lin, Anaclet, Clément, Evariste. Sixte furent les membres les plus éminents de ce même collèges pendant sa première phase. Quoi qu'il en soit, à peine l'épisi^opat monarchique fut-il établi qu'on se préoccupa de lui donner l'auréole de l'antiquité. C'est à résoudre ce problème qu'a servi la liste épiscopale. Rédigée sous Soter,
selon Harnack, fous Aincet^ selon Topinion corn** minîr, elle m élé destinée à prouver que l'episcopat raoïïurchique avait existé dès Ti^rigine, Elle o'a pu atteindre ce but qu*en substituant ii Thistoire ré*^lle une histtïire fonvrntioEnelle et artificielle. Toutelois routeur n'îï pas inventé de toutes pièces se» ïïintérittux ; il n'a pas imaginé les noms qo^ît emploie pour reîirr Anicet ou Pic aux npôtrrs SHrnt Pierrr et saint PéiuK Ce f^uMl a imaginé, c'est le rô'e qu'il assigne i\ ces ii4>ms. Lin, Auaclet et les autrrs évèques du collège de la première rpoque p^e di^tlnguêrenl de leurs collègues jiar leuis qualités personnelles, mais non par leur silu;itinn : ils ni^ furent j^as des évôqnes moninM.'hi(jues. Et si Télesphore, Hygin, Pie (?) excrcèrt^nt une présidence eHective, ils ne furent que les premiers pnrmi leurs pairs, primi inter paj-es : eux non plus ne possédèrent pas TépisropHt uïonarchiqur. D'ailleurs, en combinant les renseignements que nous fournissent sainL Iréjïée et Tertullien sur la date de la venue de Valentin à Home, on arrive à conclure que Télespbore et Hygin exercèrent simultimément leurs fonctifms *, et qu'ils furent queb|ue chose comme des présidents tie quartiers.
1, Irénée (ui, 4, 2) dit que Valentin vint à Rome soub Hyg;iTi qui rist préscnliï stir la liste comme le aucci^sseur de Téle»phore. Or^ bdIou Terlullicn {adv. Valent. ^ 4) ValeûLin était à Rome nu début (^e Tépiscopal de Tëit'spbnre, car il fut le eoncurrenl mnlbeureuic dt-: ce confesseur de t» foi pour l'^piscopaL jllflrnack, p. I7ë). -- 'J'outefois le lexle de Teriullied ne mérite pas d'être pris eu considération. San»
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En résumé, les noms qui figurent sur la liste îplscopale de Téglise romaine sont historiques, mais la liste elle-même n'est pas historique. Elle présente comme prédécesseurs d'Anicet — ou de Pie — des hommes qui ne centralisèrent pas dans leurs mains tous les pouvoirs épiscopaux, et entre lesquels il n'a pns existé de lien de succession. Elle antidate Vépiscopat monarchique, et, pour établir la chaîne artificielle dont elle 9, besoin, elle fixe arbitrairement la date de l'entrée en charge des prétendus prédécesseurs de Pie ou d'Anicet. Telle est la théorie en vogue dans l'école protestante.
doute, il nous dit que Valenlin, qui briguait l'épiscopnt, fut évincé par un confesseur qui, d'après le signalement qu'il donne, ne peut être que Télesphore (I renée dit de ïélesphore et de lui seul qu'il donna un témoignage éclatant) ; mais son témoignage est sans valeur. Il ne craint pas d'affirmer {Praesc, 30) que Valentin et Marcion restèrent de bons catholiques jusque sous le pontificat d'Éleuthère (entre 174 et 189), alors que saint Justin, qui écrit vers 150, présente déjà Marcion et Valentin comme des hérétiques. Quand on se permet des assertions aussi fantaisistes, on n'a droit à aucune créance. Harnack, il est vrai, p. 178 conjecture que Tertullien a écrit « sub episcopatu Telesphori » et que c Eleutlierii > est une faute de copiste. Mais cette explication, outre qu'elle est arbitraire, ne donne pas de résultat satisfaisant. Si Tertullien dit ailleurs {ady. Valent., 4). comme le croit Harnack, que Valentin fut froissé de se voir évincé par Télesphore, il place sa chute au début de l'épiscopat de ce dernier. Comment donc peutil dire que Valentin était encore orthodoxe sous Télesphore ?En toute hypothèse Tertullien ne s'accorde pas avec lui-même, et les renseignement» historiques qu'il fournit ne doivent pas nous arrêter.
Cette théorie soulève plus d'une difficulté. Tout d'abord on peut lui reprocher de s'arrêter à mi-chemin et de ne pas aller jusqu'au bout de ses princi» pes. Sur quoi s'appuie-t-elle, en effet, pour reculer jusqu'à Pie on Anicet l'apparition de l'épiscopal monarchique ? Sur le livr** d'Herraas qui, écrit vers 140, s'exprime comme si l'église romaine était j gouvernée par une collectivité. Or les textes d'Hermas ne sont pas les derniers à donner au lecteur j l'impression d'un gouvernement collectif; trente j ans plus tard nous en rencontrons d'autres qui, i eux aussi, se concilient mal avec l'épiscopat monar^ i chique. Relisons la lettre de saint Denys de Corin- | the qui a été rapportée plus haut ^. Cette pièce a été j écrite à l'époque de Soter, vers 170. A qui rst-ell« 3 adressée ? Aux fidèles de l'église romaine, et Soter '. n'y est mentionné qu'accessoirement. De plus, Técrii de Denys, comme il est facile de s'« n rendre compte, est une réponse à une lettre venue de Rome. Conformément à la loi qui veut que, dans l'ordre épistolaire, le point d'arrivoe soit identique au point de départ, cette réponse est adressée au signataire de la lettre romaine. Et ce signataire n'était autre que la communauté des fidèles, puisque c'est à la communauté que va la réponse. D'où il suit que, vers 170. l'église romaine a envoyé une lettre en son propre nom et non signée par son chef; qu'elle en a reçu une aulre adressée à elle-même et non à son chef. Ne sont-ce pas là «les indices assez clairs
Voir p
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l'un régime collégial ? Pourtant l'école critique recule devant une pareille conclusion. Elle enseigne que la disparition de Tépiscopat collectif eut lieu sous Pie ou, au plus tard, ^ous Anicet, et que Soler fut un évêqtie monarchique, un évêque dans le sens actuel du mot. En quoi elle ne peut que difficilement échapper au reproche d'arbitraire et d'inconséquence.
Soyons ju**tes, ce n'est pas sans une raison très grave qu'en dépit de la lettre de Denys de Corinthe, on se refuse à prolonorer le régime collégial audelà du milieu du second siècle. Ce qui empêche de reculer davantaj^e l'apparition de Tépiscopat monarchique, c'est la liste épiscopale, cette liste qui, nous le savons, suppose un chef unique h la tête de l'église romaine et qui, on en convient généralement, fut rédigée par Hégésippe sous le pontificat d'Anicet, vers 160. On se trouve resserré entre Hermas, qui, d'après la théorie, ignore l'épiscopat monarchique, etHégésippe qui, à son arrivée à Rome, le voit constitué. Le régime collégial, dit-on, a dû disparaître a[)rès Hermas: donc après 140; mais avant le voyage d'Hégésippe : donc avant 160, av;rnt Anicel. Et l'on estai n>i amené à conclure cjue Pie a été le premier évêqne monarchique. Mais ici nouvel embarras : le fragment de Muralori nous apprend qu'Hermas a écrit son livre « pendant qu«' Tévêque Pie son frère occupait la chaire de Téglise romaine, d D'où il suit que le li\re, qui passe pour le dernier témoin de l'épiscopat collégial, a été composé après l'épanouisî-ement de l'épiscopat mo-
narchique, et que le nouvel état de choses a été i<jfiio* 'i n ré par le frère même du premier évêque. Et ce ré- ^ i sultat ressemble beaucoup à une impasse sani t issue *. '-^
On peut cependant en sortir, à la condition de 5 > dénier à Pie Tépiscopat monarcliique. C'est ce que | fait Harnack. Il prétend que Pie ne fut pas évèque dans le sens actuel du mot; q'ie le témoignage du Iragment de Muratori, véridique par ailleurs, est, sur ce point, inexact ^ ; et qu'Anicet (ut le premier évèque monarchique. Mais il n'évite un écueil que pour en rencontrer un autre. Il est amené, en effet, par la logique de son système, à dire que la liste épiscopale n'a pas été rédigée sous Anicet par Hégésippe, et cela, malgré le témoignage d'Hégésippe lui-même qui déclare avoir composé cette liste.
On est donc fatalement condamné à Tarbitraire, quand on s'évertue à chercher dans l'histoire primitive de l'église romaine le passage de l'épiscopat collégial à l'épiscopat monarchique. Est-ce à dire que la centralisation des pouvoirs tut au début ce qu'elle sera plus tard ? Il faudrait fermer les yeux à l'évidence pour soutenir une pareille proposition. On n'imagine plus, k partir du troisième siècle,
1. De nombreux critiques, il est vrai, cherchent à reca* ter jusqu'aux environs de l'an 100 uoe partie plus ou moins considérable du Pasteur. Mais on est généralement d'accord à placer les dernières Similitudes vers Fan 140. Or, Sim,f vin, 7, 4 flétrit la recherche des upcate^a.
Chronologie, i
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Téglise romaÎQe écrivHiit à un diocèse quelconque ooe lettre collective et impersonnelle, dans laquelle le pape ne serait Tobjet ni d'une mention ni même de h\ plus légère allusion. Pourtant la lettre écrite, vers l'an 95, aux Corinthiens par Clément a été une lettre collective et impersonnelle. De même, on n'imagine plu>, dès le troisième siècle, un évèqiie écrivant a l'église romaine une lettre sans ladresser à son chef, sans même le mentionner. Cest pourtant un écrit de ce genre que nous trouvons parmi les lettres de saint Ignace. Ces deux faits, contre lesquels aucune dissertation ne peut rien, prouvent péremptoirement que les procédés pnsonnels employés plus taid par le gouvernement ecclésiastique n'existaient pas à l'origine, et que la communauté occupait alors le premier plnn qui, depuis de longs siècles, lui a été lavi. Mî»is quand on voudra opposer les deux lettres en que^ium B ridée mêuied'ufi épiscopat motKii chique, on sera démenti par la lettre? de saint Denys de Corinthe à l'église romaine et par celle que l'église rumaine envoya à suint Denys. Si ces deux écrits se concilient — et l'on veut qu'ils se concilient — avec le régime de l'épiscopat monarchique, pourquoi la lettred'Ignace et celle de Tan 95seraient-elles inconciliables avec le même régime ? Et si Soter a pu être évèque dîins le sens nctuel du mot, pourquoi Cl»ment, Alexandre et Evariste n'auraient-ils pas pu rètr<* ? Voilà une objection à laquelle on est inca pable de répondre, quand on oj)pose à l'épiscopat mouHrcIsiquc la lettre aux Corinthiens de l'an 95 et
la iettre d'Ignace. On ne réussira pas mieux avec Hermas. Sans doute Tauleur du Pasteur s^^xprimô ■■ comme si le gouvernement de l'église romaine était ^ entre les mains d'une collectivité. Mais on n'a plus le droit de tirer de ses textes une conclusion contre le régime monarchique, dès qu'on croit qu'il a eu sous les yeux des présidents de collège. Ce qu'Her- ] mas semble, en effet, ignorer, ce n'est pas seulement Tévèque proprement dit, c'est une préémi- ' nence quelconque parmi les détenteurs des pouvoirs ecelé-iastiques. Si l'on croit qu'il a pu parier comme il a fait, tout en ayant devant lui un président, rien n'empêche plus d'admettre qu'il a écrit le Pasteur sous le gouvernement d'un évêque monarchique ^. Et, pour expliquer l'altitude dédaigneuse qu'il observe à Tégard de l'autorité, on n'a qu'à se rappeler la lettre cavalière des confesseurs de Lyon a Éleuthère, ëvèque bien authentiqnement monarchique ^. Hermas n'était pas'martyr, mais il était prophète. Il n'avait pas versé son sang pour' la foi du Christ, mais il était favorisé des révélations du ciel. Comme les martyrs, il mettait les
1. Hermas parle, il est vrai {Mand., xi, 12) d'une c première ctiaire » (TrpcoToxaOeSpiav) ; mais il dit que tous les «chefs» sont les détenteurs des «premières chaires» (Fi3., III, 9, 7). D'où il résulte que la TrpcoToxaÔeôpia (la même remarque s'applique aux TrpwTeia) désigne la prééminence du clergé ou du collège presbyléral à l'égard des fidèles, et non la prééminence d'un des membres du clergé sur ses collègues.
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dons surnatarels au-dessus des nécessités sociales, et les hommes d'administration comptnient peu à •es yeux *.
On doit donc renoncer à chercher dans les textes la trace de la transformation que Tépiscopat romain aurait subie au cours du second siècle. Les documents dont nous disposons ignorent 1rs gradations (pi mettraient sur des ))lans différents Tâge de Clément et l'âge de Télesphore, l'âge de Téhsphore et l'âge d'Anicet ou de Soler. Ils nous font passer de plHin-pied de Clément à Éleuthère, de la fin du I*' siècle a««x dernières années du ii®. Pour qui vent se laisser guider par eux, la question qui se pose n'est pa A de savoir p-.M- quelles phasesa passé l'épiseopat romain avant d'arriver, sous Anicet et Soter, à la forme monarchique ; elle est de savoir comment h'exeiçalt ré}nscopat avant la fin du ii* siècle, exactement avant Victor. Mais, h c< tte question, les tf xtes ne fournissent qu'une réponse sommaire. Os nous apprennent, d'abord, que les lettres étaient écrites au nom de la communauté des fidèles, en d'autres termes que, dans les relations extérieures, le clergé s'effaçait devant TÉglise. Ils nousappren- Dï'nt, en second lieu, que les confesseurs de la foi et les prophètes étaient enclins, sous l'empire de la hnute idée qu'ils avaient d'eux-mêmes, à traiter hbrementrî«dmini&tration. Ilsnouspermettent enfin d'entrevoir que, comme le clergé s'effaçait devant
1. Dans la Vis. III, i, 8, Hermas veut céder le pas aux presbytres, mais l'Eglise le fait passer avant eux et le place à sa gauche en réservant sa droite pour les martyrs.
FEglise, ainsi l*évêqiie s'eflaçait devant son clergé. Le reste est affaire d'analogie et de théologie. Les *: témoigoages ne livrant aucun renseignement pré- "■. cis sur les rapports primitifs de Tépiscopat et du presbytérat, il appartient à Tinduction historique . d'une part, à la théologie d'autre part, de suppléer au silence des témoignages et de dire ce que ces 1 apports ont pu et dû être. Et, quand on se rappelle que les scolastiques de la grande époque ne considéraieut pas Tépiscopat comme productif d^un cartictère et Téliminaient de la liste des ordres, on ne redoute pas de voir Tinductinn historique entrer ici en conflit avec la théologie.
Mais ce n'est pas le lieu de nous arrêter à ces recherches. Descendons le cours de l'histoire. Voici que le gouvernement de l'église lomaine prend d'^cidément une forme personnelle.
CHAPITRE TROISIÈME Histoire de la Papauté de Victor à saint Gyprien
Danslesaniiées qui suivirent le milieu du ii® siècle, vers 157, saint Polycarpe, évêque de Smyrne, fit le voyage de Rome '^. Il venait s'entretenir avec saint Anicet, l'évêque de cette ville, pour régler d^un commun accord certaines diverg<'nces. L'une, la seule ((ue nous conn>iissions, avait trait à la pâque. Tandis que Rome et, avec elle, non seulement l'Occident, mais encore unepurtienolablederOrienf célébraient la (été de Pâques le dimanche qui suivait le 14 nisan, et la considéraient comme le souvenir de la résurrection du Sauveur^ les églises de la province d'Asie el quelques autres ^ plaçaient
1. Harnack {die Chronologie, I, 380 et 721) place le voyage de Polycarpe à Rome en 154. Cela tient à ce qu'il met la mort de cet évêque à la date de février 155. Comme il est plus probable que ce dernier événement a eu lieu en 166 (voir Annales de philosophie chrétienne, octobre 1904, p. 29), on peut reculer le voyage après 154, et la chronologie semble exiger qu'on le recule. Voir Chapman, Revue bénédic - Une, 190i, p. 28 et 149.
2. Non pas toute l'Asie-Miiieure ni même tout le diocèse d'Asie, mais l'Asie proconsulaire, l'ancien royaume de
le jour même du 14 nisan la pâque qui, pour elles, était la fête de la passion du divin Rédempteur. L'évêque de Smyrne s'efforça d'amener l'évêque de Rome au rite asiatique, qui se réclamait de Tapôtre saint Jean et de Tévangile, mais il se heurta à une coutume irrévocablement fixée. De son côlé, Tévêque de Rome chercha inutilement à imposer l'usage commun à son hôte vénérable. Quand on eut reconnu, de part et d'autre, l'impossibilité d'un accord sur le terrain des rites, on se contenta de l'union des cœurs. Anicel invita Polycarpe à faire la consécration eucharistique dans l'assemblée des fidèles. Chacun d'eux promit de rester en communion avec les églises étrangères à son usage, et Anicet, fidèle à la coutume de ses prédécesseurs, continua d'envoyer l'eucharistie aux évêques qui n'étaient pas de son observance ^.
Mais cette transaction n'était pas une solution. Celle-ci vint quarante ans plus tard, et elle marque l'une des plus grandes dates de l'histoire de la papauté. On était dans les dernières années du II'' siècle (vers 191) ^, La divergence dont la célébration de la pâque était l'objet s'accu«ait de plus en
Pergame, dont Éphèse était la capitale, et aussi quelques provinces voisines. — Voir Gorini, Défense de l'Église, I, ch. II, § 12 ; De Smedt, Dissertaliones Selectse^ p. 53 ; Hefele, Histoire des conciles, trad. de Farnboiough, i, 149.
1. Lettre de saint Irénée au pape Victor^ dans Eusèbe, Hist. eccL, v, 24, 11.
2. Harnack, Die Chronologie, i, p. 322 et 381. Tillemont, III, saint Victor^ art. 3, recule la date à Tannée 196.
•sii».
plus et jetait le trouble dans l'Orient, surtout dans les églises qui, se trouvant sur la limite des deux observances, ne savaient h laquelle se rattacht^r *. Dans telle ville, les fidèles se livraient àFallégresse, pendant que, dans la ville voisine, ils pratiquaient encore les exercices de la pénitence. N'était-ce pas un spectacle choquant ? Et puis, les quarlodécimans, dont la pàque coïncidiiit avec celle des juif*, étaient amenés par la force des choses h donner dans leur fête — qui ne se rattachait pas au souvenir delà résurrection ^ — une place plus ou moins grande aux rites judaïques. Pouvait-on laisser libre cours à une pratique si dan;:rrense? Victor (jui, h cette é|)oque, gouvernait Téglise de Rome, résohit de porter remède à celte situation. Rassemblîuit d'abord son clergé autour de lui, il le fit souscrire à la condamnation dn système qnarlodécim;in. 11 efivoya ensuite la décision du concile de Rome iiux
1. C'est ce qui arriva à Laodicée, après la morl de Tévêque Sagaris. Pour ramener la concorde dans celle église divisée, Mélilon écrivit un livre sur la date de la pâquo, dont Eusèbe (iv, 26, 2) nous a conservé un fragment el qui maintenait la tradition quartodécimane.
2. Dans le système quarlodcciman, la pàque n'était pas et ne pouvait pas êlre la fêle de la résurrection, c'était la fête soit de la passion, soil de Tinslilulion de l'eucharistie. Elle avait sans doute été à l'origine la fête de l'agneau pascal ; mais elle avait dû peu à peu effacer, plus ou moins, l'empreinte judaïque qui la marquait priraiiivement. Voir : Daniel, de la Discipline des ffuartodécimans, art. 2, dans Recueil de divers ouvrages, III, p. 475 (Paris, 1724); Duchesne. Revue des Questions historiques, juillet, 1880.
évêques des principaux sièges du monde chrétien, en les invitant à la communiquer aux églises de leurs provinces respectives, vi il menaça de priver de la communion de Téglise romaine ^ toiis ceux <|ui s'obstineraient à célébrer le 14 nisan.
Sur sa ilemande ^, divers conciles se réunirent dans la Palestine, dans le Pont, dans l'Osroène, dans la province d'Asie. Les évêques d'Achaïe se rassemblèrent à Corinthe. Irénée délibéra à Lyon, avec les évêques du pays. ^ Tous ces conciles décidèrent que la fête de Pâques devait être célébrée le dimanche et rejetèrent l'usage opposé * ; tous, à l'exception d'un seul : le concile d'Asie. Là, la coutume quartodécimane fut défendue avec la même énergie qu'avait naguère déployée Polycarpe en face d'Anicet, et Tévêque d'Ephèse, Polycrate,
1. Ces menaces sont attestées par Polycrate dans la Lettre à Victor qui est rapportée plus bas.
2. On n'a la preuve de l'intervention de Victor que pour le concile d'Éphèse. Dans la lettre qu'on va lire à l'instant, Polycrate déclare, en eCFet; qu'il a rassemblé ^son concile sur la demande de Victor : o(îç yptei; Tj^KOTaxe [xeTaxXTj0Y\vat ûtc' èfjLoO. Mais il est clair que ce qui eut lieu pour l'Asie proconsulaire eut lieu également pour les autres pays.
3. Eusèbe (v, 23) parle des tôv xatà FaXXîav Trapotxtôv 5ç Eipevaîo; è7C£<nc67rei. Dans les Fastes épiscopaux de V ancienne Gaule, I, 41, Mgr Ducliesne explique que les Tiapoixtat n étaient pas des diocèses mais des paroisses d'un seul diocèse Dans V Histoire ancienne de V Eglise, i, 254, 290, il semble abandonner cetle opinion, contre laquelle Harnack a objecté [Mission und Aushreitung 2, i, 383 ; ii, 226) que la Tiapoixca est uu diocèse.
Eusèbe v
écrivit à Victor la lettre suivante au nom des évèques de sa prtïvince ^ :
«C'est nousquiavonsle vrai jour, le jour authentique, sans avance comme sans retard. C'estdans l'Asie que se sont éteintes ces grandes lumières ^, qui ressusciteront le jour où le Seigneur viendra du ciel, plein de gloire et de majesté, pour rendre la vie aux saints. Je parle de Philippe, l'un des douze, qui est enterré à Hierapolis avec deux de ses filles vierges, et dont une autre fille, qui avait reçu le Saint-Esprit, repose à Éphèse. Je parle de Jean, qui reposa sur la poitrine du Seigneur^ qui exerça le pontificat, porta la lame dor, fut martvr et docteur, et rendit le dernier soupir à Ephèse. Je parle de Pi>lycarpe, évèque de Smyrne et martyr ; de Thraséas, évêque d'Ruménie et qui repose à Smyrne, où il subit le martyre. Ai-je besoin de rappeler Tévêque de Laodicée, Sagaris, quia été martyrisé dans celte ville? Ai-je besoin de rappeler Papirius et l'eunuque Méliton. qui, après avoir gouverné sa vie selon la rèfirle du Saint-Esprit, attend à Saides le j«»ur delà venue du Seigneur qui le ressuscitera? Tous ces hommes ont célébré la pàque le quatorzième jour ie la lune, comme le prescrit l'Evangile. lU ont suivi la règle de la foi, sans se permettre aucune Innovation. Moi aussi, Polycrate, le deinier d'entre vous, je suis la tradition de mes parents, dont quel-
Eusèbe, V
2. MeyàXa oroixeia. Renan (Marc-Aurèle, p. 200) traduit par c ces grands hommes bases ». Voir à l'enconlre Bardenhewer, Geschichte der altkirch. Litteratur, i, 547, note.
ques-uns ont été mes maîtres. Il y a eu sept évéques dans ma famille ; je suis le huitième. Tous mes parents ont toujours célébré la pâque le jour où les jiiifs cessent d'employer le levain. Moi, mes frères, qui ai soixante-cinq ans dans le Seigneur, qui ai conversé avec les frères du monde entier, qui ai lu l'Écriture d'un bout à l'autre, je reste insensible aux tentatives que l'on fait pour m'effrayer *. Je sais bien que de plus grands que moi ont dit : « Il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes... Je pourrais aussi nommer les évêques qui sont avec moi et que j'ai rassemblés comme vous me l'avez demandé ^. Si je donnais leurs noms, on verrait que le chiffre en est considérable. Tous, s'étant réunis autour de ma chétive personne, ont approuvé ma lettre Ils se sont rendu c«»mpte que ce n'est pas en vain que je porte des cheveux blancs, et que je me suis toujours conduit d'après les maximes de Jésus-Christ. »
Polycrate était un homme de tradition, qui donnait dans son âme la première place aux souvenirs. Victor était un homme de gouvernement, pour qui l'intérêt de l'Église, ou ce qui lui paraissait tel, primait tout. Sans se laisser arrêter par les considérations du vieil évêque d'Éphèse, il crut devoir passer
1. Où TrTupojiac èirl toÏç xaTairXy)<T<TO|xévot;. Voilà la preuve des menaces d'excommunication.
2. YjÇcaxraTS. L'église de Smyrne écrit à l'église de Philomelium {Martyrium Polycarpi^ 20) : « Vous avez demandé (rjÇidxraTe . Clément [ad Cor.^ li, 1 ; lui, 5 ; lv, 5) emploie ce verbe pour désigner l'acte de la prière. PuUer, The pri^ mitive saints and the see of Rome, p. 15.
des menaces k l'exécution, et il sépara de sa conimuoion tous les partisans de robservance quartodécimane ^.
Mais alors, de divers côtés, s'élevèrent de véhémentes protestations. Ct'ux mêmes qui renvoyaient la fête de Pâques au dimanche irouvèient excessif de briser l'unité de l'Eglise pour une question de liturgie, et ils jugèrent sévèrement la conduite de Victor ^. Parmi les lettres que reçut alors Tévéquc de Rome, celle de saint Irénée est parvenue jusqu'à nous. Voici le langage quetenait l'évèquede Lyon ^ :
1. Après avoir rapporté la lettre de Polycrate, Eusèbe dit (v, 24, 9) que Tévêque de Rome, Victor, s'eflbrça de séparer de ru»ité cummuoe toutes les églises d'Asie et des provinces voisines comme ayant des sentiments contraires à la foi; qu'il dénonça tous ces évéques par des letties ; et qu'il les déclara exclus de l'nnité de l'Eglise. Voici sou texte : à (lèv TTjç *Pa)(xafu)v irpoeorà); Btxrwp à6p6a)ç xf,; 'Aata; Tcàerr,; ôtfia xaiç ôpiopoiç èxKXr,a-iai; tocç Trapotxtaç à7cotÊ[xveiv, tixràv éiepo- 8o^o*j<Ta;, t7)ç xoiviqç évwo-ewç Tretparai, xal o"Tr)XtT£'j£t ye 6ià Ypa[J.fiâTtDv, àxoivwvi^TO'jç TtàvTaç 'itpSYiv Touç âxeiTE àvaxr,p"JTTa)v àôeXçoCç. — rVoter : a) les évéques d'Asie sont dénoncés (<TTr,ÀiTe'j£i) b) ils sont déclarés absolument séparés de la communion (àxoivcovTjTouç... àpôy)v... àvaxiripuTTwv) ; c) dans l'intention de Victor, celte excommunication doit les séparer non seulement de la communion de Rome, mais de la communion de toute l'Eglise (àTuotépiveiv... ty^; xoivy^; évco(re(o;) ; d) cette excommunication est motivée par l'hétérodoxie des inculpés (ciffàv éTÊpoôo^oJo-aç) ; e) l'excommunication, qui fut réellement portée, resta néanmoins à Tétat d'essai (Tcstpatai), pour des raisons qu'on va voir.
2. Eusèbe, (v, 24, 3) parle des lettres écrites alors par les évéques comme irXYjxTixtoTepov xaôaTrTopievwv.
Eusèbe, v
(( II n'y a pas seulement ici une question de jour, mais encore uue question de jeûne. Les uns ne jeûnent qu'un jour, d'autres deux, d'autres davantage. Il y en a même qui (prolongent leur jt une pendant quaiante heures *. Et crtte diver>ité ne date pas de notre temps; elle rem(»nleà nos prédécesseurs, qui ont laissé Tignorunce et la simplicité Introduire des usages dont nous avons hériié. Ils ont néanmoins vécu en paix les uns avec les autres, comme nous fai^ons nous-mêmes. La divergence dans les jeûnes a abouti ainsi à mettre en reliei Tunité de la loi. Les presbytrt s qui, avant Soter, gouvernèrent l'église dont tn es le chef, à savoir Anicet, Pie, Hygin, ïélesphore et Sixte, ne pratiquaient pas le rite du 14nisiinet nele laissaient pas pratiquer autourd'eux. Mais, quand If s membres des églises où Tobservance quartodéc'imane était en vigueur venaient les voir, ils vivaient en bons rapports avec eux, bien qut? la célébration du 14 nisau, dans un milieu qui ne connaissait pas cette fête, ne pût manquer de surprendre. Personne n'a été rejeté pour cette praticpie. Bien plus, tes prédécesseurs envoyaient l'eucharistie aux presbytresdes églises du rite quartodéciman, qui pourtant leur était étranger. Le bienheureux Polycarpe vint à Rome sous Anicet. Ils avaient quelques litiges à régler: mais ils se donnèrent néanmoins immédiatement le baiser de paix et ils passé-
1. Le sens de ces derniers mots est incertain et a provo que diverses hypothèses. Voir Hefele, Histoire des conciles, trad. de Farnborough. i, 143.
nnt mpidement sur la question de Iîi pâque. Aiiicct, en efftt, ne put amener Polycaipe à iibandonner une observance qu'il avait toujours pratiquée à la suite de Jean, le disciple d«- Notre- Seigneur, < t des autres ii|iôtres avec lesquels il :ivaitvëcu. Polycarpe, de son côté, trouva Anicet inëbranlabiement décidé à suivre la coutume de ses prédécesheuis. Ils rommiiiiiërent, dans ces conditions, Tun avec l'autre. Pour honorer Polycarpe, Anicet lui permit de consacrer IVucharisiie duns l'assemblée des fidèles, lisse séparèrent en paix et chacun d'eux resta en communion avec les pat titans du rite opposé au sien.»
Non content d'élever la voix en face de Victor et lie lui faire entendrcî le langage d'une conscience courageuse autant qu'indépendante, Irénéc travailla à créer dans rE*;lise un mouvement d'opinion. Il écrivit des lettres i\ beaucoup d'évêques pour les rallier à son .-entiment. Sa propagande fut efficace. Victor recula devant l'opposition iormidable que fit l'é|»iscop;»t à ^on décret d'excommunication. Il restitua aux quartodécimans le bit'ufaitde la communion qu'il leur îivait un instant enlevé ; ou, s'il ne céda pas lui-même, ses successeurs transigèrent. C'est du moins ce que nous autorise à conclure un texte de Firmilien de Césarée qui, soixante ans plus tard, racontait que la quCî»tion de la pâque n'avait causé aucun dommage à l'union des églises *. Du
1. Dans saint Cyprien, ep. lxxv, 6 : c Eos autem qui Romae sunt non ea in omnibus observare... scire quis etiam inde polest quod circa celebrandos dies Paschse... videat
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reste, il semble que les églises d'Asie renoncèrent , dv bonne heure àleur usage particulier et se mirent ' d'accord avec le reste du monde chrétien *. j
L'affaire de la paqiie occupe dans l'histoire de la ■ théologie une place importante, ( t on l'a souvent ' interrogée pour en obtenir des leçons. Déjà, au IX® siècle, le pape Nicolas, aux prises avec Photius» piouva, par l'exemple «le Polyerate et des autres i évêques de l'Asie proconsulaire, que les Orientaux ■] avaient, de tout temps, été travaillés par un esprit ; d'indépendance et d'orgueil; q"e, de tout temp»,
esse apud illos aliquas diversitates... nec lamen propter lioc ab Ecclesiae calholicae pace iitque unitate aliquando discessuni est. » Voir Tillemont, m, Saint Victor, art. 6 ; De Smedi, Dissertaliones selectXy p. 77. Le témoignage d'Anatole, sur lequel ces deux auteurs s'appuient, «st apocryphe (Bardenhewer, Geschichte der altkirchL Litteratur, ii, 193), mais on doit regarder comme décisive l'autorité de Firmilien qu'ils iuvoqucnt. Aussi je ne puis comprendre que Sohm ail éciil [Kirchenrecht, p. 383) : « Trotzdem isl der Ausschiuss der vorderasiatischen Gemeinde von der Kirchengemcinschîift bci Bcstand geblieben. » La vérité est que les évêques, entraînés par saint Irénée, s'obstinèrent à rester en communion avec l'Asie-Mineure. Victor, voyant qu'il n'était pas suivi, dut retirer son décret ; s'il lur le retira pas, son successeur le retira. Voilà l'explication du Tretpâtai d'Eusèbe.
1. Ducliesne [Revue des Questions historiques^ 1880, 2, p. 22) rejette l'opinion commune d'après laquelle la question quartodécimane aurait été définitivement tranchée à Nicée. Selon lui, l'observance quartodécimane avait disparu avant le commencement du iv^ siècle, et le concile de Nicée s'occupa de la fêle de Pâques à un point de vue différent. Voir encore le Bulletin critique, 1882, p. 307.
- ils avaient porté avec impatience le joug de Rome *. Mais c'est surtout à partir du xvi* siècle que les noms de Victor, de Polycrate et d'Irénée servirent
' il alimenter les controverses. Protestants et gallicans rivalisé l'en t d'empressement à tirer de la querelle pascale des conclusions peu favorables, soit à la primauté du p:ipe, soit à sa supériorité sur les conciles. Calvin se plut à signaler l'attitude de saint Irénée ^. Marc-Antoine de Doiiiinis, non content défaire la même observation, s'efforça de rebtreindre la portée de l'acte accompli par Victor, et il expliqua qu'en lançant son éphémère excommunication, l'évèque de Rome avait retianché les quart)décimaus de sa communion, mais non de la comoiunion de l'Église universelle, ou même qu'il s'était
1. Ep, xcviii, P. Z. , cxix, 1033 : c Hos (Asianos) prœsul merîtis et nomine Victor a cominunione collegii separavit. At illi omnes cum nonniillis ecclesiarum praesulibus, non solum huic manus minime praebuerunt, verum eliam pertioaciae redarjçuerunt. » Voir aussi la lellre de saint Col<»mban à saint Grégoire (P. /*., lxxx, 261) : c Dixit hoc olim et Victor episcopus ; sed nemo Orientalium sunm recepit eommentum. »
2. Institution de la Religion chrétienne^ iv, 1,1 : € S'ensuivent les corrections ou censures desquelles, comme les évesques romains ont usé envers les autres, aussi ils ont souQerl que les autres usassent envers eux. Irénée, évesque de Lyon, reprint asprement Victor, évesque de Rome, de ce que, pour une petite chose, il avait émis une grosse contention et pernicieuse en l'Eglise, et iceluy obéit à Tadmonition sans contredit. Cette liberté a duré longtemps entre les saincts évesques d'admonester fraternellemeut les évesques de Rome, i
retranché de lu oomniuiiiou des autres évèiiu*'s ^, Dnpiu vitcUirejnentj daas h m^irchede cette ^ifiiure, la preuve; qu'on ne i ecoai^siissait pas alors ati pa^e le droit d'imposL^r sa volonté aux autres églist'S dans les q^^estious dipcîplÎDaires. Il crut même pouvoir alfirnaer que Victor i/dTaît eu aucune paît aux conciles qui s'éluirnl tenus alors ^. Et, si Bossuet s'exprima avec plus de réserve, il eut néanmoina â cœur de noter que Victor et Polycrale croyaient Ions deux nvuir affaire à une question toijchaut à la r<ïi; que Polyeryte resta indifférent aux menaces du psipe ; et que le« t-véques, eu mainlenaiit d^ios leur commuinon les quartodécimans excommuniés pyr Rome, rendirent tnutile J'tîDtreprise du siège a|.ioslûlique ^.
De leur côté, les théologiens dévoués au Saiut-
1* De repablica ecclesiasiica, i, H. 3 : < Irensoiis quoque contra eiïindem Victorem acrius iiîsurrcxitj retatlilque prûc* dpitera homiiii^ tt non sccundum sciuntîahi zt'hnrj. . el ipst îgiUir se oi opposiiit viriliter, nec coiiscqiicnler in Vîctore papHlum ullum agnovit. * — - Ibid.^ v, 12, GO : c Hiec enim «^xcommunicaLiQ mère ne|^attva fuit ac r«ipâ{i uiliil aliud niai proprifc rommunicatioiiis ne^atîo : qiia rnlionc îfifra vide^ bimus etîîini episcupum posse a stjri plèbe excûmmutiiOfirif nempe populo ^e ^ubtrniiente ab cpiscopï suL cocninunïone. ï 2, De antiqua Ecclesix disciplinât diaserl. IJ, cap. n* 'S. Defensio decîartttioniSj ijc, 23 : t [d quod Eusebîus de conatu diiit, eo référendum videlup quod reti efTerlu cîit'uerit,,. Neque dicaiil rem levem fuisse, quseqiie »d (idem pcr- Lïuere non videretur, Omnîiio enim Viulnr pxcouimunirDbal asiaji.ib lictnasquf? ocj'losia^, heierodoJta^ bue esL, ut crudité Yalesiua vertit, contraria recta: ftdei sentientes.
Siège ne restèrent pas sans défense. Après avoir montré dans rexcommunîcation lancée par Victor one preuve, entre beaucoup d'autres, de la primauté du pape, Bellarmin expliqua que saint Irénée ne contesta pas an pape son pouvoir d'excommunication, mais qu'il lui reprocha seulement d'en faire on Qsage inopportun. II ajouta d'ailleurs que Victor, en lançant son décret, s'inspira de considérations dont la gravité échappait au «aint évêque de Lyon, et que le concile de Nicée lui donna raison, puisqu'il condamna les quartodécimans ^ Le cardinal du Perron, complétant les observations de Bellarmin, attira Tattention sur les arguments scripturaires apportés par Polycrate. llconclnt que l'évèque d'Éphèse pensait être en présence d'une question tranchée par la parole de Dieu, et qu'autrement
I il ne se serait pas cru autorisé à la résistance '.
\ D'autr«"s, comme Constîmt ^ et Z-*ccaria '* firent
! remîirquer que les nombreux conciles relatifs î» la pâque s'étaient rassembles a l'instigation de Victor. D'autres encore, comme Ballerini ^, notèrent que la mesure prise par le siège apostolique à l'égard
' ties évêques asiates était d'ordre purement disciplinaire, et que l'attitude de saint Irénée n'avait donc rien de bien troublant. D'autres enfin affirmèrent
i. De romano ponlificey ii, 20.
i 2. liéplique à la réponse du roi de la Grande-Bretagne^ 1,44 Z. Epistolœ romanorum pontificum, p. 41.
Vindicise auctoritatis pontificâs, viii
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que Victor s'était borné à faire des menaces sans y donner suite *. Et cette dernière opinion, d'origine 4 gallicane, fut volontiers utilisée par les apologistes ' récents, tantôt comme une certitude, tantôt à titred'hypothèse.
Pour nous, qâ venons de voir les textes passer ' sous nos yeux, les commentaires des théologiens, sans cesser d'être utiles, n'ont pourtant qu'un : intérêt historique et notre pensée va ailleurs. Les décrets de Victor marquent la secondo interven- ] tion de Rome dans les affaires des autres églises, \ du moins la seconde dont l'histoire a gardé le son- ; venir, car les décisions de Sotrr et d'Éleuthère, i dans la question du montanisme, ne nous sont connues que par de f* agile» inductions ^. Un siècle auparavant, Rome s'était donné la mission défaire c^'sser les troubles de Corinthe Mais quelle diffé- 2 rence entre la Lettre aux Corinthiens de l'an 95 et les mesures prises par Victor! A la fin du premier siècle, c'est l'église romaine tout entière qui fait i acte d'autorité ; c'est elle qui envoie la lettre aux f chréliensde Corinthe; et Clément, qui a écrit cette 3 pièce célèbre, ne s'y découvre à aucun degré. A It 'i fin du II® siècle, nous trouvons en face de nous, non J plus des églises, mais des évêques. C'est un évêque *3 qui écrit, et c'est à des évêques qu'il s'adresse. Sans \
1. Valois, Noie sur Eusèbe, v, 24 ; Noël Alex/indre, In 2 hisior. ecclesiast. sssciili, 11, dissert. V, 5; Zaccaria, loc cit. — Voir de Smedt, loc. c'it,, p. 63.
Bardenhewer, Geschichte des alikirchl. Littérature i
doute, Victor, pour donnera son arrêt une solennité plus imposante, le fait signer par son clergé, et se présente entouré d'un concile romain ^. Mais c'est bien lui qui a eu Tinitialive de ce concile et qui lui a dicté ses décisions, car saint Irénée ne s'en prend qu'à lui et rejette sur lui seul la responsabilité des mesures adoptées par le concile. Voilà ■ un premier contraste. Il y en a un autre. Dans la Lettre aux Cbr//iiA/e/i5, l'église romaine se comporte, à l'égard de l'église de Corinthe, comme une sœur raisonnable et s.ige parle à une sœur étourdie. Elle donne de bons conseils qu'elle appuie sur de graves raisons, elle formule des maximes ; mais elle n'impose aucun ordre, elle ne commande pas. Vicfor, an contraire, ne craint pas d'itnpostr sa vnlonié. Il demande aux évêqnes des grands sièges d'assembler des conciles. Il exige que ces conciles se prononcent cofitrele système quartodéciman. Il m* nace de priver de sa communion les rélractaires, et il met sa menace à exécution. On objectera ([ue, malgré tonte son énergie, Victor a échoué, qu'il a dii retirer son décret d'excommunication, ou que ce décret malencontreux est tombé de lui-même devant l'attitude des évoques qui ont refusé d'en tenir compte. C'est vrai : et cela prouve que le pape ne
1. Le Synodique dit qu'il se trouvait quatorze évêqnes au concil.* de Rome tenu par Victor, mais son témoignage est sans autorité. Eusèbe (V, 23) semble plutôt dire — sans êtrL' bien net — que le concile se composa seulement du clergé romain. Ce qui est sûr, c'est que la réponse de Polycrale était adressée c à Victor et à lé^lise de Rome ».
trouva pas aut'^ur de lui les sentiments de dépeii- .; dance et de soumission sur lesquels il comptait. -; C'est un spectacle que nous rencontrerons plus tard '4 encore. Mais, du moins, Von ne peut nier que Victor g avait concience d'être Torgîme de l'unité de rÉglise, 3 et qu'il puisait dans cette conscience le droit d'im- f\ poser à Tépiscopat touk entier ses volontés comme | des lois. Cette conclusion a été tirée par des 3 hommes qui ne sont pas suspects de préjugés dog- | matiques. N'est-ce pas Renan qui a dit, en parlant » de lîi controverse pascale, que « la papauté était déjà j née et bien née ^ » ? Oui, l'excommunication lancée | par Victor est l'acte d'un pape. El, puisque pareil i acte ne s'était p«s encore produit, on peut dire que | la question de la pâque a été le baptême de la pa- l pauté.
Dans Tespace de temps qui va de la mort de Victor (199) à l'épiscopat de saint Cyprien, le siège apostolique fut occupé successivement par Zéphyrin, Calliste, Urbain, Ponlien, Antère, Fabien et Cornélius, lequel ne remplaça Fabien qu'après un interrègne de qu-.itorze mois (20 janvier 250 à mars 251). Mais, de Zéphyrin qui gjmverna l'église romaine pendant vingt ans (199-218), d'Urbain dont le règne dura sept ans (223-230), d'Antère qui n'occupa qu'un peu plus d'nn mois la chaire apostolique (21 novembre 235, 3 j.mvier 236), nous ne connaissons rien ou à peu près rien ^; on peut en
Marc'Aurèle, p
2. On n'a pas à parler ici des perplexités que causèrent à Zéphyria les disputes thëologiques qui éclatèrent sons son
dire autant de Pontien (230-235) dont nous savons seulement qu'il adhéra par un concile ou, comme dit saint Jérôme, par son sénat, à la condamnation portée contre Origéne h Alexandrie *. Notre attention est donc concentrée autour de Callisle, de Fabien, de Cornélius et de la vacance qui suivit le martyre de Fabien.
Le pape Callistc nous est dépeipt sous les plus noires couleurs par l'auteur des Philosophotimena 2. Selon cet écrivain, Calliste aurait eu Tame profondément scélérate, et il ne se serait élevé de sa condition primitive d'esclave h Tépiscopat qu'après avoir commis des crimes dé droit commun. Maison s'accorde aujourd'hui généralementà reconnaîtrequele ré" cii des Phi/osophoumena rend inexplicable l'élection de Calliste au pontificat ; qu'il est l'œuvre d'un adversaire exalté, dont la passion a troublé le jugement ; que, sans inventer les faits de toutes pièces, il les travestit en calomniant les intentions. On conclut qu'un triage s'impose entre les actes qui nous sont mis sous les yeux et les imputations calomnieuses dans lesquelles ils sont encadrés ^, Ce
pontificat et auxquelles il n'apporta aucune solulion. Disons simplement que l'auteur des Pkilosophoumena , ix, H, le présente comme un homme ignorant et cupide dont on faisait ce qu'on voulait avec des cadeaux.
1. Saint Jérôme, Ep., xxxiii, 4 : € Damnatus a Demetrio episcopo, exceplis Palestinoc cl Arabiœ et Phœnicis atque Âchaiaï sacerdotibus. In danniationem ejus consentit orbis. Roma ipsa conlra liunc cogit senatum. -»
De Smedt, loc, cit., 190 ; Duchesne, Histoire ancienne
triage accompli nous laisse en face des éléments suivants :
Calliste, esclave chrétien du chrétien Carpophore, obtient, grâce à la communauté de religion, h confiance de son maître qui lui confie une somme d'argent importante. Malheureux dans ses spécula tions, il est réduit h fuir pour échapper à la colère de Carpophore. Il s'en va au port, monte sur un bateau en partance, puis, se voyant poursuivi, il si jette à la mer. Mais il est recueilli par les matelots et ramené à son maître c|ui le condamne ii tournei la meule. Au bout d'un certain temps, Carpophore. apprenant par les autres chrétiens que son esclave a des créances à recouvrer, le relâche. Calliste, qui avait parmi ses débiteurs dès juifs, entre dans la synagogue un jour de sabbat et demande dcvani rassemblée réunie ou'on lui rende justice. Poui toute réponse, les juifs l'accablent de coups et le mènent devant le tribunal du préfet Fuscianus, à qui ils le dénoncent comme un chrétien venu dans la synagogue pour en troubler le culte. Le préfel les croit sur parole, malgré l'intervention de Carpophore qui accourt pour déclarer que son esclave n'est pas chrétien ; et Calliste, préalablement battu de verges, est envoyé dans les mines de Sardaigne. A quelque temps de là, bénéficiant de l'intervention gracieuse de Marcia, la concubine de Commode, qui s'est employée à délivrer des chrétiens, il
de l'Eglise, i, 294 et suiv., qui utilisent les travaux de Dœllinger et de Rossi. Voir leurs références.
revient a Rome et, son titre de confesseur lui donnant accès dans les rangs du clergé, il obtient du pape Victor un poste ecclésiastique à Antium, avec droit à une rétribution mensuelle. Le successeur de Victor, Zéphyrin, le fait venir près de lui et lui confie, en même temps que l'administration d'un cimetière, le gouvernement du clergé romain. Alors, conseiller tout-puissant du vieux pape qui ne voit que par lui, Calliste est, en fait, le chef de l'église romaine jusqu'au jour où, appelée succéder h Zéphyrin, il en devient le chef de droit.
A en croire l'auteur des Philosophoumena, le règne de Calliste aurait été désastreux pour le dogme et pour la morale. Sur le terrain dogmatique, le successeur de Zéphyrin aurait enseigné nn modal isme incompatible avec la distinction des personnes divines, et au regard duquel le Fils n'est plus que la nature humaine du Christ. Sur le terrain moral, il aurait renversé la discipline pénitentielle, en s'attribuant le pouvoir de réconcilier les adultères avec l'Église ; il aurait, de phis, renversé la discipline cléricale, en exemptant de la peine de la déposition les évêques coupables, en autorisant même le mariage dans l'état ecclésiastique. Il serait facile de montrer que Calliste fit preuve d'un remarquable sens pratique dans la solution qu'il apporta au problème des personnes divines ; qu'il suivit les conseils de la prudence en adoucissant la discipline en vigueur de son temps; qu'il posséda, en un mot, dans un degré éminent, les qualités qui font l'homme de gouvernement.
CHAPtTBE in
Mais c'est le pape et non Tévêque ou le théologien qui doit Jious occuper îci^. A ce point de vue^ Tau leur des Philosophoaniâna nous offre uu renseigne* ment précieux. On vient de dire qu'il reproche it CalUste d'avoir ouvert la porte des ordres à des hom mes mariés plusieurs fois, d*avoir même autorisé le mariage dans l'état eccléslaslique. Voici son texte: (c De sou temps, les évoques, les prèlres et les diacres bigames ou mêmes trigames lurent^ pour la première fois, admis aux ordres. Ceux mêmes qui voulurent se marier après avoir reçu les ordres, pu reut le l'aire sans être déposés, sous prétexte qu'ils n*avaientpas péché. Calliste leur appliqua, en effet, la parole de Tapôtre : t< Quiétes-vuus pour jugerle serviteur d'autrui? »
Remarquons la teneur de eet acte d'accusatiou. C'est bien CaDiste qui y est rendu responsable du, renversement de la discipline antique. C'est bîeiï parce qu'il Ta permis, que des bigames ont reçu le» ordres, que le mariage même est venu se surajouters^ Texercice des fonctions ecclésiastiques. SM avaii voulu, de pareils excès n'auraient jamais eu lieu. Or ces excès ne se sont pas produits seulement a Rome ; ils n'ont pas eu seulement pour auteurs les prêtres et les diacres de cette ville ; ils ont aussr
1. SurTattiLucle de Callîsle daoi* \\\ quesLioti péniienlielï^ voir Turrael, Ifistoire de la théviogie ptmitn'r^ t^i^l ; Funt, das ïndutgenzedivt des Papsles Kailistes daps J'fieolo^iscke Quartafschrifft 190(3, p, 541 ; Vactiadard, TerlnUien rt Us trois péchés irrémissibles dans R€\*iie du clergé françatSy l^ (1907), p. 113.
été commis par des évêques. Responsable de la conduite des évêques, Calliste est donc leur chef; sa juridiction ne s'arrête donc pas aux limites de son église, elle s'étend à d'autres églises, elle lui donne le pouvoir de déposer des évêques. Voila ce que nous apprend Tauteur des Philosophoiimena ^ Doit-on aller plus loin ? Doit-on dire que, dans son célèbre « édit péremptoire » si violemment attaqué par Tertullien, Calliste a fondé les droits de la papauté sur le texte Super hanc pelram ? On Ta cru quelquefois, mais à tort. Sans doute Calliste, dans son édit sur la pénitence, a utilisé le Super hanc petram,.. tibi dabo claves-, mais il lui a seulement demandé le pouvoir de remettre les péchés. Et, a moins de dire qu'il s'est attribué à lui seul ce pouvoir, on doit conclure qu'il a mis à profit le texte de saint Matihieu comme évêque et non comme pape, qu'il s'est servi de lui pour établir le droit de tous les évêques sur les consciences, et non pour asseoir sa prééminence sur les autres évêques ^. Toutefois, on a lieu de
1. Sohm, Kirchenrecht, p. 389 et Harnak, Dogmengeschichte 3, i, 449.
2. Tertullien le poursuit en ces termes (De pudicitia^ 21) : € De tua nunc sententia quaero unde hoc jus usurpes. Si quia dixerit Petro Dominus : « super hanc petram œdificabo Ecclesiam meam, tibi dedi claves regni cœlestis », vel « quœcumquc alligaveris, vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in caelis », idcirco prœsnmis et ad te dérivasse solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Pétri propinquam, qualis es evertens atque comrautans manifestam Domini intentionem personaliter hoc Petro confe-
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croire que, fans faire état du Tu es Petrus^ il a revendiqué le titre de successeur de Pierre : c'est, en tout cas, ce que laisse entendre Tépithète à^Apostolicus"^ que lui donne Tertullien. On peut même penser qu'il a préparé la thèse classique, en signalant les liens particuliers qui rattachaient son église à saint Pierre ^.
Mais, si Calliste n'a pas donné à la papauté sa base scripturaire, il a, du moins, exercé les droits de la papauté dans un rayon qui comprenait peutêtre toute ritalie. Il a proclamé sa prééminence sur les ëvêques de son voisinage. Et Ton ne risque guère de se tromper en cherchant une allusion à son attitude dans les ironiques formules de « pontife très grand », « d'évêque des évêques », au moyen desquelles Tertullien le désigne ^. Il a
rentem ! » — Les reproches de Tertullien peuvent se résumer ainsi : « Le texte de Matthieu, xvi, 18, qui s'applique exclusivement à l'apôtre saint Pierre, et qui est son bien personnel, tu te l'es appliqué à toi-même en l'appliquant à toute église reliée à Pierre. » Ceci permet de reconstituer le raisonnement de Calliste. Il a dû être le suivant : « Pierre a reçu du Seigneur le pouvoir de lier et de délier. Ce pouvoir a passé à toutes les églises qui se rattachent à Pierre et, par conséquent, avant tout à l'église de Rome qui a été fondée par Pierre. L'église de Rome ayant le pouvoir de remettre les péchés, moi, représentant de cette église^j'ePai également. »
De pudic, i
même légiféré au sujet des évéqucs. Nous le savons parl'auleur des Philosophoumena, qui résume ainsi l'un de ses décrets : « Il décida qu'un évéque ne devait pas être déposé, même quand il aurait péché mortellement ^. »
Fabien, le quatrième successeur de Callisle (10 janvier 236, 20 janvier 250) reçut, au dire d'Eusèbe, une lettre d'Origène, dans laquelle le célèbre docteur alexandrin défendait son orthodoxie attaquée ^. D'autre part il écrivit contre l'évêque de Lambèse, Privât, une lettre que saint Cyprien qualifie de très sévère ^. Toutefois, comme Origène présenta sa . défense à plusieurs autres évêques, la lettre reçue par Tévéque de Rome reste sans grande portée, et prouve simplement que l'église de la capitale du monde était considérée comme Tun des principaux centreschrétiens, ce qui n'a rien de surprenant. On doit porter un jugement analogue sur la condamnation de Privât, qui fut simplement un acte d'adhésion à la sentence portée contre l'hérétique par un concile de Car thage. S'il fallait en croire saint Grégoire de Tours, le règne de Fabien aurait été marqué par un événement d'une importance considérable pour notre pays. Nous lisons dans C Histoire des Francs que, sous le consulat de Dèce et de Gratus, plusieurs évéques reçurent la mission d'évangéliser les Gaules. Gatien fut envoyé à Tours, Trophime h Arles,
Cyprien, ep. lix
88 CHAPITRE m
Paul à Narbonne, Saturnin à Toulouse, Denys à Paris, Austremoine k Clermont, Martial à Limoges ^. Et, dans un autre endroit, le saint évêque de Tours nous raconte que Catien ainsi qu'Austremoine furent envoyés par Rome ^. L'assertion de saint Grégoire de Tours contient plusieurs inexactitudes. Nous savons, par exemple, que l'église d'Arles et, probablement aussi, celle de Toulouse, existaient avant 250. D'autre part, les églises de Tours et de Clermont ont une origine postérieure au milieu du m® siècle. L'envoi de sept évéques par Fabien estdonc une légende ^. Ce qui ne l'est peutêtre pas, c'est l'intervention de Rome dans l'évangélisation de la Gaule. Il est possible que, dans la seconde moitié du m® siècle^ les papes aient envoyé des évoques dans notre pays, soit pour y implanter la foi chrétienne, soit plutôt pour organiser des communautés chrétiennes déjà formées, et assurer à des fidèles sans pasteurs l'exercice de leur culte. Ainsi s'expliquerait le développement soudain que prit dans la Gaule l'organisation ecclésiastique à partir de 250. Il est possible aussi que l'église d'Afrique ait été fondée ou organisée, vers la fin du II® siècle, par des envoyés du siège apostolique.
De gloi'ia confessorum
3. Duchesne. L'origine des diocèses épiscopaux dans l'ancienne Gaule (Bulletin et Mémoires... 1889, p. 398); Id.^ Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule^ i, 47. Harnack (Mission 2^ i^ 398) est plus sceptique.
. Cest ce que laisse peut-être entendre un texte de saint Cyprien, qui appelle l'église romaine « l'église principale ^. » Et nous retrouvons dans ces faits, sMs sont réels, l'esprit qui a dicté, dès l'an 95, la lettre de Clément aux Corinthiens. Rome se considère comme ayant charge d'âmes dans toutela chrétienté; elle croit remplir un devoir en donnant aux communautés chrétiennes ce qui leur manque^ en corrigeant en elles ce qu'il y a de défectueux ; elle étend sa sollicitude sur le peuple entier des fidèles ^. Le même spectacle se présente à nous pendant l'interrègne de 250. Fabien venait d'inaugurer par sa mort la persécution de Dèce (20 janvier) et la haine impériale, qui poursuivait surtout les évèques,
1. Le mot « principalis » renferme souvent l'idée de priorité chronologique (voir Du Gange, Glossarium). C'est dans ce sens que Tertullien {De prxscr., 31) oppose la € principalitatem veritatis s à la <t posleritatem mendacitatisi.On a donc lieu de croire que saint Cyprien fait allusion à la fondation par Rome de l'église d'Afrique quand il désigne l'église romaine comme [Ep. lix, 14) : « ecclesiam principalcm unde unitas sacerdotalis exorta est ». Noter aussi le mot de Tertullien (Prsescript., 36) : i Koma, unde nobis quoque auctoritas praeslo est. » Voir PuUer, The primilive Saints and the see of liome^ p. 51 et 445 ; Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne,!, 4 et suiv. Harnack (Mission 2 n, 237) et Ducliesne (Histoire ancienne de l'Église, i, 392) sont plus réservés. Mgr Duchesne n'attache ancune valeur aux textes rassemblés par Monceaux.
2. D'après le Liber pontificalis, Fabien aurait divisé Rome en sept régions ecclésiastiques. Voir Duchesne, Liber pontificalis, i, 148 ; Grisar, Histoire de Rome et des papes au moyen âge, i, 136 ; Harnack, Mission 2, n^ 211.
ne permettait pas qu'on lui donnât un successeur*. Le collège des prêtres et des diacres romains prit la place du pontife martyr, et gouverna provisoirement l'église privée de son évêque. Il eut bientôt l'occasion d'exercer son autorité. Quelquesjours à peine après la mort de Fabien, on apprenait à Rome, par un clerc revenu d'Afrique^ que l'évêque de Carthage, Cyprien, avait lâchement abandonné son troupeau pour échapper à la persécution. Immédiatement le clergé romain écrivit au clergé de Carthage la lettre suivante, dans laquelle on remarquera, avec le ton impératif qu'elle déploie, le sentiment de responsabilité dont elle s'inspire ^.
« Le sous-diacre Crementius, qu'une affaire spéciale a amené de Carthageici, vient de nous apprendre que le béni pape Cyprien s'est caché. Etant un personnage important ^, il a sans doute eu raison de fuir, au moment où Dieu permet ce combat que ses serviteurs ont à livrer contre l'adversaire, sous le regard des anges et des hommes, se réservant de couronner le vainqueur et d'infliger au vaincu la sentence que d'avance il nous a fait connaître. Dans ces conditions, nous qui nous trouvons être les
Saint CypricD, Ep, lv
2. Parmi les lettres de saint Cyprien, Ep. viii. Sur ce point d'histoire, voir Harnack, die Briefe des rœmîschen Klerus ans der Zeit der Sedisvacanz im lahre 250, dans Theologische Abhandlungen Weizsàcker gewidmetf p. 20 et suiv.
3. « Cum sit persona insiguis ». Un peu plus loin (n. 2) la lettre revient sur les «c insignes personœ )» que la peur des homaaes a fait tomber.
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chefs, nous aidons le devoir de garderie troupeau à la place des bergers. Et, si nous sommes négligents, il nous sera dit ce qui a été dit jadis aux chefs négligents,à savoir que nous n'avons pas recherché la brebis perdue, que nous n'avons pas ramené celle qui était égarée, que nous n'avous pas soigné celle qui boitait,que notre unique préoccupation était de nous noarrir du lait de nos brebis et de nous vêtir de leur laine. Aussi le Seigneur a dit : « Je suis le bon pasteur, je donne ma vie pour mes brebis ; mais le mercenaire, à qui les brebis n'appartiennent pas, fuit dès qu'il voit le loup et il abandonne ses brebis et le loup les déchire. Il a dit aussi à Simon : « M'aimestu ? » Simon ayant répondu : « Je vous aime », il dit: « Pais mes brebis. » Nous savons que cet ordre fut accompli immédiatement et que les autres disciples firent de même. Frères bien-aîmés, ne soyez pas des mercenaires, mais de bons pasteurs. Sachez que vous vous exposez à un grave danger, si vous n'exhortez pas vos frères h rester immobiles dans la foi, si vous ne les préservez pas de Tabîme de l'idolâtrie où la fraternité trouverait sa ruine complète. Ce n'est pas seulement par des paroles que nous vous exhortons. Plusieurs des nôtres, qui se rendent chez vous, vous apprendront que, avec l'aide de Dieu, nous nous sommes mis à l'œuvre avec ardeur et que nous continuerons de travailler, malgré les périls dont le siècle nous menace. Mettant la crainte deDieu et des peines éternelles au-dessus delà crainte des hommes et des souffrances passagères, nous n'abandonnons pas nos frères, nous les exhortons
à rester fermes dans la foi... Ceux qui sont tombés... nous les avons séparés, mais nous ne les abandonnons pas. Nous les exhortons à faire pénitence, dans l'espoir qu'ils trouveront l'indulgence auprès dç celui qui peut la donner. Nous savons que si nous les abandonnions, ils deviendraient pires.
« Vous voyez donc, frères, que vous devez agir \ ainsi. Ceux qui sont tombés, vous devez par vos exhortations retremper leur courage, afin que, s'ils sont de nouveau arrêtés, ils confessent la foi et se ■ rétractent. Nous vous mettons aussi sous les yeux les autres devoirs qui vous incombent. Si ceux qui ont succombé à la tentation, tombent malades, font" péniteAce et désirent la communion, on doit venir ■ à leur secours. Il faut que les veuves, les malades, les prisonniers, les exilés soient administrés. On ne devra pas non plus manquer de porter secours aux catéchumènes malades. Quant aux corps des martyrs et des autres, ceux a qui incombe la charge de les ensevelir, s'exposent à un grand danger s'ils ne le font pas... Fasse Dieu, qui accorde tout à ceux qui espèrent en lui, que chacun de nous accomplisse sa tâche! Recevez le salut de vos frères prisonniers, des prêtres et de toute l'Eglise qui çeille avec sollicitude sur tous ceux qui invoquent le nom du Seigneur ^. Nous vous demandons, à vous qui avez le zèle de Dieu, de profiter de toutes les
1. c Salutant vos fratres qui sunt in vinculis et presbyteri et tota ecclesia, quae et ipsa cum summa soUicitudine excubat pro omnibus qui invocant nomen Domini. t> ï
occasions qui se présenteront, pour répandre des exemplaires de cette lettre, ou même, sans attendre les occasions, de faire porter les copies par des messagers, afin que les frères restent fermes et inébranlables dans la foi ^. Nous désirons, très chers frères, que vous soyez toujours en bonne santé. »
Saint Cyprien, à qui cette lettre fut transmise par des voies indirectes^ ne vit d'abord qu'une impertinence dans la démarche des prêtres romains, qui disposaient de son église comme d'un bien en déishércnce et en confiaient le gouvernement à son clergé. Sans daigner expliquer et justifier sa conduite, il renvoya h son point de départ la pièce qu'on vient de lire, en l'accompagnant d'observations hautaines autant qu'incisives ^. Mais il dut bientôt changer d'attitude. Lui qui, du fond de sa retraite, veillait avecune sollicitude maternelle sur son église et, dans des lettres pleines de sagesse^ donuait aux âmes la direction dont elles avaient besoin, il ne tarda pas à rencontrer un obstacle formidable auprès des lapsi. Ecartés de la communion, ces lâches chrétiens demandaient à être réintégrés immédiatement et sans condition dans l'assemblée des fidèles. Autant ils avaient été timides en face des juges, autant ils déployaient d'audace devant les représentants de Tévêque. Ce n'étaient plus des demandes qu'ils faisaient, c'étaient des sommations,
1. Noter cette diffusion que le clergé romain demande pour sa lettre.
Ep» IX, 2 ; « J'ai une lettre qui ne contient ni signa
d'autant plus impérieuses qu'elles étaient appuyées par d'imprudents confesseurs, à qui ils avaient demandé la <( paix » et qui la leur avaient accordée. Se sentant impuissant à tenir tète, tout seul, aux lapsiy l'évèque de Carthage chercha du secours, et il le demanda à ce même clergé romain qui venait, sans plus de façon, de le déposséder de son église. Il envoya donc, vers juin 250, une seconde lettre à Rome ^. Mais celle-ci n'était plus sur le ton de U première. Elle commençait par une apologie. Cyprien expliquait d'abord aux prêtres de Rome qu'en se cachant il s'était inspiré, non des suggestions de la lâcheté, mais du désir d'être utile aux âmes ; que, de sa retraite, il n'avait cessé, par un commerce épistolaire intense, de diriger son peuple. Et, comme preuve de sa sincérité, il mettait sous les yfux de ses juges la copie de treize lettres écrites par lui depuis le début de la persécution, et adressées à Carthage par l'intermédiaire de messagers fidèles. Passant alors aux difficultés avec lesquelles il était aux prises, l'évèque de Carthage parlait des exigences des lapsi. Il déclarait avoir permis d'admettre à la communion les lapsi pénitents en danger de mort, mais avoir prescrit, en dehors de ce cas, d'attendre, pour statuer sur leur compte, la fin de la persécution. En même temps qu'il exposait les
ture ni adresse et dont récriture, la teneur, le papier luimême sont suspects. Craignant un faux je vous ai renvoyé la pièce elle-même; vous verrez si c'est bien elle que vous avez remise au sous-diacre Cremenlius... » 1. Ep. XX.
solutions auxquelles il s'était arrêté, il les motivait. a Je ne me suis point érigé témérairement en légis- ; lateur, disait-il, j'ai voulu par là témoigner des égards aux martyrs et empêcher des désordres. D'ailleurs, ayant lu dans la lettre émanée de vous et adressée à notre clergé par le sous-diacre Cre-nentius, que les lapsi pénitents devaient être secourus s'ils venaient îi tomber malades, j'ai cru devoir me conformer à votre décision ^. Quant aux autres, j'ai réglé que, jusqu'à mon retour, il n'y aurait rien de changé pour eux, même pour ceux qui auraient reçu des martyrs des lettres de paix. Quand le Seigneur nous aura rendu la sécurité et aura permis aax chefs de se rassembler, nous donnerons des solutions définitives, non sans nous mettre d'accord açec vous ^. »
Cette lettre, dont le tour insinuant avait dû tant coûter à l'amour-propre de saint Cyprien, eût-elle réussi toute seule h détruire les préventions auxquelles son auteur était en hutte ? Impossible de le savoir. Pendant qu'elle prenait le chemin de Rome, une autre lettre, partie, celle-là, de la ville éternelle, prenait le chemin de l'Afrique ^. C'était le clergé romain qui, cette fois encore, ignorant
Standum putavi et cum vestra sententia
2. « Communicato etiam vobiscura consilio ». 0. Cette lettre ne nous est pas parvenue, mais elle est
alleslée par saint Cyprien, Ep, xxvii, 4 : « Opportune vero supervenerunt litterœ vestrae quasaccepi ad cleriimfactas.., prius quam venerint ad vos litterœ quas vobis proximc misi. »
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systématiquement l'évêque de Carthage, écrivait à ses prètr<'s pour leur rappeler les rigueurs de la discipline évangéliquc et les mettre en garde contre le danger d'une excessive indulgence à l'égard des lapsi. Dissimulant ce qu'avait d'offensant pour lui une correspondance où il était considéré comme une ([uantité négligeable, saint Cyprien affecta de ne voir dans la lettre romaine que son contenu, c'est-à-dire la leçon de discipline qui y était donnée. 11 écrivit donc de nouveau aux prêtres de Rome pour les remercier de Tappui moral que sa propre direction trouvait dans leurs enseignements, et il n'oublia pas de mettre h profit cette occasion p<>ur leur confier, une fois encore, les embarras que lui causaient les revendications menaçantes A^^lapsi^, La réponse que sollicitaient les deux lettres presque suppliantes de l'évêque de Carthage ne se fit pas attendre ^. Saint Cyprien put bientôt envoyer à son peuple et faire publier dans toute l'Afrique une lettre de Rome. Il en eut même deux a montrer, car de nouvelles confidences lui valurent une nouvelle réponse. Or cc s deux écrits donnaient, il est vrai, une approbation entière à la conduite de Cyprien — et c'est cc qui en faisait la valeur à ses yeux — mais h l'approbation ils ne craignaient pas de joindre les ordres. La phrase
Ep, XXVII
2. Parmi les lettres de saint Cyprien, ep. xxx et xxxvi. Salut Cyprien, en envoyant la première à son clergé, demande qu'on en prenne des copies pour les faire circuler dans l'Afrique (c/?., xxxii).
uivante qu'on y rencontre ne peut manquer de ixer l'attention, quand on se rappelle qu'elle a été adressée par des prêtres à unévêque : « Toi, frère, ae cesse pas de calmer les lapsi et de présenter à ceux qui se sont trompés le remède de la vérité ^. » Et le clergé romain s'inspire du sentiment de sollicitude qui avait jadis dicté à Clément la Lettre aux Corinthiens y quand il dit à saint Cyprien : « En ce qui concerne Privât de Lambèse, tu as bien fait dcDous communiquer cette pénible affaire : il convient, en effet, que nous veillions tous au corps de l'Eglise universelle, dont les membres sont répartis entre les diverses provinces ^. »
Cependant l'église de Rome, qui distribuait les conseils et les leçons partout où le besoin s'en faisait sentir, était-elle garantie contre les divisions, les révoltes, et les excès ? L'expérience allait lui apprendre le contraire. Dans le cours de l'année 251, la vacance qui se prolongeait depuis le mois de janvier de Tannée précédente, prit fin et Fabien eut un successeur dans la personne de Cornélius. Le nouveau pape fut élu et reçut l'épiscopat en présence de seize évêques étrangers ^. Son
\^.Ep. XXXVI, 3 : « Tu lamcn, frater, nuraquam pro tua caritate désistas lapsorum animos temperare... »
Ep. XXXVI
3. Renseignement fourni par saint Cyprien qui dit en parlant de Cornélius {ep. lv, 24) : « episcopo in ecclesia a sedecim coepiscopis facto. » Il dit un peu plus haut (n. 10) : < faclus est episcopus a plurimis coUegis nostris qui tune *û urbe Roma aderant. »
droit au gouvernement de Téglise romaine était donc incontestable. Pourtant il fut contesté. Â peine Cornélius était-il élu, qu'un adversaire, Novatien, se dressa contre lui, se fit conférer l'épiscopat par trois évêqucs d'Ilalie, et se proclama le vrai successeur de Fabien. Rome avait ainsi deux évêques, contrairement h la règle qui voulait qu'il n'y eût qu'un pasteur dans chaque église. Cornélius informa de son élection les évêques des principaux sièges. Mais Novatien en fit autant et travailla, de plus, par ses émissaires, à ternir la réputation de Cornélius. Comment sortir de là ? Heureusement le conflit était plus redoutable en apparence qu'en réalité. Novatien ne comptait à Rome qu'un nombre relativement restreint de partisans ; il est vrai que, parmi eux, se trouvaient des confesseurs. En dehors de Rome, il n'avait guère d'autre appui que l'évêque d'Antioche. C'était peu pour lutter contre Cornélius, qui avait les sympathies de la majorité du peuple chrétien a Rome, et dont l'élection était approuvée tant à Carthage qu'à Alexandrie. Cornélius excommunia les trois évêques qui avaient consacré Novatien, et il les remplaça par des prélats dévoués à sa cause. A la prière de saint Cyprien ^,
1. Ep.j XLV, 1 : « ... ut ad catholicae ecclesiae unitalem scissi corporis membra componerent. » Voir aussi ep., xlvi.> Cornélius nous a transmis la formule de leur rëlractation (dans saint Cyprien, ep.j xlix, 2) : « Nos Cornelium episcopum sancLissimaî catholicœ ecclesiae electum... scimus..» nec enim ignoramus unum Deum esse et unum Christum esse DomÎQum... unum sanctum spiritum. unum episcopum
les confesseurs romains, qui avaient soutenu la division, firent amende honorable et se séparèrent de Novatien. Leur défection entraîna celle du petit peuple qui les avait suivis de confiance dans le schisme, par suite du prestige qui s^attachait à leur nom. L'ordre, un instant troublé, était rétabli. De cet incident éphémère, il nous est resté quelques lettres dont Tune surtout mérite' de retenir notre attention, à cause des renseignements qu'elle nous livre. Elle a été écrite par Cornélius a Tévéque d'Antioche, Fabius, pour le détacher du parti de Novatien. Elle faisait suite, nous dit Eusèbe, à un concile romain auquel avaient pris paît soixante évêques ainsi que desprêtres et des diacres en nombre de beaucoup supérieur, et où l'adversaire de Cornélius avait été condamné. Voici ce que nous y lisons ^ :
«Subitement, cher frère, Novatien a changé d'une manière étonnante. Cet excellent homme qui, à en croire les serments redoutables qu'il avait faits, ne désirait pas Tépiscopat, apparut un beau jour
incatholica esse debere. o Ces derniers mots doivent être traduits : c II ne doit y avoir qu'un évêque par communauté catholique », ou « dans chaque église catholique ». Voir diins in catholica l'équivalent de ce que nous appelons 1 Eglise catholique, serait donner à cette formule une portée qu'elle ne peut pas avoir ici, puisqu'elle a été employée daue une circonstance où il s'agissait de choisir entre deux candidats à un siège épiscopal. Ce serait même lui donner on sens hérétique, puisqu'on aboutirait ainsi à dire qu'il oy a qu'un évêque dans toute l'Eglise.
Dans Eusèbe, vi
transformé eu évêque. Et quand ce docteur, ce défenseur de la discipline ecclésiastique, voulut faire la conquête de Tépiscopat que Dieu lui avait refusé, il se servit de deux misérables, qu'il envoya, dans un coin de l'Italie, surprendre la bonne foi de trois évêques simples et bornés. Ceux-ci, h qui on fit croire qu'on avait besoin d'eux à Rome pour mettre fin au trouble des esprits, vinrent... Quand ils furent pris de boisson, Novatien les força h lui donner un semblant d'imposition des mains : c'était à la dixième heure... L'un de ces évêques revint bientôt à l'église en pleurant son péché. Touché par les prières du peuple, je l'admis à la communion laïque. Je donnai également aux deux antres évêques des successeurs que j'envoyai à leur poste. Ce défenseur de l'Evangile ignorait donc que l'Eglise catholique ne doit avoir qu'un évêque, il savait pourtant — et comment eût-il pu l'ignorer ? — qu'il y avait quarante-six prêtres, sept diacres, :intant de sous-diacres, quarante-deux acolytes, cinquantedeux exorcistes, lecteurs et portiers, plus de quinze cents veuves, infirmes et indigents auxquels la bonté divine fournit des aliments. Et néanmoins cette assemblée imposante... sans parler du penjDle très grand et innombrable, n'a pas pu le détourner de son audacieux projet et le ramener à l'église, m Eusèbe ajoute qu'à la fin de sa lettre Cornélius avait dressé la liste des évêques présents au concile ainsi que celle des absents qui y avaient adhéré. Cette liste donnait le nom de chaque évêque et le nom de son siège.
LA PAPAUTÉ DE VICTOR A SAINT CYPRIEN iOi
La lettre de Cornélius à Fabius a fourni aux historiens des indications précieuses. Ils ont remarqué, qu'au milieu du troisième siècle, Téglisc romaine nourrissait de ses deniers quinze cents veuves, infirmes et pauvres ; et, en rapprochant ce chiffre des renseignements donnés par saint Jean Chrysostome sur l'église d'Antioche qui, sur cent mille membres, comptait trois mille pauvres, ils sont arrivés à cette conclusion que les quinze cents pauvres dont parle Cornélius supposent une communauté d'environ cinquante mille fidèles ^. Ils ont remarqué que soixante évêques vinrent des différents points de rilidie, se ranger autour de Cornélius pour juger Novatien ; que d'autres, retenus chez eux, adhérèrent à la sentence du concile ; et ils ont conclu, qu'aux environs de 250, Tïtalie possédait une centaine d'évêchôs ^. Ils ont remarcjué enfin que l'église romaine comprenait, a répo([ue de Cornélius, quarante-six prêtres, et ils ont conclu cju'il y avait alors à Rome quarante-six lieux de culte ^. Pour nous ce qui doit surtout frapper notre atten-
t. Renan [Marc-Aurèle, p. 451) parle de trente ou quarante mille fidèles; Ha rnack (Mission 2^ n, 21l)donne aussi ce chiffre mais comme un minimum. Avant eux Dœllioger (Hippolyt und Kallisty p. 124) opine pour (iiiquanlc mille. Le terme de comparaison est fourni par les homélies de saint Jean Chrysostome, in Maiih.^ lxxxv et lxvi, 3.
Harnack, Mission, ii
3. Harnack, Mission 2, u, 212. Saint Optât, ii, 4, dit qu'aux environs de l'an 300, il y avait à Rome quarante basiliques et même plus. Cette observation a été faite depuis longtemps ; voir P. Z., III, 743.
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tioii, c'est Tautorité dont dispose Tévêque de Rome. Sur un mot de lui, soixante évêques italiens se rassemblent et condamnent Novatien. Il chasse de leurs sièges les prélats coupables qui ont ordonné son adversaire et il nomme à son gré leurs successeurs. Il institue les évèques, il les dépose, il les réunit en concile. Il est le n^aître de Tépiscopat d'Italie ^. Déjà, trente ans auparavant, les Philosophoiimena nous avaient donné une impression de cette nature ; la lettre de Cornélius précise et complète leurs renseignements. An milieu du troisième siècle, Tévêquc de Rome exerce autour de lui un ascendant considérable. Et Ton comprend le mot de Tempereur Dèce qui, au dire de saint Cyprien, eût préféré voir a Rome un conipétiteur plutôt que d'y voir un évêquc 2.
CHAPITRE QUATRIÈME
Saint Cyprien et la Papauté avant la controverse baptismale.
Nous voici en présence du docteur dont le nom est souvent considéré comme le symbole de Topposition au dogme de la papauté. Nous avons vu saint Cyprîen réitérer les témoignages de déférence pour obtenir, dans des circonstances difficiles, les sympathies et Tappui du clergé romain indisposé contre lui. Nous l'avons entendu déclarer aux prêtres de Rome qu'il s'était mis a leur école pour régler provisoirement la situation des lapsi, et qu'il ne procéderait pas à une solution définitive sans s'être concerté préalablement avec eux. Mais le saint évêque de Carthage n'a pas toujours tenu cette attitude à l'égard du siège apostolique. Il a, à maintes reprises, exprimé des sentiments d'indépendance qui étonnent. N'a-t-il pas même^ dans un conflit célèbre, résiste obstinément aux injonctions d'un pape ?Nous aurons a exposer la querelle baptismale et à rapporter les formules agressives dont saint Cyprien ne craignit pas de se servir alors. Mais sa
conduite dans Taffaire du baptême serait pour nous une énigme, si nous ne connaissions les théories dont elle a été la résultante logique. Cherchons donc tout d^abord quelle idéeTévêque de Carthage se faisait de l'Eglise et de Fépiscopat. Le langage qu'il a tenu, quand il était l'ami de Rome, nous aidera à comprendre celui qu'il se permit quand il en fut l'adversaire.
Avant la controverse baptismale, saint Cyprien fut amené par diverses circonstances à s'expliquer, tantôt sur l'origine de Pépiscopat, tantôt sur sa constitution.
La première occasion lui fut fournie par la nécessité où il se trouva de défendre le principe d'autorité, contre certaines tentatives plus ou moins irréfléchies d'insubordination, dont il fut le témoin. Presque au début de son épiscopat, apprenant qu'un de ses collègues avait a se plaindre de son diacre, il lui prouva, par une démonstration scripturaire en règle, qu'il avait le droit et le devoir de se faire respecter. Toutefois il se borna, à ce propos, à déclarer que l'origine de l'épiscopat est divine, tout comme celle de l'apostolat avec laquelle elle se confond, tandis que le diaconat est simplement d'institution apostolique ^. Mais, à quelque temps de là,
1. Ep. III, 3 : « Meminisse aulem diaconi debent quoniam apostolos id est episcopos et praeposilos Dominus elegit, diaconos autem post asceusum Domini in caelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et Ecclesiœ ministros. » La dëmonstralion scripturaire qui précède comprend quatre textes de l'ancien Testament et trois du nou-
il dut parler plus nettement. C'était vers la fin de la persécution de Dèce. Cyprien, toujours caché dans sa retraite, n'avait pas encore pu rentrer au milieu de son peuple. Certains lapsi lui firent savoir qu'ils voulaient être réconciliés sans délai et que, dans cette démarche, ils étaientles interprètes de l'Église. Cyprien crut qu'il était de son devoir de donner une leçon de théologie à ces insolents qui s'arrogeaient les droits de l'évèque. Il écrivit donc la lettre suivante, où l'on remarquera que le texte Tu esPetrus est présenté comme la charte de l'épiscopat, comme la formule qui a institué les évêques ^. « Notre-Seigneur, dont nous devons révérer et observer les préceptes, nous fait connaître dans l'évangile le respect dû à l'évèque et la constitution qu'il a donnée à l'Eglise, quand il prononce ces paroles en s'adressant à Pierre : « Je te dis que tu es Pierre, et sur cette pierre j'établirai mon Eglise, elles portes de l'enfer ne la vaincront pas. Je te donnerai les clefs du royaume des cieux, et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel ». De là est sortie l'institution des évê-
veau. Ces trois derniers sont : a) l'endroit des Actes (xxiii. 4) où saint Paul déclare que, s'il a manqué de respect au grand prêtre (juif), c'est à son insu ; b) l'endroit de saint Matthieu (vin, 4) où le Sauveur prescrit aux lépreux guéris d'aller se montrer aux prêtres (juifs); c) l'endroit de saint Jean (xviii, 23) où Notre-Seigneur se défend d'avoir insulté le grand-prêtre (juif).
\. Ep. XXXIII, 1.
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ques : de là il résulte que TEglise est établie sur les évéques et que toutes les mesures ecclésiastiques doivent être sous la dépendimce des évoques *. »
Cependant cette lettre était à peine écrite que la situation saggravait. Cinq prêtres, qui avaient vu avec dépit l'élection de Cyprien et qui n'avaient cessé, depuis le commencement, de lui faire une opposition sourde, exploitèrent le mécontentement des la psi. Soutenus par un riche laïque, Félicissin e, ils promirent aux chrétiens qui avaient apostasie au cours de la persécution, de les réconcilier immédiatement. Ce programme séduisant leur procura un bon nombre d'adeptes, et Carthage eut deux églises rivales. Si cet esprit de révolte persistait, c'en était fait de toute organisation chrétienne. Mais comment le combattre ? L'excommunication — qui, du reste, fut immédiatement lancée — ne pouvait faire impression sur des rebelles qui quittaient de parti pris la communion de leur évêque, pour en former une nouvelle. Saint Cyprien comprit que le seul moyen d'action vraiment efficace était d'éclairer les esprits en leur expliquant les prérogatives de l'épiscopat et la grande loi de l'unité de TEglise. Il écrivit donc, presque simultanément, quelques jours avant la fête de Pâques de 251, une lettre — la lettre xliii
1. € ... Indeper temporum et successionum vices episcoporuiu ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ul Eeclesia super episcopos constituatur. »
— et un traité ^. Dans la lettre qii*îl envoya immédiatement à son peuple, il posa en principe que chaque communauté chrétienne devait avoir une seule église, une seule chaire, un seul autel. « Il n'y a dit-il^ qu'un Dieu, qu'un Christ, qu'une église^ ({nune chaire fondée sur Pierre par la parole du Seigneur. On ne peut élever un autre autel, établir an nouvel épiscopat; il ne peut y avoir qu'un autel, qu'un épiscopat ^- » Comment la fondation de l'Église sur Pierre a-t-elle pour conséquence l'unité de gonvernement et de culte dans chaque communauté, et par quel lien ceci se rattache-t-il à cela ? La lettre destinée uniquement au peuple ne le dit pas. Mais le traité De catholicœ Ecclesiœ unitate, qui
1. La date de lu lettre xliii est fixée par ce renseignemeut qu'on lit au n. 7 : a Perseculionis istius novissiraa h»c est et extrema tentatio, quœ et ipsa cito. Domino prolegente, transibit, ut repraesenter vobis post Paschœ diem eumcollegis mais. » Cypricn annonce qu'on le reverra après Pâques; donc, c'est avant cetle fête qu'il écrit. Il n'en est, du reste, séparé que par quelques semaines tout au plus, car il dit (n. 1) que la perfidie de quelques prêtres Va empêché de revenir avant Pâques comme il l'espérait. Quant au traité sur V Unité, on voit par la lettre liv, 4 (lectis libeUis quos hic niiper legeram) qu'il fut lu au concile de 251. Or, il n'a pu être écrit pendant le concile lui-même. On doit donc en placer la rédaction pendant les jours qui précédèrent le retour à Carthage. Du reste, il offre avec la lettre XLIII des points de contact qui prouvent que ces deux pièces ont été écrites en même temps. (Voir Chapman, ^evue bénédictine, 1903, p. 26).
2. Ep. XLIII, 5 : « Deus unus est et Cliristus unuset una Ecclesia et Cathedra una super Petrum Domini voce fundata. »
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pour rendre sensible Tunité, il décide de la faire commencer par un seul. Les autres apôtres étaient certes tout autant que Pierre ; ils avaient reçu en partage les mêmes prérogatives et la même puissance. Mais Tunité est au début, pour nous apprendre que rÉglise du Christ est une ^ Cette unité
i , € Super unum aedificat Ecclesiam et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat... tamen ut unîtatein manifestaret, unitatis ejusdem sriginem ab uno incipientem sua auctoritate disposuil. Hoc srant utique et céleri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab aoitate proficiscitur ut Ecclesia Christi una monstretur. » Dans certains manuscrits on lit à partir de sed exordium ib unitate : t Le commencement part de runilé et la primauté est donnée à Pierre, pour montrer qu'il n'y a qu'une seule Église du Christ et une seule chaire... Celui qui ne garde pas l'unité de Pierre ( au lieu de hanc Ecclesix unitatem), comment peul-il s'imaginer garder la foi ? Celui qui abandonne la chaire de Pierre sur laquelle (ou lequel) l'Église a été fondée^ comment peut-il croire être dans l'Eglise ? » Les critiques sont d'accord à reconnaître que cette leçon est interpolée. Toutefois dom Chapman a essayé de prouver que l'interpolation a pour auteur saint Cyprien lui-même ; en d'autres termes, qu'elle est une seconde édition du De unitate modifiée à l'usage de la controverse novatienne, tondis que la première édition était dirigée contre le schisme de Félicissime. Il a fait valoir les considérations suivantes : a) La leçon interpolée vise le novatianismc ; h) elle existait déjà très probablement au m* siècle ; c) elle a été utilisée dès le ive siècle par saint Optât et saint Jérôme, puis, plus tard, par Gélase, Pelage II et le vénérable Bède. A cela on peut répondre : a) La primauté de Rome n'était pas en jeu dans l'affaire de Novatien. Le crime de cet antipape était de disputer à Cornélius un titre
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SAINT CYPRIEN ET LA PAPAUTÉ Hl
vérité de la foi par une prévarication impie. L'épiscopat est un, et la portion que chacun de nous en détient ne la divise pas ^. L'Eglise est une, bien que sa fécondité progressive l'oblige à s'étendre et à prendre la forme d'une multitude. Telle la lumière du soleil, qui est une, bien que les rayons soient nombreux ; telle la tige de Tarbre, qui est une avec sa solide racine, bien que les rameaux soient nombreux ; telle la source, dont les nombreux ruisseaux qui en découlent ne brisent pas l'unité. Essayez de séparer du soleil un de ses rayons : l'unité de la lumière s'y oppose. Séparez le rameau de la tige : il ne produira plus de fruit. Séparez le ruisseau de sa source : il se desséchera. De mcine, l'Eglise répand ses rayons sur tout l'univers qu'elle éclaire de la lumière du Seigneur, mais la lumière qui est ainsi répandue partout est une... Sa fécondité lui fait étendre sur toute la terre ses rameaux et déployer au loin ses ruisseaux; mais le tronc est unique, unique est la source... Qui croira pouvoir briser cette unité instituée par Dieu et présentée par lui sous des symboles célestes? Qui croira pouvoir la détruire, en y introduisant des volontés opposées ? Quiconque ne respecte pas cette unité ne respecte pas la loi de Dieu... On doit fuir celui qui est séparé de l'Eglise. Cet homme est pervers, il pèche, il se condamne lui-même. Peut-on être avec le Christ, quand on combat les
1. N. 5 : « Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars tenetur. »
évêques du Christ, quand on se sépare de son \ clergé et de son peuple ? »
Arrêtons-nous un instant sur cette dissertation. Mais d'abord laissons de côté la conclusion défini* tive qu'elle est destinée à établir. Il y avait sans doute une importance majeure pour saint Cyprien à chasser Tesprit de division de la communauté de Carthage et à prouver qu'il devait rester l'unique berger de son troupeau. Pour nous, ce qui nous intéresse ici, c'est uniquement la manière dont, pour atteindre son but, il fait intervenir la grande loide l'unité de l'épiscopat. Nous lisons que Tépiscopat est un et que c'est là le motif pour lequel les chré- j tiens de Carthage doivent être tous réunis sous un ^ même chef. Or en quoi consiste l'unité de l'épis- q copat ? Elle nous apparaît, tout d'abord, comme la résultante de l'union des esprits et des cœurs. Saint Cyprien nous dira bientôt dans ses lettres, que l'unité de l'épiscopat est faite de la concorde et de l'union qui régnent entre ses membres '*. Ici même, il insinue cette pensée, en déclarant qu'on détruit le corps épiscopal, lorsqu'on y introduit des volontés opposées. Toutefois cette unité psychologique et morale n'est que l'expression et la manifestation d'une unité plus profonde. L'épiscopat est un, non seulement de l'unité que produisent l'harmonie des idées et la concorde des sentiments ; il est un d'une unité physique ou, si l'on veut, métaphysique. La puissance épiscopale est comme
Voir plus loin les lettres lv, 24 ; lxvi, 8 ; i^xviii
rassemblée et ramassée dans un grand réservoir où chaque évêque s'approvisionne. Delà ce texte q-je nous avons rencontré : « L'épiscopat est un, et la portion que chacun de nous en détient ne le divise pas. » Et où est la preuve de cette unité métaphysique de l'épiscopat, dont l'unité morale du corps épiscopal n'est que la conséquence? Dans le texte Tu es Petrus, Déjà saint Cyprien nous avait montré dans cette parole la charte de l'épiscopat. Ici \. il complète sa pensée. L'épiscopat, nous dit-il, a [ bien été fondé le jour où le Christ a dit : Tu es Petrus, Mais nous devons néanmoins noter que ces paroles ont été adressées à un seul apôtre. Saint Pierre a donc été, pendant quelque temps, le seul dépositaire de l'épiscopat. Pourquoi cela ? Est-ce parce qu'il était supérieur aux autres membres du collège apostolique ? Non, les apôtres reçurent après la résurrection les mêmes pouvoirs que Pierre et devinrent de tout point ses égaux : Hoc erant vXique et ceteri apostoli quod fuit Petrus^ pari consortio pj^œditi et honoris et potestatis. Pourquoi doncTépiscopata-t-il été quelque temps la propriété exclusive de Pierre ? Pourquoi a-t-il été concentré provisoirement dans un seul homme ? Pour nous rendre sensible son unité ; pour nous montrer que, quel que soit le nombre de ceux qui détiennent la dignité épiscopale, cette dignité est une et ne saurait être fractionnée. Aux yeux de saint Cyprien, saint Pierre est, non pas sans doute la source, mais le symbole de l'unité de l'épiscopat qui doit toujours rester un, comme à l'époque où cet apôtre en
était l'uni({uc dépositaire. Kt c'est ce que le saint évéque de Carthage veut dire dans le texte suivant que nous avons déjà rencontré: « Il n'y a qu'une chaire fondée sur Pierre par la parole du Seigneur. »
La lettre xlui et le traité De catholicae Ecclesiœ unitate dont nous venons d'étudier les formules, ont été inspirés parle schisme de Félicissime. C'est à la même cause que se rattache la Lettre à Pup* pien^ où on lit que « Pierre sur lequel l'Église avait été bâtie », parla dans une circonstance particulière w au nom de l'Eglise » ; que « TÉglise est dans Tévêque et que quiconque n'est pas avec l'évêque n'est pas dans l'Eglise » ; et que « l'Église catholique qui est une, ne peut être ni déchirée ni divisée » mais qu'elle est « ramenée à l'unité par le lien de ses évèques unis entre eux ^ ». Nous savons déjà en quel sens saint Cyprien dit que l'Eglise est bâtie sur Pierre. Nous pouvons donc passer outre, en notant seulement qu'il fait dériver pratiquement l'unité de l'Eglise de l'union morale des évéques '-. Il nous suffira aussi de mentionner l'endroit de la Lettre à Antonien, où saint Cyprien déclare que « l'épiscopat est un, grâce à la concorde
1. Ep, Lxvi, 8 : « Loquitur illic Fetnis super quem aediiicata fuerat Ëcclesia, Ecclesiœ Domine doceos... Unde scire debes episcopum in Ëcclesia esse et Ecclesiam in épiscopo... »
2. Ep. Lxvr, 8 : « Ëcclesia quae catholica una est... cohœrèntium sibi invicem sacerdotum glutino copulata. »
qui règne entre les nombreux évêques ^ » ; d'où il suit que Novatien ne peut être évèque, lui qui a voulu supplanter un évêque régulièrement élu. Mais quelques-unes des lettres écrites à Cornélius méritent de fixer notre attention.
Saint Cyprien a écrit neul' lettres au pape Cornélius, sou <c très cher Crère », comme il aimo à l'appeler. Cinq d'entre elles se rattachent à Télcction de Cornélius, sur la légitimité de laquelle certains doutes avaient plané quelque temps à Carihage -, Nous n'y trouvons rien de bien important à glaner ^. Rien non plus à prendre, soit dans
1. ^^. Lv, 24 : c Episcopalus unus cpiscoporum mulloram concordi numerositate difTusus. »
Ep. XLIV, XLV, XLVII, XLVIII, LI
3. A noter cependant (Ep., xlv, 1) : « Le parti opposé (de Novatien) radicis et matris sinum adque complexum fecusavil » ; (Ep, xlviii, 3) : « Nous avons exhorté (ceux qui se rendaient d'Afrique à Rome) ut Ecclesiœ catholicœ mlricem et radiceni aguoscerent ac tenerent... ut te universi coUegae noslri et communicalionem tuam, id e^icatholicx Ecclesiœ... unitateni proharent... ï ; (Ep. xlix, 2) : t (Les anciens partisans de Novatien à Rome déclarent :) Nous reconnaissons que Cornélius est l*évéque de la très sainte Eglise catholique élu par Dieu... (ils font profession de croire) unum episcopuin in catholicu esse debere. » La lettre xlix d'où ce dernier texte est tiré est de Cornélius. Le même pape, dans sa Lettre à Fabius d'Antioche (Eusè- ^e, VI, 43), dit qu'il y a un seul évéque èv xaOoXtx-f^ èxxXrjata. Si l'on entend le catholica de la lettre xlix de l'Église catholique prise dans son ensemble, on arrivera à cette conclusion hérétique qu'il n'y a qu'un évêque dans toute lEglise. On doit donc traduire : « Il n'y a qu'un évéque dans chaque église catholique (dans l'église catholique de
I f nAAiirH: r
. ■.i-r,-^*-: •! «fi:»- !î -ifi»> rn\*-tv*^ ; v'.iiriitîlîn* ao
!»<i: *r *w'M-'0 K-r.'iUr refi" itniu niif d^iax
iT.1 l'fi tv*"« rifiii', Al..».-», vm*: iivaitrtit'it^.. djins f •"•«ir.î • ri i?'-» 'n: îr-< r;":rf itf:;*'. Ulnlifrt^r- uv cioisrs
*. -"'H-^. ,i. ,if.u::-r • ri rrn-ix; liy ^t^raiTMi: rniidazD-
f .-."îf r..1'. ■* .>- rrf>r^:fr^ ^ i» "k r..i 5^711 -^nir^ lit Ul ]ifrr«*- ". '. 1 ■ . »1 M if t ■'^^ , . vr. ,-; .*v ■: \ i.\ xjiiT^r. mu disci-
. 1 ^»î vo '- .U '^-i : •• .:;rû ■ it:"iUi;IT:inTl— dfiiX
.*\v.^.ï^^ JV! î^. "■'.•. I. i -ïi.îr.io: , ti>i*> it^î* injiFl
r-v»"' \ . ':■ iv"iv 11 •• -1 f.t-. : . . '..;•:.; -.iv.T m. pt.»if
,•*. !. '■ * ■> ■' \ «■ Tf. .'»-., I.j:i:.\ a:? it^-uif^ di-
•■'*':■. !"■ . 111. '. I -i.:?»^ '.t ;** .1; is.>\.:r -*ih^ rîfsi-
y;?..*^ . »• »M'-"*% *»•< mr,^:-*\- ijir»- -• .. ,-xs; il, el
.it^- ,. 'ï» ." ■ '.: *;*. •■■' H'**-;r'ïr ""r-c'.î*! .^.ilhfiitriif : i: Tr. •■ T»i- :*■ f î. tr-' f-- ^ .'ir. £: ti --niv st»iis, le
vrM. i" t-.'^v f <\ . i* ; <.i'-.r. f , Ciii, L T' f»i:
'. «..-.i .• . •- • ■ »*'>v . "..-ii*.- . i^-. ■ ■: '•. " ,.ï- : il-.^-'iii f' IT- . .».", ;îf .V **•• ■*'■•• . ■'' ;■"* -. "»\:'»> ."î-^ .'». X, \ *■!
X*.:. » ■«■ :^%:. ■wftv" V »^> .-.- ,^~-. .- .- j. s.MlS^nif
.1 ^ ^. ■■.:-■ i-:^.;.i- -»»-« .. ."- r< I ■■ , : jr. . ..Jt ■ •!: Titim*:
repentants. Il porta ensuite cette décision à la connaissance du pape. Ce qui frappe dans sa lettre, c'est Tesprit de contention qui Fanime. On dirait qu'elle a devant elle un adversaire dont elle réfute les objections. Voici ce qu'on y lit '^ :
«Aujourd'hui, ce ne sont pas les infirmes, ce sont les forls qui ont besoin de la paix ; ce n'est pas aux mourants, c'est aux vivants que nous devons accorder la communion. Ceux que nous exhortons au combat, nous ne devons pas les y envoyer sans armes... De quel droit les obligerions-nous h répandre leur sang pour confesser le Christ, si nous leur refusions le sang du Christ avant le combat ?De quel droit leur présenterions-nous la coupe du martyre, si nous ne les admettions pas préalablement à boire dans l'Église à la coupe du Seigneur .^ Il ne faut pas confondre, très cher frère, avec les apostats qui sont retournés au monde et vivent en païens, ou avec les hérétiques qui tournent contre l'Eglise des armes parricides ; il ne faut, dis-je, pas confondre avec ces criminels ceux qui n'ont pas quitté le seuil de l'Eglise, qui n'ont cesse d'implorer avec larmes la clémence divine cl qui déclarent maintenant être prêts au combat, prêts à lutter courageusement pour le nom du Seigneur et pour leur salut... Et qu'on ne dise pas que le martyr est baptisé dans son sang, et que celui-lh n'a pas besoin de recevoir la paix de l'évéque, qui doit avoir bientôt la paix de la gloire, qui
i, Ep. LVII.
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doil rooovoir du Seigneur une paix bien plus consiilêrahlo. Cnr, iraboid^on ne peut être propre au mari vre quand on n'est pas armé pour le combat par 1 Koflise... Obéissant à l'inspiration du Saint- Hspril el aux averlissmienls que le Seigneur nous a donnés par des visions nombreus«'s et évidentes, il nous a plu de rassembler dans le camp les soldats du C.hrist à Tiipproche de rennemî.,, Nous er^wons que lu pensée de la miséricorde paternelle ;de niou' vous conduini à la même décision. Que sJv parmi nos collègues, il s'en tr^uive un qui, à rapprtiH''bo du coînlK^t. estime ne pas devoir donner b pïiîx ïiM\ Ir^ros et a-i\ sa^iirs. il aura à rendre «compte A 15 Soïs^newr. le jour du jn^ment, de son tf*\e'(^mi^^M«îvjitJti>n Jnd^pjH^rïuno ou de sa sévérité i^hiii^î^î»»^. ijM^iiirtll îii 5JIOWS, Î11015S avoaîs tenu le lan- ;i;^A;::V J-r U ■!\'>n. hÎ^^* îi^ clî-j.nSo^ de Li solli-cîtude pas-
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pour but de reprochera Cornélius sa faiblesse à regard des partisans de Félicissime. Ces schismatiques, poussant la révolte jusqu'au bout, s'étaient donné un évêque et avaient entrepris de se faire reconnaître par Rome comme les représentants de la véritable église de Carthage. Or, le doux Cornélius, après les avoir chassés une première fois, s'était laissé peu après décontenancer par Faudacieuse insistance avec laquelle ils avaient réclamé d'être admis à sa communion. Profondément attristé delà défaillance du pape, saint Cyprien crut devoir le rappeler au sentiment do la responsabilité épiscopale et lui donner une leçon de courage. Il lai dit * :
« S'il en est ainsi, très cher frère, si les méchants trouvent dans Taudace un moyen de se faire redouter, s'ils obtiennent par la violence ce que le droit ne peut leur procurer, c'en est fait de Tautorité de Tépiscopat et du gouvernement deFEglise. Nous ne pourrons plus rester chrétiens, si nous en arrivons à trembler devant les menaces et les embûches des méchants... Non, très cher frère, la discipline ecclésiastique, la censure épiscopale ne doit pas fléchir devant les injures et les dangers. Je le dis, parce que je suis forcé de lo dire, quand un évèque prend une place que la mort a laissée vacante, quand il a été élu paisiblement pnr le suf- ^fragc d'un peuple entier, quand il a été l'objet de la protection divine dans la persécution, quand il
^, Ep. Lix, 3 et suiv.
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f'Sl or.î il tous <•€-$ collègues, qaand il a reçu, pendant qualrc ans^ l'approbatîoD de son peuple... quand c'est cet évè({ne que des hommes perdus et hors de l'Eglise attaquent^ il est évident que l'attaque ne vient pas du Christ qui a établi les évéqaes et qui les protège, mais de l'adversaire du Christ et de rÈi^lise... *>
Quand il a déchargé son cœur et infligé à Cornélius le blâme que sa conduite lui paraissait mériter, saint Cyprien passe à uu autre ordre d'idées: « Après tous ces excès, après s'être donné unévêque hérétique, ils ont encore 1 audace de naviguer vers la chaire de Pierre^ ils ont Taudace de se présenter devant la première église, celle d'oiiest sortie l'unité épiscopale pour lui porter des lettres schismatiques et impies**. Ils ne réfléchissent pas que les Romains, àqui ils s*adressent, sont ceux dont Tapôtre a jadis célébré la foi et qui ne se laissent pas surprendre par la perfidie. Or quel motif ont-ils d'aller à Rome annoncer qu'ils ont établi un pseudo-évèque en face des évèques ? S'ils veulent faire approuver leurs actes, ils persévèrent dans leur crime. Si, au contraire, leur condnite leur déplaît, ils savent où ils doivent revenir. En e£fet, nous sommes tous d'accord pour admettre, comme le demande la justice et l'équité, que la cause doit être instruite là où le crime a été commis. De plus, chaque pasteur a reçu en partage une portion du troupeau, qu'il
1. Ibid,, 11. 14 : a ... Navigare audent et ad Petri cathedraui adque ad ecclesiani principalem unde unitas sacerdolalis exorla est... »
doit surveiller et gouverner, et dont il aura à rendre compte au Seigneur ^. Dans ces conditions, nos subordonnés ne doivent pas courir de droite et de gauche, et rompre par des manœuvres astucieuses la bonne intelligence qui unit les évêques. Ils doivent plaider leur cause là où sont leurs accusateurs et les témoins de leur crime. Il est vrai que, aux yeux de cette poignée d'hommes perdus, les évêques d'Afrique qui les ont déjà jugés et qui, récemment encore, ont flétri leur conduite par une condamnation solennelle, doivent avoir peu d'autorité. Mais, en réalité, leur cause a été jugée, la sentence a été prononcée contre eux. Et il serait indigne des évoques que l'on pût les accuser d'inconstance et de légèreté dans leurs arrêts. »
Ce passage doit une juste célébrité à la mention qu'il fait de la « chaire de Pierre ». Sans doute nous avons déjà entendu le saint évêque de Carthage nous dire que l'Eglise a été bâtie sur Pierre, qu'il y a une seule chaire établie sur Pierre ; et nous savons que, dans sa pensée, ces formules étaient uniquement destinées à nous présenter saint Pierre comme le symbole de l'unité de l'épiscopat dont il a été le premier et, momentanément, le seul dépositaire. Mais ici, c'est bien Rome que saint Cyprien a en vue. Lui qui aime à se représenter la dignité même de l'épiscopat comme une chaire dont saint Pierre
1. Ep, Lix, n. 14 : c . .. Et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta quam regat unusquisque et gubernet, rttionem sui actus Domino redditurus. >
a été le premier occupant, c'est bien au siège de j Rome qu'il réserve le titre de cathedra PetrL Ij.:^ reconnaît ainsi que des liens particuliers rattachent^ l'église de Rome au prince des apôtres. D'autre^S part, il avoue que le corps épiscopal d'Afrique, c^ qu'il appelle Yunitas sacerdota/is, vient de Rome,^ etqueRome est l'église principale ^, l'église-mère, J celle à qui les églises d'Afrique doivent leur foii-> dation et dont elles sont les filles. Toutefois, quand i il s'agit de faire passer ces prérogatives dans le " domaine pratique, la réserve et la défiance l'enva- ' hissent immédiatement. Selon lui, le jour où le« schismatiques de Carthage voudront rentrer dans l'ordre, c'est à Carthage et non à Rome qu'ils ; devront fairç juger leur cause. Pourquoi? Sans J doute parce qu'il faut être sur les lieux poiy* bien connaître les faits, et qu'un tribunal étranger peut être induit en erreur. Mais, à côté de ce motif, il y en a un autre plus important. Chaque fidèle ne relève que de son évêque ; chaque évêque a reçu en partage le gouvernement d'une portion du troupeau, et, de ce gouvernement, il ne doit rendre compte qu'à Dieu : rationern sui a dus Domino rei- i ditiirus. Voilà surtout pourquoi on ne doit pas ■ porter sa cause à un évêque étranger.
Avant de clore sa lettre, Cyprien prie le pape d'en donner lecture publique aux fidèles de Rome. « Je sais, très cher frère, que, par égard pour l'affection que nous nous devons et que nous nous
Sur le sens de ce mot, voir plus haut, p
\ témoignons l'un à Tautrc, tu lis toujours nos lettres I an clergé si florissant qui préside là-bns avec loi, let il ton peuple aussi nombreux que saint ; mais je Iteprie aujourd'hui de faire, a ma demande, ce que tUi fais d'ordinaire spontanément et par déférence. F lis cette lettre que je t'envoie, afin que si, là-bas, L la conlagion des mauvaises doctrines s'était infiltrée, [ elle soit chassée de tons les esprits ^. » [ X»us n'avons plus (ju'une lettre à examiner, la î première de celles que saint Cyprien a adressées au I pape Ktiennc. Elle a trait h Marcien, évéque d'Ar- ^ les. Marcien était un novatien intransigeant ([ui avait laissé mourir plusieurs de ses diocésains sans ; les réconcilier. Du reste, loin de faire mystère de * sa conduite, il payait d'audace et déclarait à qui voulait l'entendre qu'il avait brise avec l'Eglise catholique. Los antres évoques duMidi de la Gaule, n'osant prendre sur eux de l'excommunier, en référèrent à Etienne qui ne leur donna aucun appui. Alors l'un d'eux, Faustin, de Lyon, s'adressa à l'évéque de Carthage, et lui envoya deux lettres pour l'informer de la situation. Saint Cyprien s'eflorea défaire comprendre au pape qu'il fallait agir'^:
Ep. Lix
2. Ep. Lxviii. Celle lettre est anlcrieiire i\ la querelle baptismale. D'autre part clic doit cire reculée un peu après le début du ponlilicat d'Etienne, puisqu'elle suit deux lettres de Faustin à Cyprien, lettres qui suivaient elles-mêmes ane lettre des cvéques des Gaules à Etienne. Aussi on s'accorde à la placer vers la fin de 254 (Harnack, Chronologie^ !i, 356). Notons à ce propos que le pontificat d'Etienne va
« Notre collègue de Lyon, Faustin, m'a écr^Jj itérativement, très cher frère, pour me mettre courant de faits qui, je le sais, ont été portés votre connaissance, tant par lui que par nos coH< gués, les autres évêques de sa province. Il s'agit Marcien d'Arles, qui s'est attaché h Novatien eiifi a brisé avec la vérité de l'Église catholique, ainfl qu'avec la fédération de notre corps épiscopal... ï nous appartient, très cher frère, de remédier à cel^ situation, à nous qui» ayant les yeux fixés sur lifi clémence divine et tenant h la main la balance dpi gouvernement ecclésiastique, frappons les pécheuri de censures vigoureuses, sans toutefois refuser aax tombés le remède de la bonté et de la miséricorde: divine qui les relèvera et guérira leurs blessures. M.
« Il faut donc que tu écrives à nos collègues delà Gaule une lettre décisive^, pour leur dire de ne pas laisser Marcien, cet homme audacieux, cet orgueilleux, cet ennemi de la bonté divine et da salut de ses frères, pour ne pas le laisser, dis-je, insulter plus longtemps notre corps dont il n'est pas encore expulsé, alors qu'il se vante de s'être
du 12 mai 254 au 2 août 257. Etienne succédait à Lucios, mort le 5 mars 254 et dont le pontificar, d'une durée de huit mois (Eusèbe, vu, 2), avait commencé en juin 253. Nous avons de saint Cyprien une lettre à sou c très cher frère » Lucius (Ep,, lxi), laquelle fait allusion à une autre lettre perdue.
1. Ep. Lxviii. n. 2 : « Quapropter facere te oportet pie» nissimas litteras ad coepiscopos nostros in Gallia constitutos. 9
ieparé de notre communion pour suivre Novatien et sa doctrine perverse... Ne serait-il pas honteux pour nous, très cher frère, de souffrir que des partisans de Novalien se moquent de nous et s'érigent en juges des décisions de l'Église, quand Ifovatien lui-même a été chassé et excommunié de ioutes parts par les évêques de Dieu ? »
«Envoie h la province et au peuple d'Arles une lettre d'excommunication contre Marcien, afin ^n'un autre soit mis à sa place et que le troupeau du Christ, laissé par cette homme h l'abandon, soit recueilli^... En effet, très cher frère, la raison pour laquelle le vaste corps des évêques est ramené a l'unité par le lien de la concorde mutuelle, c'est pour permettre h tous d'intervenir, dès qu'un des membres de notre collège entreprend de répandre l'hérésie, de déchirer et de ruiner le troupeau du Christ 2... Y a-t-il pour les chefs une mission plus importante et plus noble que celle de pourvoir au salut des brebis à force de sollicitude et de remèdes ? Puisque le Seigneur a fulminé des menaces I contre les pasteurs qui ne prennent pas soin de ses brebis et les laissent périr, que devons-nous faire, très cher frère, sinon nous mettre au service des brebis du Christ... ? Bien que, nous autres pas-
\.Ibid., n. 3 : « Dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consislenlem a te litterac quibus, abslento Marciano, alius in loco ejus substituatur... »
2. Ibid.,<i Idcirco enim, frater carissiine, copiosum corpus est sacerdotura concordiœ rautuœ glulino atque unitatis vioculo copulatum ut... subveniant ceteri. »
leurs, nous soyons nombreux, nous avons à gouverner un seul et même troupeau ^. Nous devont donc prendre soin de toutes les brebis que le Chriit est venu chercher au prix de son sang et de sa passion, et ne pas laisser dans les souffrances no§^ frères qui se plaignent... Nous devons honorer la. glorieuse mémoire de nos prédécesseurs les bienheureux martyrs Cornélius et Lucius ^, Et c'est toi surtout, très cher frère, qui dois leur témoigner de la déférence, toi qui es leur vicaire et leur successeur. Inspirés par Tesprit du Seigneur dont ils étaient remplis, ces glorieux martyrs ont décidé par leurs lettres de ne pas refuser aux lapsi pénitents la paix et la communion. Et nous tous nous avons été du même avis...»
« Fais-nous connaître celui (jui,à Arles, sera mis à la place de Murcien, afin que nous sachions à qui nous devons adresser nos frères et a qui nous devons écrire. Porte-toi bien, très cher frère. »
Cette lettre demande à Etienne, en termes impératifs, d'intervenir contre Tévèque d'Arles, et elle lui expose les motifs qui robligcntà agir. Que doit être rintervention du pape et quel rôle est-il appelé à remplir ici ? Doit-il excommunier et déposer laimême Marcien ? Sa mission se borne-t-ellc seulement à informer les évèques gaulois que le prélat
\. Ep, Lxviii, 11. 5 : « Nîim etsi pastores multi sumus, iinum tamen gregem pascimus... t
2. Ibîd., n. 5 : « Scrvandus est cnim antecessorum noS' trorum beatorum martyrum Cornelii et Lucii hoaor glo* riosus. 1»
hérétique ne trouvera à Rome aucun appui, et qu'ils peuvent avec assurimce procéder à sa déposition ? Cette dernière hypothèse îi pour elle le passage de la lettre où nous apprenons que l'intervention d'Etienne aura pour conséquence d'amener les évoques delà Gaule à ne pas laisser plus longtemps Marcien insulter le corps épiscopal, ne ultra.., insultare patiantur. La formule ne patiantur semble bien supposer que la dépositiim de l'hérétique sera prononcée dans hi Gaule. En revanche, nous lisons un peu plus loin que le pape doitenvoyer une lettre dont Teffet sera la déposition de Marcien, litterse juibus abstento Marciano, et ceci ne laisse pas que de favoriser la première hypothèse. Oii est la vérité ? Dans la synthèse de ces deux interprétations, dont on a fréquemment mis en relief l'opposition, sans songer qu'elles se laissaient facilement concilier ^. Dans la pensée de saint Cyprien, l'excommunication doit être prononcée h Rome, la déposition doit être prononcée à Arles, et cette seconde opération doit être la conséquence, ou, si Ton veut, la mise ne pratique de la première. Etienne doit déclarer que Marcien n'est plus de sa communion. Alors les évêques gaulois diront au peuple d'Aires de pourvoir au remplacement de son pasteur. Ils ne laisseront pas plus longtemps leur indigne collègue se moquer du corps épiscopal
1. Sohm, Kirchenrechtf p. 393. Sur les interprétations anciennes voir Turmel, Histoire de la théologie positive, ii, 241,269, 280..
(ne patiantur) : ils le déposeront. Mais ils ne seront on cela que les exécuteurs de la pensée du pape, dont la lettre sera ainsi — médiatement — une lettre de déposition : quibus abstento Marciano. En tout cas, que Ton conçoive l'intervention d'Etienne comme on voudra, on ne peut nier qu'elle doit être décisive ; que d'elle dépend le sort de Marcien; et que, en la demandant, l'évéque de Carthage attribue au pape un rôle hors de pair.
Mîiis il demande celte intervention, non sans se rendre compte qu'il a des résistances à vaincre. Connaît-il par Faustin les raisons alléguées par Etienne pour motiver son inaction ? Est-ce la conjecture qui les lui a révélées ? Ce qui est sûr, c'est qu'il rédige sa dissertation, comme si Etienne avait fait savoir aux évêques gaulois que la conduite de Marcien a Arles était une affaire indifférente et, en tout cas, dont il n'avait pas à s'occuper. A ces deux objections, formulées ou présumées, Cyprien répond au pape que Tinaction serait offensante pour ses prédécesseurs — pour « nos prédécesseurs », dit>il — Cornélius et Lucius, qui ont condamnélc novatianisme, et qu'elle engagerait gravement sa responsabilité. Ne nous occupons que de cette dernière considération. On remarquera qu'elle fait appel au double principe de l'unité du troupeau du Christ et de la fédération épiscopale. En fin de compte, tous les fidèles sont les brebis du Christ, tous ont le droit d'être préservés de la dent des loups ; d'ailleurs, l'unité du corps épiscopal a été insliluée par Dieu, pour permettre précisé ment .aux évêques
de corriger la faute de ceux de leurs collègues qui, par négligence ou par trahison, abandonneraient leurs brebis h la perdition éternelle : voilà, selon Cyprieu, pourquoi Etienne ne peut se désintéresser de Taffaire d* Arles.
Mais d'où vient que l'évêque de Carthage ne procède pas lui-même à l'excommunication de Marcien ? D'où vient qu'il réclame celte mesure d'Étiennc ? Il y a ici nn hommage rendu à Pascen- ; dant de Rome, hommage dont la théorie de la fédéi ration épiscopale est impuissante h rendre compte, cl qui a sa source dans la réalité des laits. Cyprien, on l'a dit plus haut, reconnaît que l'intervention du pape dans l'affaire d'Âries doit avoir un rôle hors de pair, et sa démarche auprès de lui, qu'il cherche à expliquer par d'autres considérations, s'explique surtout pur celle-lîi. Nous avons vu Cornélius réunir en concile les évêques d'Italie, les instituer et les déposer à son gré, se comporter, en un mot, comme Tévèque des évêques italiens. Audelà des Alpes et de la mer, son autorité, sans être lamême, est pourtant loin d'être nulle. Quand les évêques gaulois sont aux prises avec Marcien d'Arles qui, d'un geste hautain, s'est séparé de leur communion, ce n'est pas du côté de Car thage qu'ils se touroent, c'est du côté de Rome. Ou plutôt ils s'adressent à Carthage, mais seulement après avoir demandé à Rome une réponse qui ne leur a pas été doDuée. Et ils procèdent alors avec moins de cérémonie. Quand il s'agit d'éirire à Etienne, l'église gauloise intervient officiellement, tandis que l'évê-
que de Lyon croit avoir qualité pour correspondre tout seul et en son propre nom avecCyprien ^. Rome occupe donc, dans le respect des évêques de la Gaule, une place a laquelle Carlhage ne sauraitprétendre. Cyprien lésait; etvoilîi pourquoi il presse Etienne de prêter appui h Téglise gauloise et d'exercer un rôle auquel aucun autre évêque ne saurait prétendre.
Rome est un centre de communion. Elle est aussi un centre de communications. Elle reçoit les renseignements et elle les transmet; c'est par son intermédiaire que les informations passent d'une église h l'autre. De là ce mot de saint Cyprien: « Fais-nous connaître celui qui, à Arles, sera misa la place de Marcien ». L'église d'Arles portera son choix à la connaissance d'Etienne. Etienne en avisera Carthage^ d'où lîi nouvelle se répandra dan? les divers évechés d'Afrique.
Rassemblons les éléments d'information que nous avons rencontres au cours de notre enquête. L'unité de l'Eglise, dont la loi est attestée par divers textes ou symboles scripturaires ^^ a son principe
1. Ep. Lxviir, 1 : « F.austinus coUega noster... semel atque iterum mihi scripsit significans ea quœ eliam vobis scio utique iiunliala tam ab eo quani a céleris coepiscopis nostrîs. » a) Faustin seul a écrit à Cyprien ; h) Faustin et ses collègues (a ceteris coepiscopis nostris) ont écrite Rome ; c) ils ont écrit à Rome avant d'écrire à Carthnge, puisque Cyprien connaît leur démarche auprès d'Élienne. Voir Sohm, Kirchenrecht, p. 362, 392.
Voici les preuves de l'unité de l'Eglise énumérées dans
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dans lunité de Tépiscopat. Le Seigneur a voulu que son Église fût une, mais l'épiscopat est le moyen auquel il a eu recours pour réaliser son plan et garantir à son Église le privilège de l'unité. Et il a institué Tépiscopat quand il prononça la parole Tu es Petrus, Fondement d'une Église dont la loi est l'unité, l'cpiscopat doit nécessairement posséder lai-méme cette unité. C'est bien ainsi que le Seigneur en a disposé, et il nous a suffisamment fait connaître sa volonté, en concentrant momentanément tout l'épiscopat entre les mains de saint Pierre : en sorte que le texte Tu es Petrus, qui est la charte de l'épiscopat, est en même temps le symbole de son unité. Et cette unité elle-même, dont saint Pierre est le syn b »le, a son principe dans l'esprit de concorde fraternelle qui relie entre eux les évêques. Le Seigneur, qui a voulu que le corps épiscopal possédât toujours Tunilé, a demandé à l'esprit de concorde et de fraternité des évoques de réaliser celte unité ; l'épiscopat est donc une fédération :
* le De caihoUcœ Ecclesix uniiate 4 et suiv. : à) Una est columbamea, perfecta mea {Cant.^ vi, 8); h), Unum corpus «tunus spiritus, uoa spcs vocationis vestrae, unus Dominus, una fuies, unum baplisma, unus Deus (Eph,, iv, 4) ; c) l'arche de Noé ; d) Qui non est mecum adversus me est {lHath., XII, 30); e) la tunique sans couture du Christ; f) Et crunt unus grex et muis pastor (Jo., x, 16) ; g) Non sint in vobis schismata (/ Cor., i, 10) ; h) In domo una comedelur, non ejicîetis de domo carnem foras (Exod., xii, ^; i) Deus qui inhabilare facit unanimes in domo
[ (Ps., LXVII, 7).
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corpus est sacerdotum^ concordiœ mutuœ glutino atque unitatis \>inculo copulatum. Si, dans cette fédération, un traître vient à se glisser, si un évêque abuse de sa charge pastorale et la fait servir au mal, les autres évéques doivent voler au secours de son troupeau en danger de perdition. Mais, en dehors de ce cas, chaque évéque est maître absolu de la portion du troupeau qui lui a été confiée, et il ne doit rendre compte de son administration qu'à Dieu. C'est pour cela que les partisans dé Félicissime, dans le cas où ils reviendraient à de bons sentiments, devraient plaider leur cause à Carthage et non à Rome.
Rome! elle n'occnpe qu'une place bien modeste dans cette conception de TEglise et de Tépiscopat. Sans doute saint Cypiien Tappelle « la chaire de Pierre », « l'église principale d'où est sortie Tunité épiscopale ». Sans doute ilfait auprès d'Etienne une démarche,par laquelle il reconnaît^querintervenlion du pape est nécessaire pour la déposition d'un prélat hérétique ; et lui-même, dans des circonstances difficiles, s'est fait gloire devant son peuple d'avoir l'appui de Rome. 11 ne pouvait- nier ni la réalité présente ni les faits passés ; il ne pouvait contester ni l'importance prépondérante du siège de Rome au iii° siècle, ni son rôle historique dans la fondation des églises d'Occident. Ajoutons, du reste, que « la chaire de Pierre » est une formule qui a dû très probablement^être élaborée à Rome, qui a dû venir toute faite de Rome à Carthage où elle a été utilisée. Mais on doitnéanmoins reconnaître
que le dogme de Tépiscopat a obscurci aux yeux de saint Cyprien le dogme de la papauté. Ne nous laissons pas émouvoir par la liberté avec laquelle l'illustre évêque dicte à Cornélius ainsi qu*à Etienne leurs devoirs et leur fait la leçon non sans quelque rudesse. Arrivés à Tapogée de leur puissance, les papes ont, en eflPet, entendu plus d'une fois le sévère langage de l'indépendance apostolique. Ne nous laissons pas non plus choquer par le spectacle de cette étiquette rudimentairequi ne cesse d'appeler le pape « très cher frère » que pour lui donner le titre de « collègue ^ ». Sans être totalement incapable de nous fournir d'utiles indications, le protocole ne saurait servir d'instrument de précision pour mesurer les sentiments de respect et de dépendance. Mais quand on a écarté le ton à la fois
1. Ep, Lx, 1 : « Quis non sacerdos in consacerdotis sui laudibus tanquam in suis propriis gratuletur... ? » Ep. lv, 8 : « Venio... ad personam Cornelii colLegx nostri. » Ep, IX, 1 : « Cum de excessu boni viri collegœ mei (Fabien) ». Il emploie les mots consacerdos, collega quand il parle du pape. Quand il parle au pape il l'appelle toujours frater carissime , et sa formule de suscription est la suivante : Cyprianus Cornelio fratri ; Cyprianus Stephano fratri. Mais lui, comment est-il appelé ? Le clergé de Rome et les confesseurs lui donnent le nom de frater quand ils s'adressent à lui. En parlant de lui on dit {Ep. viii) : c bcnedictum papatem Cyprianum ». De plus les suscriptions des lettres qui lui sont adressées portent : {ep. xxiii) « Universi confessores Cypriano papati » ; [ep, xxx) a Cypriano papx presbyteri et diaconi Romœ consistenles » ; (e/?., xxxi) : Cypriano papœ Moyses et Maximus » ; {ep. xxxvi) : Cypriano papati presbyteri et diacones Roraae consistentes ».
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imprf*rfoi;v ^: umiiioraveo lequel saint Cirprien parle >v. wkT^' . •■*». *r trouve en lace d'une théorie qu'il r.>*: p3> ;>«ss. Ucilo d écarter. Sur quel fondement |i <.nrfr«on: de sain: Pierre appuiera-t-il son auto- T«t» . s. Il- texîr 7"*. r> Pe'f'us lui est ravi pour être .'•dni^-. ;• . op'scona: . Eî de quel droit imposera-t-il «f, ^-OMrfî» fv. df-horsde Rome, s'il n'a reçu en parla £f*-. cf»nim»- îons ie^autresevèques. qu'une portion d» trf*iipef*i; diu^hns; . si chacun de se? collègoes fî' dni; r^ndri- rompt f li-: soi; administration qna ]^}f^ii f-\ <. l'iiîiioi. des espril> et des cœurs est le «'t^n. «ï-ïnyp!. institnf- paî Iheiî poui maintenir la co!v«*f»" rlan> !{^ corns cpisconal ;' On ne voit ffuère comnifTi; don»MT ;» ces nrohiemes une solution de toiîi pr»irît confirme fin principe de lii primauté pontrf'r-î»!!'. Fi. nnîn>4l or^ entenii saint Cyjirien tenir le lîMjL-ftj. fîv'.- Tion>s;'Von> mi. moment ou il est l'ami df- Hon^r. o" nr- jirévoi; on:- trop comment il parîr-rr: frnîT»! om'';* <onni' l'henro des contlit^.
Saint G3rprien et la Papauté pendant la controverse baptismale.
On sait comment vinrent les conflits. C'était un usage en vigueur dans l'Afrique et clans prescjue tout rOrient, de tenir pour nul le baptême reçu dans une secte hérétique, et de baptiser indistinctement tous ceux qui demandaient à entrer dans TEglise, même quand ils l'avaient déjà été auparavant. Rome, au contraire, tenait compte de l'immersion donnée par toutes les communions chrétiennes et se contentait d'imposer les mains aux héréti([ues qui demandaient à être ses enfants. Au cours de l'année 255, ([uelques évoques numides, s'aulorisant sans doute de l'usage romain, se mirent à dispenser les nouveaux convertis de l'épreuve de l'immersion. Ils firent scandale, et aussitôt dix-huit de leurs collègues de Numidie portèrent le fait à la connaissance de Tévêque de Carthage. Saint Cyprien étudia la question de concert avec les évêques de sa province qu'il réunissait périodiquement auprès de lui, puis il transmit à ses collègues de Numidie la solution du concile ^. Cette solution était la consé-
1. C'est la lettre lxx. Elle est écrite au nom de treute-etun évèques, y compris saint Cyprien. On place générale-
cration solennelle de la discipline africaine. Mais Tévêque de Carthage n'était pas homme à rester emprisonné dans un problème de casuistique. Elevant les débats, il s'elForça de montrer que la pratique de la réitération du baptême se rattachait à un principe supérieur et qu'elle était solidaire de la doctrine de l'unité de l'Église. Il expliqua donc que la vraie Ei;lise, étant la seule qui fût agréable à Dieu, était aussi la seule dépositaire des faveurs célestes ; que, seule, elle était capable de procurer * par ses rites la rémission des péchés et le Saint- Esprit, parce que ces biens étaient sa propriété exclusive. Dans la ponséedu grand évêque, demander s*il peut exister un baptême en dehors de TEglisc, c'était demander si Dieu peut aimer des sociétés qui font la guerre à son Église, s'il peut traiter ces sociétés comme son Église, s'il existe devant Dieu plusieurs Eglises. De là cette phrase destinée à nous rappeler que la loi de l'unité a été symbolisée par saint Pierre : « Il n'y a qu'un Saint-Esprit
ment cette lettre et le concile dont elle est l'éclio au printemps de 255. On va voir que la chronologie relative de plusieurs des lettres appartenant à la controverse baptismale est discutée. J'ajoute que la chronologie absolue des conciles continue, elle aussi, de donner lieu à des controverses. On admet communément que le grand concile, celu dont nous avons les Sententix, se tint le l''' septembre 256. Le second se serait tenu soit eu septembre 255, soit, ce qui est plus probable, au printemps de 256 (Harnack, Chronologie, II, 356-360, et ses références). On va voir plus loin les difficultés que cette chronologie soulève.
qu'une Eglise dont le Christ noire Seigneur a mis dès Torigine Tunité en relief en la fondant sur Pierre*. »
Si, au moment où il écrivait sa lettre aux dix-huit éféques numides, saint Cyprien se représentait l'opposition à la coutume de Carthage comme limitée à un coin de l'Afrique, il ne tarda pas à être tiré de son erreur. Bientôt, en effet, un évéque de Maurétanie, Quintiis '^^ lui apprit — nous lentrevoyous par les allusions de la réponse — que Rome elle-même était opposée à la réitération du baptême reçu dans l'hérésie. L-.i nouvelle était grave. On D*a pas oublié combien, au cours de la persécution de Dèce, Cyprien était heureux de pouvoir dire qu'il marchait nvec Rome la main dans la main. Mais, d'autre part, nous l'avons entendu déclarer fièrement a Cornélius, à la veille de la persécution de Gallus, qu'il s'était décidé à faire rentrer immédiatement dans rÉj^lise tous les lapsi repentants, et qu'il abandonnait au jugement de Dieu ceux de ses collègues qui refuseraient d'imit<*r sa conduite. Il a une haute idée de l'église de Rome dans laquelle on lui a appris à saluer « la chaire de Pierre » ; mais il a aussi un sentiment très vif de l'importance de sa charge et de la responsabilité
1. Loc, cit. y 3 : c Quando et baptisma unum sit et Spiritus sanctus unus et una Ecclesia a Clirislo Domino iiosiro super Petrum origine unilatis et ratione fiindata. »
2. Quinlus écrivit sa lettre après le concile qui vi«nt d'être mentionné, car saint Cyprien adjoignit à sa réponse une copie de la lettre lxx (Voir Ep, lxxi, 1).
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qu'elle entraîne. Que va-t-il faire aujourd'hui que Rome vient se mettre en travers de ses convictions les plus intimes ? S'il cède au pape, que devient le, dogme de Tunitéde l'Eglise qui, selon lui, ne peut: subsister qu'avec la réitération du baptême déêi hérétiques ? Et s'il résiste, que devient cet esprit de concorde qui est comme le ciment dont est faite l'union du corps épiscopal?
Saint Cyprien ne s'arrêta pas un seul instant à ridée de plier ; et nous allons le voir ratlacher plus énergiquement que jamais, comme la conséquence à son principe, la réitération du baptême hérétique au dogme de l'unité de l'Église. Maisl'intransigeance appelait-elle donc inévitablement la rupture? Ce conflit d'idées en présence duquel on se trouvait ne comportait-il pas d'autres solutions? Si Carthage ne pouvait abandonner la cause de la vérité, Rome, qui était dans l'erreur, pouvait et devait en sortir. C'était une première issue. Et elle n'avait rien d'humiliant pour Rome, car l'histoire de saint Pierre et de saint Paul, lors du conflit d'Antioche, prouvait précisément qu'un supérieur reçoit parfois d'utiles leçons d'un inférieur, et que, loin d'en être diminué, il s'honore en les acceptant. D'ailleurs l'uniformité des usages était une chose, l'union des cœurs en était une autre. Si l'évêque de Rome s'obstinait à reconnaître le baptême des hérétiques, il aurait à répondre de sa conduite devant Dieu; mais, tout comme les autres évêques, il n'avait de comptes à rendre à personne sur la terre. On pouvait, en dépit des divergences, conserver
le lien de la concorde : c'était une seconde issue.
Saint Cyprien crut pouvoir s'abandonner à ces deux espoirs d'arrangement. Nous trouvons l'expression du premier dans la lettre suivante à Qnintus * :
« ... Je ne sais sous l'empire de quelle témérité eertaios de nos collègues s'imaginent que ceux qui ont reçu le baptême dans l'hérésie, ne doivent pas être baptisés de nouveau, quand ils entrent chez nous. Ils allèguent qu'il n'y a qu'un baptême. 11 n'y a, en eifet, qu'un baptême qui est dans l'Eglise catholique. Et comme l'Eglise est une, il ne peut y avoir de baptême en dehorsd'elle... Qu'on n'objecte pas la coutume: elle doit cédera la raison... Pierre, que le Seigneur choisit le premier et sur lequel il bâtit son Eglise, dans la discussion qu'il eut avec Paul sur la circoncision, ne prit point conseil de Torgueil et de l'arrogance. 11 n'allégua point sa primauté; il ne prélendit point avoir le droit d'im-
i.Ep. Lxxi, 1. Baronius {ad annuni 258, 25) croit que les prélats, dont Quintus signalait la conduite à saint Cyprien, étaient d'Afrique. Récemment Ernst (Papsi Stephan und der Ketzertaufstreit, 1905, p. 5) a repris cette opinion. Mais il est bien peu vraisemblable que le puissant évoque \ deCarthage ait invité d'obscurs collègues d'Afrique à avoir ' pour lui les égards que saint Pierre avait eus pour saint Paul. La phrase : « Pierre... ne prit point conseil de l'orgueil et de l'arrogance » signifie clairement que celui qui se donne comme le successeur de Pierre doit avoir assez d'humilité pour reconnaître son erreur. 11 est à peu près f sûr que, dans la lettre lxxi, Cyprien vise Etienne dont, par conséquent, une lettre circulait déjà dans l'Afrique.
poser ses ordres à ceux qui étaient venus après luiï il ne méprisa point l'ancien persécuteur de l'Ëglii qu'avait été Paul. Il écouta la voix de la vérité, i se rendit sans difficulté aux raisons que lui présen Paul. Il nous a ainsi donné une leçon de concor et de conciliation. Il nous a appris à ne pas no obstiner dans nos sentiments, mais à tirer notre pr des observations qui nous sont faites par nosfrèr et collègues, quand elles sont fondées et légitimes.^ On ne doit pas défendre envers et contre tout i préjugés; on doit les abandonner de grand cœur quand on trouve quelque chose de mieux et de pli utile. Ce n'est pas une défaite que nous infiigei ceux qui nous montrent la vérité, c'est une lumièr] qu'ils nous apportent. Cela est surtout vrai quan c'est l'unité de l'Église qui est en cause... »
A quelque temps de là, saint Cyprien rassembla] à Carthageles évêques des deux provinces de Pro-| consulaire et de Numidie. Il fît confirmer par eux! la discipline africaine, puis il informa Rome de cette | décision. N'osant demander ouvertement au pap«j de corriger la coutume romaine, il prit un biais ;il| mit sous les yeux d'Etienne une copie de la lettre] à Quintus ainsi que de la réponse du premier concile aux évêques de Numidie. A cette leçon indirecte et détournée, il ajouta le plaidoyer suivant ^ :
1. Ep, Lxxii. Cyprien commence sa letlre en se présentant comme Tinlerprète d'un concile sur lequel la lettre Lxxiii nous renseigne. On y apprend que soixaDteet onze évêques s'étaient rassembles de la province d'Afii-
«Nous avons été obligé», très cher frère, de tenir UD concile auquel assistaient de nombreux évoques, pour résoudre dans une commune délibérafîon divers problèmes. Plusieurs décisions ont été prises. Il y en aune surtout dont il importe de dire part n la prudence et h ta sagesse, attendu qii^elle touche de très près h Tautorité épiscopale, ainsi qu'à l'unité et à Thonneur de l'Eglise, toutes choses sur lesquelles la volonté divine s'est manifeslée. Il a été décidé que ceux qui demandent à entrer dans l'Eglise qui est une, après avoir reçu le baptême dans l'hérésie ou dans le schisme, doivent être de nouveau baptisés, par la raison qu'il ne leur servirait de rien ^de recevoir l'imposition dfs mains destinée à leur procurer le Saint-Esprit, s'ils ne reçoivent en même teaips le Saint-Esprit... Que les hérétiques ne possèdent pas le baptême cl que les ennemis du Christ ne peuvent profiler de sa grâce, c'est ce qui a été établi récemment d-.uis une lettre à notre collègue .de Mabrétanicy Quintus, ainsi que dans une autre lettre que nos collègues ont envoyée aux évêques de Numidie. Je t'adresse un exemplaire de chacun de ces écrits... Nous portons ces choses à la connaissance, très cher frère, en témoignage de la déférence et de l'amitié que nous nous devons
que et de la Numidie. On a parfois essayé de rattacher la lettre lxxii au premier concile. D'autres fois on a proposé de la reculer après le troisième. Sa vraie place semble être après Je second. Voir Harnack, Chronologie, ii, 358.
les uns aux autres. Nous, croyons, du reste, qaelf-^ sincérité de ta piété et de ta foi te fera agréflî'ijH Texpression de la piété et de la vérité. Il y en a»'^ nous le savons, qui refusent de modifier leurs s6Ik3 timents et qui gardent leurs usages particulier»,^ sans toutefois rompre le lien de la paix et de Ia.9 concorde qui les unit h leurs collègues. Sur eêM point, nous ne voulons faire la loi à personne, S Chaque chef est, en effet, indépendant dans TadtS ministration de son église et relève du Seigneur à J qui il rendra ses comptes *. Porte-toi bien^ très 2 cher frère. » «3
L'évêque de Carthage avait parlé. C'était maintenant au pape de prendre la parole vt de dire ] quel accueil il comptnit faire aux deux proposition! ' qui lui étaient présentées en termes plus ou moins voilés. Sa décision fut d'une nellelé parfaite. En réponse à l'invitation de modifier l'usage romain, il déclara cjno l'on ne devait pas être plus exigeant que les hérétiques, lesquels ne rebaptisaient pas les catholiques apostats. Il ajouta que le baptême des marcionistes, des disciples de Valentin et d'Apelles eux-mêmes devait être accepté comme valide. Et il résuma sa doctrine dans cette phrase célèbre : « De quelque hérésie que l'on vienne a vous, il ne faut faire aucune innovation, mais suivre la tradition qui est d'imposer aux convertis les mains
1. « Qua in re ncc nos viin cuiquain facimus aul legem daraus, quando liabeal in Ecclesiœ adniinistrafione voluntatis suaî arl)itriuin liberum unusquisquc prappositus, rationem actus 8ui Domino reddilurus. »
pour la pénitence^ ». Quanta la proposition qui lai était faite de conserver sa pratique, dont Dieu seul lui demanderait compte un jour, et dn vivre en paix avec ses collègues, Etienne répondit par une menace d'excommunication ^.
S'il est vrai que les coups prévus sont des coups amortis, la peine que saint Cyprien ressentit en apprenant cette décision fut atténuée dans une large mesure. Un de ses collègues, Jubaïen, venait
1. f Si qui ergo a quacumque haerosi vonient ad vos, iiiliil innovelur nisi quod traditura est, ut manus illis imponatur inpaenilenlîam, cum ipsi hwrclici proprie alterutrum ad se Tenientem uon baptizent, sed coramunicenl tantum. » Celle décision nous a élé transmise par saint Cyprien qui la rapporte dans sa Lettre à Pompeiiis [Ep., lxxiv, 1). Tilleraont (iv. Saint Cyprien, art. 43, note) propose de traduire le nihïl innovetur par : « Qu'on ne renouvelle rien (jue r(» que la tradition nous apprend devoir être renouvelé, non h; baplème, mais l'imposilion jles mains. » Bossuel (Defensio, IX. 3i adopte celle interprétation qui esl aussi celle de Rigault. Si la syntaxe était seule en jeu, on devrait, je crois, donner raison à Tillemonl, et mettre sous innovetur Viàvi^ de réitération et non d'innovation. Mais saint Cyprien, comme on va le voir, a traduit nihil innovetur par « qu'on ne fasse aucune innovation ». Or, ayant enlre les mains la lettre entière du pape, il était mieux à môme de la comprendre que nous qui n'en avons qu'un extrait. Saint Augustin et saint Vincent de Lérins ont, eux aussi, attribué à innovetur le sens d'innovation. Toutefois, comme ils ont emprunté leur traduction à saint Cyprien. ils n'ont ici aucune autorité.
2. Celte menace esl attestée par saint Cyprien qui dit dans sa Lettre à Pompeius, S : « ... abslinendos putatif. Voir plus loin.
de luî transmettre une lettre d'Etienne ^. L'évêqi» de Carthage connaissait donc, depuis quel que temps la pensée du pape. Il savait qu'il devait compt«r sur des mesures extrêmes. Quand vinrent ces mesures, il avait eu le temps de s'y préparer et delcar^ opposer la résignation calme qu'inspire une inflexi* ble fermeté. Une manifestation lui parut cepen- dant nécessaire, et, pour la troisième fois, il invitt ' les évêques africains à venir a Cariha<^e examiuer la «juestion du baptême des hérétiques. Le premier concile ne comprenait que des prélats de la Pro* consulaire. Au seco-nd concile, la Proconsulaire et
1. J'adopte le sentiment soutenu par Baronius, Pamelius, Constant, Launoy, Marau, Rettberg, Lipsius, RitschI, Nelke. — Ernst à qui j'emprunte cette liste {Papst Stepkon, p. 23) a essayé de prouver que, dans la lettre à Jubaïen,« Cyprien ne vise pas le pape ; son long plaidoyer (p. 23-39) ne résiste pas à un examen impartial, a) Jubaïen a communiqué à Cyprien une lettre (lxxiii, 4) : « in epistula cujus exemplum ad me transmisisti ». h) L'auteur de cette lettre, qui n'est pas nommé, condamne la réitération du baptême des hérétiques avec des arguments que nous retrouverons bientôt sous la plume d'Etienne, c) Saint Cyprien obserre une attitude qui montre qu'il se voit en présence d'une opposition redoutable ; il sent qu'il aura besoin de beaucoup de patience et de longanimité [n. 26) ; l'opposition d'un petit évéque de la Maurétanie ne l'eût certes pas ému à ce degré. L'objection la plus spécieuse d'Ernst est tirée de ce fait que saint Cyprien qui, dans la lettre à Pompeius, se répand en violences contre le pape, discute avec calme contre l'adversaire signalé par Jubaïen. Ce n'est que spécieux. La lettre à Pompeius est postérieure à la lettre à Jubaïen s Cyprien qui voulait rester calme a fini par oublier ses réso* lutions.
laNumidie s'étaient rassemblées. Cette fois, c'était la Proconsulaire, laNumidie et la Maurétanie qui mettaient en commun leurs délibérations. Quatre- ▼ingt-quatre évêques se rendirent à l'appel de Cyprien ; deux, qui étaient retenus chez eux, donnèrent mandat à un ami commun de les représenter. L'assemblée se tint le l®*" septembre 256. Au début de la séance, lecture fut donnée de la correspondance que venaient d'échanger sur la question en litige Jubaïen et Tévêque de Carthage. Cyprien prit ensuite la parole et dit :
« Vous venez d'entendre, bien-aimés collègues, ce que notre confrère Jubaïen m'a écrit, pour me consulter au sujet du baptême impie autant qu'illicite des hérétiques, et ce que je lui ai répondu. On vous a lu également une autre lettre, dans laquelle Jubaïen déclare que mes explications ont porté la lumière dans son ame et qu'il y adhère. Chacun de nous va maintenant faire connaître son sentiment. Nous ne jugerons personne ; nous ne séparerons pas de notre communion ceux qui ne penseraient pas comme nous. Aucun de nous, en effet, ne s'érige en éçéque des é{>êques; aucun na recours à des menaces tyranniques, pour forcer ses collègues à lui obéir ^. Nous savons que chaque évêque a la libre disposition de ses actes, et que personne ne peut le juger, pas plus qu'il ne peut ju-
1. « Nequc enim quisquam nostruiii episcopum se episcoponim conslituit aiil tyrannico terrore ad obsequendi necessilatem coUegas suos adegit. »
ger personne. Nous devons donc tous attendre le jugement de Notre-Seigneur Jésus-ChrJst qui, seul, a le pouvoir de nous préposer nu gouvernement de son Eglise et de nous demander compte de notre administration ^ ».
1. Baronius (ann. 258, 42), Tillemont (iv, saint Cyprien, art. x7), Marau (Vita sancti Cjrpriani, 31) ; les BoUandistes {Acta sanctoruni^ août, i, 117, septembre, xii, 480) ; De Sraedt {Dissertationes seleclWy p. 223) et, avec eux, la plupart des auteurs récents, croient que le grand concile de Carlhage a élé rassemblé après l'arrivée en Afrique du décret d'Etienne et qu'il a élé un concile d'opposition au pape. Ils appuient leur sentiment sur la phrase où Cypriea dit qu'il ne prétend pas s'ériger en évèque des évoques, qu'il n'entend pas faire des menaces tyranniques à ses collègues. Ils estiment que ces paroles visent Etienne et qu'elles contiennent dans la pensée de Cyprien, un reproche à l'adresse du pape. Quelques historiens se sont inscrits en faux contre cette opinion commune et ont placé le concile avant l'arrivée du décret d'Etieuno, de manière à lui enlever tout caractère d'opposition au pape. Bornons-nous ;\ nommer ici Grisar (Zeitschrift fur katolische Théologie, v (1881), 193, Bardenhewer {Geschichte der altkirchlichen littérature, ii, 401) et surtout Ernst (Papst Stephan., i, 39-63). Selon Ernst (p. 56), Cyprien entend bien dans ces paroles faire la leçon à des adversaires ; mais les adversaires contre lesquels il réclame sa liberté de penser et d'agir, ce sont les évèques d'Afrique opposés à son sentiment et non le pape ! Comme si le puissant évêque de Carthage, qui, au second concile, avait déjà vu soixante et onze collègues se ranger à son avis avait à craindre « les menaces tyranniques » de quelques évèques d'Afrique ! Ernst, du reste, sent ce que son interprétation a d'insuffisant ; aussi il accorde, non sans se contredire, que Cyprien a « peut-être » attaqué c indirectement » le futur décret de Rome dont il prévoyait la te-
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Quand cette courte alloculion fut terminée, on passa au vote. Chacun des 85 évêques présents, y compris Cyprieii, prit tour à tour la parole : 85 fois, 87 en comptant les 2 votes par procuration, le baptême des hérétiques fut déchire nul et la rebaptisation proclamée indispensable. ï/cglise d'Afrique tout entière se rangeait du coté de révoque de Carthage. Les actes du concile furent ensuite envoyés à Rome.
Cependant, si" rési^^nc qu'il fût, saint Cyprien ne pouvait voir d'un œil indi^'érent l'évêqiic de Rome mettre son autorité au service d'une doctrine qui lui paraissait altérer la pureté de l:i foi. L'un de ses collègues, Pompeius, lui ayant témoigné le dé-
neur. En dépit do cet aveu, Eriisl croit pouvoir affiriiKM* (jue le grand concile do seplombre 256 n'a point t'ait opposition au décret du pape. Voici comment il prouv(^ son opinion (p. 42) : si le concile en question avait été dirigé contre le décret d'Ktienne, ce décret aurait été lu dans l'assemblée des évèques,tout comme l'ut lue la correspondance échan»^ée ealre Jubaïen et Cyprien : or il ne fut pas lu attendu (jue le procès-verbal du concile n'en fait pas mention. On pourrait d'abord lui répondre que le décret fut lu mais (jue cette lecture n'a pas été insérée au procès-verbal ; et Ernst n'aurait rien à objecter à cela, car il nous signale lui-même (p. 41) un texte {^ent., n. 8) d'où il résulte (junne lettre, la lettre de Cyprien à Etienne, fut lue, dont le procès-verbal lie fait pas mention. D'ailleurs il est probable que saint Cyprien, tout en donnant connaissance du décret aux évètjues avant la réunion conciliaire, affecta de ne pas lire cette pièce dans le concile lui-même pour donner aux débats une apparence de calme et éviter des attaques trop violentes contre Rome.
sir de connaître le texte même de la réponse du pa pe, l'évêque de Carthage — comme si le nom seul d'Etienne ravivait une blessure mal cicatrisée — laissa libre cours h sa douleur. Il écrivit à Pompeius^ :
« Les lettres dont je t'envoie les copies ci-jointes, très cher frère, disent tout ce qu'il faut au sujet du baptême des hérétiques. Néanmoins, conformément au désir que lu m'as exprimé, je t'adresse un exemplaire du rescrit par lequel notre frère Etienne a répondu h nos lettres. Après l'avoir lu, tu verras de mieux en mieux l'erreur de celui qui
1. Ceux qui croient que le décret d'Etienne arriva à Carthage après le grand concile, placent naturellement la lettre à Pompeius après ce concile comme je l'ai fait. Ceux, au contraire, qui croient que le grand concile fut un concile d'opposition au décret, font ordinairement passer la lettre à Pompeius avant lui. Leur motif est que la lettre ne fait aucune mention du concile. Cette raison est loin d'être décisive. Pour rendre compte du silence de Cyprien, il suffit de supposer que Pompeius était informé de ce qui s'était passé au concile et n'avait demandé sur ce sujet aucun renseignement à Cyprien. Or cette supposition n'a rien que de vraisemblable, surtout si l'on admet avec Benson (Cyprian, his life, his times, his work, p. 358) que ce Pompeius était l'évêque de Sabrata qui s'était fait représenter au concile (Sentent., 83) et qui avait pu, dès lors, être mis au courant des événements par son mandataire Natalis. En revanche, il est remarquable que les évêques du grand concile qui exploitent les lettres 69, 70, 71, 72, 73, ne mettent pas à contribution la lettre à Pompeius. Ce fait nous invite à reculer la lettre à Pompeius après le concile du 1er septembre. Voir Ernst, Papst Stephan., i, p. 49-51.
travaille à défendre la cause des hérétiques contre les chrétiens et l'Église de Dieu. A diverses assertions orgueilleuses, étrangères h la question, inco- : hérentes, qu'il a émises avec autant d'ignorance que d'étourderie, il n'a pas craint d'ajouter la suivaiile : « De quelque hérésie que l'on vienne à vous, « il ne faut faire aucune innovation, mais suivre «la tradition, qui est d'imposer aux convertis les «mains pour la pénitence : attendu que les héré- « tiques eux-mêmes ne baptisent pas ceux qui «viennent à eux, mais qu'ils se bornent à leur don- « ner la communion. )) Ainsi donc, quelle que soit l'hérésie que Ton quitte pour entrer dans l'Kglise, il défend de renouveler le baptême. En d'autres termes, il déclare justes et légitimes les baptêmes de tous les hérétiques. Et, comme chaque hérésie possède son baptême et son péché à elle, lui, il accepte tous les baptêmes, afin de rassembler dans son sein tous les péchés. Il prescrit de ne faire aucune innovation, de s'en tenir à la tradition. Comme si c'était innover que de s'attacher à l'unité et de revendiquer pour l'Église le monopole du baptême ! Et comme si le novateur n'était pas l'homme qui, oublieux de Tunilé, adopte le mensonge et le venin d'un baptême impie !... En vérité, notre frère Etienne nous propose une belle tradition, une tradition d'une grande autorité ! Il ajoute dans le même endroit de sa lettre : « attendu que les « hérétiques eux-mêmes ne baptisent pas ceux qui « viennent à eux, mais qu'ils se bornent à leur don- « ner la communion. » L'Eglise de Dieu, l'épouse
du Christ en est arrivée à ce degré de malheur, d'ôtre réduite à prendre modèle sur les hérétiques 1 La lumière demande aux ténèbres la règle à suivre pour célébrer les rites célestes I... Alors qu'aucune hérésie, aucun schisme ne peut avoir en sa possession la vertu sanctifiante du bnptême salutaire, noire frère Etienne pousse l'obstination au point de dire que le baptême de Marcion, celui de Valentin, celui d'Apelles, celui de tous les autres blasphémateurs de Dieu le Père, que tous ces baptêmes, dis-je, donnent h Dieu des enfants... Et ici, très cher frère, notre charge pastorale nous fait un devoir d'examiner quelle sûreté de conscience aura, au jour du jugement, un évêqnequi approuve et ratifie les baptêmes des blasphémateurs. Le Seigneur déclare à ses prêtres qu'il les maudira, s'ils ne rendent pas gloire à son nom. Or rend-il gloire à Dieu, celui qui admet le baptême de Marciou?.-. Rend-il gloire à Dieu, celui qui est Tami des hérétiques, l'ennemi des chrétiens et qui croit devoir excommunier les cvèques qui défendent la doctrine du Christ et l'unité de l'Église ^ ? Si c'est ainsi qu'on rend j>;loirt; a Ditu, si c'est ainsi que les serviteurs de Dieu et ses prêtres se tiennent dans la ciainte de Dieu et observent ses commandements rendons nos armes, passons sous l'empire du d^' mon et livrons-lui l'Evangile... C'est la présomp tion et l'obstinalion qui font que l'on reste dan l'erreur, plutôt que d'wccepler la vérité présenté
N. 8 : <r. . abstinendos pulat
par autrui. Et c'est en prévision de ce mal que le bienheureux Paul, écrivant à Timothée, avertit Tévêque qu'il ne doit pas ôtre querelleur, batailleur, mais qu'il doit se montrer doux et docile. Or, pour être docile, il faut consentir à apprendre. Les évoques n'ont pas seulement à enseigner ; ils doivent aussi apprendre. D'autant plus que, pour bien enseigner, il faut avancer tous les jours dans la science... »
Pendant que saint Cyprien écrivait Isl Lettre à Pompeius, que se passait-il à Rome et comment y accueillait-on les envoyés chargés de présenter les actes du troisième concile ? C'est à Césarée de Cappadocc que nous allons l'apprendre. S'inspirant des sentiments de fraternité, qui étaient à ses yeux comme l'âme du corps épiscopal, Tévêque de Carihage porta à la connaissance des évoques des principaux sièges le dénouement de la controverse baptismale et les incidents qui l'avaient amené. De toutes les réponses qu'il reçut, nous n'en connaissons qu'une seule, celle que lui envoya saint Firmilien de Césarée. Elle répondait sans doute exactement à l'état d'âme de saint Cyprien, car on atout lieu de croire que c'est lui-même qui a pris la peine de la traduire en latin '^. Voici comment s exprime Tévéque de Césarée :
« Nous avons reçu, très cher frère, la lettre que
!■ Ep, Lxxv, parmi les lettres do saint Cyprien. On retrouve dans la version latine qui nous est parvenue le style de Cyprien. Aussi c'est à Cyprien qu'on attribue généralement la traduction. Bossuel, Defensio, prxvia dis-
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notre très cher diacre Rogatien nous a remise de votre part, et nous rendons les plus grandes grâces Il Dieu du bonheur que nous avons d'être unis d^esprit, tout en étant séparés de corps... Comme nouH sommes à Tapproche de Thiver et que votre envoyr (>st pressé de partir, nous avons dû vous rrpoiidre en toute hâte. Et d'abord, en ce qui concerne Tassertion d'Etienne, suivant laquelle les apotrcH auraient interdit de réitérer le baptême rern dans Thérésie et auraient fait de cette décision une loi pour !a postérité, vous avez parfaitemcnl répondu que personne ne peut être assez fou pour attribuer aux apôtres une pareille décision... Si l'on veut avoir la preuve que les Romains ne gardent pas fidèlement toutes les traditions et qu'ils se rérlaniont vainement de l'autorité des apôtres, il suffit de se rappeler que, sur la question du jour de Pâques et sur plusieurs autres points qui intéressent la religion, ils ne suivent pas l'observance commune... Pourtant la paix et l'unité de l'Eglise n'ont pas été rompues à cause de ces divergences. Et voilà ce qu'Etienne n'a pas craint de
sertatiOf 70) dit : < Al si Firmiliani minor esse videtur uuctoritas, coiiscnsit ci Cyprianus, ejusque epistolam latiuam fecii cl ad Ecclesias edidil. » Tillemont, iv, Saint Cyprieriy art. 50 : « La conformité du style de cette lettre avec celui de saint Cyprien fait juger qu'elle a été traduite en latin par ce saint même. » On rejette communément l'assertion de Ritschl qui prétend que la lettre de Firmilien a été interpolée soit par Cyprien, soit par un de ses partisans (Voir Harnack, die Chronologie ^ ii, 359 ; Bardenhewer, Geschichie der altkirchl. LiUeratur, ii, 270.)
faire ! Il n'a pas craint de briser avec vous I... » « J'éprouve une trop juste indignation en préseoce de la folie manifeste dont Etienne nous donne le spectacle. Lui, qui est si fier de son siège épiscopal ; lui, qui prétend être l'héritier de Pierre sur qui TEglise a été bâtie, il se met à multiplier les églises. 11 ne voit pas qu'il cache, qu'il détruit en quelque sorte le vrai fondement chrétien, puisqu'il abandonne et trahit l'unité. Les Juifs, malgré l'ignorance qui les aveugle et le crime énorme dont ils se sont rendus coupables, ont néanmoins, an dire de l'npôtre, le zèle de Dieu. Etienne, qui se vante d'avoir reçu la chaire de Pierre en héritage, n'a aucun zèle contre les hérétiques à qui, au contraire, il reconnaît le pouvoir de donner la plus grande grâce... Etienne n'a pas honte de prétendre que ceux qui sont dans le péché, peuvent donner la rémission des péchés... »
a Mais tu es pire que tous les hérétiques. Beaucoup d'entre eux, leur erreur une fois reconnue, donnent à toi et 1c demandent la vraie lumière de l'Eglise. Toi, tu t'appliques à les laisser dans l'erreur. Tu éteins la lumière de la vérité et tu amoncelles les ténèbres, pour rendre plus profonde la nuit de l'hérésie... Vois avec quelle maladresse tu t'élèves contre ceux qui travaillent à repousser le mensonge au profit de la vérité!... Que de di virions n'as-tu pas semées dans les églises du monde entier! Et quelle gravité n'as-tu pas donnée à ton péché, en te séparant de tant de troupeaux ! Car; ne te fais pas illusion, c'est toi qui t'es séparé. Le
vrai schismatiqiic, en effet, c'est celui qui se cod8« titue apostat en abandonnant la communion de Tunité ecclésiastique. Tu t'imagines avoir excom-; munie tout le monde. En réalité, tu n'as 6x00111-' mutiié queioi-mème en le séparant de tous... Vrat, ment, Etienne tient bien compte des préceptes de= l'apôtre (relatifs à Thumilité) I... Peut-on imagînér^ plus d'humilité et de inansuétude qu'il n'y ena^ dans cet homme qui brise avec les évéqiies da | monde entier, qui, pour un motif ou pour un aa« •: tre, part en guerre tantôt avec les Orientaux — j vous ne l'ignorez sans doute pas — tantôt avec "| vous autres Méridionaux. Les évéques que voua J avez envoyés vers lui, il a employé sa patience et j sa douceur à ne pas même leur accorder une en- trevue. Bien plus, avec la charité qui le distingue, il a défendu à tous ses frères de les recevoir chea eux. Ce n'est pas seulement la paix et la communion qu'il refuse à ceux qui viennent le trouver, c'est encore le toit et l'hospitalité. Etienne n'a pas honte de prendre parti pour les Iiérétiques contre l'Eglise et de briser le lien de la fraternité, afin d'appuyer ces gens-là. En outre, il n'a pas honte de traiter Cyprien de faux christ, de faux prophète, de séducteur. Il prend les devants et fait aux autres les reproches qu'il a conscience de mériter, pour éviter qu'on les lui fasse. »
« Porte-toi bien, toi, ainsi que tous les évêques d'Afrique, tous les clercs et toute la fraternité. C'est notre désir à tous ; car nous sommes heu-
reux d'avoir au loin des amis dont les cœurs battent à Tunisson des nôtres. »
Ecartons les invectives violentes qui déparent cette lettre, et bornons-nous à recueillir les faits qu'elle rapporte. Firmilien atteste que les cvêques chargés d'aller porter à Rome les décisions du concile de Carlhagc ne furent pas reçus, que le pape prescrivit même aux fidèles de leur refuser Thospitalité '. Il ajoute qu'Etienne excommunia
1. Dans sa lettre à Pompeius, où pourtant il dit tout co ([u'il a sur le cœur contre Etienne, saint Cyprien ne mentionne pas l'affront que le pape a fait à ses envoyés. Ce «ilence serait absolument inexplicable si l'affront avait déjà eu lieu. Cette observation renverse les hypothèses qui placent, soit après le premier, soit après le second concile, la mésaventure des délégués africains à Kome. C'est bien la délégation du troisième concile, et non une aulre, qui fut éconduite par Etienne. Telle est du reste, l'opinion commune (Ernst, Papst Stephan., i, p. 6^, sera lu avec fruit sur ce point) .
La lettre de Firmilien fournil un renseignement chronologique qui domine toute la controverse. On y apprend (n. 5) qu'elle a été composée à la hàle, parce que le diacre Rogatien, chargé de la porter à Carthage, élait pressé de prendre le bateau avant l'hiver (regredi ad vos fesliuabat et hibernum tempus urguebat). La saison d'hiver commençant pour la navigation le 11 novembre, le diacre devait être rentré à cette date à Carthage, d'où il était parti portant avec lui les actes du concile du 1er septembre et le récit de l'affront fait par Etienne à la délégation du même concile. La question maintenant est de savoir si les voyages de Carthage à Rome avec retour et de Carthage à Césarée de Cappadoce avec retour peuvent prendre place entre le lo»" septembre et le 11 novembre. Si oui, on conclura naturellement que
tous les partisans de la réitération du baptêin% Cette assertion n'est pas tombée de sa plume à soA insu. Avant de la consigner par écrit, il Ta peséd calculée, car il en fait le point de départ défi fougueuse apostrophe : « Excidisti enim teipsum^ noli te fallere, . . dum enim putas omnes a te abslin&fj^ posse^ solum te ab omnibus abtinuisti, ]» Il sembld donc bien que le pape a retranché de sa commQ<}l nion saint Cyprien et tous ceux qui partageaienlj son sentiment. Et les épithètes de faux christ, dc| faux prophète, de séducteur qu'il accolait au no% du saint évéque de Carthage ne sont pas faite» pour affaiblir cette impression. Pourtant beaucoii{|t de théologiens — disons presque tous — croient' pouvoir affirmer que Rome s'est arrêtée dans 1» voie des rigueurs ; qu'elle a prononcé le mot d'elle concile du 1er septembre s'est tenu en 256 et que la lettre de Firmilien a été écrite vers la £in d'octobre de la même année. Dans le cas contraire, comme la date de la lettre de Firmilien ne peut être reculée — cela parce qu'Etienne mourut le 2 août 257 — on serait obligé d'avancer d'un an le concile du \^^ septembre et de le placer en 255, ce qui, par voie de conséquence, forcerait à mettre le début de la controverse à l'automne de 254. Or on n'arrive guère à loger les susdits voyages entre le l«r septembre et le 11 novembre qu'en supprimant presque complètement les arrêts inévitables (voir le calcul de Friedlaender dans Ernst, p. 74-75). On a toujours, il est vrai, la ressource de supposer que le porteur des lettres ne s'est pas laissé arrêter par la date fatidique du 11 novembre ; mais Firmilien semble précisément dire le contraire, puisqu'il nous présente le diacre Rogatien pressé de partir avant l'hiver (hibernum tempus urguebat).
«ommunicatioD^ mais simplement comme une menace à laquelle elle n'a pas voulu donner suite ; et que, si les rapports, d'amitié ont été rompus entre le siège apostolique et Cartbage, le lien essentiel de la communion catholique n'a jamais cessé de subsister. Selon eux, Firmilien a vu la réalité à travers le prisme trompeur de la passion. Sous l'empire de la colère, il a poussé tout au noir. Il a mis gratuitement dans la bouche du pape des injures à Tadresse de saint Cyprien, il a confondu la menace d'excommunication avec l'excommunication elle-même, il a outré le mal pour justifier à ses propres yeux l'outrance de ses paroles. Son témoignage formulé sans mesure est dépourvu de toute autorité *.
On voudrait que ce plaidoyer fût aussi solide qu'il est bien intentionné, que ses preuves fussent h la hauteur du sentiment qui les a inspirées. Et il en serait ainsi peut-être, si Firmilien était seul en cause. Que l'évéque de Césarée ait été dupe d'une imagination exaltée, qu'il ait déformé, travesti les faits, la chose est bien invraisemblable. Accordons qu'elle soit possible. Que gagne-t-on h cette hypothèse? Derrière Firmilien se tient Tévcque de Car-
1. Bellarmin (De romano pontifice, iv, 7) ne fait qu'effleurer la question ; Baronius {ad ann, 258, 45 et 50) croit que Firmilien fut ré'ellement excommunié, mais non Cyprien ; Noël Alexandre {In sxc^ m, dissert, xii, art. 1), dissertation en règle. Zaccaria {Vanti-Fehronius, trad. fr., t. m. 438) etc.
thage. C'est saint Cyprien lui-même, ne roublions pas, qui a pris la peine de traduire la lettre de soo collègue de Cappadoce. Ou, si Ton estime que la; preuve de cette assertion n'est pas suffisamment établie, on ne peut nier du moins que le travail dé-, traduction latine a été entrepris par son ordre et*;^ poursuivi sous son contrôle. \in portant ainsiàltj connaissance de TOccid^nt ce document oriental,! il l'a adopté, il y a apposé sa signature. Qui croira' que le saint évèque de Cartilage a pu se faire Téditeur de confusions, d'exagérations, et d'inventions : qui, en passant par ses mains, seraient devenues de véritables mensonges I Non, le témoignage de Firmilien, appuyé, contresigné par saint Cy* prien, ne se laisse pas récuser aussi facilement que le pensent les théologiens ^.
Ils font, il est vrai, appel à l'autorité de saint-: Augustin. Ils citent la phrase du De ùaptismo, où le docteur d'Hipponeraconle que, malgré un échan- ; ge de propos un peu vifs, saint Etienne et saint Cyprien restèrent frères et n'allèrent pas jusqu'au , schisme ^. Saint Augustin a bien tenu, en effet, le ■
1. Tillcmont (iv, Saint Cyprien, art, 47 et 49) se prononce pour l'excommuuicaliou ; Bossuet (Defensio déclarât. , prxvia dissertatio, 70) afîccle de dire que la question est sans portée, et, en effet, elle est telle, à son point de vue, car il tient surtout à compromettre saint Augustin dans cette affaire : Mansi (Animadvers., in dissert. y xii, Natal. Alexandr.) pai'le comme Tillcmont. De Smedt {Dissertationes selectœ, p. 242) croit, lui aussi, à l'excommunication.
De baptismo, v, 25. Je m'étonne qu'Ernst (p. 85) ait
langage qu'on lui prête, et Topinion quî enseigne que le pnpe n'alla pas au-delà des menaces d'excommunication, peut, à bon droit, se réclamer de son patronage. Reste h savoir ce que vaut ce patronage. Si étonnant que cela paraisse, saint Augustin était moins bien renseigné que nous sur l'histoire de la querelle baptismale. Il connaissait la Lettre à Jubaïenyln Lettre à Pompeius et les acles du troisiùmcConcile ; mais il ne connaissait pas la lettre deFirmilicn ^.Or cette lettre, qui, par sa date, vient après tous les autres documents, les dépasse tons en importance, puisque, seule, elle est postérieure à rexcommunicMtion. D'où il suit que saint Augustin est dans la situation d'un juge à qui la pièce principale du procès a échnppé. Sa sentence est, par le fait même, frappée de nullité. On pourrait faire observer que Tévêque d'Hippone a abordé l'étude de la querelle baptismale au cours de ses démêlés avec les donatistes ; qu'il était, avant tout, préoccupé d'enlever à ces scliismatiques l'appui de saint Cyprien ; et que cette préoccupation l'a conduit àinterpréter avec une indulgence excessive certains textes embarrassants 2. Mais ces considéra-
eucorc cru pouvoir invoquer le témoignage de saint Augustin.
1. Il ne connaissait pas non plus la lettre lxxii écrite au nom du second concile. Voir Tillemont, Saint Cyprien, art. 46.
2. Il cherche, par exemple, à donner un sens orthodoxe aux votes de quelques-uns des évèques du grand concile (Voir Tillemont, toc. cit,^ art. 48). La phrase où Cyprien
tions secondaires peuvent être négligées ici. Saim Augustin n*a pas connu la lettre de Firmilien : il n*a donc pu se prononcer en connaissance de cause sur le dénouement de la controverse baptismale. Et, nonobstant son témoignage, nous sommes autorisés à conclure que les menaces d'excommunication lancées par Etienne contre saint Cyprien et ses partisans ont été mises à exécution. D'ailleuM l'excommunication des Eglises d'Orient nous est positivement attestée par Denys d'Alexandrie*.
Heureusement, un évéque sage et modéré se rencontra, qui entreprit de renouveler l'œuvre, d'apaisement dont saint Irénée s'était si dignement acquitté dans la question de la pâque. Denys d'Alexandrie, dont nous venons de lire le nom, était pourle fond, d'accord avec Rome. Lui non plus, il ne
flétrit ceux qui s'érigent en évêques des évoques lui inspire cette réflexion, {De baptismOy lu, 5) : « Quid mansuetius? Quid humilius ? » Voir De Smedt, loc. cit., p. 242.
1. Dans Eusèbe, ffist, eccles., vu, 5. Denys dit qu'Etienne avait déclaré, en parlant d'Hélène de Tarse et de Firmilien de Césarée, qu'il ne communiquerait plus avec eux, wc oy8b èxetvoi; xoivwvT^a-tov, Eusèbe (vu, 3) dit qu'Etienne c fut indigné » contre saint Cyprien. Ernst (p. 86) observe que cette expression est bien faible pour désigner une excommunication, et il y voit une objection sérieuse contre l'excommunication de Cyprien par Etienne. L'expression d'Eusèbe ne suffirait peut-être pas our désigner une excommunication moderne ; elle désigne suffisamment l'excommunication ancienne qui n'était point fulminée par une bulle ou une encyclique, mais qui consistait dans la simple suspension des rapports de communion.
réitérait pas le baptême reçu dans l'hérésie ^. Mais ilne put voir sans tristesse Tunité de TÉglise et du corps épiscopal brisée par les mesures rigoureuses auxquelles Rome s'était laissé cntraioer, et ils^employa il réparer ce mal. 11 fit une première démarche auprès d'Etienne et il essaya d'éveiller dans son âme des sentiments de conciliation. Sa tentative demeura stérile. Sans se décourager, il réitéra ses instances auprès de Sixte 11, le successeur d'Etienne ^. Sixte était un homme a bon et pacifique ». Il abandonna les exigences d'Etienne et reDOua avec les enlises d'Africiue et d'Orient les liens qu'il avait trouvés lompus '^ Rome garda son usage, mais elle cessa de l'imposer. Les esprits restèrent divisés, mais les cœurs furent unis. Saint
1. L'assertion do saint Jérùmo, qui dit le? contraire (De viris ill.^ 69), estdémenlie par les extraits des lettres de Denys que nous a conservés Eusèbe,
Eusèbe, vu, 5-7 ; Tillemoul, iv, Saint Cyprieiiy art
3. L'insuccès de Denys auprès d'Etienne résulte de ce fait qu'il renouvela ses démarches auprès de Sixte IL Quant à ce dernier pape, la seule garantie que nous ayons des mesures de conciliation prises par lui à l'égard de l'Afrique, est le mot du diacre Pontius (Vita Cypriani, 14) : « Jam de Xysto bono et pacifico sacerdote. » Ce < pacilico » exprime un sentiment d'estime et de reconnaissance que, seule, une politique d'apaisement a pu inspirer à Pontius. Il serait invraisemblable que Sixte eût fait une différence de traitement entre l'Afrique et l'Asie. On est donc autorisé à penser que les relations furent renouées entre Rome et l'Orient. D'ailleurs, nous savons par saint Basile (Ep. lxx) que le successeur de Sixte, Denys, envoya des secours à l'église de Césarée.
Cyprien était alors captif l\ Curubc, d'où il ne devait rentrer h Carthage que pour y subir le martyre. Du fond de son exil, il apprit sûrement la détente que le changement de pontificat avait produite h Rome ^. Et ce dut être une grande consolation pour lui de pouvoir saluer, avant de mourir, cette uniié de l'Eglise à laquelle il avait consacré un monument immortel.
C'est le moment de parler d'un autre incident dont la date, sans être absolumentcertaine, semble bien devoir être placée au cours de la controverse baptismale. Deux évèques espagnols, Basilides et Martial, qui avaient lâché pied dans la persécution deDèceet s'étaient môme souillés d'autres crimes, avaient été déposés et remplacés par Sabinus et Félix. Au bout d'un certain temps, ils s'étaient tous deux rendus à Rome, avaient surpris la bonne foi d'Etienne 2, s'étaient faitsreconnaîtrc par luicomme légitimes évêques, et, munis de la recommandation pontificale, ils étaient retournés dans leur pays avec la prétention de rentrer dans l'exercice de leurs anciennes fonctions. Dans cette conjoncture embar-
1. Même exilé à Curube, il connaissait au bout de quelques jours les événements de Rome. C'est ainsi qu'il reçut, presque sans aucun délai, la nouvelle du martyre de Sixte (Voir sa lettre lxxx).
2. Saint Cyprien dit nettement que les évèques espagnols trompèrent Etienne et lui présentèrent leur affaire sous un faux jour. M. Saltet, qui a mal lu les textes {Les réordinations, p. 32), fait dire à saint Cyprien que le pape pardonna à Basilides et k Martial ; puis, sur ce fondement ruineux, il construit une hypothèse sans valeur.
rassaDte, les anciens diocésains de Basilides et de Martial eurent recours aux lumières de Tévêque de Carthage etluî demandèrent conseil. Saint Cyprien examina cette affaire dans un concile de trente-sept évêques. Il fut décidé que Basilides et Martial s'étaient rendus indignes de Tépiscopat et avaient été, de ce chef, justement déposés ; que l'élection de Sabinus et de Félix s'était faite conformément aux conditions requises par le droit; que les Espagnols ne devaient, à aucun prix, remettre aux coupables la gestion de leurs intérêts religieux ; et que les lettres accordées à Rome pour leur réintégration n'avaient aucune valeur juridique, puisqu'elles avaient été obtenues par des moyens frauduleux. L'évêque de Carthage transmit ces décisions anx consultants dans une longue lettre, au cours de laquelle il leur dit ^ :
1, Ep. XXXVII. «La date de celte affaire est ordinairement placée avant la querelle baptismale, et llarnack (die Chronologie, II, 348) incline à la maintenir à celte pl;ice. Voici les raisons qui me semblent militer en faveur de i liypothèse contraire : a) Saint Cyprien qui. invité par les évoques gaulois à prendre en mains l'affaire de Marcien, refusa d'intervenir directement et se borna à stimuler ICtieinie, devait, pour être logique avec lui-même, suivre ici la même ligne de conduite et écrire à Etienne pour lui rappeler son devoir. On est donc amené à conclure que, s'il n'écrit pas à Rome, c'est parce que les rapports entre Rome et Carlliage sont rompus, b) Au cours de sa lettre aux Espagnols. Cyprien ayant l'occasion de mentionner Cornélius, l'appelle (n° 5) : € SsLQcrdos pacifie us ac justus et marlyrio qno({ue dignatione Domini honoratus. » Les épilhètes « jnstns » et « martyrio... coronatus » sont des formules laudatives qui se
« Une ordination faite selon les prescriptions du droit ne saurait être annulée parce que Basilides, après avoir reconnu sa culpabilité, est allé à Roncie, a trompé notre collègue Etienne, trop éloigné du théâtre des faits pour juger en connaissance de cause, et a entrepris de se faire rétablir injustement dans un épiscopat dont il avait été juridiquement dépouillé. Au lieu d'effacer ainsi ses crimes, il n'a fait qu'en accroître la mesure, puisqu'il a ajouté la fraude et le mensonge aux péchés dont il avait déjà la conscience chargée. Le coupable, en effet, n'est pas tant celui dont la négligence est exploitée, que le fourbe qui l'exploite... Vous no devez pas, frères bien-aimés, laisser ébranler votre foi par le spectacle que donnent certains de nos collègues, qui croient pouvoir fouler aux pieds la discipline divine et communiquer témérairement avec Basilides et Martial. Les menaces q«ie le Saînl- Esprit fulmine dans les psaumes contre ces genslà... nous apprennent que le châtiment n'atteindra
comprennent ; mais le « pacificus » n'a aucune raison d'être et est inexplicable, à moins qu'on ne consente à y voir une allusion à la conduite d'Etienne dans la querelle baptismale. c) On est autorisé à tirer la même conclusion de l'endroit (n. 7) où Cyprîeu parle de certains collègues chez lesquels « pacifica concordia non persévérât ». Je ne veux pas tenir compte de deux autres allusions (n. 7 et 9) qui peuvent viser, soit Etienne, soit des évêques espagnols. Cette date est adoptée par Soden, die Cyprianische Briefsammlung (dans Texte und Untersuchungen, xxv, o) p. 31 ; Nelke, die Chronologie der Correspondenz Cyprians, p. 136.
pas seulement les pécheurs, mais encore ceux qui, en communiquant avec eux, se souillent à leur contact.. . »
Arrêtons-nous un instant sur cette lettre. Elle n'invite pas les Espagnols à éclairer la religion <J'Etienne, à lui soumettre des observations respectueuses, à en appeler du pape mal inf(»rmé au pape mieux informé ; elle leur prescrit d'écarter purement et simplement comme non avenues les lettres de Rome. Mais nous n'en sommes plus à chercher des preuves de l'indépendance de saint Cyprien. Nous en avons déjà rencontré quelquesunes au cours du schisme de Félicissimc. La controverse baptismale nous en a fourni d'autres. Et nous ne lui avons pas encore demandé tous les renseignementsqu'elle peut nous donner. Revenons à elle maintenant.
Pendant longtemps, Africains et Orientaux continuèrent de surbordonner la validité du baptême à l'orthodoxie du ministre. On lit dans saint Alhanase qu'il ne sert de rien d'administrer le rite baptismal, avec la formule prescrite, si on n'a pas la vraie foi ^. Saint Basile déclare que. chez lui, on
1. Contra Arianos, ii, 42-43. M Saltel {Les réordinations, p. 45-46) dit que, dans les Lettres à Sérapion, i, 29-30, Athanase a changé d'avis, et que le concile d'Alexandrie de 362 accepta les baptêmes ainsi que les ordinations administrées par les ariens. Ces deux assertions sont inexactes. Dans les Lettres à Sérapion, i, 29-30, Athanase parle coûime dans le Contra Arianos, Quant au concile d'Alexandrie il ne s'occupa ni des baptêmes ni des ordinations administrées
rebaplise Itrs encriilitcs, les snccophores, les apot tites ; puis il ^ijoute : cf Si la réltératioD du baplome est interdite chez vous comme elle Test chez les Ronuûns, vous devez vous conformer à notre discipline ** )ï En Afrique, saiut Optât enseigne que les sjicreîiienls des hérétiques sont nuls ^. Et, à Jérusalem, saint Cyrille explique, lui aussi, que le prétendu liuptêmedonne pnr les hérétiques n'en est pas un ^, Il fa ut attendre le M) il ieu du cinquième siècle, pour voir Téglisede Constantinople accepter le baptême des ariens et des pneumaLomaques ^. Toutefois, en Afrique comme en Orient, on entra de bonne heure dans la voie des transactions* On reconnut aux schismatiques le pouvoir de donner le baptême que l'ori déniait aux hérétiques ; on accepta le rite baptismal donne hors de TÉglrse, lorsque, à Tîntégrité de la formule, s'ajoutait rorlhodoxie des senliments: sans adofUer complètement la tliéologic r*>maine, on abandonna les positions défendues par saint Cyprien et FirmilieEi. C'estàce sentiment
par ks uriens ; il ré^la feeiilemeiil la siltiation dos tcflésiasiiques qui, après avoir élé ordounés dans l'Église r;ithûlique, {ivaîetjL signé lea formulait-es «riens, et qui dei datent i rentrer dojis l'Église,
1, Ep^cxcm, can. 47.
2. D& sçhismaU do/tatistatum, i, 10. Ûptut admet le baptême doK schistnaliques ; voir v, 4.
3, Procat., 7* Il eti est de méjiae des Constitutions apo9-\ tolitjues {vi, 15) ot dus Canons des Apôtres (46 et 47) ►
4. Voir le septième canon (apocryphe) du concile de G taotinople de 381. Hcfel^» Conciliengeschichte, 1"
intermédiaire que s'arrêta saint Basile ^. C'est lui aussi qui fut commiinémeDt suivi en Afrique, à partir du concile d'Arles de 314 2. Il était réservé à saint Augustin d'inculquer à ses compatriotes les principes romains.
On vient de dire que, dans le pays même de saint Cyprieii, sa théorie du baplême fut, à partir dii quatrième siècle, communément abandonnée. Elle conserva néanmoins des partisans: les donatistes. Ces «éclaires, qui se vantaient d'être seuls à constituer la vraie Eglise, prétendaient aussi être seuls à pouvoir donner le baptême; et ils rejetaient, comme frappé de nullité, le rite baptismal des catholiques. On pense bien qu'ils s'appuyaient sur Tautorité de l'cvêque deCarthage, et qu'ils étaient fiers de se
1. Ep. cLxxxviii, 1. C est aussi, serable-t-il, la doctrine du concile de Nicée, car dans le canon 8, il reçoit l'ordination et, par conséquent, à plus forte raison, le baptême des Cathares (simples schismatiques) tandis (jue, dans le canon 19, il rejette le baptême des partisans de Paul de Samosate. Plus tard, il est vrai, saint Augustin (de hxr., 44) et le pape Innocent I (ep, xvii, 5) expliquèrent que les partisans de Paul avaient été condamnés à Nicée parce qu'ils n'employaient pas la formule essentielle ; mais nous savons le contraire par saint Athanase, Contra Arianos, 11,
2. Le canon 8 du concile d'Arles de 314 interdit la réitération du baptême en ces termes : « De Afris quod propria lege 8ua.^tuntur ut rebaptizent, placuit ut si ad Ecclesiam aliquis de hœresi venerit, interrogent eum symbolum ; et si perviderint eum in Pâtre et Filio et Spiritu Sancto esse oaptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat Spîritum sanctum, i Toutefois nous venons de voir que l'africain
présenter conune les héritiers de la pensée de saint Cyprîen. Sans hésiter, saint Augustin déclara nettement que Cypiricn s'était trompé. Cet aveu une fois fuit, il prit enin de plaider les circonstances atténuantes. Ilexpliquadoncqn'une fausse conceptiondesconditions du baptême, coupableau commencement du cinquième siècle, ne Tétait pas au milieu du troisième, et que Terreur de Tillustre martyr avait une excuse dont les donatistes ne pouvaient bénéficier ^ :
« Si Pierre a pu s'écarter de la règle de la vérité, qui devait être plus tard proclamée par TEglise, en obligeant les païens à judaïser, pourquoi Cyprien n'aurait-il pas pu s'écarter de la règle de la vérité sur un point qui, lui aussi, devait être plus tard défini par l'Église ?... Telle phrase qu'il a écrite prouve qu'il était tout disposé à abandonner son sentiment, dès qu'on démontrerait la vérité du sentiment opposé... Moi-même, je n'oserais pasrae prononcer sur la validité du baptême reçu dans Thérésie, si je n'y étais autorisé par le consentement de TEglise universelle. Et, certes, Cyprien se serait incliné devant ce consentement, si la question avait été, de son temps, nettement tranchée par un concile plénier. Lui, qui loue Pierre de s'être laissé rappeler à Tordre par un collègue moins ancien que lui, il se serait, à pi us forte raison,
saint Optât, cinquante ans après le concile d'Arles, rejetait encore le baptême des hérétiques.
Turmel, Histoire de la théologie positive y p
Dcliné, avec son concile provincial, devant l'autoité de l'univers... II se serait incliné devant un ioncile universel et où auraient siégé les évêques itrangers à l'Afrique... Mais aucun concile plénier l'avait encore abordé ce problème... C'est seiilenent plus tard, et après la mort de Tévêque de Carthage, que ce concile plénier se réunit... Les adversaires de Cyprien se bornaient à lui opposer la coutume, sans la justifier par des raisons valables... ^, »
Saint Augustin a évidement choisi, parmi les plaidoyers qui s'offraient h lui pour la défense de saint Cyprien, celui qu'il a jugé le plus efficace ; et, s'il s'est attaché à montrer que l'erreur du saint évoque de Carthage a précédé la décision du concile d'Arles, c'est sans doute parce qu'il a vu là l'excuse la plus capable de faire impression sur les donatistes. Mais, depuis le xvi® siècle, les préoccupations des théologiens sont allées d'un autre côté. Ce qu'on a surtout remarque dans la conduite de Cyprien, ce n'est pas que son obstination à réitérer le baptême a précédé le concile d'Arles,,c'est ([u'elle !) suivi les anathèmcs lancés par le pape saint Etienne. Cette résistance aux ordres venus de Rome, que saint Augustin trouve toute naturelle etqu'il justifie d'un mot, c'est sur elle presque exclusivement que s'est concentrée l'attention, c'est autour d'elle ^uese sont livrées les polémiques.
Quelles polémiques ? demandera t-on. Est-ce que
De baptismo, u
des tentatives ont ét^ Taites pour contester la ré-"^ volte de saint Cyprien ? Non ; du moins pas de tcn-*3 tatives sérieuses et qui méritent d'être discutées*.' La révolte est certaine: l'accord sur ce point è,] toujours été unanime. Mais quelle a été Tétenciae' de la révolte? Jusqu'où est-elle allée? Telle est I»^ question sur laquelle les théologiens se sont divi- I ses. Selon les uns, saint Cyprien n'a vu dans la controverse baptismale qu'une niTairc de discipline ' sans portée dogmatique ; il a cru que le pape, en imposant l'usage romain aux dépens de l'usage ■ africain, avait fait œuvre de liturgiste et non de docteur. Selon les autres, au contraire, le saint évêquc de Carlhage était convaincu que l'intégrité de la foi était engagée dans la réitération du baptême, que l'usage romain altérait le dogme, et que le décret d'Etienne tendait à introduire de force l'hérésie dans l'Éolise. Les deux écoles ont poursuivi parallèlement leur marche depuis le seizième siècle jusqu'à nos jours. Chacune a ses preuves à elle. La première s'appuie sur les endroits où saint Cyprien déclare qu'il n'entend imposer son sentiment h personne, mais qu'il veut laisser aux autres la liberté qu'il réclame pour lui-même. La seconde objecte que l'illustre évèque africain rattache sans
1. Les dissertations de Missori, de Molkenbuhr et de Tizzani,^ tendant à rejeter l'authenticité des SententUs épiscoporum du grand concile, de la Lettre à Pompeius, et surtout de la Lettre à Firmilien, n'ont obtenu aucun succès (Voir Freppel, Saint Cyprien, xviiie leçon).
îesse la réitération du baptême au dogme de Tunité leTEglise, qu'il la présente comme la conséquence néluctable de ce dogme. Elle ajoute que, si saint Cyprien n'impose son sentiment à personne, c'est parce qu'il ne s'attribue aucune juridiction sur ses collègues, surtout quand il a pour adversaire Tévêque de Rome.
On devine sans peine que cette seconde école a rencontré de vives sympathies chez les protestants elles gallicans. Et Ton peut voir, dans la Defensio ieclarationis ^ y avec quelle ardeur Bossuet s'en est déclaré le disciple. Le milieu où elle se recrutait n'était pas fait pour attirer vers elle les théologiens dévoués au Saint-Siège. Ceux-ci, pendant longtemps, s'éloignèrent d'elle, avec une sorte de terreur^. Ils auraient cru se compromettre en lui
1. Defensio declarationisy ix, 4-6 ; ihid,, prœvia dissertatio, 84 : c Bellarmin prétend que le pape n'a donné aucune définition de foi. Il reconnaît pourtant que le souverain pontife a défendu de réitérer le baptême donné par les hérétiques et qu'il a cru que les opposants méritaient l'excommunication. Quand donc, je le demande, trouverons-nous ttne définition de foi, sinon quand nous serons en face d'un décret envoyé à toute l'Eglise, traitant un point qui touche 4 la foi et réclamant l'obéissance sous peine d'excommunication ? Qu'est-ce que, de l'aveu de Bellarmin, Etienne a prescrit ? De ne pas réitérer le baptême donné parles hérétiques. Croyait-il ce baptême invalide ou valide ? Dans la première hypothèse son précepte eût été impie. Il le supposait donc valide et il présentait ceci comme une vérité assurée et définie. »
2. Voir Zaccaria, V Anti-Fehronius^ trad. fr., m, 423 ; Preppel, Saint Cyprien, xviiie leçon : c Cyprien se crut donc
donnant leur adhésion. Poartfitot, depuis un qoi de siècle, la situation s*est modifiée. Des savanti chez lesquels rien ne permet de soupçonner d( tendances gallicanes, encore moins protestante! ont adopté l'interprétation soutenue naguère Bossuet ^. {
Il appartient au lecteur de décider à quelle coà clusion l'examen impartial des textes conduit esprit non prévenu ; et je croirais lui faire injui en lui dictant l'arrêt qu'il doit prononcer dans m procès dont toutes les pièces ont passé sous seà yeux. La seule observation que je me permets di faire, c'est que, en toute hypothèse, l'attitude di^ saint Cyprien dans la controverse baptismali dénote chez lui un sentiment peu net des droits delt primauté. Cet aveu s'impose évidemment pour ceux qui croient, avec Bossuet, que, dans l'esprit de l'évèque de Carthagé, la réitération du baplême
en droit de ne pas se ranger à l'avis d Etienne dans un dii* férend qu'il envisageait comme une affaire de pure disci-* ' pline, au sujet de laquelle chaque évèque avait le pouvoif de statuer des règlements pour son diocèse. »
1. Bardenhewer {Geschichte dev altkirchlichen Littert/' tur II, 463), ne fait pas difflculté d'avouer que l'opinion chère aux théologiens est « durchaus unzutreiTend. ». Avant lui, de Smedt (Dissertationes selectx, p. 247) a reconntt que : c Cyprianus hanc controversiam tractaverit tanquaB saltem prœcipue ad materiam fidei pertinentem. » Toutefois, il a cru pouvoir nier que : € explicite et distincte intenderit illam tractare tanquam rem fidei. non disciplin»! sans nous expliquer comment cette seconde assertion s accorde avec la première.
tait une nécessité dogmatique. Mais on se ferait iusion si Ton croyait pouvoir, d'une manière ou l'une autre, échapper à cette conséquence. Qu'on itténne tant qu'on voudra la portée des textes, ju'on restreigne le conflit dans les limites de la liscipline, qu'on s'en tienne même aux menaces l'excommunicHtion fulminées par Etienne ; il reste vrai que, dans le concile du 1" septembre 256, saint Cyprien — les théologiens en conviennent — a résisté à un ordre formel du pape et qu'il a entraîne dans la résistance les evêques des trois provinces d'Afrique ; il reste vrai que, dans sa Lettre à Pompeius, \l n justifié son attitude en accusant Etienne de soutenir la cause des hérétiques. Or de pareils actes et de semblables paroles sont inconciliables avec la notion exacte de la primauté in pape. Et qu'on ne mette pas sur le compte de la passion la résistance dont le grand évèque de Zlarthage nous a donné le speclacle. Qu'on ne cherche pas dans une défaillance de la volonté le nu:ige juia obscurci à ses yeux le principe de la constitution de l'Église. Cette explication qui, si elle Stait fondée, serait peu honorable pour saint Cyprien, ne soutient pas un examen sérieux. Il suffit de comparer la Lettre à Pompeius au traité de yVnité de VEglise pour constater qu'un même esprit anime ces deux pièces, et que Tune est la conséquence de l'autre. Non, pour proclamer son indépendance en face des ordres émanés de Rome, saint Cyprien n'a pas eu besoin de se laisser égarer par les emportements de la passion, il n'a eu
qu'à obéir à la logique de ses idées. Comme J0 l'ai dit plus haut, le dogme de Tépiscopat lui n,'i dès l'origine, voilé plus ou moins complètement bj dogme de la papauté. C'est là, et pas aillearSa qu'il faut chercher l'explication de la Lettre 4 Pompeius et du grand concile de Carlhage \
Il serait bien superflu de disserter sur la doe« trine ecclésiologique de Firmilien. Sa lettre, doBl nous venons de lire quelques extraits, parle avei une éloquence qui dispense de tout comment taire. Elle nous dit nettement que l'ami d# saint Cyprien partageait ses idées sur l'indé-; pendance des évêques et que, à Césarée comme i Carthage, la conception monarchique de TÉglisI était tenue en échec parla théorie de la fédération. Détachons plutôt nos regards de l'Asie et de l'Afri-j que, et portons-les sur Rome ^. Le contraste qdj
1. On a souvent accusé Etienne d'avoir méconnu lanéces^ site de la forme du baptême et d'avoir admis tous Icf^ baptêmes, môme ceux qui n'étaient pas donnés au nom deia trois personnes divines. Le reproche a été fait, dès le qii**l torzième siècle, par le cardinal Fournier, plus tard pape^ sous le nom de Benoît XII {Responsio ad Fratricelloram ohjectiones dans V Inquisitorum directorium^ u, 17 d'Eyme-i rie). On le retrouve plus tard sous la plume des protestanll '■ Marc Antoine de Dominis, Bloudel, Basnage, et même sou*" la plume de quelques gallicans comme Launoy et Dupift»' L'accusation articule deux griefs principaux basés, l'un sur l'expression c a quacumque hœresi » dont s'est servi nitieone, l'autre sur la formule « in nomine Jesu » dont il semble s'être contenté. Le pape, dit-on, prescrit de recevoir le baptême donné « a quacumque hœresi ». Or nous savou» par saint Irénée (i, 21, 3), par Denys d'Alexandrie (daa»
offre à nous est aussi grand que nous pouvons le lésirer. Avec la même énergie et la même assuance que Victor, Etienne impose des ordres ; il ait œuvre de docteur et de législateur dans toute
Eusèbe, vu, 9), par l'auteur du De rebaptismate, xvi, qu'à îelte époque beaucoup d'hérétiques ne respectaient pas la forme essentielle du baptême. Donc Etienne, qui admettait le baptême donné par tous les hérétiques, ne croyait pas à la nécessité de l'invocation des trois personnes divines. Telle est la première objection contre l'orthodoxie d'Etienne. Voici la seconde : à diverses reprises (notamment, ep. lxxiii, 16, 17, 18 ; ep. lxxiv, 5) saint Cyprien s'efforce de prouver qa'il ne suffit pas de donner le baptême au nom de Jésus- Christ, mais qu'il faut le donner au nom des trois personnes divines. S'il a cru devoir faire cette démonstration, c'est évidemment parce qu*il voyait la vérité niée par son adversaire. D'où l'on est autorisé «^ conclure que le pape Etienne admettait lo baptême donné siniplcmenl au nom de Jésus-Christ. On répond à la première objection que les hérésies qui, au troisième siècle, corrompaient la forme du baptême, étaient en nombre infime; que le pape Etienne a pu, dès lors, les négliger ; qu'il les a négligées en effet ; et qu'en déclarant recevoir le baptême « a quacumque hieresi », il a sous-entendu « de toute hérésie respectant la forme essentielle du baptême ». On répond à la seconde objection que le baptême au nom de Jésus-Glirist désigne, sous la plume de Cyprien et d'Etienne, le baptême donné au nom des trois personnes divines et que Cyprien n'attaque pas en principe le baptême donné au nom du Christ, mais seulement le baptême donné au nom du Christ dans l'hérésie. Ces réponses et d'autres présentées par Ernst (p. 96-114) appelleraient de sérieuses réserves. La meilleure défense d'Etienne est qu'il nous est bien difficile de porter un jugement ferme sur la doctrine de ce pape dont il nous reste à peine quelques lignes.
l'étendue de TÉglise. Non moins que Victor et que Calliste, il a conscience de sa primauté. Mais, s'il s'était borné à ëdicter des prescriptions et à récitmer la soumission à ses volontés, il n'aurait été . que l'écho de ses prédécesseurs. Cela n'est pas. Nous lisons dans la lettre de Firmilien : « Lui qui prétend être l'héritier de Pierre sur qui l'Église a ^ été balie...^ . » Remarquons ce renseignement : il . mérite de fixer notre attention. Calliste, dans son célèbre « édit péremptoire », avait utilisé le texte: Tu es Petrus ; mais, autant que la citation de Tertullien nous permet d'en juger, il ne lui avait de- A mandé que le droit épiscopal de remettre les pé- ■chés. Saint Cyprien, plus récemment, s'était servi j de lui pour prouver l'origine divine et les droits ^ de l'épiscopat. Etienne, le premier, nous le savons par Firmilien, a employé le Tues Petrus au service de la primauté du pape. Et c'est ce qui donne à son intervention dans la querelle baptismale une importance capitale. En excommuniant l'Afrique et une partie de l'Asie, il n'a fait que suivre Texemplf donné par Victor; et il l'a suivi sans obtenir plus de succès, puisque la mesure extrême à laquelle il se laissa aller, dut être rapportée par soO successeur. Mais, en (aisant appel au Tu es Petrus^
1. Ep, Lxxv, 17 : « ... juste indignor ad hanc tara aper^ tam et mauifestam Stephanî stultitiam, quod qui sic d^ episcopatus sui loco gloriatur et se successionem Petrf^ tenere contendit super quem fundameuta Ecclesiœ coUocat^ sunt... >
il a donné à l'autorité du siège apostolique la plus «clèbre de ses bases scripturaires ; il s'est acquis une place considérable dans l'histoire du dogme de la papauté.
CHAPITRE VI ContUntin et la Paptaté araiii Nicée
Km |mint où nous sommes arrivés, un demi-siècle «OU!» !n^|>rti o onooro de la victoire du pont Milvias ri dr IVdil do Milan. Mais, dès miimtenant, nos rrgrtrduïii* portent vors le grand empereur qui, en ouvrant à TTgUso uno nouvelle ère, a modifié si prolondrmrnt los conditions de son existence. VovoMî» on *|uol ôlal Constantin a trouvé la papauté rt on «(uoi otot il Ta laissée.
Co «|ni fr^ippo u\ant tout, quand on considère Toi ^anl^al)on do la catholicité à la fin du iii^ siècle, 0 Vïit lo travail do groupement qui n'a cessé de se produiro an soin dos communautés chrétiennes. (»ortttîtios ogiisos ont émergé au-dessus des autro?» los ont donùncos» les ont entraînées dans lonrorlùto. Il s'est ctahli dos centres d'attraction. Los oxf^quos quiv lors do la querelle pascale, se sont lassomldos choK Polvcrate, Tont considéré comme lour roprosontant ot leur porte-parole. 11 en est do mémo do ces prolats que nous avons vus, à vlilTorontos reprises, venir, non seulement de la
Proconsulaire, mais de la Maurétanie et de la Numîdie, pour délibérer avec saint Cyprien. L'Asie Mineure gravite autour d'Ephèse ; l'Afrique autour de Carthage ^. On pourrait dire aussi, dans une certaine mesure, que les églises des deux villes de Césarée dominent, Tune sur la Cappadoce, l'autre sur la Palestine, et que les évêquesqul commencent à s'établir dans le midi de la Gaule, se serrent autour de l'évêque de Lyon. Mais ces deux derniers groupements, et quelques autres du même genre, sont dépourvus de précision autant que d'importance. Carthage et Ephèse elles-mêmes, n'ont qu'un rôle subordonné. C'est surtout Alexandrie, Antioche et Rome qui doivent fixer notre attention. L'évêque d'Alexandrie, Dcnys, envoie des encycliques à ses collègues d'Egypte et leur indique le jour où ils devront célébrer la (été de Pâques ^. Il se transporte dans le diocèse d'Arsinoé, pour y combattre la doctrine millénariste qui y fleurit ^. La Pentapole est-elle infestée par l'hérésie sabellienne ? C'est à Denys que l'on a recours pour
1. Notons aussi que certains évêques se sont acquis, par leur valeur personnelle, une autorité qui a disparu avec eux. Tel Denys de Corinthe, dont Eusèbe dit (iv, 23, 1) qu'il écrivait des lettres catholiques aux églises (yTieTUTroOTo xa6ohtii; TTpbç toc; âxxXTi<jiaç èirtaToXaiç), cl dont il mentionne les lettres adressées aux églises de Lacédémone, d'Athènes, de Nicomédie, de Gortyne, de Crète, d'Amas tris, du Pont, de Cnosos et enfin de Rome.
Eusèbe, vi
iM CHAPITRE TI
lirrf'tp* il, miirr.hf 6f lerrenr^ . D est, de droit, \r |»roîfTif*iir ôf il: reli£Î(»ii f-t Je gardien de la disc;ij»iîTif ài.Tii^ tiuiif j'Ex:;x-p1.e. Il exerce même ce rôle fp ofhn?'*^ 6t fvCj^'î*'- «^•ïiiind Hélenus de Tarse, Fun-,l>#Ti rtr <.!•}•] i«3ore H Théoctiste de Paleslipf if^r/ifT.: mswniMer un coDcile à Antioche poin ^ wsonàr-r Ih quf^.^li<«zi novatienne, ils demande rtt ji nrrys Ai -^rnir leur prêter appui *. Et, qiiDnn i f piscopnl d'Orient s'apprête à condamner a Apiii*rbr rhf^rf^riqiK» Paul de Samosate, on fait rncoTT «pjv^l kvix Inmiêref de Denys qui, sur le |ioin1 dr monriî, est réduit à envoyer une lettre ^. An del^wl du n' siècle on reconnaît à l'évê- <j*ir d*Aïe.\jindrir le droit de pourvoir par des ordin«tioTi^ «w\ besoins de toutes les églises d'Fgxpic <Voi, nous Je savons par la lettre de rév^\jiie de Thmuî>, Phileas, à Mëlèce de Lyco- |>oli». Au cours de la persécution de Dioclétien ^vers vHV , Meli*ce r\ait fait des ordinations dans des ejiliso5 dont les e\ôijues elaient en captiWté ; il avait m<^me donne des successeurs à ces évoques qui passaient pour cire morts. En son nom propre et au nom de ses collègues lésés comme lui, Philéas adresse à Melèce de vives protestations. Il lui reproche d'y voir violé les règles ecclésiastiques, et, en toute hypothèse, d'avoir usurpé un droit qui n'appartenait qu'à révêque d'Alexandrie. « Tu n'as
1 Eii*»M»*'. VII, 6.
iî. Kiisil))'. VI, 46.
'.i ICiis«'Im», VII. 30.
pas eu d^égards, lui dit-il, pour le grand cvêque notre père, Pierre (d'Alexandrie) dont nous dépendons tous... Diras-tu que Ton t'a fait croire que nous étions morts, tu aurais pourtant pu te faire renseigner par les messagers dont les allées et venues ne t'étaient pas inconnues. Tu devais, au moins attendre la décision et i'autorisation du père qui nous est supérieur (l'évèque d'Alexandrie).^ » Ces formules, notamment l'expression « ex quo cuncti pendemus », laissent entendre que Tévéque d'Alexandrieordonnaitlcsévêquesde toute TÉgypte. Du reste, cet état de choses nous est encore attesté par la lettre du concile de Nicéc aux églises d'Kgypte où nous lisons que les ecclésiastiques, évoques, prêtres, diacres, ordonnés par Mélèce, devront, avant d'être réintégrés dans les cadres, recevoir une nouvelle ordination, et que, même alors, dans quelque église qu'ils soient, il devront venir après les ecclésiastiques ce nommés par notre très honoré collègue Alexandre » (l'évéque d'Alexandrie). D'où il suit qu'avant le concile de Nicée — ce concile constate en effet, un état de choses existant — on trouvait dans toute l'Egypte desévêques, des prêtres et des diacres ordonnés — c'est le sens du mot « nommés » — par l'évéque d'Alexandrie. Ajoutons que les Pères du concile, pour sanctionner cet usage, décident que les évêqnes mélécicns ne pourront être admis àsuccéder à des évêques légitimes défunts avant d'avoir reçu l'ordination de l'évéque d'Alexandrie ^.
Socrate, i, 9 ; voir Sohm, Kirchenrecht, p. 402. Noter
Si d'Egypte nous nous transportons en Orient, nous voyons l'église de Rhossos en Cilicie, qui prend au sérieux les rêveries des docètes, rappelée à Tordre par Tévêque d'Antioche, Sérapion *. Le même Sérapion consacrerévêqued'Edesse, Palout *. Sans dominer les églises d'Orient de toute la hauteur dont l'évêque d'Alexandrie domine l'Egypte ', révoque d'Antioche, exerce néanmoins autour de lui un ascendant considérable. Quant à l'évêque de Rome, nous l'avons vu dans l'exercice de son autorité. Il institue et dépose les évêques d'Italie; il les rassemble en conciles ; il peut lancer contre un évêquede la Gaule une excommunication qui a comme résultante la déposition; il impose même ses ordres à l'Afrique, à l'Asie Mineure, à la Cappadoce ; et, quand ces ordres sont méconnus, il ne craint pas de les sanctionner par l'excommunication.
Les trois sièges de Rome, d'Alexandrie et d'Antioche,abstraction faite du droit supérieur que revendiquent les successeurs de saint Pierre, résument donc en quelque sorte, à eux seuls, toute l'Eglise.
aussi que l'évêque d'Alexaudrie, Alexandre, assembla, en 320, dans sa ville épiscopale,un concile auquel prîreui pari les évêques des diverses provinces de l'Egypte et qui déposa deux évêques ariens (Socrale, i, 6). D'après Athanase (Contra ananos, 59), l'évêque Pierre assembla, vers 306, un grand concile à Alexandrie où Mélèce fut déposé.
Solim, Kirchenrecktj p
Cette centralisation simplifie et facilite les communications. On se rappelle que, dans sa Lettre à Etienne 9M sujet de Tévêque d'Arles, saint Cyprien prie le pape de lui faire connaître le nom du succèsseur que les évéqucs de la Gaule donneront à Marcien. Rome est donc Tintermédinire entre les différentes provinces de TOccident. Elle reçoit les renseignements et les transmet. C'est par elle que le nom de l'évêque d'Arles arrivera à Carthage, d'où il pénétrera dans tous les évêchés d'Afrique. Alexandrie et Antioche remplissent la même fonction respectivement à l'égard de l'Egypte et de rOrient. Aussi, quand Novatien s'efforce de recueillir la succession de Fabien, il a soin d'écrire à Alexandrie et à Antioche pour les gagner h sa cause. Cornélius fait de môme; et Eusèbe nous a conservé un long fragment d'une des lettres que ce pape écrivit à Fabius d'Antioche, pour l'éclairer sur le compte de Novatien. Le successeur de Cornélius, Etienne, informe Denys d'Alexandrie de l'excommunication qu'il a portée contre les évéques de la Cilicie et de la Cappadoce '^. De leur côté, les cvéques réunis à Antioche en concile pour condamneret déposer Paul de Samosate rédigent ainsi la suscrip* tion de leur lettre synodale : « A Denys (de Rome) et à Maxime (d'Alexandrie) et à tous nos collègues de l'univers, évêques, prêtres et diacres, ainsi qu'à l'Église catholique tout entière, Helenus et Hyménée... salut a nos très chers frères dans le Sei-
Ëusebe, vu
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gneur >ï ^. La lettre est adressée h toute TÉglii mais les évtVtjues de Rome et d'Alexandrie s( seuls nommés.
Les évï>quesde Rome, d'Alexandrie et d^Autlocl surveilleui leurs subordoûiiés et les rappeltenj Tordre. Ils se surveillent aussi miituellement* Tuii d'eux fuit un faux pas, les autres Tavertissi s'il se trouve dan^ une situation difficile, on vL( a Sun secours. Fabius d'Antioche parait favoriseï sevérilé excessive de Novatien cl s'opposer à larëcoli ciliïition des pécheurs- Ses deux collègues s^eB< cent de l'éclairer. Cornélius lui met sous yeux les décisions des conciles de Rome et de Ci thagc, qui out condamné la doctrine novatîeni et il lui montre que l'Occident tout entier s*est pi nonoé pour la réconciliation des pécheurs pénitenlS; Denys lui envoie une longue diseerïatîon dans mt^me sens ^. H lui prouve notamment que le cï lui-même a condamné Novatien par Thisloire vieillard Sérapion, qui, étant dangereusem^ malade, envoya chercher un prêtre pour obtei dVHre réconcilié à la suite d'un péché d'apostasie et dont la vie fut miraculeusement prolongée jus* qu'au moment où un enfant vint^ de la part du prètrCj lui apporter reuchiiristiei «Le prêtre, dit-il,
1, Eusèbo, Tii, 30,
2, Fra^^ent danii Ëa^èbt^f Vï* 43» Au dire d'Eusèbe, Je cancil** de Romu, dont Comdins communiqua les décision» à f abius, compreiiaiL tioistîinte évéques et uu nombre plufr cODsiJérablc: de prêtres et de diacres, ^
3, Eusèhe, VI, 44,
drifa
était malade. Mais j'avais donné ordre d'accorder le pardon aux mourants, surtout à ceux qui l'avaient demandé avant d'être dangereusement malades, afin qu'ils pussent quitter cette vie pleins d'espoir. Le prêtre remit à l'enfant une petite parcelle d'eucharistie, en lui recommandant de la tremper dans Teau et de l'introduire ensuite dans la bouche du vieillard. L'eniant s'en retourna avec la parcelle. Avant son arrivée, le vieillard reprit connaissance: «Te voilà, dit-il, mon fils. Le prêtre n'a pas pu ve- ■ nir, mais lais ce qu'il t*a dit.» L'enfant fit tremper la > parcelle et la fit couler dans la bouche du vieillard qui, immédiatement après l'avoir avalée, rendit l'âme. N'est-il pas évident que ce vieillard a reçu ; une prolongation de vie, précisément pour être mis ! à même d'obtenir sa réconciliation, d'effacer son [ péché et d'être reçu par le Christ à cause des bonnes t œuvres qu'il avait accomplies ? » Quelques années plus tard, un autre évêque d'Antioche, Paul de r Samosatc, ose rabaisser le Christ an rang d'un !t homme. A cette nouvelle, tout l'Orient s'émeut ; un grand nombre d'évêques accourent à Antioche î; et déposent Thérétique après Tavoir condamné. ' Les églises d'Alexandrie et de Rome ne nous offrent rien de pareil à ce qui se passe à Antioche, au temps de Paul de Samosate. Néanmoins les avertissements ne leur sont pas inutiles. Dans les efforts qu'il fait pour réfuter le sabellianisme, Denys d'Alexandrie paraît dépasser la mesure et emploie des formules qui mettent en péril l'unité de la divine Triade. Il est, pour ce. fait, dénoncé à
Rome, et Rome, après avoir examiné sa doctrinat dans un concile, lui demande des explications qu*ilf fournit^ du reste,de bonne grâce ^. Rome, ici, prend sa revanche sur Denys qui, quelques années aupt!^ ravant, lui a fait la leçon. II est intervenu, oo W sait, dans la querelle baptismale. II a tenté, d'ail^î leurs inutilement, d'inspirer à Etienne des senti»; ments de libéralisme à Tégard des usages en vv^î gueur dans l'Afrique et dans TOrient. Ilarenoa-Q velé sa tentative auprès de Sixte et de Denys. Rome.^ a fini par lui donner raison ; mais, à son tour, ellei»^ lui apprend que sa prudence n'est pas sans début ; '. et qu'il n'a pas su éviter tous les écueils.
L'état de choses que nous avons cherché l\ ex- ij poser est formulé dans un décret célèbre. Le sixième:-"" cancm de Nicée ne serait pas ici à sa place, s'il instituait une législation nouvelle. Mais on s'ac- . corde à reconnaître qu'il ne fonde rien, qu'il se borne a consacrer une situation établie, qu'il est . un simple témoin des usages en vigueur depuis un temps assez long. Nous pouvons donc l'interroger. Voici ce qu'il dit ^ : a Les anciennes coutumes qui existent dans l'Egypte, la Libye, la Pentapole, doivent être observées, et Tévêque d'Alexandrie •
1. Dans Atlianase, De sententia Dionysii, 13 et suiv. ;de décret. Nicxn. synodi^ 25. Voir Migne, Pat, lat,, v, 118 et suiv.
2. Ta àpx«i« eÔY) xpaxecTW xa èv Aiyu^Ta) xai Aiêuf, xal Ilevr*- TtdXei, tîxjTe tbv 'AXE$av5petaç èTi^cncoTrov TràvTWV e^eiv rJiv è$oU(jiav, èTreiOY) xal tô èv tvj *Pù)[jly) èutoTcduo) toOto (j^jvr,ôé; èdxiv... La traduction qu'en a donnée Rufin est, en réalité, une interprétation, dont nous parlerons plus tard.
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doit exercer son autorité sur tous ces pays, puisque telle est la coutume de Tévêque de Rome. De inème les privilèges de l'église d'Antioche et des ^lises des autres provinces doivent être respectés. » Les canons IV et V ont organisé la province eccléabstique et établi les droits respectifs du métropofilain et du concile provincial. Le canon VI apporte ices canons un complément et un correctif. Les Pères du concile de Nicée approuvent et sanctiontaent la coutume en vertu de laquelle l'évêque f Alexandrie ordonne les évêques de TEgypte, les ^ msemble en conciles, exerce, en un mot, dans plu- [ sieurs provinces, des droits de beaucoup supé- ' rieurs à ceux que le IV® canon accorde, dans cha- . <pc province, au métropolitain. Ils reconnaissent, à ce propos, h l'évêque d'Antioche et à quelques ■ Wtres évêques, par exemple h l'évêque de Césa- •rée eu Palestine, des droits semblables à ceux qu'exerce l'évêque d'Alexandrie. Enfin ils justifient leur décision en invoquant l'exemple donné par Rome. Ils disent : Puisque l'évêque de Rome ordonne les évêques d'Italie, les rassemble en conciles, les institue, les dépose, est, en quelque sorte, ; levêque de toute la péninsule, l'évêque d'Alexan- 1= clrie peut continuer de faire acte de juridiction dans ^ toute l'Egypte ; Févêque d'Antioche pourra agir delà même manière en Orient; tous ceux qui, quelque part que ce soit, sont autorisés par la coutume h ordonner les évêques de leur province, à les rassembler en conciles, à les déposer, pourront exercer dans l'avenir les mêmes pouvoirs. Voilà
ce que disent les Pères du concile. Ils constateii qu'il y a dans TÉglise des pntriarcats — le mot étai encore inconnu mais la chose existait — exer^ des droits supérieurs à ceux dont ils viennent d'î^ vestir les métropolitains et les conciles provîi ciaux (canons IV et V). Ils approuvent ces patriu cats et ils font une dérogation en leur faveur tl législation promulguée par les deux canons préodj dents ^. f
Telle était l'organisation de l'Eglise à lafin dl
1. Voir Hefele, Histoire des conciles (Ir. Farnb.) i, 531 569 ; Lœning Kirchenrecht, i, 430-440 ; Hioschius, KirckM rechi, iv, 11k { qui corrige i, 538) ; Sohm, Kirchenrecki^ 396-408. Hefele et Lœning croient qu'il y avait, dès celte* époque, en Egypte des métropoles ecclésiastiques ; Sohil^ le nie. En tout cas, tous sont d'accord à reconnaître quelei" métropoles ecclésiastiques n'existaient pas encore en Itt*lie. Sohm part de là pour conclure qu'il y aurait un contresens historique à parler de patriarcats à l'époque de Nicée, puisqu'un patriarche est, par définition, un prélat au-des* sous duquel se trouvent des métropolitains supérieurs euxmêmes aux simples évêques. On peut lui reprocher de confondre l'idée du patriarcat avec une de ses modalités. Al'époque du concile de Nicée, les métropolitains que l'oa rencontre à la fin du ive siècle n'existaient peut-être nulle part ; mais les évêques de Rome, d'Alexandrie et, dans une mesure affaiblie, d'Antioche, s'ils n'avaient pas de métropolitains sous leurs ordres, exerçaient des droits qui n'eurent pas besoin d'être développés, qui durent plutôt être restreints quand les métropolitains firent leur apparition (ils n'ordonnèrent plus alors que les métropolitains, tandis qu'auparavant ils ordonnaient tous les évêques de plusieurs provinces) En ce sens on peut dire qu'ils étaient déjà patriarches .
m' siècle. Tels étaient, à cette époque, les droits
fela papauté considérés, non dans leur réalité in-
ûme que la théologie peut seule nous faire con-
Mitre, mais dans leur exercice historique. Ces
iboits, Constantin les at-il respectés ? A-t-il même
travaillé à leur assurer une plus complète manifes-
làtion ? Ou bien doit-on dire qu'il en a tout au
ttoins, arrêté Tépanouissement ? Et, puisque la
théologie nous euseigne qu'il existe un progrès
4e8 dogmes, le premier empereur chrétien a-t-il
favorisé le développement du dogme de la papauté ?
Ldî aurait-il, au contraire, porté quelque coup ?
I Voilà ce que nous avons à chercher.
l Nous demanderions vainement la solution de ce
^ problème aux mesures de proscription dont Constan-
P tinafrappé les cultesidolâtriqnes, auxprivilèges qu'il
l aaccordésau clergé chrétien ^. C^sédits ont eu une
i influence considérable sur Texpansion de l'Eglise
\ €tsur sa prospérité : leur action sur la papauté a
'^ été nulle. Mais l'empereur, quia siofné l'édit de
^ Milan, est le même qui a présidé anxdébutsde lacon-
: troverse donatiste ainsi que de la controverse aiien-
! De, et qui a fondé Constantinople. Voyons si, dans
ces diverses circonstances, ses actes ont été favo-
1. Voir de Broglie, L Église et l'empire romain au IV& nècle, I, ,ch. 2 et 3 ; Duruy, Histoire des Romains ^ vu, 147 ; Boissier, La fin du paganisme, i, 65 ; Schultze, Ges~ thichte des Untergangs des griechisch-rœmischen Heidenihums, 1, 28, sq. ; \à.,Realencyclopxdie fur protestantische Théologie^ x, 766 ; et surtout Tillemont, Histoire des empereurs, iv, Constantin, liv et suiv.
rables ou nuisibles à la monarchie ecclésiastiqae. On était au mois d'avril 313. Constantin séjoni^ nait dans les Gaules et venait de refouler au delil du Rhin quelques tribus franques, quand il reçÉl la note suivante partie de l'Afrique : « Nous non^ adressons à vous, excellent empereur, parce qaâ vous êtes d'une race juste et que votre père n'i point, comme les autres empereurs, persécuté lei chrétiens. Un différend s'est élevé dans le pajl! d'Afrique entre nous et les autres évêques (au sojef de la tradition des livres sacrés). Comme ce crioifli n'a point été commis dans les Gaules, nous deman^ dons à votre piété de nous faire donner desjugei dans les Gaules. Ecrit par Lucianus, Dignus, Nas* sutius, Capito, Fidentius et les autres évêques da parti de Donat» *. Les signataires de ce billet étaient soixante-dix évêques numides attachés ii Majorin. On n'a pas ici à raconter l'origine du donatisme ; ce qui nous intéresse pour le momeni: dans cette affaire, c'est la procédure et non le fond* Disons donc simplement que les donatistes repro-
1. Libellas datas ah episcopis partis Majorini, dans Optai, De schismate donatistarum, i, 22. On trouve, cette pièce, ainsi que celles qui suivent, dans les MonumenUt vetera ad donatistaram historiani perlinentia, que Dupina rassemblés dans son édition du livre d'Optal, p. 279 et suiv. ; Migne a inséré ces Monamenta au tome VIII de sa patrologie latine. Voir le libellas^ p. 747. — Pour les questions d'auihenlicilé et de date qui se posent ici, voir Duchesne. Le dossier du donatisme, dans Mélanges d'archéo* logie et d'histoire^ x (1890), p. 589. Voir notamment à la. p. 609 l'explication de la présence de Donat dans le lihellus»
chaient à Tévêque de Carthage, Cécilien, d'avoir été ordonné par un évêque traditeur et refusaient,
-pour ce motif, de le reconnaître comme l'un de leurs collègues.
La requête des évèques numides causa à Constantin une impression pénible. Manifestement le nouveau protecteur de la religion chrétienne comptait trouver plus d'unité dans le corps épiscopal. Hais, puisque le mal qu'il aurait cru impossible «listait, il s'employa à le faire disparaître. Pour faire droit h la demande des plaignants qui voulaient des juges gaulois, l'empereur choisit Maternus, évéque de Cologne, Rhéticius d'Âutun, Marinns d'Arles, et il invita ces prélats à se rendre h Rome pour y trancher, de concert avec le pape Milliade, le litige des évêqnes d'Afrique. Voici la lettre qu'il écrivit au pape ^ :
« Constantin Auguste à Miltiaje, évêque des Ro-
[ mains et à Marc.
« Les lettres ci-jointes m'ont été transmises par
, le très illustre proconsul d'Afrique Anulinus. Elles contiennent diverses accusations dirigées contre
■ Cécilien, évrque des Carthaginois, par quelquesuns de ses collègues d'Afrique. Il m'est très pénible (le voir que, dans ces provinces dont la divine Providence m'a confié le gouvernement et qui sont «i peuplées, le peuple est entraîné dans des divisions funestes, et que les évèques eux-mêmes sont en désaccord. J'ai décidé que le susdit Cécilien, ac-
• l.P. L,, VIII, 457.
compagne de dix evt^ques accusateurs et de dix autres pris par lui pour sa défense, se tiansporteratl à Rome. Là, vous et vos collègues, Rhéticius, Mî ternus et Marinus à qui j'ai donné ordre de se re dre k Rome, vous Tcoteudrez conformément k 11 loi divine. Pour que vous puissiez juger rafTairee -pleine connaissance de cause, j'ai transmis n voi' collègues, avec mes lettres, des copies des pièci qui m'ont été communiquées par Anulinus. Quani vous en aurez pris connaissance, votre gravité a sera au moyen de terminer cette brouille selon lefl exigences de Téquité. Vous n'ignorez pas, en effet le respect que j'ai pourla sainte Église catliolique^ Vous savez que je voudrais ne voir auruii schisme» aucune division dans vos rangs. Que la divin il ë dtt grand Dieu vous accorde de longues iinnéeSn hom* mes vém"' râbles, m
Il fallait un local un peu vaste pour recevoir leail parties adverses. Constantin mit à la disposjtiond Milliade le palais de Latran, demeure de Tlttipératrice Fausla alors absente* Quinze évcques d'Italie furent priés de s'adjoindre aux trois prélats d< la Gaule ^ (je fut un véritable concile de dix-neui prélats qui se réunit à Rome le vendredi 2 octobre 3i3 pour iustruire le procès de Cécilien^ L^affaire fut vite éclaircie- Au premier choc^ TacU
i. Les quiu/e évoques d'Italie ne sont tUf^tiontii-'S (ju^ par Oplat ([, 2:^). Conslautin, dans ses letlrr.^s k .ïlajios êJ à. ChrofiUis {P, L,^ veii, 4&3, 485), ponrlanl posLërieurus *tl concib de Rome^ se borne k parler des rvoques de lu Gttvli
d'accusation échafaudé par les donatistes tomba tomme un château de cartes et l'évêque de Carthage fut reconnu innocent de toutes les charges qae ses ennemis faisaient peser sur lui. Chacun des juges prononça une sentence d'acquittement. Le pape formula la sienne en ces termes : « Attendu que manifestement les hommes de Donat n'ont pas accusé Cécilien, ainsi qu^ls l'ont déclaré, et (jue Donat lui-même ne Ta convaincu sur aucun jK)int, j'estime que Ton doit le maintenir dans la communion de l'Eglise et dans les droits de sa dignité » ^. Une copie de la décision, accompagnée Ja procès-verbal de la discussion, fut envoyée à l'empereur'^ qui se félicita d'avoir ramené la paix dans l'église d'Afrique.
Sa joie fut de courte durée. Au lieu d'accepter
l'échec qu'ils venaient d'essuyer, les donatistes ne
pensèrent qu'à la revanche. Ils ennuyèrent de nou-
■ veau Constantin de leurs doléances, prétendirent
que leur cause n'avait pas été suffisamment instruite
; à Rome, et réclamèrent de nouveaux juges. Cons-
' tanlin espéra d'abord les calmer en chargeant le
I proconsul d'Afrique de procéder à une information
', civile; mais cet expédient ne lui donna aucun ré-
, snltat. Il se décida alors à rassembler un nouveau
concile dont il fixa le siège à Arles dans le sud de
la Gaule. Ce concile, il le voulut nombreux afin,
Dans Optât, i
2. Lettre à JElafius, P, L., viii, 483 : « Qui quidem ea «pœcumque in prœsentia eorum fuerunt gesta, cuncia ad scientiam meam etiam actis habilis retaleruiit ».
rrtto fois, d'enlever aux donatistes tout prétexte à r<^criminations. II fit donc savoir aux évèques d'Occident d'avoir à se rendre h Arles pour le premier août 314: en même temps, il donna ordre aux gouverneurs des proi-inces de mettre les voitures publiques h la disposition des prélats, de leur procurer des serviteurs et de les défrayer de tout sur la route.
L'une dos lettres qu*il fit écrire en cette circons- J tance uous est parvenue : elle est écrite à Chrestus, èvrque de Syracuse ^. On y lit :
iK 11 y a quelque temps, apprenant que certains hommes, sous l'empire de sentiments pervers, créaient des divisions dans le culte de la divinité céleste et dans la foi catholique, je résolus de mettre fin à cet état de choses. Dans ce but, je fis venir à Rome quelques évoques de la Gaule, je donnai ordre aux parties adverses de se rendre d'Afrique dans la même ville, et des débats contiadictoires eurent lien en présence del'évèquede Rome. Mais, comme il arrive presque toujours, plusieurs, sans se préoccuper de leur salut et du respect dû à la tr^s sainte foi, continueiit de se livrer en leur propre nom aux récri minât icms. Ils refusent de s incliner devant le jugement rendu. Ils prétendent que les évéques étaient en trop petit nombre et que d'ailleurs ces évéques ont procédé avec précipitation en négligeant de s'éclairer. Comme cette querelle se prolongeait en dépit du justement qni
vin
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aurait dû la terminer, j'ai dû, pour y mettre fin, foire intervenir un plus grand nombre de jnges. Taidonc donné ordre à beaucoup d'évêques appartenant à divers pays de se rendre à Arles pour les calendes d'août, j'ai décidé enfin de vous écrire à vous-même. Vous demanderez la voiture publique à l'illustre Latronianus qui est le corrector de la Sicile *. Vous prendrez avec vous deux ministres de second ordre à votre choix. Vous prendrez également trois esclaves pour votre service, et vous vous rendrez dans la susdite ville pour le jour fixé... Que le Dieu tout-puissant vous conserve de nombreuses années ! »
Les choses se passèrent conformément au programme impérial. Des Gaules, de l'Italie, tlela Sicile, de la Sardaigne, de l'Afrique, de TEspagne et même de l'Angleterre actuelle, les évoques se rassemblèrent à Arles le premier août 314 ^. Ils proclamèrent a nouveau Tinnocence de Cécilien déjà reconnue par le concile de Rome. Ils mirent ■ ensuite à profit la circonstance qui les réunissait, pour régler en commun divers points obscurs du
1. Les correctores étaient pour l'Italie et la Sicile ce qu'étaient les gouverneurs pour les provinces. L*instiiution de ces magistrats remonte probablement à Aurélien. Voir Vigneaux,£'s5a/ de Vhisioire sur la Prœfectura Urbis à Rome^ Paris,1896, p. 152.
2. La lettre du concile à Silvestre est signée par trentetrois évêques. Voir Tillemont, VI, notes 16 et 17 sur les uonatistes j Mgr Duchesne, Fastes épiscopaux de l'aii' "e/i/ie GaulCy 12, 46; id.^ histoire ancienne de l'Église, î,
«lu.
dogme ou de la discipline. Le pape Silvestre n'avait pas pu quitter Rome et il avait envoyé deux prêtres accompagnés de deux diacres pour le représenter. Les Pères du concile d-Arles portèrent leurs décisions à sa connaissance par la lettre suivante ^ :
« Unis par les liens de la charité et attachés à notre mère commune TEglise catholique, nous nous sommes rassemblés dans la ville d'Arles par la volonté du très pieux empereur. C'est de là que nous vous envoyons le salut respectueux auquel vous avez droit, très glorieux pape'^... Dieu le ~i souverain ju^e et notre mère l'Éj^Iise, qui connaît \ et discerne ses enfants, ont condamné ou repoussé (les donaiistes). Plût à Dieu, frère bien-aimé, que vous eussiez daigné assister à cet imposant spectacle 1 ^. Sûrement le verdict aurait été plus sévère et notre assemblée aurait été heureuse de vous voir juger avec nous. Mais vousn'avezpas pu quitter l'endroit où siègent les apôtres et où, sans cesse, , ils rendent témoignage par leur sang à lagloire du Seigneur. Toutefois, très cher frère, nous n'avons pas cru devoir nous renfermer dans l'affaire pour laquelle nous avions été convoqués. Nous avons
P, L., VIII, 818 ; voir aussi Hardouin, i
2. « Ad Arelatensium civitatem piissimi iniperatoris voluntate adductî, inde te gloriosissime papa, commenta reverentia salutamus. » Sur Temploi du mot papa, voir plus haut, p. 133,
3. « Et utiuam, frater dilectissime, ad hoc tantum spectaculuro interesse tanti fecisses ! »
jugé bon de nous concerter sur nos propres affaires. Et, comme nous sommes venus de diversts provinces, nous avons discuté des problèmes divers. Il nous a plu aussi de vous charger de transmettre nos décisions, puisque vous représentez de plus vastes diocèses ^. La pièce annexée à la lettre de
1. f Placuît etiam a te qui majores diaeceses tenes, per te jpotissimum omnibus insinuari ». Plus tard les évêques du concile de Sardique diront au pape : € Votre excellente prudence doit veiller à ce que nos frères de Sicile, de Sardaigne, d'Italie soient informés par vos lettres de nos actes». Nous avons vu plus haut saint Cyprien demander au pape Etienne de lui faire connaître le nom de l'évêque <pie l'église d'Arles choisira pour succéder à Marcien. Le pape était Tiotermédiaire des églises. Il recevait les informations et il les communiquait. Les évêques du concile d'Arles se conforment à Tusage. Ils portent leurs décisions à la connaissance du pape et ils lui demandent de les porter ^ la connaissance des autres évêques. L'idée générale du toe est donc'claire, mais le mot à mot est très obscur. On lit parfois : c placuit etiam antequam a tei> ou « ante ad te ». La première leçon ne donne pas de sens ; la seconde en <ionne un si l'on sous-enteud le verbe scribere. L'expression * majores diaeceses » est bizarre. "Nolte (Theolog. Quartals- ^^fift, 1867, p. 54) a proposé de lire : « qui majoris dioceceseos gubernacula tenes ». Cette correction est arbitraire ; «^ailleurs elle ne donne pas un sens satisfaisant ; car on ne voit pas bien le lien qui existe entre la direction d'un grand <iiocèse et la fonction qui lui est confiée par le concile. Loening (Kirchenreckt, I, 428) paraphrase ainsi le texte du concile : « toi à qui sont soumis les évêchés du diocèse du vicaire d'Italie et les évêchés du diocèse du vicaire de Rome » . Où peut lui objecter que le vicariat d'Italie et le vicariat de Rome ne constituaient pas deux diocèses, mais étaient les subdivisions du diocèse d'Italie. — Si l'on suppose, comme
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»*Vî-f ;v^»il;ixiité tous fera connaître ces décision» ^^ii.î wï.f 4j*i*^ d<^ d<<;ret* . L'empereur ennuyé non» A itU'^T^ i).>xiijf ordre de retourner dans nos églises.
Nt-^iiXTi*- ÎA phrji*e ênigmatîqiie qui termine cette Irnar i .ir fi^iaifi*' que la sentence du concile J A"r>^ iis: 4XJViii]<*, <>oinme l'avait été celle du con- ^Jr »iir îîoror» -fl que le procès des donatistes, aa hc^ »3 <iTr TrriïJir»*'. entra seulement dans une nouxf 4;r 4 hii>r IVaûdAial que les Pères d'Arles, contai:: ViV4:> *i li^^"».? Vû3^ £n aux troubles qui désolaient I A^'iqv.r x^!h'f v.'faKie. e3alM>rsient un code delégis- ÎjsVhOi;!; <x'vlf>4ji>v.*5'jie, les ^rr^uctîbles adversaires 4ir V\'\- -;=r.- >^ c^aijisett. «en Houle hâte, auprès de
t:. ,*.«..'. j.ti. V .-,' ^,' :.j. .-»,', ^tfi! i-i uvactLe désigne par le mo* % ,• .•s-.v«>v:> ♦ .*■> .•..•,"o,'-î<:ii ci«i-*«;atn- lesquels les grandes pre- B\,v # v^" .•• » •-■•1 >ii.>v;:*'.>».'«f<^ o« 'i.^ajoera de soa texte lap>" nnj/ii : .1 xv -w, -.L«>.' N'/yrv. .,'>.\f\^:*i*:> réunîs à Arles, nous Vî.M- u-./'.*»^ y; •.••«> ;it: VNJ* j li pr^fectujre des Gaules qui »;s»i/M/iv'#'/ •-••'^ i .vo,'«^*ri ie^s G-mi»?-4, Je ia. Bretat^jne (sud) «^ l'l;;xj,».vV'' w-i»'*-^ » ^•/i*.'^ rvî^re-seutu'i U préfecture d*Ilali^ .jt^j «;./;« |/ivj»«i 'vi> viii.*o>f>«,'»^ i. iLjJii; i Avec se* deux TÎcariats), li Vli 4-{i*'.' ■;(. i lJvf."..> vrcviuiMiLiiie. Lu' s diocèses que vous !.».;<;<« {/t;A *.'' .M/iit. K^/iM«f u^s- î:i per^fouJâifi-catioa sont pW* s4<-it*».i^t 4«««.' :i.*»v J[ii,»w«s»i«j. 'ii; !a préiecture de* Gaules auxi^uv»'* I»» |;iwv»J'<' 'i'»,*ti*rv îiou.s j{i^uj>tiefiiieat. Il connen* tii/i»<; '4<*i: H*.uiex ttjno u*niif>jiti*ni«;jit* inj«ri. décisions, jw^ur <jtt*
V A l.tiiiu iiu«i)ii/t.-v ;j|.ssi< •7ittJti;t^ a«i «Hiot* se<iris re«iîr«- *
ttiilv |nu li'Mît/ ;;iw*nrui tt Uf^fiurUudi jiu»* >m styltt epis!:o4iire. L' y v«/il "tî JubiMf^ d'un l'umt jiiut)K<t i !u \*irjr*s qiii i disrîurM.
Tempereur, et en appelaient à son jugement. Constantin fut indigné de leur obstination et de la requête qu'ils osaient lui adresser. « Ils demandent s'écria-t-il, mon jugement, quand moi-même j'attends le jugement du Christ I Je le déclare en toute vérité, le jugement des prêtres doit être considéré comme le jugement du Christ lui-même... Leur audace va jusqu'à la démence. Ils interjettent appel tout comme font des païens!... Parlez, retournez à vos sièges respectifs et souvenez-vous de moi, pour que le Seigneur me fasse miséricorde » ^. Au moment où il écrivait cette lettre aux évêques du concile, l'empereur était, semble-t-il, décidé à rejeter l'appel desdonatistes. Mais ceux-ci finirent par avoir raison de sa résistance et l'instance impériale leur fut accordée. Ce qu'elle fut, les multiples incidents qui la compliquèrent et la prolongèrent, on n'a pas à le dire ici. Allons de suite à la conclusion. Après avoir entendu les plaidoyers des parties adverses, l'empereur prononça à Milan (10 novembre 316) le verdict définitif, et ce verdict fut conforme aux deux précédents. L'innocence de Cécilien fut reconnue et des mesures
1. Lettre ^ïJterna, religiosa écrite par Constuutiu au concile d'Arles (P. L., VIII, 487 ; ïillemont, Ilist. eccl,^ vi, note 19 sur les donatistes ; Duchesne, loc, cit.^ p. 617). Voir la lettre Ante paucos de Constantin aux évêques donatistiques (P. L.y viii, 489). Noter aussi le texte de saint Augustin (ep, XLiii, 20) : «... eis ipse cessit, ut de illa causa post episcopos judicaret, a sanctis antistitibus postea vemam petiturus ».
rigoureuses furent édictées contre les donatistes *. Sept ans plus tard, Constantin, vainqueur de son collègue Licinius, était maître de tout l'empire. Sa pensée se reporta alors vers la malheureuse i église d'Afrique que les divisions intestines conti- j nuaient de déchirer. Maintenant qu'il avait lei | évoques d'Orient sous la main, pourquoi ne recour*' 1 rait-il pas à leurs bons offices ? Sans doute répisv; copatd'Occident avait échoué dansla mission pacifi-'i catrice dont il l'avait chargé. Mais» peut-être l'épis-. copat d'Orient serait-il plus heureux. Peut-être> arriverait-il h faire entrer un peu de calme et de raison dans l'esprit des rebelles. Tel était le projet auquel s'abandonnait le vainqueur de Licinius en entrant h Nicomédie. La brutalité des événements ne tarda pas à le tirer de son rêve. Ces évêques d'Orient qu'il aimait à se représenter comme «les guides des peuples dans la voie du salut » étaient eux-mêmes occupés h se combattre et à s'entredéchirer. Le sujet de la querelle était un curé d'Alexandrie du nom d'Arius, qui s'était mis à disserter sur la génération du Verbe. Condamné à Alexandrie par les prélats d'Egypte (320), Arius avait trouvé des protecteurs dans la Palestine, la Syrie, la Bithynie. Et, pendant que le concile d'Alexandrie l'excommuniait, d'autres assemblées épiscopales prenaient hautement sa défense. Voilà ce que Constantin, en entrant à Nicomédie, apprit de l'évêque même de cette ville,
Tillemont, vi, 57 et suiv
asèbe, Tun des plas chauds partisans d'Arius ^ En présence de ce spectacle, il ne fallait plus son- ;er à demander à l'Orient de panser les blessures le l'Afrique. L'Eglise orientale était elle-même naïade. Elle-même avait besoin qu'un médecin rînt immédiatement à son secours. Quel serait ce médecin ? Constantin estima qu'une semonce impériale, habilement mélangée de sévérité et de bienveillance, et surtout promptement administrée, suffirait à étouffer le mal dans son germe. Il prit donc la plume et écrivit la lettre suivante à l'adresse del'évêque d'Alexandrie, Alexandre, et d'Arius*-^ :
« Le Dieu qui me seconde dans mes entreprises et qui conserve toutes choses m'est témoin qu'une double pensée a inspiré mes travaux. Je voulais tout d'abord amener tous les peuples à concevoir la divinité sur un seul et même type. Je me proposais, de plus, de rendre à Tempire malade sou ancienne vi^çueur... J'étais convaincu que, sij'arrivais à mettre les hommes d'accord sur le coite de la divinité, hi piété des individus aurait 8Qr la marche des affaires publiques un contre-coup kcureux. Aussi, constatant qu'un vent de folie souf-
t.Tillemont, Hist. des empereurs^ iv. Constantin, lviii ^d.^Uist. eccL, vi, les Ariens, m et suiv. Tillemont incline à mettre la date du concile d'Alexandrie en 319, aujourd'hui on préfère 320 ; voir Het'ele (trad. Farnb.) i, 373. Pour '^8 synodes favorables à Arius voir Hefele (trad. Karnb. I. 378, sq.
Dans Eusèbe, Vie de Constantin^ ii, 64 ; P, Z, viii, W
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fiait sur l'Afrique et que certains esprits légers autant que téméraires osaient introduire des divisions dans le culte public, j'ai voulu remédier à c^ mal. Pour atteindre ce but, je n'ai vu d'autre moyen, — il est vrai que, avant de l'employer, je devais me débarrasser de Thomme néfaste qui s'opposait à la tenue de vos synodes, — je n'ai vu^ dis-je, d'autre moyen que d'envoyer là-bas quelques-uns d'entre vous, pour y rétablir la concorde. En effet, pui>que la lumière, je veux dire la règle de la sainte religion, est sortie du sein de l'Orient pour éclairer le monde entier, j'ai cru à bon droit que vous deviez être les guides des peuples dans la voie du salut, et mes yeux se sont fixés sur vous. Dès que mon triomphe sur mes ennemis a été as* sure, ma première pensée a été pour le projet qui me paraissait avoir le plus d'importance. Mais, bonté divine ! quelle nouvelle a frappé mes oreilles ou plutôt blessé mon cœur 1 J'ai appris que les divisions qui subsistent en Afrique sont loin d'atteifldreen gravité celles qui régnent parmi vousl D'où il suit que votre pays, à qui je comptais demander le remède, est lui-même plus malade, l^es informations qui m'ont été données sur les débuis de votre brouille me permettent d'affirmer qu'elle a des motifs frivoles et indignes d'esprits sérieux... L'origine de cette dispute vient, je le sais, de ce que toi, Alexandre, tu as demandé à tes prêtres leur sentiment sur une des choses écrites dans la loi ou plutôt sur une question futile ; et de ce que toi, Arius, tu as donné une solution à laquelle tu
n'aurais pas dû t'arrêter ou, du moins, que tu aurais dû garder pour toi. De là est venue la discorde entre vous ; de là, la rupture de la commu- • nion;de là, enfin, cette division qui déchire le ' peuple saint et qui brise l'unité du corps. Pardonnez-vous donc mutuellement, et acceptez le conseil de celui qui est, comme vous, le serviteur de Dieu. Quel est ce conseil ? C'est de ne plus souleter des problèmes qu'il n'eût jamais fallu soulever etde laisser sans réponse toute demande de solution... Qui peut se flatter de voir clair dans ces . spéculations si abstraites ? Et, quand même on se rendrait maître de ces abstractions, quel espoir pourrait-on nourrir de les mettre à la portée du peuple?... Est-il juste de troubler l'union par des problèmes subtils, que rien ne vous forçait h soulever ?... Accordez-moi la satisfaction, à moi le serviteur de Dieu, de mener à bonne fin l'œuvre que j'ai entreprise de faire revivre l'unité dans le peuple chrétien. Puisque vous avez la même foi, puisque vous acceptez les mêmes dogmes... il n'y a pas lieu de vous brouiller sur une question qui ne touche pas à l'essence de la religion. Non que je vous demande d'avoir la même opinion sur ce problème que j'appelle ridicule, quel que soit le nom que vous lui donniez. Vous pouvez rester unis tout en différant de sentiments sur des points insignifiants... »
Ed recevant cette lettre, Alexandre et Arius ne purent avoir assez de dédain pour la présomption de l'empereur qui prétendait trancher une question
dont il ne connaissait pas le premier mot. Mais, si 11 lettre de Constantin était condunn^ à rester sans résultat, rhommc chargé de la porter derait exercer une influence considérable sor la marche dcf événements. Cet homme était reTé>jn« de Cordoae, ' Hosîus, que Tempereur avait am.en'e avec lui ci Orient *. Arrive à Alexandrie. Hosins. au diit d'Eusèbe. travailla avec ardeur a calmer les espriti et à ramener la concorde. Le lELal estait trop étenchu Hosius retourna à Nicomedie. liis&ia: l'Egypte eatiére déchirée par les pass^oas reîi^eases -. Mii sa mission qui semblait teraixe^ ne ëiLsait qae csommencer. Pendant son sejc-xr jai< îa capitale de rE:;ypte, il s'était lie av*^ T^v-^^^e Alexandre, et tons deux avaient a^ de oioerr coatre Arias. Revena a X comédie, il re:>3:m l'esçr:: le Temperetr. Dars ji lettre j::r r-:«L5 ^ei:?z> i* Lire. Cobstarîi* d,>r:Ti£ : f^£len:*r: ::•-*: j A.exa idre et à Ar rs H:Ts:r5 :i:: exrlirxi ri-' ^f ir^i^z était Ji <ôc< ie l'tx-f'Z'Lz. zz-t --f zrrire i^uit iia-^ les torts e: CI :i ^riii IVxxeTi- t ^:■:■!lLza:^^e. P'^eiiiement vvj-x^aitsT'j:. . e-Tt.r^frvxT nî*-ii^c^n 3L3ie*i:3~^jîneiit mie iisserTjTi-.-x tirf:C:.r':xe ijx5 iiu»-. e :1 jocaWa JLt'-i* i-i >e> 5».r^r*«.iie> :f-: ie ses .3^ jr-s '^epea-
Sjcri'- : "* '• j..- 7.' -Jî».a.~. - >uitn Airsan«ir
ant le mal grandissait sans cesse ; les controveres dégénéraient en rixes, en émeutes. Hosius ne it d'autre remède à la situation que dans un con- ;ile, et il fit part de son sentiment à l'empereur ^. ]lonstantin suivit le conseil de Tévêque espagnol. 3nze ans au paravant il avait donné ordre aux évêjues d'Occident de se rassembler à Arles. Cette Fois, maître de tout l'empire, il écrivit aux évoques de ce qu'on appelait alors le monde entier. Il leur donna rendez-vous à Nicée, ville voisine de Nicomédic et d'accès facile, et il mit à leur disposition lesvoitures^ubliques. Voici la lettre qu'il écrivit à ce sujet ^ :
9, la mettre auparavant (voir Tillemont, vi, note 5 sur les ariens). Duruy, vu, 180, la rejette à tort.
1. Rufin, Hist. eccl.y I, 1, dit que Constantin assembla un concile à Nicée : c ex sacerdotum sententia ». Ces € sacerdotes » étaient les évêques résidant alors à Nicomédie, tout d'abord Hosius qui était le confident de l'empereur. De là vient que Sulpice Sévère, ii, 40, dit en parlant de Hosius c Nicaena synodus auctore illo confecta habebatur ». Saint Epiphane, Hser.^ i.xviii, 4, attribue aussi un rôle important à Alexandre d'Alexandrie. Gwatkin, qui attribue la convocation du concile à l'idée personnelle de Constantin (p. 38) aurait dû, au moins, discuter les textes de Rufin et de Sulpice-Sévcre.
2. Hefele (trad. de Farnborough, i, 403) dit que «r les lettres d'invitation au concile de Nicée, adressées par l'empereur Constantin le grand aux évêques n'existent malheureusement plus ». Il se trompe. Ces lettres nous ont été conservées en syriaque par l'évêque Marouta (voir Martin, ^nalecta sacra de Pitra, iv, 224 et 452) La traduction qu'on lit ici est tirée de Hefele, i, 403, note du traducteur de Farnl>orouj8:h
« Lettre de Tempereur Constantin aux troii cent dix-huit évèques. »
c Je pense que tous connaissent que rien nemo tient plus à cœur que la piété envers Dieu. Il m'avait paru bon précédemment de convoquer uoa assemblée d'évêques dans la ville d'Ancyre de Galatie ; aujourd'hui, pour bien des raisons, il m't semblé utile de réunir cette assemblée dans It ville de Nicée de Bilhynie, tant afin d'en rendreplus facile l'accès aux évêques d'Italie et d'Europej qu'à cause de la salubrité du climat et de It^ possibilité où je serai ainsi d'être présent et d«' prendre part à cette assemblée. Voilà pourqiioi,; frères très chers, je vous mande ma volonté qui eil^ que vous vous rendiez sans délai dans la ville sns-^ dite de Nicée. Chacun de vous se préoccupant de r| ce qui est plus grave se hâtera en évitant tout re- '^ tard, afin d'assister effectivement de sa personne aux délibérations.
Dieu vous garde, frères très chers. »
Les évêques, au nombre d'environ trois cents, arrivèrent à Nicée vers la fin de mai ^(325). Presque tous appartenaient à l'Orient. Parmi les rares représentants de l'Église latine se trouvaient les deux prêtres romains, Vito et Vincentius, députés parle pape Silvestre dont rage s'opposait à un déplacement pénible. On étudia le problème de la génération du Fils dans des conférences préliminaires qui, sans avoir un caractère officiel, devaient éclairer les esprits et faciliter les solutions définitives. Enfin, dans les derniers jours de juin, Constantin vint inaugurer le concile. Eusèbe nous a donné le récit de la première séance ^ . Réunis dans la grande salle du palais de la ville, les évéqucs étaient assis sur des sièges rangés le long des mu-
1, VoirHefele, Histoire des conciles, i, §26, p. 416 (trad- <le Farnborough) ; Bernoulli dans RealencycL, 3^ édit., XIV, 12. Cette date n'est que conjecturale. ïilleniont, (vi, le concile de Nicée, i et note 1) plaçait la réunion des évêques vers la fin de juin, et il avait peut-être raison.
2, Vie de Constantin , m, 10 et suiv. ; voir aussi Tillemont.
railles. Tout à coup la porte s'ouvrit : c'était le cortège impérial qui faisait son entrée. Les o(lEcier« défilèrent un à un, puis on annonça Tempereur. Immédiatement les prélats se levèrent. Constantin s'avança majestueusement au milieu des rangs et se rendit au fond de la salle, où un siège d'or avait été dressé pour lui. II s'assit ; l'assemblée en fit autant. L'un des évêques qui siégeaient à ses côtés — peut-être Eusèbe lui-même — lui adressa un petit compliment. Quand il eut fini, l'emperenr se leva, premena son regard plein de bonté sur l'auditoire, et prononça en latin le discours suivant qu'un interprète traduisait en grec :
« J'avais un ardent désir, mes très chers, devous voir rassemblas. Aujourd'hui mon vœu est réalisé. Aussi je remercie Dieu, le roi suprême, qui, outre les innombrables bienfaits dotit il m'a comblé, m'a accordé la grâce, la plus grande de toutes, de vous réunir tous et d'être témoin du concert devos sentiments. Qu'aucun ennemi ne vienne donc troubler désormais cet heureux état de choses. Maintenant que, avec le secours de Dieu, Sauveur, ceux qui avaient déclaré la guerre à Dieu sont renversés, empêchons le démon méchant d'exposer par une autre voie la loi divine aux injures et aux calomnies. Les divisions intestines de TEglise de pieu me paraissent plus graves et plus dangereuses que les guerres et les autres conflits ; et elh'S me font plus de peine que tout le reste. Quand Dieu, par sa borate, m'eut rendu victorieux de mes ennemis, je pensai qu'à l'avenir, je n'aurais plus
qu'à rendre grâces à la divinité et à me réjouir avec ceux à qui Dieu, en se servant de moi, avait rendu la liberté. Mais en apprenant qu'une division, à laquelle j'étais loin de m'attendre, avait surgi parmi vous, j'ai compris que cette affaire n'était pas à négliger. C'est pourquoi, désirant, par tous ies moyens en mon puuvoir, couper court à cernai, je vous ai immédiatement rassemblés. J'éprouve, je dois le dire, une grande joie, en vous voyant dans cette enceinte. Mais, pour que mes vœux soient comblés, il faut que vos cœurs soient unis et que Ton voie régner parmi vous la paix dont votre consécration à Dieu vous fait un devoir d'être les apôtres. Travaillez donc, ô chers ministres de Dieu, fidèles serviteurs de celui qui est notre Srigneur et Sauveur à tous, travaillez à faire disparaître toute dissensii>n et à noyer vos controverses dans la paix. En agissant ainsi, vous vous rendrez agréables au Dieu suprême et vous me ferez une grande grâce à moi votre frère dans le service de Dieu. *
Quand ces paroles furent prononcées, l'empeïcur s'assit et la discussion commença, pour se prolonger pendant plusieurs semaines. A diverses reprises, on a essayé, par des rapprochements de textes, d'en établir la trame générale et de suppléer ainsi aux procès-verbaux qui font défaut^ . Ce quiimporte ici, c'est uniquement de connaître l'attitude de Constantin. Eusèbe Ta décrite en quel-
1. De Broglie, ii, 31; Harnack, Dogmengeschichie, ii. 222 *t 8uiv. ; Gwalkin, Studies of Arianism'^ ,^. 40 et suiv.
ques mots* : a L'empereur, dit-il, écoutait tout avec une grande patience. Il suivait avec attention la discussion des problèmes. Il reprenait les as* sertions émises en les corrigeant ou en les adoucissant de manière à empêcher les dissertations de dégénérer en conflits. Il témoignait de la bienveil* lance à tous, et il faisait usage de la langue grec* que qui ne lui était pas étrangère. Son affabilité lui gagnait les cœurs. Il portait, grâce à la force de ses arguments, la conviction dans certains esprits. Ceux qu'il ne pouvait pas convaincre, il les faisait rougir par la force de ses paroles. Quand quelqu'un parlait judicieusement, il lui donnait des éloges. Il prêchait à tous la concorde. Il arriva à ses fins et il mit tous les esprits d'accord sar le point en litige. »
Eusèbe peut bien dire que Constantin parvint à mettre d'acccord tous les membres du concile. Il n'y eut, en effet, que deux évêques, Théonasft Secundus, qui refusèrent de signer le symbole^. Pour prix de leur audace, ils furent envoyés en exil où Arius les avait précédés. Tous les autres souscrivirent la formule qui proclamait Tidentité de la substance du Père et du Fils. Pourtant Arius avait au concile un certain nombre de partisans, notamment Eusèbe de Nicomédie et Eusèbe de Ce-
1. Vie de Constantin, m, 13. A l'endroit où la version latine met calios oral et flectit i, le grec dit xaraôucTwirôv que Tillemont vi, 652, a exactement rendu par « faire rougir»*
2. Tillemont, vi, le concile deNicée, x et xi, On trouve 1* toutes les références utiles.
sarée. Mais aucun n'osa soutenir nettement sa doo- Irine. Tous bornèrent leurs efforts h user de fauxfuyaDts, d'équivoques, et h écarter les définitions trop précises. Tous enfin, même les deux Eusrbe, après avoir cédé pied à pied le terrain, capitulèrent et acceptèrent le symbole qu'on leur proposa. Les historiens n'ont attribué leur soumission qu'à la crainte de l'exil. Naturellement Rusèbo de (lésarée donne un autre motif de sa conduite. Dans la lettre qu'il écrivit après le concile au peuple de Césarée ^, il explique que, s'il a accepté les définitions proposées p.ir le parti d'Alexandre, c'est qu'on leur a donné un bon sens. Toutefois il ne peut s'empêcher de reconnaître que l'empereur lui demanda d'insérer dans sa profession de foi lo mot «Homoousios ». Il fait ainsi entendrr, malgré!» lui, que la volonté de Constantin a pesé sur la sienne. D'ailleurs, en souscrivant les formules qu'on lui a présentées, il s'est réservé le droit d'en faire l'exégèse, et son exégèse est tout simplement destructive. Ne prétend-il pas, par exemple, épuiser le sens du terme « Homoousios » en disant que le Fils est tout a fait semblable au Père ? Quand les travaux du concile furent achevés,
1. Dans Théodoret. hist, eccL. i, Il : « Notre (îinpcrcur chéri de Dieu l'ut le premier à déclarer (jne la peii>«M; (de ma profession de foi) en était orthodoxe el qu'il était parfaitement d'accord avec moi. Il exhorta donc les ('vrijnes à donner leur adhésion à c(?tte profession de foi. à y souscrire et k en accepter la doctrine. Il demanda seulement <p'on y ajoutât le mot homoousios »,
Constantin les promulo^un et les érigea en lois impériales par deux It*ltres adressées, l'une h toutes h'S églises, l'autre à l'église d'Alexandrie en par*ticulier *. Dans cette dernière il commence par déclarer qu'il a, sous Tinspiratiou de Dieu ^, rassemblé a Nicéc un grand nombre d*cvêques et que, de concert avec eux, il a soigneusement cherché la vérité. Dans l'une et l'autre il déclare que la décision arrêtée par les évêques est la décision même de Dieu ^. 11 conclut en prescrivant aux fidèles de s'y soumettre.
Le concile, de son lôlé, eut à cœur de notifier ses actes. Nous avons la lettre qu'il écrivit l\ Alexandrie. Elle débute ainsi ^:
« Assemblés à Nicce en un saint et nombreux concile par le Dieu très hou, très grand, et par les soins du prince qui lui est cher, Constantin^ , nous
1. Eusèbo donne la première (Vie de Constantin, m, 17- 20 ; Socrate donne les deux (i, 9) ; de phis il intercale entré la première et la seconde un édit de Cunslanlin qui prescrit de brûler les écrits d'Arius et punit de mort quiconque les garderait chez soi. Gélase de Cyzique reproduit cei trois pièces ii, 36, dans llardonin 1.445.
2. \)^zo\^.yr^G^l 6eov (xvvexaXsa-a et; tt,v Ntxaewv iroXtv toÙ; irXst;- Toy? Tôiv èTTKTxoTrwv. Gélasc donne ôeXriO-ci 6eoO*
3. C'est surtout dans la première que l'inspiration des conciles est hautement proclamée (Vie de Constantin m, 20) : € Quidquid enim in sanclis episcoporum conciliis geritur, id omne ad divinam référendum est voluntatem (to'jto Trpb; TYjv 6£iav êo'jXr,atv ïyai tyiv àvaçopàv).
Bans Socrate, i, 9, et dans Gélase, ii, 33, Hardouin, i
5. 'Eit£i5r, Tr,çTo-j ôsoû yaptTo; /.a: to"j 6£09t>.e(rràTO'j Saat/Éw; Ko)vo"rav-ivou tryvaYayovto; r,!J-5;.
avons jugé nécessaire de voii-* cominiinlquer par lettre les )>roblcmes qui ont été abordés et les solutions qui ont été :idoptccs. La première question qui ai été discutée en présence du 1res pieux prince, Constantin, est celle de Tinipiété d'Ariuset de ses compngnons. Il nous ii plu l\ tous de condamner la dooirine blasphématoire de cet homme ainsi que les termes dont il s'est servi pour la formuler. . »
Sur ces entrefaites s'ouvrit la vingtième année du règne de Tempereur. Avant de congédie r les évêques, Constantin voulut célébrer avec eux les ncennalia. Il leur servit donc un repas fastueux, au cours duquel Eusèbe prit la parole et (it le panégyrique du premier prince chrétieu. Quelques jours plus tard, Tempeieur réunit de nouveau les évèques pour leur donner ses derniers avis. Il les exhorta à vivre en paix les uns avec les autres, à éviter Torgueil ainsi que l'envie. Il leur signala aussi, connue deslléaux, les disputes et les longs discours. Il termina en se recoiumundant à leurs prières. Puis il les autorisa à partir. « Les évêques, njoiile Eusèbe, s'en retournèrent chez eux, pleins de joie. Us eurent tous une même doctrine^ celle qui avait obtenu Tadhésion de tous en présence de 1 empereur ^. »
La phrase qu'on vient de lire est un de ces mensonges dont les panégyristes sont coutumiers. En sortant du concile de Nicée, Eusèbe savait mieux
Vie de Constantin, m
CUAPIiaE TIl
<|uc personne combien dVqaEvoques se tlissîmulaient âous certaines ndh/^sîoDs, Mieux que personne il savîiit combien artificielle et fnif^ile était UDe union dont la crainte de Teniporeur formait tout le ciment, ¥a si^ pur impossible, il nourrissait, en 325, quelque ilhifijonf il ne pouvait en avoir aucune au moment où il écrivait la vie de Constantin* A celte dale, en effet (vers 338), les événements s'étaient précipites, Rësumons-lrs brièvement. Après quelques années de disgrâce, les eusébiens réussirent a |vagner la confiance et la fnveur de Constantin. A partir de ce moment, les rôles furent intervertis. Arius et ses amis revinrent d'exiL Enstatbe trAntiochej qui enseignait V honioonsios^ alla prendre leur place, f^onslantin rassembla deux conciles, V\n\\\ Césarée (334)j l'autre a Tyr (33ri)-, mais ce fut pour jufijer Allianaso, le bras droit d'Alexandre an concile de Nicée, son successeur sur le siège d'Alexandrie, et Tliëritier de sa pensée. En dépit de In fermeté de su défense, Athanase fut frappé de bannissement et envoyé à Trêves, Voilà où en était la situation quand mourut (.ainstanlin (3i^7). Arrêtons-nous ici un instant, et, après avoir raconté les fajis, essayons dii les interpréter.
Eusébe rapporte un mnt curieux do Tempereur dont il fait le panégyrique, « Un jour^ «bt-iK q'iP le ])rînce avait itivité les évéques a sa labk-, il déclara ^tre Ton d'cnirc eux, tt voici a peu préfl comment il s*expiima; Vous, vous ôles pour les choses qui se font au dedans de TEgUse; moi, jVi
été établi évèque par Dieu pour les choses du dehors ^. » Evêque du dehors: voilà bien ce que Constantin a voulu être depuis sa conversion. Mettre son braspuissant au service de la religion chrétienne, la protéger contre ses ennemis extérieurs, écarter d'elle toutes les dissensions intestines : telle est la tache qu'il s'est imposée et qui lui a dicté ses actes. U apprend que l'église d'Afrique est déchirée par des divisions funestes : immédiatement, il nomme une commission d'évêques et la charge d'étouffer l'incendie menaçant. Il constate que le concile de Rome n'a pu mener à bien sa mission : il la confie au concile d'Arles. Au lendemain de sa victoire sur Licinius, on lui dit qu'un curé d'Alexandrie est en lutte avec son évèque sur des questions dogmatiques, et que cette lutte a un contre-coup dans toute l'Egypte et même au-delà. Il commence par chapitrer l'évêque et le curé; puis, voyant qu'il n'aobtenu aucun résultat, il rassemble les évêques à Nicée. Quand le concile est réuni, il se rend compte que les esprits sont divisés et que les discussions dégénéreront en querelles irréductibles. 11 assiste donc aux séances, il écoute les orateurs, il réprime leurs saillies trop vives, il résume les discours et, en les résumant, il cherche à les concilier. Il exile les récalcitrants, ceux qui rejettent obstinément les décisions de la majorité. Enfin, avant de renvoyer les évêques dans leurs diocèses, il leur donne une leçon de bonne tenue et de charité chrétienne.
Vie de Constantin, iv
Ce toblcau des relalians du sacerdoce tt derempîre, tel qu'il vicutde noua appnrnitre» ne répond certes pus a Tidëal d*un Grégoire VII on d'un lonocfNt lU. Laissons prf»visoireinei)t de côlc i« CCiDcîlc d* Arles et la mission cju^il reçut de revifier la sentence du concile dr Rome, f/liomélie impérialcj que les pères de Nicéc eurenl a entendre avant ile ristourner chez eux, redonne â nos orelllea eotnmc une intrusion de Ui puissance laïque ducs le temple* Leslettres de eunvacalion, que reçurent les cvèques pour se rendre au concile d*Arles et de Nicée, se concilient mal avec lu distinction des deux pouvoirs, Sansdcute^ Euscbc nous assure que Taltitiulc de Tempercur fut empreinte de hfhs pttt'riiile délérencc. Il est heureux de nous dire que les voitures publiques furent mises à la disposition de 10I1S les |irélals. Mais nous avons en mnins les lettres qui furent lancées pour convoquer les éveques^ suit ;i Arles, soit à Xtece, et ces lettres foat ^^ écrites sur le ton impératif^; d'ailleurs Eusèbe ^^^ Ini-mcme se sert, malgré lui, du oiot de comman- I dément^. Avoutms-le frajichenienï, le premier cm-
I pereur chrétien n'a pas su établir une ligne de dé-
I marciition assex nette entre les rej>résenlants de
I Dien et les dépositaires de ta puissance civile » n
^H n'a passnéchiipper au dnnger de traiter les évoque* ^^V comme ses préfets. Toutefois n^exagérons pas U M portée des abus que nous venons de constater. On
1, Voir pîus haut, p, 194 et 206.
2* Vie de Constantin^ ni, 6 : <i^ t
5v Éçoka TravT«x*^ '^^ "^
; commander à des juges d'étudier un dossier, leur dicter la sentence à rendre ; on peut leur Qcr des conseils de conduite pratique, sans endre modifier leurs convictions professionnel-» Même quand il s'est érigé en mentor des évêj, même quand il les a réunis impérativement a Rome, soit à Arles, soit a Nicée, Constun- [i*a pas pénétré dans le sanctuaire du do^me; il n'était pas allé plus loin, il serait resté Té- 16 du dehors.
ais il était trop près du domaine réservé a la )our n'en pas (ranchir la limite. Voyons-le au [emain du concile d'Arles. Il se trouvait alors ace d'une sentence portée par toute l'Eglise îcident. Sa mission, à Ini, évêque du dehors, t de faire respecter la décision des évoques du ans, de mettre son épée au service de ce qu'il îidérait comme le droit et d'imposer la soumisaux donatistes. On lui eût même pardonné, gard à son temps, d'apporter à cette œuvre un de brutalité. Or, an lieu de se confiner dans les butions du pouvoir exécutif, que fait-il ? Il éprend de reviser lui-même le procès des dostes, d'étudier leur cause et de casser, s'il y a , le verdict rendu à Arles. En fait illecontirme ; > il n'en vient là qu'après examen préalable, qu'aavoir dressé tribunal contre tribunal, qu'as'être érigé en juge de la foi. Voyons-le égalet à Nicée. Il ne se contente pas de faire la police a salle des séances, d'en écarter les querelles îs violences. 11 dicte aux évêques ce qu'ils ont à
ckapithe vit
croire. Ceci, nous le savons surtout par Euscbe^ qui avoue timidement à ses diocésains que telle forv mule lui a été imposée par Tempereiir *_ Sans doute cette formule est l'homoottsios, et Constaottn s'est fait, en cettf? circonstance, l'apôtre de la doctrine^ catholique. Mais il a fait œuvre de théoloj^nén on plutôt déjuge de lu loi: Tevèque du dehors s*est transformé en évèque du dedans. Usurpation dan* gereuse et dont rHglise, pour une ft^is qu^elle en a bénéficié, ne tardera pas à souffrir. Quand Vtm pereur disserte sur les matières tliéologiques^ il ne fait que réciter une leçon apprise, et, cette leçon, il la reçue de ceux qui ont su prendre de l'ascendant sur lui. Leseusébiens ne s'y trompent pas, Ils se sont rendu compte qu'a Nicëe Constantin sa* bissait riniluence d^Hosius et était son disciple'. Ils se promettent bien de se substituer da coutiance impériale à l'évéque de Curdoue force trintrigues, ils arriveront a leurs lins. Q l'empereur approuva la profession de foi d*Ariuft et exila Atlianase^ 11 ne fit rien de plus que ce qu*il avait fait à Xicée; seulement, cetle IoïSt att lieu d'être a Tëcole d'Hosius, il avait pour maîtres les deux Eusèbe,
Jusqu'ici if n'a pas été question du pape. Je croî» cependimt que Texposé qui précède éclaire^ ii st manière, les rapports dt? Constantin nvec le def
Voir plus haut, p
2. Athanase lui-wême nous apprend le rôle d'Uosîus A NicéiL> {Hisî, arian.y, 4î) : ù?/toc ivNiitafx Ttto-Tiv i^EÛtTo.
[inslà >iia9
me de la papauté. II nous montre que le premier empereur chrétien s'est plus préoccupé de faire la ki aux évéques que de mettre en lumière les pré- Togatives du siège apostolique ; qu'il a eu une tenfiaoce à concevoir TEglise comme une annexe de rempirc ou, si Ton veut, comme une monarchie IDUvernée par l'empereur. Toutefois certains faits demandent à retenir notre attention. Etudions-les déplus près.
Et d'abord remarquons la procédure à laquelle «été soumise la controverse donatiste. L'affaire s'ouvre par la Lettre à Miltiade^ où l'on trouve la note autoritaire du prince qui donne des ordres à son ministre. Le pape apprend qu'il aura, de concert avec trois autres évêques, à juger un procès dont les plaideurs sont envoyés d'office à Rome. Ce n'est pas lui qui désigne ses assesseurs ou qui «n fixe le» chiffre. Ce n'est pas lui non plus qui détermine le nombre des témoins à entendre. Tous ces détails sont réglés par l'empereur. Miltiade est ïvisé que les parties adverses, ainsi que trois juges auxiliaires, vont arriver prochainement à Rome, et il reçoit la mission d'instruire le procès conformément à la loi divine ^.
\ Il reste néanmoins que le choix de Rome est un ■ nommage rendu par la lettre impériale au siège apostolique. Mais cet hommage est bien éphémère. Le concile de Rome, nous le savons, fut suivi du
1. Il obtint seulement raulorisation d'ajouter quinze évêîues d'Italie aux trois désignés par Tempereur. Voir plus ''aut, p. 192.
concile d^Ailes, Or, qu'est-ce que le ootïcile d^J les? Une assemblée dVvêqiies inveslïe de lu siou de réviser un procès déjii jugé par le pap4{ casser, si besoin est, \[\ sentence pontifical*-, doute, l'ulV^irc vt\ litige éti\h plutol disuiplini que dogmatique. Mais le pape n'est pas ficulenieiitTI aux yeux dn tatholiqne, la plus hiuite autorilecM seîgnaiile, il est encore la sourre de tous les pu voirs ecclésiiistiques* En ronvï^yjint îm concile dï les une affînre déjh jugée a Rome^ C^m^lantB renverse totalement Toiclrr dt h juridictions. On] doit dire seulement ii sa décharge que les évêtiQwJ se sont prêtes docilement à srs vues et ont exécut| ses ordres sans élever aucune protestation.
Plissons maintenant au concile de Nicée. Dêg coinmeiieemeiit du vi^" siècle, une litlcratiire î cryphe se forma, dans laquelle on raconte renipcreur s'entendit avec le pape Sîlvesire et tîî tint son assentiment avant de rassembler les évoques il Nicée, Nous retrouverons en son icrap cette légende qui a été renieillie pitr le Lîùer i tificalis. Laissons- la pour le moment. Nous dev ïiu contraire, mentionner ici un texte du sixiën coneilf ^ , Voici ce qu'on lit dtjus le discours adri par les tnembres de citte assemblée à renifler Constantin Pogonat : a Quand Ai lus entreprit < briser l'unité de la Trinité, Constantin, toujq augusle, et le vénérable Silvestre rassembler immédiatement ii Nicée un grand et célèbre coi-1
1. Pçiir ce qui Kuit, voir Funk^ Kirchengôschichtlkhe Àm^ handlungen itnd Uiitersuchartgeiij i, 57.
le dont se servît la Trinité pour formuler le symy\e de la foi et infliger à la perversité arienne de isles châtiments. Quand Macédonius nia la diviité du Saint-Esprit et rabaissa le Seigneur au inî^ des créatures, le grand empereur Théodose t Damase, le diamant de la foi qui ne fut pas branlé par les attaques de Thérésie, Grégoire et lectaire rassemblèrent un concile dans cette ville mpériale... »
Beaucoup de personnes croient voir, dans cette Lsscrtion des Pères du sixième concile, la preuve ncontestable que le concile de Nicée a été convoqué par Constantin après entente préalable avec le pape et de concert avec lui. On part de ce principe que des évêques rassemblés en 680 ont dû connaître avec exîictitudo les événements dont trois siècles et demi au plus les séparaient. Principe, à coup sûr, contestable. Si les contemj)orains de Constantin Pogonat ont été nécessairement bien t'enseignes sur la convocation du concile de Nicée, à plus forte raison méritent-ils confiance dans les renseignements qu'ils fournissent au sujet du second concile. Qr, sur ce dernier point, ils sont en opposition avecThistoire la mieux établie. La convocation du concile de 381 est l'œuvre exclusive de Théodose ; le pape Damase et saint Grégoire n'y ont eu aucune part, encore moins Nectaire qui, à ce moment, n'appartenait pas encore au clergé. Les Pères du sixième* concile ont fait erreur sur les circonsstauces qui ont amené leurs aînés de 381 à condamner Macédonius. Dès lors, quelle garantie nous
CHAPITIIE VII
offre leur témoignage relativement à hi coiivocatiofl du concile de Nicée ?
Ou devrait cependant le prendre en considération^ 5^1 était seulement possible de l^accorder avec leal
docuriïfnts conlcmporains du célèbre coucile* MaijJ c'est ici précisémf^nt qu'est l'écueil redoutable Nous avons le discours prononce par Coostantmi son eutrt-e dans la sidle des séiinccs ; nous avon* 1 deux: lettres qu'il écrivit pour notifier le résultat de» délit)êratJons épiscopales ; nous avous même Ib lettre de cnnvocatiotK Dans chacune de ces piècea» il déclare que c'est lui qui veut rassembler ou qtlt a rassemblé les évétjues ; il dit même, dans l'un* d'elles — dans la lellre à Tégliac d*Alcxandi'je — qu'il a été inspiré par Diett poiiï- réunir le coaciîe. Son langage ne se borne pas à faire silence sur la collaboration du pape, il exclut absolument ThypOthèse d'une entente préahible qoelconque ïiver Rome. L'empereur s'attribueà lui^etn lui seulJ'œUvre de la corivocatiou du concile de Nicée* Les évoques ne sont pas d'un autre sentiment Euxau ils ont couscience de n'avoir été mandés a N^ que par Tautorité impériale et de n'avoir obéi i elle. C'est ce qui ressort clairement de cette phri par laquelle débute leur lettre a l'église d'Alex drie et que nous tivons déjà rencontrée ; « Ra*i semblés à Nicée en uu saint et nombreux conciB par le Dieu très bon, très grand, et par les saluM du prince qui lui est cher, Constantin*. « n On k volt, Constantin et les Pères de Nicée contredisent Tassertion des évêques du sixième concile. Noinl
tommes donc en face de deux groupes de témoi- ^ages entre lesquels nous avons à choisir. Il leroble que le choix n'est pas difficile à faire.
Il le serait néanmoins, si Rufin avait vraiment, comme on Ta dit, tenu le même langage que les membres du sixième concile. Mais il n'en est rien. Rufin raconte que Constantin rassembla le concile de Nicée d'après le conseil et l'avis de plusieurs évêques : ex sacerdotiim sententia. Il met en cause plusieurs évèques et il dit que leur intervention eut le caractère d'un conseil, d'un avis. De là «hune démarche par laquelle l'empereur aurait demandé M obtenu le consentement de Rome, il y a loin. Et l'on gagnerait peu de chose \\ soutenir que Silyestre fut l'un des prélats qui conseillèrent à Constantin de convoquer un concile. Ajoutons que Rufin n'a pas en vue le pape, mais seulement les évèques qui, comme Hosins et Alexandre d'Alexandrie, 8€ trouvaient à Nicomédie auprès de l'empereur en 325 \
La même école qui fabriqua des faux, pour faire croire à une intervention de Silvestre dans la convocation du premier concile œcuménique, publia également des pièces dans lesquelles les évèques réunis à Nicée étaient censés avoir demandé et obtenu la confirmation pontificale 2. On n'a pas à s'arrêter ici sur cette mystification dont personne aujourd'hui n'est dupe. Toutefois si l'on s'accorde à
Voir plus haut, p
2. Hardouin, i, 344 et 527 ; voir Duchesne, Liher pontifia ealis, I, c XXXIII.
reconnaître que le texte officiel de la confîrmatM ^accordée par Rome aux décisions des Pères deNîc ne nous a pas été transmis, la plupart des théoN ^ens croient qu'il a existé,et ils motivent leurseatj ment sur la profession de foi du concile romain 485 où on lit que a appuyés sur la parole: Tu\ Petrusy les trois cent dix-huit Pères réunis à Nie ont attribué à la sainte église romaine le droite confirmer et de valider toutes choses * ». En lilé, la profession de foi du concile romain de ' •dit que les évêques de Nîcée ont reconnu au pflj^ le droit de juger en dernier ressort les confliti mais elle ne s'occupe pas de la prétendue confi mation que ces mêmes évêques auraient de ma iid mi siège apostolique. Elle n'a donc rien à f;iire icu Ajoutons qu'elle confond, comme c'était l'usagcf
1. Hefele, quiapporte cet argument (trad. Farnb., i,61«i ■631) lui associe les deux suivants : a) Le concile de Chil "Cédoine regarda rapprobalion du pape comme absolumei nécessaire à ses décrets, et on n'a aucun motif de croire cp <îe principe fut une nouveauté et qu'il n'était pas déjà coM €t observé à l'époque du concile de Nicée ; h) Le pape I les déclara, peu d'années après le concile de Nicée, quel décrets conciliaires ne pouvaient être publiés sans afC été approuvés par l'évoque de Rome, et que c'était une I de l'Église. — En réalité le concile de Chalcédoine I point demandé l'approbation du pape pour ses décret Quant au pape Jules il a revendiqué le droit d'être reprcsai te dans les conciles ,mais non celui de confirmer leurs dl cisions. Voir Funk, Kircheng. Abhandlungen, i, 96-99- Voir aussi les notes de dom Leclercq dans la traduetîa d'Hefele, p. 61-62.
,Rûine, les décisions de Nicce uvec celles de Saridiqae et qu'elle a en vue les canons du concile de 1343 qui règlent le droit d'appel. En somme^ aucun L|ete spécial ne paraît être parti de Rome pour con* limer le premier concile œcuménique. Mais les invoyés du pape Silveslre ont iipposé lour signa-* are à ses déitisions, et Bellarmin enseigne que «lie signature est Téquivalont d'une conlirmalion lontificale ^.
Qui a eu la présidence du concile de Nicée? Pluors l'ont exercée, s'il faut en croiie Eusèbe qui Dsdit que Conslanlin « céda la parole aux prédenls » -. Jean d'Antioehe et Théodoret semblent Bprononcer pour Eustalho ^. D'aulre part, Allialasc s'écrie en parlant d'Hosius: «Quel est le oncile qu'il n'a ])îis présidé?* ». Comme l'évéque He Cordnuc a exercé, au début de la ( ontroverse liriennc, une grande induencc sur Constantin, et [que c'est lui qui a soufflé à l'empereur la formule i homoousios », on donne généralement raison à LthaDiise, et l'on croit quliosius l'ut le président 1, du moins, l'un des présidents de Nicée. D'ailfirs, c'est par lui que Socrate commence le délibrement des principaux membres du concile, ^st lui encore qui est le premier dans les listes auscriptions dont l'autorité est, il est vrai, fort diocre.
, De Conduis^ ii, 11.
, Vie de Constantin, m, 13 : 7iape6î8o'j tov X($yov toT; ty,;
^OU TtpOSdpOlC.
^^. Hist,eccL^ i, 7.
Y ^. Apologia de fuga, 5 : «oia; yocp où xaOr,Yr,<TaTo ;
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. Mîiis a quel titre Tévèque de Cordoue a-t-il présidé } G^lase de Cyzi([ue répond à celte question qu'Hosiiiri M tenait la place de l'évéque de Rome avec les prr^tres romains Vito etVincentius» *: rl'oii les théologiens ont conclu qu'Hosius a exerce la l'onction de président en qualité de délégué du pape. Il est sur que. si saint Silvestre s'était transporté à Xicée, les évè<[ues d'Orient n'auraient pas hésité ii lui céder la première place, eux que nous verrons plus tard, dans leurs jours de hardiesse, borner leur ambition à réclamer pour Coustantiuople le second rang après Rome. D*au- Ire part, rien n'empêchait Silvestre de confier à révtVjiie de Cordoue le soin de le représenter. L'hypothèse d'une délectation dllosius ne soulèverait donc aucune difficulté^ n'était la lettre du pape Jules aux évèques d'Orient, qui mentionne les prêtres Vito cl Vinceniius comme envoyés parle
I. Synlagma concilii nicxniyii, 5 ctl2, Hardouiii, i, 376 et .'JH8. Sur (iolase. voir Loeschrke t/a* Syntagma des Gelasiui 6y:/V7*////.v, Bonn, 1906. Gélase a eu à sa disposition des docuineiilH anciens, mais il commet parfois des erreurs. Il cd roMunet deux dont une énorme dès le début de son livre (Ilardouin, i, 3'i8) quand il fait de RuHn un prêtre romain qui a uMsitté au concile de Nict^e. Il dit deux fois qu'Hosius louait la place de Tévèque de Rome. Dans le premier rudroit (u. 5) il rapporte un passage dEusèhe {Vita Cons» toutini^ ni, 7) que nous connaissons par ailleurs et nom ptuivous constater qu'il a ajouté de sa propre autorité les Uiotî» ]r:îy(«»v xai rov tôttov toC rf,; aîYJTTr,; PtDur,; £T::7îfcozo*j Su* •■'c i-Tj'în-. . t ,» xoooud document (u. l2^ no nous étant connu ^\^w p:*r lui. nous no pouvons contrôler sa copie.
siège apostolique, mais ne parle pas de Tévéque de Cordoue *. Ce silence n'est guère conciliable avec le sentiment des théologiens et Ton doit, semble-t-il, renoncer à la délégation. Toutefois on peut garder le texte de Gélase et dire qu'Hosius tint la place de Tévêque de Rome, avec cette réserve qu'il fut mis à cette place, non par la volonté de Silvestre, mais par la volonté de Tempereur. Dans cette conjecture, Constantin aurait chargé Hosius de représenter Silvestre, soit à titre d'ami, soit parce qu'il était le doyen de l'épiscopat 2. D'ailleurs n'oublions pasqu'Eusèbe, dont le témoignage ne saurait être écarté, signale plusieurs détenteurs de la présidence a Nicée ; n'oublions pas surtout que l'empereur laissa aux présidents ecclésiastiques un rôle assez effacé ^,
Et maintenant nous pouvons répondre à la question qui a motivé cette étude. Nous cherchions si Constantin a contribué à l'épanouissement du dogme de la papauté. L'histoire nous a montré qu'il n'en est rien. Non, la papauté ne doit rien à l'empereur quia fait reviser le concile de Rome par le concile
'^.Ep. ad Antiechenos xvi. Voir Tillcinonl, vi, le concile de Nicée, note 4.
2. Sohnij Kirchenrecht, p. 441, met en avant le titre de <loyen ; Hinschius, Kirckenrecht, i, 498, et Loening, Kir- <:henrecht, i, 429,1e titre d'ami de Constantin.
3. Le pape Etienne V, dans sa lettre à l'empereur i^asile, ne craint pas de dire que c'est Constantin qui a présidé à Nicée (Hard. v, 1119) : « An ignoras quod in prima synode nicaena, prsesidente ibi sancto Constantino, beatus Silves-
.^ ter papa... v
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d'Arles i*t «[ui a révisé lui-même ce dernier concile. Elit* ne iloit rien a l'empereur qui a rassemblé des (Miiiriles dr sa propre autorité, qui :i convoqué les évèqii**^ par mandats impératifs, qui, dev»nt eux, se^t r.iit théologien et prédicateur. Constantin s'esr eniplove à iissur^^r le triomphe de la religion rhrrtitMuu* et à éourter dt* s«'n sein toutes les divisions; il a enrichi l't^lise et répandu ses faveurs snr le elerj^e ; quiint aux prérogatives de la papauté, il s'est comp4>rtê â leur é^ard comme s*il les avait iirn«)i'-'es. il n'a rien fait, eu tout cas, pour les dévi'iopper. Si eiiiore il son oiait tenu là! Mais non. Kn imposant d^s ch:«înes dor aux évoques qui, fascines par ses bienfaits, se courbèrent docilement sons le J'>Uir, il a inlrod:iit dans l'Eglise la classe des pii-hirs cuirlisnns : en sarrogeant le droit de jiiiçrr 1rs controverses dogmatiques, il a inauguré dans ri!t;it T^re des princes théologiens. Désornuiis, pi'îdant de Io::gs >iècles et sous des noms di\«Ms, (le>ar travaillera plus ou moins activement à faire Ar la relii^ion un instrument de règne, à dominer l'Mglise, il Hxer lui-même lorlhodoxie. Désormais, tantôt, d :ns un pays, tantôt dans un aulre^ l'èpiseopat, ébloui par li munificence royale, se fera riiiimble et cumphilsant serviteur du [uince donl il re<«vr;i honneurs, puissance et richesses. Et. de ce (loui)le ubstaele <[ui contrariera rexercice <les rrvemlleahons pontilieales, Tauteur inconscient mais vèriliible est le premier empereur chrétien. I,nin d'avoir protégé le dogme de la papauté. Constant i'i lui a suscilé deux adversaires dangereux.
II lui a suscité un troisième adversaire plus dangereux encore: Tévêque de Conslanlinople. En transiîortant le siège de l'empire sur les rives du Bosphore, Constantin n'a pas seulement frappé la Rome officielle^ il a, du même coup, atteint la Rome religieuse. Enveloppés dans les rayons de la gloire impériale, les évêques de Constantinople relégueront, de bonne heure, au second plan les patriarches d'Antioche et d'Alexandrie; puis, poursuivant leur marche ascendante, ils traiteront avec le pape de puissance à puissance, ils ne craindront même pas Je lui faire la loi, et ils trouveront des conciles pour appuyer leurs prétentions. L'esprit d'indépendance religieuse à l'égard de Rome n'a certes pas attendu le iv® siècle pour se manifester ; mais il n'avait jusqu'alors ni principe de cohésion ni centre de ralliement. II a trouvé ce qui lui manquait, le jour où Byznnce est devenue ville impériale. Le schisme oriental, consommé au xi® siècle, a débuté avec la fondation de Constantinople. Toutefois, le dogme de la papauté se développera malgré les obstacles que Constantin a semés sur sa route, et '^ous allons précisément assister h une phase importante de son épanouissement.
:hapitre VIII
La Pâpaaté â Sardine.
Les temps étaient durs pour la foi do Nicée< légère déicntc qui avait suivi la mort c!e Conslantin faisait p[:icc à de nouvelles violences. Sans doute, Athanase était rentré à Alexandrie ; d'autres évèques qui, comme luL avaient pris le chemin de re:xi]j étaient revenus d;]Ds leurs diocèses. Mais les eusèbîens, un instant étourdis par ces mesures libérales dues à rinflncncc de Constantin II et de Constant, UavaiUaifnt a prendre leur revanche. Forts de 1 appui que leur donnait Tempereur d*0rient, Coustancc, ils s'apprêtaient à chasser de leurs sièges plusieurs des proscrits de la veille, Paul de Constautinople^ Marcel d'Ancyre, Asclépas de Gaza, Luce dAndrinople. Ils en voulaient surtout a Athanase, Ils prétendaient que Tcxilè de Trêves, déposé par eux au coucîle de Tyr, devait être à jamais exclu de Tépiscopat; et, pour Tempêcher de reprendre ses anciennes fonctions, ils venaient de proclamer le prêtre arien Pistusévêque d'Alexandrie. Telle était la situation vers la fia de
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►38. Cinq ans après, la papautc recevait, à Sardi- ^ue un éclatant hommage. Ce que (ut alors son triomphe, nous le verrons. Disons d'abord par quelle série d'événements il fut préparé et amené ^. Protégés par l'empereur Constance, Icseusébicns n'avaient pas eu de peine à mettre l'un des leurs sur le premier siè»>e de l'Egypte. (]leci lait, il leur restait à obtenir pour leur évêque la reconnaissance de l'Eglise latine, c'est-à- dire de l'évêque de Rome interprète de l'Occident chrétien. Ils er»voyèrent donc à Rome une députation chargée de demander au pape Jules ^ des lettres de communion pour Pistus. Mais, se rendant compte que, pour mènera bien cette entreprise, un peu de diplomatie leur serait nécessaire, ils remirent à leurs délégués, avec ordre de les montrer au pape, les pièces relatant les crimes imaginaires qui avaient, selon eux, provoqué et légitime la condamnation d'Athanase
1. Pour la plupart des fails qui suivent, la chronologie desanuiens historiens telle qu'on la trouve dans Tillemont et Coustant a été naodiliée par la découverte? de VHistoria acephala et des Lettres festales d'Athanase. Voir Larsow, die fest. Briefe des heil. Athanas iu s, heipzi^^ 1852, p. 90, 115, 141; Hefele, Histoire des Conciles^ i, 737 (Irad. Fainb.) jGwat- ^in, Studies of Arianism, Cambdrige, 1900 p. 116, 124, etc.
2, Le pape Silvestre, mort le 31 décembre 335, fut remplacé, le 18 janvier 336, par Marc qui mourut le 7 octobre suivant. Jules, qui succéda à Marc, fut élu le 6 février 337. Au dire du Liber pontificalis, Marc aurait décidé que l'évêque d'Ostie serait le consécrateur du pape. Ce qui est sûr c'est que l'évêque d'Ostie possédait ce privilège, qu'il a encore aujourd'hui, du temps de saint Augustin (j^revic. collât. ^ "I, 16). Voir Duchesne, Liber pontificalis, i. 203.
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au concile tie Tyr. Jules reçut le dossier accusateur et le fit immédialeraent expédier à Tintéressc, c'est-à-dire à Athîuinse. Quelques semaines plus tard, des clercs d'Alexandrie («lisaient leur entrée à Rome. lU venaient avec un écrit signé par une centaine d'évêqnes égypli^ns et dans lequel tous les griefs articulés conire Athanase étaient minutieusement examinés, réfutés, réduiisà néant. Ceci ne faisait pasTalTaire des délégués cusébiens. L'un d'eux s'enfuit précipitamment avant même d'être confronté avec les r eprésenlants de l'église d'Egypte. Les deux autres, qui avaient cru devoir payer d'audace et aifronter un débat C(»ntradictoire, furent réduits, pour masquer leur défaite, à demander un concile. Leurs vœux fuient exaucés. Jules convo({ua l<s deux parties l\ un synode romain dans lequel l'accusation et la défense se feraient tour à tour entendre (fin de 338).
Au printemps de l'année suivante (339), le pape vit arriver h Rome Athnnasc, qui lui (il le récit lamentable des scènes de violence dont il venait d'être le témoin en même temps que la victime. Le préfet Pliilagrius avait commeiicé p:»r déclaicr au nom de l'empereur que, désormais, le seul évoque légitime d'Alexandrie serait Grégoirt^ de Cappadoce. Puis l'intrus avait pris p()Sse>siondeson siège usurpé, il était venu escorté d'une troupe de gens ^ans aveu soudoyés par le préfet; cl, pendant plusieurs jours, les t'élises avaient été profanées ; les vierges, les moines, les prêtres, avaient été soumis aux traitements les plus indignes et les plus révol-
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Le pnpe put entrevoir alors que, là-bas, à Antiotie, soufflait un esprit d'iiidépendaece qu'il serait lalaisé de maîtriser. Jules essaya néanmoins d'aracher aux évéqucs orientaux quelques concessions, ît il les convoqua, de nouveau, à un concile ronain, non sans leur reprocher d'avoir, par leurs procédés, enfreint les prescriptions du concile de Nicée. La réponse des prélats se fit attendre de longs mois. Elle arriva enfin, ironique, hautaine, menaçante ^. La date assignée au synode romain, disaient les partisans d'Eusèbe, est trop rapprochée pour qu'on puisse s'y rendre. D'ailleurs la guerre de Perse s'oppose à un voyage en Occident. Jules a aussi eu tort d'écrire tout seul à l'Orient et de ne pas adresser sa lettre h tous les cvéques. Son langage hiisse égnlement à désirer. Sans doute l'église romaine est le siège des apôtres (Pierre €t Paul). Mais, tout . de même, c'est d'Orient queluia été apportée la doctrine de la foi. Et puis, la dignité des évèqurs ne se mesure pas à Téclat tIe leurs .sièges. De plus, en acceptant Athanase <lans sa communion, Jules a foulé aux pieds la «iécision du concile de Tyr, qui avait corulamné cet homme; il s'est r<ndu, de ce chef, gravement coupable. On consent à lui pardonner s'il revient arésipiscenee, s'il cesse de fnire cause commune *ivec les prélats déposés piir les conciles d'Orient.
1. Celte lettre ne nous est pas parvenue. On l'a reconstruite à 1 aide de la réponse du pape Jules et aussi à l'aide <ieSozomène, m, 8 qui en donne une analyse. Voir la note de Coustant dans P, Z., viii, 862.
Sinon, iL sera Irai té comme les autres. Jadia rOrien ta accepté Lasenlt^nce poitcecD Occident con^ tre Novalicn; TOccidciit» de sou côté, s'est inclina devant Ttirrét promulgué c«titrc Paul de Samo&Eite- Pourquoi donc Jules s'élèvcrait-il contre les déci" sions prises soit l\ Tyr, soit dans les autres concile» d*Oiienl? Quant au reproche qu'il lait aux évêque^ *>rientaux d*avoir violé les canons de Nicée, les lats réunis a Antioche croient pouvoir se boro dire que leur conduite a été légitime.
Le pape Jules élaït né optimi&te. Même quan eut re^u la lettre des Orientiiux, il conserva qn que temps Tespoir de Us voir arriver au concile indiqué. Mais le temps marchait, les évéqires semblés a Komc, au nombre de plus de cinquj ne pouvaient rester îiidéliniment hors de leurs céses. D'ailleurs Athanasc aitendait depuis dixmois ; Marcel d'Ancyre, Paul du Coustunlino étaient a peu prés dans le même cas. Il fallfiit finir. Jules se décida à ouvrir le concile î.aLi3 li eusébicns [fin de 340). L^assemblêe ne fut pas Iodj temps a reconnaître que^ de toutes les accusât! dont les eusébiens avaient chargé Athanase, cune n'était fondée, L'évéquo d'Alexandrie donc solennellement déchiré innocent. Le dossier de Maretd d*Ancyre réclama un plus long examenj mais ici encore les recherches aboutirent a un nonlieu, 11 en fut de même des autres accusés. Tous prouvèrent que la seule cause des persécutions qu^ils avaient eu à subir était leur attachement àla foi de Nicée, Tous furent réhabilités. Quand Toeû-
rredes réparations fut achevée, Jules écrivit la cét^bre Lettre aux Orientaux^.
« J'ai lu votre lettre qui m'a été apportée par ites prêtres Elpidius et Philoxenus. J'avais été déterminé à vous écrire par la charité et par le res- |MctdelH vérité. J'ai constaté, non sans surprise, liiie vous m'avez donné une réponse inspirée par Cin esprit de contention et inconvenante. Votre lettre respire l'orgueil et l'arrogance, sentiments e réprouve la foi chrétienne... Vous nous donnez ieo de soupçonner que vos protestations de respect •ont ironiques. Les prêtres que j'avais députés vers vous auraient dû être contents de leur mission; mais, au contraire, ils sont revenus attristés du spectacle dont ils ont été témoins. Lorsque j'eus pris connaissance de votre lettre, je me décidai, iprès beaucoup d'hésitations, h la tenir secrète. Je comptais, en effet, que quelques-uns d'entre vous Tiendraient ici et que tout s'arrangerait sans qu'il fût besoin de montrer cette pièce affligeante. Quand, devant votre absence persistante, je me vis obligé d'en donner lecture, toute l'assemblée fut stupéfaite. On avait peine à vous croire capables d'écrire de pareilles choses... »
« Quel peut être votre sujet de plainte ? Qu'y avait-il, dans ma lettre, qui fût de nature à vous fâcher? Est-ce parce que nous vous avons invités à venir au synode? Cette invitation aurait dû, au
1* P, L, VIII, 879. Elle nous a été transmise par Athanase ^8 l'Apologie contre les ariens ^ 21 et suiv.
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■unir- Kl'*. «MIS iri' ;^r(viblc. Ouand on a confian-
C'i.i;'> il :itv' 'iii KUis «"* 'jii'.ïii appelle uû juge-
■itiii. il r miivi» «us intiiivais ([lie d'autres ext-
iimi-ni t» ' iLiiMMCMi. ')ii ^nit ijifMi qu'une senteneff.
uMi' v iMu =10» '''iir iiiiisti*. *''est pour cela cpe
«•«» w.|;u> Liftsi'niuioî- su _:r:nid concile de Nicée
LnuutNi TfMi. iiii -tins .*:iisnir;ition divine, UB
-ciiniii •- » iii»..o \ i xuMinirr îesiiCîHsd'uM svnode anté-
• fin jîiiiiiu un* '«uiiume s'^st ainsi introduite
Mii> '■^»i>«.' M !u mIo i "e' i»')tilirmëe par des sj-
:o.if^. i . >L ïîi* •)i.Trv.i& I me ptii^rnee d'hommes
.n' .LM iti^t*!-. Kiiilours. iirmo oettt* L'onsiJêration
•*';uui' iMis i îurît/ '^jîîs t'iu'on* l<.' dmit devons
Mani'iro '. .* 'ioiu, 'i .*deî. vos il<*iiî:r;»és. à savoir
\' irr-u»» \l-.c.tr»us iniM me les diiPTt?s Marlyrios
,'i loH\vîïiiiN, .1' M>M[ •i.rx. lis -il», «[ui, se vovaot
inNip.tiMo-* if vn-i- » te Lu\ |)r*»trf*s dAlhariase,
■u»ii> >iti it'«!i.;iuu te j'.nivo'.f'ier ii!i svnode et
■nt::^fii: . » • •. i ; - ■ •■..w/ti.i fu:^rr^'^ui!. ton •: itva Dei cons îlium, ■*;■•. /x xi:.,,„f .i.,i ; .jjrt >: .'oaji ii^iiitin nernùderant, * Ou s "xi -fi^^iMi l'.'iiauuc ;iu-i -^i !e ■.cxto >i«î Xi«.*é'? que k :japL' i .'»! lu*. .*•'!-».. fui'. K' :;T>ii :)iu» uiiojir'lhui avec Baroiiui> im- 'un."- -c t-JLt»' i \\\ .'uuiMi àispar!!. Oa admet ^rticiMif HK'»»! (u l ' .■>f \- vinni j ^ultiiiiii i ua-f nianifr* iei^«tMHitu .mviii'i- '■ iir "ii mit- ie CiMisiaiit 'P. L., ▼lï'i 881. "i !* ii-ie»' i.:iisi r\r 'tnirrai n :'i'*nîo:^!':iil studiti, VMi'Z. [). i'.'-î. "^oiun A./" •# *■'.•/••".■ ;if,, ■). >-'# j:ii recocnjît qoe Juif» "^c i**î !«'«**; \i\ .-iiii|Mu-iiio -Hiunï ii; Nîot'^. t'ait: «in texte lu pai)tî iu ■viiiinitîut:ùi-»i 'r»î< iiscuiubi<: ot. :'ti tout ca». fîins X— iiiù»' :)iji-«L*»j, L.JUi^cii ['jt^scfiiciiiti .ter r'rmiscki^ Kir ^ ht», :. . tô "' ■• • 13 ( j e il I II ur ' /f o'fi le ne v <; :' o pxdi .,' . i x . 6 1 y pf*- ^.Miili»Tir -pie Uî pnpiî "^'appuie .t ton «tur le eottL'ib* de Nîcee.
écrire dans ce sens à Athnnase, Tévôque d'Aixandrie, ainsi qu'aux eusébiens... )> « S'il est vrai, comme vous l'écrivez, que chaue synode a une autorité absolue et qu'un juge a ieu de se considérer comme méprisé quand sa «nlence est révisée par un autre, voyez, bienlimcs, quels sont ceux qui méprisent les synodes ît qui revisent les ju^^ements déjà rendus. Je n'enirer.ii pas dans des détails qui pourraient blesser ijuelquc>-uns d'entre vous. Je me borne à prendre le dernier de vos actes. Il est si épouvantable qu'il me dispense de toute autre démonstration. Les ariens, après avoir été retranchés de la communion parl'évèquc d'Alexandrie, Alexandre de bienheureuse mémoire, furent chassés de toutes les villes etcondaninés par tous les membres dû grand concile deNicée. Leur crime, en elFet, n'était pas petit, puisqu'ils s'attaquaient non à un homme, mais àXotre-Seigneur Jésus-Christ, le fils du Dieu vivant.Or ces hommes, que l'univers entier repoussait, que toute TEglise flétrissait, ces hommes viennent, dit-on, d'être admis à la communion. Ceci doit, me seiiibh -l-il, vous indigner vous-mêmes. Quels sont donc les contempteurs des synodes, sinon ceux qui ne tiennent aucun compte de la décision de trois cents évêques, et qui mettent le blasphème au-dessus de la piété ?... w
« C'est aussi avec surprise que j'ai lu l'endroit de votie lettre où vous me reprochez d'avoir écrit tout seul aux partisans d'Eusèbe... Si vous trouvez mauvais que j'aie écrit tout seul, tiK)uvez
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xyr.c •. ii««»r'i ■'• iLiv.iis«{ue Ton m'ait écrit à i
•i ^i:< .' 'bjeorioa. si elle est spécieuie^
■,: : ix --'vfjse. Sachez donc que, si j'ai été
-■!. I •■;'» 'Tiîv, j-* n'A pas néanmoins présenté
: "î -•:::•! en- . :vn *eui, mais que j'ai été^iIlte^
• !'»•< "Vr'jues «l'Italie et de ceux quise
■ ' : !'••!• 1 iîiiîïi»?. .> îiai p:is voulu les taire toos
i:».-«f lue r Viit ete pour benucnup un en-
■ »i ■•'•■..•, —s '-Vf-iiiies sont venus à Tépoque
.«^ «rr :MrM^*f [•?> sentiments que j'expri-
^ic:î-'/ i »:ic. bieu-aimes, que cette lettre,
:i.ir MMt ^./u.. '.riiait la pen?ee Je tous... »
:L'Vi-.i::nr'^. ::c.u> sommes en présence de
t!i;!i?-» ••0 •io'iijs'.L ;iie* qui n"'>îit rien de confor-
i Fx.i:»^i;f. ■ i :e .î'?v.''reteiit. an contraire,
•\-.! ■•'. il :îi »'•'.. St. oi.»:îime vous le dites, ces
■'. »;i'. .1 ii.'-i ■ *i:>. :1s devairnt être j"gé*
I «'l; t* ».-vi'îiia>;iquc et non comme ou l'a
[ ;i.:.i:-. ■ « is 'iM r^ .1 ;.oi:> :f»iis : de cette
ît'. ■:.».i'i iiii'i»!'» *oas pro;:oui.'e la sentence
qu.- d.iii.iiKt.ir. .1 .i>:;ce '■ . Les accj>ês étaient, en }
i'fl\r. -Itf'» -vOques . !es -fi; lises en soullrance n'é- '
t.iii'Mi [M"» iii v«»!iini:::i. uiiU bien des »:•:: lises fondées
ji.ir !i"» i|Mi;ict> '.ix -U'-mes. Pourquoi ne u^ïus a-t-
«m MiMi .-rru lurtout 'il »'e qui concerne Alexaû-
dîi." ' l-fn»re/--vi»u> |ue la coutume est de nous
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écrire d'abord h nous, pour qu'on décide ici selon ce que requiert la justice ^ ? Si donc quelque charge lî pesait sur Tévêque de cette ville, il fallait en i ëerire à notre église. Au lieu de cela, on procède ^ arbitrairement sans nous prévenir ; puis on veut -* qae nous nous fassions l'écho d'accusations dont ^ nous ne connaissons pas le bien fondé... »
« Je vous en prie : que, désormais, il n'en soit
; plus ainsi. Écrivez, au contraire, contre ceux qui
«c permettent ces choses. Que Ton cesse d'affliger
î les églises, de traiter indignement les évoques et les
prêtres, de les obliger h faire ce que leur conscience
[ réprouve. Prenons garde de porter les païens à
rire de nous et surtout d'attirer sur nous la colère
de Dieu. Au jour du jugement, cliacun de nous
aura à rendre compte de sa conduite sur cette
terre. Que tous conforment leurs pensées aux
1. Loc, cit. c An ignoraiis hanc esse consuetiidinem ut ; primuin nobis scrihatur et ïiinc qiiod jiistum est decer/taturi. \ Voici du reste le texte grec : r, àyvosÏTe oti toOto r,6o; y|v Tipé-re- , pov YpàçecTÔat rjpLtv y.où o'j-rto; k'vÔev ôpt^eaôat rà Sivcata. Socrate {u, 17) a fait dire au pape que la règle ecclésiastique ' défendait de rien décider dans l'Église en dehors du pontife romain {[Lr\ ôeTv... xavovi^ecv toc; èxy.Xy]<Tia;...). Puis l'auteur de V Histoire tripartitc , iv, 9, a fait dire à Socrate que d'après le pape Jules, la règle ecclésiastique défendait de célébrer des conciles en dehors du pontife romain. Enfin l'auteur des Fausses décrétâtes a mis dans la bouche de Jules des déclarations précises dans ce sens. En réalité Socrate a faussé la pensée du pape, et Ton a ensuite faussé la pensée de Socrate. Voir la note de Constant dans P. L,y ▼III, 906 Funk, Kirchengesch, Abhandl., i, 74, 98.
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pensées »l*î Dieu, ;idn que les éjMrlises revoient leurs evr(|ues «?t puissent se livrer à une ji>ie sans relàelie ilans le (Christ Jésus Noire-Seigneur, pir • jui ^^loire soit :iu Mi'm'o Jaus les siècles des siècles. Viusi SOI l il. Portez- vous bien «lans le Christ, cliers l't hieii-ainirs trères. i
La lettre «le Jules partit de llome vers la lin de \±i), Oiiclques iniiis plus tard, mi grand concile tenu a Autioehe par <[uatre-vini^t-dix sept évéque» déclarait irrévocable la déposition d'Atlianase et menaçait «l'«'xcouimunication les protecteurs de cet éviMpif. Car telle est la [)eiisee ((ui est au tond des canons suivants : •• Si un évoque dépose par un t^oni'ile, si un prêtre ou un «liacre déposés par leur evrque, osent exercer les fouet ion s ecclésiastiques comme par le passé, qu il ne leur >oit plus permis de tra\ailler :j obtenir ieiir rétablissement dans un concile : qu'on ue leur pernittle pas n«»u plus Je se «lélendre. Oue tous ci-ux <[ui cornnmuiquent avec eux soient exclus de IKirlise, surtout s'ils osent rester en communion avec ces lionimes après avoir eu connaissance d*» cette «léeisioti. •> n Si un prêtre ou un diacre iléposes par leur év«'que, si un évoque déposé par un concile, osent importuner 1 empereur, au lieu de s'adresssr à un concile plus nombreux, de lairc valoir leur prclendu droit devant une réunion jdus considérable d'évèques, et ^1 accepter leur seulouce ; si, méprisant le concile,
importunent l'empereur, ils ne doivent pas être
a mis a j^j. dél'ei.dre, ni avoir l'espoir d*èlre réta-
» « Si un évèque, accusé de certains crimes, a
LA PAPAUTÉ A SARDIQUE 241
été jugé par tous les évéques de la province et eoDdamné par tous h l'unanimité, il ne doit pas être jugé par d'autres, mais la sentence unanime des évéques de la province doit être maintenue ^ b Avant d'aller plus loin, arrêtons-nous un instant devant le conflit qui s'rtale sous nos yeux. Son objet Dons est connu. La question en litige est de savoir si le pape a pu admettre à sa communion Athanase,qui a été déposé par le concile de Tyren 335, etqui néanmoins, deux ans plus tard (fin de 3.'^7;, est rentré comme évêqne h Alexandrie. Quels sont les arguments que Jules met en avant pour justifier sa conduite ? On remarquera qu'il n'utilise pas un seul des textes scripturaires dans lesquels la théologie nous a montré les sources de la primnnté pontificale. II se place sur un autre terrain. Son premier moyen de défense est emprunté :ni concile de Nicéc qui, dit-il, autorise les conciles à se reviser les uns les autres. Après avoir invocjuc le concile de Nicée, il insiste avec complaisance sur la contradiction qui existe entre les théories de ses adversaires et leurs actes. Il dit en suhstance aux Orientaux : « Vous réclamez le respect pour votre
1. Can. IV, XII, XV. Voir Hardouin, i, 590; llofelc, i.j).703 tr. Farii. — Au conciliabule du Chêne, on reprocha à saint Jean Ghrysostoine d'avoir enfreint le canon xii. Chrysosloine répliqua que ce canon avait été élaboré parles païens contre Alhanase (Socrate, vi, 18). Palladius (Vita Cluysostomi, w) <lit que Théophile employa, pour perdre saint Jean Chrysoslome, des canons inventés naguère [)ar les ariens pour perdre Athanase.
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coDciie de Tyr, commencez donc par respecîen concile de Nicée* Vtms n'ïive/ pas rougi d'admettre à In communion L'impie Arins et ses partisans que les trois cents Pères avaient solenneUemëat excommuniés I L<^ mépris des conciles, c'eslde vûtr<? côté qii*il se trouve et non du mien u. H tire parti de l'eelianfrc de lettres qui eut Iiea naguère entre Denys de Rome et Denys d^Alexandrie, et, transformant cet Tncident en maximejurid iqu e, i I pr och» m e q n e Té vt^q u e d^ A lexa n d r i e n e peut être jugé sans Tintervention de Rouie. A ces raisons m:ijeurt's il en ajouti^ d'autres de moindre imporïanee. Il noie, par exemple^ que ce sont les délégués des Orientaux qui oui demande un roa* oile ; que la sentence du concile de Tjr n*n pas été rundue ïivet; loules les garanties voulues d'impartialité ; que l'H^iise d'Orient ne doit point d^^ poser ses êvèques, au moins ceux qui occupent des sièges fondés par les npotres^ sans consulter TÉ' glise d'Occident *. Il déclare également être toujours l'interprète des évéques d'Italie, on peutêtre, de tout rOccident. Tel est le plaidoyer dû pape. H s*autorisG d'un canon du concile de Ntoée^
1. Le Terle [iitiil[t>tiiie d'abord, d'Qûe maniêi-e géiieraie^lM évéquetj qui oecupeiil dee sîègt's apcifilolîques, puis il 90^ eupe eïj parliculier de Tévèquo d'AUxandt ie* Quand IVrl^ que d'une (église apfïstoHqur est L objet d'une accusation, il doit être ju|y^é par répisropat loul eiilierj let^uel^ ]>ar coH' iéqueat, doit ùYve informG (oporLuit omnihus tioifit «cripsisse ut ita ah omnibus,., decenicretur)* Quand c'e>' Vévêque d'Alexandrie qui tM eu cause, on tïoit écHre * Rome {ad haric cccleaiam).
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de l'exemple donné par Denys d'Alexandrie ; il ne fait pas valoir les droits de la primauté. Son attitude est modeste.
Elle ne l'est pas encore assez au gré de ses adversaires. Selon eux, la sentence de déposition prononcée contre un évèquc par un concile provincial est sujette à revision, quand elle n'a pas été rendue à l'unanimité des voix ^ ; dans le cas contraire elle est irréfor niable. Le concile de Tyr a déposé Athanase à Tunanimité des voix ; aucun évêque n'a le droit de reviser cette sentence. Jules sera donc excommunié, s'il ne se rétracte pas. Les évèques réunis à Antioche le lui ont déjà fait savoir par le passé. Aujourd'hui ils renouvellent leurs menaces. Ils lui apprennent, à ce propos, qu'un évêque n'est pas supérieur à ses collègues parce qu'il occupe un siège illustre. S'il existait dans l'Eglise une primauté, l'Orient pourrait à bon droit la revendiquer, puisque c'est de l'Orient que la foi est sortie. Mais nos évêqucs ne songent pas à régenter l'Occident. Leurs prétentions se bornent ànepas être régentés par lui. Ils entendent être maîtres chez eux : ils revendiquent l'égalité.
On voudrait que cette théorie de la constitution derÉglisc eût recruté ses adhérents exclusivement dans le monde des eusébiens, c'est-à-dire chez les adversaires déclarés du concile de Nicée. Et c'est ce que beaucoup d'historiens et de théologiens ont, par des voies diverses, essayé d'établir. Baronius,
t. Canon xiv.
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Sch^lstrritp, Ion Ballerini oQt, chacun à sa maiiirrf*, chonrhi^ à flémontrer que la déposition prononcer conrro Athanase, :ui concile d'Antioche de !^^*1, fut l'œuvre de la faction eusébienne et d'elle srulr. Hffelf a, pour jamais, ruiné leurs tentativf»s '. Saint Ftilaire n'a pas craint dédire que les ëvf'qiirs réunis îi Antioche formaient une assemblée de sjiints (( ftnnctorum synodua ». \\\ concile de Chalcédoine, Ifs rètçlenients portés par ces mêmes rvAf(nos, furent présentés comme « les canons des saints Ferres ». P'orce est de conclure que, si la fraclion eusébienne a pris Tinitiative de la déposition d'Atlianase et — car les deux se tiennent — de la rési<;taure au pape, elle a été suivie docilement clans son entreprise par tous les évèques de l'empire de Constîince. C'est vraiment l'Église d'()rienl (pii a pris la parole dans le concile d'Antioelie de ^i^il. V\\ nous voyous où elle en est à cette dnte. Klle ratifie tout ce (pii a été fait depuis six ans. Klle veut bien entretenir avec Rome un comnuMce d»' lettres cle communion, et porter à sa conniussance les mesures disciplinaires quVlle croit devoir prendre : mais elle ne veut subir aucun e(»ntriMe. Klle envoie des communiqués au pape, rlb' ne lui demande aucune autorisation. Elle lui
t. Ilrlrlr. I. S ."i<». ()iitr(>u\e lii toutes los références uti- \i< Viiii t'iH'iirr (iwiilkiii, p. 119; (Tiiinmcr, die homœu- ^ntntit'hi' l*tiriri, l.oipzijf, 1900. p. 15. Notons simplement «|iii- II- U'\|»' «lo s.iinl Uilaii'e »'sL tiré du de Srnodis. 32. et t\\\t' 11- h'Nli* ilr (.lliiilrofioine (arlio iv) est dans Hardouin. n, i;t'i
défend, SOUS peine d'excommunication, de s'immiscer dansscs propres afiaires. Pourtant la ville impériale, installée d'hier seulement sur le Bosphore, n'ji pas cil le temps d'exercer une influence quelconque. Quand les évèques de Constanlinople décréteront le ôchisme, ils n'auront qu'à tirer parti d'un état d'esprit qui existait avant eux.
Un jour, c'était vers la fin de 342 ^» Athanîise, qui était à Rome depuis plus de trois ans^ reetit un message de remj)ereur Constant le mandant à Milan 2. Il se transporta immédiatement au rendezvous assigné. Là, Tcmpereur lui expliqua qur certains évêques étaient venus lui demander de s'entendre avec son frère, pour convoquer un concile où l'Orient serait réuni à TOccidenl ; qu'il avait déféré k leur désir et écrit à Constance ; et qu'il le chargeait, lui Alhanase, d'aller chercher lïosius dans les Gaules, pour conférer avec lui et le mener à Sardique où aurait lieu le concile.
Les évêques, qui avaient demandé à Constant uneréunion plénière de l'épiscopat, étaient lïosius de Cordoue et Maximin de Trêves 3. On prétend, depuis quelques années, que le pape ignorait leur démarche ; mais cette hypothèse est contredite par le témoignage des évêques orientaux (|ui mettent Jules le premier en cause K Quoi qu'il en soit,
1. Et non au mois de mai, comme on le dit ordinaii'oroent. Voir Loofs, Realencyclopadie, ii. 26, 44.
Loc, cit., c Cui consensum commodantes non recte
sur l'ordre des deux empereurs, les évêqnes des deux parties de TÉglise se rendirent dans une ville située; à la frontière des deux empires dans la province actuelle de Bulgarie. Près de quatrcvingtsprêlats vinrent d'Orient ; TOccident en amena environ quatre-vingt-dix ^^ Ainsi fut convoqué le concile de Sardique (343) 2.
Julius, urbis Romae episcopus, Maximus et Ossius, cœteriquc complures ipsorum concilium apud Serdicam fieri ex imperatoris benignitale sumpserunt 9. Ou objecte que, si le pape Jules avait demandé un concile à Tempereur, il eût fait part de son projet à Âthanase qui déclare s'être rendu à Milan sans savoir pour quel motif l'empereur le mandait (Loofs, loc. ci<). Cette objection est loin d'être décisive.
1. Sur le chiffre des évéques présents à Sardique voir Tilleniont viii, Alhanase, art. 42 ; et mieux Hcfele, i, § 60. ou Gwatkin, p., 25. Ce qui a induit parfois les historiens en erreur, c'est que saint Alhanase a rangé parmi les membres du concile des évêques absents qui avaient souscrit après coup à ses décisions. Les Ballerini (P. Z., lvi. 53) comptent quatre-vingt-dix-sept Occidentaux.
2. J'ai dit plus haut (p. 231) pourquoi le concile de Sardique que les anciens mettaient en 3'i7, est placé aujourd'hui dans l'année 343. Récemment M. Schwartz a cru devoir avancer encore cette date et mettre le susdit concile à la fin de 342, {zur Geschichte des Alhanasius dans les Nachrichten de Gœttingue, 1904, p. 341). Il s'appuie sur l'indication suivante du diacre Théodose (voir la dissertation des Ballerini dans Migne, lvi, 146) : « Congregata est synodus consulatu Coustantini et Constantini (sic) opuà Serdicam. » — Le concile d(» Sardique n'a pu être célébré que; plusieurs mois après l'entrevue d'Athanase et de Constant «\ Milan; d'où il résuUe que, si le concile s'est tenu à la fin de 342, l'entrevue n'a pu avoir lieu à celte date et vicB versa. Or la date de l'entrevue ne semble pas pouvoir être
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Hélas ! cette assemblée que Ton destinait à combler le fossé béant ne fit que l'élargir. Arrivés à Sardique, les Orientaux exigèrent tout d'abord qu'Athanase et Marcel fussent considérés comme excommuniés et, à ce titre, exclus de l'assemblée. Leur demande fut repoussée. Eux, alors, partirent immédiatement, non toutefois sans avoir préalablement fulminé contre leurs adversaires l'excommunication dans une lettre où ils disaient ^ :
« ... Nous demandons continuellement dans nos prieras, frères bien-aimés, que la sainte Eglise catholique, qui appartient au Seigneur, soit à l'abri
déplacée ; car d'une part, Âthannse «iffirme (ApoL ad Const., '*) qu'elle eut lieu la quatrième année de son second exil (donc après mars 342) ; d'autre part Constant n*a pu se trouver à Milan que dans l'automne de l'année 342. Dans ses conditions on doit garder pour Sardique la date 343. D'ailleurs on ne peut rien tirer de l'indication du diacre Théodose qui, tout le monde en convient, est viciée par i^ lapsus calaini (elle parle du consulat de Constantin et ie Constantin /), et qui, de plus s'inspire de Socrate dont erreur est aujourd'hui reconnue.
1. Elle nous a été transmise par saint Hilaire, [fragment, n, P. Z., X, 658). Elle a pour suscription :Incipitdecretnm iynodi Orientalium apiid Serdicam episcoporum a parte ifianorum^ quod miserunt ad Africam. Socrate (i, 20) préend que les Orientaux se retirèrent à Philippopolis et que a susdite lettre partit de là. Loofs (loc. cit., p. 27) conteste ^a sûreté de ce renseignement sur lequel tous les autres locuments contemporains font silence. Déjà Hcfele (i, ] 67) avait démontré qu'on ne peut faire la preuve que les 'Jrientaux ont menti en datant leur lettre de Sardique. La raduction qu'on lit ici a paru pour la première fois dans ^^ Bévue catholique des Églises, 1906, p. 351.
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de toutes les dissensions, de tous les schismes, et conserve l'unité de l'esprit ainsi que le lien delà charité dans l'orthodoxie de la foi. Il est jastr aussi que tous ceux qui invoquent le Seigneur, mais: surtout nous, évéques préposés aux saintes églises/ nous conservions notre vie immaculée. Nous de»' mandons, en second lieu, que la règle de l'Elise, la sainte tradition de nos pères, leurs décision!, restent fermes et inébranlables, et que de nouvelle» sectes ou de perverses traditions ne viennent pM jeter le trouble parmi nous, surtout en ce qui concerne l'institution ou la destitution des évéques... Qunnd Athanase vit que plusieurs de ceuxquil'âvaietit accusé, qui avaient été témoins de ses crimes et qui l'avaient jugé, étaient morts, espérant que le souvenir de ses forfaits serait obscurci parle temps, il se rendit dans Tltalie et dans la Gaule, pour faire reviser la sentence, qui l'avait frappé. Jules, évêquc de Rome, Maximin, Ossius et plusieurs autres eurent le tort d'entrer dans ses vues et de faire appel à la bienveillance de l'empereur pour obtenir un concile à Sardique, où la lettre impériale nous donnait rendez-vous. A notre arrivée, nous avons appris qu'Athanase, Marcel, tous les scélérats qui avaient été déposés par sentence conciliaire et condamnés pour leurs crimes, siégeaient et discutaient au milieu de l'église, en compagnie d'Ossius et de Protogène. Et, ce qu'il y a de pliw fort, ils célébraient les saints mystères. Protogène, évêque de Sardique, n'avait pas honte de corn- ■ munier avec l'hérétique Marcel dont, à quatre re-
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rises différentes, il avait, en concile, condamné la icte et les doctrines... A cette vue, nous qui, au ombre de quatre-vingts évoques, étions partis de provinces éloignées et qui nous étions rendus à >ardique au prix de longues marches et de grandes fatigues, nous n'avons pu nous empêcher de verser des larmes. 11 était triste, en effet, de voir des évêquess'obstioant à garder dans leur communion, des hommes que nos pères avaient justement condamnés pour leurs crimes... Ils pensèrent nous effrayer et nous attirer malgré nous à leur communion en uous opposant les lettres impériales. Ils constataient pourtant que le trouble dont souffrait l'Eglise entière avait pour cause Athanase et Marcel, ces hommes qui font blasphémer le nom du Seigueur par les païens... Quand nous vîmes la marche que prenaient les événements, nous uous décidâmes à rentrer dans notre pays. Il nous plut aussi de vous écrire de Sardique, de vous relater les faits et de vous communiquer notre sentiment. Nous ne pouvons réintégrer dans l'épiscopat Atha- Base et Marcel, qui ont été déposés et condamnés naguère pour leurs blasphèmes contre le Seigneur et leur vie scélérate... Ne pouvant nous écarter de la tradition de nos pères, attendu que l'Eglise ne prétend pas avoir ce droit et qu'elle ne Ta pas reçu de Dieu, nous refusons d'admettre les susdits personnages à l'exercice des fonctions ecclésiastiques, et nous condamnons ceux qui les y admettent.,. Donc, frères bien-aimés, nous vous prescrivons solennellement de ne pas admettre à votre commu-
OHAPlTaE VUI
nion Ossius, Protogèae, Alhanase, Marcel, Asclepas, Paul, Jules*-. Notre coa<:ilc tout eotier a cou damué, sftlon la rngle antique, Jules de Rame, ObsÎus, Protoi^ène, Gaudence, Maxîmiu, parce que c'est à eux que Miircel, Athanase et les autres scélërals doivent d*3voir été admis à la comni union.,* Il a condamné Jules de Rome ct>mme Fauteur et h cause de tous les maux, attendu que c^est lui qui, le premier, a ouvert la porte de la communion aux ÊCélérats condamnés, et a induit les autres à enfreindre les lois divines, u
Pendant que les Orientaux» rassemblés dans le palais impérial de Sardique qui leur servait de ré-
sidence, signaient la
pièce
dont
on vien
t de
quelques extraits, les ëvêques d'Occident se tenaifl a Tég^Iise sous la présidence d*Hosius. Ils écoutaîentla défensedos accusés, notamment d'Alhnni^ et de Marcel d'Ancyre, proclamaient leur inil cence, déposaient les adversaires les plus ardcots de Tévèque d'Alexandrie, et rédigeaient des lettB
Tad
ressc
des d
eux empereurs, du pape,
deséfl
ses, pour leur communiquer leurs décisions Ml* disaient au pape :
1, Selon dom Wilraîirt (Revue bénédictine^ smv, 1907, p. 170 la lettre du concile à Tempereur Constriiiee se lroov< an début de Àd Constantittm Attguslutn. I, 1-5, /*. Z,^ t^ 557* La lettre au pape nous ;i été cionaervée p*r flitaire (fragtii, ii, 9, P^ L., ^, 6^9 ; voir nus^i tjiï, 922); la lettre encycliipie a été iranacui&e en grec: par Allunas^ {Apol. contr. ari^n.j 44-47), par H[la[re en latin {frigm.i n, 1, P, i*, 31, 6a2^ ï la lettre à logliBe d^Alcxandrie et Mï^
« ... Frère bien-aimé, vous étiezabseut de corps, nais vous étiez avec nous d'esprit et de cœur. Votre ibsence était motivée par des considérations qui en prouvaient la nécessité. Il vous fallait empêcher les loups schismatiques d'enlever par ruse les brebis; il vous fallait empêcher les chiens hérétiques de s'abandonner a leurs aboiements furieux; il vous fallait aussi empêcher le serpent diabolique de répandre le venin de ses blasphèmes ^... Les procès-verbaux vous diront ce que nous avons fait et réglé. Nos très chers frères dans le presbytérat, Archida-
églises de TÉgypte se trouve dans Athanase {Apol. contr, wan., 37-40 et 41-34).
1. Ici se trouve la phrase suivante : c Hoc cnim optimum €t Talde congruentissimum esse videbilur, si nd caput, id «st ad P^lri apostoli sedem de singulis quibusque provinciis domini référant sacerdotes. » Dès le dix-septième siècle, le protestant Blondel {De primatu Ecclesiœ, p. 106) rejeta cette phrase comme apocryphe. Tillemont (viii, Athanase, art. xLix), sans se prononcer, reconnut que : « ces paroles n'ont aucune liaison avec ce qui précède et en ont peu avec ce qui suit, rompant plutôt la suite du discours qu'elles ne l'éclaircissent. » Hefcle (i, § 66), tout en affec tant une grande réserve, semble bien rejeter l'authenticité Langcn, Geschichte der rœmischen Kirche^ i, p. 448, élève, à tort, des doutes contre l'aulhenticité de la lettre du concile au pape Jules. La seule objection spécieuse qu'il formule €8t empruntée à la phrase dont on vient de parler. Or cette difficulté, quand où y regarde de près, plaide plutôt pour raulhenlicité, puisque, de l'aveu de tous, la phrase en litige interrompt le fil des idées. Ce passage écarté, la lettre a un caractère tellement archaïque qu'elle ne peut être postérieure au quatrième siècle et surtout qu'on ne voit pas dans quel but elle aurait été fabriquée. .
^^^^^mumm
mus et Phyloxenus, ainsi que notre très cher fil» le diacre Léon, vous en feront de vire voix ui exposé fidèle. Il est donc inutile de vous le diri dans cette lettre... Votre excellente prudence doJi veiller à ce que nos frères de Sicile, de Sardaigne, d'Italie soient informés par vos lettres de nos actel et de nos décisions, pour qu'ils n'aillent pas, par ignorance, accepter des lettres de communion de ceux qu'une juste sentence a dégradés. »
Comme cette lettre l'insinue, les évêques réunis à Sardlque promulguèrent un certain nombre de règlements disciplinaires parmi lesquels les suivante doivent fixer notre attention ^.
« Hosius, dit :... Si un évêque a été condamné (déposé) par un jugement et qu'il soit convaincu d'avoir le bon droit pour lui, en sorte qu'il y ait lieu de procédera un second jugement, honorons,
1. Ce sont les cauons m, iv, v (ce dernier est le vue des colleclions Jalines). Pour m et v (vu) on a suivi le texte donné par Turner {the Journal of theolog. studies, m. 1902, 396). Cet auteur (loc. cit., p. 376) prouve que les canoDS ont été rédigés primitivement on latin et que le texte gr«c est une traduction ; ce qui réduit à néant plusieurs des notes d'Heféle sur ces canons. Il suffit de faire mémoire ici de la dissertation do Friedrich, die Unechtheit der Canones von Sardika (Sitzungsberichte de l'académie de Munich, 1901), tendant à démontrer que les canons de Sardiqueonl été fabriqués à Rome par un africain à la fin de 416 et présentés comme des canons de Nicée. Cette thèse a éle solidement réfutée par Turner : The genuineness ofthe sardican canons {lac. cit., m. 390-397) et surtout par Funk, die Echtheit der Canones von Sardika ( Historisches Jahrbuch, XXIII (1902) 497-516).
LA PAPAUTÉ A SARDIQUE 253
'«'il VOUS plaît, la mémoire de saint Pierre ; qu'il soit écrit par les juges ou par les évêques de la province voisine h l'évéque de Rome; s'il estime : <{Qe le jugement doit être renouvelé, qu'il soit re- [ nouvelé et qu'il (l'évéque de Rome) donne des \ juges ; s'il est d'avis, au contraire, que la cause n'est l pas de celles dont les actes doivent être revisés, sa ^. décision fera loi. Cela plaît-il a tous ? Le synode 7 répondit : Il nous plaît. »
'; « L'évéque Gaudentius dit : A cette sentence t pleine de sainteté que vous venez de proposer, il ; faut, s'il vous plaît, ajouter que l'évéque qui a été déposé par les évêques du voisinage et qui a dei mandé d'être entendu h Rome, ne soit pas remplacé par un autre sur son siège, avant que l'évéque de Rome ait prononcé sur son cas. »
« Hosius dit: Si un évêque accusé, jugé et condamné par les évêques de son pays, appelle et a recours au bienheureux évêque de l'église romaine : et veut être entendu; si (l'évéque de Rome) estime qu'il y a lieu de procéder à une nouvelle instruction, il nous a plu (de décider) qu'il daigne écrire aux évêques de la province voisine, pour qu'ils instruisent l'affaire avec soin et qu'ils rendent un verdict coniorme à la vérité. Si celui qui veut être entendu de nouveau a décidé p;»r ses prières, l'évéque de Rome à envoyer un prêtre de son entourage, (il nous a plu de décider qu') il est au pouvoir de (cet) évêque de faire ce qu'il jugera h propos. S'il décide d'envoyer (des prêtres) pour qu'ils jugent avec les évêques et qu'ils possèdent l'autorité de
^^isipi
celui qui les a délégués, il en sera ainsi. S'il cror que les évéques suffisent pour prendre connaissance de l'affaire et la juger, il fera ce que sa sagesse lui conseillera. »
S'il ne nous avait laissé que ses lettres, le coih cile de Sardique se perdrait dans la foule des nombreuses assemblées épiscopales qu'a provoquées la controverse arienne. Sans doute ces pièces oé sont pas dépourvues d'Intérêt ; mais elles ne noos apprennent pourtant rien de nouveau. Quand elM donnent au pape le nom de « frère bien-aimé »oii de « collègue », quand elles le chargent de com* muniquer les décisions conciliaires aux églises de l'Italie ou des îles adjacentes, quand enfin ellel attribuent aux empereurs la convocation du concile ^, elles tiennent un langage que nous connaissons pour Favoir maintes fois entendu. C'est uniquement aux trois canons qu'on vient de lire que le concile de Sardique doit l'énorme célébrité dont il jouit. Or quel est le but de ces canons? De casser
1. « Dilectissime f rater » (lettre à Jules, dans Hilaire, fragm. ii, 9) ; c Julio, consacerdoli nostro, romanœ ecclesi» episcopo 1 lettre encyclique, dans Hilaire, fragm. ii, 1) ; f a Julio episcopo carissimo fratre nostro » (ibid.) ; f tua autem excellens prudentia disponere débet ut per tua scrip» ta qui in Sicilia, in Sardiuia, in Italia sunt fratres nostri, quas acta sunt et qut-u defmita cognoscant » (lettre à Jules, fragm. ii, 13) ; « Denique, gratia Dei adjuvante, etiam ipsi clementissimi imperatores congregaveruni ex diversisprovinciis et cîvitatibus ipsam synodum sanctam et in Sardicensium ci vitale fieri permiserunt » (lettre encyclique, fragm. ij, 1).
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la léorisjation établie à Antioche. Les Orientaux ont décrété que la sentence de déposition rendue eontrc un évéque par tous les membres d'un concile était irréformable et donc qu'Âthanase, déposé à Tyr, devait renoncer à Tespoir de remonter sur le siège d'Alexandrie. Les Occidentaux, au contraire, offrent un recours a Tévêque condamné par tes collègues, et ce recours est Rome. Ils Tautorisent h porter sa cause du concile au pape. Non pas que le pape doive juger lui-même raffaire en litige et .*>'e prononcer sur Finnocence ou la culpabilité (le l'accusé. Mais, sans aborder la question ellemême, il aura le droit de se rendre compte de la procédure, de voir si elle a été conduite selon les règles de la justice, et, s'il y a lieu, de renvoyer l'affaire devant un autre tribunal. Il ne fera pas luimême la revision, mais il pourra Tordonner. Les décisions des conciles, non pas toutes, mais celles qui auront pour objet des sentences de déposition, seronti soumises uuçisa du siège apostolique. Elles seront susceptibles d'être annulées, au moins indirectement, par le pape. Elles n'obtiendront leur plein effet que lorsqu'elles auront été ratifiées par lui ou par le tribunal auquel il les aura renvoyées ^.
1. Les Ballerini (Observationes in dissertai. V Quesnelli, Ï>ar8 I, VI, 10, P. //., Lv, 561) prétendent que Sardique autorise le pape à juger lui-même à Rome en instance. Ils sont solidement réfutés par Hefele, i, § 64, commentaire du canon 5. Voir aussi Dupin (De antiqua Ecclesiœ disciplinât dissert. 2, 1, 3, p. 86) Sohm (Kirchenrecht, p. 416). Ce
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Voilà ce qu'a fait le concile de Sardique. lia at' tribu é au pape, sinon un droit d'appel proprement* dit, au nioins un droit de revision. Et ce droit était une nouveauté. Beaucoup de théologiens — eat-il besoin de le direp — ne pensent pas ainsi. A lei en croire, les appels auraient fonctionné à Rome longtemps avant le concile de Sardique, et Hosivf n'aurait fait que donner une formule à une règle qui était en vigueur avant lui. Si cela était, la ré-daction de nos canons serait incompréhensible. | Quand des législateurs veulent sanctionner un ait- j ge, ils commencent par le constater, ils ne laissent' pas croire qu'ils innovent. En mettant aux voix leurs projets de lois, en demandant îi leurs collègues s'il leur «plaît» de les ratifier, Hosiuscl Gaudentius parlent comme des hommes qui fondent un nouvel état de choses ; ils usent d'expressions qu'ils ne peuvent employer s'ils se trouvent en présence d'une législation déjà établie. Or il faudrait de fortes preuves pour qu'on pût les accuser d'avoir manqué aux règles les plus élémentaires du langue'*-
Ces preuves existent-elles ? Oui, disent les théologiens. D'après eux, l'histoire fournit divers exemples d'appels interjetés h Rome avant le concile de
dernier auteur reconnaît contre Hinschius (Kirchenreekl IV, 776) que les canons de Sardique ont pratiquement atinbué au pape un droit de confirmation sur les sentences conciliaires d'ordre pénal. En ce qui concerne la difTéreoce à établir entre les canons met iv, voir Hefele i, S 64 e* mieux Turner, loc, cit., p. 388.
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Sardique* . Au second siècle, c'est Marcion qui, excommunié pour sa mauvaise conduite par son père, évêque de Sinope, va demander au siège apostolique de l(»ver la sentence qui pèse sur lui. Au troisième siècle, c'est Privai, évèque de Lambèse, qui, déposé par un concile, travaille à se faire rétablir dans ses fonctions par Rome ; c'est Fortnnat, le compétiteur de saint Cyprien au siège de Carthnge, qui, escorté de ses partisans, se rend vers le pape Cornélius et essaie de lui arracher, par fraude, un jugement favorable ; ce sont deux évéques espagnols, Basilides et Martial, qui, déposés par leurs compatriotes pour des crimes dont on les croit coupables, vont demander au pape Ktienne de leur rendre justice ; c'est Paul de Samosate qui, déposé par les évéques d'Orient, persuade à Tcmpereur Aurélien de remettre au pape le jugement de l'affaire.
Laissons provisoirement de côté Privât do Lambèse ainsi que Paul de Samosate, et examinons l'accueil que reçurent les autres prétendus appels. Marcion ne reçut de l'église romaine d'autre réponse que celle-ci : « Nous ne pouvons faire ce que
l.On trouve les exemples suivants, eu lout on en partie, dans Bellarniin, De romano pontifice, ii, 21 ; du Perron, Réplique à la response du serénissime roy de la (irande Bretagne, i, 45 ; Lupus, de appellationibus, dissert, i, 6 et suiv., Balleriui, observât, in dissertât. 5 Quesnelli, pars I, cap, 5 ; Zaccaria, L'anti-Fébronius, m, 488. Ir. Ir. ; Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts, v, 230, Voir Tunnel, Histoire de la théologie positive y ii, 244, 265 et suiv.
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tu (Irma 11 de s sans Tautorisation de ton T^oènble prri*. M (^>iiaiit à Fortunat et aux deax ^Tèqaes es- |Miiriu>lM, I^aHilides et Martial, leurs démarches prrs du |>:i))r no furent pas sans succès, mais elles vinrent se briser contre un adversaire redoutable. Hiiint r.Yprien. Notis connaissons les lettres éoer- ^i(|urs (|iii« dans ces deux circonstances, partirent ili' r.arlhjii^n». Saint Cvprien fit savoir à Coroelios i|Ui\ si'iils, li*sevr(|ues d'Arri(|ue étaient les juges lt*t;ilinios do l'ortunat et (|ue Rome n'avait nucun i.hr à prendre sa iléfensc. Il déclara aux chrétiens d'Mspu^ne (ju'ils n';ivaient :uicun compte ii tenir de r.ippui «|ue Basilides et Martial avaient trouvé aaprèn d'Mtienne.
I.rs (hiM)lo^iens ont Tiiit de nombreux efforts pnm p.ner le eoup tpie ces deux lettres perlent a bnr lluMirie des uppels. Ils ont dit que saint Cypiii'u Mi» t'ouMilérait pus l'orlunat comme un véril.dili» o\ri|ue. rt ipn» r t'sl rniûque raison pour latpiollr il .1 reiuse ;i oe sehismalique ie droit de pré- ■onlrr s,« rau.se à Uonir. Us ont dit que ie mètae ilotMiMirne eonlestait pas au pape le droit de rétablir sur Irurs sièges des évoques déposés, mais «pu* le pape l'itienne lui paraissait avoir él^ induit en erreur par la fourberie de Basilides et tie Martial ; tpie sos objections contre la senlenee pouhlieale visaient, non le principe lu»' uh'muo des api^els. mais un cas particulier où ce principe avait ele faussé par Timpo^iture. Malheureuse me ni ces réponses des thëoloijiens laissent intactes les diiticuités qu'elles voulaient ré-
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soudre. Ce que saînt Cyprien a pensé de Tordi- Dation de Fortunat, s'il l'a tenue pour valide ou pour invalide, nous l'ignorons ; en revanche, nous connaissons les raisons préjudicielles qu'il a fait valoir pour interdire au pape de le juger. Or ces raisonSflesthéologiens en conviennent, s'appliquent auxévéques comme aux simples prêtres, et elles déoient absolument au pape le droitd'intervenir dans Ie8 affaires de l'église d'Afrique. Pour ce qui concerne Basilides et Martial, saint Cyprien croit, en effet, que ces deux cvêques ont trompé Ktienne. Mais là n'est pas la question. Elle est dans le sansgêne avec lequel l'évéquc de Cartilage traite la sentence pontificale. Les décisions émanées des supérieurs ne cessent pas d'être obligatoires pnrco qu'elles sont malheureuses. C'en est fait du principe d'autorité, quand les sujets foulent aux pieds les ordres qui les contrarient. C'est pourtant le Spectacle que nous donne saint Cyprien. 11 constate ou, du moins, il est convaincu qu'Ktienne, dont la bonne foi a été surprise, s'est constitue le })rotecteur de deux prélats indignes. Sans prendre la peine d'éclairer le pape, de lui adresser de respectueuses observations, il casse, de son propre chef, la sentence pontificale et explique aux Espagnols qu'ils n'ont à en tenir aucun compte. Il ne peut dire plus clairement que l'intervention d'Etienne dans l'afTaire de Basilides et de Martial n'a à ses yeux aucune valeur juridique.
Personne ne croira que les témoins les plus accrédités de la discipline ecclésiastique doive nt être
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cherchés parmi les hommes de mœurs dissolues ou de doctrine impie, et que, pour savoir où eu était la papauté des premiers siècles dans l'exercice historique de ses droits, il faut interroger Marcion, Privât, Basilides, Paul de Samosate, de préférence à saint Cyprien et à l'église romaine elle-même. C'est pourtant h ce résultat invraisemblable qu'on arrive quand on ajoute foi aux théologiens, quand on admet avec eux que les hérétiques et les schismatiques ont, dans les temps les plus anciens, interjeté appel au Saint-Siège. Disons maintenant que les prétendus appels dont on a dressé la liste n'ont jamais existé.
Aucun texte ne dit ou même n'insinue que Paul de Samosate a eu l'idée de recourir au pape, et l'assertioncontraire est tellement fantaisiste qu'elle ne mérite pas d'être discutée ^ Marcion^ Basilides, Fortu-
1. Voici ce ([ue dit Zaccaria, loc. cit., m, 502 : « L'empereur (Aurclieu) ayant fait son entrée dans la ville (d'Antioclie) à la suite de sa victoire remportée sur la reine de Palmyre, les évoques lui présentèrent leurs justes plaintes contre l'évèque déposé. L'empereur leur fit alors la réponse la plus sage qu'on pût attendre de la bouche d'un païen ; il leur dit que la maison devait être remise à celui des deux à qui l'évèque de Rome l'adjugerait d'accord avec les autres évoques d'Italie... 11 est évident que cette réponse lui fut suggérée par les évoques en procès... D un autre côté cependant, il n'est pas vraisemblable que Domnus et les évèques qui l'avaient nommé aient été les auteurs de ce conseil donné à Aurélien ; car ils ne pouvaient guère s'accommoder des délais qu'entraînerait cette nouvelle procédure. Il semble donc plutôt que ce fut Paul de Samosate qui persuada à l'empereur de faire remettre au pape la
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nat, Privât sont allés à Rome en personne ou par leurs émissaires; ils ont travaillé à se procurer Tappuidu siège apostolique ; mais cet appui consistait uniquement dans des lettres de communion. Marcion, au dire de saint Epiphane, qui ici est Técho d'Hippolyte, a désiré être incorporé au clergé romain ^. Les trois autres ont voulu être en mesure de dire à leurs ouailles qu'ils étaient reconnus par Téglisc romaine, ils ont cherché dans l'union avec le pape un titre de recommandation ^, Que ces démarches ou, si l'on veut, ces intrigues, contiennent un hommage à la suprématie de Rome, personne ne
décision de cette affaire, ce qui lui présentait au moins l'arantage de la traîner en longueur... » Voici maintenant ce que dit l'histoire : Paul de Samosate, déposé par des évêques d'Orient, ne tint aucun compte de celte déposition et resta à Antioche, grâce à l'appui de la reine Zénobie dont il était le protégé ; les évoques qui, pendant le règne de Zénobie, n'avaient pu rien obtenir, exposèrent leur affaire à Au rélien. Celui-ci devait nalurellement préférer unévéque romain par ses sympathies à l'homme que protégeait Zénobie, l'ennemie de l'empire. U donna la préférée ce à celui que reconnaissaient les évêques « d'Italie et de Rome ». S'il y a ici un appel, il est fait à l'empereur; quanta la décision de l'empereur elle s'inspire de considérations politiques. Voir Harnack, Mission, ii, 109.
1. VoirTurmel, Histoire delà théologie positive, ii, 267. On suppose ici que le renseignement fourni par Epiphane est exact. En réalité beaucoup d'auteurs y voient une légende. (Lupus, de appellationihus, i, 18 ; Mosheim, de rehiis christianorum ante Constantinum, saec. 2, p. 402 ; Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, i, 182.
2. Sur Privât voir la lettre du clergé romain à saint Cyprien (saint Cyprien, ep. xxxvi, 4).
peut le nier. Mais si Ton va plus loin, si l'on préicad déraiMer dans los actes de ces hummesun caractère juriditpie^ on devra conclure que Jcs Espagnols ont mis Carthiige au-dessus de Rome, puisque^ en n^ponse à Bîisîliiles et à Martial qui en avaient appelé a Elienne, ils eiioîil, de leur cAte, appelé à saint Cypvîen. Ou devra conclure que sniul Cyprien luj-menie s*est considéré comme une instance supérieure à celle du pape, puisqu'il n'a pas craint de recevoir Tappeldes Espagnols et de rt^viser une sentence ponlifu-ale* Et Tabsurdilé de cette cooëéquenoe dispense de toute autre réfutation.
Il nous reste maintenant à voir ce <[iie devinrent les décisions de Sardiquc. Disons tout d'abardque le concile n^eui pas le bonheur de mener à bien la mission dont il était churgé. Il était destiné à inaugurer une ère de paix, il aboutit â la guerre. La protestation des Orientaux, que nous avons lue plus haut, fut le signal d'un schisme quidf^vail durer plua de cinquante ans. Jusqu'à la fin du qualrième siècle, exactement jusqu'à saint Chrysostoinc, TEglise d*Orient resta séparée de TOccident *. Il va sans dire qne, pendant tout ce temps, Ja loi des appels promulguée à Sardîque lui fut inconnue. Ajoutons que la réconciliation qui eut Heu en 398 ne changea rieu à cet état de choses* Jus<^u'au milieu du sixième siècle, TÉglise grecque ignora U
1. Sûcralfl, II, 22. TilleraûDt {vi, ïes Arîeiiç» art. xl) est fort Eiiibarniïisé par cette as&ertîon de Soorale* Ducheane, £glises séparées^ p. 164, déclare qu'il y eut aîors un scljU» me qui dura 55 ans.
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f législation de Sardique. Elle finit par hi connaître vers 550, elle Tinséra même dans ses collections canoniques à partir du concile in Trullo f692; ; mais elle lu traita comme un règlement particulier à l'Occident ^.
A peine de retour à Alexandrie, Athanase ti^vailla activement à procurer des adhésions au concile qui lui avait rendu son siège. Grâce à lui les canons de Sardique furent admis en Egypte ''^. Ils ■ furent aussi admis en Afrique pendant quelques années ; car, au concile de Carthage, Gratus, invoqua leur autorité '^, Puis ils tombèrent dans un oubli profond. Aussi, quand le pape Zosime, au cours d'une affaire célèbre, produisit les textes qui Tautorisaient à revoir les procès ecclésiastiques, les évoques africains lui répondirent que ces textes leur étaient inconnus ^.
Il y eut un endroit où les décisions de Sardique
1. PuUer, The primitive saints and ihe see of Borne, 143, 172 et suiv.
Hefele, I
3. Cet évèque se référa au xvie canon de Sardique : c Hiec observantia pacem custodivit ; nam et memini in sanctissimo concilie Sardicensi constilutum ut nemo alterius plebis hominem usurpet. » Voir Maassen, Geschichte der Quellen und der Litteratur des canonischen Rechts, p. 56. Ce texte est la preuve la plus forte de l'authenticité des canons de Sardique. Friedrich a été amené par la logique ^de son système à le considérer comme une interpolation. Voir Turner, loc, cit., p. 378; Funck, loc cit.y p. 512.
4. Cet incident sera exposé pins tard. Voir Turmel.^ Hist, de la théol, positive, ii, 248 et suiv., 278, 286.
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ne restèrent pas lettre morte : ce fut Rome. Damase les utilise-t-il dans la Décrétale aux Gaulois ? * On Ta dit, mais le fait n*est pas absolument certain. 11 est probable, au contraire, que Sirice a réglé sur eux sa conduite. C'est, du moins, ce que semble indiquer " TafFaire de Bostra (394). Deux évéques, Badagios et Agapios, se disputaient ce siège métropolitain:. Ils saisirent de la question Sirice qui la fit juger par l'évoque d'Alexandrie -. Le successeur de Si-
1. Décrétale aux GauloiSf piiblide par Coustant parmi les lettres de Sirice {P. L., xiii, 1181) ; rééditée par Babut, La plus ancienne décrétale, et attribuée à Damase. Au n. 13 le pape déclare que le concile de Nicée a défendu d'admettre immédiatement au sacerdoce (ad sacerdotium aliqua inruplione minime admitti jusseruiil) ceux qui, après la réception du baptême, ont exercé les fonctions militaires ou judiciaires. Coustant (/oc. cit., p. 1191), les Bal- Icrini (P. />., lvi, 71) Maassen {loc. cit., p. 56), Funck (loc. cit., p. 505) croient que le canon 13 de Sardique est ici visé. Lœning, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, i, 455, pense que c'est plutôt le canon 2 de Nicée qui est en cause. Coustant avait déjà signalé le rapport de ce canon avec le texte de Damase, mais la référence à Sardique lui avait paru peu probable.
2. Diichesne, Annales de philosophie chrétienne, 1885. p. 281 ; Églises séparées, p. 203. On verra plus loin le texte de Pelage qui fournit ce renseignement. Je me borne à noter ici qu'il importe dv distinguer l'attitude de Sirice et l'attitude des évèqu(*s. En renvoyant l'affaire qui lui était soumise à Tévêque d'Alexandrie, Sirice a sans doute voulu se mt^ttre en règle avec le droit de Sardique. Mais rien ne prouve que les évéques qui se sont adressés à lui se soient appuyés sur les canons de Sardique ; rien ne prouve non plus que Théophile ait tenu à juger l'aflaire conformément à
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rice, Innocent, envoya aux évêques des Gaules la Hrte des canons de Sardique ^. Et, dans sa Lettre à Victrice, après avoir rappelé la loi de Nicée qui «harge les conciles provinciaux de juger les conflits d'ordre' ecclésiastique, il fait la réserve suivante qui t'inspire de Sardique : Sine prœjudicio tamen romanx ecclesiœ 2. Quant à Zozime, nous verrons plus tard ce que furent ses revendications. Bornons-nous ànoter ici qu'il réclama le droit de revision au nom do concile de Nicée. Les collections canoniques nous ont donné l'explication de cette erreur. A
ces cnnons. Voici du reste l'observation de Mgr Duchesne :
I< Se sont-ils réclamés formellement des canons de Snrdi- <{ae ? On ne nous le dit pas... Quoi qu'il en soit, que les prêtres d'Arabie qui réclamèrent l'inlerventien du pape et les trente-sept évêques du concile de 894 qui recommencèrent le procès après la cassation à Rome de la sentence des premiers juges se soient ccmformés au droit de Sardique ou à l'ancien usage de l'iiliçlise, la conduite des uns et des autres dans cette affaire prouve une fois de plus que l'Eglise grecque ne faisait p;is difiicullé dans ces temps anciens de reconnaître, d'accepler et d'invoquer l'autorité sopéricrtire du pape ». Pour savoir exactement ce que fut la procédure suivie dans cette affaire de Bostra, il faudrait posséder d'autres renseignements (juc; l'extrait laconique ! et peut-être tendancieux d(î Pelage.
Maassen, p
2. Ep.^ II, 6, P. Z., XX, 472. Voir la note de Constant sur ce texte. Hinschius (Kirchenrechi, iv, 783) afiirme que le pape s'appuie ici sur Sardique. Funck {loc, cit., p. 506) signale d'autres (mdroits où le pape parait utiliser les canoos de Sardique. Maassen (loc. cit,, p. 57) et Funck [loc. cit,, p. 505) croient aussi que saint Jérôme s'est inspiré du canon 1 de Sardique dans la lettre lxxxiii.
Rome, les canons de Sardique furent inscrits à Itf suite des canons de Nicée. Du voisinage naqait ll^ confusion. De bonne heure, on perdit de vueladifi^ férence des dates et Ton se persuada que le droi de revision avait été établi à Nicée ^. On resta Iod|^ temps dans cette conviction. An milieu du ciib quième siècle, quand le pape suint Léon demiDs! dera à l'empereur de donner suite à Tappel d|li Flavien, il invoquera les canons promulgués k1Hi\ cée par les évêques du monde entier 2. Plus tardj' le concile romuin de 485 ne craindra pns de dir^ que les trois cent dix-huit Pères réunis à Nicé^j ont sittribué à la sainte Église romaine le droit dt confirmer et de valider toutes choses. Et, plu» tard encore, le pape Gélase proclamera que lei canons autorisent toute l'Église à en appeler au siège apostolique *^.
Les papes ont donc demandé au concile de Sardique, préalablement identifié avec Nicée, d'appuyer leurs revendications. N'allons pas croire ; que c'est ce concile qui a éveillé en eux la cens- , cience de leurs droits. Rien ne serait plus faux. :
Maasscii, p
2. Ep. XLiv ; 3 : « Quam aiitem posl appelhitionem inler» positam hoc neccssario postuleiiir, canonum Niceœ ht» bitorum décréta lestantur, qnve a lotius miindi siint sacerdotibus conslituta. »
C. Ep. IV : « Ipsi sunt canones qui appellationes totiut Ëcclesiœ ad hujus sedis examen voluere deferri, ab ipi* vero nusquam prorsus appellarî debere sanxerunt. >Yoir Turmel, loc, cit,, p., 244.
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avoDs-nous pas entendu, dès 340, le pape Jules clamer le droit de juger à nouveau Athanase odamné par le concile de Tyr ? Ne Tavonsus pas vu établir ce droit sur le concile de cée, le vrai concile, et sur l'incident de Denys Llexandrie ? Il ne s'agit pas de chercher ici si les îuves alléguées sont très rigoureuses; c'est le fait il qui, pour le moment, importe. Non, les papes nt pas attendu les déclarations dllosius pour isidérer le siège apostolique comme un tribunal verain, pour s'arroger le droit, non seulement prononcer la revision d'une sentence judiciaire, is de faire cette revision elle-même. Ils ont utii les canons de Sardique qui mettaient à leur disîition des textes clairs et précis. Mais, loin de uer dans cette législation un accroissement de rs prérogatives, ils ne l'ont pas considérée coml'expression adéquate de leurs droits. On en a preuve dans l'exégèse un peu large au moyen de uelle, nous le verrons, Rome a tiré plus tard i décrets d'Hosius des conséquences qui n'y ient pas renfermées.
ît pourtant il reste vrai que Sardique inaugure ir la papauté une ère nouvelle. Sans doute ce st pas au milieu du quatrième siècle que les cominautés chrétiennes ont commencé à éprouver le soin d'un tribunal supérieur. La dénonciation de nys d'Alexandrie à Denys de Rome, la démare des évêques d'Orient auprès de l'empereur Auien au sujet de Paul de Samosate, la démarche 8 donatistes auprès de Constantin, le voyage des
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eusébicns à Rome pour obtenir l*adhésîon de à la déposition d*Athaiiase, toiis ces faits et très encore sont décisifs. Ceux-là mêmes dont préférences étaient acquises à la conception fédi ralisfe de T Église en sentaient rinsuffisance daQÉ la pratique de la vie. Quand les conflits surgissaientj quand des ennemis irréductibles se dressaient, d'instinct ou se tournait vers Rome, on en attcn? dait le secours. On était donc amené parles leçi de l'expérience à demandera la constitution narchique le maintien de l'ordre dans TÉglise Mais la tentation était forte de prendre Temperea comme clefde voûte de la monarchie ecclësiasti que, et les hérétiques ne furent pas toujours setil) a y succomber. D'ailleurs^ même dans les meilleufi esprits, la soumission a Rome était inlermiitcntfi a Dans Texercice de son autorité morale, exerclc* que nul ne pouvait avoir déterminé^ l'Église ro m aine était amenée, tan tût à favoriser les gens, tant© à les contrarier. Tant qu'elle ne les contrariait pai ils ne trouvaient pas d'expressions assez fortes poo traduire Tenthousiasme, le respect, Tobeisssanc même à laquelle ils se croyaient tenus univers ell' En cas de conflit» comme cela se vit, par cxempi" au temps des piipes Victor et Ktienne, les [iréro galivesdu siège de Pierre perdaientuii peu de. leiï évidence » ^. C'est à Sardique qu'a commencé réaction contre cet état confus des clioscs et des prits. Certes la nécessité d'une juridiction ccclé
Mgf Duclit^iioe. Histoire ancienne d(^ VÉgUse, I
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que supérieure ne s'était jamais imposée plus ;meiit qu'à cette époque où les Orientaux se ient du pouvoir civil pour faire la guerre à lase. Le mal était grave. On a vu comment Hoït ses collègues y remédièrent. Longtemps
le concile de Sardique la papauté avait consc de sa prééminence, de ses prérogatives :
vrai. Mais c'est à Sardique que l'Eglise lai, pour la première fois, donné h l'un de ses 5 une existence juridique. Voilà pourquoi le le de Sardique marque une date importante rhistoire de la papauté.
^mpiuppi
CHAPITRE IX Le Pape Libère
Le pape Jules survécut neuf ans au triomphe de: Sardique. Dans ses dernières années, il eut la consolation de voir finir le long exil d'Athanase (octor bre 346) et d'assister à la condamnation de rerrear de Photin (345 et 347) ^. Il reçut aussi la rétractation^ d'Ursace et de Valens, deux évêques occidentaux qui s'étaient rangés du côté des eusébiens contri Athanase et qui avaieii t été déposés à Sardique. Voici la lettre que présentèrent ces deux pénitents'^: j
(( Ayant naguère porté contre l'évêque Athanase I de graves accusations, sans les motiver comme nous invitaient à le faire les lettres de Votre Sainteté ^, nous déclarons à Votre Sainteté, devant les
1. Dans deux conciles rassemblés à Milan, voir Hefele. i, § 71, p. 848, tr. Farnb.
2. Dans les fragments de saint Hilaire, ii, 20, M. tO, 647 ; voir aussi saint Athanase, Apol. contra arianos, 58.
3. Dans sa lettre à Hosius qu'on va lire bientôt, le pape Libère se sert lui aussi de l'expression a sanctitas tua i. Damase tient le même langage en s'adressant à Acholius (Ep, vet VI, P. /.., XIII, 367, 369). Dans sa dccrétaleaux Gaulois (Babut, p. 71) il dit : < sanctitudo vestra ». Sirice {Ep, VII, 4, P. L., XIII, 1171) dit aux évêques : « sanctitatem vestram ». Ambroise donne le même titre à Théophile d'Alexandrie {ep. Lvr, P, Z., XVI, 1170).
îs nos frères, que tous nos griefs contre Athaîont faux et sans valeur. Nous acceptons donc nmunion de cet évêque d'autant plus volonque Votre Sainteté a daigné nous pardonner, déclarons de plus que si, dans une mauvaise ion, les Orientaux ou le susdit Athanase convoquent à un concile, nous ne nous y renpas sans votre assentiment. Nous disons ana- I à rhérétique Arius et à ses partisans, qui ; qu'il fut un temps où le Fils n'existait pas, î Fils a été fait de rien et qu'il n'existait pas les siècles. Nous avons, du reste, déjà lancé lathème dans la feuille que nous avons prcî au concile de Milan. »
ind le pape Jules mourut (12 avril 352) TEl'Occident était, depuis le concile de Sardiséparée de l'Orient; mais elle jouissait, du ., de la paix. Pourtant Libère qui, quelques nés plus tard (17 mai) ^, monta sur la chaire int Pierre, doit, sans nul doute, être compte '. les pontifes les plus éprouvés et les plus îureux 2. A quoi tient ce contraste ? A une
uchesne. Liber pontificalis, i, ccl.
)3ux mots ici sur la lettre Studens paci qui se trouve es fragments de saint Hilaire, iv, i, P. Z., x. 679 et VIII, 1395. Cette pièce semble dire que Libère a excom- Athanase dès Je début de son pontificat. Mais la coule Libère telle qu*elle va se dérouler sous nos yeux ite tellement- contre une excommunication prononcée date que la lettre Studens paci est généralement lée comme un faux (Baronius ad ann. 352, 12 ; Gouslans P, A., X, 679 ; Hefele, i, § 73 ; Langen, Geschi-
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révolution politique. L'empereur Constant, qui gouvernait l'Occident, était mort, au commencement de 350, supplanté par Tusurpateur Magnence, Ce dernier, attaqué par Tempereur d'Orient Constance, vit son règne éphémère s'évanouir k la bataille de Mursa (septembre 351). Constance eut désormais sous sa domination 1 Occident tout comme l'Orient ^. Or ce nouveau maître était l'ennemi juré
chte der rœmischen Kirche, i, 461 ; Krueger daus Bealeneyclop., 3e cdit., xi, 454). Tillemont a cru néanmoins pouvoir accepter son authenticité (viii, 139 et 695) ; mais il suppose que Libère, après l'avoir écrite, ia tint secrète et ne la publia que plus tard, pendant son exil de Bérée, quand il chercha à rentrer en grâce auprès de Constance. Il n'est môme pns éloigné de penser que Libère l'écrivit à Béréc en l'antidatant pour faire croire qu*il avait condamné Athanase dès le début. M^r Duchesne, ii, 254 conjecture que saint Hilaire la rapporte comme une lettre fabriquée par quelqu'un du parti oriental. Cette hypothèse avait déjà été présentée par Constant (voir P. L., x, 680).
La lettre Studens paci serait, en effet, inconciliable avec l'histoire si Libère y déclarait avoir excommunié Athanase dès 352. Mais il ne dit rien de semblable. La lettre est écrite de Bérée en 357. A cetie date Libère raconte qu'il a, en 352, rassemblé un concile a Rome auquel il a convoqué Athanase (nous allons voir qu'il y a eu, en effet, un concile célébré «à Rome en 352 pour juger Athanase). Libère ajoute qu'Athanase refusa de se rendre à ce concile et que lui, Libère, éclairé enfin (secutus denique) par les rapports des Orientaux, excommunie Athanase. Il l'excommunie enfin à Bérée en 357. Ainsi interprétée la lettre Studens paci s'accorde avec les trois autres lettres de Bérée dont il sera question plus loin. Voir Gummer, die homœusianische Partei^ p. 33.
Après labataiilede Mursa Magnence essaya encore de
d'Athanase et de Vhomoousios. Jules avait eu pour lui le pouvoir civil ; Libère Teut contre lui. Avant même de monter sur le trône pontifical, il avait pu s'apercevoir que les choses étaient changées. Constant était, en effet, à peine mort qu'Ursace et Valens retiraient leur rétractation, qui leur avait, disaient-ils, été imposée par le défunt empereur, et retournaient à l'arianisme ^. Et cette volte-face n'était qu'un commencement. Les ennemis d'Athanase qui, depuis quelques années, étaient tenus en respect, s'agitèrent et résolurent d'en finir avec l'homme qu'ils poursuivaient d'une haine mortelle. Une trentaine d'évêques réunis h Antioche dénoncèrent de nouveau l'évêque d'Alexan» drie. Libère examina leurs griefs dans un concile romain, s'assura qu'ils étaient démentis par quatre-vingts évéques égyptiens, et, cette constatation une fois faite, il se constitua le défenseur d'Athanase ^. Constance, au contraire, ne vit
laller. 11 essuya dans les Gaules une seconde défaite à la suite de laquelle il se lua (353). Constance n'eut donc les mains libres qu'à partir de 353. C'est ce qui explique que sa lulle ouverte contre le parti de Nicée commence scmlemcnt à celle date. De 351 à 353 il se borna à favoriser les adversaires d'Athanase.
1. Athanase, Hist. arianorum ad monackos, 29 ; voir HefUe, I, § 73.
2. Le concile d*Anlioche est attesté par Sozomène, iv, 8 ; Je concile de Rome l'est par la lettre de Libère h l'empereur Constance qu'on va lire bientôt, lettre qui n'est pas contcstëe. La lettre Sludens paci fait allusion au concile dAntioche et mentionne le concile de Rome. Elle nous ap-
dans ces accusntioDâ qu'un prétexte pour assouvir sa rniicunc ; ansst la tiéetsion du concile raraain Un inspira un vii* mécontciUenient. Le prtuvvty pape cmharrnssé cherchii i\ se couvrir derrière un compile gcnéral^cLil fît demander îi l'empereur de convoquer les évêqiies à Aqitilée. Le conciloeul lieu, en efïet, mais il se tint à Arles où l'empereur séjoui'iiait, et il eut une issneiléplurable (fin c1e!i;VÎ), Quand 1rs cvèqnea furent réunis^ Constance soumit à leur aignaftire un décret portant la condamnation d'Atlianaso, Devant cette pi'opositinn, les membjea de l'assemblée se récrièrenL Ils dt*cLirÉrent que les questions de doctrine devaient passer avant les questions de personnes. Puis ils clierchërenldes biais et promirent de condamner Alliana- BCjpoui-vu qnVin leur permît en retour de contlnmarr riiérésie arienne. Mais leur courage n'était pasi'i la lianti'ur de leur bonne volonté. Seul Panîia de Trêves demeura inébranlable, ce qui lui valut d'être exilé en Pbr^'gie, Tous les autres, effrayés parles menaces impériales, lâcbèrent pied. Us coiidîunn^ rent Atbanase^ sans même avoir la consola lion d'associer Arius à cet imathème ^. Or, parmi les prélals qui avaient sacrifié a la peur tes réclamations de la conscience, se trouvaient Vincent de Capoiie et Marcel de Campanie, que le pape avait envoyés pour le représenter et défendre, en son nom, la causfi.
prend (juc U pluinle des Orientaux Arriva à Rome nudebwï même tlu poiiti^lfat de Libore,
1, Sulpîfe Sévère, ChroTiic, n, 3^ ; vciir Ik^telcT ip ^ "^"
d'Athanase. Libère fut profondément affligé, quand il apprit que ses délégués avaient trahi leur mission. Il exhala sa douleur dans la lettre suivante adressée à Hosius ^ :
« Pour ne rien vous cacher, je dois vous dire que de nombreux évèques dMtalie et moi nous avons prié le très religieux empereur Constance de vouloir bien donner suite à ses intentions et prescrire la réunion d'un concile à Aquilée. J'informe Votre Sainteté que Vincent, évoque de Capoue, et Marcel, également évéque de la Campanie, étaient chargés de nous représenter. Vincent connaît très bien cette a (Faire ; d'ailleurs il a été appelé fréquemment à la juger, de concert avec Votre Sainteté. Aussi je comptais beaucoup sur lui et j'étais convaincu que, confiés à ses soins^ les inléréts de TKvangile ne subiraient aucune atteinte. Ornon seulement il n'a rien obtenu, mais il s'est encore laissé entraîner au mensonge. Brisé par le surcroît de douleur (|ue sa conduite me cause, jedésire mourir pour la cause de Dieu, afin de ne pas passer, moi aussi, pourun traître, et de ne p:is paraître appuyer (les doctrines que rrpiouve l'Evang le. »
(Cependant, enhardi par ses succès, (^onslancc rêva d'en étendre le cercle. Apres avoir fait la loi aux membres du concile d'Arles, il entreprit de la faire aux évêques d'Italie, et il leur demanda de condamner Athanase. Cette fois encore, Libère,
1. Dans les fragments de saint Hilaire, vi, 3 ; voir aussi P. L., viii, 1349.
soutenu et peut-être guidé par le bouillaot évêqoe de Sardaigne, Lucifer ^, se mita la traverse du projet impérial. D'Arles^ Constance avait transporté sa 'cour h Milan. Ce fut là que, au nom du pape, Lucifer, accompagné du prêtre Pancratius et du diacre Hilairc auxquels s'adjoignirent Eusèbc de Ve^ ceil et Fortunatîen d'Aquilée, alla le trouver. 11 lui remit, de la part de Libère, une lettre qui noo« apprend que Tcmpereur travaillait à soulever le peuple romain contre son pasteur, eu présenlantce dernier comme un intrigant et un orgueilleux^:
(( Je supplie, très doux empereur, votre clémence de me prêter une oreille bienveillante et de me laisser exposer mes intentions a votre mansuétude. D'un empereur chrétien, d'un fils de (]onstantin de sainte mémoire, j'ai le droit d'attendre cette faveur. Mnis je sens que j'aurai de la peine, maigre tous mes efforts, à fléchir voire cœur qui pourtant se montre sccourable aux coupables eux-mêmes. Votre piété m'a déchiré dans un discours qniacte porté naguère h la connaissance de mon peuple. Je souffre cette épreuve en patience, mais quanJje me rappelle que votre ame toujours clémente ne laisse pas, selon le mot de l'Ecriture, le soleil se
1. Dans sa première IcUre à Eusèbc de Yerccil (Z^. ^•' vjii, 1350) Libère semble .nltribuer à Lucifer un rôle d'iui" liateur : «... subirc voluit jusUim laborera et ad coinilalum principis pergcre ».
2. Dans les fragments d'Hilaire v. 1 et suiv., voir aussi P. £., VIII, d351. Cette traduction a paru pour la première fois dans la Revue catholique des églises, 1906, p. 595.
coucher sur sa colère, je ne puis comprendre la persistance de sa rancune contre nioî. Je vous demande, très religieux empereur, une paix véritable, non pas une paix appuyée sur dvs formules que contredisent les sentiments du cœur, mais une paix basée, comme elle <loil Têtre, sur les principes derÉvangi le. Le concile que j'ai demandé jadis à votre mansuétude était destiné, dans mn pensée, àréfrier non pas seulement la ([uestion dWthanase, mais Jxaucoup d'autres questions. On dt^vail y fixer avant tout la doctrine de la loi... Beancouj) (U'ehirentà Tenvi les membres de l'Eglise. On inaceuse d'avoir supprimé des lettres dont le témoignage aurait rendu évidente à tous la eulpabilitc» (TAihanaso. Quelles lettres ai-je sup|)rim(''es ? Veuton parler de celles (|ui m'ont été envoyi'es d'Onont et d'Egypte et (jui, toutes, ré|)('lai('nt les mAmos accusations ? Tous savent, au contraire, que nous avons donne» communication des Ietlr<'s des Oriontanx. Nous les avons lues à l't'glise, en prc's^acc du concile. Nous avons rc'pondu aux OiItMil«»ux (pie nous ne pouvions adopter leur s(MitinHMil parla raison que, dans l(î même temps, quatre-vingts ^*V(*([U(»s égyptiens avaient pris la d('*fense d'Allianasç. dans une lettre» qui a été lue et coninuini(jnée «'»ux ('vécpies d'Italie. Il nous a paiu contraire à la loi divine de nous ranj^er à l'avis des accusateurs ^Alhanase, alorsqueses défenseurs avaient 1<* nombre pour eux... Votre prudence voit donc ([ue, dans "la conduite, il n'y a rien (jui soit indigne d'un serviteur de Dieu. D'autre part, Dieu m'est témoin.
rhglîso et st*s membres me sonttêmoiiiâ que, soa-
tfiuj par la foi et la crainte clt* Dien, je foiil*^ et j'ai fouli.^ aux pieds les interOls ile o<' monde, comme le prescris la dortrine de IRvanfrile et des apôtres, Je me suis însftiré, non des consriU d'un l'ulte iimbitian, mais des prc^ceples de la Ini divine. Dans le ministère c|ue j'exerçuis jadis, j'ai pris pourrègle le devoir i^t rnin la ViinittM>n le désir dos honneurs. Dieu m^est témciin qiinj'tii étt-jifu-te mîilgrê mtïi »u poste (jue j'occupe atijonnlluii. J'espère qu'il itie sera donné de m'y maintenir sans ofTenser Dieu, tant que je serai sur hi terre. Ce sont If s institutions apostoli<[ues et non les miennes quej'ai travailït^ â faire respecter. J'ai marche snr les traces de aiea prédèuesseurs. Je n'ai voulu l'icn ajonter à IVpi&copat de [a ville de Rome. Je n'en ai laissé rien r^traucher. Je conserve lu foî qui m'a tUé h^j^nèe par «ne lon^jjne série d'évéques dont plusieurs ont été ma ilyrs. Je désire la conserver toujours pure... »
En terminant sa lettre. Libère suppliait Troipereur de convoquer un cojicife et de lui s*iumeltre les ipiestions pendantes. Cette demande, venont au IcndemaiJi de rassemblée d'Arles, ne laisse pas que de surprendre. L'expérienee n'avait-elle pas été faite? I/empereur n'avait-il pas montiv {^u'il &<* considérait romrae Je chef suprême de rKglist\ qu'il entendait ti'aiter les êvc^ques comme des pi*^' fets, et que leur rcMc, à ses yeux» était, non de donner des avis, mais d'exécuter docilement les volontés impériales ? Quel espoir le pape pouvait-il dou^' fonder snrun concile ? Quelbien pouvait-il en alteti-
rePQuel motif avait-il de le désirer i* Pourtant la onduite de Lihèie peut s'expliquer et se justifier. ^ Arles, les délégués pontificaux, en se laissant inimider, avaient donné eux-mêmes le signal de la léroute. Mais, cette fois, Li doctrine de Nicée avait a son service des âmes plus fortement trempées. Lucifer de C agi ia ri, Eusèbe deVerceil, Fortunalien d'Aquilée étaient incapables d'une faiblesse. Promesses et menaces n'auraient sûrement pas de prise sur eux. Ils donneraieut au futur concile le spectacle d'un attachement inébranlable à la cause d'Athanaseet de Vhomoouslos, Stimulés par leur exemple, tous les évoques d'Occident sauraient résister aux suggestions de la peur. Et, à la vue d'une Eglise eulière prête à mourir pour la foi de Nicée, l'empereur ne serait-il pas forcé de s'arrêter? Tel était sans doute le plan de Libère. 11 comptait sur une manifestation de tout l'Occident, qui en imposerait à Constance et le dégoûterait à tout jamais de la guerre religieuse. Malheureusement son attente fut trompée.
Constance donna immédiatement ordre aux évêques, presque exclusivement aux Occidentaux, de se rassembler à Milan où il tenait alors sa cour ^. Environ trois cents prélats obéirent à son appel (printemps de 355). Quand ils furent réunis, la pre- 'ï^ière proposition qui leur fut faite fut de signer la condamnation d'Athanase. Lucifer, Eusèbe, Denys évêque de Milan, le prêtre Pancratius, le diacre Hi-
Socrate, ii, 36 ; Sozomène, iv, 9 ; voir Hefele, i
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laire refusèrent énergiquement de se prêtera cette manœuvre. Les menaces ne leur arrachèrent aucune défaillance ; plutôt que de céder, ils se laissèrent envoyer en exil. Mais leur inflexible fermeté ne fut pas contagieuse. Les autres membres de l'assemblée, y compris Fortunation d'Aquilée dont le pape se croyaient sûr, lâchèrent pied et condamnèrent Athanàse. Les évêques du concile de Milan, à quelques exceptions près, donnèrent une réédition du concile d'Arles. Toutefois, au sein de l'abandon général, les exilés eurent la consolation de savoir que le pontife de Rome admirait leur conduite. Voici la lettre qu'ils reçurent de Libère ^ :
« Alors que, sous prétexte de procurer la paix, l'ennemi du genre humain s'acharne contre les membres de TEglise, vous, prêtres très chers dans le Seigneur, vous avez su, par votre foi admirable, vous rendre agréables à Dieu et mériter la gloire promise aux martyrs. Partagé que je suis entre la douleur que me cause votre éloignement et la joie que votre gloire m'inspire, je ne sais comment vous louer, comment célébrer les mérites de votre courage, ,1e veux, du moins, vous procurer une consolation plus solide en vous priant de croire que j'ai été jeté en exil avec vous. Dans l'attente du sort qui m'est réservé, je gémis devant l'inexorable nécessité qui me prive de votre compagnie. J aii-
1. Dans les fragments d'Hilaire, vi, 1 ; voir aussi P. l>} VIII. 1356. Cette traduction a paru pour la première fois dans la Revue catholique des églises, 1906, p. 598.
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rais désiré, frères bien-aimés, me sacrifier le premier pour vous et frayer à votre charité le chemin delà gloire ; mais vous avez mérité de remporter le prix et d'arriver les premiers^ par la constance de la foi,à rhonneur du martyre. Donc, que votre charité croie bien que je suis avec vous, que mon tifleclion vous suit, et que votre éloigoement me cause un grand chagrin. Ceux qui jadis étaient victimes des persécutions n'étaient frappés que par le glaive sanglant du bourreau ; vous, soldats entièrement lévoués à la cause de Dieu, vous avez, de plus, îprouvé l'hostilité des faux frères, vous avez triomphé de la perfidie, et cela augmente votre gloire. Plus la violence déployée par le monde a été grande, plus glorieuse sera la récompense accordée aux saints prêtres. Comptez donc avec confiance sur la promesse céleste. Et, puisque vous voilà tout près de Dieu, priez pour le serviteur de Dieu (jue je suis, pour moi votre frère dans le sacerdoce ; nllirez-moi par vos prières vers le Seigneur, ijfin que nous puissions soutenir courageusement le choc qui s'annonce chaque jour, et que le Seigneur daigne me faire votre égal dans la défense de T intégrité de la foi et de l'Eglise. Désirant connaître es <lui s'est passé dans votre enirevue (avec l'enipei'eur),je prie Vos Saintetés de m'envoyer un rapport exact et circonstancié. Vos exemples seront Une grande force pour mon cœur torturé par les oruiis divers qui circulent, pour mon corps luilîième a bout d'énergie. )> Quand Lucifer, Eusèbe et Denys eurent pris le
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le chemin de l'exil, Constance put se dire qu'il avait remporté une grande victoire sur i'épiscopat d'Occident. Kcslaient cependant deux hommes, qui. n'avaient pas encore été mis en demeure de choisir entre le bannissement et la condamnation d'Athanase : Libère et Hosius. L'empereur se rendait compte qu'aucun coup décisif ne serait porte tant ; que l'évéque de Rome et, surtout, tant que le vieil cvêque de Cordoue ^ n';iuraicnt pas courbé la tète. C'étaient deux forteresses qu'il s'agissait de faire tomber. Pour cela un siège en règle était nécessaire. Il fut conduit savamment, tant h Té- 3 gard d'Hosins qu'à l'égard de Libère, qui, seul, 1 doit nous occuper. ^
Peu de temps après le concile de Milan, reunuque Eusèbe vint, de la pnrt de Conslat»cc, trouver le pnpe ^. « L'empereur, dit-il, désire que vous souscriviez à la condamnation d'Athanase, et il vous commande d'entrer en communion avec les ariens.» Glissant ensuite dans la main do son vénérable Interlocuteur une somme d'or, il ajouta : (( Obéissez à l'empereur et recevez ceci. » Mais Libère n'était pas une âme vénale. Il déclara haule-
1. Athanase, Histor. arianorum, 42 : « Les impies convaincus qu'ils n'auraient rien fait tant que le grand Hosius n'aurait pas éprouvé les effets de leur malignité... ï CeUe remarque vient après le récit des faits relatifs à Libère. Un peu plus haut (n. 35) Athanase dit que les ariens s'elforçaient de séduire Libère dans l'espoir que sa chute amènerait celle de tous les autres.
Athanase, /r/5^or. arianoruin, 35 et suiv
neDt qu'il lui était impossible, soit de jeter Tanaihèmc à Tévêque d'Alexandrie, soit de communiijaer avec les adversaires du concile de Xicér, et, lur cette réponse, il renvoya Feunuqne à son maître. Puis, apprenant que l'esclave impérial, avant de quitter Rome, était allé déposer sur l'autel de Saint-Pierre les présents dont il était porteur, le pape alla enlever lui même l'or impur, non sans donner une forte semonce au gardien qiii avait permis cette profanation.
Constance sentit vivement cet échec. Il fut cependant assez maître de lui-même pour contenir «a colère, el, avant d'employer les moyens extrêmes, il résolut de faire, dans des conditions plus favorables, une nouvelle tentative de persuasion. Sar ses ordres, Libère fut enlevé nuitamment et conduit sous bonne garde au palais impérial de Milan. Théodoret, qui aime à dramatiser, raconte que le dialogue suivant s'établit alors entre l'empereur et le pape ^. « Comme vous êtes chrétien, dit Constance, et évêqne de notre ville, je vous ai fait amener pour vous prévenir que vous devez exclure de votre communion cet Athanase dont l'impiété touche h la folie. L'univers entier est du même avis que moi, et un concile a privé cet homme de la communion ecclésiastique. — Les jugements ecclésiastiques, répondit Libère, doivent être conduits avec une parfaite justice. Il ne tient qu'à votre piétéde soumettre la cause d'Athanase à
i. Uist, eccL II. 13 ; voir aussi P. L., viii. 1359.
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un jugement. Si les débîits concluent h une scn tence de condamnation, elle sera prononcée en! toute justice selon - les règles du droit ecclésiastique. Nous ne 'pouvons condamner un homme sans jugement. — Il a déjà été condamné par runivc» entier; seulement il a réussi jusqu'ici a se soustraire a nos poursuites. — Ceux qui ont souscrit il ' sa condamnation ne connaissaient pas les faits ;^ leur adhésion a été motivée en partie par Tambî- ^ tion, e.n partie par la crainte des mesures sévères "l dont vous les menaciez. » La conversation se se- rait continuée sur ce ton, sans faire aucun progrès. Finalement l'empereur, voyant que Tinflexi- '■' ble vieillard était inaccessible h la persuasion, aurait fait appel h d'antres arguments. « Je vous donne, aurait-il dit à Libère, trois jours pour rédéchir. Si vous signez, vous retournez à Rome; autienienl, vous aurez h choisir le lieu de votre exiL ))
Pour avoir élé créé de toutes pièces par Théodoret, le dialogue qu'on vient de lire ncn a pas moins un fond de vérité. Libère fut, en effet, nus eu demeure de choisir entre la capituintion et l'exil. Inébranlable, il prit le chemin de Texil et s'en alla au fond de la Thrnce, dans la ville de Bérée, après avoir dédaignensment refusé les secours pécuniaires (pic, successivement, l'empereur, l'impératrice et l'eunuque Eusèbc Im offraient. Le siège épiscopal de Rome était maintenant vacant. Constance l'offrit au diacre Félix. Celui-ci accepta et et se laissa consacrer à Mi-
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Un dans le palais impérial ^. On était à la (in de Vannée 355.
Tout eût été pour le mieux, si seulement le peuple romain avait accepté les faits accomplis. Mais précisément il s'obstina à les regarder comme non avenus. Libère était aimé des fidèles, il restait à leurs yeux le véritable pasteur. Félix n'était qu'un intrus : le vide se fit autour de lui, personne ne voulut être de sa communion ^. Et si Constance ignora, pendant quelque temps, l'état des esprits, il fut un jour à même de s'en rendre compte. Au mois d'avril 357, l\ la suite d'une campagne heureuse contre les Barbares, il vint à Rome pour se faire décerner les honneurs du triomphe. On le reçut en grande pompe. Pendant son séjour, (|ui dura un mois, il fut salué par de fréquentes acclamations. Un jour, il reçut une visite inattendue. C'étaient les dames chrétiennes qui, parées de leurs plus beaux habits, venaient réclamer leur pasteur. Constance leur fit observer qu'elles en avaient un dans la personne de Félix. Mais les dames lui expliquèrent que Félix était l'objet de la réprobation universelle et que le vrai pasteur était àBérée. Constance, assez embarrassé, répondit que, si Libère consentait à entrer en communion avec les évèquesdu cortège impérial, il serait autorisé h rentrer à Rome •^.
ïhéodoret, ii. 14 ; Sozoniène, iv, 11 fin; Libellas pre
L'entrevue drs clames romnines »pprit ii remperenr que Texîl de Bcrée, bien loin de pacifier les c&priJs, les avait irrilcs, et, dn m^me f-oup» embrouillé une situation déjà peu nelle. Il fuDail donc renouer h\ conversation avrc le pape captifeï tâcher d'obtenir de lui quelques concessions. Justement, ^urces cnlrefailes, une occasion précieuse se prtfsenta de livrer un nouvel assaut. (Vétrtlt le monieiil où les troupes tiétérogriies du parti e»- &êbieu commençaient à se disio(|uer. Elles étuient restées unies, tant qu'elles avaient eu à faire frtce ii Aihanase et a Vf/omoottxtoa. Maintenant qtïc Teanemi commun était renverse^ que la victoire était Cfïinplète, ou du moins le paraissait^ trois groupe* entraient en scène, prêts à s'entre-déchirer : les anoniéens, c'est-a-dirc les vrais héritiers de la pea^ sée d'AriuSj qui reléûj^uaient le Fils au rang des créatures et lui ieTusaient toute ressemblance nvoc le Pcre ; les homéoitsiena, qui attribuaient au Fils une essence semblable à celle du Père ; enfui les homèensy qui acceptîiient la ressemblance du Fils et du Père^ mais la limitaient h la volonté on aux ceuvrcs et ne retendaient pas jusqun Tessence. Ou plutôt le groupe ondoyant des homëcns n'avait pas encore fait son appariiiou^ mais les anoméens et les homéousiens étiiîeat constitués ^ Au second concile de Sirmium (3i7)j
cttm, priefal.^if dans Giieïilher, i, p. 2, — ThëodoreL iiifli-re icilint^îdenl du cirque qun l'on s'nccordc îii^juurdNiut à placer 6 l'dpoquc du retour de Libère, Vt>[r plus loiiu 1. Gwntkîiif Stiidies of Arianism, 2* édit., p. 162 obséda
Ursace etValens venaient d'envelopper dans la même réprobation les deux formules de VhomooU' ms et de Yhomoiousios, et de proclamer la supériorité h tous égards du Père sur le Fils. A Antioche (début de 358), Eudoxe et Acace avaient donné leur approbation à la doctrine proclamée à Sirmium et envoyé une adresse de félicitations à Ursace et h Valens. D'autre part, plusieurs évêques d'Asie réunis h Ancyre, sous la présidence de Tévèque de celle ville, Basile (358), avaient fait entendre d'énergiques protestations contre les déclarations des doux conciles précédents. Ils avaient, il est vrai, maintenu et renouvelé les anatlièmes lancés tant de fois par l'ancien parti euséblen contre VhomO' oiisios ; mais ils avaient, en même temps, proclamé hautement que le Fils n'est pas une créature et que son essence est semblable à l'essence du Père. Telle était la situation au printemps de 358. D'un côté se tenaient les anoméens rangés autour d'Eudoxe, d'Ursace et de Valens. En face d'eux se dressaient les boméousiens ayant à leur tête Basile d'Ancyre.
Chacun des deux partis travailla à mettre Tem-
justement que le parti anoméen est né au second concile de Sirmium. Tillemont, vi, 264. {Les Ariens^ 51) faisait remonter la formation de ce parti jusqu'au concile de Milan de 355, mais son erreur a été signalée par Hefele, i, § 74. — Le parti homéousien s'est affirmé à Ancyre. Quant au parti homéen son premier manifeste est le Credo date du 22 mai 359 (quatrième formule de Sirmium). On peut voir ces diverses formules dans Hahn, Bihliothek der Symbole, 3e éd., q. 199 sq.
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percur de son côté. Les anoméens prirent les devants. L'un d'eux se rendit à Sirmium où la cour impériale élait alors fixée. Il présenta la profession de foi de son parti à Constance qui l'agréa. Fier de son succès, il se disposait à partir quand, tout à coup, les délégués du concile d'Ancyre arrivèrentà leur tour et plaidèrent leur cause. Constance fut séduit par leur profession de foi ^. 11 se persuada que cette doctrine si modérée rallierait tous les esprits et lui permettrait enfin de réaliser son rêve de pacification. Il avait été, un instant, anoméen; il fut provisoirement homéousien et il décida que l'Eglise professerait son nouveau symbole.
Pour cela il fallait un concile. Constance eulnte fait de le convoquer, attendu que la cour impériale était toujours encombrée de nombreux prélats 2. Le troisième concile de Sirmium (vers juin 358)se composa pres([ue exclusivement des évéques qui entouraient l'empereur. On y vit cependant un étranger, dont la présence donnait à l'assemblée une importance spéciale : c'était l'exilé de Bérée, le pape Libère. Le vieux pontife reçut l'ordre de prendre part à ce concile qui, peut-être, n'était rassemblé qu'à cause de lui. Il obéit. Quand il fut arrivé, on
1. Lettre de Georges de Laodicée dans Sozomcne, iv, 13 ; lettre synodale dans Epiphane^ ZTa?/'., lxxiii, 2-11. Voir Hefele, i, § 80.
2. Tout ce qui suit est emprunté à Sozomène. iv, 15, dont Mgr Ducliesne (Liber pontif.y i, 209 dit qu'il c a sor cette aiîaire des documents officiels et de première main > ; voir du même auteur V Histoire ancienne de l'Eglise 11, 290.
lai demanda de condsimner Y /lo/noonsios. On devine sans peine que Libère repoussa cette proposition. Basile d'Ancyre et ses compagnons lui firent alors un cours de théologie pour calmer ses scrupules. 11 lui expliquèrent que le mot homoousios avait été mêlé jadis au procès intenté contre Paul de Samosate et proscrit par le concile d'Antioche, qu'un autre concile d'Antioche l'avait également réprouvé, et que, du reste, certains héréli([ues, comme Photin, faisaient de ce terme un très mauvais usafre. Devant ces révélations Libère s'inclina. Il consentit à condamner Y/ioniooiisios, à dire ([ue le Fils n'a pas In même substance que le Père, l^ii revanche il demanda à associer à cotte condamnation ceux qui refusaient d'attribuer au Fils une essence en tout semblable à celle du Père. Il tenait beaucoup, disait-il, à faire cette profession de foi, [)our démentir les faux bruits répandus sur son compte par les anoméens, (jui se vantaient de le compter au nombre de leurs paîtisans. On fit droit à sa demande d'autant plus volontiers que le concile. d'Ancyre, dont l'empereur venait d'approuver les conclusions, s'était préci^ément prononcé contre la doctrine anoméenne L
i.J'ai tenu à ne faire entrer dans le corps de mon récit que le témoignage de Sozomène. Voici moinlenanl d'autres attestations. Saint Jérôme dit dans sa Chronique, P, Z-., xxvii, 683) : c Liberiùs taedio victus exilii, in haereticam pravitatem subscribens, Romam qnasi victor intravit. » Dans \c De Viris (97), parlant de Forlunatien d'Aquilée, il dit : c In koe habetar detestabilis quod Liberium, romanœ urbis épis*
Libère condamnait donc enfin Vhomoousios, Du
copum pro fide ad exilium pergentem, prîmus sollicitavit ac fregit, et ad subscriptîonem haereseos compulit. » La prétendue prsefatio du Libellas precum (P. L., xiii, 81, et mieux Guenther/ ^/?is^«/a?, p. 2) rapporte la réponse de l'empereur au peuple romain qui demande le retour de Libère : c Habetis Liberium qui, qualis a vobis profectus est, melior revertelur. » Puis il ajoute : « Hoc autem de consensu ejus quo manus pcrfîdiae dederat, indicabat. » Athanase dit dans VHistoria Arianorum, 41 : « Libère fut exilé ; deux ans plus lard, affaibli et effrayé par les menaces de mort, il souscrivit. » Dans VApoloffia contra Arianos, 89, on lit une déclaration analogue : « Libère ne put pas supporter jusqu'à la fin les rigueurs de l'exil... mais il resta pendant deux ans en exil. » (Hefele 1, § 81, a solidement réfulé les objections de Stilting contre l'authenticité des deux textes d'Allianase.) Enfin se présente le témoignage de saint Hilaire qui s'écrie en parlant à Constance (Apol. ad Constaniium, 11) : « O te miserum, qui nesoio iitrum majore impielate relegaveris quam remiseris. » Hilaire semble bien, en effet, reprocher à l'empereur le retour lui-même de Libère, et il laisse ainsi entendre que ce pape était indigne de rentrera Rome. Toutefois il n^est pas impossible que le reproche tombe, non pas sur le retour lui-même, mais seulement sur les circonstances qui l'ont entouré et que, dans la pensée d'Hilaire, le crime de l'empereur ait consisté à ordonnorque Félix gouvernât l'église de Rome concurremment avec Libère Le témoignage d'Hilaire n'est donc pas à l'abri de toute contestation. Quant aux autres ils sont décisifs et l'on est obligé d'admettre que Libère a eu une défaillance.
Mais quand est-ce que la défaillance de Libère s'est produite ? Où a-t-elle eu lieu ? Quelle a été son étendue ? Ici le témoignage de Sozomène semble être en désaccord avec les autres. Sozomène dit, en effet, que le pape capitula en 358, à Sirmium, qu'il rejeta Vhomoousios mais qu'il condamna en même temps les anoméens, et qu'il proclama Yhonioiouslos. Renfermée dans ces limites, sa concession parait asseï
légère, surtout quand on se rappelle avec quelle indulgence saint Hilaire a jugé les homéousieus. Or Alhannse dil que Ubèrc céda au bout de deux ans, donc en 357 et à Bcrée. idiprsefatio laisse entendre que, au moment du séjour de Constance à Rome, la défaillance était déjà un fait accompli idederat); elle est donc d'accord avec Athanase. MuVin saint Jérôme dit que le pape souscrivit c l'hérésie. » Le conflit des témoignages parait donc bien net. Toutefois il est permis de voir dans la formule dont se sert saint Jérôme une exagération due à l'oulrancier Lucifer, dont Jérôme a subi l'influence à Antiochc par l'inlermédiatrc de l'éveque Paulin. En revanche les indications chronologiques d'Athanase et de la prxfatio sont moins faciles à exproprier. Elles semblent bien nous obliger à admettre qu'une première capitulation a eu lieu à Bérée en 357, un an avant celle de Sirmium.
Ici se présentent à nous les trois lettres qu'on lit dans le sixième fragment de saint Hilaire [P. />., x, 689 et suiv.). Dans la première [Pro deifico timoré), Libère informe les évêques orientaux des faits suivants : a) il adhère à la condamnation portée contre Athanase par l'Eglise d'Orient ; h) il a envoyé une lettre dans ce sens à l'empereur par l'intermédiaire de Fortunalien ; c) il accepte la communion de tous les évêques d'Orient ; d) il déclare avoir adhéré à la profession de foi présentée à Sirmium par plusieurs de ses collègues dans l'épiscopat ; e) il prie leurs saintetés de vouloir bien s'interposer pour que son exil prenne lin et qu'il recouvre son siège. — A Tendroit de la lettre marqué ici par la lettre û?), le fragmentiste a inséré dans le texte les gloses suivantes : « HaîC est perfidia ariana, hoc ego notavi, non apostata. — Anathema tibi a me dictura, Liberi, et sociis luis. — Iterum tibi analhema, et tertio Liberi. » Il a, de plus, mis, à la suite de la lettre, la liste des évêques qui proposèrent la profession de foi de Sirmium à laquelle le pape déclare donner son adhésion. La seconde lettre [Quia scio) est adressée à Ursace, Valens et Gerrainius. On y retrouve les principales idées de la lettre précédente, et aussi un nouvel anathème du frasrmentiste. — La troisième
même coup il condamnait indirectement Alhanaseci
lettre (\on doceo) est adressée à Vincent de Capouc. Elle aussi nous apprend que le pape a excommunié Athanaso et qu'il est entré en communion avec les évêques d'Orient. Elle nous le montre de plus pi'iant Vincent d'obtenir que les évoques de Campanie fassent une démarche en sa laveur aui)rès de Constance.
Le cardinal Du Perron {Réplique h la responsc du roy de la Grand Bretagne), i, 27, p. I'i9-152) a apporté des misons très sérieuses de croire que les aualhèmes sont l'œuvre d un lucilérien et qu'en tout cas saint Hilaire n'a pu les écrire à répoi[ue où il a rédigé son livre. On doit donc sacrifier les aualhèmes et s'occuper seulement des lettres. Ces icllrcs sont-elles aulhenliquos ? Ilefele, i, § SI, le nie et il aftporle plusieurs raisons tendant à diMnonlr»!* (ju'ell<»s soni apocryphes, (iwalkin, Stadies of Arianism, '1^ (mI., p. 11)3, rejette le plaidoy<'r <rilef"cli' comme iusulhsaiil. Kriici^^T {ïiralencYclop., oo éd., xi, 'i.')'!) est plus réservé et, salisse pi'ononcer d'une manièi'e ferme, il eslitne (jue les Ktircs sont plus j)i()bablement apocry])hes. (iiimmer (Die liomoiisianischc Partci, p. 93) suit (iwalkin. Sans prétendre trauchei" h' débat, je n\v j)ermets de présenter les observations suivantes : a) Quoi (ju'en <lis(> llcfele, le slyh' des sus<liies lettres n'est pas indigne de Libère. Ca) quon a de lui prouve (juil n'était pas un (in lettré, suitout quand on fait attention qn(» Théodoret (,'t saint Ambroisc ont retouché et poli, Tu» le dialogue avec Constance, Tauli-e le sermon adressé à Marcellina. — h) Il n'y a pas dans ces lettres autant d'inexactitudes (ju'on a cru en voir. 'J'oiit d'abord Krucj^er se trompe quant il dit (loc. cit., p. 454, ligne 18) cjue l'cxeonimunication d'Athanase n'était plus à l'ordre du jour K'it Tétait si bien que Libère fut précisément envoyé en exi" parce qu'il refusait de condamner l'évéque d'Alexandrie. Dt même, les objections soulevées par lîefele contre le rôl( attribué dans deux de nos lettres à Forlunalien et coutn Teudroit de la seconde lettre où Libère dit que lui et l'églisf
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entrait en communion avec les évêques de la cour
romaine ont déjà condamné Atlianasc, ne sont pas décisives. Nous savons par saint Jérôme qnc Fortunatien joua un rùlo d'intermédiaire enlre l'empereur et Libère. Ajoutons que certaines nuances noua autorisent à conclure que les lettres ne dépendent pas ici de saint Jérôme, pas plus (jue saint Jérôme ne dépend des lettres. Quant à la condamnation d'Alhanase, Libère ne dit point dans la seconde lettre (ju*il l'a prononcée avant son départ de Rome (voir les notes de Constant dans P„ />., x, 693, et viii, 4369, ou encore Tillemont vi. 771, Ariens, note 53), — c) Hefele lire une objection de la liste qui fait suite à la première lettre. On peut Toirdans Tillemont [loc. cit., note 55, p. 771) les diverses solutions que ce problème a reçues. Bornons-nous à dire que celte liste est étranjçère à la lettre et que le fragmentisle seul est responsable des erreurs qui pourraient s'y trouver. — d) Hefele déclare invraisemblable la situation attribuée dans les lettres à Libère qui demande, sans pouvoir Tobtenir, le salaire promis à sa défaillance. On doit reconnaître que le délai qui s'est écoulé entre la souscription de Béréc (357) et le retour A Rome (358) est surprenant. Toutefois il n'est pas impossible. On l'explique on supposant seulement que Constance larda à trouver rcx[)é(lienl qui consistait à conGer la direction de l'éjçlise romaine conjointement ;\ Félix et k Libère. Tant qu'il n'eut pas trouvé celle solution bizarre, qui prouve qu'il se considérait comme lié vis-»^-vis de Félix, il dut éprouver un embarras dont la conséquence fut le maintien du statu qiio. On peut encore conjecturer avec Tiliemont {loc, cit., note 55, fin) que les concessions faites par Libère parurent insuffisantes àUrsace et à Valcns qui menaient l'empereur jusqu'en 358, et que le pape dut le retour à la réaction homéousienne qui suivit le concile d'Ancyre. — e) Hefele objecte que les ariens firent circuler de faux bruits tendant à présenter Libère comme gagné à la doctrine anoméenne, et il conclut que nos lettres peuvent, dès lors, légitimement être considérées
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impériale notamment avec les ariens Ursace cl
comme l'œuvre des ariens Cette objection serait très grave si les susdites lettres mettaient dans la bouche de Libère un laugagc anoméeii. Mais précisément elles n'en font rien. L'argument d'Hefele se retourne donc contre lui et favorise la thèse de l'authenticité. — f) Hefele objecte que Libère, s'il voulait envoyer un messager à l'empereur, devait le prendre aux environs de Bérée et ne pouvait aller le chercher jusqu'à Aquilée comme le disent les lettres qui mentionnent Fortunatien d'Aquilée. Cette objection a vraiment peu de poids. D'abord il est possible que Fortunatien soit venu de lui-même à Bérée (c'est ce que dit saint Jérôme), pour conseiller au pape la capitulation et que Libère n'ait pas eu besoin de l'envoyer chercher. D'ailleurs il suffit de supposer des relations spéciales d'amitié pour expliquer que Libère ait eu, en dépit des distances, recours aux bons offices de Fortunatien. — Dans le Bulletin de litléralure ecclésiastique, 1905, p. 222, M. Sallet a essayé d'élablirque la Ictlrc d'Eusèbe de Verceil à Grégoire d'Elvirc est l'œuvre d'un luciférien, et que les lettres de Libère, écrites soit paf un arien soit par un luciférien, ont, en tout cas, été introduites par un luciférien dans le livre de saint Hilaire. Krueger [Theologischer lahresùericht, xxv, 368) estime que l'origine luciférienne de la lettre d'Eusèbe n'est pas démontrée et que le reste de l'élude de M. Saltet est superficiel.
Résumons : Libère a eu une défaillance à Sirrniuni en 358 à la suite du concile d'Ancyre. Celle défaillance de Sirmiuma très probablement été précédée d'une autre qui a eu lieu à Bérée en 357. Les trois lettres qu'on lit au sixième fragment de saint Hilaire sont très probablement authenliques.A Sirraium, Libère a signé ce qu'on appelle la « troisième formule de Sirmium ». La première lettre nous apprend qu'il a signé une aulre formule (autre, puisque la troisième est de 358 et que la lettre est de 357). Laquelle ? Petau (Dissert, de Sirm, et Ancyrana synodo, P. G.^ xlii, 1068)
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Valens qui joignirent leur signature h la sienne ^. Constance avait reçu pleine satisfaction. C'était à loi maintenant de tenir sa promesse. Il la tint, en efl'et, et autorisa le pape à reprendre le chemin de Rome. Toutefois, se croyant lié vis-à-vis de Félix qu'il avait fait lui-même consacrer, il décida que l'ancien captif de Bérée s'associerait celui qui, pendant les années d'exil, l'avait remplacé ; que tous deux occuperaient ensemble le siège apostolique, exerceraient de concert les fonctions sacerdo-
croit que, s'il y a eu une formule signée, c'est la seconde qui l'aétc. Tiiiemont [loc, cit. y noie 55), Noël Alexandre {in ssec, IV, dissert. 32) , Constant (P. Z., x, 690 et viii, 1367) ont plaidé pour la première, celle qui fat formulée en 351 et qui, pour le fond, est identique à la troisième. Si l'on ne tenait compte que de la chronologie, on devrait se prononcer pour la seconde, celle qui fut formulée en 357 et qui est d'inspiration arienne ; on comprend, en effet, qu'on ait demandé à Libère de signer une formule qui venait d'élre adoptée ; on ne comprend guère que, laissanl de côté cette formule à l'ordre du jour, on soit allé exhumer une formule vieille de six ans. Mais la liste des évèques ajoutée par le fragmenliste à la première lettre ne convient qu'à la première formule. L'opinion de Tiiiemont offre donc le double avantage d'atténuer la faiblesse de Libère et de justiQer la liste attaquée (voir plus haut c) par Hefele. — Mgr Duchesne {Histoire ancienne de V Église, ii,282} accepte l'authenticité des lettres et la réalité de la capitulation de Béréo.
1. Ces conséquences sont acceptées par Hefele, i, § 81 fin :€ Dass er weiterhin dil Kircheugemeinschaft mit Athanasius aufhob, war eine F'olge der gegen den letstern erhobenen Klagen, denen Liberius einigermassen Glauben scheukte ; dass aber Liberius endlich mit Yalens, Ursacius
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évèque !» * Le ret(»ur de Libère mit le comble à l'eiialtation de la foule. On se pressa au-devant de loi, on lui fit un accueil enthousiaste. La situation de Félix n'était plus tenable ; il se vit obligé de sortir de Rome (été de 358). Quelque temps plus tard, soutenu par une fraction du clergé qui avait pris son parti, il fît un retour oflensif et chercha à s'établir dans la basilique transtibériennc de Jules; mais, cette fois encore, il dut capituler devant Tindignation du peuple. Il renonça alors définitivement h occuper la chaire apostolique et vécut dans l'obscurité, jusqu'au jour où Dieu le rappela a lui (22 novembre 365) ^,
Rentré à Rome « en vainqueur » •^, selon l'expression de saint Jérôme, Libère passa encore huit ans au milieu de son peuple. 11 n'assista pas au concile de Riniini, il ne prit donc pas part à la défection générale qui marqua la fin de cette peu glorieuse assemblée ^.
Dans les années qui suivirent la mort de Cons-
Chronic, P. />,, xxvii
4. Ilefele, i, § 82, affirme contre Ceillier que Libère fui invité à assister au concile. Duchesne, Llher Poiitif.^ i, 209, constate simplement que « l'église romaine ne fut représentée ni par Libère ni par Félix ni par aucun légat au concile de Rimini, » et il voit dans cette abstention « l'indice <iW situation locale fort troublée. » Lire la lettre de Damase dans Théodoret, ii, 17, ou dans le texte latin de Jïolstcnius. P. Z., XIII, 347.
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pire de la crainte ou de la séduction, et de ne condimneràla communion laïque que les défenseurs Eiltitrës de Thérésie.
En faisant prendre par le concile d'Alexandrie la plupart des mesures qu'on vient de lire, Athanase n'avait en vue que TÉglise d'Orient. Toutefois le problème de la réintégration des ecclésiastiques coupables d'hérésie lui parut avoir une portée plus générale. L'Occident, lui aussi, avait eu h déplorer de nombreuses défaillances, a Arles, à Mihin et, plus encore, à Rimini. Il avait donc, lui aussi, à se prononcer sur le sort des victimes de l'arianisnie. Athanase fit porter sa solution dans les Gaules, en Espagne, en Grèce, et il eut la consolation de la voir partout acceptée.
On voudrait pouvoir se dire que Libère a inspiré, dirigé cet apostolat. Mais on est obligé de reconnaître qu'il n'en est rien, et que l'initiative est venue d'Athanasc ainsi que de ses dcu)c auxiliaires ^. On
1. Hofelc, I, § 85. Les documents capitaux relativement au concile d*Alexandrie sont : a) le Tomus ad AntiochenoSy b) la lettre cciv, 6 de saint Basile, c) la lettre d'Athanase à Rutinien. Aucun de ses écrits ne dit ou insinue que Rome a eu une part quelconque au concile en question. De plus, saint Basile nous apprend qu'il a reçu une lettre d'Athanase lui apprenant que les évoques de Macédoine et d'Achaïe ont réglé le sort des cvêques tombés comme il a été réglé à Alexandrie. Saint Athanase dit àRufinien que les évêques de Grrèce, d'ITspagne et de Gaule sont d'acord avec Alexandrie jur la question des évoques tombés. On est en droit de conclure : 1) que le concile d'Alexandrie n'a pas été célébré iprès entente préalable aves Rome; 2) qu'au moment où \.thanase écrivit ses lettres à Basile, et à Rufinien il n'avait
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sait seulement que le pape adhéra aux solut préconisées par le concile d'Alexandrie h Tég des ecclésiastiques tombés dans l'hérésie au co des luttes ariennes. Nous en avons la preuve \ une lettre qu'il écrivit aux évèques d'Italie (veij 364) où nous lisons ^ :
« La faute commise par l'ignorance est eSa par le repentir. Les Saintes Ecritures nous Ta prennent. Nous lisons que la piété est utile à tout On ne doit pas chercher, comme quelques-uoS: font, à modifier une décision qui a obtenu l'a; de l'autorité apostolique. On ne doit pas refuser j pardon à ceux qui, à Rimini, ont agi parig rance... Pour moi il me plait de régler tout av modération. Je préfère d'îiutant plus cette ligna' de conduite qu'elle a été adoptée par les Égyptiens et les Grecs. On doit donc pardonner h ceux dont je viens de parler et qui forment le plus grand
pas encore fait part des décisions de son concile à Rome; car, dans le cas contraire, il eût été heureux d'inscrire l'évéque de Rome sur la liste de ses adhérents. On a parfois cherché dans la Vita d'Eusèbe de Verceil et dans un teite du second concile de Nicée (extrait de la lettre à RufînieB) la preuve qu'Eusèbe de Verceil était, au concile d'Alexaodrie, le représentant de Libère. Ces deux documents sont apocryphes ; le second est, de plus, sans portée. Voir Puller, The primitive saints and the see of Rome, p. 267, 269, 493. 1. Dans les fragments d'Hilaire, xii, P, Z., x., 714 ouvui, 1372. Il est facile de voir que cette lettre est postcricnre i l'adhésion accordée par la Grèce au concile d'Alexandrie^ La traduction qu'on lit ici a paru pour la première fois dani la Revue catholique des églises , 1906, p. 609.
nombre. Mais on doit condamDer les auteurs de Vhérésie, ceux qui, par leurs sophismes, ont égaré ks esprits simples et jeté un voile sur la vérité en confondant les ténèbres avec la vérité et la vôrité avec les ténèbres... »
Une lettre du pape Sirice ^ mentionne certains «décrets généraux » envoyés par Libère « aux pro- Yincos » après le concile de Rimini et destinés à interdire la réitération du baptême conféré par les ariens. Nous ne savons rien de plus sur ces « décrets généraux » (ju'on a parfois, peut-être h bon droit, identifiés avec la lettre précédente 2. Xous sommes mieux renseignés sur la réponse de Libère aune requête qui lui fut adressée en 36G par les homéousiens d'Orient. Ces malheureux prélats
Ep, ad Ilimeriiim, i
2. Tilleinont (viii, 207) croit plus probable rideutilô qui est jçénéral^ment rejetée aujourd'hui ; voir lliusrhius, Kirchenrecht, m, 684 ; Langeu, Geschichle der lômischen Kirche, i. 485. 11 est sûr (|uc le signalement fourni par Sirice ne répond pas à la lettre précédente; reste à savoir, si Sirice n'a pas, inconsciemment, exagère la portée de l'écrit de Libère pour s'en faire une autorité. Au cours de sa lettre Libère reproche aux intransigeants d'anéantir a quod j«ni ex aposlolica auctoritate munitum est de pietaie ». Coustant [P. Z., x, 714) voit dans cette « apostolica aucoritas » une allusion à une lettre antérteure dans laquelle Libère lui-même aurait confirmé le ctoncile d'Alexandrie. Il D'en est rien. Libère qui, au début, a légitimé l'attitude de la clémence par le texte de la preujièrc épître à Timothée : iPietas ad omnia utilîs e^^ »,.ajoAJite, dans l'endroit en litige, que les intransigeants ne tiennent aucun compte de celle apostolica auctoritas ».
étaient alors dans une situiilîon précaire, qui con-« Iraslaîl cloulourciiscmcnt avec la paix dont JoUis^ sDicnl leurs collègues d'Occident. Depuis \a mort de Jovien^ qui a'av;iil fait que p;issor sur le trôoe
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lien s'était réservé l'Ouest favorisait la foi de Xicée. ValenSi au e<»ntrarrïv^ B'ctait laissé gagner par le parti lïomeen et poursuivait avec fureur dans tout TOrient quiconque w permettait seulement d'attribuer au Fris une essence semblable à celle du Père, ïï'aqués comme des bétes fauves, les partisans de Basile dWnpyre ne virent pour eux d'autre moyen do salut ijue d'amener Tempereur Valentijucn à prendre leur défense et a peser sur sou IVère Valens en leur fnveur. Ils pp'évirent, du resle^ ïju^ils n'obtiendraient rien de Valenltnien^ s'ils n'étaient appuyés pnr les évêques d'Occident, surtout par Têvêque Ht Rome qui représentait tous les autres ^ c.*t que l'épiscopat lattu mettrait certaiîfces condilirnis Ji>gmntîques à son concours. Ils envoyèrent donc «tifl ambassade h Valentinien et au pape Libère, avec ordre de se soumettre humblement a toutes ks exigences de TEglise romaine et d'accepter uolartiment Vhumooitsios, Leurs délégués, Eustalhe de Sébastc, Silvaîn de Tarse el Théophile de CasU' baie se mirent en chemin, munis des lettres des divers conciles qu'ils représentaient et qui élaicïît adressées au pape ainsi qu'aux, autres évèques J* rilalic El de TOccidenL .
Quand ils arrivèrent a Rome, Valentinîen était occupé à arrêter les Barbares sur la frontière du Rhin. Ne pouvant parler à Tempereur ils se pré- \ sentèrent immédiatement devant Libère. Le pape, croyant avoir affaire a des ariens, refusa d'abord : de les recevoir. Euslathe et ses compagnons lui '■ expliquèrent qu'ils avaient, depuis longtemps, condamné les anoméens et que la formule homoiou' «o« dont ils se servaient, équivalait à Vhomoousios \ de Nicée. Libère leur demanda une profession de i" foi écrite. Ils lui en remirent une ayant toute la ■ netteté désirable ^. Elle débutait ainsi :
« A notre frère et c<»llèguo le soigneur I^ibère, ; Eustathe^ Théophile et Siîviiîn, salut dnns le Seigneur. Pour mettre fin nux soupçons que les héré- ' tiques ne cessent de semer dans les églises catho- \ liques, nous déclarons que les conciles d'évôqucs ' orthodoxes qui ont été tenus à Lampaque, a Smyrne I et dans d'autres villes, conciles dont nous sommes les délégués et dont nous apportons les lettres adressées h votre bonté ainsi qu'à tous les évêqucs d'Italie et d'Occident, nous déclarons que ces conciles professent la foi catholique confirmée par les trois cent dix-huit évéques du concile de Nicée, du temps du bienheureux Constantin... »
Alors le pape les admit à sa (U)mmunion ; puis il écrivit, en sou nom et au nom de l'épiscopat d'Occident, la lettre suivante adressée aux soixante-
1. Socrate, iv, 12; voir P, L., viir, 1378. Cette traduction a paru, pour la première fois, dans la Revue catholique des églises, 1906, p. 611.
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quatre évêques que représentaient les délégués ^ « A nos très chers frères et collègues, Evethius. (liste de soixante-quatre évê(|ues), Libère, évêqai de Rome, tous les évêques d'Ilalie et tous les évêques d'Occident, salut dans le Seigneur.
« Frères bien-aimés et éclairés de la lumière de la foi, vos lettres, qui nous ont été remises pai nos très chers frères les évoques Eustathe, Sil« Vîiin et Théophile, nous ont procuré la joie si ardemment désirée de la paix et de la concorde; d'autant plus que vos délégués nous ont affirmé et prouvé riclentité de votre foi avec celle que professe notre chétive personne, que professent également tous 1rs Italiens et tous les Occidentaux. Nous tenons que cette foi est la foi catholique et apostoli([ue, celle qui s'est conservée intègre et pure jusqu'au concile de Nicée. Vos délégués ont fait proiession de la pnrtager, et, pour mettre l\ néant tous les soupçons, ils se sont (Miipressés, non seulement de la professer de bouche, mais encore de la mettre par écrit... Cette foi de Nicée, que résument les mots de substnnce et de consubstaniiel, est comme une tour inexpugnable, contre laquelle
1. Socrate, iv, 12. La siiscription porte : Libère, évéqui (Tltalie et tous les évêques d'Occident. J'ai corrigé d'après Langcn, i, 487. Tillemont, vi, Les Ariens, cviii, dit que la lettrt; est adressée à cinquante -neuf évoques. Gwatkin (p. 241) donne le même chiffre. En réalité la liste comprend soixnnte-quatre noms. — Cette traduction a paru, pour la première fois, dans la Bévue catholique des églises^ 1906, p. 611.
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se brisent tous les assauts/ toutes les manœuvres de la folie arienne. Aussi la fourberie arienne a tniYaillé en pure perte, quand elle a convoqué à Rimini tous les évéques de rOccident pour les séduire ou plutôt pour leur faire subir la violence da pouvoir civil, et, par ce moyen> les amener à rejeter ou à fausser les formules de la foi.
«En effet, presque tous ceux qui, k Rimini, s'étaient laissé séduire ou tromper, sont maintenant reveous à de meilleurs sentiments. Us ont prononcé lanathème contre la formule fixée au concile de Rimini, rt ils sont dans une grande indignation contre la doctrine d*Arius et de ses disciples. Quand ils ont eu la preuve de ce fait, vos délégués ont adjoint vos signatures aux leurs. Ils ont condamné Ali us et tout ce qui a été fait à Rimini contre Nicée. Et vous, qui aviez été induits en erreur par le parjure ^, vous avez souscrit à leur déclaration. C'est pourquoi il nous a paru convenable d'écrire à votre charité et de faire bon accueil à vos justes demandes... Que Dieu vous conserve, frères bien-aimés ! n
Munis de cette lettre pontificale, les délégués orientaux passèrent en Sicile où ils reçurent des évéques une déclaration analogue. Quand ils furent rentrés dans leur pays, eux et leurs commettants travaillèrent à réunir un concile général ;
1. Allusion à l'acte par lequel les Orientaux, au concile de CoDstantinople de 360, avaient souscrit à la profession de foi de Himini (ïillemont, vi, 489).
mais Valens arn^ta ce projet, D*ailleurs Tinierv^n^ tioa dr Valentiiiien, fjui seule aurait pu mettre Gq aux persécutions, ne se fit pas sentir. La démartnarehc des horaëousiens n aboutît donc à aucun résultats
Le pape Libère prononça pour la consécration relig^TCUse de Marcellinaj sœur de saint Ambroise^ une bomélie que Té^'éque de MÏIan nous a transmise. Cette piècp^ d'où l'éloquence est complètement absente, n'offre d'intérêt que parles reaseiguemcnls qu-plle fouinit sur certaines mœurs de l'époque. Nous pouvons h passer sous silenc<^et recueillir niaintmant les impressions qui se dégagent de l'histoire do Libcrc.
Reviendrons-nous sur ce qu'on aïippelé laclnile de ce malheureux pape ?Oui^ maïsuniquonieut pouf en préciser la portée. Libère, une on deux lois dans sa vie, a manqué d'héroïsme. Qu'est-ce à dire?5ii défaillance, dont la nature précise est incerUiDCt fut peut-être plus légère que celle dont, f[uiaïe siècles plus lard^ P^e Vil donna le spectacle, l^ caplif de Sirniium fut peut-être moins infidèle ti sa
\. De Virgin i /^ u > , 1 1 r , 1 - ^ - — Us eue r fil t^ î igiù hj^s ^■'*^^'' cihtiiche UfiiersucfiungeHj t, 274, Bonn, Jâ89j n ^réicnàv
>julL*ii
Kelliier, Ileot'tologie* y. 101. ; Vnciindîù-d, Ac^ fttcs ^^ A'iîi*^ ei de VEpiphanie^ djins la Urvur du CIcrg<> frii»rîii*T 1*> dt?cojiibre 1907, L, tu, p. 597- Lti fêle du 25 decembit* était oélébtée i Boint* uvant LibOrL\
mission ^ue le captif de Fontainebleau, qui confessa avoir approuvé un règlement « subversif de la constitution divine de TEglise » *. Après un instant de faiblesse, Pie VII se ressaisit, fit amende honorable, déclara s'être rendu coupable d'un « écrit mauvais » et la postérité ne lui a refusé ni son indulgence ni sa sympathie. Libère a plus dedroitquePie VII h noire indulgence et à notre I sympathie si, comme il est possible, il ne s'est pas laissé entraîner à 4es concessions « subversives L delà constitution divine de TEglise. » Et il en est I ainsi, si Sozomène a tout dit. Si, au contraire, cet historien a caché ou ignoré une partie de la véri- ' té; si la concession de Sirmium a été précédée des ; lettres de Bérée ; si, dans ces lettres, Libère a souscrit une formule arienne, alors, sans doute, nous serons obligés de porter un jugement plus sévère; mais celte sévérilé elle-même devra èlrc atténuée ! par une grande pitié. En tout cas, nous ne commettrons pas ranachronisme de chercher, dans la dé-
1 1. Lettre de Pie VII à l'empereur Napoléon, dans les mc- L moires du cardinal Pacca, ii, 165, Lyon, 1833. Un peu au- ! paravant {loc. cit., p. 163) le pape dit : « Nous adressons à ïOlre Majesté, par rapport à cet écrit, signé de notre Diain, les mêmes paroles que noire prédécesseur Pascal II adressa dans un bref à Henri V, en faveur duquel il avait 'ait aussi une concession qui excitait à juste titre les re- Qîords de sa conscience; nous vous dirons aveclui : « Nous •"econnaissons que cet écrit est mauvais, nous confessons •ïolre faute, et nous désirons qu'avec l'aide de Dieu il soit entièrement refait, afin qu'il n'en résulte aucun dommage pour l'Eglise ni aucun préjudice pour notre àme ».
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fiûllaDce d*ao pape en exil, une arme contre rinfaillibilité pontificale, et noos n*élèTerons pas nn simple incident à lahaateord*on problème théologiqoe. Au lieu de faire le procès à Libère, examinons plotôt où en était, de son temps, le dogme de la papauté.
On doit reconnaître que les éTéqaes orientanx ne paraissent guère familiarisés avec lui. Noos ne parlons ni des anoméens ni des homéens, c*est-à« dire des partisans plus ou moins déclarés d*Arius. Ceux-là, comme ils rejettent la doctrine de Rome, rejettent aussi sa communion : ou si quelques-uns d'entre eux ont renoué traositoirement les liens brisés depuis Sardique, c'est parce que le pape, dans un moment d'oubli, s'est livré à eux. Nous entendons parler des homéousiens, c!e ceux qui, longtemps associés aux ariens, les ont abandonnés le jour où leurs anciens alliés se sont démasqués et ontrélégaé le Fils au rang des créatures. Nous avons vu ces partisans de la divinité dn Christ se décider enfin à accepter la doctrine de Rome et à lui demander sa communion. Maisleur démarche qui.au premier abord, semble avoir uue grande portée théologiqne, en a beaucoup moins quand on Texamine de près. Car il ne faut pas oublier qu'ils font appel, en même temps qu'au pape, aux évêques de tout TOccldent, et que leur tentative de rapproche ment est, dans leur pensée, un moyen pour obtenir, la protection de Tempereur Vnlentinien contre la fureur de Valens. Cela ne prouve pas un sentiment bien vif des prérogatives de la papauté ni même de Tu-
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nitéde l'Eglise. Mais il faut se rappeler que, vingt ans auparavant, à Sardique ou, si Ton veut, à Phi« lippopolisy plusieurs de ces évéques ont excommunié le pape Jules.
Un autre spectacle plus surprenant est celui que nonsoffreAthanase au concile d'Alexandrie. A peine rentré au milieu de son peuple, ce grand évèque, non content de résoudre diverses questions dogmati<{Qes qui intéressent FOrient, règle de lui-même la situation des prélats tombés. Il fait accepter son règlement par la Grèce, parla Gaule, par TEspagne. Il se comporte comme s'il avait la sollicitude de toutes les églises; il prend, notamment en Occident, la place de Rome qu'il semble laisser à Tëcart ^. Pourtant l'attitude de î'ëvéque d'Alexandrie trouve son explication et sa justification dans les circonstances qui l'ont inspirée. La défaillance du pape, aassi légère qu'on veuille l'imaginer, avait entraîné des conséquences qu'il n'était au pouvoir de personne d'empêcher. Libère était un homme diminué, un suspect, non pas sans doute aux yeux de son peuple, mais aux yeux de l'épiscopat. Les fidèles de Rome,
1. Noter aussi la manière dont Atlianase parle de Rome {Hisior, arianorumy 35^ : c Les ariens n'épargnèrent pas levéque romain Libère... ils ne se laissèrent pas arrêter par cette conviction que Rome est un siège apostolique et qu'elle est la métropole de la Homanie. » Un peu plus haut (n. 33) il dit que- Milan est la métropole de l'Italie. Sur l'emploi du ternaïc Romanie voir Du Perron, Réplique à la response du sérénissime roy de la Grand Bretagne^ Paris, 1620, p. 107.
comme on Ta justement ïemarqué *, étaient ass tndifTérents aux disputes des conciles, et ils lemon- Ircrcot bien pnr l'euLhousiasme avec lequel ils saluèrent le retour de leur vieux pontife, Mnîs les évoques, ceux-là mornes qui, à Rimini, avaient là ché pied, voyaient les choses sous un autre angl Eux, ils savuienl ce que si^nirnûent les sîgtiaturi et les lormules. Libère n'avait plus le prestige vou pour rappeler les prescriptions de la foi, pour r^ médier au désariui général, pour remettre dnns le droit chemin ceux qui, c(»mme lui, s'étaient laissé dévoyer. En tout cas, avant de réhabiliter les autres^ il avait besoin lui-même d'être réhîibililé. 11 y e un moment où le sièg^e apostolique fut, eu quelque sorte, vacant, et où Athanai^e seul eut qualité pour parler a TOecident. Ajoutons que cette situation anormale disparut de bonne heure. Au bout de quelques années, les relations fui-ent renouées entre Home et Alexandrie, Libère fit une rétractation qui fut acceptée mais dont le texte ne nous est pas parvenu* Puis, relevé pnr son amende honorable, il reprit dans IRglise la place qu'occupaient ses p
ii4rl
e- I le I fié I
1. Ducheane, LlLei' pontificaUs^ i, ciîtii : t Ces quesUons de forraules et de signatures n'élaienl pas de nature à èlre bien comprises de la masse des iïdètes romains ; l'tirianîanie dogtu^liqiiG ne les intéressiiit que fort îndirecLr?nLetiL Ce qui le^ avaii bliissés, c'élîLÏt reoièvement brutal de leur intrépide évoque ; ce qu'ils voulaient, ce qu'ils rL^clamaient en plein cirque à l'empereur Conslance, c cliiit son retour» sans corapromis «vec 1 inlrus Félix,** Quant a ce qu'il pouviiÎL avûii- si^né li Bèrée ou h Sirmium ils ne s'en inquiétaient guOre J.
ans
décesseurs. Vers 364, il parle en maître aux évêques d'Italie, et, un peu plus tard, c'est lui qui, au nom de l'Occident, reçoit la députation des victimes de Valens. Il serait le maître incontesté de l'Église latine, n'était l'empereur qui prétend rassembler les conciles comme il lui plaît, et en faire les exécuteurs dociles de ses volontés. Ne pouvant secouer ce joug, qui pèsera longtemps encore après lui sur ses successeurs, le pape lui fait, du moins, sa part. Il reconnaît à César le pouvoir de convoquer à sa guise les conciles, mais il lui interdit de s'ériger en juge delà foi. Et quand, sous l'empire des menaces, il laisse porter quelque atteinte à l'intégrité du dogme, il se rétracte ensuite et déclare que sa faiblesse Be saurait prescrire contre le droit.
La Papauté en Occident aons Damase
Vers Ja fin de son histoire de l'empire romain, le païen \mmieD MarreUîn, se troiivnnt amené à parler du siège épïscopal de Rome, s^exprime ainsi ^ ; « Quand on voit le faste mondain qui entoure cette dignité, on ne s'étonne plus de Tapreté des compétitions dont elle est Tobjet. Ceux qui la recherchent, savent bien qu'une fois au terme de leurs désirs ils seront comLlés des présents des dames, qu'ils seront traînés sur des thars^ qu'ils se* rout vêtus avec magnificence, et que leur table remportera sur celle des empereurs* Pourtant ils seraient plus heureux si, au lieu de chercher dans la grandeur de la ville un prétexte à leurs excès, ils prenaient modèle sur certains évéques des provinces qui suivent un régime sévèrCj qui portent des habits grossiers et pauvres, qui ont les yeux baissés vers la terre. Ceux-lhj la pureté de leurs
1_ Rerum gûsiantm, xxvii, 3. Noter^ ù ce propofï, la réponse du païen Vettius PrœlextaLus à Damase qui Je pressait de se faire clirétieii : c Fucite me roniaiiao urhîs épis* copum et ero protinos chrisliaaus ï. Elle esl rnpporléc par eaiul Jérôtoe, Contra Joanncm hieros. n^ 6.
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mœurs et la simplicité de leur vie les reodent agréables au Dieu éternel et respectables à tous ses vrais serviteurs. »
Ce <|ui a suggéré à Ammien ces réflexions sévères, ce sont les scènes regrettables qui ensanglantèrent l'élection deDamase. Libère était mort le 24 septembre 366. Immédiatement le peuple procéda au choix de son successeur. Les suffrages prirent deux directions. Les uns se portèrent sur Damase fils d'an prêtre attaché à Téglise Saint-Laurent ^ ; les autres sur le diacre Ursinus. Les partisans de Damase étaient les plus forts et ils le firent bien voir. Ils envahirent à Timproviste Téglise où étaient rassemblés leurs adversaires et, pendant trois jours, ils s'y livrèrent à des actes de violence. Quelques semaines plus tard, apprenant que les ursiniens étaient réunis dans la basilique Libérienne, ils firent main basse sur eux, en tuèrent cent soixante, et en blessèrent beaucoup d'autres. Chassés de Rome, les ursiniens se réfugièrent dans la campagoe mais sans plus de succès. Un jour, en effet, qu'ils étaient dans une église rurale, sous le vocable de Sainte-Agnès, ils reçurent une visite analogue à celle de la basilique Libérienne ^. Malgré tous ces
1. Damase est né à Rome et non en Espagne comme on l'a dit souvent. Duchesne, LUfer Pontifiealis, i, 213 ; Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila, p. 90 et 117, Strasbourg, 1899.
2. Ces renseignements nous sont fournis par la pièce intitulée; Qux gesta sunt inter Liherium et Felicem episco» pos (Guenther, Epistuléf,.. 1. 1), et que Ton considérait jns-
mnihears iU restèrent inflexibles. Nous les verroui porter des coups terribles, qui leur seront, du resb rendus avec usure* Pour le niomeut, clétournoni nos regards de ces pëuibles incideuts, et eludioOH successivement en Occident et eu <_)rient, le pon* tificat inauguré sous de si fâcheux auspices.
On doit d'abord signaler la lettre c^mnue soui le nom de Canons aux Gauloi^s, dont la paternité lur est aujourd'hui attribuée. Vers t375 *, les évoques de Gaule consultèrent le siège apostolirjue sur di vers points disciplinaires relatifs aux personnes consacrées à DieUj au célibat ecclésiastique, aaï conditions de Tadmission aux ordres sacrés, à TaA ministratiou du baptême, etc. Damase commence sa réponse par une déclaration de principes fur le respecl dû aux traditions ;
« Nous savons, très chers frères, que beauc* d'évêques ont souillé leur réputation en sacrî la tradition des Pères aux inventions bnmai Nous savons que beaucoup recherchent la g\ humaine, de préférence à la récompense divine^l
qu'à CCS dernier^i temps comme In préface tla Liitti precam det prèlres lucifénenB Fau^linus et Mnrct4li {P. Zr., xiii., 81). On verra plus? loin qu c;Ue ('st l'o du juif Isaac. Liro VVitiig, Papst Damtisus I, p, G3 el ! Rome 1902. Laagen, Geschichte der rùmUchGn AïrcAffl 4*Jo et çuiv,, présente les ursiuiens comnif: conatituanti parti rigoriste imbu de l'esprit novatien, C'est aiie crrem^* qui vieut du ce qQ*il a intlaché le Qux gesta snnt a\\ tUt^^ ius prçcum. — Au lieu de 160 cadavres, Ammiu^a Marccll xxvti, 3, dil qu'il y eu eut 137.
!♦ Babut, La pttis ancienne décrétale, p. 40.
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suile, tombent dans Thérésie. Pour affermir e foi et non pour satisfaire une vaine curiosité, Saintetés ont daigné demander à l'autorité du ;e apostolique de leur faire connaître la loi et traditions, et elles nous ont pose dans ce but taines questions. Puisque votre démarche est ïère et que vous désirez une solution, écoutez ma onse. Le style en sera simple ; mais, si Dieu me it eu aide, le fond en sera solide. Elle mon- •a que Ton doit faire cesser toutes les divergcnnées sous l'influence de l'orgueil, selon ce que l'Ecriture : « Vous avez rejeté les préceptes de u pour établir vos traditions k. Si donc vous dé- !Z connaître les observances conformes h la foi, jnez me prêter votre attention *. w iprès ce préambule modeste, Damase entre en ière et donne des solutions motivées. Le plus œnt il appuie ses décisions sur l'Ecriture ou sur oncile de Nicée qu'il confond, çà et là, avec le cile de Sardique. « Ce n'est pas nous seulement, il, c'est la divine Écriture qui ordonne aux |ues, aux prêtres et aux diacres d'être très chas- Les Pères ont aussi prescrit de conserver la tinence corporelle ^ ». « Le Testament ne per-t plus aujourd'hui (à un homme d'épouser la r de sa femme), parce qu'il commande une tique plus rigoureuse de la continence, et que le ist a loué la chasteté quand il a dit : Tous ne
Babut, n. 5.
Babut, n. 12.
CBA PITRE X
comprennent pas la parole de Dieu^ mais ceux^ seulement qui ont reçu ce privilège» ** « Au coDCÎI de Nicée, les évèquesT inspirés par le Saint-Espri après avoir formulé la prot'es*îioii de ia foi, voalo reot fuire parvenir h tous la conoaissance des ditions apostoliques. ïls décidèrent, entre autre! choses, que les eunuques ne seraient pas admiâà la cléricature^ conformément i\ la parole des saintei Ecritures qin interdit Taccès du sanctuaire à c« êtres. ïls décidèrent également queoeux qui, api avoir reçu le baptême et obtenu la rémission di leurs péchés, entreraient dans la milice du sîêcl DU revêtiraient la pourpre. ,< ne pourraient élrc ai mis sans transition au sacerdoce ^ ». « Ordre donné de considérer ceux qui passent d'nne é| aune autre comme des hommes qui abandon] leurs femmes pour procéder â des unions adultère!^ (Les Pt;res) ont prescrit de traiter ces évèques comme des profanateurs du lit d'au t ru i et de les privei de Tépiscopat » ^ c Le concile s'est occupé pli sieurs foisdes clercs étrangers, et il a décidé, formémcnt à la raison, qn^un cterc chassé par évéque ne doit pas être admis par un autre même la communion laïque >) .
En même temps que TËcriture ou ie concile Nicée ^ Damase invoque aussi parfois Tusage l'église romaine» Il dit^ «c Plusieurs fois déjà n« nous sommes entretenus avec diverses églises
Babut, iK
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■jet du célibat ecclésiastique, surtout en ce qui icerne les évèques qui doivent donner à leurs aples l'exemple des bonnes œuvres... Quand on tient pas compte des avertissements salutaires, I préceptes apostoliques sont traités d^nconnus et msés, mais les infractions à ces préceptes ne ingent pas pour autant de nature ^ ». a L'église BBudne a pour principe de n'admettre h la cléritare que ceux qui, après avoir reçu le baptême IDS leur enfance, ont conservé l'intégrité de leur wrpSj ou encore ceux qui, ba[)tisés dans TAge iolte, ont mené depuis leur baplèmc une vie honte, n'ont épousé qu'une seule femme et n'ont »mmis aucun crime ^ ». « C'est une chose assez vre et contraii^e à la modération épiscopale du ?c apostolique, que d'empiéter sur le lerritoire Ë.ë^autrui, de faire des ordinations malgré le métro- ^politain... ^»
Damase n'oublie pas non plus de justifier ses so- [. lotion s devant le tribunal de la raison. Après avoir 1^ dit que l'Ecriture et les Pères se joignent à l'église |[;romaine pour prescrire le célibat ecclésiastique, ajoute : « Donnons la raison de ceci. De quel front l'évéque ou le prêtre osera-t-il recommander .h chasteté à la vierge, la continence h la veuve... >si lui-même songe plus à créer des enfants pour le .monde qu'à en faire naîlre pour Dieu ? » ^ Ailleurs
i. Babaf, n. 5.
Babut. n
CHAPiTHE X
il d/xlare illicite le mariage d'un homme avec I^ fille de son oncle, puis il poursuit: : r Si vous vou lez savoir pourquoi, c'est parce que Tœuvre de h generatiou doit se (aire en dehors de la ligne p* ternelle... Celui qui ose souiller la couche de son père ou de sa mère, procèdes la fornication et noal au mariage. ^ »
Eufin, après les autorités et les preuves, vient !al décisîou. Celle-ci est, saufcertains cas, nette, tranchante, autoritaire. Damase parle aux ëvèques con sultan ts sur le ton du commandenienl ^, H dit: «{ [la vierge tonilït'e) doit pleurer pendant de long années et n'obtenir son pardon qu*après avoir rfifl de dignes fruits de pénitence ^ ». « Les prètrea qui I procèdent à l'œuvre de la génération ne sont ^ dignes du sacerdoce. S'il en est ainsi, il faut que le évoques, les prêtres et les diacres sachent queletiri vie ue doit pas être celle des publicains. Je ïû avertis donc, mes très chers, au nom du respeo à la religion, qu'il ne faut pas confier le mystèr Dieu il ces hommes souillés et infidèles quisaltâ leur corps dans la fange de rincontiiience. 1/ap*
Hîibut, n. i
2. M,B,iliijt (p. H^^) est d un autre avis. U dît : « le r^ leur des canons évite de prendre janinis un ton itnpe Il n'urdoone pas* il conseille, il exhorie el il démonl? Je mcLïî les tcxles s^ous les yenx du leï!tenr qui décidertil M, Babul reeonndîl, du reste, qu'il y a dans la Irltrr de»! gërondifsj mats il remarque que * chacun de ce* ^drouJif»! eAt la coiiohisioû d\in raisonnement n. Danisse inolivt' s»J ordreSj mrtis il dorme des ordres»
Babui, n
fre a dit que la chair et le sang n'entreront pas dans Je royaume des cieux,que la corruption ne possédera ;ps rincorruptibilité. Et, après avoir entendu ces firoles, un prêtre ou un diacre oseraient réclamer le Hlroiide vivre à la manière des bêtes ! ^ » « Celui qui a souillé le sacrement de l'eau par des fautes charnelles aura beau se marier après avoirXorniqué, com- ' ment pourra-t-il prêter son ministère h l'œuvre de la rémission des péchés, lui qui est retombé dans Taveuglement du temps passé ?... Qu'on fasse ces hommes ministres ou prêtres si Ton veut, mais ministres de Tantéchrist et non du Christ!.. Audace inouïe ! On confie le sacerdoce à des hommes qui n'ont droit qu'à recevoir la pénitence, qui ne doivent prétendre qu'à laver leurs souillures par une longue satisfaction 1 ^ » a S'il n'y a qu'une foi il ne doit également y avoir qu'une tradition, et s'il n'y a qu'une tradition il ne doit y avoir qu'une discipline dans toutes les églises. » ^
Ces exemples sont décisifs. Mais voici qui l'est plus encore. Parlant des évèquesqui se permettent d'autoriser des clercs chassés de leur diocèse à exercer les fonctions ecclésiastiques, Damase dit: « Que ceux qui agissent ainsi sachent qu'ils sont séparés de la société des catholiques, et quUls n'auront plus la communion du siège apostolique '^. » Et, parlant des évoques qui admettent h la clérica-
Babut
ture tics laïques excommunies dans leur diocèse le pape ajoute: ff Ce mal est pire que tous tes autres Que ceux qui s'en sont rendus coupables réparent leur faute et écartent les sujets auxquels ils ont indignement conféré les ordres; aulremcntj qu'on nous livre leurs noms, afin que nous les séparions de notre communion ^ w
La lettre aux Gaulois qu*on vient de tire ouvre série des dècrétales, c'est-à-dire deces ordounaocrt destinée! Ii imposer aux nu très églises la discipline de Téglise romaine. La lettre aux évèqiies d'IUf rie, dont nous avons à parler maintenant, va nod montrer Damase dans rexercice de Tautorité dofr* trinale. On se rappelle comment, à la suite d*l tristes incidents de Bérée et de Sîrmium. Athanise^ Hilaire, Eusèbe de Verceil avaient, de leur propre initiative et en dehors de Rome, travaillé a restaurer dansTblgliscd'Occidentla fol de Nicée. Avw Dajiiase lu situation chanÉcea* Hiiaire et Eusèbe s& tournèrent alors vers le siège apostolique et lui demandèrent son appui. Ils rinformèrent que certains éveques illyriens étaient retenus dans l'erreur arienne par le prestige do concile de Rimiai^ Ht lui dénoncèrent surtout Tévèque de Milan, Tirapic Auxence, comme le champion le plus dangereux Je rhérésie. Il s'agissait de porter remède au mat, Damase s^adressa à Valent Inien, Celui-ci donB* immédiatement des ordres^ et, sur un rasent impérial, quatre-vingt-douze évèqties se rassemblèrent
aatour du pape (vers 369). Voici la lettre que ce eoncile de Rome (de 93 évèques y compris Damase) envoya aux évéques d'IUyrie ^ :
« Nous aimons à croire que vos Saintetés sont attachées à renseignement apostolique, qu'elles professent et qu'elles enseignent à leurs peuples, sans le moindre écart, la. foi reçue de nos prédécesseurs. Il ne siérait pas aux évèques de Dieu de ne pas être dans ces dispositions, puisqu'ils ont la charge d'enseigner les autres. Mais nos frères des Gaules et de la Vénétie nous disent que d'aucuns, entendant opposer un concile à un autre, ne savent pas où se trouve la vraie foi de nos pères, et acceptent des interprétations perverses, non par
1. C'est la lettre Confidinius. Elle nous est parvenue dans cinq rédactions dîfFérentes (voir Maasseu Geschichle der Quellen und der LiUeratur des canonischen Redits y^. 232; Rade, Damasus Bischof von Hoin.p. 52). Nous utilisons ici le texte latin trouvé par Holslcin, P. L., xiii, 347. Il est muni du titre siHvant : Exemplum synodi habitaî Romœ épiscoram xciii, ex rescripto imperiali. L'en-Iête dit : « Damasus... episcopis catholicis per Orientem constilutis >. Théodorel (ii, 17) et Sozomène (vi, 23) mettent, au contraire, dans l'en-tête : a dilcctis fr.itribus iii Illyrico constitutis i. C'est, en effet, aux évoques d'Ulyrie que la lettre fut tout d'abord adressée. On verra plus loin l'explication de l'en-tête d'Holsteiu. — Pour la date du concile (369-370) voir Rade p. 56 qui toutefois croit à tort que le traité d'Athanase ad Afros est antérieur au concile. Il motive son sentiment par le n. 10 de ce traité. Or au n. 1 on lit une allusion au susdit concile. On lira plus loin les textes des n. 1 et 10 ainsi que Tinterprétation du n. 10 que j'ai empruntée à Mércnda (Prolegomena, iv, F, L., xiiT, 133).
:UAi'lTllE X
■'.' ■• ^;e — vir .les ministres de Dieu ne
■■■. îiir-' «iiipiibUs d'un si grand mal —
i :: l'i' u' l'iir "^Tiorauce et de leur sim-
:- ..• .> ii>*'îic Ml Vuxenoe de Milan a été
.■■.". -;;ïiiiii Juin* -t» iiotit' parce qu'il objec-
■■■■.x il ;iLir i:ii.'. «Lins toute Tétendiie
r'.j'.:' •■iiKaii. ous .'.'S maîtres chargés den-
., ■. 'îî-^-'l:'!!'!!: i«f la même manière, et
^v .i».'.;ît Ml ^:i.-M' it? souiller la loi du Sei-
.. i i» ^ ■'.i>v'!:i-i«'îueîir> contradictoires.
.. ..u!-. 'il »■•-.;•• Diiiineiiça à répandre son
• itif «■-* .r'rM> i — M", pour la première fois,
«'11^ 'i;.>;jii«-Mii.'s. l'es :riùs cent dix-huit
. ^, ii'> Il •■"--. V •'•* ir?leL:ues Ju très saint
*.Miif ^v- •■i>Si"Tibîi.'reut en concile à
■ •'' ■• Il Mr.- .'^'itre -es assauts du
. -'i; - ■ ; î'.''ie contre son breu-
'.^.'.1 t. ;i :- ■•■:■:-. ■.!> Jr'cidèrent que
■i ■ ■ : :.■ ■ ^ •■;. "..:' Fils et le Saint-
; !■ ! ■ . . la ::iè:uo ii|j^ure, la
- : '- •■. ■. : ■ : :.''■■" -.îu-erie p^^iiserait pas
- .1 ■ : ■•• ..■ . 'v."..::iio::. Plus tard,
- .- • s yo.::- :.i.:ss»m' et cor-
• -.: i ■ '. ■' ■-.■•.. Mii> il importe
■. i ■•■ . • : :e.:\ :.;:. .i liimîni,
■ -1 ■ ^ .i;.r- . :■ ; ;.< :- :::.i{îvr*s, >e ; - ■: * i s ;■ l.> =::: !-.!.rt" avoir -i - ■ ; ■ •; : . •. y:: y.:" .> >: ::;r: 'aient en ■ • : • : :. :':":■: V7: :^o r a:* !■:> Pi-res Je :.- ■ ^ : : is >■ !. >>^: '"ly :-:>>:..«:;nt'r par ivs <.::.::■:'> ':'::::;:o> À l\i::;::;i. atten-
du que le formulaire dressé par ce concile n'a été approuvé ni par Tévêque de Rome, dont l'avis avait pourtant une importance exceptionnelle, ni par Vincent, dont le long épiscopat n'a été terni d'aucune tache, ni par d'autres ; attendu surtout que ceux-là mêmes qui ont cédé aux menaces, sont revenus ensuite à de meilleurs sentiments et ont donné des preuves de leur repentir. Votre sincérité doit donc reconnaître qu'il faut rester irrévocablement et exclusivement attaché à la foi établie à Xicée sur l'autorité des npôtres. C'est elle que professent avec nous les Orientaux qui se déclarent catholiques, c'est elle que professent les Occidentaux. Nous estimons que ceux qui s'obstineraient à la repousser, devront, à bref délai, être écartés de notre communion et dépouillés du titre d'évêques, pour que leurs peuples ne soient pas condamnés à 1 erreur. Comment, en effet, ceux qui sont dans l'erreur pourraient-ils arracher les peuples à l'erreur? H faut donc que votre charité soit d'accord, sur le terrain de la doctrine, avec les autres évêques de Dieu. Mais nous croyons volontiers que vous êtes fortement attachés à la vraie doctrine. Vous voudrez bien, de votre côté, nous envoyer des lettres attestant que vo» Saintetés sont d'accord avec nous. » La lettre de Damase aux évêques d'IIlyrie était une condamnation en règle du concile de Rimini et aussi d'Auxence qui se faisait un rempart de ce concile ^ . Athanase ne cacha pas la joie que lui
1. Saint llihx'ire, Liber contra Auxenlium, l'S, P. Z., x, 617.
causait cette intervention ^ tardive mais énergique, de Rome contre Terreur envahissante. On en a la preuve dans le début de la lettre ad Afros ^ : <c Les écrits de notre cher collègue Damase, Tévêque de la grande Rome, des évêques si nombreux rassemblés autour de lui, des autres conciles tenus en Gaule et en Italie, ont suffisamment mis en lumière la foi orthodoxe que le Christ nous a communiquée, que les apôtres ont prèchée, que nous ont transmise les Pères de l'univers entier réunis à Nicée... Auxence, Ursace et Valens, ainsi que ceux qui les suivent, tous ces hommes, dis-je, ont été retranchés, repoussés par ces écrits ». Mais la joie d'Athanase ne fut pas sans mélange. Bien que condamné, Auxence était resté tranquillement sur son siège. Le grand évoque d'Alexandrie éprouva un vif désappointement en constatant que l'infâme défenseur de Rimini pouvait braver impunément des condamnations conciliaires. « Nous avons, ditil, écrit il notre cher Damase, l'évêquc de la grande Rome, au sujet d'Auxence qui détient illégitimement l'église de Milnn. Nous avons fait connaître sa conduite. Nous avons dit qu'il n'élait pas seulement un partisan de l'hérésie arienne, mais qu'il s'était, de concert avec Grégoire, le compagnon de son impiété, rendu coupable de beaucoup d'autres crimes, et nous avons exprimé notre surprise de voir qu'il n'était pas encore déposé ni chassé de l'Eglise ^ ». Malheureusement Auxence
i. Ad Afros ^ 1.
Ad Afros
avait réussi à gagner la confiance de Valentinien. Entouré de la protection impériale, il resta sur le siège de Milan, et la condamnation portée contre lui par le concile de Rome ne fut suivie d'aucune sanction pratique. En revanche, les évêques d'IIlyrie semblent avoir tenu compte de la lettre qu'on vient de lire. Du moins nous les verrons, dans quelques années, arborer hautement le drapeau de Nicée. Mais revenons à Tafiaire d'Ursinus.
Tandis que les partisans de Damase assommaient leurs adversaires, le pape procédait par des voies plus légales et demandait au pouvoir civil des mesures contre son rival. Ses requêtes étaient, du reste, accueillies avec une grande bienveillance. Dans des rescrits qui nous ont été conservés, Valentinien prescrivit à ses vicaires impériaux, tantôt de rendre à Damase, qui la réclamait, la basilique Libérienne où les schismaliques se réunissaient ^, tantôt d'éloigner Ursinus et les prêtres gagnés à sa cause ^, tantôt d'empêcher les réunions de ses partisans dans un rayon de vingt milles autour de Rome ^, Ces mesures particulières étaient un acheminement à une disposition plus générale.
1. Guenther, Epislulse, n .6 : < Damasi sacrsc legis antistitis petilione perspecta qua uiia tantum ex ecclesiis catholicae religionis obsequio a dîssenlientibus adhuc dicitur relent arî... »
2. Guenther, n. 7. : «... Roma tantum cujus tranquillitati studetur, excepta... ut peregrinari potius quam exulari ▼ideantur, propria liceat jure versari... »
Guenther, n. 8 et
Vers 309, un (.-dit inipL^rial fit savoît* aux t^véques que, dt^sormais, Jiamase serait Jeiir juge et que, dans le domnine des choses religieuses, ses décisions ("eraieiit loi *. C*est VaUntinicn qui, le premier, a inscrit la juridiction du pape dans le droit romain^ qui, le premier, a mis le pouvoir civil su service du saint siège.
Cependant les uisiniens trouvèrent un secours inattendu dans le juif converti Isaac, t^el lioninic ri^digea le rêeit des scènes de violence qui sortaient déroulées a Rome ainsi que dans la campagne romaine, les mil sur le compte de Damase lui-niénic, qu*îl montra à la tète de ses troupes et les conduisant au carnage-; puis, muni de cet acte d'accusation, it se présenta tlovanl le vicaire de Home, Maxiniin, magistrat intègre mais dur et sans pitié» Maxiniin ouvrit immédiatement une enquête et la mena avec sa cruauté coulumiêre* LMicure de la reddition des comptes avait sonné. Elle fut terrible. Appelés à justifier leur conduite, les partisans de Daniase furent livrés a la torture, Le sang coula, il y eut des condamnations a mort. Dans ces reprc^ sailles d'une justice fi^roce, les prêtres ne furent pas épargnés, et certains textes nous laissent en-
1. Cet ^dlL a disparu. On verra plus loin cotiitncnl doua le CQCiiitîssons.
2. C'tst lo morcciiii qu'ojï nppelio ordinnircment tu lo préface ) du /JOelltts precum. J'adopte le BenlimeDt de WiHig qui voil dans eetie prxfatlo l(? réquisitoire U'tiaai; [Papst Damasu$ I, p. 1^3 etsuiv^) TiïlemoTil, vu, 766; (Lu* cifer, note 5) uvait dt^jâ remftrqud que U prxfaLio et le liheUtts precum n'ont rien Je commun*
tendre que Damase lui-même de vit à la veille de marcher au dernier supplice. Il fut sauvé par Tintervention du prêtre Evagre. Originaire d'Antioche, Evagre habitait alors Tltalie où l'avait amené Eusèbe de Verceil. Profitant d'une audience que lui avait accordée Valentinien, il plaida si bien la cause de l'évêque de Rome, que l'empereur, gagné par son éloquence, donna ordre à Maximin d'arrêter le procès et d'envoyer en exil Jsaac ainsi que son complice Ursinus ^. Ce ne fut pas tout. Pour empêcher le retour des scènes scandaleuses auxquelles la brutalité de son vicaire avait donné lieu, Valentinien décida qu'à l'avenir les ecclésiastiques prévenus de fautes contre la foi ou les mœurs seraient soustraits aux tribunaux civils et relèveraient uniquement des évêques ^ (373). La première épreuve de
1. Selon Baronius (nd aiin. 367, 17) Maximin aurait pris le parti de Damase. D'autres auteurs ont parlé dans le même sens. Toutefois Tillemont (vu, 394, Damase, iv), Merenda (Pvolegom., m, 2, P. L, xiii 187) Rade, p. 21, ont reconnu que ce sentiment était contraire à la vérité. La chose a été tirée au clair par Wittig, p. 2\ et suiv., qui a rectiGé diverses erreurs de détail commises par les anciens historiens. Les textes capitaux sont fournis par : a) l^ufin {Hist. eccl.f II, 10) : « ([uaî res factiono Maximini pra?fecti, saevi hominis, ad insidiam boni et innoccntis versa est sacerdolis... » b) saint 2érôme{ep. i, 15): « Quis enim valeat digno canere praeconio... romanum episcopum jara pajne factionis laqueis irretitum.. ? » c) la lettre du concile romain de 378 à Gratien, n. 8 (P, Z., xiii, 580) : v... sancti fratris nostri Damasi peteretur caput, sanguis innocentium funderetur.,. ï
Voir Wittig, p. 38. Nous connaissons cet édit par la
CHAPITEB X
Damase avait tonrné an profit da siège apOBtoIi- t qacy cette seconde procanut finalement à tout la | clei^é une situation privilégiée.
Cependant ce pape infortuné devait connaîtra -] d'antres épreuves. I>ès qu'il Ait délivré des ponrmib* /^ tes d'Isaac, il se mita exercer les pouvoirs discipli- ^1 naires que l'édit impérial de 369 lui reconnaissait, ^ et à arracher les mauvaises herbes du champ de "^ l'Église. Deux prélats italiens, l'évèque de Parme H etTévèque de Pouzzoles, étaient entrés dans la /^ hiérarchie par des voies irrégulières, Damase les :^ déposa. II put se rendre compte bientôt de la va- \ nité de ses efforts. L'fin des évoques condamnés «1 resta sur son siège fans être inquiété. L'autre, -1 obligé momentanément de disparaître rentra peu après dans sa ville épiscopalc. Quatre ans s'étaient à peine écoulés, depuis que le pouvoir civil avait promis au pape de lui prêter main forte dans les . affaires contentieuses, et déjà il oubliait ses engagements. Ce n'était jusque-là qu'une déception. Mais l'incident prit bientôt une tournure plus grave. Les deux évêques de Parme et de Pouzzoles avaient le cœur ulcérç; ; ils entreprirent de se venger. Deux diacres à leurs gages répandirent dans
lettre xxi, 2 de saint Ambroise : « (Valentinianus) non solum sermone respondit sed etiam legibus suis sanxit : in causa fidei vel ecclesiastici alieujus ordinis, eum judicare debere qui nec munere impar sit nec jure dissimilis — hœc enim verba rescripti sunt — hoc est sacerdotes de sacerdotibus voluit judicare. i
LA PAPAUTÉ EN OGGIDBIfT SOUS DAMASB 329
Rome le bruit que le pape s'était jadis rendu coupable d'adultère ^.
Dans cette conjoncture douloureuse, deux partis s'offraient à Damase : mépriser l'accusation ou la confondre. Il s'arrêta au second. Il convoqua à Rome les évêques d'Italie ; puis, se présentant devant eux comme un accusé, il leur donna mission de fouiller dans son passé. Les évêques examinèrent la vie du pape et n'y trouvèrent rien que de digne. Ils conclurent que l'accusation dont on l'avait chargé était une infâme calomnie (378).
Damase avait fait servir ses deux premières épreuves au bien de l'Église et de la papauté. Cette fois encore il sut tirer le bien du mal. Par ses soins, le concile de Rome écrivit à l'empereur Gratien une lettre pour se plaindre de la situation faite au pape, pour réclamer la mise en vigueur de l'édit de 369 jusque-là ioobservé, pour demander même une extension des prérogatives accordées par cet édit 2.
Lettre du concile romain tenu sous Damase aux empereurs Gratien et Valentinien II
« C'est un témoignage important que nous
1. Ce dernier détail est fourni par le Liber pontificalis (Duchesne, p. 212).
2. P, Z., XIII, 575. C'est à cette lettre que sont empruntés tous les renseignements qu'on a lus. La question chronologique a été élucidée par Wittig, p. 11 et suiv. D'après le Liber pontificalis ce concile comprenait quarante-quatre évêques.
CUAPITHE X
rendons à votre gloire et o votre piété, princesi très clémnils, en constatant que nons touSj rassemblL^sde tous les points de TltaHe dans le nobUJ sanctuaire du siège apostolique, nous nVvonsrîet trouvé de mieux a vous deniïinder pour le bien de ' rÉglisCj que ec que votre providenc^ï nous a, d'ellemt^mef :iccordé.,. Des le début, en efiet, inspirés < que vous étiez par le Saint-Esprit, et pour obéir au I précepte des saints ap/itres dont vous vous faites \ gloire de rechercbcr le patronage, vous décidâtes, pouj- rétablir dans TEglise Tordre troublé par h\ fureur d'Ursinus,,, que Tévêque de Rome seruiU juge des évéques des autres églises ^, Votre but i démettre les affaires religieuses entre les niainsl pontife delà religion et de soustraire les évèqa kriiumiliation d'être jugés par des tribunaux:] fanes. Elle est vraiment belle et dîgne de pririJ religieux, cette législation qui sauvegarde rhoBl neur de la hiérarchie et qui met à Tabri de rer-l reur !., jj
« Mais Ursinus, bien qu'exilé par le jugemeitti de votre clémence, agit secrètement sur les vîbl personnages à qui il a conféré une ordination illicite, etj entraînés piir son exemple, certains évê-j qncs, pRsteurs indigues, poussent Taudace et IcJ mépris jusqu'à refuser l^obéissance au jugemeflll de rpvéque de Rome... Nous demandons donc, non
i. Atlestulion de lu loi de '169. Elle est allpjbuée â Gra* j tien^ pnicec;ue, clf^puis 367, iJ éli»it iissutié ù Tempire. En réalité Valent bi eu 1er seul en fut I auteur. Pour la dit* j voîrWiuig, p. 21.
non nouvel édit impérial soit promulgue, mais î Tancien soit mis en vigueur. C'est une indî-
BÎté, en efiet, que Ton soit d'autant plus en sûreté
l'on est plus criminel. C'est ainsi que l'évêque de f'trme, contre qui nous avons prononcé une senten-
ïde déposition, continue impudemment de gouverner son église. Nous devons encore signaler ^orentius de Pouzzoles. Quand il se vit déposé, il K^adressa à votre clémence ; mais un rescrit lui fit lavoir qu'une fois déposé à Rome par le jugement les évéques, il ne pouvait plus faire appel à aucune Qridiction. Pourtant, au bout de six ans, il est entré sournoisement dans sa ville et il s'est remis I la tête de son église, non sans jeter le trouble Uns Pouzzoles d'où il avait été chassé... Il faut LUssi parler des manœuvres auxquelles s'est livrée a faction d'Ursinus, avec l'appui d'Isaac, ce juif levenu chrétien qui, par son retour à la synago- {ue, a profané nos saints mystères. La tête de nore saint frère Damase fut demandée ; le sanginnolocent coula ; des pièges furent tendus, que votre liété, grâce à l'inspiration divine, sut éviter ; Fé- [lîse fut presque complètement privée de ses milistres ; et, pendant qu'était occupé à se défendre «lai qui avait été établi juge sur tous les autres, I n'y eut plus là personne pour juger les évoques ndignes ou intrus. »
« Maintenant que le jugement de votre clémenîe a établi l'innocence de notre susdit frère Damae et mis en lumière son intégrité, maintenant que ^homme qui n'a pu faire la preuve de ses accusa-
■M CHAPmiE X ^ '-^
:.»ii2>. is^ÉMT. A ie àort ^pi'il a mérité, nous pTiiOBil iir*^ t^ffiieaoe -ie prendre une mesure qui ■jufr 1."^ x». s'tui:» aue Qous ayons besoin de
niMir^uu»?:* <itf marches. Dai^e donc votre pîêli .auiir rje loii: t.» u^ue aura été condamné par le JB-I ^•-'.«•fiiL 1'.' .T'ujiias^ ou parle nùtre,à nous qui soa-i !ie> vfj'je* -Jiiioâques. et s'obstinera à garder 1 î i>-«iineî!: --»a e^ciis*» ou refusera de compartitre] r." i:j n TioaoAÎ et!i:iêsiastique, établir, disoBt-j !>'u&>. :ue :a:ct»uque a^^ra ainsi sera mandé àRome 1 •a.- ■ > luiîres JLooime;». le préfet d*Italie ou MB ■v;:î:rv. ^i ."j ifjirtf .'Q lÎLux^ ^ pour théâtre un ptyi ' • •i^-ir?. .' !«.^ ?f?rj, par ordre du tribunal de r endroit, •MTiie i .'\imeu lu ïuetro polit ai u. Sî le prévenu est i.-^iTii^i'iH rieiropoîitain, ii recevra ordre desereu^ : : .- riruifùiaiemeoc a. Home ou.eo tous cas, de coi»- ' 'ar-titrv .:eva.at les ju:ces que lèvèque de Rome lui :s'*i^'jer:i, Tout :fvt»iuo déposé devra sortir du '[•r*.L«i'-- -i'.' 1 .i:..' ou .1 exerçait Tépiscopat, afin 1 -ip.' :ors i'."^i.r ie .'epreudre indûment ses fonc- :v»us, r*.Hi-. joaâamiie. qui s*? cn>îra autorisé àsofi- •;ec:*i- !e u^-nite-ic ie son métropolitain ou de tout iu;r^ evèq*:..'. ^lourru eu appeler à l'evèque de Rome >u A nue isse'ubiee rormee Je quinze évéques voisins. Tout evèque dépose devra se taire et garder le silence, t':. s'il n'est pas retenu par la crainte des ju:jemeuts de Dieu, il le sera par la force. Que votre piété dai^e prendre ces mesures. En retour de la paix qui nous sera ainsi procurée, nous exprimerons devant le Seigneur à votre sérénité la reconnaissance qui lui sera due. ^
'" « Notre susdit frère Damase, que votre jugement il réhabilité, ne doit pas être dans une condition idns défavorable que ceux dont il est l'égal par la Marge, mais dont il est le supérieur par le privilège ^"il a d'occuper le siège apostolique. Il ne doit donc pas être soumis aux tribunaux publics, auxquels Votre édit h soustrait l'épiscopat... Il ne demande lîende nouveau ; il s'en tient à ce qu'ont fait ses prédécesseurs. Il faut querévéquedeRome, si sa cause n'est pas confiée <à un concile, puisse se défendre devant le conseil impérial. C'est ainsi que le pape Silvestre, en butte aux accusations d'hommes impies, se défendit devant votre père Constantin. L'Écriture nous apprend aussi que l'apôtre, molesté par un magistrat, en appela à César et fut jugé par César. Votre clémence doit donc examiner la cause, décider s'il y a lieu à une enquête, confier ao juge le soin d'établir les faits, mais se réserrer la sentence... ))
Il est facile de voir que l'objet de cette lettre est double. Damase demande, d'une part, l'autori- ■ation d'exercer sur tous les évêques d'Occident, y compris les métropolitains, une juridiction effective, reconnue et appuyée par le pouvoir civil. En ce qui le concerne, il laisse entendre qu'il désirerait être exempt de toute juridiction laïque et ne relever que des conciles. Il consent néanmoins à ne pas jouir de cette immunité, mais il forme le vœu de n'avoir I rendre des comptes qu'à l'empereur ou à son (M>Dseil. De ces deux requêtes, la première déclare Qe réclamer que la mise en pratique de Tédit de
^""WVMI
369, la seconde semble se référer a Pcdlt de 37î^ Pourtant, à voir l'insistance avec laquelle Dami demande que révoque de Rome ne soit plus dés( mais soumis a la juridiction des tribunaux ordioai; res, on est en droit de conclure que la loi de 3! n'avait pa« prévu ce point. Et il n'est pas impossi^ e ble que la loi de 369 se soit bornée à soumettre II ?: pape les évoques d'Italie. Quoi qu'il en soit, leil vœux du pape furent exaucés. Dans une lettre sévè; ; re adressée au vicaire de Rome, Aquilinus, Gratiti décida qu'à l'avenir les préfets des Gaules et dé g l'Italie, ainsi que les proconsuls, auraient à fairti exécuter les mesures disciplinaires prises conciliai" rement par le pape à l'égard dos évéques ou dci métropolitains de l'Occident ^. On a tout lieu de croire qu'il prit aussi la résolution de ne plus laisser traîner Tévêque de Rome devant les tribunaux ordinaires; et, si cette question n'est pas traitée devant Acjuilinus, c'est, sans doule parce, qu'elle ne le regardait pas ^.
Muni des pleins pouvoirs que lui conférait la loi de Gratien, Damase reprit ses fonction de policier. Il y avait à Rome une petite colonie de Incifériens;
1. Gueuther, n. 13. On trouve aussi celle pièce dan»" P. L., XIII, 583. Mérenda, Prologem., xix, 2, P. />., xiii, 226 croit à tort que la lettre à Aquilinus est une réponse aii concile d'Aquilée. Les explications qu'il prcscnlc (ih., ïvr, 2, p. 208) sont insuffisantes.
2. Rade, p. 41, à rapprocher de p. 39. Cousiant conjecture à tort que la fin de la lettre de Gratien ne nous est pas parvenue. P. Z., xiii, 587.
le pape fit de son mieux pour en purger son église. 'Les malheureux hérétiques souffrirent d'abord tout «n silence. Puis, à bout de patience, ils essayèrent d'intéresser le pouvoir civil à leur sort. On était à la fin de 383 ou au commencement de Tannée suivante. Oratien était mort, et Théodose, n'ayant pour auxiliaires que deux entants, était le seul chef effectif Je l'empire. Deux prêtres lucifériens, Faustinus et Marcellinus, lui adressèrent une supplique, pour ui demander de mettre un terme à leurs épreuves. 3ama«se y était présenlé sous les traits d'un bourreau ^ :
«... L'excellent archevêque Damase s'est mis à ïévir contre nous, au point que les prêtres fidèes n'ont plus eu la liberté de rassembler le peuple, es jours saints, pour servir le (Ihrist Dieu. Cornue les sacrements de notre salut ne sauraient Hre interrompus et qu'on doit les célébrer, au bejoin, en cachette, le saint prêtre Macaire convoqua a fraternité dans une maison, pendant la nuit, pour Portifier le peuple par les divines lectures. Mais le iiable, qui fait l'œuvre des impies parce* que les impies font son œuvre, ne permit pas la célébration des divins sacrements. Les clercs de Daniasc ïe tinrent en embuscade, et, quand ils apprirent jue le prêtre Macairc célébrait avec le peuple un office de nuit, ils vinrent, escortés d'agents, envahirent la maison, dispersèrent le peuple qui
1. Libellas precuiiiy 22, P. /.., xiii, 98, ou mieux Gueniber, 11. 2, p. 28.
n'offrit pas de résistance", s'emparèrent du prê-^ tre, le traînèrent sur les cailloux de manière à le blesser mortellement h la hanche, et le conduisirent le lendemain devant le juge comme coupable d'un grand crime. Le juge, lui rappelant le rescrit impérial, essaya de l'amener par intimi- , dation à se soumettre à Damase. Le prêtre, affermi , par la pensée des jugements divins, repoussa ] toute communion avec la perfidie. 11 fut envoyé en . exil, et, rendu à Ostie, il mourut de la blessure , qu'on lui avait faite ».
(( Si votre clémence laisse, en plein empire romain, les prévaricateurs infliger aux saints et aux fidèles de pareils traitements, n'cst-il pas à craindre que le sang des fidèles n'amène des calamités à l'empire ? Voilà que ce Damase, exerçant l'autorité royale dont il est investi ^, s'est mis à poursuivre des prêtres ainsi que des laïques catholiques, etles a envoyés en exil, grâce à l'intervention d'avocals païens et à la complicité des juges. Vos constitutions ne sont pourtant dirigées que contre les hérétiques. Elles ne visent pas les catholiques, surtout ceux qui, sous le règne des empereurs hérétiques, ont tout souffert plutôt que de violer l'intégrité de la foi. Ajoutons que, récemment, Damase essaya de persécuter le bienheureux Ephésius, homme d'une foi ardente, consacré évêque, pour la partie du peuple romain restée fidèle, par Taorgius, évoque d'une foi sans tache. Damase, disons-nous,
N. 23 : « Idem Damasus, accepta auctorilate regali
par rintermédiaîre de ses avoc«its^ dénonça Ephésios au jnge Bassus... Celui-ci repoussa les accusations de Damasc, 'et refusa de poursuivre des hommes catholiques et d'une foi intègre. Pour motiver son refus, il fit. observer que les constitutions des empereurs étaient uniquement dirigées contre les hérétiques, et non contre ceux qui renoncent aux intérêts temporels pour rester fidèles à la sainte foi. Alors, pour la première fois, Daniase éprouva on sentiment de honte en présence d'un juge qui, sans violer les rescrits impériaux, savait les interpréter selon les régies de la piété. »
Sous le règne de Gratîen, les auteurs de cette requête eussent attiré probablement sur leurs tètes les rigueurs impériales. Théodose fit un meilleur accueil à leur démarche. Par un rescrit adressé au préfet (^ynégius, il ordonna de mettre fin aux vexîitions auxquelles les lucifériens étaient en butte, et de laisser ces « catholiques» vivre en paix ^. Damase dut ressentir douloureusement ce blâme indirect que l'autorité impériale infligeait à son administration.
L'affaire de Priscillien n'avait pas beaucoup mieux sauvegardé son prestige. Commençons néanmoins par noter qu'elle se déroula presque entièrement en dehors de lui. Priscillien eut des démêlés avec les évoques d'Espagne et des Gaules, ainsi qu'avec la justice impériale. On peut dire qu'il n'en eut pas avec Damase. Pourtant le pape
I. P, Z., XIII, 107 ; Guentlier, n. 2, p
ne fut pas sans jouer quelque rôle dans celle circonslance. Dès le débui, il reçut de Tévôque Hydatius une lettre qui lui dénonçait le nouvel hérésiarque. Dans sa réponse, il se prononça nettement contre ceux qu'il appelait « les méchants », maisil fit observer qu'on ne devait pas les condamner sans les entendre ^. Hydatius rassembla les évèques d'Espagne et d'Aquitaine à Saragosse, fit porter contre Priscillien et ses principaux disciples uu jugement de condamnation ; puis il signala la secte au pouvoir séculier, qui se chargea de l'anéantir. Priscillien s'achemina alors vers Rome. Arrivé dans la ville impériale, il fit remetlre à Damaseim mémoire, qui contenait un récit historique et une profession de foi d'où la sincérité était souvent absente. Ou y lisait '^ :
« La (oi catholique, munie du symbole donné par Dieu, est plus heureuse de croire que de parler, attendu que les formules qui expriment la vérité n'ont pas besoin d'être interprétées. Et c'est ce qu'enseigne l'apotre, quand il dit d'éviter de disputer au sujet de la loi. Toutefois, puisque, mnigrc l'attitude de résignation passive (|ue nous avons adoptée et notre résolution de tout souffrir sans résistance, les manœuvres de l'évéquc Hydatius nous obligent ii rendre compte de noire foi, nous
J. Priscilliani liber ad Daniasum cpiacopiim (dans Scliepps, p. 35),
2. C'est le liber ad Dainasum quoii vient de nicntiouiicr (Scliepps, p. 34).
somoïes heureux d'être ameués p.'ir les circonstances à nous acquitter de ce devoir devant vous qui êtes notre aîné l\ tous, et qui êtes arrivé, mûri par une longue expérience, à ce glorieux siège apostolique que vous a procuré la protection du bienheureux Pierre... »
Priscillien terminait son mémoire en demandant une audience ^. Elle lui fut refusée. Éconduit à Rome, rhérésiar(|ue tourna si*s regards du côté de Milan et essaya de gagner à sa cause saint Ambroise. Cette nouvelle tentative ne fut pas plus heureuse. H entreprit alors de se rendre favorable le pouvoir impérial. Ici ses eftbrts furent couronnés de succès. Acheté par lui à prix d'argent, le maître des offices, Macédonius, plaitia sa cause aupiès de Graiien. Ij'empercur, trompé par son ministre, rapporta les lois de proscription (|u'il avait nafrucr<» portées et ordonna de rétablir les évêqucs priscillianisles sur leurs sièges -.Gratien lui-même, malgré SCS habitudes de docile bienveillance, s'émancipait parfois et laiiçait ses rescrils par-dessus la tète d'Anibroisc et de Daniasc.
Une biographie de Damase devrait mentionner les rapports qu'il eut avec saint Jérôme, ainsi que les travaux de restauration et d'ornementatiou qu'il entreprit dans les catacombes. Mais on peut passer ici sur ces faits étrangers à l'histoire du dogme (le la papauté. Pour la mcme raison, on
1. Liber ad Damasuni (Scliepp'i, j). 42) : <• .. prœstes audienliam dcprocainur quia omnibus senior vA priinus es ».
Sulpitc-Scvôi'o, II, 'i
n*a pas à s^arrèter sur TafiTaire de Tautel de la Victoire, dans laquelle Damase joua un rôle assez effacé ^.11 n'en va pas de même pour le concile d'Aquilée, auquel pourtant le pape ne prit aucnnc part. Il s'impose à notre attention, par les circonstances qui l'accompagnèrent.
Le concile d'Aquilée fut célébré par les ordres de Gratien, sur la demande de l'évêque d'Illyrie Palladius, qui, avec un de ses collègues, Secundianus, était accusé par Ambroise d'enseigner Tarianisme. L'assemblée ouvrit ses séances solennelles le 3 septembre 381 ^. Mais Palladius croyait avoir affaire à un concile général. II l'avait demandé à Gratien, il en avait obtenu la promesse. Or il ne trouva en face de lui que les évèqnes de la Haute- Italie et de rillyrie auxquels étaient venus s'adjoindre quelques délégués des Gaules et de l'Afrique^. La lecture de la letire de Gratien au préfet de Tltalic * lui donna bientôt rexplication de cette énigme. Car Anibroîsc, l'ame du concile,
On essaiera plus lard de justifier cette date
3. Il y avait en tout Irente-doux ou trente-trois évoques. Voir Tillemont, x, 128. Le pape n'y élaît pas représenlé c II est bien plus étrange, dit Tillemont, qu*il n'y on apparaisse aucun de la part du p.ipc en sa métropole ».
4. On va la lire à Tinslant. Klle est adressée au préfet Syagrius et non à révéquc d'Aquilce comme le dit Kaiiff-
•mann {Aiis der Schule des Wulfilas, p. xxx), après la plupart des historiens. Voir Kriiger, Theologischer lahresbC' richt, 1900, p. 231.
imença par donner cet ordre ^ : « Qu'on lise le :rit impérial qui autorise nos délibérations. » nédititement un diacre lut la pièce suivante : îsirant mettre nos dogmes à Tabri des disputes, s avions donne ordre aux évéques de se rassem- • dans la ville d'Aquilée, qui appartient au dioî d'Italie et qui est confiée à la garde de votre silence. Nous ne pouvions, en effet, trouver I de mieux, pour apaiser les controverses qui surgi, que de confier aux évéques le soin do dirimer. C'est à ceux qui enseignent les dog-
qu'il appartient de combattre l'erreur. Nous lonnons pas aujourd'hui un ordre contraire. s ne retirons p;is notre décret, mais nous es- )ns qu'une assemblée nombreuse serait super-
Arabroise, cet éveque de Milan si admirable i comblé des bienfaits de Dieu, nous fait ober qu'il est inutile de recourir à un grand bre, quand quelques hommes suffisent pour lir la vérité. Il déclare que lui et les évéques ins sont largement en mesure de répondre aux étions des adversaires. En conséquence, tenant 3r de ménagements envers des hommes vénées, nous avons dispensé de l'obligation de faire )ng voyage ceux qui sont affaiblis par làge ou es infirmités ou qui sont privés de ressources.» jand la lecture de cette pièce fut achevée Arase, prenant la parole, dit : c( Voilà ce que l'em-
2c qui suit est tiré des Gesta concilii aqnileiensis répar saint Ambroise, P. /., xvi, 916.
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ipereur chrétien a décidé. Il n'a pas voulu faire. injure aux évéques ; il les à établis juges de la controverse ». Puis il se mit à interroger Palladius; mais il reçut cette réplique : a La lecture du rescrit sacré que vous venez d'ordonner prouve que c'est vous qui avez empêché la teniic d'un concile général etplénier ; en l'absence de nos collègues nous ne pouvons répondre ». — « Et qui sont vos collègues ?» — • « Les évéques d'Orient. ». — « Lf » Orientaux ont eu naguère leur concile en Orient, et les Occidentaux ont eu le leur en Occident ^ C'est d'après ce précédent que, nous autres Occidentaux, nous nous sommes réunis à Aquilée sur Tordre de Tempereur. Du reste, le préfet d'Italie a envoyé des lettres aux Orientaux, pour leur dire qu'ils étaient autorisés à venir s'ils y tenaient. Mais ceux-ci, sachant que la coutume est que les Orientaux se rassemblent en Orient et les Occidentaux en Occident, n*ont pas cru devoir venir ». — « Notre empereur Gratien a donné ordre aux Orientaux de venir. Oseras-tu le nier ? C'est l'empereur lui-même qui nous l'a dit ». — « 11 leur a donné ordre, en ce sens qu'il ne les a pas empêchés de venir ». — « C'est toi qui, par ta demande, es cause qu'ils ne sont pas venus. Tu as allégué de faux prétextés pour arriver à ce résultat, et tu as empêché le concile. »
Avec un pareil début, l'entretien ne pouvait logiquement se prolonger. Mais Palladius, infidèle à sa
Allusion aux conciles ^e Rimîni*SéIeucie
résolution, se laissa attirer sur le terrain dogmatique. Il répondit aux questions qu'Ambroiselui posa au sujet de la nature du Fils, et ses réponses paruvent hérétiques. Quand Ambroisc jugea ses collègues suffisaniment éclairés, il rendit son verdict en ces termes: « Le très clément empereur chrétien ayimt établi les évéques juges de cette controverse, nous, qui avons reçu le mandat d't^tre juges de rÉcrilure, nous condamnons Palladius qui n'a pas voulu rejeter la doctrine d'Arius, qui a dénié au Fils de Dieu l'éternité, et qui a prononcé d'autres blaphèmcs mentionnés dans les actes. Qu'il soit donc anathème. » Tous les membres du concile adhérèrent h la sentence d'Ambroise. Palladius était condamné.
11 fallait donner aux anathèmes du concile la sanction du pouvoir civil. Ambroisc écrivit donc aux empereurs ^ :
« Auxtrès cléments empereurs chrétiens et aux bienheureux princes Gratien, Valentinien et Théodose, le saint concile réuni à Aquiléc.
« Béni soitDieu, le Père de Notre-Seigneur Jésus- Christ, qui vous a donné l'empire romain, et béni soit Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, dont la bonté vous conserve cet empire. Nous lui rendons grâces, princes très cléments, pour le té/noignage que vous avez donné de votre foi en présence des controverses qui ont surgi. Vous avez pris soin de rassembler un concile d'évéqucs, et vous
Lettre Benedictiis ep, x, P, L., xvi
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avez montré la déférence qui vous anime à Tégard des évêques, en n'écartant personne du concile, en n'obligeant personne à y venir. Nous nous sommes réunisconformémentauxordresdevotrcclémence... Nous avons en horreur, princes très clémenls, les blasphèmes horribles que nous avons entendus et les hommes qui les ont prononcés. Pour les empêcher de séduire plus longtemps les peuples, nous avons cru devoir les déposer de Tépiscopat. La feuille ci-jointe contient les impiétés qu'ils professent. Il est inadmissible qu'ils puissent revendiquer le sacerdoce du Dieu qu'ils nient. Au nom de la foi qui vous anime, au nom de la gloire que vousavez acquise, nous vous prions de rendre hommage à celui de qui vous tenez l'empire, et de sévir contre les défenseurs de l'impiété, contre les corrupteurs de la vérité. (|Lie votre clémence daigne ordonner aux juges de les exclure de TEglise, qu'elle veuille bien permettre à notre petitesse d'envoyer des délégués qui nommeront de saints évêques à la place des condamnés... Que votre piété daigne nous appuyer, autrement le concile, que nous avons tenu pour obéir à vos décrets, serait inutile. Ce ne sont pas seulement nos déeiets, ce sont les vôtres qu'il importe de ne pas laisser tomber dans le mépris. Nous demandons donc que votre démence dai<>ne écouter favorablement les déléfjués du concile, et nous renvoyer promptemen t ces saints personnages, après leur avoir accordé ce que nous désirons. Le Seigneur Dieu, le Christ, vous saura gré d'avoir purifié l'Eglise des hommes sacrilèges
ui la souillent. Nous vous signalons aussi les phoiniens dont, par une loi antérieure, vous avez interlitles assemblées... Sachant qu'ils essaient défaire les réunions h Sirmiuni, nous vous demandons Tempêcher celte tentative. Vous ferez ainsi respecter d'abord rÉglise catholique et aussi vos propres lois. De cette manière, avec l'aide de Dieu, ïODs triompherez en même temps que vous procurerez h l'Eglise la paix et la tranquillité. »
La lettre qu'on vient de lire, bien qu'adressée aux trois empereurs, conformément à la fiction ordinaire, ne fut cependant présentée qu'a Gratien. De leur côté, Palladîus et ses compagnons allèrent trouver Théodose dont, en qualité d'Illyrîens, ils étaient les sujets ^. Ils reçurent tout d'abord un accueil favorable et purent croire, un instant, qu'un concile généralleur serait accordé. Mais Tinterventionde Gratien ruina cet espoir. Pressé par son collègue d'Occident, Théodose cdicta des mesures de répression contreles condamnés d'Aquilée ^. Ceuxci songèrent alors à en appeler au sénat de Rome ^.
1. Voir la Disscrtatio Maxinii dans Kauffmann, p. 73, ligne 10.
2. Dissertalio Maximiniy p. 71, lignes 23 et 29 : «Ha»c fuit latio ut et ibi recogitarent de concilio promisso a Theodoiio imperalore... factum est uL et Thcodosius iraperator )er orbem terrarum daret legcm qua> concordaret praecepis Gratiani ».
3. Et non à un concile, comme on la dit après Waitz qui l'avait lu que superficiellement la Dissertatio Maximini, 'oir Kauffmann, p. 90, ligne 5 et suiv : «... aput senatum
Cette idée bizarre ne pouvait avoir aucune suite. Le parti de Palladius fut anéanti.
Le concile d'Aquilée écrivit aux évêques gaulois, pour les remercier de lui avoir envoyé des délé* gués ^. II s'occupa égalemeot des affaires d*Orient;et nous verrons bientôt que ses efforts, sur ce point» ; n'aboutirent h aucun résultat. Enfin il signala Ur« ; sinus a la vindicte impériale. Si sa requête fut écou- 1 tée, nous Tignorons ; mais la lettre qu'il écrivit à ' ce sujet contient la phrase suivante que Ton doit . mentionner ici^: u C'est pour nous un devoir de [ demander à votre clémence de ne pas laisser (Ursi- 1 nus) troubler l'église romaine, qui est la tétc de tout ' l'empire romain, de ne pas le laisser troubler la foi des apôtres. C'est de là, en effet, que découle pour tous le droit à la vénérable communion. »
ipsius urbis fidem.,. conscriplis Iraclatibus profîteamur... Lire Krûgep, Theologischer lahresbcricht, 1900, p. 231.
Lettre Provisum est, Ep, xi, 3, P. />., xvi
La Papauté sous Damase en'Orient jusqu'à la mort de saint Basile
Depuis cinq ans que Damase occupait la chaire de saint Pierre, il n'avait pas encore eu de rapports avec rOrient, quand, en 371, il vit arriver à Rome un diacre de l'église d'Antioche. Dorothée, c'était son nom, lui remit, au nom de saint Basile la lettre suivante * :
« Evoquer les règles de la charité antique, faire revivre la paix qui régnait du temps de nosprédécesseurs, la paix, ce don céleste et salutaire du Christ qui s'est peu à peu évanoui, c'est pour nous un besoin, une nécessité; pour votre cœur qui nous aime dans le Christ, c'est, j'en suis sur, un bonheur. Qu'y a-t-il de plus doux, que de voir ceux qui sont séparés par les plus grandes distances rester unis par les liens de la charité et former un même corps dans le Christ! Vénérable Père, l'Orient — j'entends, sous ce nom, le pays qui va de l'Illyrie à l'Egypte — est presque tout entier en proie à une tempête furieuse. L'hérésie, depuis longtemps répandue par
Ep. Lxx. Voir ïillemont, ix,661 (saint Basile, note
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Tenneint de In vérité, Artus^B^étale aujourd^haîa^ impudence, elle est puiâsanle; la racine amèi^. donne ses fruits pernicieux. Dans tous Lesdîoc les défenseurs de la saine doctrine ont été en bi à la caloninie et ont dû quitter leurs églises, pouvoir est nux mains de ceux qui euchaineut âmes simples, y^
« Notre seul espoir e&tque votre compassion vi porte à nous visiter. Jadis votre admirable chai nous a toujours consolés, et, quand le bruit s'est panduque vous alliez venir nous voir, ^ nous a repris un instant courage. Noos le voyons mai nant, ce bruit n'était pas fondé. Aussi^ k bout de forces, nous somment réduits à vous prier parletlrede nous poi'ter secours. Veuillez nous envoyer dri hommes qui part;igent notre foi. Ils apaiseront Ittf^ querelles, ils feront rcguer lunioii parmi les églises de Dieu ; ou, du moins, ils vous feront connaître 1« auteurs des troubles et vous saurez n Tavenir qoi vous devez admettre à votre commuuion. Nous utt* vousdem:uidons rien d'extraordinaire. Nous vous de» mandons seulement, de faire ce qu'avaient T habita* de de faire au irefois les saints perâonuîiges chers ■ Dieu, ce que vous^ surtout, vous aimiez à faire. Ll tradition orale, confiiniée parle témoignage de nos archives, a gardé le souvenir de votre bienheureux Deoys. Elle nous a appris que cet évùque, doot ll loi et les autres vertus répandaient chez vous un vif éclat, visita par lettre notre église de Césarée, coo-
Allusion à la leilre de Libère, Yo[r p. 3Qi
sola nos pères et fit racheter nos frères emmenôsen captivité. Pins triste est aujourd'hui notre situation, ï plus pressant est le secours dont nous avons besoin. Ce n'est plus seulement sur la perte de nos demeures que nous pleurons, c'est sur la ruine de nos églises. Ce ne sont plus seulement les corps qui sont emmenés en captivité, ce sont les Ames que nous voyons tomber sons le joug derhérésre. Si donc vous [ ncvenez, dès maintenant, à notre secours, bientôt t vous n'aurez même phis à qui tendre la main, car l Fhérésie régnera partout. »
Quel ctait exactement le but de la re([n^te <[uc
l nous venons de lire? C'est ce qne nous apprend une
- lettre un peu antérieure à celle-ci et envoyée à saint
Athanase. Là, nous voyons que Tunique chance de
'=■ salut pour les fidèles d'Orient est dans l'interven-
. tîon des évê([ues d'Occident, et le résnltnt de cette
' intervention nous est expliqué de la manière sni-
t tante: « Les empereurs tiendront compte dn nom-
' bre et le peuple se laissera mener par eux. '^ » Basile
;■ espérait qu'une assemblée d'évèques latins, venant
r en Orient proclamer la foi de Nicée, ferait impres-
i sion sur le peuple ; qu'elle en imposerait également
t. à Valens ou, tout au moins, à Valentinien, lequel
; pèserait sur son frère. Il demandait à l'Occident,
î non pas un acte d'autorité, mais une manifestation.
f 11 reprenait à son compte la tactique à Ia(|uelle, six
j ou sept ans auparavant, les lioméousiens avaient
^ eu vainement recours. 11 la reprenait, du reste, en
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quelque sorte, maigre loi. Dans son plan pnmitq c'était saint Athanaseqnï devaitétre l'intermédiairel de cette œuvre de paciGcation. Npus Usons duaKi une lettre adressée a ce grand évoque : * a Vénérable Père, laissez aux morteb uo monument digne devM tre carrière. A vos innombrables travaux pour la tali ajoutez en un autre qui les couronnera tous. Choîsissez dans votre sainte église quelques hommes 1 affermis dans la saine doctrine^ et envoyez les veisJ les évéqiies d'Occident* Exposez-leur les maiix(]î)ij nous accablent; dites leur ce qu'ils ont à faire pou nous secourir; soyez le Samuel de nos églises.»] Mais Athanase avait répondu par un refus iifiettci invitation suppliante -. B^isUe s'était alors ioumél vers son ami Mélèce, L^véque d'Anlioohe, ei» ce moment en exil. Il Tavuit prié de rédiger, à Tadressel des Occiclentnux:^ des lettres auxquelles serairutl ensuite apposées les signatures des évéqucs de sai communion ^. Mais Mélcce, lui non pLiis^ n'av^^lT pas cru devoir sojtir de rinactioii K A défaut di
Ep, LXVJ
2. Ceci fesullc de iîi lellre lAvin où Enfile dcœimdïJ Mélècc le môinc ^ervïuo qu'it n demandiï à Alhnnase d» la lettre lxvj, T>a loltiL* liiï xious apprciid qu'Athan^i^e < voya un r(îpréseiiliii*t ix C*5Bîircc?X'élait im nclo âa pulilpfisj mais Basile dfmandîiil auLrc rhcise* CcUc lutlrc lïix * aiilérieurt.' 'a Ju iolîiv lwiu.
îi. JUp. LXVIJI,
'i. Ceci rc^iiïle de lîi leiL e lxï ijut; lia*.ilc a i^crile luîJ mOmc et en non nom piopre. CVsl rc que fuît obserï* Maran, Vita saiicti Basilii xvji, 't \ m Xun viticiiliii- ad cri-^ iurn pcrducta esse quœ Basilius a Meletio petebat, iieccoi
deux hommes dont il avait escompté Tappui, Basile sVtait vu contraint d'assurer, à lui seul, l'exécution de son projet. Et ce projet lui-même avait dû subir une réduction. A Torigine, Tévéque de Césaréc avait rêvé de mettre en branle l'épiscopat d'Occident tout entier ^. Mais, informé que cette entreprise était irréalisable 2, il s'était contenté d'écrire à Tévéquc de Rome.
La lettre apportée par Dorothée élait accompagnée d'un mémoire, dans lequel Basile priait le pape de faire connaître à sesdélégués les décisions prises contre le concile de Rimini, et de condamner Terreur de Marcel d'Ancyre ^. Damasc dut trouver singulièrement déplacée la demande, qui lui était faite, de condamner Marcel, l'ami de Rome. D'ailleurs il ne connaissait pas Tévcque de Césarée. Il ne crut donc pas devoir donner une réponse personnelle à la requête blessante qui lui arrivait du fond de la Cappadocc. Toutefois, voyantqu'on désirait connaître la condamnation portée contre le concile de Rimini, il fit tirer une copie de la lettre adressée, deux ans auparavant, aux évêques d'Illyrie ^. De
muncs Oricntalium lillcra» Romani pcrliilit Dorotlu'iis. Xam... rcsponsum foH nttulit Basilio qui suo nomiiie l)a« maso scrips(.»ral ».
Ep. Lxvi, 1. Textes cités plus haut
2. Ep. Lxix, l.Cest sans doute Atlianase qui l'a dissuadé de s'adresser à lépiscopat d'Occident tout cnlier.
H. Ep, Lxix, 1 el 2.
^, Voir p. 321. Daus Tcxemplaire trouvé par Holstein. P. A., XIII, 347, len-tèlc porto : episropis caliiolicis /;e7' Or/e/i/em. De plus la lettre se termine par la noie suivante : E^io
plus, Dorothée devant passera son retour par Alexandrie, le pape lui donna des lettres pour Athai»-: se qui, à son tour, les transmit en Orient ^.
Basile n'avait certes pas lieu d'être fier desrésok* tats obtenns. Pourtant il ne désespéra pas. Ceitaioi évéques d'Occident, notamment Valérien d'Aqailée ^, lui avaient envoyé des lettres particulières. Ces marques de sympathie et la situation de plas en plus critique des églises d'Orient le mirent en garde contre une défaillance prématurée. Il résoht de tenter une nouvelle démarche. Sabinus, diacn milanais porteur de la lettre écrite par Tévéque d'Aquilée, était à Césarée. Basile lui remit, avec la réponse à Valérien ^, une lettre adressée aux évèqaei de l'Italie et des Gaules ^. Il pressa aussi Mélèce d'écrire une lettre collective et de la confier h un envoyé spécial ^. Toutefois, sur ce dernier point, ses vœux ne furent qu'à moitié exaucés. La lellre collective fut rédigée et recueill iti rente-deux signa-
Sahinus diaconus mediolanensis legatus de authentico deii Ou a inféré de là que Damase envoya en Orient le diacre Sabinus avec une copie (de authentico) de la lettre destinée primitiveoaent aux lllyriens. Voir Tillemont, viii, 399(sainl,- Damnse, vi) ; Merenda, Prolegomena^ vu, 1, />. /., xiu, 151 ; Rade, p. 83.
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tures épiscopales; mais, de porteur particulier, elle n en eut point et Sabinus dut s'en charger ^. La lettre colleclive s'exprimait comme il suit *:
i( Aujc très saints frères et évéques occidentaua'y MélècCy Eusèbe^ Basile (suivent vingt-neuf autres noms), salut dans le Seigneur ».
« C'est un soulagement pour les affligés de pouvoir exhaler h leur aise des soupirs, et les larmes qui coulent calment la douleur Pour nous, nous mettons notre consolation, non à soupirer et \\ pleurer, mais h vous faire le récit de nos malheurs. D'ailleurs nous espérons que ce récit vous inspirera le désir de nous porter secours. Depuis longtemps, déjà, nous attendons ce secours, mais nous n'avons encore rien obtenu... Ce n'est pas seulement une église qui est en danger, ce ne sont même pas seulement deux ou trois que la lempcte a emportées. Depuis les confins de rillyrlc jusqu'à la Thébaïde, riiércsie étend ses ravages... Ne laissez pas la mol-
I. C'est ce que résulle du texte môme de la lellre dont on donne ici un extrait. Voir Marau, loc cit.^ xxii, lO.
2. Ed. xcii. Basile avait demande à Mclècc de rédiger lui-même cette lettre ; mais Maran {loc. cit.) croit qu'elle a été rédigée par Basile. Rade, p. 87 pense de même. Cavallei-a, au contraire, (Le schisme d'Aniioche,\>. 148) lattribue à Mélèce. Hcfele [Concilieitgeschichte ,\^ § 91) jjense qu Vlhi émane du concie d'Antioclie de o79 (qu'il met en 378 ; la traduction de Farnborougli, i. 985 donne la dale 379). Colle erreur déjà soutenue par Valois (noies sur Théodorct, V, 3) est solidement réfulée par Rade.
tié de Tunivers s'abimer dans Terreur. Ne permettez pas que la Toi s'éteigne dans le pays où elle a commencé à briller. Ce que vous avez à faire pour nous venir en aide et pour témoigner voire compassion aux affligés, le Saint-Esprit lui-même vous le suggérera, sans que nous ayons besoin de vous le dire. Mais il faut procéder sans délai à l'œuvre de salut. Il fautquc des frères viennent ici, en nombre suffisant pour constituer un concile. 11 faut qu'ils trouvent, non seulement dans leur honorabilité, mais dans leur nombre mém**, l'autorité dont ils auront besoin pour remédier au mal, pour remettre en vigueur la foi proclamée à Xicée pur nos pères, pour proscrire rhérésie, pour apporter aux éfriises des paroles de paix, etr;imener la concorde parmi ceux qui suivent les mêmes doclrines.Cequily a, en effet, de plus lamentable, c'est de voir que le groupe des orthodoxes est hii-mcme en proie à la division... Et, si nous avons besoin de votre secours, c'est surtout pour amener ceux qui professent la doctrine drs apôtres à laire cesser les schismes qui les déchirent et à se soumettre à Tautoritc deriiglise... Le Seigneur a lait à votre piété le don gloiieux de savoir discerner la vérité de Terreur, et de professer hautement la doctrine de nos pères. Cette doctrine nous la recevons nous aussi, parce que nous la reconnaissons à la marque de rapostolicité. Nous l'acceptons ainsi <[ue les autres enseignemenis que vous avez promulgués canoniquement et régulièrement dans votre ('»crit synodique ».
Sabinus porta son message à Rome au printemps
de 372. Pourtoate réponse, Rome, au botit d'un an, renvoya à Basile sa propre lettre, en lui faisant savoir que, si les Orientaux voulaient procéder à un rapprochement, ils devaient tout d'abord signer une profession de foi dont on leur envoyait le modèle, et que, s'ils désiraient être visités par une députation d'Occidentaux, il leur fallait commencer par en envoyer une en Occident *.
Basile sentit tout ce qu'avait d'humiliant ce rappel au respect de la forme et du protocole. Kt nous trouvons l'expression discrète de son mécontentement dans cet extrait d'une lettre qu'il écrivit, sur len entrefaites, à so.i ami Eusèbe de Samosate 2 : «Le prêtre Evagrc, le fils de Pompeianus d'Anlinche, qui était parti en Occident avec le bienheureux Eusèbe (de Verceil), vient d'arriver de Rome. Il nous demande d'écrire une lettre dont o-i Ini a donné le modèle. Quant à notre leltrc, il nous la rapporte ; ces gens méticuleux n'ont pas daigné l'agréer. Et puis, ils nous demandent une députation composée d'hommes honorables, pour avoir eux-mêmes un mol if de nous en envoyer une. »
Mais le murmure contre les « gens méticuleux » n'était |»as une solution. Eusèbe fut d'avis (|ue
1. Ces rcnseigiicinenls sont. fournis par la leUre qui suit. Mcrenda, (Pro/e^.,viii, 1,/*. /.., xni, 157) avoue frauchcnuMil «Lillera' quas a Basilic, communi Orienlaliuni iioniiuc scripl.is, Sabiuiis in Occidenleni rclulcral, Djniaso non placuerunt 9.
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Ton devait faire un nouvel essai ^. Basile suivit ce conseil. Mais où prendre les éléments d une députation ? Dorothée seul s'offrait à [affronter les fatigues d'un A'oyage en pays latin. Il se rendît de nouveau à Rome avec deux lettres adressées. Tune aux Occidentaux en général, l'autre aux évêques de l'Italie et des Gaules (374) -.
Ep. cxx, I
2. Ce soûl les lettres ccxlii et ccxliu. M. Cavallera (p. 184) dit que la première est c une syiiodique de Mélèce ». Je ne? sais où ila puisé ce reuseiguement. D'ailleurs ceci importe peu. Il s'agit surloutde fixer ladate de nos lettres. Ici nous nous trouvons en face de deux opinions : l'une qui les place en WIW ou ÎJ74, 1 aulrc qui les recule jusqu'en .*J76. Le premier seiilinient est soufeuu par Tillcniont (ix, 675, saiut Basile, iiolc 67), Mereuda (ix, p. 16IJ). Le second a pour lui Marau fVita sancti Basilii. xxxv, 5), Rade (p. 105), C'avallera (p. 184). J adopte la dafe :J7o-374 pour les irois raisons siiivanles : a) J^a lettre ccxliu, 1 demande aux Occideiilaux de pailer à leur empereur. Or celle demande se comprend si l'empereur en (jueslion est Valentinien : elle ne se comprend plus si (îratien est au pouvoir, cai* quelle influence le jeune (xralicn pouvait-il avoir sur Val(Mis ? Donc la lettre est antérieure à la mort de Vaienlinien arrivée le 17 novembre Îi75. b) La lettre ccxliii, 5 sexcuse de ne pas envoyer une dépulation de plusieurs membres, (^(•lle excuse, comme le fait ol)s(>rver judicieusement Méicnda, est une rc'ponse au méconlent(Mnent de Rome transmis par ICvagrc en .'i7.*). On ne comprend gnèce ipic Basile ait fait allusion en o76 à un reproche vieux de trois ans. c] La lettre de Damase à Paulin, écrite» en \Mo, a lait passer à l'état aigu la questiou du schisme d'Anlioche dont nos k*l- Ires ne parlent pas. Leur silence serait inexplicable en 376. Les parlisans delà date ÎJ76 s'appuient sur ep. ccxlii, 2, où Basile dil qu(> « la trei/ièmc année de la persécution hé-
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« A ses très religieux pères et coUegiies les é^éques des Gaules et de f Italie^ Basile èvéque de César ée de Cappadoce.
« Nôtre-Seigneur Jésas-Christ, qui a daigné dire que rÉglise de Dieu est son corps et que nous sommes ses membres, nous a appris aussi que nous devons être unis les uns aux autres comme les membres d'un même corps. Nos demeures ont beau être séparées par Tespace, nous sommes rapprochés par les liens de la solidarité. La tête ne peut dire aux pieds qu'elle n'a pas besoin d'eux ; vous non plus vousn'^oserez pas nous rejeter comme des étrangers. Vous déplorerez, au contraire, les malheurs auxquels nous sommes en butte à cause de nos péchés, pendant que nous, de notre côté, nous nous réjouissons avec vous, de la paix dont le Seigneur vous a gratifiés. Nous avons déjà crié à votre charité d'avoir pitié de nous et de nous venir en aide. Mais la mesure des châtiments que nous avons mé-
rétique est commeftccc ». Selon eux le point de départ de cette période ne peut être que le commencement du règne de Valens. La vérité est que le concile de Conslantinople de 360 fournit un point de départ bien préférable. C'est à la suite de ce coïKîile que commeHcèrent les violences des hérétiques. Voir Tillemoat, vi, 49^ (les Ariens, xcv). — • Mgr Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise, ii, 407 se prononce pour 375. La raison qu'il allègue (l'assassinat du roi Pap en 374) me semble prouver qu'on ne peut pas descendre jusqu'à 376, mais je ne vois pas qu'elle nous empêche de monter jusqu'à 374,
rites n'était sans doute pas encoïc pleine, puisque vous n'iivez pas jusqu'ici trouvé moyen de nous secourir. Ce que nous désirons avant tout, c'est que votre piélé Tasse connaître à l'empereur de votre pays la crise dont nous souffrons. Ou, si cela %ous est difficile, envoyez, du moins, des délé;>ués pour nous visiter et nous consoler. Ils verront de leurs propres 3eux dans quelle profonde affliction l'Orient est plongé... »
« Nous aurions dû, sans doute, nous réunir en nombre, pour aller trouver vos augustes personnes. De celte manière vous auriez reçu des rapports multiples et circonstanciés. Mais, ce qui vous montre ii quel degré de misère nous S(»mmes arrivés, c'est ([ue ce voyage nous est impossible. I/un de nous ne pourrait (juitter son église un seul instant, sans voir les fidèles devenir iaproie des ennemis qui les guettent. Mais, grâces à Dieu, le délégué unique que nous envoyons, le très religieux et très cher frère Dorothée, notre collègue dans le presbylérat, en vaut plusieurs. Il connaît exactement notre situation et il défend l'orthodoxie; il vous exposera donc de vive voix tout ce que nous avons omis dans nos lettres. Veuillez le recevoir avec bienveillance et nous le renvoyer promptemrnt, en lui donnant rhcurcux message de voîrc empressement à secourir des frères. »
Les deux premières démarches de Basile avaient été reçues à Rome avec une froideur mêlée de (h'dain. Celte fois, Damase se laissa toucher. 11 remit il Dorothée une lettre à l'adresse des évè((ues
d'Orient ^. Et, sans doute, cette pièce était surtout une profession de foi indiquant les conditions imposées par rOccident à ceux qui demandaient sa communion. Mais la dernière phrase contenait un témoignage de sympathie rédigé en ces termes obscurs : « Quant à vos souffrances, le frère Dorothée vous dira-les cfforls que nous avons faits pour y mettre fin. » Ce témoignage inspira a Basile une confiance dont l'expression se retrouvé dans diverses lettres de cette époque ^. On y Ht « TOcciclent nous aime » ; « nous devons remercier Dieu pour ce qui se passe en Occident; » « nos affaires et celles de l'Occident sont de nalurc h réjouir. »
Ce que furent les mesures prises par Damase, aucun texte ne nous le dit, mais certains événements permettent de le conjecturer. Au cours de Tannée 375 ^, c'est-a-dire peu de temps après la requête de Basile, l'empereur Valentinien fit célébrer un concile en lllyrie, pour rappeler à la vraie foi les églises d'Asie et de Plirygie séduites par rhércsie arienne. Va\ même temps qu'ils enseignèrent la pure doctrine aux évêques orientaux, les Pères du concile envoyèrent un inspecteur chargé de surveiller renseignement des prélats suspects. Et cet acte d'autorité n'était pas une vaine parade,
\.Ep. II, Ea gratia, P, L. xiii, 352.
Ep. ccLiir, ccLv, ccliv
3. La date de ce concile que les anciens liisloriens plaçaient à tort en 370 a été fixée par dom Ceillier et par Hefêle, I, § 90.
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car rinspecteur apportait avec lui la pièce suÎTaate que Valent inien lui avait remise ^.
€ Les empereurs très grands^ toujours augustes^ çictorieua:, augustes, Valentiniefiy Valens et Gra* tien^ aux évêques du diocèse d'Asie, de Phrygie, de Carophrygie^ de Pacatie^ salut dans le Seigneur » .
« Dnns lin grand concile célébré en lHyrie, les bienheureux pontifes, après avoir fait des recherches profondes sur le Verbe sauveur, ont établi que la Trinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit est consubstantielle... Notre majesté décide que cette Trinité doit être enseignée. Qu'on ne dise donc pas comme font (juolqucs-uns : « Nous suivons la religion de l'empereur de ce pays (Valcns). Parler ainsi, c'est mépriser celui qui a fixé les règles (]u salut. L'Évangile de notre Dieu nous enseigne, en effet, ([uc nous devons rendre à Ccsnr ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. Acceptez-vous
1. Tlicodoret, iv, 7. F.a Icltre iiiipcriiilc coinuiande de croire que le l'ère, le Fils et le Saiut-Espiit sont consiihstanliels ; la IcKie du concile (iv, 8) précise uïcine qu'il ne faut pas séparer le Saint-Esprit du Père et du Fils. Noier que la question du Saint-Esprit était à l'ordre du jour depuis le concile d'Alexandrie (llardouin, i, 731) et surtout depuis le concile de Home de 309 (llardouin, i, 773). — C'est néanmoins pour celte raison surtout (jue Mj^r Duchesne, ii, 398, rejette comme apocryphes la lettre impériale aussi bien que la lettre synodale dont l'authenticité n'avait encore jamais été contestée.
cette maxime, vous, cvèques et pontifes [du Verbe saaveur ? Si telle est votre doctrine, aimez- vous les uns les autres et cessez d'abuser de l'autorité de l'empereur. Il n'est pas permis de persécuter ceux qui servent Dieu avec conscience et exactitude ; ceux dont les prières procurent la paix h In terre et nous protègent contre les assauts des anges apostats ; ceux enfin qui, tout en écartant par lenrs prières les démons nuisibles, paient le tribut conformément aux lois et ne résistent pas à l'autorité du prince, mais se souraetleiit à nos lois tout comme aux lois du roi céleste... Notre majesté a toujours défendu de persécuter, de maltraiter, d'accabler ceux qui travaillent dans le champ du Christ... Nous avons formulé cet ordre en présence d'Amegetius, de Ceronius, de Damasc, de Lampo et de Brindisius. Nous vous envoyons, du reste, les actes du concile, afin que vous sachiez ce qui s'y est passé. Nous adjoignons aussi à celte lettre les décrets du concile... »
Comment expliquer ce rescrit, dans lequel Valentinien ^ condamne, avec certaines précautions oratoires, la politique reliîçieiise de son frère Valens et défend aux évéques orientaux de la suivre? Comment expliquer que l'empereur d'Occident ait
1. Valens n'est pour rien dans cette lettre qui est dirigée contre lui, Valentinien seul en est l'auteur. Seulement la fiction impériale voulait que tous les documents officiels fassent censés émanés de tous les associes à l'empire. Nombreuses sont les pièces impériales où cette fiction a laissé son ^empreinte.
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commandé à ses évéques de faire un cours de j théologie aux évéques d'Asie, et ait fsiit la \oxa h ces mêmes prélats qni n'étaient pas ses sujets ? Une intervention au9si insolite ne sain] rait avoir un caractère spontané. Valentinien adft! siibiriciune haute influence, qui ne peut être que ' celle de Damasc. Dans sa dernière lettre, Basile priait les évoques de Tltalic et des Gaules de parler pour lui à leur empereur. Ses vœux ont été exaucés. Du même coup, il a obtenu l'équivalent de la députation à laquelle il attachait tant d'importance, puisqu'un concile s'est rassemblé qui, nu nom de l'empereur, a commandé aux Orientaux de profrsser la foi de Nicée ^.
La joie que procura h Basile le rescrit impérial fut de courte durée. Quelques mois à peine après le concile d'Illyric (novembre 375), Valentinien disparut subitement de la scène politique. Sa mort, en même temps qu'elle laissait le champ libre à Valons, fut une déception amère pour tous ceux qui comptaient voir commencer une ère nouvelle. Ce coup douloureux fut suivi d'un autre, qui ne le fut •^uèrc moins, si même il ne le fut davantage. Basile ne se préoccupait pas seulement de faire cesser la persécution dont avaient à souffrir les catholiques d'Orient, il poursuivait encore un autre but, il rêvait de ramener l'unité dans l'église d'Antioche. La communauté catholique de cette ville était partagée en deux groupes. D\)ù venait cette division, on
Puller, p. 306, noie
■Ji'a pas à l'expliquer ici. 11 suffit de savoir qu'il y ; avait à Antioche deux évéqucs attachés à la foi de • Xicée et, par conséquent, tous deux orthodoxes : ■ Mélèce et Paulin. Mélèce était, pour la troisième lois, en exil ; Paulin demeurait à Antioche sans être inquiété. Mais ce dernier ne réunissait autour de loi qu'un petit noyau de fidèles ; presque tous les ■partisans du concile de Nicée reconnaissaient pour leur chef Mélèce. Témoin attristé de ce schisme, Basile entreprit d'y mettre (in, et d*y mettre fin au profit de Mélèce qu'il regardait comme le seul évèquc orthodoxe. Paulin, en effet, était, selon lui, nn sabcUien déguisé. Il estima que saint Athanasc pourrait, à lui seul, arranger cette affaire, sans qu'on eut à faire intervenir l'Occident, et il lui écrivit dans ce sens à différentes reprises ^. Mais Athanase avait à se plaindre de Mélèce qui, jadis, avait lefusé de l'admettre h sa communion ; il écarta obstinément les propositions de l'évèque de Césarée, et déclara qu'il ne s'occuperait pas de l'église d'Anlioche avant d'y avoir été invité par Mélèce lui-même '^. Du reste, il mourut, au commencement de mai 373. Basile se vit obligé de recourir à Dama se.
C'est ici que l'attendaient de pénibles déboires. Il demandait à Rome de désavouer Paulin et de reconnaître Mélèce comme l'évoque légitime d'Antioche. Rome, après avoir longtemps fait jittendre
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Mas, partontiitermédiaire, et quidcvi'OQt la souscrire. D
c Si donc l'e susdit Vital, mon fils, et ses partilaBS veulent s*anir à toi, ils devront préalablement wascrirc Tcxposéde la Toi nui a été confirmé à Ni- 9ée par la pieuse volonté des Pères, De plus., cornée les Pères n'ont pu porter remède a des maux pn n'existaient pas de leur temps, ils doivent proscrire l'hérésie, qui, dit-on, s'est répandue, depuis «temps, en Orient {[ci vient une condamoation le rapollinarisme)... Quiconque consentira à ouscrire cette lettre, après avoir préalablement oiiscrit les canons ecclésiastiques que tu connais larfaitement et la foi de Nicée, tu devras le recevoir ans hésiter. Peut-être as-tu déjà posé les condiions que nous t'indiquons. Cette pièce est destilée à te mettre à l'aise, en te faisant savoir où s'wrétent nos exigences. »
Paulin exhiba avec fierté les lettres romaines qui 5 reconnaissaient comme Tévêque légitime d'Anioche et faisaient de lui une sorte de vicaire du ape. En cela il était dans son droit. Mais il y eut oelqu'un qui éprouva alors un vif mécontcntclent : ce fut Basile. L'évêque de Césarée avait jusue-là accepté avec calme les plus mauvaises nouelles. Mais, quand il apprit ({ue Rome sacrifiait Mé- 5ce àPaulin^il se départit de sa réserve habituelle. l'est à cette date que se place la lettre au comte 'érence où nous lisons ^ :
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C'est à la même époque qu'appartiennent les eux lettres suivantes adressées, Tune à Tinfatîabic Dorothée qui s'offrait à iairc un nouveau oyage à Rome en compagnie de Grégoire deNyssc, autre à Eusèbe de Samosate.
« .,. Quant ^ au voyage de Rome, on ne t'a donc as dit qu'il est totalement impraticable, par la raion que tout le pays qui nous sépare de Constaiiinople est infesté irennemis. Lorsque la saison era venue, la voie de mer pourra être pii>c, pourvu [ue le très religieux évèque Grégoire, mon frère, consente à s'embarquer et à se charger des négoriatîons que tu sais. Je ne vois personne qui puisie lui servir de comp;ignon de voynge, et je le sais out à fait inexpérimenté dans les alhi ires ecclcsias- /iqufs. Ses manières si dignes lui assurent Testinic le tous les hommes bienveillants et modestes. Mais, [{uancl on est orgueilleux et alticr, quand, du haut iu siège où Ton trône, on refuse d'entendre ceux qui, d'en bas, disent la vérit»*, comment pourraiton traiter les questions d intérêt général avec un homme étranger à la basse fiatterie ? »
ce L'altilude de TOccident '^, tu la connais par le récit que t'a fait le frère Doiolhét*. ()uelle lettre faut-il lui donner à son départ? Car il sera j>robablenientle compagnon de route de Tcxcellent Sanclissime, qui parcourt avec beaucoup de zèle l'Orient,
PP
recuciilant les signatures et les lettres de toDS les personnages coDsidërabies. Je ne sais si je dois leur remettre une lettre ou, du moins, m'associera ceux qui écrivent. Si tu rencontres ces deux messagers avant leur retour ici, aie la bonté de me faire connaître ton sentiment. Quant à moi, le mot de Diomède me revient à Tesprit :
Il ne fallait pas le prier :
C'est un homme orgueilleux.
Plus on s'abaisse devant les esprits altiers, plus ils se font arrogants. Si le Seigneur nous fait miséricorde, de quel autre secours avons-nous besoin? Si la colère de Dieu continue, que fera pour noas Torgiieilleux Occident? Ces gens-là ignorent la vérité ci no veulent pas la connaître ^ ; niais^ séduits par leurs préjugés trompeurs, ils suivent la conduite qu'ils tinrent jadis dans l'affaire de Marcel, alors (|u*ils brisèrent avec ceux qui leur tenaient le langage do la vérité et appuyèrent de leur autorité la cause de l'hérésio. Mon intention serait d'écrire à leur coryphée une lettre à part. Je ne parlerais p:is dos affaires ecclésiasti(|ues, sauf pour lui laisser entendre ([u'ils n'ont aucune idée exacte de notre situation, et qu'ils no prennent pas les moyens voulus pour se renseigner. Je lui ferais surtout observer ([u'il ne faut pas cou fondre la dignité avec l'orgueil, sous peine de comniottre un péclic qui suKit, à lui seul, à attirer Tinimitié de Diou. »
1. L'ullusion à la Jellre de Daiiiasc à Paulin est maiiiteslc ici cl dans les plirases qui suivent.
Basile renonça-t-îl spontanément h son projet ? En fut-il détourné par son ami Eusëbe ? Toujours est-il que sa correspondance ne présente point de lettre, h l'adresse de Damase, écrite sur le ton belliqueux que ce programme annonce. En revanche, il envoya h tous les évéqnes de l'Occident une supplique respectueuse, dans laquelle il amena habilement raffaire de Paulin ^ :
« Que le Seigneur notre Dieu, l'objet de notre espérance, accorde à chacun d'entre vous autant de grâces, pour vous conduire au salut, que vous nous avez procuré de joie, en nous envoyant vos lettres par les prêlrrs, nos bien-aimés collègues, et aussi en prenant pitié de nous et en vous attendrissant sur nos malheurs, comme nous l'ont attesté ces mêmes prêlres. Si nos blessures sont toujours les mêmes, ce nous est du moins une consolation de penser que nous avons des médecins tout prêts il profiter de la première occasion favorable pour nous porter remède. Nous vous saluons donc, de nouveau, par nos chers envoyés, et nous vous conjurons de vouloir bien nous visiter, dès que le Seigneur vous en offrira le moyen. La visite des malades est, en eflet,leplus grand des commandements. Mais si la sage providence du bon Dieu a décidé d'ajourner cette grâce à une date future, envoyeznous, du moins, des lettres de consolation et d'encouragement. Nombreuses sont les ruines de l'Église, l'affliction que ce spectacle nous cause est
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profonde, et notre unique espoir est que le Seigneur \ se serve de vous, qui le servez saintement, pour nous envoyer le remède. »
Ici la lettre dénonce aux Occidentaux trois hom- { mes dangereux, h savoir: Eustathe, Apollinaire et Paulin, « Il est indispensable, dii-elle, de vous les désigner nommément, afin que vous connaissiez les ' perturbateurs et que vous puissiez les signaler à • nos églises. Notre parole, en effet, ^st suspecte à beaucoup de gens. Elle Icurpnrait inspirée par des sentiments d'animosité personnelle. Pour vous, ; au contraire, votre éloigncmcnt vous donne de Tantorité sur les peuples. D^iil leurs la grâce de Dieu vous aide à secourir les malheureux. Si un •:rand nombre d'entre v.)us se mettent d'accord sur une décision collective, on peut affirmer que cette dé- ' cision, grâce au chiffre considérable de ses auteurs, ne rencontrera pas de contradiction et sera universellement acceptée ».
Basile fait alors le procès d'Eiistathe et d'Apol- -■ linaire. Puis il poursuit :
«Quant à Paulin, c'est à vous de voir si son ordination n'a r e\\ île répréhensible. P<iur nous, cv ^ qui nous afflige, c'est de constater qu'il a un faible j pour les théories de Marcel, et qu'il reçoit h la ] communion les partisans de cet homme tout coni- ' me lesaulrcs fidèles. Vous savez, ftères véni'rables, ' que nos espérances sont ruinées par la doctrine de Marcel, qui conçoit le Fils comme rentrant dans le j sein du Père d'où il était sorti, et qui lui refuse une J hyposlase particulière ainsi qu'au Saint-Esprit. On j
est donc clans le vrai en rnccusant d'être une hcicsie étrangère au christianisme, une nuance du judaïsme. Nous vous demandons de veiller à arrêter ce mal. C'est ce que vous ferez, si vous daignez écriie à toutes les églises d'Orient que les corrupteurs du dogme, revenus à résipiscence, seront a<imis l\ la communion, mais que ceux qui resteront obstinément attachés aux nouveautés, seront retranchés de votre société. Nous aurions dû, nous le savons bien, aller vous trouver, pour délibérer en commun avec vous sur cette (jucslion. Mais, comme cela nous est actuellement impossible, et que tout délai a^^grave le mal en permettant i\ Terreur d'étendre ses racines, nous nous voyons obligés de vous envoyer ces frères. Ils suppléeront Ifs lacunes de cette lettre et exhorteront votre pieté à procurer aux églises de Dieu le secours tant désiré ^. »
En réponse à cette lettre, Damasc fit condamner dans un concile romain (377) l'apollinarisme, iiinsi que les théories qui refusaient la divinité au Saint-Esprit et une existence permanente au Fils. Mais il ne prit aucune mesure soit contre Marcel soit contre Paulin '^. Puis il envoya à Basile le texte des condamnations conciliaires en le prévenant qu'il ne pourrait apporter aucun
1. Mcj'cnda (vr, 4) croil à tort que Basile a clé, dans la siiilo, moins sévère pour Marcel. Le tcxle de cp. cclxi, i, n'a pas du loul la portée qu'il lui prèle.
Fragments Illiid sanc et Non nobis, P, Z., xiii
remètle au malheur des Orientaux. En somm la quatrième, requête de Tévèque de Césaréc ne se distingua guère des précédentes que par un incident qui provoqua un cchatsgo de lettres peu amicales. Le successeur d'A.Llianase snrle siège d'AIcxandiip, Pierre, s'était vu oblipje it clicrcher un refuge à Rnmc pour échapper a la fureur des ariens. Il était avec Damasc, quand renvoyé de Basile, Dorothée ^ se présenta. En entendant dénoncer Paulin comme uu homme suspcta d'hérésie, Pierre, qui partageait les seutimcnls d'Athanase au sujet du schisme d'Antioche^ s'emp(irla et trai(a d'ariens les deL^x anus dt; Biisile, Méîèce et Eusèbc de Samosate. A cette accnsation Dorothée oppitsa une réplique asscr, vive qna Tévêquc d'Alexandrie jiigca uflfen saute et poiît' laquelle il porta plainte â Césarée. Basiîc ernt devoir, jïour hi l'orme, condamner la sïij!!ie de son subordounê- Mais, après avoir présenté les excuses que les circonstances lui impusiiient, il donna «ne leçon àson illustre correspondant^ : k A son letoar, dit-il, Dorothée ju'a raconté les entretiens ([u'il avait eus avec votre grandeur, en présence duvênérabîe év<^que Damï*se, et j'ai appris avec peine (|ue vous avez rangé parmi les «riens nos très religieux frères et collègues Mélèce et Eusebe. Qtiaud leni' orthodoxie n^aurail pns d'autre attestai ion, cl!c en trouverait une précieuse dans la guerre t^uf leur ont faite les ariens, La communauté des souf-
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fiances que vous avez endurées pour le Christ doit vous attacher à eux par les liens de la charité... »
On était vers la fin de 377. Depuis le commencement de son épiscopat, Basile poursuivait un but qui lui échappait sans cesse. Ses efforts devaient, hélas ! rester stériles. Mais le temps est le grand facteur qui résout les problèmes en les déplaçant. Le 9 août 378, le persécuteur de rorlhodoxie dans l'Orient, Valens, mourait inopinément, laissant Gralien maître de tout Tempire. Gratien était fermement attaché à la foi de Nicée. Dès que son oncle fut mort, Gratien s'empressa de mettre fin à la persécution religieuse et de rendre a leurs églises les évéques catholiques exilés ^. L'édit du jeune empereur inaugurait pour l'Orient une nouvelle ère. Basile eut la consolation de la voir. Mais il ne put jouir longtemps de ce bonheur. Le l^*" janvier 379, il quittait cette terre et entrait dans le lieu de l'éternel repos 2.
1. ïlîéodoret, V, 2, qui, toutefois, confond cet édit avec lu loi du 28 février 380 portée par Théodose, dont il sera question plus loin.
2. Baronius met la mort de saint Basile le l^r janvier 378. Hefele adopte ce sentiment. Mais la date 379 est acceptée par la plupart des historiens, bien que son unique nppni soit un texte a^sez peu précis du De viris de saint Jérôme. Voir Rade, p. 115 ; Rauschon, lahrbûcher der christlichen Kirche^ p. 476.
La Papauté sons Damase en Orient après la mort à» Saint Basile
Devenu seul maître de lempire romainparlamort de Viilens,Gràtien ne garda pas ]oii<^leiiips ce fardeau trop lourd pour ses Faibles épaules. Le 19 janvier 379, il prit pour coUègtie un jeune et brillant général espagnol, Théodose, et il lui confia l'empifc d'Orient. 11 ajouta même à son lot la Macédoineou Illyrie orientale qui, jusque-là, avait appartenu à l'Occident 1. Désormais Tlllyrie orientale obéira à Tempereur d'Orient, et ce remaniement de la carte politique aura, nous le verrons, uu contrecoup dans le domaine ecclésiastique.
Graticn était attaché h la foi de Nicée ; Théodose ne le fut pas moins. Tous deux travaillèrent à extirper de leurs états Terreur partout où ils crurent la reconnaître. A Tédit de liberté religieuse qui, au lendemain de la mort de Valons, avait replacé sur leurs sièges les évèques exilés, Graticn ajouta le décret du 3 août 379, par lequel tontes les assemblées hérétiques furent prohibées *^. Quant à Théo-
1. Tillemont, Histoire des empereurs^ v. 156 (Gralien, ix) et note 14.
Cod. Theod., xvi, 5, 5. Voir P. £., xiii
dose occupé à guerroyer contre les Goths, il fut plus d'un an avant de pouvoir légiiérer. Enfin, le 28 février 380, au sortir d'une maladie grave qui Tavait retenu à Thessalonique et amené à recevoir le baptême dos mains de Tévêque Acholius, il publia, à Tadresse du peuple de Constantinople, le célèbre édit Cunctos populos, qui, en même temps qu'il proscrivait Thérésie, rattachait l'orthodoxie aux personnes de Damastî et de Pierre d'Alexandrie ^ : « Tous h's peuples que gouverne notre clémence doivent, en vertu de notre volonté, suivre la religion (jue le divin ap6tre Pierre a enseigné aux Romains, qui nous est connue par une tradition remontant jusqu'à cet apôtre, et qui est manifestement celle (|ue professent le pontife Damase et l'évêque d'Alexandrie Pierre, hommes d'une sainteté apostolique. En d'au Ires termes, nous devons croire, conformément à la discipline apostolique et à la tlocirinu évangélique, que le Père, IcFilsetle Suint-Esprit ont une divinité unique, possèdent une égale majesté et forment une Trinité sainte. Nous ordonnons (|ue ceux qui suivent celle loi soient désignés sous le nom de chrétiens catholi(|ues. Quant aux autres, qui sont des déments et des insensés, nous décidons qu'ils porteront le nom infamant d'hérétiques, et que leurs
1. Cod. Theod., xvi, 1, 2. Voir P. A., xiii, 530. Rade, Damasus, p. 70 donne la date du 27 février. Ordinairement on se prononce pour le 28. L'édit a été promulgué le 3 des calendes de mars, c'est-à-dire le 27 février en temps ordinaire mais le 28 dans les années bissextiles.
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astetnbléeB ne porteront pBs le nom d'églises. Nous lés livrons tout d'abord à h vîn dicte divine, nous r-éservanldc kur inllî^er plus tard tels cbàtimcuta que le eiel nous in spire m ».
Oa n'aUendit p;ts, en Orient» redit du 28 iéw'v d60 pour 'cou unît re les scntirntnla de Théodosci De» le début, les anciens sujets de Valens cbmpri rent que l'nssooic de Gratien appliqueraït chez eux la politique religieuse tin -m.^hre de T Occident, t*t qae le» faveurs impériales iraient à l;i théolugie r^nâîoe. Aussi s' cm pressèrent-ils de prucUmer liaotement leur soumission aux enseignements de Rome. Vers le mois d'octobre ;î79 *, cent cinquantetrois éTèqae s se réunirent en concile à Anlioclie, sous In présidence de Melece. Lour butélait d'iiffirmer la pureté de leur foi, d'écarter tous les soupçons dont leur orthodoxie aurait pu être Tobjet. Pour obtenir ce résultat, ils ne trouvèrent rien de mieux que de renvoyer à Rome, munies de leurs signatures, les professions de foi envoyées par Damase à Basile au cours des années précédentes 2.
1. La date de ce concile est commandée par la date delà mort de Basile dont saint Grégoire de Nysse {De vila S. Macrinx^ P. G. y xlvi, 973) nous dit qu'elle arriva neuf mois ayant le concile d'Antioche. Si l'on place la mort de Basile en 378, on devra meltre le concile en octobre 378, c'est-àdire quelques semaines après la mort de Valens et l'édit de liberté promulgué par Gralicn.
2. Voici le texte de la souscription {P. A., xiii, 353): « Ëxplicit haec epistola vel expositio synodi romanse habits sub Damaso papa et transmissa ad Orientem ; in qua omnis orientalis Ecclesia, facla synodo apud Antiochiam,
L'édlt Cunctos populos pouvait paraître, les Orientaux l'avaient, par avance, mis à exécution.
C'était la première fois que l'épiscopat d'Orient réglait sa croyance sur celle de l'église romaine. Damase dut être heureux de cette déférence insolite. La pièce suivante, qui semble avoir été écrite à cette époque, peut être considérée comme sa réponse au concile d'Antioche présidé par Mélèce. On y apprend que les Orientaux, en envoyant au pape leurs signatures, lui avaient demandé de condamner un disciple d'Apollinaire, Timothée ^
« En même temps que votre charité témoigne au siège apostolique le respect qui lui est dû, elle nous fait à nous-mêmes, vénérables fils, un très grand honneur. Si, en efTet, le premier rang appartient à l'église dans laquelle l'apôtre a siégé et nous a appris ce que nous avons à faire pour rem-
consona fide credentes el omnes ita consentienlos eidem snperexpositae fidei singnli sua subscriplioTie confirmant, (suivent sept noms d'évèques dont le premier est Mélèce ; pnis) Simililer et alii cxlvi Orientales episcopi subscripserunt, quorum subscriplio in aulheulicum hodie in archivis romanœ ecclesiœ tcnelur. »
1. Dans Théodorct, v, 10. A'oir P, Z., xiii, 369. On la place généralement à répo({ue du concile romain de 382 et j'ai autrefois adopté ce sentiment {saint Jérôme, p. 217). Mais, selon la remarque judicieuse de Cavallera (p. 214), c rémission de toute qualification (comme sanctx mémorise) à propos de Pierre d'Alexandrie, mort en 381. montre qu'il était encore vivant. » Notons aussi que l'acle de déférence, auquel répond la lettre pontificale, est inconciliable avec l'attitude que nous verrons les évoques orientaux tenir en
plif [a misâîon que nous avons refue, nous reconiiurîssons volontiers (\u^ nous sommes bien au-deasous de noire sitnation. Mais nous faîsotïs tout ce qui est en noire pouvoir pour participer un jour à la gloire dont i\ ti étc comblée. Pourquoi me dcmandeK-vons encore la di^posiitou dp Timothée? Il a, en clFet, été déposé ici-aiénic par on jugement du siège apostolique rendu en présence de PierrCj évoque crA.lcxandi'ie. Avec loi a été dépose son mailre ApoIHoairc> f|ui, loi aussi^ au jour du jugement, recevra les châtiments qu il a mérités. Si cet homme, qui a mis son espérance dans un Christ nouveau, a po doper quelques esprits légers aux(|uels il a promis le salut, saclient ses partisans» qu'ils périront avec lui pour s'être révoltés contre une décision de TÉglise, Que Dien vous protège, vénérables fils ! »
Dans Téditdu 28 février 3S0, Théodose promettait de sévir, en temps opportun, contre tous les hérétiques, c'est-â-dire contre ceux qui ne conformeraient pas leur ioi a celle de Damase et de Pierre d'Alexandïic, Il tint parole. Le 10 janvier 381, Tédit Nrdiittt h^erelicU confisqua les églises occupées par les hérétiques clans renceinle des villes, et les remit entre les mains des catholiques t. Qui aurait dit que cette loi allait nieUre rOccident en conllit avec TOrient ? Ktle fut pourtant un brandon de discorde. Quand le général chargé d*appliquer la loi impériale arriva a A«-
Cod Theod.. xvi. 5. G, P. L,, alïj, ^'à'A
tiochc, il se trouva en présence des deux groupes rivaux que nous connaissons. Que faire ? D'après Tédit, pour être considéré comme catholique, il fallait « reconnaître avec une foi pure et sans aucune altération cette substance indivise de la Trinité que les vrais croyants désignent par ojŒta ». Mais, précisément, pauliniens et méléciens se faisaient gloire d'adorer la Trinité. Le critérium de l'orthodoxie établi parle décret Nullus hœreticis ne suffisait donc pas à résoudre le problème que soulevait l'église d'Antioche. Sapor — ainsi s'appelnit le général de Théodosc — estima que ses préférences devaient aller au groupe le plus important. Paulin ne réunissait autour de lui qu'une poignée d'adhérents, et il n'était reconnu par aucun des évèqucs d'Orient. Mélèce, au contraire, était le chef de presque tous les catholiques d'Antioche ; de plus, il avait, dix-huit mois auparavant, préside un concile imposant. Sapor sacrifia Paulin et donna les églises d'Antioche à Mélèce ^
La solution du problème n'élait pas aussi simple que le croyait ce brave général. Paulin, isolé en Orient, avait, en revanche, l'appui de Rome. Quand il se vit dépossédé par la force brutale, il se plaignît au pape. Le secours ne lui fit pas défaut.
1. 'i héodoret, v, 2 et 3. 11 commet plusieurs erreurs de détail. Outre la confusion, déjà signalée entre l'édit de Gratieu, l'édit du 28 février 380, et Tédit du 10 janvier 381, il met dans la bouche de Mélèce un discours absolument invraisemblable. Mais le fond du récit, cest-à-dire l'expédition de Sapor, doit être maintenu.
Immédiatement Gratien et Théodose reçurent une lettre destiuée à plaider la cause de Paulin, lettre qui, d'ailleurs, a disparu ^, Mais, quelques mois plus tard (septembre 381), le concile d'Aquîlée, par l'organe d'Ambroise, revint sur celte affaire; et la lettre Quamlibet de Tévêque de Milan nous a été conservée ^ :
1. Allusion dans la letre Quamlibet de saint Ambroise {ep. XII, 5) : « Oblatas pietati vestrae opinamur preces nostras. »
2. La date du concile d'Aquîlée est fixée par les Gesta: coHcili aquileiensis (P. L., xvi, 916) au 3 septembre 381. (voir Tillemont, x. saint Ambroise, note 16 ; voir aussi la note des bénédictins) Rade, p. 64 a cru devoir proposer la date 380 pour les deux raisons suivantes : a) La lettre Quamlibet appartient au même concile que les Gesta et que les lettres Agimus, Benedictus, Provisum qui appartiennent au concile d'Aquilée. b) La lettre Quamlibet est de 380. 11 prouve le second point par ce fait que la lettre Quamlibet ignore le concile do ConsfantinopTo qui fut convocjué dès la fin do 380. Malliourousomont il osl obligé do nior un fait dont lôvidonce osl certaine, à savoir que la lettre Quamlibet contiont une allusion à l'édit du 10 janvier 381 (dans 1 Orient même toutes les églises do Dieu ont été rendues ;»ux catholiques). Sans doute il prétond que cette phrase s'explique par le décret du 28 février 380. Mais c(^tte assertion osl si manifostomont fausse qu'on peut se dispenser do la réfuter.
Aujourdiiui on admet généralomont, sur l'autorité des Gesta, que le concile d'Aquilée s'est tenu on septembre 381. On admet aussi que les lettres Agimus^ Beiiedictus et Provisum émanent de ce concile (les doutes formulés par Langen Geschichte der rômischeu kirche i, 510, 563 ne méritent pas do retenir notre attention). Mais la date de la lettre Quamlibet est controversée. Cavalleru (p. 234) la
eroit antérîeiire au concile d'Aquilée et la place au prinfemps de ^1. Ses raisons sont que cette lettre ignore la mort de Mélèce et la tenue du concile de Constantinople (mai-juillet 381). Avant de répondre h ces considérations qnî ne manquent pas de valeur, abordons le problème par un autre côté. Le concile de Constantinople de 382 dit qu'il s'est rassemblé conformément à la lettre écrite par le concile d'Aquilée à Théodose, Ceci se rapporte à la lettre Quamiibet (la lettre Sanctum est visée ailleurs). D*où l'on a le Jroil de conclure que la lettre Quamlibet arriva à Constantinople après la clôture du concile de 381, autrement c'est ce concile qui y aurait répondu — donc après juin ou même probablement après juillet. Or une lettre écrite à Aquilée au printemps serait arrivée à Constantinople au plus lard en juin. De plus, la lettre Quamlibet, n. 4, parle d'ennuis suscités à Timothée. On ne voit pas quels peuvent être ces ennuis, sinon ceux qui résultèrent de Topposiliou que Timothée rencontra au concile de Constantinople (Théodoret, v, 8). Elle connaît donc le concile de 381. Si elle n'en parle pas, c'est parce qu'elle affecte de lignorcr ; et elle affecte de l'ignorer, parce que Tliéodose a rassemblé ce concile sans en prévenir l'Occident, c'est-à-dire sans observer ce protocole auquel — Basile l'avait appris à ses dépens — on attachait tant d'importance. 11 en est de même de la mort de Mélèce. On affecte de l'ignorer, parce qu'on n'en a pas été prévenu ; maison la connaît et l'on prend les mesures que cet événement paraît appeler, eu priant l'empereur (n. 5) de donner le siège d'Antioche à celui des deux rivaux qui survivra à l'autre. Ce qu'on ignore véritablement, c'est l'élection de Flavien, mais elle ne fut consommée qu'après le concile de Constantinople (Tillemont, x, 528, saint Flavien, m ; ix, 477, saint Grégoire de Nazianze, lxxi). La lettre Sanctum connaît cette élection et elle proteste. La lettre Quamlibet a donc été écrite vers août ou septembre 381. On peut préciser davantage. Notre lettre offre, avec les lettres Agimus, Benedictus et Provisum, des points de contact signalés par Rade et qui obligent à l'attribuer au concile d'Aquilée.
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leiiront infligées, pendant si longtemps, les ariens,
surtout Lucius, l'impie meurtrier des moines ainsi
que des vierges, et Démophile, le chef de cette
secte perfide. Dans l'Orient lui-même, tontes les
églises de Dieu ont éié rendues aux catholiques.
Quant à l'Occident, à peine s'y est-il trouvé deux
hérétiques disposés l\ tenir tète au concile. Qui
croira pouvoir proclamer assez hautvos bienfaits?...
Nous avons appris avec la plus i^ranclc joie (|ue,
dans l'Orient, les ariens ont été cliassés des églises
qu'ils occupaient, et que les catholiques sont seuls
à posséder les temples sacrés de Dieu. »
« Pourtant nous avons appris que le démon, dont la jalousie n'est jamais en repos, entretient parmi les catholiques cux-mômes de fréquentes dissensions rt une division qui ne se calme p;is. Nous sommes profonilément |»cinés, on voyant les nombreuses irrégularités qui se comnutlent, ainsi que les ennuis auxqticls sont en buMe ceux qui avaient droit de compter sur la faveur et qui ont toujours été dans noire communion. En eilVt, Tévéque d'Alexandrie, Timothéc, et révéf|ne d'Antioche, Panlin, qui ont toujours été unis à nous, sont, paraît-il, molestés par des gens dont la foi était jadis peu assurée. Et, sans doute, nous voulons bien adnicltre les membres de ce parti à notre communion, si rien ne s'y oppose, c'est-à-diro si l'on constate chez eux une foi intègre. Mais no^ préférences doivent aller à nos anciens amis. Notre protection doit leur être assurée ; autrement ils pouriaient nous reprocher (le méconnaître les droits de l'amitié. D'ailleurs
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nous avons reçu des lettres des deux partis ; nom en ayons reçn surtout des dissidents d'Anttochc. »
c Sirinvasion drs barbares n^était venue se jeter à la traverse, notre dessein était d'envoyer là-bas des arbitres, avec mission de faire lenrpossible pour mettre fin {|u conflit. Mais, notre bonne volonté ayant été neutralisée par les troubles, nous vousrenouvelons la requête que nous vous avons déjà adressée ^. Nous demandons que, si Fun des deox ; vient a mourir; Téglisc d'Antioche soit confiée «a -' survivant et que l'on ne proci^de pas «i une nouvelle ordination. Nous vous prions aussi, très-clément8 *
i . Ici on lit dans le texte des bénédictins : f qnîbus juxtt partium factum i que Labbe et Valois ont même corrigé en : « juxta partium pactum ». On a souvent conclu de ce passage, combiné avec le récit de Socrate, v, 5 et Sozomène VIT, 3, que les méléciens et les pauliniens firent un pacte d'après lequel le survivant des deux rivaux serait considéré comme évêque d'Antioche. La théorie du pacte se heurte au silence de saint Grégoire de Nazianze qui, lorsqu'il chercha à persuader aux Orientaux d'élire Paulin à la place de Mélèce mort, aurait dû mentionner le prétendu pacte et n'en parle pas. (Voir Rade, p. 120, qui rectifie une assertion erronée d'Hefele — et Cavallera, p. 239). Le texte romain du passage de Quarnlibet signalé plus haut dit simplement : «nostras repetimus preces quibus poposcimus. i J^este l'autorité de Socrate- Sozomène ; mais elle est neutralisée par Théodoret, v, 3, qui ignore le pacte. Conclusion : l'idée de donner le siège d'Antioche au survivant a été lancée par l'Occident dans la lettre Quamlihct et dans une lettre antérieure qui a disparu {nostras repetimus preces) ; elle n*a fait l'objet d'aucun pacte entre méléciens et pauliniens. Voir Cavallera, p. 232.
princes chrétiens, de vouloir bien rassembler à Alexandrie un concile auquel prendront part tous les évêques catholiques. Ils diront, après mure délibération, à qui la communion doit être accordée, à qui elle doit être refusée... »
Au moment où cette requête était rédigée,, de graves événements venaient de se dérouler en Orient, qui la rendaient inutile. Un concile d'évêques orientaux s'était réuni h Constantinople, elle très grand honneur de présider cette assemblée avait été confié par Théodosc au rival de Paulin, Mélèce. Après quelques séances, Mélèce était mort. Le concile, écarlant dédaigneusement le nom de Paulin, avait abandonné Télection du successeur h rét;lise d'Antiochc ; et celle-ci s'éf ait prononcée pour le prêtre Flavien. Ambroise qui, dans sa lettre, affectait de ne rien savoir, connaissait une partie de ces faits ; mais il ignorait l'événement capital, la nomination de Flavien au siège d'Anlioche. Quand cette grave nouvelle lui arriva, il fut très mortifié. Il lui sembla, en effet, que Taffront infligé à Paulin rejaillissait sur l'Eglise d'Occident elle-même, dont Paulin était l'ami et le protégé. Prenant donc de nou^veau la plume, l'évêque de Milan envoya à Théodose, au nom des évêques d'Italie, une protestation d'où la vivacité n'était pas complètement absente ^
Lettre Sanctum, ep. xiii
An bienheureux empereur et trhs clément prince Théodose^ Ambroise^ et /e^ autres^ é%^eques d'Italie,
« Noms savions que votre amc clait attachée un Dieu toiit-puissanl par los liens d'une foi pure et îiitègie; mats vous avez, empereur auguste, mis récemment le comble à vtjs bien faits en reudant les églises aux catholiques, PhU â Dieu que vous eussiez pu ramener les calholitjucs au respect de ta tra<Ulion, et les empêcher d'enfreindre les prescriptions de «os pères, soit en foulant aux pieds des loisqn'ils devaient respecter, soit en conservant des obus qu'ils devaient supprimer. Aussi, empereur^ ce a est pas sans raîs.on quenous gémissons, eu constatant qu'iï a eic plus facile de chasser les hérétiques que de faire régner Tunion parmi les catholiques^ Le désordre a, en efFet, pris des proportions inconipréhensîbles, y>
ft Nous vous avons écrit par le passe an sujet des deux cvéques, Paulin et Mélèce, qui se partageaient la ville d'Antiochc- Les croyant ions deux orlhodoxcs, nous demandions qu'on les amenât à se réconcilier il des conditions conformes ans prescriptions dn droit ecclésiastique, A défaut de celle réconciliation, nous demandions que celui des deus qui viendrait :i survivre à l'autre lui succédât. Or voilà Mélèce mort ; Paulin, f[ui lui survit, a toujouJ* été en communion avec nous, comme l'altestent uos aînés; et, eu dépit de toute juslicc, tle Umt droil ecclésiastique, sous prélr\tc de dnnner un successeur à Mélèce, on a, dit-on, établi un rival en (af^i: de Paulin, n
« Ceci s'est fait, assure-ton, avec rassentiment et à rinstigatioii de Nectaire, qui, lui-même, a été ordonné dans dos conditions dont la régularité nous échappe. En ellet, dans un concile qui s'est tenu récemment ^, révcquc Maxime a produit des lettres de Pierre, de sainte ménuiire, attestant qu'il était en communion avec Téglise d'Alexandrie. Il a prouve aussi, par le témoignage très net des évêquos ses consécrateurs, que, s'il a été ordonne en secret, c*est parce que les ariens occupaient encore, à cette époque, les basiliques de Constantinople. En présence de ces faits, bienheureux prince, il nous a été impossible d'avoir aucun doute sur son épiscopat, qui, d'ailleurs, d'après ce qu'il nous a dit, lui a été imposé p«r la majorité du peuple et du clergé. )>
« Toutefois, pour échapper au reproche de témérité, qu'on aurait pu nous faire si nous avions pris une décision en l'absence des parties, nous avons cru devoir prier votre clémence par lettre de prendre les mesures requises pour la tranquillité publique. Il nous paraissait, en ellét, que Grégoire violait la tradition de nos pères en réclamant le siège épiscopal de Constantinople. Pour éviter toute témérité, nous n'avons voulu rien décider avant le concile ^ auquel les évéques de tout l'univers étaient convoqués. »
Ce doit être le concile d'Aqiiilro
2. Concile d'Alexandrie demandé par Qiiamlifjet, n. 5. \.c texle donne : « Nos igitur iu synodo ea quae lotiiis orbis episcopis vidcbatiir esse praiscripla, niliil teraere statuen-
«Or on nous dit que ceux qui ont 1 6 Tu se de prendre part à un concile général, se sont, sur les entrefaites, réunis ù Cuustantiuople ^ Pourtaul^
dum esse ceasuîmus. > On dît Bouv^at qu*Aiiibroi!ie vise icîle-cODcîlû tVAqiiiUtcî qui, fait-on remarquer ^ claifjdsns sa penTS^Çj un concile général. Mais pourquoi y aurriit-îl <?u témérîté à jnger TAHaire «le Conelantlnople dans un coucil« général ? Je croh qn*il faut adopter Ja correction de 'iillcmont sj^alée plus haut ; < Niai in synodo.*, * et quï signifie qii'Ambroise réserTnit rexamen de l'affaire dw Constantinople {et au^i^i de relie d*Ântiache) a un cootlltï général dont il deni^ndait la réunion h Alexandrie.
1. Le concile d'Alotandrie devait se tenir au prinlemps de 382. n n'a pas eu lieu. Les Orientaux se sont réuuh à la môme dul(v à Constniilinoplé. Ceci Jixe lu daltr de laletlfc Sanctum, Elle fiouniiil Ir concile de Cous tan tî no pic dp 3^2. ou, du m oins j elle sait que l'c eoncile est convoqué et qu'H est sur le point de î^c rpunir. Si Ion veut cpc Saiictikf>^ émane du conciïe d'Aquiiée, on doit odtnettre qne le c ^^t^^raie contilium ï auquel les Drieu fa u\ ont refuse tic; prendre part est le concile d'Aquîlée, Ur c'est Ambrolse luimême qui a empêché le concile d'Aquilt'c d'être jç(?DcraHl qui, dans ce bul, a demandé à Gratîen de modifier, par m» second rciîcrit, Tordre prlmitiverneot adresisé à tous U^ évêques {Sovr plus liaul). Dans ces conditions il ne pouvait reprocher aus Orientaux leur absence* Ce irest paa tout. La lettre Sancîuni dit que les O rien taux font titt concile à Coostauliuople au niomcol où ils refusent de vcoif au coucilti général (II- [e\[e est dunlciux mais Tidce «i claire). Or, on no trouve pas cîe concile tenu h Con^laiiHnople au mojtieut du concile d'Aquilée et après refu?* d'assister à Aquilet, 11 ue peut élre question du concile de 3S1. Convoqué dès îa (in de 380, iuau/îui'é en mai 381 et lorraine VOIS la liiJ de juillet de la même aunéc, le couoile (Jîl œcuménique) de Coustanlinople n'a èlc tcuu ni avec le to^' cile d'Aquilce nia la suite du refus d'assister h celte asa^ffl'
puisqu'ils savaient que Maxime s'était transporté près de nous pour défendre sa cause dans un concile — démarche, même en Tabsence de tout concile, conforme au droit et à la tradition des ancêtres, témoin Alhanase de sainte mémoire, Pierre d'Alexandrie et beaucoup d'Orientaux qui ont recouru au tribunal de l'église romaine, de Fltalie et de tout TOccident — puisqu'ils savaient, disonsnous, que Maxime entendait plaider contre ceux qui lui déniaient la dignité épiscopale, ils devaient attendre notre décision. Nous ne prétendons pas que nous avions seuls le droit de régler cette affaire, mais nous disons qu'on ne devait pas la trancher sans nous... »
<( Nous sommes ici. en présence d'une difficulté considérable. Ce qui nous inquiète, ce ne sont pas des questions d'ambition personnelle, c'est de constater que la communion est rompue. Et nous ne voyons d'aulre moyen de la rétablir, que de donner le siège de Constantinople à celui qui a été le premier ordonné, ou de faire examiner l'ordination de chacun des deux rivaux par un concile d'évêques d'Occident et d'Orient réunis à Rome. Les
blée. Il ne peut être uon plus questiou du concile de 382. Ce concile — nous le savons par sa lettre. — a refusé de se rendre non pas à Aquilée «nais au concile demandé par les Pères d'Aquilée (c'est-à-dire au concile d'Alexandrie). On a donc ici une nouvelle preuve que Sanctiun est postérieur à Aquilée et que, par conséquent, Quamlibet émane d'Aquilée.— Mgr Duchesne, ii, 442, place Sanctum après le concile d'Aquilée.
évt^qiif^s d'Orioïit uLtachaient lant trimportancc au sentiment cl'AchoIiiïs, qu'ils Tont fait venir de VOc cident k Constantînople. Dans ces conditions, ils pouvaient, nous smible-t-il, sans déchoir, tenir compte des jugement cfo IV'VtM|uc de Rome, des éveques voisins de la ville impériale et ries évèq«es de Tltalie. L:i considération qu'on n témoin g^née à un seul prélat ne devait-elle pas, à plus forte raison, <^tre téniuiguée â plusieui-s ? C'est sur lo conseil de votre bienheureux frère qne nous avons écrit il viitre clémence. Nous lui denifindons de rtgler que, là ou il v a unité de ciimniunion, il y aîl aussi communnute dans les délUiérations et dnos les décisions -î.
Cette lettre courageuse resta sans elFet. 1'hrodose, dans une réponse sévère, fit savoir aux Occidentaux qu'ils n'entendaient rien aux affaires d'Orient et que leurs griefs ne méritaient pas d'être pris au sérieux. Ambroise fut réduit à sauver la face. Sans faire aucune nouvelle instance, il justifia sa conduite ; il déclara que ses demandes et ses protestations n'avaient rien en que de très légitime. Tel est l'objet de la lettre Fidei ^ :
« Heureux du spectacle que votre foi donne à l'univeri entier, et désireux d'augmenter la gloire de votre règne, empereur très doux et très fidèle, nous avons cru devoir informer votre clémence des affaires ecclésiastiques, et lui demander de faire
1. Lettre Fideiy ep, xiv. Merenda (diatrîba, ii, 4, P, L, XIII, 339 et suiv.) place cette lettre après le concile de Capoue. Son sentiment est abandonné.
revîvre runion entre les Occidentaux et les Orientaux. II nous était pénible, en effet, de voir les liens de la communion brisés entre TOiient et rOccident. Nous ne dirons rien des erreurs et des fautes qui ont amené cette situation, pour ne pas paraître raconter des fables et tenir des propos inutiles. Nous ne regrettons pas notre tentative ; nous aurions été coupables en ne la faisant pas. On nous a, en effet, souvent reproché de dédaigner Famitié des Orientaux et de repousser leurs avances. Ce n'est pas au profit de l'Italie que nous avons travaillé ; car Tltalie n'a rien à craindre des ariens, elle n'est pas en butte aux vexations des hérétiques. Notre entreprise ne s'inspirait donc pas d'un motif d'intérêt personnel, attendu que nous cherchons le bien commun et non le bien particulier. Elle n'était pas non plus destinée à procurer quelque avantage à la Gaule où à l'Afrique dont tous les évoques sont unis. Son but était de soumettre a un concile le conflit qui a troublé nos rapports avec l'Orient et d'amener une solution... Nous avons demandé une réunion d'évêques pour empêcher le mensonge de faire son œuvre contre un absent, et pour permettre à une discussion contradictoire de faire la lumière. On ne peut soupçonner d'obéir à des préventions ceux qui ont voulu mettre les parties en présence. Quand nous avons exposé nos griefs, nous n'avons certes pas voulu rendre un arrêt; notre but était seulement d'instruire la cause. En demandant un jugement, nous n'en dictions pas d'avance la sentence. Ce n'est
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pas faire injure^ à des évêqiics^ que de les mvîtcrà concile,,. Nous nVvons pas ^té hiessès quand, naguère, Paul de Constantînople demanda, ii lui seul^ la réunion en Achaïe d'nn concile fréve(itics orientaux et octûdentaux. Votre clémence reconnaîtra qu'on lie peut traiter dedéraisonnahle une demande tpii a été présentée parles Orientaux eux-mêmes.,^ Nous n'avons point introduit une législation nouvelle. Nous suivons Texemple donné par Athanase de sainte mémoire, qui l'ut^ en quelque sorte, la colonne de la foi. Xoris sommes lideles aux règles établies par nos pères dans les eoucites ; nous n'arrachons donc point les bornes qu'ils ont posées. Nous ne violons pas les lois auxquelles était soumise la communion du ïenips de uns prros; mais animés pour votre autorité du respect qui lui est dû, nous montrons que nous sommes les amis de la paix et du repos. »
Mais il est tqmps de quitter Tltalie et de faire plus ample connaissance avec le concile de Constantinople dont saint Ambroise s'est déclaré si mécontent. Il se réunit, sur Tordre de Théodose, au mois de mai 381 et comprit cent-cinquante membres. Aucun évêque d'Occident n'y assista, aucun du reste n'y fut convoqué ^. Si Acholius de Thessalonique
1. Socrate, v, 8 ; Théodoret, v, 17 ; Hefele, ii, § 95. Le sixième concile œcuménique dit que le concile de Constantinople de 381 fut assemblé par Théodose, Damase, saint Grégoire et Nectaire. Pour écarter cette assertion il suffit de rappeler que Nectaire n'était même pas baptisé quand le concile s'ouvrit. Du reste la lettre de Damase à Acholius
fut appelé, cela tient à ce que, depuis le partage de 379, la Macédoine était rattachée h TOrient. Dans la pensée de Théodose.c'était ce que nous appellerions une assemblée d'intérêt local ; elle était destinée à régler les questions propres à l'Eglise d'Orient. La première de ces questions était celle du siège de Constantinople. Deux évêques se trouvaient en présence, Grégoire et Maxime. Le premier, homme vénérable, orateur sublime, travaillait avec ardeur, depuis deux ans, à soustraire la ville impériale au joug de l'arianisme ; le second, méprisable aventurier égyptien, avait par son hypocrisie, gagné la confiance un peu naïve de Grégoire et, avec la complicité de Pierre d'Alexandrie ^, s'était fait consacrer évêque. Chassé de Constantinople, il était allé à Thessalonique y trouver Théodose qui avait refusé de le recevoir 2. Mis au courant de ces faits par l'évêque de Thessalonique, Acholius, le pape avait répondu par la lettre suivante (début de 381 ^) :
Damase aiiœ très chers frères Acholius^ Eurydicas, Seç>erus, UraniuSy Philippe et Jean.
« En parcourant la lettre de votre amitié, très chers frères, j'ai été peiné d'apprendre qu'au mo-
qu'on va lire montre que le pape apprit par ouï-dire (saus doute par Acholius) la convocation du éoncile.
Ep. V, P. l., xiii
!,avec l%Tide de Dieu^ les hOrèti4Hios ci.iiciil cx[îulsés S des înconrms venus d L!;i;vp1e ont voulu faire évoque de Conât:inliûople, tontiairement aux rcirles do hk discipline ectdèsirtsPÎque, un phllu^oplic cj'uique étranger ù la prolessiou cbrctienne--- C'est à bon droit (jne celte mcchnnte cn^ (reprise u été eondamnce par Paiiiorite publique. Puisque j'appreiidi ffu^iïi cûucile d^iît ;»vuii' lioti h ConsTuutinaple, je recuïiimnnde ii vus tnintelés*de faire en sorte qu'on élise comme cvèque de cetkvijlo un bomme irréprochable. De cette mauièrc, TKglise sera h l'abri des divisious tout comme^ avec la j^raec de Dieu, les évè^nes e;iLholi<jurs sont maintenant l\ rabii des persécutions ; ett Dieu aidant, la paix, que nous appelons df nos vœux div puis si longtemps, sera réalisée. Je recommande di* plus à votre amitié de ne pas permettre' que Ion viole l:i lui éliiblie parues pères, qui défend rt un cvéqne de passer d'un slègr? k un autre, et» danstle* vues d'auibition, d'ubandonner le peuple confié Ji ses soins, pour prendre bi dircoticm d'un autre. Cette pratique est une source de divisions ri de schismes. Ceux (|UÎout perdu leur évi^que sont, eti effet, dans la tristesse, et ceux chez f[ui il est nllti, comprennent, au milieu de leur joie, qu'il csl odieux d'avoir un pasteiu' étranger. »>
1. Allusion â lu tueaure prise r^Fulre Dcmoplii[o, ôvèqiie arien dtr Coiistanliuoplt?, la 26 i>oviimbre 3B0j (n }a suite de reTilrëe de iiiuodose âaua la ville impériale.
2, On vtdt ici que Damnise u'n p^is été convofjue au concile de 381 et quUl n'y *i p:is tUé représenl*^ ofliciellemcutn
Telle élait l.i situation de l'église de Constanli- Dople, quand le concile fut rassemblé. Après avoir présenté leurs hommages à Théodose qui, depuis plusieurs mois (24 novembre 380), habitait la ville impériale, les évèques, sous la présidence de Mélèce, déchuèrenl que Maxime ne pouvait être considéré comme évêqiie ; ils donnèrent ensuite It* siège de Constantinoplc à Grégoire de Nazianze. Malgré sa résistance, Grégoire fut intronisé. En recommandant h Acholius de faire observer la loi interdisant les translations de sièges, Damase avait précisément en vue l'évéque qui avait reçu le gouvernement de Sasima et qui avait administré Téglise de Nazianze. L'élection de Grégoire était donc contraire k ses désirs. En revanche, la condamnation de Maxime dut lui être agréable. Mais peu de temps. Cet intrigant personnage, sans se décourager de son échec auprès de Théodosc ainsi que d'un autre échec qu'il essuya à Alexandrie ^, alla chercher fortune en Occident. A force d'audace et de mensonge, il réussit à convaincre les évêques du concile d'Aquilée de son bon droit ; et la lettre Sanctum nous a montré avec quelle chaleur saint Â.mbroise plaida devant l'empereur la cause de ce scélérat. Plaidoyer inutile. Grégoire, à celte date^ s'était retiré ; mais nous allons voir que l'alTaire de Maxime avait été totalement étrangère à sa décision. D'ailleurs Théodose lui avait donné pour successeur le laïque Nectaire.
Grégoire, Poem. de seipso, xi
LhI ([iipstîon cl M siège de Coiis(otitiiinplc était dans le programme, 11 ireii fut pas de même tU la sifconde affaire qu^eut a régler le concile. Celle-ci survint inopinemçTit à la suite d'un deuil douloureux. Après quelques séanccSj Mélècc, Ifi président de rassemblée, fut emporté par la mort. Théodose, qui Tavait, pendant les derniers jours de sa vie» comble de prévenances, hii fit Taire des funérailles pompeuses- Mélece exerçait un ascendant considérable sur tout Tépiscopat d'Orient. Sa disparition fit donc uu vid<^ immense ; elle fut surtout le poiut de départ de violents incidents. Désireux de concilier à l'Orient les sympathies de rOccîdcnt — ^ans doute pour se faire pardonner par Rome sa translation de Nazianze à Coustantiuople — Grégoire proposa a ses ctdlè^ites de nommer a la place fie Mélècc le candidat des Occidentaux, ce Paulin cpn, depuis vingt ans, prétendait êlrc Vévêque d'Autioclie. JMais sa proposition fit cclaler l'assemblée en murmures. Se rappelant alors* les succès que son éloquence remportait jadis devant son jjetit peuple de VAnaslasic, il crut pouvoir lui demander iei encore un nouveau triomphe. ïl défendit avec ardeur la cause de Paulin. Il dit'*; « Tant que le divin évoque (Mélece) était au milieu de nous et qu'on ignoraitencore Tacciieil dont il serait l'objet de la part des Occidentaux jusque-là ii'rités, on était excusable de contrarier « les gardiens des lois ». comme ils aiment à s'appeler eux-mêmes, La
Vers, 1611 et auiv
douceur est, enelTet, le remède contre la colère, et Taudace vient surtout de Tignorance. Mais maintenant qu'il n'y a plus de conflits et que Dieu a procuré le calme, que faut-il faire ? Ecoutez mon avis : il est prudent et plus sage que celui des jeunes... Cet avis, c'est que l'on doit maintenir sur son siège celui qui l'occupe actuellement... La solution du problème nous sera procurée plus tard par la vieillesse et par cette issue qui est commune à tous les membres de l'espèce humaine. Cet homme (Paulin) mourra ; il ira là où il désire aller ; il rendra son âme à Dieu qui la lui a donnée. Alors, assistés par l'Esprit, nous donnerons le siè»>e (d'Antioche) à cebii qui sera désigné par le consentement du peuple et des évêques. C'est d;ins cette combinaison que se trouve la solution à nos maux. Nous nous concilierons d'abord, chose capitale, la sympathie des étrangers — car je vois que l'Occident est maintenant un étranger ; — puis une assemblée ultérieure ramènera la concorde dans la ville (d'Antîoche), dans ce peuple innombrable qui souffre depuis si longtemps... »
Ce discours fut accueilli par des huées ^. « Eux, nous dit l'orateur parlant de ses collègues, ils poussaient des croassements ; c'était à croire qu'une troupe de geais s'étaient donné rendez -vous... On
1. Vers. 1680. Voir Pocm. de seipso, xvii, 91, où Grégoire déclare qu'il n'ira plus « dans les coiicilos s'asseoir près des oies et dos grues qui se chaniaillenl d'une manière ridicule ».
eilt dit un essaim de guêpes prêtes à vous sauter à la face ! Les vieux, qui auraient dû modérer les jeones, faisaient chorus avec eux. Et vojez l'admirable argument qu'ils servaient ! D'après eux, puisque le Christ s'est incarné en Orient^ c'est l'Orient qid doit avoir le pas. Comme s'il y avait un rapport entre les points cardinaux et notre salut qui a pour principe la chair du Christ !... » Découragé parées rebuffades irrévérencieuses, Grégoire songea à démissionner. Pour donner à son projet un commencement d'exécution, il se retira à l'écart. Cependant il n'avait encore pris aucune de ces mesures qui rendent les décisions irrévocables. A ce moment arrivèrent les évêques d'Egypte et de Macédoine *, qui, on ne sait pour quelle raison, n'assistaient pas au début du concile. Ces nouveaux venus étaient do parti de Paulin; ils devaient, par conséquent, livrer bataille aux évêques orientaux. Ils se répandirent, en effet, en invectives contre les prélats d'Orient. Mais ils leur reprochèrent quoi ? d'avoir violé les lois ecclésiastiques en transférant Grégoire de l'église de Nazianze au siège de Constantinople*^! Atteint cruellement par ces coups maladroits qui, paraît-il, ne le visaient pas ^, Grégoire fit ses adieux et donna sa démission aux évêques du concile. Cewx-
Vers
•). Vers., 1812, 1815. Ils informèrent secrètement Grégoire que leur but était simplement de faire pièce aux Orientaux.
ci racceptèrent avec empressement ^, Il la porta ensuite Théodose ^ qui, par décence, laissa croire au vénérable démissionnaire qu'il regrettait son départ ^. Quand on eut procédé à son remplacement, on revint à l'affaire d'Antioche. Sans tenir compte des protestations des prélats de l'Egypte et de la Macédoine, le concile laissa à l'église d'Antioche le choix du successeur de Mélèce ^.
L'ordre administratif une fois rétabli, on passa au dogme et à la discipline. Théodose était intransigeant sur le chapitre de la divinité du Fils et du Saint-Ksprit. Conformément à ses désirs, on condamna les diverses sectes ariennes et les pneumatomaques, ainsi que quatre ou cinq autres systèmes théoloo^iques qui avaient déjà, par le passé, subi plusieurs flétrissures. De l'œuvre dogmatique accomplie par notre concile, il ne reste aujourd'hui que le premier canon, puisque le symbole dit de Nicéc-Constantinople ne doit rien à l'assemblée de 381 •'*. Ce canon lui-même se borne à dire que la foi de Nicée doit être maintenue, sans entrer dans des explications qui, seules, nous intéresseraient.
t. Vers., 1869.
•2. Vers.,, 1871.
o. Te r5., 1904. A rapprocher du vers 1287 où Grégoire dit que Thcodose lui fit, dès Torigiue, l'impression d'être très orthodoxe mais un peu froid.
4. Voir TiUemonl, ix, 437 et x, 528; Cavallera, p. 254. Flavien ne fut pas élu par le concile de Constantinople.
5. Harnack, Konstantinop. Symbol, dans la Real-Encyclopàdie 3, XI, 12.
[Les trois canons suivants — Hefelc a démontro f]ue 6-7 appartiennent ïui concile de iîS2 * — ont trnita la discipline. Le c.^non-iest consacré exclusive ment l\ Maxime dont il déclare l ordination invalide. Lea canons 2 à 3 ont une portée plus considérable. On a vu ([ue Pierre d'Alexandrie avait pris part à Tentreprisede Mïixime. C est par son ordre, en effet, que les évèqucs consécratenrs de Tadversalrc de Grégoire étaient partis d'E^rypte. D'ailleurs il s'attribuait la haute juridiction sur Constantiiiopic, et il avait, un an auparavaut, envoyé une lettre à Gréjjfoire pourTétablir évt:quc de cette ville ^. Alexandrie rêvait d'occuper en Orient lu place que Rome nccupnit en Occident. Le concile de 381 j'ësolut de réduire à néant cette prétention et d'assurer Tautoiiomie aux églises de FOrient. Pour atteindre ce but^ il fit appel à la carte politique de Penripire. Il reconnut une valeur canonique à la division administrative des diocèses civils. 11 n^iustitoa pas les patriarcats» comme on le crut plus tard ; il ne soiimit pas chacun des diocèses à la juridiction de Téveque de sou chet-lieu. Non, 11 laissa, îi ce point de vue, les choses dans Tctat où il les trouvait ; il s'en tint au slatnquo. Mais il décida qu'aucun évoque ne pourrait exercer de juridiction dans un diocèse eivil étranger, que Tactivité de Tévéque
t. Hefeïe, Ji. g 93.
2* Givjïoii'e ^illesle (l't't^s. 361) que, lorsqu'il iûl élu cvé' *|tie de Gonslajitinûpl(! jiiir Içt: cntlioïiques tic cc^tto TÏlle, Pierre d'Alcxnridi'ïiî lui oiivfiyn ses lotiras d'Enveslïinre el des w marques ï de conrirmiilioti.
d'Alexandrie resterait confinée dans TEgypte, que Tévêque d'Antiochc ne pourrait pas légiférer hors du diocèse de l'Orient, que les évéques du Pont, de l'Asie, de la Thrace ne franchiraient pas les limites de leurs diocèses respectifs. Tel est l'objet du canon 2, lequel en même temps, déclare, conformément «MU concile de Nicée, que les conciles provinciaux auront à régler les questions d'administration ^. Le suivant complète ces dispositions par une clause particulière. 11 iléciclc que Constantinople, en sa qualité de seconde Rome, a droit à des égards spéciaux, et qu'en conséquence son évêque aura la primauté d'honneur immédiatement après l'évéque de Rome ^.
Avant de se séparer, les Pères du concile rédigèrent une adresse à Théodose, pour lui demander de confirmer leurs décisions ^ :
(( A V empereur Théodose très pieu.v et très aimé de Dieu, le saint concile des è{>é(]ues i'entis des diverses provinces et réunis à Constantinople,
« Nous commençons cette; lettre adressée à votre piété par remercier Dieu d'avoir établi le gouvernement de votre piété pour procurer la paix à rÉglise et défendre la foi orthodoxe. Mais, en rendant à Dieu les grâces qui lui sont dues, nous ne
1. S<jliin, Kirchenrecht., p. 422 cl suiv. I^o c.immeiilairo de Raijsclicn, lahihiicher, p. 480, esl erroiR*.
Sohm, p
o. p. A., XIII, 5i3, lïardouin, i, 807.
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pcmiroiis manquer de reconnaitre la part' qui revient à votre piété dans les actes da saint concile. Qatiid les lettres de votre piété nous eurent rassemblés i Constantinople, nous commençAmes par resserrer entre nous les liens de Tunion. Nous nous mimes ensuite, dans de brèves déclarations, à confirmer la foi des Pères réunis h Nicée et à condamner lei -perverses hérésies, les détestables théories qui se sont élevées contre elle. Noos avons «'^gaiement porté des règlements destinés à maintenir Tordre et la discipline dans l'église. Noos joignons à notre lettre ces définitions et ces règlements. Nous prions votre piété de confirmer les décisions du concile. II est juste, en effet, qu'après avoir honoré l'Eglise par vos lettres de convocation, vous couronniez nos travaux. Que le Seigneur procure à votre empire Tappui de la paix cl de la justice ; qu'il en prolonge la durée à travers les générations ; qu'il ajoute au royaume terrestre le bonheur du royaume céleste. Que Dieu fasse à l'univers la grîice de vous voir puissant et comblé de biens I Telles sont, empereur très pieux et très cher à Dieu, les prières des saints. »
En réponse à la demande du concile, Théodose promulgua Tédit du .'W juillet 381 qui déclarait hérétiques et, par conséquent, chassait de leurs églises tous les évoques étrangers à la communion de certains prélats nommément désignés ^ : « Nous
1. Cod. Theod., xvi, i, 3. L'évèque d'Antioche n'est pas nommé parce que, à la date du 30 juillet 381, l'élection de Flavien n'avait pas encore eu lieu.
ordonnons que les églises soient livrées aux évêques qui attribuent au Père, au Fils et au Saint- Esprit une même majesté, une même puissance, une même gloire, une même splendeur ; qui ne mettent entre eux aucune division impie ; qui proclament la Trinité avec la distinction des personnes et l'unité de la divinité. On reconnaîtra ces évêques en ce qu'ils seront en communion avec Nectaire évèque de Constantinople ou avec Timothée d'Alexandrie, s'ils sont en Egypte ; avec Pelage de Laodicée et Diodore de Tarse, s'ils sont en Orient ; avec Amphiloque d'Icône et Optimus d'Antioche (de Pisidie) s'ils sont dans l'Asie proconsulaire ou dans le diocèse d'Asie ; avec Helladius de Césarée, Otreius de Mélitène, Grégoire de Nysse, Terennius de Scythie, Marmarius de Martianopolis, s'ils sont du Pont... »
Les membres du concile étaient de retour chez eux, quand arriva à Constantinople la lettre Quanilibet du concile d'Aquilée. Elle aflectait, comme on sait, d'ignorer la mort de Mélèce, demandait qu'on donnât le siège d'Antioche à celui des deux évêques rivaux qui survivrait à l'autre, ou mieux qu'on assemblât à Alexandrie un concile pour étudier la solution du problème, et laissait planer des doutes sur l'orthodoxie des ennemis de Paulin. Théodose ne pouvait envoyer ses évêques à Alexandrie, au lendemain du jour où ils avaient donné à Constantinople la préséance sur la capitale de l'Egypte. D'autre part, les plaintes et les demandes formulées par le concile tl'Aquilée ne pouvaient
rester sans réponse. L'empereur convoqua donc un second concile à Constantinople (382). Mais, avant que cette assemblée fût réunie,* la lettre Sanctum était venue s'ajouter à la lettre Quamlibet, faisant entendre de véhémentes protestations contre l'élection de Flavien à Antioche et demandant une réunion plénière de l'épiscopat à Rome. On a vu , quelle fut la réponse sévère de Théodose à cette lettre. Les évèques, de leur côté, eurent h cœur de se défendre contre les accusations auxquelles ils étaient en butte. Quand ils furent rassemblés à Constantinople, ils donnèrent une preuve de leur bonne volonté en se déclarant prêts à accepter les pauliniens à leur communion *. Ils écrivirent en mémo temps, à Tadresse des Occidentaux, la leltre suivante, où, avec une politesse mélangée d'ironie, ils firent savoir h leurs collègues qu^ils enverraient à Rome des représentants, mais qu*ils ne s'y rendraient pas eux-mêmes, que leur foi était irréprochable, et que leur conduite, dans les affaires de
1. C'est le prétendu canon Y du concile de 381. Voir Rade, p. 117 et 118. Il y est question d'un n tomos » des Occidentaux qui a donné lieu à diverses hypothèses. Rade réfute solidement (p. 117) la théorie d'Hefele. liui-mème (p. 133) incline à identifier le c tomos » avec la confessio fideiy qui va êtrejmentionnée bientôt et qu'il attribue à un concile romain de 381. Si, comme il est probable, il n'y a pas eu de concile romain en 381, on doit rattacher la confessio fidei au concile romain de 382 (vers juin). Dans celle hypothèse le concile de Constantinople de (mai) 382 n'a pu la viser. Le c tomos >» serait un écrit que n'avons plus.
Constantinoplc et d'Antioche, avait été conforme au droit ^.
ce Auj: très honorés et très {>é né r allés seigneurs ^ frères et collègues y Damasèy Ambroise, Britto, FhleiùanuSf AcholiuSy Anemius^ Basilius et autres saints éi>êques réunis dans la grande ville de Rome, le saint concile des évêques orthodoxes rassemblés à Constantinoph ^ salut dans le Seigneur.
« Votre révérence connaît sûrement les maux nombreux dont la violence des ariens nous a accablés, et il serait inutile de vous en faire le récit... Pour nous donner une preuve de votre charité et nous montrer que vous nous considériez comme des membres de la même famille, vous nous avez fait parvenir des lettres du très religieux empereur, nous convoquant au concile que vous tenez à Rome par la volonté de Dieu. Pour nous dédommager des calamités que nous avons été seuls h soufïVir autrefois, vous avez voulu, maintenant que les empereurs sont d'accord sur la foi, ne pas être seuls h régner ; vous avez tenu, au contraire, selon le mot de l'apôtre, à nous prendre pour compagnons de votre règne. Nous aurions été heureux de déférer à votre désir ou plutôt de nous soumettre à la nécessité, s'il nous eût été possible d'abandonner nos églises. Qui nous donnera des ailes, comme à la colombe, pour que nous puissions prendre notre vol et nous reposer près de vous ! Mais notre absence entrai-
Théodoret, v, 9. Voir aussi P, Z., xiii
neraitla ruine de nos églises qui ne Ib dL que commencer h renaître. Il est donc impossible a là fda* part d'entre noas de fi*éloigner. D^ailleurs nous sommes assemblés à Constantînople, conformément aux lettres que vos révérences ont écrites Tan dernier^ après le concile d'Aquilée, au très pieux empereur Théodose. Nous n'avons pas reçu d'autorisation pour un autre voyage, et les évèqnes restés dans les provinces ne nous ont pas . donné mandat de les représenter à un autre concile. Avant notre arrivée h Constantinople, nous n'avions même pas l'idée qu'il pût être' question pour nous d'entreprendre un plus long voyage. De plus le temps nous manque, soit pour faire une plus longue absence, soit pour prévenir les évêques des provinces et obtenir leur consentement. Étant donc empêchés par ces obstacles et par d'autres de nous rendre en corps auprès de vous, nous avons été réduits à prier nos très vénérables et très chers frères et collègues, les cvêques Cyriaque, Eusèbe et Priscien de vouloir bien se charger d'aller auprès de vous. Voilà tout ce que nous pouvons faire pour solutionner le conflit et vous donner une preuve de notre charité. Ces délégués vous montreront que nous désirons la paix, l'unité, et que nous travaillons au triomphe de la vraie foi. » « C'est pour la foi évangélique, promulguée à Nicée en Bithynie par les trois cent dix-huit Pères, que nous avons été en butte aux persécutions, à la sévérité des empereurs, à la cruauté des magistrats, à la perfidie des hérétiques. Cette foi... proclame
que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ont une même divinité, une même puissance, une même essence, une même majesté, qu'ils doivent régner éternellement en trois hypostases parfaites, c'està-dire en trois personnes parfaites... Si vous désirez de plus amples renseignements à ce sujet, il vous suffira de lire le « tomos » rédigé par le concile d'Antioche et celui qui a été exposé Tan dernier à Constantinople par le concile œcuménique qui s'y est tenu... »
« Quant îi l'administration particulière des églises, la loi antique, fixée par les saints Pères de Nicée, décide, comme vous savez, que les évoques de chaque province peuvent faire, en toute liberté, les ordinations dans toute l'étendue de la province, en s'adjoignant, s'ils le jugent à propos, les évêques voisins. Sachez que c'est en vertu de cette loi que nous administrons les églises de notre pays, et que nous nommons des évoques aux plus illustres d'entre elles. C'est pour cela que, dans le concile œcuménique, d'un accord unanime, nous avons, sous les yeux du très religieux empereur Théodose, avec l'assentiment de tout le clergé et de toute la ville, ordonné comme évêque de Constantinople... le très vénérable et très pieux Nectaire. C'est pour cela que le très vénérable et très pieux Flavien a été ordonné évoque d'Antioche par l'assemblée régulière des évoques de la province et du diocèse d'Orient. . .(yelte élection conforme à la4oI a été approuvée par tout le concile... Los décisions que nous avons prises sont légitimes et régulières.
rToiis invitons votre piété à y souscrire. Pour celii, il sulTil de prendre ronseil de la f haritt'^ spirituelle, de sacrifier les sympathies humaines à la craioto de Dieu, de mnltrr le hit^n des égliïies au-dessus des préférences personnelles. Le jour oii, d'accord dans la foi, nous laisserons la cliarito chrétienne régner parmi nous, nous cesserons de nous régler sur cette devise eondamnée par Tapôtre : Moi, je suis â Paul \ moi, à Apollon ; moi h Pierre.,- w
Les trois délégnés dont on a lu les noms apportèrent celte lettre îi Rome. .\ peu près en même temps qu'eux, trois autres hommes étaient venus do rOrîeiit pour assister au coïiciie romiiiri ; c'étaieni Paulin, Jipiphane de Salamine, et un jeune moine dalmate encore inconnu^ mais qui devait bientôt atteindre à la plus grande célébrité, Jérôme ^ Inutile de dire que Paulin et ses deux amis n'étaient pas délégués par le concile de Constantinople et qu'ils ne voyagèrent pas avec les représentants de cette assemblée. Le concile de Rome, convoqué par Gratien ^, se tint au cours de 382. On y porta contre les hérésies diverses condamnations qui n'ont pas h nous arrêter ici •^. La question d'Antioche y fut aussi traitée, mais elle n'y reçut pas la
Saint Jérôme, ep. cviir, 6 et cxxvii
2. Saint Jérôme, ep. cviii, 6 : « Quumque Orientis et Occidentis episcopos ob quasdam ecclesiarum dissensiones Romam impériales litterx contraxissent. »
3. C'est probablement de ce concile qu'émane la confessio fidei eu vingt-quatre anathèmes (Théodoret, v, 11, P, L., XIII, 358). Rade, p. 131-133 l'attribue à un concile romain
même solution qu'à Constantinopic. Ici on s'élait prononcé pour Flavîen et l'on avait hautement affirmé que son élection était conforme au droit. A Rome, au contraire, on refusa de reconnaître Flavicn, on excommunia même les prélats qui l'avaient consacré, on décida que le siège épiscopal d'Antioche appartenait à Paulin ^.
Flavien resta évêque d'Antioche malgré l'hostilité de l'épiscopat latin. La lettre du concile de 382 ne fit donc qu'accentuer le conflit entre l'Orient <'t rOccident. Pourtant Rome y trouva plus tard un appui pour ses revendications. En 422, le pape Boniface, aux prises avec l'évêque de Constantinopic soutenu par son empereur, évoqua l'élection de Nectaire 2. « L'empereur Théodose, de très douce mémoire, dit-il, comprenant que Télcction de Nectaire ne serait pas définitive, tant cpie nous ne nous serions pas prononcés sur son compte, envoya des hommes de sa cour accompagnés d'évéques pour demander à notnî siège une lettre fermée destinée à confirmer l'épiscopat de Nectnire. » D'après ce renseignement, le concile romain de ,'^82 refusa de s'associer à la campagne d'Ambroise en faveur de
de 381 qui est bien problématique. II croit (p. 125) eu trouver l'attestation dans la lettre Sanctum : « in concilio nuper ». Mais ce in concilio niiper désigne plutôt le concile d'Aquilée.
Sozomène, vu
2. Ep. xy,6fP. L., XX, 782. On reviendra plus tard sur jceiie assertion de Boni face.
410 GHAriTRE XII -
Maxime rt recorwiut Nç«4aîre eomme évèquc ti Canslaittjuaple. ^^ ^ .' :
Dans fies lettres »ux dénx év^ms de Taessaloii que, Anysius tt Uni us. Je |>ajje Innocent ^ aUesie que Damnse conféra à AcIkïIiijs ainsi qu'à son successeur Anysius un droit de faïuilc &uFveiiJance sui' les dix provinces de rillyiîc orientale. Acholius assistait DU concile romaii) de ^^82. C'est probable^ meiit lii (\»il r*TUt l'impt»!' tante mission que luiî vieui dû âj^uûler, Quoi qu'il en soit, si Ton accepte le témoiguîigc d Innocent — et od n'a aueuDc raî-. sou de le suspecter — c'est u Damase que remonte rîostitution du vicariat de Thessidonique ; c'est lui qui, pour retenir dans Torbite de Rome les vastes provinces drtachécsde TOccideut par le parta^^e d^ 379, accorda aux cvècjues de Tliessalonique lajurîdiction sur toute l'Ulyrie orientale, et fit d'eux d*^s patrinrclieSf mais des patriarches teuaiit leurs pouvoirs du papCf agissant en son nom, en un mot d^^ vicaires tlu Saint-Siège.
1. Ep. i cl XIII, 2, P. L., xx^ 465 ot 516, Toulûfois mani Léon [ep, vr, 1 ; P. L., iiv, 617) attribucî â Siriutî riiislilntion du vîrîjriiU de Thessalonique* D'autre pari MerEiidi (Pro/., xvji, 2. p, 21'*) prétend que Uaniiise avait t?iatU Acholius son vif aire eu Illyrip lougliMjiprt avant vïflÛ^ li Réduit cette oundusiûii erronée da Ve^prç^sion (ep. vj ■ sacp» dilectioat^Jii veslram commonui ne fierai inconsiderate * où DamKfiio a eu vu<i Tél^^cliou de Tévéque de CoDsUûiinople, ei nou i'adïiiiTiisilralion dc^ l'tllyne. Ce « ^a-^pe cotn* raonui » prouve sîuiplemeiU que Damasc îivait prié AcLolius d'user de tion iufluenre s;ur Théodosc pour emp^chei" une élecuon L-oulraire aux règles eânoiûqueâ
La Papauté sous Damase.
Goncloflion.
Le pontificat de Damnse s'est déroulé sous nos yeux. Nous connaissons les faits dont ce pape a été l'acteur ou le témoin, les lettres qu'il a envoyées, celles qu'il a reçues ou dont il a été l'occasion. Ces écrits et ces faits contiennent des enseignements. Il s'agit maintenant de les recueillir.
Ce qui doit attirer, tout d'abord, notre attention, ce sont les mesures énergiques auxquelles Damase eut recours pour réduire ses adversaires. On n'a pas ici en vue les scènes violentes qui déshonorèrent la basilique libérienne et l'église Sainte-Agnès. Quoi qu'en dise lejuif Isaac, nous voulons croire que Damase n'eut aucune part à ces actes de sauvagerie auxquels se livrèrent ses partisans *. Mais les conjectures bienveillantes doivent céder devant certains textes. Nous avons le rescrit où Yalenti- Tiien atteste que le pape lui a demandé d'enlever
1. On lit dans le Qux gesta s uni (Gueuther, n. i, p. 2) : c ... Quod ubi Damasus qui semper episcopatuni ambierat eomperit, omnes quadrigarios et imperitam inuUitudineni pretio concital et armatus fustibus ad basilicain Juli per-
■ I .r> u'iîr'iv*!!.-* "•«* pi.i'.^nenl -.: i>'* • tiiinio -itfâ nt-N^s ;".,■■;■« *. . .. • .11 :iiifi!i» :'i»iiiniii le ii8
-• .11 I "vii^-i* .;..•!::•? p[«*ce
: .' .-.t". :•• .1 :«>'\:ii pnbiL«[iieà
-- . '■ • :^.a. linon lo l'orJre
■. . »..•-• '.î' :::•■* os 'it^rv'CU-
■?• ■••: V .o' :i'!îs î'i.'iiiiieiises ■:-■:' -. ««i .:i? ..i !«»rfe îinitale.
. . ". ■■■ '«"liO t.VUDi»'Vt'r.» au
■>• iiiji:.-^ lue Ter-
■■.■■.--:'. .icr.îLiLe avaient
t ". '...i " ■ 'i:;!!: ericiire au
■...i*. ■-_■. ■ ?.i -'oiulnitc
-t't: i* :■■ :i pouvoir
'j'i^-.^i.i le !a por-
■ .'■- .a: 0 » O'iiitrMinti*.
:- - I. i.îi j iulro-
i - . _ .-..- - rr— nait
■ •! Ifl
ques employaient leur crédit auprès des erapereiirs à fuire bannir leurs adversaires *. L'intolérance religieuse n'est pas un produit de la papauté. Les poursuites exercées par Damase contre les hérétiques et les schisniatiques de son temps nous font connaître la mentalité d'un pape à la fin du quatrième siècle. Voyons maintenant où en était il cette époque le dogme de la papauté.
Quand on examine l'attitude de TEolise d'Orient ' k l'égard de Rome, on y voit un mélange de défél lence et d'indépendance. Saint Basile atteste le prestige dont jouit Rome, quand il demande à Da- . masc de venir au secours de l'Orient. Mélècc . proclame ce prestige d'une manière plus éclatante : encore quand, à la tête de plus de cent cinquante évéques réunis au concile d'Antioche de 379, il ; donne une adhésion solennelle aux documents , dogmatiques émanés de Rome. Le concile de Constanlinople de 381, malgré son désir de magnifier ; le siège épiscopal de la nouvelle ville impériale, ; reconnaît que le premier rang appartient à l'an-, . cienne. Et le concile de 382, qui charge trois de ses membres de le représenter au concile romain, déclare lui aussi, à sa manière, que Rome a droit à
1. A Nicée, au dire de Socrale, i, 8, plusieurs évéques ^'énoncèrent leurs collègues à Constantin. Dans la suite les "Oméousieus firent exiler les eusébiens qui, plus tard, lésèrent exiler à leur tour. En 358 les homéousiens signalè- ''ent leur apparition en obtenant le bannissement des ano- [ **iéens, dont ils furent ensuite victimes eux-mêmes.
la prééminence '. Voilà le langage de la dci renée.
Mais l'Orient en lient «onvent no autre. Qoi Damaaese range du cAlé de Paulin, il n'est plus pour Basile que le « coryphée a des Occîdent^tix, un « orgueilleux j» qui, du liaut de son siège, re* fuse d'entendre ceux qui lui disent la vérité* Et, sans doute^ ces épithètes prouvent surtout la mau* yaise humeur de celui qui les emploie ; mais od n'imagine guère aujourd'hui un saint exhalfintea ces termes irrévérencieux sou mécontentent eut contre Rome. D'ailleurs le docteur de Césarée ne se contente pas de dénoucer larrogance de Damase. Il accuse l'orlhodoxie elle-mi'*me du |iape. 11 reproche au siège :iposloIit{ue de siiu tenir la rause de rhéréfeit*. Il évoque le précepte de sainl Paul qui défend d'écouter mèuac un an^e venant ensei- ^mer un évangile nouveau^ et, pur respect pour l'apôtre, il déclare ne pouvoir tenir aucun compte de la lettre de Damase a Paulin* Il reste en communion avec Mélèce que Rome rejette, et Tami de Rome, Paulin, est, selon lui^ hors de la commU' nion des saints ^.
II faut bien reconnaître que l'attitude de saint Basile s'accorde parfois assez mal avec la constitution du concile du Vatican. Que sera-ce si Ton passe aux deux conciles tenus a Constantinofile on 381 et 382? Ici rindépendancc confine h Thoslili'
Voir plus Itaut^ p
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té ou plutôt au dédain, a Ils poussaient des croassements, dit saint Grégoire en parlant des membres de rassemblée de 381 , c'était à croire qu'une troupe de geais s'étaient donné rendez-vous ; on eût dit un essaim de guêpes prêtes à vous sauter à la face I » Et quand est-ce que le concile se soulève ainsi contre son président? C'est au moment oii Grégoire conseille à ses collco^ues d'élire Paulin pour ménager les susceptibilités de l'Occident ou, comme il dit, pour se concilier « la sympalbie des étrangers » ; «car, ajoute-il, je vois que l'Occident est maintenant un étran<rer. » Avoir i\e:i égards pour Rome vt tenir compte de ses préférences, de ses volontés, voilà ce qui remplit d'indignation les évêques du second concile œcuménique 1 Ces Orientaux crient au non-sens, quand Rome se mêle de leur faire lu l(»i. Tout leur traité de l'Eglise repose sur ce principe que le soleil se lève en Orient et cjue l'Orient a été le berceau du Christ. Nous les retrouvons — car ils étaient à peu près les mêmes — au concile de 382. Ici ils ne « croassent » plus, ils rédigent une lettre. Et qu'écrivent-ils à leurs « collègues » d'Occident dont la liste s'ouvre par le nom de Damase ? Qn'écriventils à l'évêque de Rome et aux autres évêques, qui leur demandent d'abord d'assister à un concile romain, qui leur reprochent ensuite les nominations de Nectaire et de Flavien ? Ils commencent par énumérer les obstacles qui les empêchent de se rendre k Rome. Et deux de ces obstacles ne laissent pas de nous surprendre. Ne disent-ils
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pas qu'ils ont été autorisés à se rendre à Constantinoplc mais non à Rome, et que les évèqiies de leurs provinces ne leur ont pas donné de mandat pour un autre concile que pour celui de Constantinople ? Mais c'est surtout leur réplique aux rrproches qu'on leur a faits qui renverse nos idées. Ils rappellent tranquillement à leurs collègues, qal semblent l'ignorer, le droit canonique établi par les Prres de Nicée. Ils leur font savoir qu'en vertu de la législation de Nicée, l'Orient est libre de choisir ses évèques comme il l'enteird et que l'Occideot n'a rien avoir à cola. « Les décisions que nons avons priscF, disent-ils, sont légitimes et régulières. Nous invitons votre piété l\ y souscrire. Pour cela il suffit de prendre conseil de la charité spirituelle, de sacrifier les sympathies humaines à la crainte de Dieu ^. » Manière délicate de prendre l'ofTcnsive et de laisser entendre à l'Occident que, dans les problèmes d'admiuistratiou ecclésiastique, il lie s'inspire pas des principes du pur christianisme.
On le voit, dans leurs rapports avec Rome, les évêqucs d'Orient passent successivement de lobséquiosité à rarrogauce. Après lui avoir prodigué leurs hommages, ils ne lui ménagent ni les expressions blessantes ni les gestes dédaigneux. Ce sont CCS alternatives que nous avons maintenant à examiner. Il s'agit de savoir si elles dérivent d'une mobilité inconséquente ou si leur apparente con-
Voir plus haut, p
tradiction cache une logique interne. Relisons les letlres de saint Basile, non pas celles que la colère a dictées, mais celles qu'a inspitées le désir et IVspoir d'obtenir un secours. Toutes, sauf la première, ont pour cn-lôte les formulas suivantes : (( aux Occidentaux », « aux lialiens et aux Gaulois », « aux saints frères et cveques de TOccident », « aux évoques Italiens et Gaulois » ^. Aucun évêque n'est désigné par son nom. Pourtant, parmi les prélats de la Gaule, de Tllalie, de Tempire d'Occident, il en < st un (|ue la théologie nous a appris à mettre au-dessus de tous les autres. Comment donc saint Basile l'a-t-il laissé dans la foule ? Pourquoi ne lui a t-il pas accordé une mention à part? Il lui a, dira-t-on, écrit une fois. Oui, mais dans des circonstances qui réduisent singulièrement la portée de son acte. 11 voulait d'abord émouvoir tout Tépiscopat d'Occident. Il n'a renoncé à ce projet que le jour où, se voyant incapable de le réaliser, il a momentanément abaissé ses prétentions, quitte à les reprendie diins des démarches ultérieures. Et Ton emporte cette impression que, dans la inscription de ses lettres, Basile témoigne d'un singulier oubli des prérogatives de la papauté. S'en préoccupc-t-il davantage dans les lettres elles-mêmes ? On va en juger. 11 demande à l'Occident deux services, à savoir d'arrêter la persécution de Valens et d'assurer le triomphe de l'ortho-
1. Ep, xc, xcii, ccxLii, ccxLii-, ccLXiiT, voiF plus liaut, p. 35a, 357, 369.
durcie p Et sons quelle forme aflend-îl ce double secours ? Le text^ suivant^ qui nVst pns unit^Mc en son genre, nous cclnirc sur le premier poinl ^ : ff Ce que nous tlësirons avant tour, c'est quo voire pîit'lé lasse connaître U rem|ierenr de votre pays h erîse dont nous souffrons >ï. Et» pour savofr comnaent il explique rtiutorité doctiiiiîile de TOccident, il suffit: de rt-lire ce passage de la lellre ccLxiii : # Noire parole esl suspecte à beaucoup de ^eus. Elle leur p;ir;tît inspirée par des sentiments d'imilïiosité personnelle. Pour vous, au contraire, t^o/yv êlo igp cm ent vous don ne tleVti n torîi è s u /* les peuples , D\u]leurs la grâce de Dieu vous aide à secourirles malheureux. Si un grand nombre d'enire vous se mettent d'accord sur une décision collective, on peut affirmer que cette décision, grâce au chiffre considérable de ses auteurs, ne rencontrera pas de conU'adiction et sera universellement acceptée. » Basile demande aux évoques occidentaux de mettre au service de TOrient leur influence politique et le prestige que donne Téloignement, surtout quand il est joint au nombre. Mais il leur dicte d'avance leur décision. Aussi, quand Damasc, non content de rappeler h Tévêque de Césarée les lois du protocole, refuse de marcher dans la voie qui lui a été tracée, Basile croit, je ne dis pas exercer un droit, mais remplir un devoir, en s*insurgeant contre le pape selon lui, fauteur de l'hérésie, et en rejetant hors
. 1. £/>. ct:xLiiiy 1. Voir aussi ep. lxvi, 1, Voir plus haut, p. 358.
de la communion des saints le protégé de Rome. Il n'a jamais fait profession de foi à la primauté de juridiction du pape, il n'a jamais promis de suivre ses enseignements ; il a^ au contraire, exposé nettement, dès le début, sa façon de concevoir l'orthodoxie. Il peut donc, sans se contredire, résister, le jour où il voit que Rome a une autre conception de ses droits.
La conduile de saint Basile, quand a sonné l'heure des déceptions, est logique. Celle du second concile œcuménique ne l'est pas moins. On s'étonne parfois de voir les mêmes évoques, (jui viennent de proclamer la prééminence de Rome, pousser des cris violents quand on leur demande d'accepter pour le siège d'Antioche l'élu de l'Occident. On «mblie que le troisième canon doit être éclairé, interprété il l'aide du canon précédent, qui interdit à tout évêquc d'étendre son autorité au-delà des limites du diocèse civil auc[uel il appartient. Par le deuxième canon, les Pères du concile de 381 ont soustrait rOrient à la juridiction de Tévêque de Rome. Dès lors, la prééminence qu'ils reconnaissent ensuite au siège apostolique, ne peut être qu'une simple préséance, une « primaulé d'honneur », comme dit le texte du concile. Il ne se démentent donc pas, quand ils dénient à l'Occident le droit de s'immiscer dans les afTaires d'Antioche.
En résumé^ l'Eglise d'Orient, tourmentée par Valens, déchirée par l'hérésie, a, sous le pontificat de Damase, imploré le secours de sa sœur d'Occident. Elle a, dans cette circonstance, prodigue les
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éloges et les protestations de respect que lui commandait son rôle de solliciteuse ; mais elle n'est jamais allée plus loin. Elle a donc pu, en toute logique, revendiquer, le cas échéant, soit le droit de s'administrer selon ses préférences, soit celui de fixer l'orlhodoxie Et le concile d'Antiocbe de 379 ne fait pas exception à la règle. Car, si les évoques de cette assemblée ont déclaré retrouver leur foi dans les documents romains, ils ont maintenu à leur lête et reconnu comme le premier évêqiie de rOrient Mélëce, celui-là même que Damase venait d'écarter de sa communion.
Lorsque, de rOrîent, on passe à l'Occident, le premier nom qui se présente à nous est celui de révêq»ie de Milan. Dans les plaidoyers qu'il a présentés à Tautoritc impériale, Ambroise a été amené à écrire les déclaiations suivantes^: « Nous r.e, prétendons pas que nous avions seuls le droit dt' régler cette affaire (de Maxime), mais nous disons qu'on ne devait pas l.i trancher sans nous. »i< Quand nous avons ex|)oso nos griefs, nous n'avons eertes pas voulu rendre un arrêt ; notre but était seulement d'instruire la cause. En demandant un jugement, nous n'en dictions pas d'avance la sentence. » Ces textes révèlent une conception de l'Église qui n'est pas celle des Orientaux. Lesévé(jues des deux conciles de (^lon^tantinople entendent (|ue l'Orient soit maître chez lui et libre de s'administrera sa guise. Ils n'acceptent pas que l'Occident se mêle
Voir plus haut, p
de leurs afTaires. Ambroise s'élève avec force contre celte attitude séparatiste. Selon lui, l'Eglise latine et l'Église grecque sont deux sœurs entre lesquelles doit régner l'égalité mais aussi l'union ; or l'union appelle le contrôle. Les élections épiscopoles sont soumises à des règles fixées par les conciles. L'Occident :i le droit de veiller h l'observation de ces règles. Sans doute il ne peut résoudre par voie d'autorité les problèmes qui surgiî^sent h Constantinople, mais on ne peut non plus les résoudre sans lui. Toutes les décisions importantes doivent être prises d'un commun accord. Pour avoir voulu se houstraire à la loi de Tentenle mutuelle, les Orientaux ont brisé les liens qui doivent les rattacher à l'Occident. « La communion est rompue » ^, lisonsnous dans l:i lettre Sanctum, Ambroise réclame donc pour l'Eglise latine le droit de s'assurer que sa sœur d'Orient se gouverne conformément aux règles canoniques. Il réclame surtout ce droit de contrôle dans les questions de ft»i. a C'est de la foi apostolique, dit-il quelque part, que découlent pour tous le droit à la vénérable communion ^. » Il importe donc qu'aucun candidat à Tépiscopat ne soit élu, s'il n'a pas la foi apostolique. Il importe,
1. Ep, XIII, 6 : c Coraniuïiio soluta et dissociata perturbât. »
2. Prcvisuin, ep, xi, 4 : « Inde enini iii omnes venerandœ communionis jura dimauant. » On lit auparavant : « Totius orbis romani caput romauam ecclesiam atque illam sacrosanctam apostolorum lidem ne turbari sineret, obsecranda fuit clementia vcstra. »
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par 1â inêinCjqne TEglise latine puisse se rassurer, en faisant la lumî/^re sur les êleclîons douteuses, s'il sV-n présrnïe Je telles même en Orient. Et voilà pourquoi elle veut soumettre à un examen sérieux raÎFaire (rAnlioclir* A Constnntinople, il s'agit Eeulemenl de f^avoir ee t[iie valent, au point devuft du droit canonique, les élec lions de Maxime, de Gri'goîrc et de Xectiure, Mais a Antioeht^ la question est plus grave. Melècc, Tèlu des (.>rien^ taux, qui prétend être orthodoxe, appartenait jadis au parti des homéeus. Son passé est ilonc peu rassurant, La fui de Paulin^ au cnutrairc, n'a jamais ^té contestée. Dans cea condîttous, TÉgUse latine B le droit de prêfértM^ Paulin, Elle a surtout le droit, avant d'admettre les méléclens à sa communion, de se rendre compte de leur foi. « Nous voulons bien admettre, dit la lettre Quamlibet, les membres de ce parti à notre communion si rien ne s'y oppose, c'est-à-dire si l'on constate chez eux une foi intègre. Mais nos préféreucrs doivent aller à nos anciens amis ^. » .
La lettre Sanctum évoque avec fierté le souvenir des Orientaux qui (s. ont recouru au tribunal de l'Église romaine, de l'Italie, et de toutTOccident. » Elle affirme que Ton ne saurait avoir trop de considération pour « le jugement de l'évêque de Rome,
1. Ep, XII, 4. On voit ici que la protestation d'orthodoxie faite par le concile d'Antioche de 379 n'avait obtenu aucun résultat pratique. En 381, c'est-à-dire deux ans après ce concile, les mélécîens n'étaient pas encore en communion avec l'Occident,
des évêques voisins de la ville impériale et des évêques de l'Italie ». Il est difficile, devant cette gradation réitérée, de ne pas conclure qu'aux yeux de saint Ambroise, le jugement des évêques d'Italie réunis l'emporte sur le jugement du pape. Mais on ne doit pas oublier cette formule de la lettre Proçisum est : Totius orbis romani caput romanam eccleslam, Ambroise, qui accorde la prééminence aux collectivités, ne connaît aucune église particulière qui puisse rivaliser avec celle de Rome. Selon lui, l'église romaine est la première de tout l'empire romain. Néanmoins il ne croit pas que toutes les initiatives- doivent s'effacer devant la dignité du pape. Evoque d'une ville qui est la résidence ordinaire de l'empereur d'Occident, il s'efforce de faire servir à la gloire de la religion le prestige que lui donne le voisinage impérial. Il apprend que les ariens, soutenus par Justine, la mère du jeune Valentinien, travaillent à mettre un des leurs sur le siège épiscopal de Sirmium. Vite, il se rend dans la capitale de l'Illyrie et, malgré la fureur des hérétiques, il choisit pour évèque l'orthodoxe Anemius ^. Il apprend que Tarien Palladius a obtenu de
J. Paulin, Vita Amhrosii, xi, P. L., xiv, 30. Ambroise administrait, eu qualité de métropolitain, le vicariat d'Italie, c'est-à-dire les provinces civiles de l'Italie septentrionale. Il ordonna l'évèque de Come dans la Ligurie (ep. iv) ; il s'occupa de donner un évéque à Verccil {ep. lxiii); il chargea l'évèque Constance de visiter l'église d'Imola (ep. n) ; il confirma l'élection de l'évèque de Trente (ep, xix). Voir ïillemont, x, 88; hœu^^, Kirchenrecht, i, 441.
Graticn In promisse cruii concile gt'ncraL N'atteii- (hnit lion <]ti Ijon d^une ^^semblt^e i>u sît^goront les Oi'ientaii\ cl flairant un piè^e smis la de mande dii
iiisé Palbdius, il fuit revenir Gr:itien sur s;» promesse, Qiiïiiul Palladuis arrive a Aquiléc, an lieu d\nii* rèuniuii de toJit Tépiscopal, i) ne tronvec[Uc trcnte-denx cvéques, prestpie tous do la Ihiute-Ualie, tons dévoués 11 la cause tic Torthodoxie '*. L'évcqne d'/Vquilëc, Valéricii, prt^side le concile; mais sa présidence est purenu-ra nomintilc. Le véritable président, j^allais dire ïc nniïlrc de rassemblée, c'est Ambroise, C'est lut qui l'aîL condamner Palladiiïs, Il est le boulevard de Torlliodoxic. Mais son rôle ne s'arrcLe pas ïa.
Au cours des réunions conciliaires, la nouvelle des événejnents qui se sont déi^oulcs à Constantinopie arrive à Aqiiilre ^. Anibruîse iiloJS ne eraintp^is d^adresser ta parole à l'Eglise d'Orient, ou, ce qui revient au même, a son chef, Tlièodose. Il rappelle les évèques grecs au respect de l;i discipline et des intéiéls de la foi. 11 se dresse dcvimt TligUsc entière comme le gardien des canons, comme le défeiiscurdu dogme* Il éclipsf* Damase, il se conduit eaninic un pape» Avant d'agir ïiiusi a-t-îl pris soin de s'entendre avec Rome ? On peut le supposer, ou peut mémeTalfirmer pour ce qui concerne certidns dôlails^. Maïs l'entente préjihible, qni vraisemblii-
i. Voir plus liaul, p. 3'iO.
2, Voir plus haul, p. 3B5. _
3, L'eudroit rie la letnt? Provisum est {soir pluï» houL
blement n'a été que partielle, a été, en tout cas, secrète. Dnmasc se tait et reste dans l'ombre. Ambroise seul à la parole, seul il occupe la scène.
L'évèque de Milmi occupe une place exceptionnelle dans rÉglise. Mais il est néanmoins dominé par Tempereur. Qu'il s'appelle Valentinien, Gratien ou Théodose, l'empereur convoque les conciles comme il veut et où il veut. De toutes les lettres de convocation que l'autorité impériale a envoyées à l'épiscopat une seule nous est parvenue, celle où Gratien déclare que conformément, au vœud'Ambroise,il relève les évoques éloignés de l'obligation d'assister au concile d'Aquilée. Mais nous avons la preuve que le concile d'Illyric de 375, le concile romain de 382, les deux conciles de Constantinople de 381 et 382 ont été l'objet d'une convocacation impériale ^. Tous les conciles, tous ceux,
p. 346) où Ambroise demande à l'empereur de sévir contre Ursinus a dû être inspiré par Damase. La Dissertatio Maxiinini (Kauffmann, Aus der Schule des Wulfilas, Strassburg, 1899, p. 86, 34-39 et 87, 8-11) dit que Dnmase, de connivence avec Ambroise, empêcha certains évoques, sans doute du vicariat de Rome,d'assisler au concile. Kauffmann (loc, cit., p. xl) dit qu'Ambroise vint au concile de Rome de 381 peu de temps avant le concile d'Aquilée et qu'il s'entendit là avec Damase. Cette assertion est très contestable. On sait par Vigile {Constitutum, xxvi) qu'Ambroise assista à un concile romain, mais on a tout lieu de croire que le concile visé par ce pape est celui qui eut lieu en 382. D'autre part ,il n'y a probablement pas eu de concile romain en 38 J.
Pour le concile d'Illyrie, voir ïhéodoret, iv, 7 ; pour
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da moins, qai ont quelque importance, sont blés par l'empereur. Et les évèques^ Imn de protester contre cette ingérence du pouvoir civil daas ^ la plus haute manifestation de la vie ecclésiasti-» ] que, la révèrent comme un droit, la bénissent comme un bienfait. Ambroise ouvre le concile d'Aquilée par ces mots: « Qu'on lise le rescrit { impérial qui autorise nos délibérations. » Quand le rescrit est lu, Ambroise le résume ainsi : < Voilà ce que l'empereur chrétien a décidé. 11 n'a pu ] voulu faire injure aux évéques, il les a établis . juges de la controverse. » Et, dans la lettre BeM' dictas, il dit à l'empereur: «Nous nous sommes réunis conformément aux ordres de votre clémence. » Le langage que nous venons d'entendre i à Aquilée, nous l'entendons h Constantinople. Les évéques du concile de. 381 disent h Théodose : « Nous ne pouvons manquer de reconnaître la part qui revient à votre piété dans les actes du saint concile. Quand les lettres de votre piété nous eurent rassemblés à Constantinople, nous commençâmes par resserrer entre nous les liens de l'union... » Dans le concile de 382, les mêmes évéques écrivent à leurs collègues d'Occident : « Vous nous avez fait parvenir des lettres du très religieux empereur (Gratien) nous convoquant au concile que vous tenez à Rome... Nous nous sommes rassemblés à Constantinople, conformément aux lettres
le concile romain de 382, voir plus haut, p, 408: pour les autres conciles voir les textes qui suivent.
que vos révérences ont écrites, Tan dernier, après le concile d*Aquilée, au très pieux empereur Théodose. » D'ailleurs comment s'ofTusquerait-on de voir l'empereur convoquer les conciles, quand les conciles eux-mêmes demandent pour leurs travaux la confirmation impériale ? Or les évêques réunis à Aquilée et à Constantinople ne craignent pas de soumettre leurs décisions à l'empereur. Il est vrai que c'est pour lui demander d'oxilcr ceux qu'ils ont condamnés. « Que votre piété daigne nous appuyer, dit le concile d'Aquilée, autrement le concile que «ous avons tenu pour obéir à vos décrets serait inutile. » Et le concile de Constantinople écrit à Théodose : « Nous prions votre piété de confirmer le décisions du concile. Il est juste, en eOet, qu'après avoir honoré l'Eglise par vos lettres de convocation, vous couronniez nos travaux * » .
L'épiscôpat témoigne une déférence constante à l'empereur. Mais aussi l'empereur est le défenseur, le tuteur de la religion chrétienne. Il protège le christianisme avec le même zèle qu'il protège les frontières de l'empire. Ceci, du reste, n'est pas nouveau. Depuis Constantin la religion chrétienne est une des institutions sociales que le pouvoir civil — sauf pendant le règne éphémère de Julien — prend sous sa garde. En assurant le triomphe de la foi chrétienne, l'empereur croit exercer une fonction professionnelle, tout comme en veillant au main-
Voir plus haut, p
OfAI^ITBE KIII
tien de la sécurité jjublicjne- Seulement la foi chrétienne etil r*ï}>jet de deux interprétations opposées. Il y » Kl Toi de Nicée: il y a la foi anliiiieéeiinc. Valens, u Tcxcniple de Constînicc, travùillc pour iîi seconde; Vatentinien, Gratîen et Theoflose travaillent pour la prenuèj-e, Valentinicn ordonne aux év^cjnes d'Orient de résistera fa politique rcllffîeuse de son Crèi'e Valens, Lesédits de raiitoaine de 37H, du 3 aoiU 379, du 28 février 3Si), h 10 janvier 381 et du 30 juillet 381^, disentasseï ce une Gratien et Tliéodose ont fait p<ïur lu tri ne d"Alhî»naso. Ces mesurer ont éveillé tous les amis de Nîcée des sentiments de recoiw naîssance, de tlévoncmouti du soumîi>sîon, cl elles ont procuré \t Nieée beaucoup d'amis nouveaux.
Les évèques ont une sorte de cnlte pour rauti^* rite impériale. Mais j[ en est un â qui Temper^ur témoi^^ne, au moins parfois, des ë<^ards spéciaux; cest Daniase.Valeniinien, par Tédît de 309 -, Gra-
Voir plus liiiuL p. 3:3j
*2, C*L*5l ici lo inoitK'ïit do mciitiouncr lu loi du 29 juilld 370 \Cod, J heod.. \\\, 2/iO, P. L.. vitj. o75f <|tii dtïclari.* I<* pi^lri'Kcf les nuiihi*iv Jiïiiples l\ reciK^iUii* It^s hrrîlnjçe*H CcUfr loi <?K| ndresséi' iv DatLiuiif.' lui-nii^Tiii^ et c?)U^ fut lue dans Itf églîseË^ de l^omp (Let^hk in ^rclotïiiE<; rumauis jv kali^PtlA» niigut^lK A'Alct)tiniun<ï (?1 Vnh'iitc tertio ïlu^li$tis coitsultbu^t. MuiK oïL i|j:noiH' tu pnrt *\\ii' Dtimase n prise n celle tvi» Baï'Oiiiiïir cl, i\ s;i si»ilr* jilusieiirs hti^lurleiis, coujeclunfftl que lu pape In diMiiûnd6<? luî-riiémt^ àTempfireuf. Ou •"? peut ni eoiiiîrmer, ni rvî\\U.'V ce Ut* nsserlioii. Note f flin^ d'après sairjL Aiiibroisp t*l ^nïnt Jéixime. la Eoi eu question interdit uux eleces et aux tnt>iu!t.'S d(? percevoir It^e héfh.i^^*
tien, par le rescrità Aquilinus, établissent Damase juge des évêques et l'autorisent à disposer de la force publique. Théodose, par la loi du 28 février 380, prescrit au peuple de Constantinoplc de modeler sa foi sur celle de Damase et de Pierre d'Alexandrie. Ces distinctions honorifiques donnent à Damase une place hors de pair. Malheureufement elles sont intermitlenles. Valentinien maintient Auxencc sur le siège de Milan, en dépit de la condamnation dont cet évéque a été frappé par le concile de Rome. Il veut bien que Damase juge les évêques, mais il se réserve sa liberté d'action. Gratien lui-même agit, dans l'affaire du prîscillianisme, sans prendre conseil du pape. Mais c'est surtout avec Théodoso que la politique religieuse de l'empereur oublie les prérogatives de Rome. On >ient de rappeler l'édit du 28 février 380 qui déclare que la vraie (oi est celle de Damase et de Pierre d'Alexandrie. L'hommage rendu ici au siège de Rome serait beaucoup plus considérable si au nom de Damase ne se trouvait associé le nom de l'évêque d' Alexandrie. Néanmoins, sans avoir une grande portée, il attire raltcntion. Quaud Théodose publia cette loi, il était à Thessîihinique, près d'Acholius, son directeur spirituel dont il ver.ait de recevoir le baptême. Il subissait l'influence de l'Occident.
qui leur ont été laissés ; d'après le texte du code ihéodosien, elle se borne à les empêcher d'hériler des femmes (agapètcs) auxquelles ils se sont particulièrement unis. Voir Tillen oit, viii, 396, saint Damase, v.
ri-
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Quand il fut établi h ConstûDtiaopIe^ son laug^^cet SCS actrs se Eftodifièrent, Le 10 janvier 381, il publia un édit analogue k celui du 28 février 380, tnais où le nom de Damase u'élait plus le crileriuQi de la véritable orthodoxie. Quelques semaines plus tard, Sapor, son "[enéral, charge d'exécuter à Antioche rèdil du 10 janvier, donna les églises de la ville ii Mélèce et sacrifia Paulin Tami de Borne. Vers le même temps, Tempereur rasseniblu dansU ville impi.^riale les évéques orientaux sans en informer Damase * ; comme si le pape n^ivait rien a » Yoir aox affaires de rOricnl. 11 donna la présiden- I ce du concile à Mëlècc qui — Jious le savons par (a lettre Qnamlibet — n'i-lait pas admis à lu eoramunion de rOccideiit. 11 laissa élire Flavien à Aa^ tioclie^sans tenir compte des pruteslations du cou-
1. Voir plus haiil, p. 394. Ditmnsc upprït )a convocA- ÏÎOn (î^^ ce cimcilc* par voîo ïndir(?cie. Ou a prétendu quelquefois (jue révèqui^ de Thessaloinque Acholiui^ y assisla comme représeolant de Uamasiv Aït^enda lui-même j/Voh^.i XVII, 2, p. 2\'è\ a fait juslice de celle assertion. Acbalius assis t:i au coucile do Cous tan tinople, non sur Tordre de Damase mais sur i ordre de Tiiéoduse jLttlre Sancium^ ep.^ xur, 7 : < qui «nlus Actiolii opiscopE ila e\pei?ïandun( putaveruiil esse judîeium yA. D'après un reùsei^nement fourui par saïnl Gréj^oire i) 11c fui mandé que vers U fin du coucilc. Il ne l'élaEl donc pas eucorc quand Diimasc lui érrivit la lettre qu'on a vue, p. 39il), ])ans celle U^Ure, Ifl pape Ig prie, uon rlo le représenler au concile mais J'ufter de son inducot'O sur Tlieodose encore h Thei^saïonique pour empèelu?r que TélerlioD do Tévôquc de ConfcLiLnlijio* pie ne soit contraire a un; canons. ^ .
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cile d'Aquilée. Invité par TOccident à envoyer ses évèqucs à un concile général qui se tiendrait à Alexandrie, il s'y refusa, et, à la place d'Alexandrie, choisit Coustantinople. Prié une seconde fois de les envoyer à Rome, il opposa à cette demande un refus assez vif dont on entend l'écho dans la lettre Fidei. En réponse aune requête des lucifériens de Rome, il donna ordre au préfet Cynegius d'accorder à ces schismatiques la liberté. Au concile de 381, il fit donner au siège épiscopal de Constantinople la préséance sur celui d'Alexandrie. Il fut toujours le zélé défenseur de la foi de Nicée, mais son amour pour sa nouvelle église le porta à sacrifier toutes les autres.
Depuis son rt;i!)lissement à Constantinople ou, si l'on veut, depuis soi) départ de Thessalonique, Thcodose n'a dcinc point travaillé à étendre l'influence de Damase. On devrait même dire qu'il Ta contrariée, si sa politique avait été opposée aux aspirations de l'épiscopat oriental. Mais il suffit de relire les lettres de saint Basile, pour se convaincre que l'illustre empereur a été, dans ses rapports avec rOccident, le fidèle interprète des sentiments de ses subordonnés. Quand on entend les conciles de 381 et de 382, on se rend compte que l'Orient n'acceptera jamais la juridiction de Rome. Théodose n'est pour rien dans cet état d'esprit qu'il a trouvé, qu'il n'a pas créé. Il n'a point fait reculer en Orient le dogme de la papauté, seulement il n'a rien fait pour y favoriser son essor. Et c'est par là qu'il se distingue de Valentinien et de
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Gratîen. Ces deux empereurs se sont plu à rehausser le pj^estige du p^^pc. Grâce à leur libenililét Dtimâsc a \îi fin'Cd publique â sa tlispositum. .\pp^iyé par leâ prtifcls elles oflii^lers de rempereur, il peut donner de* ordres hux rvèqiïesj parler et agir tt eu roi ^ ^^ selon l*expressîrni des malheureux lucîférietis, ses victimes, lia cousciencc d^- Ire le maître d;ms les puys liitins. Il i';iit h» ptdicc il Rome et dMus l'Italie, il envoie iiiie déeréUle iiux Gîiidois, il chiirge rév^ïquc de Thessîdoiii(|ue dv gouverner^eii son nom, rillyric orientale, cpô i'st eji danger de lui éehapper. Avee Uluiilisc le pn- Irîarcat d'Occûlent est uuc réiditë -,
J. Vnir i>iii*i imur, p, 336,
2, liaroniiis (nd niin. 382, 19) c\ Mcrvnd:^ \ProIe^. x:sj, ^, P. L., MU, S'iG} alhihueni ù Damasc leiltrret rclulif a Ton- ^inn des trois 5ïè^cs palrinrraui quoïi lit dans /*, L., xiii^ aj'i. Ce? senlimeut Jont GKsar s oî^L réccuiinent fail Imiterprcie [G^scftichie Hums und der Pat^p^te ifii Mitleialler. i, 2ti'^| doit élrc ^ibaiidouaé. Ce dûcrel est du pape Ci*.'laBC (vo[i' Langen, i, 572),
Depuis 382, Damase avait à son service un prêtre dalmate, dont la science et la sainteté excitèrent tout d'abord Tadmiration publique. Pendant quelque temps, Jérôme put nourrir Tespoir de monter un jour sur la chaire de saint Pierre ^. Mais de pénibles expériences Tobligèrenl bientôt à chasser ce rcve. Quand le vieux f)ontire mourut (décembre 384), le cicrfré choisit le prêtre Slrice pour lui succéder. Jérôme fut réduit à fuir à Bethléem qui lui réservait h\ palme glorieuse des docteurs de l'Église.
Cependant le rival malheureux de Damase, UrsWins, crut le moment venu de sortir de sa retraite et d'affirmer de nouveau ses droits jusque-là méconnus. Ce (|ue fut exactement sn tentative nous rignorons, mais nous savons qu'elle vint se briser contre la volonté impériale. Valentinien II donna ordre au vicaire d'Italie, Pinianus, de ne reconnaître que Sirice 2. Protégé par le pouvoir civil,
1. Saiul Jérôme, ep. xlv, 3 : « Omnium pêne jucHlIo dignus sumnio sacerdotio decernebar » Voir 'lurmcl, saint Jérôme, p. 14.
Guenlher, p. 48 : « Quoniam religiosum Siricium an
Sirice resta en possession du trône apostolique qu*il occupa quatorze ans. A en croire saint Jérôme, le successeur de Damase aurait été un esprit borné ^. Mais, pour qui connaît le fougueux polémiste de Bethléem, ce jugement sommaire signiBe simplement que, dans sa campagne nntiorigéniste, l'adversaire de Rufin ne réussit pas à faire agir ce pape conformément à ses désirs. On n'a pas non plus à se préoccuper de l'appréciation de saint Piiulin, qui nous dénonce l'arrogance de Sirice^.
A peine entré en fonction, Sirice recueillit les fruits de la législation impériale qui donnait à révéquc de Rome la haute main sur l'Eglise latine. A Tcxemple des prélafs gaulois, l'évéque de Tarragonc, Himcriiis, s'était fait un devoir de prendre les instructions du siège apostolique. Quand sa lettre arriva à Rome, Damase, à qui elle était adressée, venait de mourir ; ce fut Sirice qui la reçut. Voici le début de sa réponse ^ :
(( Le rapport envoyé par votre fraternité à mon prédécesseur de sainte mémoire, Damase, m'a trouvé sur sou siège que j'occupe par la volonté du Seigneur. Nous l'avons lu dans l'assemblée de nos
tislitem saiiclilatis sic prœessc sîicerdolio voluerunt ut UrsîiHim improbuin acclamatioiiibus violarent, noslro cum ^audio mcmoratus episcopus esse permaneat, Piiiiane karissimo ac jocundissime... »
1. Ep. cxxvii, 9 : « ... siinplicitati illuderet episcopi qui de suo iugenio cœleros œslimabal. »
Ep, I, P. Z., XIII
frères et, malgré mon désir de n'avoir qu'à louer, je dois dire qu'il témoigne d'un état de choses rêpréhensible. Héritier de la responsabilité de celui dont, par la grâce de Dieu, la dignité nous a été transmise, nous commençons par vous informer de notre élévation. Cela fait, nous ne refusons pas de répondre, point par point, à votre consultation, et de donner les solutions que le Seigneur a daigné nous inspirer. Notre charge ne nous permet ni de fermer les yeux ni de garder le silence ; elle nous oblige à faire passer avant tout le bien de la religion chrétienne. Nous portons, en elTet, le fardeau de toutes les responsabilités ; on plutôt celui qui porte ce fardeau, par notre intermédiaire, c'est le bienheureux apôtre Pierre, qui veille sur nous et nous protège toujours, nous les héritiers de ses fonctions ^ ».
Après ce début solcjinel, Sirice passe aux questions qui lui sont soumises et qui ont trait principalement au biïptéme, aux diverses classes de pécheurs, à l'ordinalion et à la vie des clercs. Sur chaque point il donne une décision et il la donne avec autorité. Il expose la manière de faire de Rome à l'égard dti baptême reçu dans l'hérésie, puis il ajoute : « Cette ligne de conduite est suivie par tout l'Orient et par tout l'Occident. Vous devrez, vt)us aussi, vous y conformer à l'avenir, si vous ne
1. N. 1 : 4 Portainus onera omnium qui gravautur ; quiii immo hacc portât in nobis bealus aposlolus Petrus qui nos in omnibus, ut confidimus, adminisirationis suœ prolegit et tuctur hœredes. »
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vonioz pas être séparés de notre sot*îétc pnr un jugement f'vnodal f^- Il explique que, dnns certains cas, on doit conférer le baptf^me sans délai, puis il
cojiclut : i'. Désormais cette règle devra être adojit*^e pai' lous les êvét|ucs qui ne veulent pas être sopiirés de hi pierre îipostolique sur hiquelle le Christ a bàli l'Église universelle ' ». M forinulc la loi du célibat ecclésiastique, puis, en vertu de H l'autorité dn siège apostolique ^>, il condamne 1rs délîntjiiants fïbstines ù rcxelnsîon peipétuelle des fonctions sacrées, La lettre se 1er mine par la pcroralaon suivante :
t( Je crois, 1res cher frère, ru'fMre expliqué sur tous les désordres sîguiilés par votre lellre ;jc crois avoir donné, point par |uiînt, une rcpt»nsc suftisantc à toutes les (piestions que vous rnez posées, p;ir riïilriinédiaire de nolie i\\s le prêtre Bassianiis, à Téglise roniiuue, comme à la tête de wyirc corps -. Maintenant iujus ^'xhortoris ardemment votre fralernîté à rohservntion d*s canons et des décrets établis. \ous lui demaiitlous de porter nos réponses à la connaissance de tous uns collègues, non seidomenlde ceux qnl sont dans votre diocèse^ m:ïis encore de tous ceux, qui liubiteut lu province de fiarlhaj^^cnc, lu Bélîjpn*, ht Lusîhniie,
1. N. 3 : «... qui noluiit ab apostolicai pelrte, super quam Christus iinivcrsalcm conslruxit Ecclesiani, sohdilale (livelli. »
2. N. 20 : (( ad ronjanain Ecclcsiam iitpote ad caput tui corporis, »
la Galice et les provinces de votre voisinage *. Faites-leur parvenir par lettre nos règlements salutaires. Et, bien qu'il ne soit permis à aucun évêque du Seigneur d'ignorer les décisions du siège apostolique ainsi que les règlements des vénérables canons, viius ferez cependant une chose utile non moins que glorieuse pour votre charité si, appuyé sur votre rang d'ancienneté dans l'épiscopat, vous prenez soin de communiquer à tous nos frères la lettre qui vous est adressée... )>
La Lettre à Himerius est l'acte d'un maître qui donne des ordres à tous les évêques d'Espagne. Ailleurs le successeur de Damase dicte aux évêques de l'Italie le droit canon qu'ils devront suivre ; mais il fait en sorte que ses leçons parviennent à tous les prélais de l'Eglise latine. C'est le spectacle que nous offrent deux des lettres de sa correspondante. La première débute en ces termes 2 :
« Réunis en grand nombre près des reliques du saint apôtre Pierre "^j par qui le Christ a fait commencer l'apostolat et l'épiscopat, nous, évêques, nous trouvant en face d'affaires à régler, ou plutôt de désordres ii réprimer, nous avons décidé de veiller à l'avenir sur l'Eglise, et de faire en sorte que, selon la parole de l'apôtre Paul, elle soit
1. TillcMTiont (x, 359; Siricc, i) conjecture que Sirice a ici en vue les évêques des Gaules.
N. 1 : «... ad sancti aposloli Pétri reliquias
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sans tuche ni riJc. Nous savions qut; le mal dû nos brehïs pourrait souiller nos ci^nscif^nccj?, ]Vous avons dune pris les nit^siircs «^Ujointes pour Tcnr;kycï\ T>c plus, v^mlanl procurer la stabilité ù iif^s dècisLODSt rtoiis sommes convenus que nous tn donnerions <^^omniun!cahim par Irttrts à ceux crentre nous qui, rf^tcnus par la mahidic ou les infirmités do hi vieîlli^ssc, n'ont pu se réunir îivec nous. Voîcî ces décrets. Ils ne contiennent aucune prescription nouvelle ; ils demandent seulement l'obeervîUion des rè^lcmenls portes par les apûtres ci par les Pères, règlements que la neg)î;;erice tic quelques-uns avait laisse tomber en désuëlude ^,., A^oici donc ei> que d/^soi'mais lous les évè([ues catholiques devront t^bservcr» par crainte du juge-* ment. »
Suivcnl neuf déi^reti dont le premier — le srul qui doive attirer ïioïre !itLenti<»n — interdit d'ordonner nnëvequc t( sans l'autorisalion dn siège apostolique »' . La pièce se termine par celte menace : a I/orgueilïtux, qui ne voudra pas se soumettre à nos décisions, sera exclu de notre c^^rnmunion et en cour rit less peines de la géhenne* >>
1. PN. 1 : « non quœ nova praBcept«i aliqua iinperont, sed quibus ea... observari cupiamus, qua» tameu apostolica et patrum ronslitulione sunt conslitula. » Dans la lettre suivante le pape explique qu'il a voulu ici faire respecter la législation de Nicée.
2. N. 2 : « Primum, ut extra conscientiam sedis apostolica?, hoc est primatis, nemo audeat ordinare. « Le hoc est primatis sera expliqué plus loin. ^
Dans la seconde lettre ^, Sirîce commence par exposer les raisons qui l'obligent a dénoncer les désordres dont il est témoin. La première est la crainte du jugemc^nt de Dieu. La seconde est ainsi formulée : « Moi, à qui incombe le soin de toutes les églises^, sije garde le silence, j'entendrai le Seigneur me dire : Vous avez rejeté la loi de Dieu pour établir vos traditions. » Après cette entrée en matière, le pape se plaint des abus auxquels donne lieu l'ordination des évoques. Fréquemment l'épiscopat est conféré à des indignes. « Déjà, ditil, une lettre signée par beaucoup de nos frères et collègues a attiré l'attention de votre charité sur ce point. Elle était destinée à inspirer le respect de la législation de Nicée... Fréquemment j'apprends que des hommes ont été faits évèques, à qui la tradition et la discipline évangélique interdisaient l'accès de l'épiscopat. Que de combats n'ai-je pas eus parfois à livrer I Mais je n'ai jamais molli. Que les candidats à l'épiscopat viennent ici même, s'ils habitent au loin ; qu'ils se fassent examiner par le peuple et par nous ; nous verrons s'ils sont dignes. »
La première de ces lettres a été écrite à la suite d'un concile de quatre-vingts évêques tenu à Rome le 6 janvier 386 ^ ; et elle a pour mission de communiquer les décisions de ce concile aux prélats
Yoirla fin de la lettre, n
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<{ui D*oni pu y assister. La seconde se nHeie à la première. Toutes deux <mt éU^ rédîgres primitive-
ruiMit pour les évt»t[ues du vicariat de Rome. C'est ii eux et il eux seuls t[ue le pape a psi demander de ne coulerer aucune ordination êpiseopale saus Tautorisation dn siège apostulitjïïo, ear la législation de \icèe, dont il se proclame le gardien, n'eii- 1^1 r die a u j ou rd ' h n i da n s so n p atria rcat i| u e 1 e s p rovi n ces sul-urbîcaires. Toutefois ies lettres en question n'ont p:is tarde à (Vauchir les lîuiites de leur destination primitive, telles *i m t rteenvoyi^es eu Vfritjueoij, en 41S, les pères dncoiieilede Télepte eu enteudront la lecture *. Klles nnt ijn>hiiblenient été envoyées ailleurs -. Sans dnute la rédaction africaine porte la trace d'un léger remaniement ^ ; on y apprend que l'ordination des évêques doit être faite avec l'autorisation du primai, il n'y est pas question de l'autorisation du siège apostolique. Mais, cette nuance exceptée, Sirice tient aux prélats étrangers le même langage qu'aux évoques du vicariat de Rome. Il menace les réfractaires de l'excommunication etdu feu élernel. D'ailleurs ne dit-il pas qu'il a la sollicitude de toutes les églises ? Il revendique vraiment l'autorité sur toute rÉglise latine, avec cette réserve qu'il emploie son autorité, non à in-
1. Tillemont, x, 790 (Noie 6 sur Sirice) ; Coustant, (muni' tu m in epist. v, P. Z., xiii, 1149).
2. Ceci semble résulter de la suscriplion de la lettre vi : « Siricius papa orthodoxis per diversas provincias o,
3. Hefele, ii, ^ 105 ; surtout les Ballerini, Observalioncs in dissert. xv. Quesnelli, cap. iv, P, Z., lvi, 1103.
troduire de nouvelles lois mais à faire respecter la législation de Nicée. Plus tard, le Saint-Siège se présentera à nous comme la source du droit ecclésiastique ; à l'époque de Sirice, il réclame la soumission îi ses décrets, mais il lait servir ses décrets à interpréter le droit, il met sa gloire à être le gardien des canons.
Attentif à pour.-^uivre les abus chez les évèques, Sirice ne craignit pas de rappeler à l'ordre les détenteurs eux-mêmes du pouvoir. Au cours de son règne éphémère à Trêves, l'usurpateur Maxime s'éiait permis d'ouvrir irrégulièrement la porte du sacerdoce à un certain Agricius ; il avait aussi, ix l'instigation de quelques prélats exaltés, condamné au dernier supplice l'hérétique Priscillien ainsi que ses principaux partisans. Le pape protesta contre ces infractions à la discipline. Dans une lettre, qui malheureusement ne nous est pas parvenue, il reprocha à l'usurpateur ses empiétements sur les droits des évèques, rt il lui demanda de protégera l'avenir la foi catholique. Maxime, qui avait le plus grand intérêt à respecter la foi de Nicée, essaya de justifier sa sévérité dans l'affaire de Priscillien, fit par ailleurs les plus belles promesses, et s'engagea à soumettre le cas d'Agricius à un concile général des Gaules ^.
1. P. L., xiif, 591 et Gueuther, ep. xl. Langen, p. 623, croit à tort que Sirice a protesté contre l'inlervention du pouvoir civil dans les affaires ecclésiastiques. Le pape n'a pu condamner une intervention qu'il a lui-même provoquée
L'hérésie de Jovinien oflVît à Sirree une uc^tivcUe occasion d'exercer son zèle. Le moiue Jovinieii répandait des dot tri nés hétérodoxes sur la virginité, poar laquelle? il avait peu d'estime, et sin\la Sainte- Vîerge dont il ternissait Thonneiir, Le pap**» à qui des âmes pieuses ['avaient dénoncé, le condamoa dans un concile romtnju Pois, apprenant t|nc Vhè- Fésiarque s'était transporté ;t Milan, pour essayer de gagnei Théodose (jui résidait alors dans cette ville, il envoya trois prêtres plaider devant Tempe reur la Ciiusc de la foi. Il envoya m monic temps aux évêquvs dtï la Haute- Italie et, en p-irliculierj à Ambroiset une lettre dont voici quehjues extraits *.
« Je désireraiSj 1res chers frères, n'avoir jamais que de bonnes nouvelles ii annoncer à votre charité et n'en recevoir également que de bonnes de votre part. Mais rcnncmi antique ne nous laisse pas de repos... Avec une audace exécrable, avec une ruse infernale, des hérétiques répandaient dans l'Eglise une doctrine inouïe... Leur folie a été consignée dans un rapport épouvantable que des fidèles recommandables par leur naissiince et leur piété ont mis sous les yeux de ma chétive personne... Réunis en presbyteriiimy nous avons constaté que leurs sentiments étaient contraires à notre doctrine,
dans d'autres circonstances. Ce qu'il réprouve, cest l'emploi de la peine de mort.
1. Ep. VII, P. Z., XIII, 1168. C'est la réponse d'Ambroise qui nous apprend que les envoyés du pape avaient pour mission de dénoncer les hérétiques à Théodose.
c'est-à-dire à la loi chrétienne. Aussi^ pour nous conformer au précepte de Tapôtre, nous avons excommunié ces gens dont l'enseignement s'écarte de la tradition. Sachez donc que nous tous, prêtres, diacres et clercs, nous avons été unanimes à nous prononcer contre Jovinien, Auxence, Genialis,Germînalor, Félix, Plolinus, Martianus, Januarius et Ingeniosus. Reconnus partisans de cette nouvelle hérésie, de ce nouveau blasphème, ils ont été condamnés, par la sentence divine et ])ar notre jugement à rester pour toujours hors de l'Église. Ne doutant pas que votre sainteté n'observe cette décision, je vous ai adressé ces mots par nos frères les prêtres Crescent, Leopardus et Alexandre, qui s'acquitteront de leur religieuse mission en esprit de foi. »
Sirice vit ses vœux exaucés. Ses envoyés réussirent à convaincre Théodose que Jovinien et ses partisans étaient des manichéens, et qu'à ce titre ils devaient être expulses. Le concile de Milan ne se montra pas moins empressé que l'empereur à condamner les coupabhs. Voici la lettre qu'il envoya à Rome ^ :
« An seigneur, notre bien-aimé frère le pape Siricey Anibrolse, Sabinus, Bassianus et les autres.
(( Nous avons reconnu, dans la lettre de votre
1. Dans saint Ambroise, ep, xlii, P. Z., xvi, 1124. Voici le début de la suscriplion : « Domino dilectissimo fratri Syricio papae ».
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sainteté, U vigilance tbï botj pasteur qui veille assU
( dûment il hi porte dont il n ];i garde et qui défcnJ^
l . ' avec une religieuse sollicitude, le tronpeîiu Ju
* Christ. Vouïi méritez fjtie les brebis du Seigneur
vous enteudeut et vous suivent, Connuissnnt lus
brebis du Christ, vous cléinasquerei l'acilement les
1^ loups, et, en paslour prcvoyiint que vous êtes, voii*
Si empêcherez; ces b^trs cruel les ib? ravager le trou-
,-' peau du Sergnein-. x\ous louous votre conduite, sei-
' gneur, frère bicn-iùméj nous La glorifions de tout
notre cœur * «,
Ici la Irttre appose à Jtivinicu divers textes ^ scriptura ires uîndi que l^iutorité du « symbole des
V. apôtreft qui s'est conservé sans altération dons Tc
glise romaine ►^^ Elle coutiuue :
« C'est enseigTinr le nHuiiclieisme que de rejeter la chair du Christ, l.c pcclic de ct-s hommes est donc sans réuiission. C'est l'iiEpiélé mauii^hèeune que le très clément empereur u détestée en eux; c'est la mèjuc impiété qui a inspiré à tous ceux qui les ont VMS de hi répuUi(»n pour eux. Vous ser*/ renseigne à ce sujet par nos Trèrcs et collègues Crescent, Let>par Jus et Alexandre qui-, auimés par le Saint-Esprn, ont Init chasser de Milan ces hommes en bulle à l'exécratrou universelle. Sachez donc que Joviiiien, Au\ence, (lerrniuahïr, Félix, Pltilinus, Geuiîilis, Martinlls, Jaiiuîirins et Ingeniosuis, condamnés p;ir vwhe sainlelé, ont été également
1. N. 2 : ft l>JèinliUijijs hoo, domino friiler uobis diWlissime »,
condamnés chez nous conformément à voire jugement. Que noire Dieu tout-puissant vous accorde la santé et la prospérité, seigneur frère bien-aimé ».
Au dire du Liber PontlficaUs ^ , cVst à l'insligation de Sirice que fut promulgué le dcrret impérial du 17 juin 389 condamnant les manichéens à Texil. D'après une opinion assez répandue, les évoques de Macédoine, chargés p.ir le concile de Gapoue déjuger Tévêqiie de SarJiquc, Bonose, auraient voulu confier cette affaire \n\ pape qui se serait récusé (392) ^ ; mais ce senlimeut se heurle ii
1. 9. Hic invenil nianichœos qiios in cxsilio deportavil. » Voir Baronius ad anii. 389, § 67. Los doutes de Tillcmont (x, 36^) no sont pas fondés.
2. Il s'agit de la lellre De Bonoso dircxislis (dans saint Ambroise, après laleltre lvi, P. /.., xvi, 1172 ;voir aussi le texte donné par Coustant, Z-». A., xiii-, 1176 : « Accepi litleras vestras de Bonoso...»). Tillemont (x, I{65) analyse exactement Cette lellre : «c Pour ce qui regardait Bonose, il dit qu'il ne peutpas en connaître, parce que le concilede Capoueles avait eux-mêmes nommés pour juges. Qu'ainsi c était à eux à le juger les premiers, puisqu'ils le taisaient au nom de tout le concile, ce que pour lui, il ne pouvait pas, après que le concile était séparé». Les bénédictins laissent entendre que cette lettre pourrait bien être de saint Ambroise ; toutefois ils préfèrent ne pas se prononcer (P. /.., xvi, 1172). Généralement on affirme qu'elle ne peut pas être d'Ambroise et (ju'elle est de Sirice (Tillcmont, x, 755, note 45 sur Ambroise ; et surtout Constant, jl/o/i/ //dm, P. L., xii, 1172), Toutefois : n) on s'accorde à reconnaître que la susdite lettre, à partir du n. 3, est intimement apparentée au De instit. \'ii'g., 46 et à ep. Lxiii, 109 d'Ambroise. h) La seule difficulté contre l'attribution à Ambroise vient de ce que la lettre mentionne
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d'assez graves difficaltéft. Il parait plus probable que Siricc n'a pas été appelé à intervenir dans le procès de Bonose. Le procès de Priscillien se déroula aussi en dehors de lui ; son rôle, dans cette triste affaire, se borna h faire entendre à l'osurpatcur Maxime la protestation mentionnée plus haut, et à prendre le parti des cvéques gaulois qui avaient excommunié l'évéqucdc Trêves, Félix, nomme, à ce siège par les ithacif ns ^« En revanche, il eut l'œil ouvert sur rillyrie orîeotale. A la suite deDamase,
c fratrem noslrum Ambrosium >. Or le concile romain de 378 tenu sous la présidence de Damase dit, dans sa lettre à Graticii (ii. 8) : « sancti fratris uostri Damasi > ; (n. 10) : a inciiioratus f rater noster Damasiis » (P. Z., xiii, 580, 582) Pourquoi uu concile de Milan n aurait-il pas pu tenir un langage analogue ? — c) L'opiuion commune attribue à Siricc une altitude bien peu digue d'un pape. Notons que la lettre en litige est adressée à l'évèque de Thcssalonique et (|ue nous avons uue lettre de Sirice qui établit l'évèque de Thessalonique vicaire du Saint-Siège.
1. Ce renseignemeat nous est fourni par le concile de Turin (jui se tint en dehors du pape et dont il sera question plus loin. Voici le canon vi de ce concile (Hardouiu, i, 959) : « Illud prœtera decrevit sancta synodus ut, quoniam legatos episcopi Galiiarum qui Feliei communicant, destinarunt, si qui ab ejus communione se voluerint sequestrare, in noslraî pacis consortium suscip'antur, juxta litteras vencrabilis memoriîe Ambrosii episcopi vel romanx «îcclcsia» sacerdotis dudum latas, qua: iu prœsenti concilie, legatis pra^sentibus, recitatœ sunt. » La leçon : « qui Feliei non communicant » proposée par Babut Le concile de Turin, Paris. 1904, p. 230) donnerait un) sens tout différent ; mais elle doit être rejetéc. Voir Mgr Duchesne, Revue historique, lxxxvii (1905), 295.
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il se préoccupa des moyens à prendre pour retenir dans l'orbite de Rome cette province que le partage de 379 avait raitachôe politiquement à Constantînople. Dans ce but, il renouvela à l'évêque de Thessalonique la mission que Damase lui avait déjà confiée ; il Tétablit vicaire du Saint-Siège pour rillyrie orientale. Voici la seconde lettre — la première ne nous est pas parvenue — qu'il lui écrivit à ce sujet ^ :
« Je vous ai déjà envoyé, très cher frère, par rinlermcdiîiire de l'évêque Candidien, aujourd hui mort, une lettre qui défendait de faire aucune ordination épiscopale d:\ns rillyricum, sans votre autorisation. J'io;nore si cet écrit vous est parvenu. Ce que je sais, c'est que les ordinations épiscopales donnent souvent lieu dans ce pnys à des cabales que votre charité connaît mieux que nous. Il vous faudra empêcher les choix défectueux, pour que l'on ne voie pas trois évêques se disputer la même église. Avec l'aide du Saint-Esprit qui vous anime, vous aurez à réprimer ces désordres. Vous ferez vous-même les ordinations épiscopales ou, du moins, vous enverrez des évêques compétents, à qui vous donnerez par lettre l'autorisation de pourvoir au remplacement de l'évêque défunt et d'ordonner, conformément à la législation du concile de Nicée^, un évêque catholique recommandable par sa vie et ses mœurs. On pourra choisir un clerc de l'église romaine ayant bonne réputation dans le clergé. »
P. /.., XIII
CHAMTÏIE XIV
[j'evénemenl le plus c*msidérnL]c thi pojilîËcat de Siricc fut \n fin du schisme qui, ticpuis si Iung- ^temps, sepnrart TOrient de rOccidrnl. Le pape, disons- le tout d'abord » i^^t tém(Uii de ]i\ réconciliatioti, mais î) n'eji fut pas Tautcur. ï^lle vnit le surprendre dans les derniers jours de sa vie, cl il faillit mourir fans In voir. On se rappelle qn^ni eoneilc de Rome tie 382^ auquel Paaliu assistait^ Flavieiï et ses cousécrateurs avaient été officiellement cxcem munies. Le eonflit, qui^ alors» cl ait arrivé à sa période aigui^ devait se prolonj^rri- jus^iu'en ^î98. Dans le eolloque qui se tint a Coiistanltnople, m 38>îj les évcqiies ègvpUens, païUsaiis de Paulin, demandèrent que Flavien fût expulsé d'Antioche; les Orientaux prirent sa défense : on se sépara sans avoir pu se mettre d'accord *. Vers 389, Paulin descendit dans la tombe. Mais Evagre recueillit sa succession, après avoir été consacré par Paulin luimême sans Passistance d'aucun évèque, ce qui donnait à son ordination un caractère anticanonique 2. Flavien, excommunié par l'Occident et PEgypte, resta, aux yeux des Orientaux, le véritable c\êque d'Antioche ; de leur côté, Siricc et A mbroise reportèrent sur Evagre la sympathie que le concile de
1, Socrate, v, 10.
2. Théodoret (v, 23) dont l'autorité ost contestable, n'est pas seul à attester ce fait ; le concile de Gésarée y fait clairement allusion dans sa lettre à Tliéodose (Cavallera, p. 286) : « ... définissant clairement que l'ordination laite par un seul est illégitime et ne saurait être acceptée. » Le doute de Loofs (R. E., xii, 557, 58) n'est donc pas fondé.
Rome avait témoignée à Paulin ^ : c'élait toujours le schisme.
En 391, Ambroise, qui, dix ans auparavant, s'était vainement employé à faire triompher la cause de Paulin, put croire un instant que ses e^fforts allaient être couronnés de succès. Depuis trois ans. Théodose séjournait en Italie et surtout à Milan. Ambroise n'eut pas de peine à prendre sur son h6te impérial une autorité considérable qu'il sut mettre à profit. Connaissant par ses échecs réitérés les sentiments de l'empereur, il se garda bien de les heurter de front. Il procéda avec diplomatie. Au lieu de demander la déposition de Flavien, il se contenta d'exposer les avantages qu'il y aurait à soumettre l'afTaire d'Antioche à l'arbitrage d'un concile d'Occident. Théodose se laissa convaincre. Il convoqua un concile à Capoue et donna ordre aux deux rivaux d'Antioche de s'y rendre ^. Ambroise comptait sans doute que cette
1. Tillemoiit (x, 235, 75 'i) dit que Siricc et Ambroise restèrent neutres ; mais Cavallera (p. 268, note 2) observe jnstemeut que la lettre lvi, 2 de saint Ambroise. par sa manière de parler des Egyptiens ne permet pas de le penser. On y lit que Théophile fut le seul à observer la neutralité. On doit conclure que Sirice et Ambroise admirent Kvagre à leur communion. Je néglige le témoignage de Théodoret (v, 23) qui, en toute hypothèse, est erroné puisqu'il prétend que Théophile accepta la communion d'itlvagre.
2. Ambroise {ep., lvi, 4) récrimine contre Flavien qui a refusé de venir au concile de Capoue en dépit de l'appel des évéques et des décrets impériaux (qui nec imperialibus
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^fisembléc lui pn.>curcr3it In victoire et condamnerait Flavteu. Malheureusement il avait tout prèviij «aoT ce qni arriva. Flavien stit éviter le piège qui lui élaîl t<?ntlG. Il expliqua à I*empcreur qi^à son âge et dans la saison où Ton était — Thiver était vomi — un voyage sur mer lui était impossible, Tliéodosc accepta ses vatsons c*t le dispensa de se rendre ù Capoue, C'était ranéantissement des rêves d'Ambroise. Apprenant que Flavten était autorisé par Tempereur à ne pas comp^iraitre, Vévéqiie de Milan i^osa pas le faire condamner. Cependant^ n'ahaudounant pas la partie, il chargea Tëvéque d'Alexandrie, Tht'ophile^ de jnger Tuffaire d'Antiot'hc* Théophili* justiCa la coitliance que révéque de Milan avait mise en hii. Il enjoignit à l^^lavieiii en termes hautains et durs, de venir plaider sa cause el recevnir sa seutetice. Maïs il comptait sans rcmpereur. Théodose qui) pendant son séjour à Milaji, avait siilji rasceudinit crAïubroîse, était,
dctretls»,..)- C(*ci proiivr ijut^ Jti t^otK'ilc tJe Ca^ue a ^\ê foiivofjm? ]jijr ortlrr dv IVraperfnir, Rest*? à savoir qui a •ijj^^erë à I fimpcrt^urridi-e dc" Ififiuer Cfl ordre; uiîiis r\\iiia*\ on HL^rnppellelïirampapupiTJeuoeparAmbroise soiis Dainasc, ia iiiioslïûii ui-^ sï* posiî niom« ps^s. DiLtlïcurs, h lu mauitrJ!* dont Aiubroist parlo rlnuft la It'ltrcLvJ, oti vnit c[uo le cou* ïiJc Uo Citpouf A û\v son tpuvre, ùv. ne fiii:^ p:is -ippel à Théodore^ (v, 2:i) qui brotiille tout.
1. Ceci est alleslé en termes obscurs par Nestonus (Serm. xii, 5 dans Marins Mercalor. P. L., xlvii, 852). Ambroise laisse entendre que Théopliile est intervenu à ce moment (ep. lvi, 6 : « Jleriim oportel...) ; voir '1 illemont, X, 237, note.
depuis son retour à Constantinople, de plus en plus sous l'influence de Flavien. L'année d'auparavant, il avait mandé à l'évêque d'Antioche d'aller à Capoue se faire juger par les prélats d'Occident ; cette fois, il répondit aux sommations de Théophile en invitant les Occidentaux à se rendre en Orient pour y délibérer sur l'interminable conflit d'Antioche K Ambroise, plus irrité que jamais, écrivit immédiatement à Théophile pour le réconforter et l'empêcher de mollir. Tenant à conserver les dehors de l'impartialité, il affecta de présenter comme douteuse la cause d'Évagre et de réclamer pour elle une enquête ; mais il laissa clairement entendre que Flavien devait être déposé, qu'on était de cet avis à Rome, et que l'évêque d'Alexandrie devait mener à bien cette opération en dépit de l'empereur :
<c Ambroise à Théophile.
« Evagre n'a pas le droit de tant se remuer ; quant h Flavien il a tout h craindre, et c'est pourquoi il veut échapper à une enquête. Que nos frères excusent notre juste douleur ; le monde entier est dans le trouble à leur sujet ; mais eux ils ne se
1. Tous les renseignements qui précèdent sont tirés de la lettre d'Ambroise à Théophile qu'on va lire plus loin. Je vois une manœuvre diplomatique dans la réserve avec laquelle Ambroise parle ici d'Evagre et avec laquelle il a dii surtout en parler à l'empereur. Cette interprétation s'impose dès qu'on admet, avec Cavallera, qu'Ambroise a accepté Evagre à sa communion.
préoccupent pus de noire peine. (Qu'ils acceptent au moinâ les observations de ceux: qui. depuis si longtemps^ sont molestés ii cause dVux, Ces denx homniej^, en eflet, pour n'avoir eu à aucun degré Tuniour de la paix du Clirist, ont introduit partout la division. Pourtant le concile de Capouc nous montra après le naurraf;e le port du saint. II décida de rendre lu comiounion à tous les évéques orthodoxes de r Orient et de soumettre la cause des deux rivaux d'Antioclie au jugement de voire sainteté assistée de nos frères et collègues d'Kgypte. Vous n^aviez accordé votre communion à aucun des deux: partis eu présence ; nous estimâmes que votre neutralité offrait une garantie d'impartialité. » «Nous pouvions donc espérer que cette décision si sage du concile apporterait un remède au mal et mettrait fin à la division. Mais voilà que, d'après le rapport de votre sainteté, notre frère Flavien a eu de nouveau recours aux rescrits impériaux. C'en est donc fait des efforts accomplis par tant d'évêques ! Nous voilà revenus à la juridiction civile I Nous voilà revenus aux rescrits ! Les évoques, malgré leur âge, vont être tracassés. Il leur faudra traverser les mers et traîner leurs corps débiles sur un sol étranger... Pendant ce temps, Flavien, se croyant snns doute au-dessus delà loi, ne prend pas part à nos assemblées. Le créancier et le débiteur se donnent rendez-vous ; les deux rivaux d'Antioche ne peuvent se rencontrer. Flavien, qui tient à vivre en marge du corps épiscopal, n'obéit ni à l'appel des décrets impériaux ni à la voix des con-
cilcs Néanmoins, malgré notre douleur, nous ne nous prononçons pas pour Evagre, bien qu'il lire argument de l'attitude fuyante de Flavien... Puisque le saint concile vous a chargé, vous et tous nos collègues d'Egypte, de juger cette affaire, il vous faut assigner de nouveau notre frère Flavien. S'il persiste à ne pas venir, vous devrez, tout en tenant compte des décrets des conciles de Nicéc et de Cjipoue, pourvoir à la paix génénile... J'estime que vous devrez faire part de votre décision à notre saint frère Tévêquede l'église romaine. Je suppose, en effet, que votrejugement ne sera pns de nature à lui déplaire. Votre verdict ne sera vraiment fructueux, il n'assurera la paix que s'il ne froisse pas notre communion. Nous serons heureux et nous recueillerons le bénéfice de votre arbitrage, le jour où nous recevrons de vous une décision conforme aux vues de l'église romaine. »
Théophile était donc bien averti : sa sentence serait rejetée en Occident, si elle ne prononçait la déposition de Flavien. Etait-il disposé à rendre l'arrêt r|ue l'évèque de Milan lui dictait ainsi d'avance ? On a tout lieu de le croire^ Mais les circonstances paralysèrent sa bonne volonté. Une circulaire impériale vint bientôt lui apprendre que l'affaire d'Antioche serait jugée à Césarée, et lui enjoignit de se rendre dans cette ville *. Théophile ne
1. Les renseigoemeuts qui suivent sont empruntés à la lettre du concile qu'on va lire plus loin et à Sévère d'Antioche dont le texte est traduit en anglais par Brooks
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se souciait pas d^allér à une" as s em b "e e o iu 1 1 sera i t en pays ennemi et dont il irauraît pas la direction. Il objecta qu'il était occupé à détruire les temples païens et que sa présence à Alexandrie était nécessaire. A sa place et pour protester contre la décision quMl prévoyait, il fit parvenir à Ccsaréc trois documents^ parmi lesquels se trotivait utie lettre dn pape Sirice. Ces pièces se rapportaient probablement au concile de Capoue, c'est-à-dire (|trelles ne répondaient plus à In situation actuelle ^. Les^évèques orientaux, si^rs de Tappui de Théodose, auraient pu si ui pie m eut ignorer ces lettres. Ils crurent qu'il serait plus élégant de les faire servir à leurs fins. Sîrice et le concile de Capoiie avaient condamné le conflit d'Antioche au nom du concile de Nicée ; les évéques présents à Césarée
(Journal of théologie al studies, III (1902), 435; et, en français, par Gavallera, p. 285.
1. La lettre du concile de Capoue annonçait évidemment aux Orientaux que le jugement de l'affaire d'Antioche était confié à '1 héophile ; elle ne répondait donc pas à la nouvelle situation créée par le dernier décret de Théodose, Dès lors il serait surprenant que la lettre de Sirice et la lettre des Occidentaux fussent ad rem. On ne voit pas non plus qui a pu envoyer ces documents périmés si ce n'est Théophile. Sévère dit, il est vrai, que « Sirice, alors évèquo de Rome, après l'examen de la cause de Capoue. jugea utile de confier le soin de faire une enquête plus précise sur le même sujet aux Orientaux ». Mais Sévère vivait au vïo siècle ; son témoignage ne saurait avoir plus d'importance que celui de Théodoret dans lequel on s'accorde à signaler de grosses erreurs.
feignirent de comprendre que cette condamnation visait Evagre, dont Tordination était, selon eux, en opposition avec les prescriptions du premier concile œcuménique. Dans la lettre du concile de Constantinople de 382, les Orientaux avaient manié l'ironie avec une incontestable habileté ; on va voir qu'en onze ans ils ont fait de grands progrès dans ce genre de littérature. Voici un fragment de la lettre que le concile de Césarée de 393 écrivit à Théodose ^:
« Nous avons lu la lettre de nos vénérables frë-
1. Pièce publiée par Brooks, The Sixt Book of the sélect lelters of Severus P-atriarch of Antioch, ii, 223 ; Iraductioii empruntée à Cavallera, p. 286. Je suppose que rincidente a qui affirme clairement... » et l'apposilion « définissanl que l'ordination... » sont des commentaires malicieusement ajoutés par le concile au texte de Sîrice pour en fausser le sens. Eu toute hypotlièse, la lettre du concile est inconciliable avec les assertions de saint Ambroise. Cavallera l'avoue (p. 233) : « Il n'y a guère moyen d'accorder les renseignements que donne saint Ambroise dans sa lettre i\ Théophile el ceux que fournit le document publié par M. Brooks. » Il conclut (loc, cil , et p. 285) que, pendant que saint Ambroise travaillait à régler l'affaire d'Anlioche à sa manière, Sirice la réglait dans un scjis différent. De son côté, Brooks [Journal of, iheol. studies, p. 434) soupçonne le concile de Césarée d'avoir reproduit inexactement le texte du pape. Je crois : a) que la lettre du pape ne s'adressait pas au concile de Césarée mais an concile de Capoue ; b) que le concile de Césarée, mis par Théophile eu possession de cette lettre qui ne le regardait pas, en a reproduit e'çactement des lambeaux dont il a donné une interprétation utile.
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res il notre vénérable frère l^evéque Tbéuphilc et celle fjue nous ont adressée à nous-mêmes, Orientaux, les évoques réunis k Capoue, celle aussi du relîf^îeux Siriee évéque de Home. Avant loul, dét^laj-niejiUelles, nous devons veiller à ne poînl déroger au canon de Nicée qui ariirme elairemeul que l'on ue peut permcUre roj^dîuatioti d'un éveque par un sf^ul autre, Lii lettre du religieux évoque Siriee eoutenait en outre «oe direction pour le jugement î\ porter, où il était dit qu'il ne devait y avoir t|u\in seul évêque à Antioehe, celui rpu était légitimement et eaiioni(|ucment élu, en eou- I formité avec la règle de Nicée définissant clairef ment que l'ordination faîte par nn seul est illégitime ot ne saurait *Mre acceptée. En conséquence, acceptant avec joie la doctrine exacte de Tévêque Sirice, au sujet des canons ecclésiastiques, nous nous sommes conformés h sa lettre et avons déclaré qu'il fallait ratifier tout cela ; nous avons décidé légitimement et justement que nous ne connaissons qu'un évèque à Antioche, le religieux évêque Flavien. »
Cette décision du concile de Césarée semblait rendre tout rapprochement impossible entre l'Orient et rOccident. Pourtant, cinq ans plus tard (398), la réconciliation était un fait accompli ^. On
1. Cependant nous trouvons Théophile et Flavien siégeant ensemble au concile de Conslanlinople de 394. M. Cavallera (p. 287) incline à voir dans ce fait la preuve que la réconciliation des deux évoques en question eut lieu à la suite du concile de Césarée, c'est-à-dire dès 393. Re-
eût bien surpris saint Jean Chrysostome si, pendant son séjour à Antioche, on lui eût annoncé qu'il était destiné à être l'artisan de l'union des
cueillons d'abord les renseignements que nous donne sur le concile de Conslanlinople le fragment du mémoire de Pelage publié par Mgr Duchesne (Annales de philosophie chréfienne, 1885, p. 281) : « Sanclus eliam Theophilus, idem Alexandrinaî civitatis episcopus, abunculus et dccessor beali Cyrilli, cum sancto» memoriœ Neclario Constanlinopolitano et Flayiano Anliocheno episcopis pro causa quorumdam Badagii et Agapii de episcopatu Bostrina» ecclesiae, quœ est melropolis Arabiœ, sic diuturno tempore cei'tantiiim ut eliam Romam pergerent et illinc ad sanctum Theophilum cum litteris beati papa> Siricii mitlerenlui", qui sanctus Theophilus, cura supradictis duobus aliis episcopis etGelasio Cesareœ Palestina) apud ConstanLinopolira, invitante Rufino, tune prœfeclo prelorio, ad dedicationem basilic»} apostolorum quaî ab ipso in suburbano quod de nomine ipsius Rufinianœ appellatur, l'undala Tuerat, advenisset, synodum xxxvii episcoporum habcns, in qua eliam venerandai memoriai viri Gregorius Xyseus et Amphilochius Iconiensis toto orbe laudabiles sacerdotes cum aliis episcopis adfuerunt, causani memoratorum Badagii et Agapii ventilantes.., »
D'où : a) Le concile de Constantinople de 394, composé de trente-sept évoques, fut convoqué par le minisire de Théodose, Hufin, et il fut destiné à faire la dédicace d'une église bâtie par Ruiin dans une de ses villas. On ne doit donc pas dire avec M. Cavallera (p. 287) que : « sur l'initiative de Sirice, un grand synode se réunit le 29 septembre à Constantinople pour examiner un conflit entre deux évoques d'Arabie. r> L'initiative du concile vint, non de Sirice, mais de Rufin, et le motif fut une dédicace d'église. Sans doute, une fois réunis, les évêques discutèrent la question du siège de Bostra .; mais, selon l'expression de Mgr Duchés-
égiisee. Attaché de tout eœur à Flavîen qu'il Tén^^ raît comme son père, il était rennemi achanié du parti des Occideotaiix, et, dans telle de ses homélies, l1 flétrissait avec la dernière sévérité ceux i|ui siLÎvfiienl Kvagre *,Mais, avecle temj*sJes sitiiatîous c}iari^ent et les problèmes se déplacent. En 398, le célèbre orateur d'Antioehe devenait évéqae de Conslaiitlnople. Quand il se vit assis sur le premier siège de fOrient, le disciple de Flavîen, obligé de concilier son airectîon poar son maître avec ses intérêts qui lui demandiuent de ménager lo puissïiîil Théophile, dut se faire médiateur, l>\nii^ leurs, à cette époque, les difficultés n*élaîent plus les mêmes qu'autrefois. Evagre était mort et n'avait pas eu de successeur. Flavien était seul à réclamer le titre d'évêque d'Antioche. Pourquoi ne pas le
ne : « ils saisirent l'occasion qui les réunissait > pour aborder ce problème, ils ne se rassemblèrent pas pour cela. — h) Venu à Constaptinople par déférence pour le ministre de l'empereur, Théophile a pu y rencontrer Flavien, venu pour le même motif, sans être en communion avec lui. — Quant à l'appréciation théologique de l'affaire de Bostra, voir plus haut, p. 264.
1. In Ephes.j hom. xi, 4 et suiv. [P. G., lxii, 85): « Croyez-vous, je vous le demande, qu'il suffit de dire qu'ils sont orthodoxes, alors que l'ordination est anéantie ? Quand celle-ci n'est pas régulière, qu'importe le reste ? » Chrysostome regardait l'ordination des pauliniens comme nulle. Voir Cavallera, Bulletin de lUtérature ecclésiastique, i9%, p. 210. Puller \llie primitive saints, p. 506 et suiv.) croit que l'homélie en question (dont il cite des extraits, p. 368) a été prononcée en 395 et qu'à celte date Evagre était encore vivant.
recoiinaitre ? Chrysostome parla sans doute dans ce sens à Théophile, qui se trouvait h Constantinople et venait de lui conférer l'ordination épiscopale. Son plaidoyer fut persuasif: Théophile se réconcilia avec Flavien. Rentré dans la communion d'Alexandrie, l'évêque d'Antioche était, dès lors, virtuellement rentré dans la communion de Rome : le reste alla tout seul. Deux messagers, l'évêque de Bérée, Acace, et le prêtre égyptien Isidore vinrent, l'un, au nom de Flavien, l'autre, de la part de Théophile, informer Sirice de l'heureuse nouvelle. Acace était, en outre, chargé d'annoncer au pape l'élection de Chrysostome au siège de Constantinople. Le pape fit bon accueil à cette députation et donna des lettres de communion à Flavien. Ce n'était pas ce qu'avait rêvé Ambroise ; mais, du moins, le schisme des églises n'existait plus, l'union était scellée ^.
Sirice mourut dans les derniers jours de l'année 398. On lui donna pour successeur le romain Anastase dont le pontificat éphémère ne dura que trois ans (fin de 401). Anastase, vécut en
1. Le pape Boniface (ep. xv, 6, P. Z., xx, 783) mentionne, sans fournir aucun détail, la réconciliation de Flavien avec Rome. Les textes relatifs à cet événement important ont été réunis par Constant dans ses prolégomènes aux lettres de Sirice (n. 10 et 19, P. Z., xiii, 1126, 1127). Théodoret, selon sa coutume, est inexact (il place la députation sous le pontificat d'Innocent). Sozomène (viii,3) et Palladius [Dialog,, iv-vi, P. G.,xL\n, 18-22) sont plus sûrs, mais différent néanmoins dans les détails. Palladius semble devoir être préféré.
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paix avec Flavien, Nous en avons pour preuve luie
lettre t*ciite par Tliëophile en faveur des cleies
.«ustathîeiis, Fluvieii reTusait de les admetlrc dans
sont^lergé. L'évèque d*Alexandiie cssay;i de vaincre celte iiiLraiisigeaïice, et, danscebatj il fit appel à l'autorité du pontife romîiiu aîasi qu'à celledWmhroise 1 :
« Puisque nous sommes eu coniniunion avec le pieux Aiiaslase, évoque de IVglise de Rome, et qu'il ;;orde leur rang aux cleres qui s'assemblent ^ partj et communique avec eux tous, vous ^oyez quelle conclusion se dégage. Cette altitude du vénérable Anastase notre collègue me parait importer, pour la communion, une concession à leur égard en matière de discipline. Ainsi la paix avecnos chers frères d'Occident ne sera pas troublée, parce que tout sera parfait... A votre âge avancé, vous savez parfaitement que nos saints Pères ont résolu des difficultés bien plus considérables que celles-ci et que, par l'adoption de mesures intelligentes, ils agirent envers ceux qui n'étaient pas sous la loi, comme si eux-mêmes ne lui étaient point soumis ; ils aplanirent les difficultés et n« troublèrent point le corps entier de TÉglise. Ainsi Ambroise, d'heureuse mémoire, admit les clercs ordonnés par Auxence, son prédécesseur à Milan, et beaucoup d'autres eu Orient ont été reconnus que les orthodoxes n'avaient point ordonnés... »
1. Pièce publiée par Broôks The sixth Book,.A\, 302; traduction empruntée à Cavallera, p. 290.
Il ne nous reste d'Anastase que trois lettres, lesquelles témoignent avant tout de la modestie de leur auleur ^. On en jugera par le début de la réponse du vénérable pontife à l'évèque de Jérusalem, Jean, qui lui avait écrit au sujet de Rufin : « Les louanges, que vous, évéque, donnez a un évêque sont un gage d'affeclion. Je vous suis très reconnaissant des éloges dont vous me comblez. Ces éloges invitent ma chétive personne à célébrer, autant que je le puis, l'éclat de votre sainteté et les vertus que le Seigneur vous a accordées. L'éminence de vos mérites resplendit tellement que la parole est impuissante à l'exprimer. Néanmoins l'admiration que m'inspirent vos qualités me pousse à une entreprise qui dépasse mes forces. C'est votre éloge que vous avez fait^ quand vous avez loué la céleste sérénité de mon âme. Votre pontificat brille dans tout l'univers d'un tel éclat que sa splendeur est parvenue jusqu'à nous... » On lira encore avec profit, dans le même ordre d'idées, les éloges qu'Anastase, au début de sa lettre à Simplicien de Milan, prodigue à Théophile d'Alexandrie :
« Le pasteur digne de ce nom consacre ses
1. A Simplicien de Milan, à Yeiierius successeur de Simplicien, à Jean de Jérusalem. La lettre à Veuerius, publiée pour la première fois en 1869, a été rééditée par Van den (iheyn dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses IV (1899), 5 ; les deux autres se trouvent dans P. L., xx, 68. Les doutes de Langen (I. 661) relativement à la lettre à Simplicien ne sont pas fondés.
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mwM à ton troupeau. [^ scohnelle, du haut de BA lo«r, vcîllc liuit et jour sur ta cilé, 4. Theare de |j tempête, le capitaine inquiet redoute les ro< tiers qui di«iiae<^iit de briser son vaisseau* C'est aiasi ([wc ie ftaint et honorable Théophile, notre père et collègue, ne cesse de veiller au ^aUit des âmes et trartaille k mettre les lidèles des diverses églises il r^ibrt des blasphèmes dans lesquels ta leeture d'ïïrifjène les ierait tomber. Prévenu moi-même par les lettres du susdit, je préviens a mon tour votre saintelé.,- ^»
Les pièces dont n^us venons de Hre des fragments traitent de roiigénisme. La question origénisle fut la grosse îiffaîre du pontificat d'Anastase. Ce pape, dlsonsle tout de suite, n'y ii joué qu'un 1 r6lc secondaire. La campagne a été menée par Théophile assisté de saint Jérùme et de saint Epiphanc. C*est Théophile qui, avec ses deux auxiliaires, a marché le premier contre les théortefi origénistes, qui a méoîe obtenu un édit impérial prr^scrivanl la lecture des livres d'Origéne -. Ceci, nous le savons par saint Jérôme, qui attribue à révê(|ue d'AlexatKlrie la gloire d*avoîr délivré de i'hérésîe Rome ainsi que le reste de ritalie. Xous le savons par le pape lui-même qui, dans deux de
tp t Convénius Littenc memoralî, convemo sam'Jiiaifiu ï< Pr>ur la i.'oiÉdaniiiulïou ijnpL-nalv^ île 1 orifrciiisjtie, voir Irin iP. L., XX. 73),
SCS lettres, déclare que l'Initiative de la campagne aniiorigéniste vient de Théophile.
Les adversaires d'Origène attachaient un grand prix au suffrage d'Ânastase. Rufin, de son côté, travailla à se rendre le pape favorable. Il avait gagné la sympathie de Sirice et obtenu de ce pontife des lettres de communion dont saint Jérôme était irrité ^. Dès qu'il sut qu'on cherchait à le perdre dans l'esprit d'Anastasc, il envoya au pape une apologie dans laquelle, aprt*s avoir expliqué que les fatigues de sou récent voyage — ce voyage de Bethléem à Aquilée était efTectué depuis plus de deux ans — IVmpêchaient d'aller à Rome, il exposa sa profession de foi '^, Sa lettre se terminait par cette déclaration :
a Voilà la foi que je professe. C'est celle que professent l'église de Rome, l'église d'Alexandrie et mon église d'Aquilée ; c'est aussi celle qu'on professe à Jérusalem. Je n'en ai jamais eu d'autre, je n'en animai jamais d'autre. Anathème h quiconque ne croit pas ainsi. Ceux-là, au jour du jugement, auront à rendre compte de leur conduite, qui, sous l'empire de la jalousie, sèment la division et le scandale parmi les frères. »
Anastase se rangea du côté de Théophile et condamna lorigénisme. Ceci fait, il transmit à
1. Voir ep, cxxvii, 10 : « Pelunt et impétrant eeclesiasticas epistolas » ; Apol, adw liiif., ni, 21 et 24 : c Siricii jam in Domino morienlis profers epislolani. Quia Siricii episcopi habes cpistolam. »
Apologia ad Anastasium, P. L., xxi
rfh'rqwe de Milan, Simplitîcn, poîs h snn successeur,Vcnerius. la demande de Têvccjue d'Alexandrie et les invita a lui donner satisfaction. Dans sa lettre h Veneriiis, il commença par évoquer Texem* pie doniH' |j;ir Denys de ^^ilan et ses imitateurs, [^ïbt're éveque de Tèglise romaine, Eusebe de Verceii, Ilîlaîre des (laule^ ^ t[ui n'avaient pas craint de souffrir pour la loi. Puis il continua en ces tei mes :
a Hanorable frère, de même qn^Arins, sorti de l'Egypte avec ses blasphèmes, a été tun par le glîiivc divin, de même ïinjonrd'hui Origène, venu du même pays, doit être chassé de nos cœurs catholiques. Nous imiterons les saints qui ont condamné les blasphèmes d'Arius en suivant les indications de notre collègue Théophile, évêque d'Alexandrie. Il rapporte avoir lu les livres d'un individu de Tancien temps appelé Origène, et y avoir rencontré, relativement à la loi divine et à Tévangile du Christ, Noire-Seigneur, des blasphèmes à se boucher les oreilles avec des épines... Prévenu moi-même à ce sujet par Théophile, je me rappelle avoir prévenu naguère le vaillant évoque du Christ, Simplicien '^, de sainte mémoire, qui est allé avant nous chez le Seigneur. Je lui demandai d'avertir les évêques nos frères établis
1. (( Dionysius inde Dei servus... vel ejiis secuii exeiiipluin saiictaî recordationis, ecclesiaî roniana? Liberius episcopus, l^.usebius quoque a Yercellis, Hilarius de Gallis... »
2. .<i De qua re conveulus a Theophilo convenisse me nicniini t^anctse memoriœ Simplicianum »,
catholiqucment dans la région de Milan, afin que tons, informés par lui, condamnassent Origène et sa doctrine. Dans le cas où il n'en aurait rien fait, je prie votre charité d'agir, afin que notre foi, dont Tapôtre a loué l'unité dans tontes les églises, continue à être louée pendant de longs siècles. »
A quelque temps de là, Jean de Jérusalem ayant recommandé son ami Rufin à la bienveillance d'Anastase, le pape, après avoir comblé son correspondant des éloges que nous connaissons, se montra inébranlable sur la question de l'origénisme. v. Je ne manquerai pas, lui <lit-il, de veiller sur la foi de mes peuples et d'avertir par mes lettres, autant que je le pourrai, les membres du corps dont je suis le chef, dans les divers pays où ils se trouvent ^, pour les prémunir contre les théories impies... » Cette attitude valut à Anastase l'admiration de saint Jérôme qui se plut à célébrer sou zèle apostolique.
Dans les dernières semaines de sa vie, Anastase vit arriver d'Afrique une requête assez curieuse qui fut, du reste, également présentée à Tévêque de Milan. II s'agissait du recrutement ecclésiastique. Un co:iclle d'Italie, peut-être celui de Capoue 2, avait prescrit de laisser dans les rangs des
1. 0 Mihi ccrle cura non deerit Evangelii lidcm circa meos custodire populos parlesque corporis nici por spatia diversa lerrarum ».
*2. Le Codex canonum Ecclesiœ africanx, can. xlviii, Hardouin, i, 886, attribue au concile de Capoue des règlements relatifs au baptême et à l'ordination. C'est ce qui
I laïques los prêtres on évèqiics dooLishsÈé's converrtis. Cette législation émut profondément les évé- Iques d'Aliique, qui miiuquaient d'Iiommes pour donner Sîitisfactlon aux be&()îns religieux de leurs peuples. Interdire Tac ce s du clergé aiïx ecclésiastiques dotiatistes convertis, c'était condamuer des funles entières ù rester sans paslenrs. Dans leur respect pour l'église d'Italie, les évêques d'AiVi<nie In'oRaîent s^insurger eontre !a décision du susdit Boncilc^ qui lésait pourtant si gravement les intéfir^t» spirituels des ànies confiées à leurs soins. Pour mettre fin à leur perplexité, ils résolurent de demander une dispense anx législateurs ou, du moins, i\ leurs représentants ^ Déjà, sons le pontificat de Sirice, les conciles d'Hippone (393) et de Carthage (397) s'étaient itérativement prononcés dans ce sens. A Hippone on avait émis l'avis de maintenir dans les rangs du clergé les prêtres donatistes qui, avant leur retour, n'auraient jamais réitéré le baptême ou qui rentreraient dans l'Eglise avec leurs ouailles. Touteiois on avait décidé de ne pas prendre de décision ferme avant de consultera l'église transmarine ^ ». Au concile de
permet de conjecturer que le concile visé par les évêques d'Afrique est celui de Capoue. Voir Tillemont, xiii, 3'*5.
1. Pour les conciles mentionnés ici voir Tillemont, xiii. 344 et suiv. ; Maassen, p. 149-162 ; Couslant (prolégomènes à Sirice, et à Anaslase, P. L , xiii, 1124 ; xx, 60) ; les Ballerini (De antir/uis coHectionihus, pars ii. cap. m, ^ 3, P. L., Lvi, 99) ; Hetele, ii, |109 et 113.
Bres'iariiimy can. 37, P, Z., lvi, 431 : Sed hanc rem
Carthage de 397, on avait proposé de se faire autoriser à admettre dans le clergé, non plus les prêtres donatisles convertis, mais seulement les laïques convertis qui, dans leur enfance, auraient reçu le baptême des donatlstes. La résolution débutait en ces termes : « Au sujet des donatistes, il nous a plu de consulter nos frères et collègues Sirice et Simplicien ^ ». Qu'advint-il des deux requêtes de 393 et de 397 ? Restèrent-elles à Tétat de projet?Vinrent-elles se heurter contre un double refus ? Nous ne savons. Quoi qu'il en soit, au concile de Carthage du 26 juin 401, le président Aurèle demanda aux évêques présents que l'un d'eux se dévouât et allât « dans le pays transmarin de l'Italie, faire connaître notre douleur et notre pénurie à nos saints frères et collègues, le vénérable et saint frère Anastase, évêque du siège apostolique et le saint frère Venerius, évêque de Milan ^ ». Trois mois plus tard (13 septembre 40J), un autre concile de Carthage adopta la motion suivante : « Il
placuil non confirniari prins(juani exinde transmarinaEcclcsia consulatur. » Sur le Breviariiim voir VAdmonitio des Ballerini, P. /,., lvi,411.
1. Hardouin, i, 968 ; ou mieux le Breviarium, à la suite du canon 37, P. L., lvi, 431 : c De Donatistis plaçait ut consulamus fratres et consacerdoles nostros Siriciun». et Sinipliciuni. » Voir la noie d(»s Ballerini.
2. liardouin, i, 89'* : «... perrecturus ad transmarinas Ecclesiaî partes ut tam... venerabili sancto fratri Anastasio sedis apostolica» episcopo quam cliam sancto fratri Venerio sacerdoli mediolanensis ccclesia?... ex liis enini sedibus fuerat prohibituni. »
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nous a plu dVnvoyer d^s lelliesïi nos frères et col le^uc&f e( suj'toul au siège ïïpostolique occupé par notre venrrabte j'rcre et collègue, Anastuse, déjii nommé, pour lui faire coniiîiîtrcrembarras proloud de l'é^lîse d*Afric|ue etobtenir que les clercs donalîslcs, qui font retour l\ 1 Ef^lise catholique, soient reçus avec leurs liouueurs, lorsque Tévèque catholique le ju;^'cra à propos.,. \ous ne voulons pas ruiner Tautorilé du concile qui s'est tenu dans le pays transmarin U ce sujeL.. runis demandons que la décision du coucile tratisiuariii, , ne soit pîis un obstacle U leur rclour ^ jk
En réponse à la ref|nètc du concile de juin, Ânastase envoya à l*éo;lise d'Afrique une leltrp^ qui fut lue au couciic de septembre, el dans laquelle le pape invitait les évêques africains à ne pas dissimuler les embûches des donatistes, c'est-à dire à dénoncer ces hérétiques au pouvoir civil ^. Cette lettre fut accueillie avec de grandes protestations de reconnaissance par le concile, qui n'en décida pas moins de procéder contre les donatistes avec
1. Hardouin, i, 902 : « Placiiit ut liltcraî niittantur ad fralres el coepiscopos noslros cl maxime ad sedem apostolicam in qua praîsidet memoralus venerabilis fraler et collega iiosler Anaslasius... »
2. Hardouin, i, 899 : « Recilalis cpistolis beatissimi fratris et consacerdotis uoslri Anastasii ecclesiaî roniana,* episcopi quibus nos... adhortatus est ut de haîreticorum et schismaticorum donatistarum insidiis... nulle modo dissimulemus... »
douceur '*. Nous ignorons ce que fut la réponse du pape à la seconde requête. Nous savons seulement par saint Augustin qu'à partir de 401 l'église d'Afrique maintenait dans la hiérarchie les ecclésiastiques donalistes convertis, quand cette mesure paraissait utile au bien des âmes 2.
Au témoignage du pape Innocent, Anastase maintint Févèque de Thessalonique dans les fonctions de vicaire du Saint-Siège que Damase et Sirice lui avaient assignées ; mais nous ne savons rien de plus sur ce point. Arrêtons-nous donc ici, et laissons un instant la parole aux faits et aux textes qui ont défilé devant nous.
Sirice parle en maîlre aux évêques d'Espagne, aux évêques du vicariat de Rome, aux évêques d'Afrique ; il se présente comme l'hérilierdes fonctions de saint Pierre ; il revendique la charge de toutes les églises et la mission, non d'imposer de nouvelles lois, mais d'interpréter le droit, d'être le gardien des canons. Selon lui, l'église romaine est la (( tête » des églises d'Espagne ; sa chaire est la pierre apostolique sur laquelle le Christ a bâti l'Eglise universelle; aucun évêque du vicariat de Rome ne doit être consacré sans son consentement ; tous les évêques, soit du vicariat de Rome, soit de l'Espagne, soit de l'Afrique doivent se conformer à la discipline romaine, sous peine d'être retranchés de la communion de Rome et condamnés
1. Hardouin, i, 899 : a ... elegimus cum memoratis hominibus... leniter et pacîfice agere. »
Tillemont, xiii
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a renfor. Dy* scm côtê^ Anastase laisse entendra <]u** des natïonf^ entière» lui sont souitiises cl le recofinaissent pour li^ur ehet". Sirice et Ani^stâsc reclamf^nt donc une place à pari dans Vciiiscopat,
t^elle place, ils r«eciipent, elle ne leur est pas eniilefilve, 1/évAque espagnol Hinierius prend les ordres de Rome, Les rvèques africains^ aux prises avec une législation qu'ils jugent néfaste, ont reeowrfl i\ FOrtoct au siège apostolique n pour sVn faire dispenser. Ambroke vnut croire que Tht^ophil*^ n'oï^pra pas déplaire à Siriee. Théophile allègue k Fla^Hen l'antorité d'AnasUse, Le coiicîle de Césaree se fait gloire de régler U f[nestîon d'Anlioche selon les vœux du pape. Et l'empereur luimême se met à la disposition de Sirice pour expulser les hérétiques, soit de TîomO; soit df* Milan. Le pape jouit donc d'un grand prestige, il possèdeune autorité considérable.
Toutefois le tableau que nous venons rPesquisfier a des ombres. Dans sa lettre à Siriro le concile de Milan donne au pape le titre de a seigneur n luaifi il y ajoute celui de « frère bienaimé ». Voilà comment les évAques parlent au pape, fjuand ils parlent du pape le titre de seigneur disparait ; b* détenteur tbj si<''ge apostolique n'est plus qu'un « frère », un « collègue » ou encore « l'cvêque de l'église romaine », c'est-à-dire Tévêque d'une église particulière, tout comme Ambroise est l'évoque de l'église de Milan et Théophile l'évêque de l'église d'Alexandrie. Les papes eu^-mémes adoptent ce langage : témoin Anastase qui men-
lionne Libère « évêque de l'église romaine » entre Denys de Milan et Eusèbe de Verceil. Le protocole a gardé les vieilles formules qui avaient cours à l'époque de saint Cyprien. lia seulement fait l'aquisition du titre de « seigneur » et aussi du titre de « sainteté », que le pape donne aux évêques, que les évéques donnent au pape. Sirice salue la « sainteté » des évoques du concile de Milan, qui, à leur tour, saluent la « sainteté » de Sirice ^. Le prestige du pape a donc des bornes. Son autorité, elle non plus, n'est pas illimitée. En dépit des instances qui l'assièfjent, Tlicodose dessaisit rOccident de l'afiTaire d'Antioche et la confie aux évèques d'Orient. Ceux-ci la tranchent en ne prenant conseil que de leur point de vue, qui est aux antipodes du point de vue de l'Occident. Ils ont soin d'introduire dans leur verdict de grandes protestations de respect à l'égard de Rome. Ils veulent bien y mettre toutes les formes, mais ils entendent écarter lingérence de l'Occident dans leurs affaires. Et, s'il faut pour cela être privé de la communion avec Rome, ils ne paraissent pas s'effrayer de cette conséquence. Flavien, le père spirituel de saint Jean Chrysostome, reste tranquillement, malgré Rome, il la tête de l'église d'Antioche, jusqu'au jour où, après dix-sept ans d'excommunication, il est, par l'entremise de son illustre disciple, et sans
1. Ambroise dit à '1 liéophilé [ep^ lvi, 2 et 3) : « ut... tu» sanctitatis examen impertirelur. .. scribit sanctitas tua. »
avoir fait aucune concession, réconcilié avec Théophile qui le réconcilie avec le pape. Du reste, le pape, qui prend le ton du commandement quand il s'adresse à l'Espagne, à l'Afrique, à Tlllyrie orientale et surtout au vicariat de Romr, tient un autre lanorage à TOrient. Dans sa lettre à Tévêque de Jérusalem, le pape Anastnsc accumule les formules obséquieuses, et il parle des peuples qui sont à lui, du corps dont il est le chef, comme si Tévéque de Jérusalem ne faisait partie ni de ces peuples ni de ce corps. C'est le momt^nt de se rappeler que saint Ambroisc se bornait à revendiquer pour l'Eglise latine un droit de contrôle sur sa sœur d'Orient.
On ne s'attend pas à trouver en Occident Tesprit d'indépendance qui anime les prélats d'Orient. Les évoques de langue latine sont dociles. Ils écoutent volontiers Sirice, qui leur demande de se soumettre aux décrets du siège apostolique tout comme aux canons conciliaires. Notons pourtant que les évoques d'Afrique, en recevant une décrétalc destinée primitivement aux évéques du vicariat de Rome, la modifient sur la question des élections épiscopales. Ils entendent conserver leurs usages ; là où le pape avait exigé l'autorisation du siècle apostolique, eux ils substituent l'autorisation du primat. Mais ceci n'est ([u'un détail, et c'e>t d'un autre côté (|ue doit se porter notre attention.
Remarquons donc la manière dont Rufin, dans un écrit adressé au pape Anastase lui-même, défend son orthodoxie. Il déclare que sa foi est celle
LES DERNIERS PAPES DU n« SIECLE 473
de Téglise de Rome, de l'église d'Alexandrie, de l'église d'Aquilée dont il est Tenfant, et de l'église de Jérusalem. A l'autorité de Rome il associe d'autres autorités. 11 s'exprime comme si l'église romaine était une église particulière. Remarquons encore l'attitude des évêques d'Afrique, depuis le concile d'Hippone de 393 jusqu'au concile de Carthage du 16 septembre 401. Ils travaillent à se faire dispenser d'une législation qu'ils jugent contraire au bien spirituel des chrétiens d'Afrique. Qui a porté crtte loi qu'ils respectent, dont ils ne contestent pas l'autorité, contre laquelle ils n'osent pas s'insurger, dont ils demandent seulement i\ être régulièrement dispensés ? Ils mentionnent à diverses reprises « un concile transmarin » ; ils ne mentionnent pas Rome. Et à qui ont-ils l'intention de s'adresser pour obtenir la dispense ? A « l'église transmarine » ; puis à « Sirice et h Simplicien » ; puis à « Anastase et à Venorius » ; puis « aux frères et collègues et surtout au siège apostolique. » Li'ur déférence s'adresse h l'église transmarine, c'est-à-dire à l'église d'Italie et au concile — probablement celui de Capoue — que cette église a tenu récemment. Et, quand ils cherchent une autorité qui puisse représenter à leurs yeux l'église d'Italie, ils s'adressent au pape, mais ils s'adressent en même temps à l'évêque de Milan ; ils tiennent à avoir l'autorisation de Rome, mais ils tiennent aussi à se mettre en règle avec Milan.
Ceci nous amène à parler de l'ascendant qu'exercent Ambroise et ses premiers successeurs sur le
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sîi*<re <Ie Mîlan. Nous avons vu, sous le pontificat d(! Daniase, l'hcrt-tîque PriscHlicn aller successivement à Rome puis à Milan, pour obtenir la proteciuui dti pape et d'Ambroise, Ce fait n>st pas isolé. Anihroîse nous apprend luiméme qu'au niomentoù la nouvelle do massacre de Thessalonique lui arilva, il avait autourde lui les éveques gaii!t»is venus ù Milan pour y tenir ccnicilr ^ J/évtcpm <rAslorgrt, | Syniposîufi^ condamné en Espagne comme priscil- Hanistej eut recours ^ Sirice. mois aussi a Auihraise qui i'Crivifc aux évéques d'Espagne de pardonner, sous certaif^s coudiùons, au f<mpablc et ;i seseompliccs- Ceci se passait t vers i:î92. Plus tard, en Vii\i \{H)j un ronoilc Je Tolède, saisi *le nouveau de i*ali'aire de Symposius et de ses compagnons, n'osa rien régler avant d'en avoir référé au pape Anastase mais aussi à l'évêque de Milan, Simplicien 2. A la même époque se tint un concile à Turin, dans la province et sous la présidence de
1. /ijy. Li, 6 : « ...propler adventum galloruni episcoporum syuodus convenerat. i»
2. Hardouin, i, 994 : « ... litteris lamen sfanctw raemoria» Ambrosii quas post illud conciliura ad nos miserai, ut si condemiiassciit qua; perperam egerant et iaiplesseiit conditiones quas prœscriptœ litterœ conlinebant reverlerentur ad pacem... adde qua3 sanctaî meinoriaî Siricius papa suasisset.. (p. 996) expectanles pari exemple quid papa qui uuuc est, quid sanctus Simplicianus mediolauensis epîscopus reliquique ecclesiarum rescribanl sacerdotcs... Couslituinius autem priusquam illis per papam vel per sanctum Sîmplicianum communio redditur non episcopos, non presbyteros, non diaconos ab illis ordinandos. u
l'évêque de Milan. Ce concile eut lieu à la demande expresse des évêques gaulois qui soumirent ainsi spontanément leurs difficultés au tribunal du successeur d'Ambroise ^. On n'a pas ici à exposer les questions qui y furent examinées. Disons seulement que, dans Faffaire de Tantipriscillianiste Félix, le concile déclara vouloir s'en tenir « aux lettres de Tévéque Ambroise, de vénérable mémoire, et de l'évêque de l'église romaine ^w. Ambroise passe le premier. Voilà comment parlaient, vers l'an 400,' les évêques des Gaules et les évêques de la Haute- Italie. Inutile de revenir sur les conciles d'Hippone et de Carlhagc de 393 à 401, dont les formules ont passé sous nos yeux. Milan était, à la fin du IV® siècle, la résidence de l'empereur, et c'est par ce fait qu'on explique la haute fortune de ses évêques à cette époque ^. Nous, nous n'expliquons pas, nous constatons.
Le prestige autorise les initiatives. Ambroise est, sous le pontificat de Sirice, ce qu'il était à l'époque
1. Hardouili, i, 957 : « Quum ad poslulationoin proviiiciarum Galliœ sacerdolum convenissomus ad Taurinatium civitatem... s
Voir plus haut, p. 'ii6, ce canon vi
3. Couslant (prolégomènes à Silice, n. 14, P. L., xiii, 1125) : « Ycl polius Anibrosio ejusque successoribus observanliam istara conciliavit iraperatorum in civitate niediolanensi sedes, ex qua liujus civitalis anlistitum auctoritas crescere non mediocriter cœpit. » Mgr Duchesne, Origines du culte chrétien, p. 35 . « ... La vraie raison, c'est que Milan était la résidence impériale oflicielle, la capitale de Tempire d'Occident. »
tl<? D^imascT îiTors qu'il s'arrogeait la mission d'aller u Sirniiiim donner un évèquc à In capitale de 111lyrit^ occidentale» et qit'il rcventliquait, devuiU
Théoclose, un droit de contrôle sur 1 Eglise d'Orient. A Jiï niani+^re tlont il parle du concile de Capoue,on a l'iaipression — la preuve matérielle fait défaut — que celte assemblée est son oeuvre, qu'il eu a été le pèrc,4[u'il en a été rânie ; que le décret impérial qui a i.ouvoqué les èvêques, a été lancé sur sa demande, et que tes évéqnes ont été les exécuteurs dociles de ses volontés. U tient tète a PEglise d'Orient ; il tient télé à rempereur liu-méme, sans parîutre se douter qu'il soutient une lutte inégale et falidement condamnée à riiisuceés. 11 appelle a son secours le puissant évêque d'Alexandrie, il le fait son lieutenant, il lui donne ses instructions, il agit comme s'il tenait dans sa main les destinées de l'Église d'Occident.
Ambroise ne recule devant aucune initiative ; Théophile, son lieutenant d'un jour, ne craint pas, lui non plus, les responsabilités. Du moment où il s'est décidé à combattre l'origénisme, il entend que rÉglise entière se mette à l'unisson et le suive dans sa campiigne. Il entraîne le pape qui le suit de bonne grâce «t fait, à son tour, marcher les évoques de la Haute-Italie. « Je transmets à votre sainteté le mot d'ordre qui m'a été donné », écrit l'excellent Anastase a Simplicien de Milan: conventus conç^enio sanctitatem iuam. Saint Jérôme est plein d'admiration pour l'énergie de Théophile. De son ermitage de Bethléem, il se fait le secré-
taire de Tévêquc d'Alexandrie et traduit en latin ses mandements. Surtout il le loue, il Tinvite à poursuivre son apostolat. Il lui dit : « Le prêtre Vincent, arrive de Rome depuis deux jours, vous salue respectueusement. Il se plaît à répéter qu'après le Christ ce sont vos lettres qui ont délivré Rome et presque toute l'Italie. Continuez-donc, cher et bienheureux pape, saisissez toutes les occasions d'écrire aux évêques d'Occidrnt, dites-leur de tenir leur faux bien aiguisée, pour parler votre langage, et de couper sans cesse les mauvaises herbes ^, »
Voici donc où en est l'Eglise au début du v® siècle : L'Orient, qui n'a rien perdu de ses tendances séparatistes, a été amené par des circonstances heureuses à renouer avec l'Occident des liens depuis longtemps brisés ; l'union est rétablie entre Rome et Antioche ou, si Ton veut, Conslanlinople. Union fragile, que le moindre choc peut rompre. Kn Occident, le pape gouverne, en même temps que l'église romaine, les églises du vicariat de Rome dont il consacre les évoques, et aussi les églises de Thessalonique. Mais, s'il a encore sous sa domination directe les dix provinces du vicariat de Rome, en revanche les sept provinces septentrionales qui composent ce qu'on appelle le vicariat d'Italie gravitent autour des métropoles de Milan et d'Aquilée. C'est à cet état de choses que se réfère Rufin, dans la traduction latine du sixième ca-
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non de Nie«.^e qui est ainsi rédigée : c^ A Alcs^andrie aussi bien (jii'à Rome, raucîeniie coutume doit être maintenue : Fiin {l'évécjue d'Alexandrie; administrera rÉgvpte ; r autre (Tévèque de Rome) adniifiitrera les églises suburhicalres * », Depuis Godefrojj Saumaise et Sirniond, on s*€st souvent demandé ce qu'il fîillail entendre par ces églises suhiirbicaires. Pendant que les historieus cattiolîques clicrchaient à en étendre le rayon, les protestaiïts s'enTorçaient de les enfermer dans le district étroit de lu jirélecture urbaine, clans cetio u urbicn diocesîs ^j qui s'arrêtait a cent milles, environ trente- trois lieut^s^ autour de Rome. Aujourd'hui on reconnaît unanimement que Sirmond avait raison contre les prolestants, et que les « régions suburbicaires » désignaient, non pas le modeste ressort de la préfecture urbaine, mais le domaine beaucoup plus vaste du vicariat de Rome constitué par les dix provinces de l'Italie centrale et méridionale ^. D'autre part, il ne faut pas voir dans le texte de Rufin l'expression exacte de la pensée du concile.
1. Voici le texte de Rufin (Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta juris antiquissimaj i, 197, Oxford, 1904) : c Et ut apud Alexandriam vel iu urbe Roma vetusla consuetudo servelur ut vel ille iEgypti vel hic suburbicariuQi ccclesiarum solliciludinera gerat. »
2. Vigneaux, Essai sur Vkistoire de la Prœfectura Urhis à Rome, p. 159-165 ; on y trouvera les rétt'rences les plus utiles, notamment le texte de Mommsen qui reconnaît l'erreur des protestants. Pour l'histoire des controverses voir Turmel, Histoire de la théologie positive du concile de Trente au concile du Vatican^ p. 263.
Rufin a introduit dans le canon la situation qu'il avait sous les yeux aux environs de Tan 400 ^. Mais en 325 la juridiction du pape, non encore limitée par les métropoles de Milan et d'Aquilée, s'exerçait dans toute l'étendue de l'Italie et n'était pas restreinte au vicariat de Rome.
Interprète du droit et gardien des canons, le pape rend des arrêts juridiques que l'Espagne et l'Afrique reçoivent avec déférence ; dépositaire de l'autorité doctrinale, il condamne l'hérésie et poursuit les hérétiques, avec l'aide dupouvoir]civil qui se met complaisamment à sa disposition. Personne, eo Occident, ne conteste au pape le droit de formuler des jugements dogmatiques. Seulement l'cvêque d'Alexandrie se comporte comme si Rome, dont il est l'ami, n'avait pas le monopole de ce droit, comme s'il était autorisé, lui patriarche d'Egypte, il enseigner, le cas échéant, l'Eglise universelle. L'évêque de Milan, ami, lui aussi, de Rome, gouverne en maître les églises de la Ilaute-
1. On lit dans la version de Gécilien (Turner, p. 120) : c Anliqua per Egyptum adque Penlapoliii consuetudo servetur ut Alexandrinus e^ iscopus horum habeat sollicitudinein quoniam et urbis Rome similis mos est ut in saburbicarialoca soUciludinem gerat.r» La Prisca (Turner, p. 121) meiitionne elle aussi, les « suburbicaria loea » ; mais, ayant été rédigée au v^ siècle, peut-être plus tard (Turner, p. 103) elle n'a iciaucunc autorité. La version de Gécilien, au contraire, a été rédigée, soit par Gécilien lui-même, soit par la chancellerie de Gonstantin (voir dom Leclercq, traduction d'Hefele, i, 1144). En toute hypothèse, elle est bien aniérieure à Uufin ; d'où il suit que, si la leçon ordinaire est
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Italie ainsi qufî des Gnules; il associe son action à cirlle du pupe dans les affuîres fjiii intéressent l*EspEigne ou l'Afrique ; parfois même, il laisse le pape au second plan. Mais le prestige éphémère de Milnn va s'évanouir comme une ombre : dans un demi-stècle l'autorité d'Alexandrie sombrera ; Home, au contraire, par des progrès incessants, iHablira peu à peu son empire sur tout rOccident.
aulfiMLlîqat^H Ilufm a l'mpruntt^ â ïn vrrrsion de Cécilieo ses û t:fçtîî>os suburbtrajrf^s ». Turnor [p. 150) rroii, vu t*ih^\^ (]iiii Ru^ii dépend d(* Ct^i'îlîvii. Mais la) Dl^ux des mntmscrits <|iu nous ont IraTiEmiies )n vei-sio» dp Ci2eili(?n, cLduî df Vtrtjno i^i rrliiï du Yatît-an, i\e ronlïeniic'iil pas I^ Gnalt? i ut iu auhurbirarÏ3 loea soKicîludjfR^m ^Orat m. J**^ manust'ril d{' Vl^toiip ï>st h" pluf^ !Uicï*^n di* lous ; d'où Vnu est nutorÏHi:- à conjï^^'turpr ([lie la fîuale en ipn^slion n PsL p;t* pri- Tiiilîse, — b) Cellp conjecture t^^l furlinre par ve fit il que la Husditt" iliLido (.►si Cfli-ti-iiiu^Tni^at i*tr;mgèrQ :i la rèdarlion grecque de notre rÉiiiou. La version de CGCÎUtni i[ui. ailleurs^ suit l« tpvie jçrec, y ajoul^^rait ici une j^lusc ; hypollirse ïnvi'itiï^eTDliUble. — c) A lappui de la m^-uie conjecture nu peut encore remarquer que la (^îûso csL très? naturelle fiiez Rutîn dont le travail est. d'un bout à l autre, moine une version qu'une inlerprèlalinn. Je ernis done que t-n iinule de l,i veryimi de Cécilien est une addition postérieure Faite à Taide du texte de Hudu. Vfjir Lœtiin^. Kir-
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