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La publication du quatrième volume de mes Études souleva une grave question, celle de savoir si les professeurs ont le droit de publier des écrits sur des matières religieuses. L'évêque de Gand demanda ma destitution, et M. le ministre de l'intérieur déclara, à plusieurs reprises, lors de la discussion de l'adresse de 1856 que, si mon livre avait paru après sa circulaire du mois d'octobre, il aurait pris une mesure de rigueur. En présence de ces menaces, je crus devoir hâter la publication de mon cinquième volume, non par bravade, mais pour maintenir mon droit; s'il paraît après la chute du ministère catholique, c'est par des causes indépendantes de ma volonté. Pavais écrit une préface, oh je traitais la question de droit; mais déjà avant le 27 octobre, j'étais décidé à la retrancher, parce qu'elle ressemblait trop à un plaidoyer pro damo. Après le 27 octobre, cette défense serait un hors-d'œuvre et presque une insulte à la majorité nationale. Il y a un parti en Belgique qui n'aime pas la liberté de penser et qui a de bonnes raisons
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pour ne pas Taimer. L'éclatante manifestation du 27 octobre devrait lui apprendre que les Belges, tout religieux quMls sont, n'entendent pas abdiquer leur souveraineté entre les mains de l'Église, que l'Église doit, par conséquent, renoncer à l'ambition d'être un pouvoir, et un pouvoir supérieur au véritable souverain, la nation. L'Église jouit, en Belgique, d'une liberté illimitée, d'une liberté telle qu'elle n'existe nulle part dai||le monde chrétien; qu'elle se contente d'être libre, et qu'elle laisse aussi la liberté à ceux qui par conscience sortent de son sein '.
Les évéques de Gand et de Bruges reproduisirent les accusations de la presse catholique, dans les fameux mandements qu'ils lancèrent contre l'université de Gand. Que penser de la conduite d'un évéque qui fait dire à un professeur ce qu'il n'a pas dit, et qui se fonde ensuite sur ces fausses appréciations pour dénoncer un établissement de l'État à la défiance du pays?... Le but que l'épiscopat poursuit n'est un secret pour personne : il veut détruire tout enseignement laïque et, sous le beau nom de liberté, exercer le monopole. Pour atteindre ce. but, le parti catholique ne recule devant aucun moyen ; il calomnie les professeurs, il calomnie les élèves : les premiers sont des hérétiques ou des sots, les autres des brouillons et des révolutionnaires. Grâce à ces pieux mensonges, le parti catholique se croyait déjà au terme de ses vœux, il croyait que le fruit était mûr, et qu'il n'avait qu'à étendre la main pour le cueillir. Il s'est trompé. La société laïque ne se laissera plus dominer par le prétendu pouvoir spirituel ; sa tendance est, au contraire, de rompre les derniers liens qui l'attachent encore à l'Église: elle sécularisera l'enseignement et la charité, comme elle a déjà sécularisé la justice et le gouvernement. Contre cette marche providentielle de l'humanité» il n'y a pas de mandements qui vaillent.
Un mot sur le ton superbe que les évéques de Gand et de Bruges
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ont pris à mon égard. Ils m'ont reproché avec la politesse qui les distingue, une profonde ignorance^ des erreurs grossières, la pré' tentioti dL\ec laquelle je d^fri^e mes pauvretés. Ces messieurs se font illusion ; ils se croient encore au temps où une parole tombée du haut de la chaire épiscopale était révérée à l'égal d*une parole divine. Ce temps-là est passé et ne reviendra plus. Les évoques n'ont pas plus d*autorité aujourd'hui dans le domaine de Tintelligence qu'un simple citoyen. Si un critique se permettait un langage pareil à celui de l'évéque de Bruges, le public hausserait les épaules ; eh bien, le public littéraire fait de même, quoique le cri* tique porte une mitre. J'ajouterai que, s'il m'était resté un doute sur oies convictions religieuses, il se serait dissipé à la lecture des accusations que l'évéque de Bruges a résumées dans son mandement. Une doctrine qui ne se défend que par l'injure, et en altérant la pensée de ses adversaires, doit être bien faible ; une cause qui, au lieu d'accepter une discussion franche et loyale, l'élude à chaque instant, est une cause perdue...
Au milieu de cette intolérance, je suis heureux d'offrir un témoignage de reconnaissance à un catholique, M. le baron de Saint-Génois, bibliothécaire de notre université. L'obligeance qu'il met à répondre à mes désirs, à les prévenir même, est mieux que l'exécution d'un devoir, elle part d'un sentiment aussi généreux qu'éclairé.
Gand, le 1" décembre 1857 .
F. LAUREiNT.
ET LA LIBERTÉ HUMAINE
Alaric marchait vers Rome. Un ermite arrête le conquérant, il l'exhorte à épargner la ville et Tavertit que le meurtre et le carnage lui seront funestes. « Ce n'est pas de moi-même que je vais à Rome, dit Alaric, je sens quelqu'un qui m'y pousse sans me donner aucun relâche et qui me presse de saccager la ville. »
Les Vandales, en portant le carnage et la dévastation en Afrique, croyaient agir, non par leur volonté, mais par l'impulsion irrésistible d'un ordre divin ; ils se disaient les instruments de la volonté de Dieu. Gensérlc était prêt à mettre à la voile; où allait-il? Il ne le savait pas. c< Maître, lui demanda le pilote, à quels peuples veux-tu faire la guerre? A ceux-là, répondit le Vandale, contre qui Dieu est irrité. »
Attila mit lui-même parmi ses titres celui de fléau de Dieu, que lui donnait le monde épouvanté. Il disait : « L'étoile tombe, la terre tremble, je suis le marteau de l'univers. »
La philosophie de l'histoire accepte le cri instinctif des Barbares. Oui, l'invasion des peuples du Nord est un fait providen-
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tiel. Cette intervention de la Providence dans la direction des destinées humaines a quelque chose de consolant pour les âmes qu'attriste le spectacle du monde actuel. L'empire romain présentait tous les signes de la décrépitude; la société, en pleine dissolution, semblait devoir s'éteindre. Alors Dieu envoie les Barbares, il rend la vie à l'humanité mourante, et lui ouvre un nouvel et brillant avenir. Mais si l'invasion des Barbares est un fait nécessaire, fatal, que devient la liberté humaine? Étudions ce problème de la liberté de l'homme et de l'action divine ; il n'y en a pas de plus important dans l'histoire, et il touche de près à l'avenir de la société moderne.
Les anciens ne voyaient dans la grandeur et la décadence des empires que l'œuvre de la fatalité. Leurs dieux mêmes étaient soumis à un inexorable destin : comment auraient-ils reconnu la liberté dans le développement des sociétés humaines? Le christianisme introduisit la Providence dans l'histoire. Mais le dogme de l'intervention de Dieu dans la vie des peuples ne résout pas encore le redoutable problème que l'antiquité avait déclaré insoluble, en attribuant tout à une loi aveugle. Si Dieu dirige le cours des choses humaines, que devient la liberté, la responsabilité morale? L'action divine ne détermine-t-elle pas les événements avec une force irrésistible? Et si tout ce qui arrive est nécessaire, inévitable, quelle sera la mission des hommes?
Les nations sont régies par les mêmes lois que les individus; le problème agité par la philosophie de l'histoire sur la conciliation du gouvernement providentiel avec la libre activité des peuples n'est qu'un corollaire du problème théologtque de la liberté et de la grâce. L'homme est libre, mais n'y a-t-il aucun lien entre lui et son Créateur? Quelle est la nature de ce rapport? L'action incessante de Dieu sur l'homme, qu'on appelle la grâce, ne détruit-elle pas la liberté? Ces hautes questions ont occupé la vie entière d'un des grands penseurs du christianisme. Nous avons exposé ailleurs la doctrine de saint Augustin (1); il reconnaît la liberté, mais il l'absorbe dans l'action divine. L'Église ne s'est pas prononcée sur la conciliation de la liberté et de la grâce, mais la tendance de ses dogmes est de diminuer l'action de l'homme pour faire dominer
(1) VoyM mes Étwieê ntr k Chriêtianiême.
celle de Dieu. De même la philosophie de Thistoire, conçue du point de vue chrétien, annule les peuples devant la toute-puissance de l'intervention divine. La liberté humaine ne joue aucun rôle dans Y Histoire universelle ^ de Bossuet^ pas plus que dans le système à'Augustin. Écoutons les magnifiques paroles du dernier Père de l'Église (1) : « Dieu tient du plus haut des cieux les rênes de tous les royaumes ; il a tous les cœurs en sa main : tantôt il retient les passions, tantôt il leur lâche la bride, et par là il remue tout le genre humain. Veut-il Taire des conquérants? il fait marcher répouvante devant eux. Quand le temps fatal est venu qu'il a marqué dès Fétemité à la durée des empires, ou il les renverse par la farce, ou il mêle dans les conseils un esprit de vertige... Et même lorsque les conseils sont modérés et vigoureux. Dieu les réduit en fumée par une conduite cachée et supérieure. . . C'est pourquoi tous ceux qui gouvernent se sentent assujettis à une force majeure: ils font plus ou moins qu'ils ne pensent, et leurs conseils n'ont jamais manqué é[ avoir des effets imprévus... Il n'y a pas de puissance humaine qui ne serve malgré elle à d^autres desseins que les siens. »
Bossuet décrit admirablement le rôle de la Providence dans l'histoire, mais, à force d'exalter la puissance de Dieu, il oublie l'homme; pour mieux dire, il ne l'oublie pas, il veut l'humilier, l'annuler : Dieu fait tout, l'homme n'est jamais qu'un instrument de ses impénétrables desseins. Gomment ce grand esprit a-t-il pu méconnaître à ce point un des éléments essentiels de la nature humaine, la liberté? La mission de l'homme comme celle des nations, c'est l'avancement de l'humanité ; or la liberté est la première condition du développement des facultés humaines. Il faut que les individus et les peuples aient conscience qu'aucune nécessité fatale ne les domine , qu'ils font leur sort, qu'il dépend d'eux de l'améliorer, et de marcher progressivement vers le terme de leur destinée.
Est-ce à dire que la liberté des nations soit absolue? L'homme, par le fait de sa naissance, est soumis à l'empire de circonstances extérieures qui limitent sa liberté, en déterminant plus ou moins ses sentiments et ses idées. Ce qui est vrai des individus. Test
(1) Boituet Ditcoari rar rHittoire aniTerMlle et le Sermon sur les devoirs des rois pr4ché deranlLoiiieXIV.
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aussi des peuples. Montesquieu^ et après lui Herder^ ont mis eiî lumière Tinfluence du climat et de toutes les causes physiques sur le caractère, le gouvernement, la religion, la civilisation. D'après le philosophe allemand, le rôle de l'homme et des nations est écrit dans leur organisation et dans celle du monde extérieur: « Nous sommes nécessairement, dit-il, ce que nous pouvons être relativement aux temps, aux lieux et aux circonstances où nous vivons (1). » L'influence de la nature sur l'homme et sur les nations est incontestable, mais les systèmes historiques bâtis exclusivement sur ce fait ont été à bon droit accusés de fatalisme : si la nature commande aux individus et aux peuples, si elle détermine la marche qu'ils suivront à travers les siècles, il n'y a plus de liberté.
Nous croyons que l'homme conserve sa liberté en face de la nature. Ce qui paraît le plus fatal dans son existence, les circonstances dans lesquelles Dieu le place à sa naissance, est encore un résultat de sa liberté ; car les conditions de l'entrée, de Thomme dans ce monde, l'empire exercé sur lui par le milieu oii il vit, sont une conséquence de Tusage qu'il a fait de sa liberté dans une vie antérieure. Son libre développement peut être entravé par ces causes ; mais son avenir dépend de lui, et il fait lui-même sa destinée. Dans ce rude travail, les individus et les peuples sont aidés par la Providence. L'homme n'est )p^s seulement en rapport avec Dieu au moment de la création ; il ne cesse d'être en relation avec son Créateur pendant la durée infinie de son existence. L'action incessante de Dieu sur l'homme, c*est la grâce; l'action incessante de Dieu sur l'humanité, c'est le gouvernement providentiel. Jamais la protection divine ne fait défaut à l'homme, même coupable. Les peuples aussi sont toujours sous la main de Dieu ; l'humanité périrait, si elle était séparée un instant de son Créateur. Chez les individus, l'intervention de la Providence se produit dans l'intimité de la conscience; chez les peuples, elle éclate dans l'histoire. C'est surtout daiïs les révolutions qui changent les destinées du genre humain, que l'action divine se montre pour sauver et régénérer le monde. Telle fut l'invasion des Barbares.
Les malheurs et les souffrances de Tinvasion désespérèrent les
(1) Jlerder, Ideen xar Philosophie der Geschichte, XII, 6.
MISSION DBS BARBARES. iS
chrétiens; ils nièrent la Providence. Salvien se chargea de leur prouver, dans son traité du Gouvernement de Dieu, que ces souffrances et ces malheurs étaient la peine de leur corruption ; il montra dans les Barbares les instruments de la justice divine, il eut le pressentiment de leur mission régénératrice {i). Il fallait une foi profonde à la Providence pour croire à l'avenir de la chrétienté au milieu des horribles bouleversements qui accompagnèrent la mort de Tancien monde. A la postérité il est plus facile de louer la grâce de Dieu, car elle vit de cette vie nouvelle que les Barbares ont donnée au genre humain.
Du point de vue chrétien, Tinvasion est une punition et un moyen de propager le christianisme. « Regardez, dit Fénelon (2), ces peuples barbares qui firent tomber Tempire romain. Dieu les a multipliés et tenus en réserve sous un ciel glacé, pour punir Rome païenne; il leur lâche la bride et le monde en est inondé. Mais en renversant cet empire , ils se soumettent à celui du Sauveur : tout ensemble, ministres des vengeances et objets des miséricordes, sans le savoir, ils sont menés comme par la main, au devant de TÉvangile, et c'est d'eux qu'on peut dire à la lettre qu'ils ont trouvé ce qu'ils ne cherchaient pas. » L'action régénératrice exercée par les Barbares, reste à l'ombre chez les écrivains chrétiens : elle apparaît davantage chez les historiens et les philosophes. c( Le monde était trop corrompu, dit Chateaubriand, trop rempli de vices, de cruautés, d'injuàtices, pour qu'il pût être entièrement régénéré par le christianisme. Une religion nouvelle avait besoin de peuples nouveaux... Dieu, ayant arrêté ses conseils, les exécute (3). »
L'invasion des Barbares était providentielle. Est-ce à dire que la liberté humaine ne joue aucun rôle dans ce grand événement? La grâce laisse subsister- la liberté avec toutes ses conséquences; de même le gouvernement providentiel n'empêche pas que les peuples n'agissent librement et ])e portent la responsabilité de leurs actions. Quand il n'y aurait aucun moyen d'expliquer la coexistence de la liberté et de la grâce, il faudrait néanmoins
(i) Voyez mes Études s^ir le ChrUlianUme.
(S) Fénelon, Sermon pour U fêle de rEpiphanie. (T. H, p. 368 , éd. Didot.) (^ Chateaubriand, Études historiqaes.— Comparez Leroux, dans l'Encyclopédie nouvelle, an mot Égalité.
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admettre ces faits» parce qu'ils découlent de la nature même de Fliomme et de ses rapports avec le Créateur. Nous avons essayé ailleurs de concilier la grâce avec la liberté (1). La conciliation iiu gouvernement providentiel avec le libre développement des peuples, repose sur les mêmes principes. L'homme ne peut agir qu'avec le concours de son Créateur; Dieu lui inspire et le vouloir et le pouvoir. Mais Tbomme reste libre de résister à l'inspiration divine, il peut faire le mal; or tout mal entraîne une peine; la peine limite et altère plus ou moins la liberté, et elle est en même temps une grâce pour relever le coupable. En tant qu'il expie, l'homme n'est pas libre; car il ne dépend pas de lui de ne pas subir la peine qu'il a méritée; mais tout en expiant, il a la conscience de sa liberté, car sa punition elle-même est une suite du mauvais usage qu'il en a fait; il dépend donc toujours de lui de rentrer dans la voie du salut, et Dieu l'y ramène par la grâce.
Considérons les événements historiques de ce point de vue. La main de Dieu se montre avec une telle évidence dans l'invasion des Barbares, qu'il faudrait être aveugle pour le nier. Sans les Barbares, le monde romain se serait éteint; ce sont eux qui l'ont régénéré. Qui oserait dire que cette immense révolution est le pro* duit delà liberté? Les conquérants de l'Europe remplissaient-ils par hasard le rôle d'une Providence? Sont-ils sortis de leurs déserts et de leurs forêts pour sauver le genre humain? Qui dono }es-t) conduits, si ce n'est Dieu? Mais s'ils étaient envoyés par la Providence pour détruire et régénérer, où est la liberté, où est la responsabilité?' Les révolutions les plus inévitables ne détrui* sent pas la liberté humaine. Tout en servant d'instrument à la justice et à la grâce de Dieu, les Barbares sont responsables de leurs actions, suivant le degré du développement intellectuel et moral qu'ils avaient atteint. La mort, l'esclavage, la dévastation étaient une nécessité providentielle pour les Romains, mais cette nécessité même était un résultat de leur liberté : c'est un acte de justice et d'expiation. Insistons sur cette face de la révolution qui ouvre l'ère moderne ; elle renferme un grand enseignement, et la leçon s'adresse à nous, hommes du xix® siècle.
(1) Voyex mwÉtvdet mr le Christianinne, 9* édition.
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Une déplorable tendance domine les esprits. On accuse les hisioriens d*étre fatalistes; à vrai dire, le fatalisme n'est pas dans quelques hommes, il est dans la société tout entière. C'est le caractère distinctif des époques de révolution. Lorsque les Barbares envahirent l'empire romain, les vaincus nièrent la Providence ; nous ne nions pas la Providence, mais nous ne la reconnaissons pour ainsi dire que de nom. Chez les individus,nous admettons la liberté, et nous rejetons la grâce parmi les subtilités théologiques. Dans les grands événements qui s'accomplissent sous nos yeux, nous plions en apparence sous la volonté divine ; en réalité, nous transformons notre inertie en une espèce de destin. L'origine de ce fatalisme social remonte à la grande révolution qui a remué le monde entier à la fin du dernier siècle. On commença par justi* fier les crimes qui souillent les hommes de la Terreur; mais si les crimes commis au nom de la liberté sont légitimes, ceux que la religion inspire doivent être saints; après avoir exalté Marat, on sanctifia l'inquisition. Tout devient nécessaire, tout devient légitime. Et les sociétés, que deviennent- elles? Elles apprennent à plier sous la force brutale; les attentats les plus inouïs se légitiment par le succès; il n'y a plus de droit, plus de responsabilité : la fatalité règne. Au bout de la pente funeste sur laquelle glissent les esprits, se trouvent la décadence, la ruine et la mort.
La philosophie de l'histoire, loin d'être un enseignement de fatalisme, doit ranimer l'activité et l'énergie des nations, en leur montrant où conduisent l'inertie, l'affaissement et la préoccupation des intérêts, des jouissances du moment. On a remarqué plus d'une fois les ressemblances qui existent entre notre époque et la société romaine de l'empire. Absence d'une religion qui possède et dirige les âmes, et par suite, dissolution des liens sociaux : l'individu ne voit que lui, son bonheur, et ce bonheur consiste dans la satisfaction des appétits matériels. La société romaine s*est laissée aller sans résistance au courant de ces ignobles tendances, elle oublia la vie dans les plaisirs; pour s'y livrer sans relâche et en repos, elle se démit de ses droits et les aliéna au profit des Césars. Il est vrai que l'empire ne fut plus troublé par les agitations de la liberté; la paix, la tranquillité régnèrent. Paix honteuse! tranquillité plus meurtrière que les guerres
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civiles ! Pour n'avoir cherché que la jouissance dans le repos du despotisme, les peuples furent tellement avilis, tellement corrompus, qu'ils ne conservèrent aucun élément de vie.'ll ne resta plus qu'un moyen de sauver l'humanité : Dieu envoya les Barbares.
Le xix<^ siècle ne reconnaltra-t-il pas son image dans l'état social de l'empire? Il y a une différence cependant; elle augmente notre responsabilité, mais elle peut aussi nous sauver. Les nations an* ciennes étaient dans l'enfance, elles ignoraient leur mission et leur avenir, elles ne voyaient pas la décadence et la mort qui les menaçaient; leur responsabilité est d'autant moindre. Aujourd'hui les peuples sont souverains ; c'est dire qu'ils ont atteint ce degré de civilisation où, ayant conscience d'eux-mêmes, ils peuvent diriger leurs destinées. Ils connaissent le but vers lequel l'humanité marche : c'est le perfectionnement moral de l'homme. Le développement physique n'est qu'un moyen ; malheur à nous, si nous le prenons pour but ! Si oubliant la liberté, si oubliant Dieu, la société se livre tout entière aux intérêts matériels, l'égoîsme et la corruption qui la rongent seront sans rejotiède. L'humanité ne périra pas, mais les nations qui se seront mises en dehors des voies de la Providence périront.
CHAPITRE II
§ 1. Eut tooial def Barbarea
Les populations germaniques ont régénéré l'Europe, elles ont étendu leur empire ou leur influence sur toutes les parties du monde; partout sous leurs pas germe une civilisation forte et progressive. C'est à bon droit que les vainqueurs de Rome s'enorgueillissent de cette magnifique conquête. Le patriotisme allemand s'en est enivré ; transportant le présent dans le passé, il a cru trouver dans les forêts de la Germanie tout ce que nos sociétés ont de liberté, d'intelligence, de moralité, de grandeur. Les con* quérants du v^ siècle étaient fiers du nom de barbares que la vanité grecque et l'orgueil romain leur avaient donné. Leurs descendants se révoltent contre cette imputation de barbarie; d'après eux, les Germains n'avaient de la barbarie que les apparences ; leur vie était sédentaire, agricole ; elle réalisait ce que les sociétés les plus avancées ont tant de peine à concilier, la liberté et l'ordre. Voilà les traits généraux sous lesquels les Allemands peignent leurs ancêtres; quand on descend dans les détails, les prétentions deviennent plus étranges encore. Tel historien ne veut pas que les Germains s'enivrassent avec passion; tel revendique pour la Germanie le culte chevaleresque de la femme, comme on le trouve dans les romans du moyen âge (1). Ce ne sont pas seulement les esprits médiocres qui se livrent à ces exagérations ; le patriotisme
(i) Guizotj Histoire de la civilisaiiOD, VII* leçoD.
aveugle les savants les plus éminents. L'un oppose le paganisme libéral et tolérant des Germains au dieu égoïste et haineux des Juifs (1) ; un autre regrette que la charité chrétienne ait altéré les mœurs belliqueuses de ses ancêtres (2). Le livre d*un savant suédois (3), qui place dans le nord toutes les merveilles de la fable et de l'histoire, est comme le dernier degré et en même temps la satire de ces extravagances.
On comprend que la teutomanie ait soulevé une violente réaction. Les Allemands ne veulent pas que les Germains soient des barbares. On dirait que le génie de Rome s*est réveillé à ces cris de triomphe; renchérissant sur son mépris, il traite ses rudes vainqueurs de sauvages : « Lisez Tacite sur les mœurs des Germains, dit Buffon, c*est le tableau de celles des Hurons. » Des historiens célèbres ont développé la pensée du grand naturaliste ; à côté de chaque paragraphe de Tacite, ils placent un trait des mœurs des sauvages ; la comparaison aboutit à une similitude parfaite : ce Les Germains négligeaient l'agriculture, ils ne vivaient guère que de la chasse ou du p&turage ; il en est de même des sauvages de l'Amérique. On trouve à peine dans la Germanie un élément de société civile et politique; les sauvages aussi jouissent de la liberté la plus illimitée, chacun fait ce qu'il lui platt. Là où il n'y a pas d'État, il ne peut y avoir de justice sociale; les sauvages, comme les Germains, vengent eux-mêmes les injures qu'ils reçoivent (4). »
Nous ne poussons pas ce parallèle plus loin; les deux systèmes contraires sur l'état social des Germains sont également faux. Le patriotisme allemand s'est fait illusion, en cherchant l'idéal de la moralité et de la sociabilité dans les forêts de la Germanie ; l'idéal n'est pas dans le berceau des sociétés, il est à la limite extrême de leur développement. Est-ce à dire que les Germains aient été dans ce triste état où les voyageurs ont rencontré les tribus de l'Amérique? Qfalgré l'analogie de quelques traits de mœurs et de caractère, un abime sépare les sauvages des Germains : les races sauvages s'éteignent au contact de la civilisation, tandis que les
(I) Lasscn, Indische Alterlhamskonde, T. I, p. 415.
(i) Gervinus, Geschichte der poetischen Naiioualliteretar, p. 311.
(^ Olaûs Rudbeck, professeur i l*iini?enilé d^Upsal, dans son ouvrage intitulé AUarUica,
(4) Roàerlton, Histoire de Charles V (ootas). — Guizot, VU* leçon.
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Germains sont de toutes les races humaines la plus perfectible. Déjà lorsque Tacite traçait le tableau de leurs mœurs, ils n'étaient plus des sauvages ; avaient-ils jamais passé par cet état que l'on ne peut appeler social, parce qu'il est l'absence de toute société? Les philosophes du dernier siècle croyaient que la sauvagerie était la condition naturelle du genre humain. S'il en est ainsi, cet état primitif a dû être bien différent de l'abrutissement des sauvages^ tels que nous les voyons enore dans quelques parties du monde ; car leur condition ressemble plus à une dégradation qu'à un développement naturel. Les Germains étaient barbares, ils n'étaient pas sauvages. Quand même nous n'aurions pas la Germanie de Tacite, nous pourrions nous faire une idée suffisante de leur caractère et de leurs mœurs, en voyant la mission qu'ils ont accomplie dans le monde. Ils étaient appelés à détruire l'empire romain, ils devaient donc être doués au plus haut degré de la vertu guerrière. Mais tout en semant de ruines le sol de l'Europe, ils le fécondèrent; ils devaient donc avoir un génie particulier qui les disposât à devenir un élément de la société moderne. Comment concilier leur mission de destruction avec leur mission de régénération? Comment les Germains sont-ils passés de la barbarie à la civilisation? La Providence avait préparé Rome et le christianisme pour dompter et assouplir ce qu'il y avait de barbare et de rude dans la race germanique.
§ 2. Principe* deitruotear
Dans l'antiquité, la guerre est permanente ; les empires s'élèvent et tombent avec une rapidité effrayante; la lutte ne cesse que lorsque les nations sont brisées et réunies sous les lois de la Ville Éternelle. Cependant, aucun des peuples anciens n'avait l'amour des combats au même degré que les hommes du Nord., Le doux génie de la Grèce inspirait déjà les héros d'Homère. Pour le peuple roi, la guerre était comme une grande spéculation ; il conquérait pour exploiter. Lorsque les Romains firent connaissance avec les Germains, ils furent étonnés de leur ardeur batailleuse :« Quoi de plus intrépide, que Iles Germains? s'écrie Sénèque; quoi de plus passionné pour les armes, au milieu desquelles ils naissent et
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grandissent, dont ils font leur unique souci, indifférents à tout le reste (1)? » La passion de la guerre Bst le trait caractéristique des peuples du Nord. .
Tacite à peint admirablement les mœurs militaires des Germains. A Rome, le jeune homme est revêtu de la toge, lorsqu'il atteint l'âge viril : symbole du génie romain, politique plus que guerrier. Le jeune Germain est décoré, en pleine assemblée, de ia framëe et du bouclier, c'est là sa robe virile ; chez les plus braves tribus de la Germanie, il n'est compté pour homme que lorsqu'il a tué un ennemi. Les Germains ne quittent jamais leurà armes; ils vont armés aux festins, comme aux assemblées de la nation ; c'est en agitant leurs framées qu'ils manifestent leur assentiment; leurs jeux sont des danses guerrières.Ghez eux le courage est la vertu par excellence, et presque le seul devoir. La lâcheté et la trahison sont les seuls crimes publics; les traîtres et les transfuges sont pendus à un arbre, les lâches noyés dans la fange d'un bourbier (3).
Chez les anciens,. les femmes restaient étrangères au dur métier des armes. Les femmes germaines suivent leurs époux et leurs fils sur les champs de bataille; elles portent aux combattants la nourriture et des exhortations. On vit des armées chancelantes et à demi rompues ramenées Nà la charge par l'obstination de leurs prières. Les historiens romains admirent l'héroïsme des femmes cimbres; les Sagas célèbrent les exploits des vierges au bouclier (3).
Chez les Scandinaves, l'héroïsme dépasse presque les bornes de la nature humaine : la mort sur le champ de bataille est le but de la vie. Quand une femme accouche d'un fils, elle demande qu'il périsse en combattant. Les guerriers désirent et reçoivent la mort comme un bien : « Ils tressaillent de joie en pensant qu'ils vont sortir de la vie d'une manière glorieuse; ils se lamentent dans les maladies, parce qu'ils craignent une fin honteuse et misérable (4). » Pour échapper à l'opprobre d'une mort naturelle, les vieillards mettent eux-mêmes fin à leur existence ; le Dieu qu'ils révèrent, Odin, leur a donné l'exemple, en s'ouvrant la poitrine avec le fer de sa lance. Il existe en Suède une montagne escarpée,
(i) Senec. De Ira. I, U.
(2) Tacit. German. 31, 13, 22, 11, 24, 12.
(3) Depping, Histoire des expéditioDs maritimes des Normands, T. I, eh. 1.
(4) Yaler. Maxim. U, 6, iL
du haut de laquelle se précipitaient ceux qui voulaient terminer leur vie; on la nommait la Salle d'Odin, parce qu'elle était en quelque sorte le vestibule du palais de ce Dieu (1).
Ce dernier trait révèle le principe de cette soif de mort que Ton a de la peine à comprendre, tant elle est contraire à l'instinct de la nature. Les poètes latins avaient deviné le secret de la valeur qui devait mettre fin à l'empire de la Ville Éternelle : « La mort, dit Lucaifij est pour les Barbares le passage à une longue vie dans un autre univers. Ils sont heureux de leur erreur, ces peuples que regarde le pôle. Ils ignorent la plus redoutable de toutes les craintes, celle de la mort. De là cette hardiesse à se précipiter sur les piques ; de là ces âmes toujours prêtes au trépas, et cette persuasion qu'on ne saurait avoir que de lâches ménagements pour la vie, puisqu'elle doit renattre (2). »
La religion des Germains est toute guerrièlre. La divinité principale, le père commun de la race, est le dieu de la guerre; Wuotan ou Odin est la personnification de la fureur des combats (3). A Rome, on représentait le dieu de la guerre armé ; les Germains ont un symbole plus énergique, un glaive nu fiché en terre (4). Cest Odin qui, d'après FEdda Scandinave, fait naître la première guerre; c'est lui qui enseigne aux hommes l'art de se détruire (5). Les emblèmes de ce dieu terrible sont dignes de sa mission : il est armé d'un dard miraculeux, tous les ennemis sur lesquels le dard vole sont voués à la mort : il a à ses cotés deux loups et deux corbeaux qui le suivent au combat et se jettent sur les cadavres (6). Les vierges de la mort l'accompagnent; les Valkynes aiment le cri des blessés, l'odeur des cadavres ; la veille des grandes batailles, elles travaillent ensemble en s'accompagnant de chants de guerre; le tissu qui les occupe est d'entrailles humaines, des flèches servent de navettes et le sang ruisselle sur le métier; les combats sont leur plus violent désir; elles choisissent les guer-
(1) Geyer, Histoire de Suéde, ch. II. — Mallet, Introdaction à i*histoire da Danemark.
(2) Lucan. Pharsal. -^ Cf. Appian,, IV, 13.
(3) Wuotan, Wôdan, est la forme germanique ; Oddin, la forme Scandinave ; l*un et l'antre sigBÎfienl la fnrear. (WachteTj dans l'Encyclopédie d'Erse!!, lil* Sect., T. VII, p. 388.)
(4) Herod.,ÏV, 6i ; — Ammian. JUarctllin. XXXI, i ; XVII , tt.— Jixnuindes, c. 35. — Grimm, deatsche Mythologie, p. 188.
(5) MuUer, Geechichte deralidentseben Religion, p. 197. — Grimm, Mythologie, p. 19.
(6) Grimm, Mythologie, p. 134.
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riers qui seront reçus dans le palais d*Odin (1). Le ciel germanique ne s'ouvre qu'aux héros morts en combattant. Entrons dans le Valhalla; la conception de la vie future révèle le génie des peuples. Lorsqu'un guerrier est tombé sur le champ de bataille, les Valkyries le conduisent à la demeure d'Odin : ce D'où vient tout ce bruit? d'où vient que tant d'hommes s'agitent et que l'on remue tous les bancs? — C'est qu'Erik doit venir, dit pdin, je l'attends; qu'on se lève, qu'on aille à sa rencontre. — Pourquoi donc sa venue te plaît-elle davantage que celle d'un autre roi? — C'est qu'en beaucoup de lieux il a rougi son épée de son sang, c'est que son épée sanglante a traversé beaucoup de lieux. Je te salue, Erik, brave guerrier, entre, sois le bien-venu dans cette demeure (2). » Dans la conception chrétienne, ce sont les saints qui glorifient le Créateur; dans la mythologie du Nord, c'est Odin qui honore les guerriers : ce sont ses enfants, il les adopte, il les choie (3). Quelle estl'existence des guerriers dans ce séjour de bonheur? Une éternité de combats et de festins. Dès le matin, revêtus de leurs armes brillantes, montés sur leurs coursiers, il3 se défient et s'attaquent; le ciel retentit du choc des lances et des épées, le sang ruisselle et les parois célestes sont jonchées de champions frappés d'un second trépas. Mais l'heure du festin sonne, la lutte cesse, les blessures se ferment, les morts revivent pour s'asseoir à la table de leur chef. Ceux qui sortent de la vie par mort naturelle sont exclus du Valhalla, quand même ils auraient été de vaillants guerriers. Le Niflheim est leur séjour; Héla exerce son empire dans ce triste monde: son palais s'appelle le nuage,sa table la faim, son couteau le besoin, son serviteur le retardataire, sa servante la lenteur, sa porte le précipice (4).
Un culte qui punit la mort naturelle, même des braves, tandis qu'il promet une vie éternelle de combats et de festins pour ceux qui sont frappés d'une mort violente, doit inspirer la passion des combats, le fanatisme du sang. La frénésie divine d'Odin anime
(1) Grimm, Mythologie, p. 389. — MuUer, Altdeatsche Religion, p. 310,351.
(2) Thierry, Histoire de la cooqaête d*Anglelerre, liv. U, d'après Torfams, Hist. Norwegi», IV, 10.
<3) c Got setzet sie in sine Schdz. » Grimm, Mythologie, p. 778.
(4) Grimm, Mythologie, p. 778, 760. - itfuUfr, Altdontsche Religion, p, 393, m.'-MaUet, Inlrodoctioa à Tbistoire du Danemark, U?. IL
les guerriers : « ils tombent, rient et meurent (1). » De tels hommes étaient nés pour la destruction; c*est cet héroïsme religieux qui a détruit l'empire. Odin jette son dard sur le monde romain : il « répand l'épouvante dans les légions, il voue leurs chefs à la mort, les aigles tombent sous sa colère (2); » hommes, chevaux, tout ce qui appartient aux vaincus est exterminé (3).
§ 8. PrÙMipe régénérateur
N** 1. La liberté individuelle
Les anciens ne connaissaient pas la liberté, telle que les peuples modernes la désirent et la pratiquent. Nous ne concevons pas que l'homme soit libre, si l'on ne respecte son individualité; TËtat, loin de détruire la personnalité humaine, doit lui assurer son libre développement. Dans les républiques anciennes, au contraire, l'État absorbait le citoyen,Ies droits de Thomme comme tel étaient méconnus. Cet élément de la nature humaine, étouffé dans les cités étroites de l'antiquité, se développa dans les forêts de la Germanie. Les Germains ne s'emprisonnaient pas dans une ville, c'est à peine s'il y avait un lien social entre les membres d'une même tribu : l'homme était tout, l'Ëtat n'était rien. Dans cette indépendance sauvage, la personnalité devait s'exalter ; elle forme le trait caractéristique des Barbares ; c'est d'eux que nous tenons le besoin de liberté qui distingue les nations modernes.
L'esprit d'individualité est fortement empreint dans les idées religieuses des peuples du Nord. Chez les anciens la religion se confondait avec l'État ; les Germains n'ont pas de corps sacerdotal, chaque père de famille est prêtre (4). Ce caractère individuel
(1) Saxo Grammal. II. —La langue germanique avait une expression parlicaliére IJerserk. pour désigner ces enthousiastes de la mort. {Waehter, dans l'^ncycloptfdie d'Erach, Sect. III,T.V]I,p.289).
(^ Ces paroles sont empruntées à la formule par laquelle on dévouait à la mort les armées ennemies. (JHuUer, Altdeutsche Religion, p. 197. — Wachler, U, p. 394).
(3) Lorsque la terrible formule de dévouement était prononcée, il ne devait rien rester de tout ce qui appartenait aux vaincus. (Tacit. Annal., Xm, 57.) Les Cimbras dévouèrent une armée romaine, et tinrent religieusement leur serment ; ils tuèrent tout être vivant et jetèrent les armes. Ter, rargent, les chevaux mêmes dans le Rhdne. {Oros. Hist., V, 16.)
(4) Tacit. German. 10. — Cœsar, de Bello gall. VI, li.
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de la religion frappa César; mais il ne se rendit pas compte de la profonde différence qui sépare la conception des Germains de celle de l'antiquité. César nia en plein sénat Timmortalité de Time. Cette triste doctrine n'était pas une erreur isolée : la philosophie ancienne aboutissait au panthéisme,' elle absorbait Thomme ea Dieu : la religion, infectée du même vice, ne donnait pas à Tindividu une garantie de sa persistance après la mort. Les rudes habitants de la Germanie avaient ce sentiment de Timmortalité qui manquait aux Grecs et aux Romains. Le guerrier ne meurt pas, il change seulement de demeure; la vie à venir est l'idéal de la vie présente.
Le sentiment de l'indépendance individuelle suit le Germain dans toutes les relations de la vie. A Rome, la famille se concentre dans le père, lui seul a une existence juridique; sa puissance est sans bornes, et elle ne finit que par sa mort ou par sa volonté. Chez les Germains aussi, les liens de famille ont une grande force, mais ils cèdent au besoin plus impérieux de liberté : l'homme peut rompre les relations que la nature a formées. « Si quelqu'un, dit la Loi Salique , veut renoncer à ses parents, il se présentera dans rassemblée du peuple, portant quatre verges de bois d'aune, et il les brisera sur sa tête, en déclarant qu'il n'y aura plus rien de commun entre eux et lui (1). »
Ce même sentiment d'indépendance et d'individualité se révèle dans la guerre. La conquête romaine conduit à l'unité, la conquête germanique à une diversité infinie. Après quelques siècles de la domination de Rome, les vaincus étaient devenus Romains de langage, de droit, de mœurs. L'invasion des Barbares présente un spectacle tout différent; les vaincus conservent leur existence ; les diverses races coexistent sur le même territoire, avec leurs institutions et leur génie particulier; de là la personnalité du droit, et la division de l'Europe en une foule de petites souverainetés isolées, indépendantes. Ici éclate la supériorité de l'esprit des Germains sur le génie de Rome. Rien de plus magnifique en apparence que l'unité romaine, tandis que la conquête des Barbares semble enfanter l'anarchie. Mais à quoi a abouti l'unité d& l'Empire? A l'égalité sous le despotisme. A quoi a abouti la féodalité? A la divi-
(1) Lex Salica, 63.
sion (le l'Europe en nations libres et indépendantes, et dans le sein de chaque nation, à la reconnaissance de la liberté.
Est-il besoin d'insister sur Timportance que le principe de l'individualité a pour le xix« siècle ? Philosophes et politiques le méconnaissent également. Infidèles au génie de leur race, les penseurs allemands enseignent un panthéisme dans lequel Dieu, Thonime et Ids nations disparaissent tout ensemble ; il faut les ramener dans les forêts de la Germanie, pour qu'ils s'y pénètrent de ce vif sentiment de personnalité qui animait leurs ancêtres. Les guerriers du Nord faisaient des miracles de valeur avec la conviction que la mort est la continuation de la vie et en même temps une vie meilleure. Aujourd'hui l'énergie de l'homme s'affaisse; sion veut la ranimer, il ne faut pas l'emprisonner sur cette terre, il faut lui montrer une vie progressive, un idéal à atteindre. Les politiques oublient aussi que l'existence de l'homme se concentre dans la personnalité; ils veulent substituer la vie de l'État à celle des individus, tandis qu'il faudrait organiser l'État de manière que les individus y trouvent toutes les conditions pour le développement de leurs facultés morales, intellectuelles et physiques. Le panthéisme de l'antiquité conduit à la mort : l'homme ne vit que par la liberté.
N« 2. VÉgalité
Les hommes libres. L'aristocratie
L'aristocratie domine dans l'antiquité. L'Orient est soumis au régime des castes. L'Occident rejette les c,astes, mais il reste des traces du système oriental dans la division des classes. A Rome, l'élément démocratique et l'élément aristocratique sont en lutte permanente; la démocratie ne l'emporte qu'en se personnifiant dans les Césars auxquels elle délègue ses droits. Il y a encore une division plus profonde au sein des cités : les hommes libres forment une faible minorité, la masse de la population est esclave; ces fiers citoyens qui revendiquent l'égalité sont euxmêmes la plus oppressive des aristocraties. Le génie aristocratique de l'antiquité a été le principe de sa ruine. Dans les républiques ^ecques, la lutte des nobles et du peuple, des riches etd^s pauvres
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aboutit à la tyrannie et à la dissolution de la cité. A Rome, un despotisme monstrueux est le fruit des longs combats pour l'égalité, et en même temps Tesclavage mine les forces de la société. La décadence de l'antiquité est une terrible leçon. Les anciens avaient voulu fonder la société sur l'esclavage, sur la domination d'une classe de nobles, et ils arrivèrent à un tel degré de décrépi-^ tude, que la population libre et esclave s'éteignit; le monde romain menaçait de mourir d'inanition , lorsque Dieu envoya les Barbares.
Les Barbares avaient-ils ce sentiment de l'égalité qui fait défaut au monde ancien? Ils sont frères des Romains et des Grecs; comme eux ils viennent de l'Orient. Les émigrants emportèrentils les germes de la constitution théocratique ? L'histoire n'a pas de réponse à cette question. Un fait est certain : au moment où les Germains paraissent dans l'histoire, ils ne conservent plus aucune trace du régime oriental. Ce qui caractérise ce régime, c'est l'existence d'une caste qui gouverne la société au nom d'un dogme religieux ; or César a déjà remarqué l'absence d'un corps sacerdotal chez les Germains : c'est l'élément guerrier qui domine.
Y avait-il un principe aristocratique dans cette société guerrière? C'est une question aussi difficile qu'importante. La noblesse féodale est sortie de l'invasion des Barbares. Faut-il en induire . que le génie des Germains est défavorable à l'égalité? faut-il chercher dans les tendances primitives de la race germanique le germe du développement qu'a pris la noblesse au moyen âge et dans l'Europe moderne? On voit qu'une question qui semble appartenir à l'érudition, touche a ux.pl us graves intérêts de la société moderne; aussi les partis se disputent-ils le passé avec la même passion que si l'organisation de la société actuelle était en jeu.
L'école historique soutient que la noblesse existait chez les Germains, avec tous les caractères qui la distinguent au moyen âge (1). Par son génie, cette école est portée à chercher dans la tradition l'origine du présent, mais il se mêle à cette idée une tendance à justifier toutes les institutions que le passé nous a
(1) Eichhom, DeaUcbe StAats- nnd Rechtsgescbicbte, §| 13, 14, 18, 47, 191 ss. — Grimm, RechtsalterthSmer, p. SK. — Savigny, Beitrag zor Recbtsgescbicbte des Adels. (Vormiscbta ScbrifteD,T.IV,p.l-73.)
léguées. La démocratie rivalisa longtemps avec l'aristocratie pour découvrir des titres jusque dans le berceau des nations : elle finit par s'apercevoir que la liberté est moderne et l'esclavage ancien (1). Ainsi les partisans de l'avenir et ceux du passé s'unissent pour attribuer aux Germains une constitution aristocratique , les uns pour la flétrir, les autres pour l'exalter. Un savant germaniste» animé d'un vif amour de la liberté et de ce patriotisme qui aime à trouver dans la Germanie l'idéal de ses désirs et de ses rêves, a pris vivement le parti de l'égalité germanique; d'après lui les anciens Germains étaient tous libres et égaux, la noblesse est née de l'anarchie féodale (2). Entre ces opinions extrêmes se rangent une foule d'écrivains qui admettent à la vérité une noblesse chez les Germains, mais aristocratie nationale, sans privilège et ne se distinguant par aucun trait essentiel de la classe des hommes libres (3).
Il nous semble que ces longs débats sont à eux seuls une raison pour révoquer en doute l'existence d'une noblesse chez les Germains. Lorsqu'une aristocratie possède les privilèges qu'on revendique en faveur de cette prétendue noblesse, tout l'état social est aristocratique, les mœurs, le droit, les institutions. L'histoire nous montre à chaque page, tantôt les prétentions des nobles à une origine divine ou à une supériorité de race, tantôt la lutte des hommes libres pour revendiquer l'égalité. Là où elle existe, l'aristocratie se produit avec une évidence qui ne permet pas de contester le rôle qu'elle joue dans le développement de l'humanité. À-t-on jamais songé à discuter l'existence des castes, du patriciat, de la noblesse féodale? S'il est difiicile de prouver que les Germains aient eu une aristocratie, ne serait-ce pas que l'institution que l'on croit trouver dans les forêts de la Germanie, y a été transplantée à force de science? Une noblesse ne se démontre pas par l'interprétation subtile d'un texte, par des hypothèses ; elle se montre d'elle-même, et quand elle ne se montre pas, c'est qu'elle n'existe que dans les théories des savants.
(1) Mr(A, Geschicble der Dentschen, T. I, p. 47.
(2) Weleker, dans le Staatslexikon, T. I, an mot AdeL
(3) Luden, Histoire de FAlleniagne, Ht. UI, ch. 5 et note S3 : Pfister, Histoire des Allemands T. I, p. SSO,,s. de la traduction. Celte opinion est partagée par la plupart des jurisconsultes. {Mit" termaier, Deotsches PrlTalrecht, §§ 48et 58. — Wailz, Deutsche Verfassnngsgeschichte, T. I, p. 65, ss.)
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Demandez à l'école historique quelle est Torigine de la noblesse chez les Germains, quelle a été sa mission dans le développement de la vie germanique. Les uns vous diront que les nobles étaient originairement un corps héréditaire de prêtres; les autres, que là où il y a un roi, il doit aussi y avoir des nobles. Ainsi, pour base de l'édifice, on a des hypothèses gratuites et contradictoires. Sur l'état social des Germains. avant César, nous ne savons rien, et la première chose qui frappe le conquérant des Gaules, c'est que les Germains n'ont pas de corps sacerdotal, qu'ils ne sont pas un peuple théocratique. Dirons-nous avec Grimm, le plus savant des germanistes, que la royauté est nécessairement entourée d'une aristocratie? Cette idée est empruntée à la théorie constitutionnelle de l'Angleterre, et l'on est étonné de la voir transportée dans une société aussi irrégulière, aussi indécise que celle des Germains. La poblesse a-t-elle son origine dans la conquête? Si les nobles sont un peuple conquérant, il doit y avoir une différence de race entre eux et les hommes libres; au moins doivent-ils différer considérablement quant à leur capacité juridique; témoin le patriciat, témoin l'aristocratie féodale. Cependant l'école historique est forcée d'avouer que nobles et hommes libres ne forment qu'un seul corps : ce sont les hommes libres qui composent la nation, c'est en eux que réside la souveraineté : c'est l'assemblée des hommes libres qui fait les lois, qui juge, qui nomme les magistrats et même le roi. Comment concilier les privilèges d'une aristocratie avec une constitution essentiellement démocratique?
L'on ne pourrait admettre cette contradiction, que s'il y avait des témoignages positifs; ceux que l'école historique allègue sont d'une faiblesse qui étonne. Pour les temps antérieurs à l'invasion, on s'appuie sur la Germanie de Tacite. Le grand historien a prononcé les mots de nobles et de noblesse; mais qui ignore que ces expressions n'indiquent pas nécessairement une aristocratie, dans le sens que nous attachons à ce mot? A Rome, on appelait nobles les hommes, plébéiens ou patriciens, qui occupaient les fonctions les plus élevées; ce mot avait encore un sens plus large ; il signifiait tout ce qui est distingué, illustre, célèbre. La prétendue aristocratie des Germains n'est pas autre chose que cette classe de personnes qui s'étaient illustrées par la guerre, ou qui occu-
paient le premier rang par leurs richesses et leur clientèle. Si Tacite avait entendu parler d*une véritable noblesse, il aurait indiqué ses droits, ses prérogatives ; car sans privilèges héréditaires, il n*y a pas d'aristocratie ; mais Tacile ne dit rien de ces privilèges, on est obligé de recourir à des interprétations Torcées pour en découvrir (1).
11 est vrai que notre connaissance de l'ancienne Germanie est vague, incomplète; il n'y a pas de sources indigènes, et Tacite est d'une concision désespérante. Mais voici les Barbares qui sortent de leurs forêts; ils envahissent l'empire, ils fondent de nouveaux états, ils rédigent leurs coutumes. La noblesse germanique va sans doute paraître avec éclat, dans l'histoire et dans les lois ! L'histoire est muette, et les lois des peuples les plus célèbres parmi les conquérants, des Francs et des Lombards, ne disent pas un mot de cette aristocratie séculaire. L'embarras est grand; Savigny s'en tire par la plus singulière supposition : la noblesse, dit-il, s'effaça momentanément, en se confondant avec les serviteurs des rois. A entendre le chef de l'école historique, cette disparition subite de la noblesse serait un sacrifice qu'elle aurait fait à la royauté. On ne reconnaît pas la haute raison de l'illustre jurisconsulte dans cette étrange explication : qui croira qu'une aristocratie s'efface par dévouement, pour se confondre dans une classe dépendante?
Nous ne voulons pas faire de la Germanie une terre d'égalité. Il y avait dans les mœurs germaniques un principe d'inégalité qui, en se développant par la conquête, donna naissance à la noblesse féodale. C'est la dépendance personnelle, résultant de l'attachement des compagnons à leur chef. Montesquieu y a vu tout le vasselage, c'en est au moins le germe. Les partisans de Rome en ont
<1) On commence par admettre Texistence d*ane noblesse comme incontestable, pnis on en eoDClot quV.lie doit aToir eu des priTilëges; enfin on rapporte anx nob/e« ce que Tacite dit des dieft, princes ou magistrats. TodCe dit : ■ On choisit dans les assemblées de la nation les cheft qui rendent la justice dans les cantons et les villages. ■ (Germ. 11 : Eliguntnr in iisdem conciiiis et principes qui jura per pagos Ticosque roddant.) Savigny traduit : t On choisit ceux qui nndent la justice parmi les princes, c'est i dire dans le corps de la noblesse. » Tacite dit : < dans le choix des rois, ils ont é^rd à la naissance > (c'est à dire, dit Bumouf, qu'il existait dans chaque peuple certaines familles où l'on choisissait ordinairement les rois), dans celui des généraux à, la valeur. > {German. 7). Eichhom traduit : ■ les ducs éUient pris dans l'ordre de la noblesse. • Quand des savants comme Savigny et Eichhom traduisent à faux pour soutenir une thèse, il faut croire que eette tiièse est insoutenable. Comparez sur les principeg de Tacite, HiUebrand, Lehrbnch der deutschen Staatsgeschichte, § 17.
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conclu que les Germains ne connaissaient pas la vraie liberté. Cest aller trop loin. On peut leur répondre que la liberté tant vantée des Romains aboutit à l'égalité sous le despotisme : voilà bien une fausse liberté, s'il en fut jamais. Nous préférons la liberté germanique même avec l'élément d'aristocratie qui s'y mêle. Cet esprit aristocratique n'a pas empêché la liberté de se développer au moyen âge. Quel est le pays auquel l'Europe emprunte aujourd'hui ses institutions libres? L'Angleterre, et c'est en Angleterre que l'aristocratie féodale a jeté ses plus profondes racines. Voilà un témoignage en faveur des Germains qui défie tous les systèmes historiques.
II. La serTitndo germanicpie
Il y avait chez les Germains une classe d'hommes non libres. Ainsi l'inégalité se trouve dans les forêts de la Germanie aussi bien que dans les cités des anciens; mais l'inégalité germanique contient le germe de la future égalité. Lors de l'invasion des Barbares, l'esclavage antique n'avait encore reçu aucune modification essentielle : la société, telle que les anciens la concevaient, ne pouvait subsister sans esclaves. L'esclavage ruina l'antiquité, tandis que la servitude germanique aboutit à la liberté, à l'égalité. Il doit donc y avoir dans la constitution sociale des Germains un élément bien différent de l'esprit qui domine dans le monde ancien : l'un conduit à la vie, l'autre à la mort.
La conquête est le principe de la servitude germanique (1). Pro* digues de leur sang, les hommes du Nord versaient volontiers celui de leurs ennemis; cependant les vaincus conservaient la liberté et la vie, à charge de cultiver le sol pour levainqueur. Telle parait avoir été l'origine de la servitude que Tacite décrit : « Les esclaves ne sont pas, comme chez nous, attachés aux différents emplois du service domestique. Chacun a son habitation, ses pénates qu'il régit à son gré. Le maître leur impose, comme à des fermiers, une certaine redevance en blé, en bétail, en vêtements ; là se borne la servitude. Frapper ses esclaves ou les punir par les fers, est chose
(I) Sacksenêpiegel, UI, 45 ; • Na rechter warbeit se bevet egenscap begio von gedvange onde ▼on TeogniMA. »
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rare. On les tue quelquefois, non par esprit de sévérité, mais dans %n mouvement de colère, comme on tue un ennemi, à cela près que c'est impunément. »
La servitude germanique n*est pas une condition uniforme, comme l'esclavage des anciens ; elle varie d'après les circonstances de la conquête. Quand toute une population était conquise, elle conservait sa liberté ; mais quelle était la condition des prisonniers de guerre et des esclaves achetés? Les germanistes avouent que la servitude, à sa limite extrême, touchait à l'esclavage antique, mais ils pensent que jamais elle ne se confondait avec lui : l'esclavage, disent-ils, est l'absence de tout droit, la servitude germanique n*est qu'une diminution plus ou moins considérable de la liberté (i). N'est-ce pas une illusion du patriotisme allemand? Tacite parle d'esclaves que l'on vendait; l'homme qui peut être vendu, conserve-t-il une ombre de liberté? Il suffit à la gloire des peuples du Nord que l'esclavage personnel ait été chez eux une rare exception ; la condition générale était la servitude réelle que Tacite nous fait connaître. C'est aussi cette servitude qui domine après l'invasion. L'on voit dans les lois barbares la majeure partie des esclaves attachés au travail de la terre; ils se vendaient et s'achetaient avec la terre, dont ils étaient une partie intégrante. Tacite n'est pas aussi explicite ; cependant, quand on rapproche les indications qu'il donne avec les coutumes écrites peu de temps après la conquête, il devient vraisemblable que le servage, ou l'annexion du serf à la glèbe, est une vieille coutume germanique (2). Or, le servage est la transition de l'esclavage à la liberté moderne. Le monde ancien périt par l'esclavage; les peuples appelés à régénérer l'humanité lui apportent le germe de la liberté.
N® 3. Les mœurs
Les principes de liberté et d'égalité, qui sont en germe dans la société germanique, n'auraient pas suffi pour régénérer le monde romain. Le christianisme faisait de l'égalité un dogme, il recon-
(i) BieMom, Deutiehe Rechttgeschichte, T. 1, § 15. — Grimm, Rechtsalterthamer, p. 30O. (I) Biot, De rAbolitiott 4e r#Mlatage en Occideot, p. 103.
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naissait rindividualité permanente de l'homme, et cependant il fut impuissant à rendre la vie à Tantiquité. C'est qu'une corruptioii^ monstrueuse rongeait les peuples ; pour les sauver, il fallait autre chose que des principes, il fallait ce qui leur manquait essentiellement, des mœurs pures et fortes. Dieu avait nourri dans les forêts de la Germanie une race douée des qualités nécessaires pour renouveler la société. Écoutons Tacite :
c< Les mariages sont chastes parmi les Germains; il n'est point de trait dans leurs mœurs qui mérite plus d'éloges. Presque seuls entre les Barbares, ils se contentent d'une femme... Les femmes vivent sous la garde de la chasteté, loin des spectacles qui corrompent les mœurs, loin des festins qui allument les passions... Très peu d'adultères se commettent dans une nation si nombreuse; et le châtiment suit de près la faute... Quant à celle qui prostitue publiquement son honneur, point de pardon pour elle ; ni beauté, ni âge, ni richesse ne lui feraient trou ver un époux. Quelques cités» encore plus sages, ne marient que des vierges. La limite est posée une fois pour toutes k l'espérance et au vœu de l'épouse; elle prend un seul époux, comme elle a un seul corps, une seule vie, afin que sa pensée ne voie rien au delà, que son cœur ne soit tenté d'aucun désir nouveau... »
Le tableau que Tacite trace des mœurs germaniques est-il l'ex* pression de la vérité? « L'historien romain, dit-on, a peint les Germains, comme Montaigne et Rousseau, les sauvages, dans un accès de mauvaise humeur contre sa patrie. Son livre est une satire des mœurs romaines, l'éloquente boutade d'un patriote philosophe qui veut voir la vertu là où il ne rencontre pas la mollesse honteuse et la dépravation savante d'une vieille société (1). » Les illustres écrivains qui attaquent le témoignage de Tacite, ne cèdent-ils pas, de leur côté, à l'influence d'une idée préconçue? Il faudrait autre chose que des conjectures pour contester l'autorité d'un historien tel que Tacite. Les mœurs des Barbares ont été décrites par un écrivain chrétien, contemporain de l'invasion : Salvien n'idéalise pas les conquérants farouches de l'empire, il ne cache pas leurs vices, mais il y a une vertu qu'il leur reconnaît, c'est la pureté, la chasteté : aurait-il osé, en face des Barbares et
<l) Guizot, VU' le^D.*— Voltaire , Essai sur \êt mmaiu ÀTintipropos»
des Romains, célébrer la pureté des uns et flétrir la corruption des autres, si ce parallèle n*eût été Texpression de la vérité (1) ?
Pénétrons dans Tintimité de la société germanique, nous y découvrirons le principe des vertus admirées par Tacite. Les Pères de l'Église accusent le paganisme romain de favoriser Timmora* lité. Quand les dieux se souillaient de tous les vices, le culte qu*on leur rendait pouvait-il former des mœurs chastes et sévères? La religion des Germains était barbare, ils versaient le sang sur les autels de leurs dieux ; mais ces dieux n'élaient pas des types d'impureté, leur culte n'était pas une orgie.
Les sentiments des Germains sur la mission des femmes dans la famille sont une autre cause de leur supériorité sur la société ancienne. Dans TOrient, la femme a toujours été avilie comme un instrument de jouissance; là où règne la polygamie, la femme n'occupe pas un rang plus élevé que les objets du monde physique. II y a un immense progrès dans le passage du monde oriental à rOccident, la polygamie est détruite ; mais la femme est toujours un être inférieur, incomplet, presque monstrueux, même aux yeux des philosophes; dans les mœurs, elle reste ce qu'elle était dans l'Orient, un corps, l'âme lui manque. De là la profonde dégradation des femmes et l'irrémédiable corruption des mœurs.
Mettons en regard de la conception des anciens l'idée que les Germains avaient de la femme; nous entrons dans un monde nouveau : c( Les présents de noces que le mari fait à sa femme sont des bœufs, un cheval tout bridé, un bouclier avec la framée et le ^aive. La femme, de son côté, donne à l'époux quelques armes. C'est là le lien sacré, le symbole mystérieux de leur union... Les auspices mêmes qui président à son hymen avertissent la femlne qu'elle vient partager des travaux ^et des périls, et que sa loi , en paix comme dans les combats, est de souffrir et d'oser autant que son époux. C'est là ce que lui annoncent les bœufs attelés, le cheval équipé, les armes qu'on lui donne. Elle apprend comment il faut mourir (3). » La femme germaine n'est plus un instrument de jouissance, elle est la compagne du mari, elle partage sa destinée. Chez les anciens, la femme, assimilée à resclave,(se dégrade
(I) Voy. mes Étudei sur le Christianisme. (S) Taeit. Germao. 18. (TradacUon de Burnuuf.)
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comme lui : l'idée germanique la relève, en lui donnant la dignité et la force d*un être libre. Comparez la conduite des captives dans les temps héroïques de la Grèce, avec la conduite des femmes germaines : les premières passent d*un mattre à un autre, sans opposition et presque sans regret ; les' autres se tuent plutôt que de subir la servitude et la honte (1).
L'héroïsme du moyen âge se distingue surtout de l'héroïsme antique par le culte de la femme : ce trait de la chevalerie a son principe dans les mœurs germaniques. Les Germains comprenaient d'instinct que la femme est supérieure à l'homme par le sentiment : <( Ils croient, dit Tacite, qu'il y a dans ce sexe quelque chose de divin et de prophétique : aussi ne dédaignent-ils pas ses conseils et font-ils grand cas de leurs prédictions. Nous avons vu, sous Vespasien, Véléda, honorée de la plupart comme une divinité (2). » L'on trouve le même enthousiasme pour la femme dans la mythologie de l'Ëdda et dans les poésies des Scandinaves. Les lois des Barbares veillent à sa pudeur, comme ferait un amant (3). La composition pour injure faite à la femme est en général plus élevée que lorsqu'il s'agit d'injures faites à l'homme; la loi des Bavarois motive cette faveur sur ce que la femme ne peut se protéger elle-même par les armes (4). Qui n'admirerait cette délicatesse au milieu du règne de la force?
Un peuple qui honore dans la femme ce qu'elle a d'élevé, de noble, qui en fait la compagne, la conseillère de l'homme, ne sera pas un peuple corrompu. L'antiquité ravalait les esclaves et les femmes au rang de choses; elle porta la peine de ce mépris de la nature humaine : la corruption née de la servitude l'a tuée. Les Gei^mains ont rajeuni le genre humain par la pureté de leur sang. Gardons^nous de perdre cet héritage de nos ancêtres : les mœurs sont une condition essentielle de vie.
(I) Dion. Cas8. LXXVII, 14.
(3) Tacit, Germ. 8. Cf. Histor. lY, 61, 65 ; et V, S2» 24, 25.
(3) Celui qui a coupé la chevelure d'une jeune fille est condamné à payer 62 sons et demi d*or ; ringênu qui a pressé la main ou le doigt d'une femme de condition libre est frappé d'une amende de i3 sous d'or ; de 30 s'il lui a pressé ra?ant-braS| etc. {Lex Salicci, Tit. 23).
(4) LexBajuv.ni.i3.'
§ 4. PHnoîpe barabre
« Les peuples du Nord n'attachaient pas de prix à la vie. Cette disposition les rendait courageux pour eux-mêmes, mais cruels pour les autres. L'homme naissait pour immoler Thomme. La vieillesse était méprisée, Tbumanité ignorée, la culture intellectuelle dédaignée. La guerre était Tunique but de Texistence. Les facultés de Tàme n'avaient qu'un seul usage, c'était, d'accroître la puissance physique. » Ces paroles de Jf"* de Staël expliquent la barbarie des Germains ; elle a son principe dans la vertu même qui les caractérise, l'esprit guerrier. La force domine, les forts seuls ont le droit de vivre : « Le père tue les enfants aveugles ou mal conformés, par le glaive, par l'eau ou le feu ; le fils donne la mort à ses vieux parents, le père de famille pend aux arbres ses serviteurs infirmes (1). » Telles étaient les coutumes des Prussiens, horrible symbole de la barbarie primitive ! Cette barbarie qui nous révolte n'était cependant pas de la cruauté. Si le père ne relève pas le nouveau-né qu'on dépose à ses pieds, c'est que cet enfant débile ne trouverait pas de place dans une société qui ne vit que par la force; le père fait ce que l'enfant lui-même ferait, s'il avait conscience de son être et de son avenir. Si les vieillards sont mis à mort, c'est de teur consentement ; à quoi bon la vie, lorsqu'on ne peut plus combattre? Les guerriers du Nord se précipitent euxmêmes du rocher d'Odin.
Quand l'empire de la force fait taire les sentiments les plus doux de la nature, c'est une marque certaine que la violence règne dans toutes les relations sociales. Pour mieux dire, il n'y a pas de société; tout est livré au caprice des libertés individuelles. La puissance de l'État se manifeste surtout dans l'action de la justice sociale. Les Germains ont à peine une idée de cette justice; ils ne voient pas dans le crime une violation de l'ordre moral, mais une simple lésion d'un intérêt particulier; c'est h celui qui est lésé et à sa famille à chercher une réparation dans la vengeance; la justice est une guerre qui se perpétue entre les
(1) Grimm, RechUalterthfimer, p. 488.
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familles, ou se termine par un traité pécuniaire entre les combattants (1).
Tacite dit que les inimitiés de famille sont surtout dangereuses dans un état de liberté. La liberté des Germains n'était autre chose que l'action désordonnée des forces individuelles; elle aboutissait à satisfaire les passions du moment, Ja fureur des combats ou une honteuse oisiveté (2). L'ennui leur faisait rechercher avidement les jeux de hasard; ils s'y acharnaient jusqu'à jouer leur liberté. Tacite, ^qu'on a accusé d'idéaliser les Germains, ne dissimule pas leur goût immodéré pour les boissons fortes : si vous encouragez l'ivresse, dit-il, en leur fournissant tout ce qu'ils voudront boire, leurs vices les vaincront aussi facilement que vos armes. Le conseil que le grand historien donnait aux Romains pour dompter les Barbares a été mis à profit dans les temps modernes pour détruire les sauvages en les abrutissant. Heureusement il y avait dans la race germanique une force plus grande que ses vices : la vertu guerrière sauva les Germains et le monde.
Les historiens romains sont prodigues d'accusations contre les Barbares. Leur caractère, dit Velléjus, offre un mélange de ruse et de férocité; c'est un peuple né pour le mensonge. Dans l'enivrement de la victoire, ajoute Tacite (3), ils oublient le droit divin et le droit humain. La guerre donnait le droit de tuer, même les captifs, et cet horrible droit était pratiqué (4). Au lieu de modérer la passion du sang, la religion l'exaltait : persuadés que rien ne pouvait être plus agréable à l'arbitre des batailles que l'effusion du sang humain, les Germains lui sacrifiaient les prisonniers. Chez les peuples du Nord, qui poussaient à l'excès les vertus et les vices de la race germanique , les temples se transformèrent en boucheries. On immolait jusqu'à quatre-vingt-dix-neuf victimes à la fois : on baignait de sang les édifices sacrés et les idoles, on en arrosait même le peuple : des rois étaient immolés en temps de disette : les
(1) Ihiff'n', ûber das Geri<*hlsv(>«rn «Ipr Germanen, p. 5. (î) Tacit., (ierman. c. i5, 24, Î3.
(3) Vellej. Paterc, \\. il8. — TacU, Annal. Il, U.
(4) Grimm, Rechtsallorthômer, p. 390, s.
princes, pour obtenir la victoire, offraient la vie de leurs enfants à Odin (1).
Les écrivains allemands ont vainement essayé de laver cette tache de sang qui souille leurs ancêtres. Les uns disent que les vaincus étaient considérés comme des criminels et immolés avec des cérémonies religieuses. D'autres voient dans les. sacrifices humains une œuvre d'humanité : si l'on immolait les prisonniers, disent-ils, c'était pour leur épargner les traitements cruels d'un barbare vainqueur (2). Ces explications sont une illusion du patriotisme germanique. Les sacrifices humains étalent une conséquence inévitable des idées religieuses des Germains. La mort paraissait une chose si agréable aux dieux, que les héros la cherchaient dans les combats et se la donnaient eux-mêmes quand le fer de l'ennemi les épargnait; quoi de plus naturel dès lors, que de faire intervenir la mort dans les hommages qu'on rendait à la divinité? Il faut dire plus : la barbarie avait sa mission. Il fallait pour .briser Rome, un glaive bien trempé, de même que pour rendre le sentiment de la liberté à un monde avili par le despotisme, il fallait un peuple nourri dans une sauvage indépendance. Mais ces éléments barbares, bien qu'ils aient eu leur raison d'être, n'en sont pas moins de la barbarie. Pour la dompter, Dieu avait formé la civilisation ancienne et le christianisme : Rome apprit aux Germains à plier sous la puissance du droit, et le christianisme leur enseigna la charité.
(1) Grimm, Mythologie, p. 38-40; — MaUet, lulroduction i rbtsloire du Dannoark, Liv. II.— Ozanam, Œuvres, T. UI, p. 91, s.
(1) Uo, Lehrbuch dcr UniTersalgeschichte, T. H, p 9: — Pfistcr, Histoire d'AlIcmnjîne, T. I p.SI6 (de in tradortion).
CHAPITRE III
l'invasion
§ 1. Les Barbares maîtres de l'empire
No 1. Les Barbares appelés par les Romaim
On connatt le système de Tabbé Dubos (1) sur les origines de la monarchie française. D'après Tingénieux mais paradoxal historien, la conquête des Gaules serait une illusion historique : les Francs s'établirent dans Tempire comme alliés, non comme ennemis des Romains ; leurs rois reçurent des empereurs des dignités qui conféraient le gouvernement de ces provinces, et par un traité formel ils succédèrent aux droits de Rome. Il fut facile à Montesquieu de détruire ce roman (3) : « Les Francs étaient donc les meilleurs amis des Romains, eux qui leur firent, eux qui en reçurent des maux effroyables? Les Francs étaient donc les meilleurs amis des Romains, eux qui, après les avoir assujettis par leurs armes, les opprimèrent de sang-froid par leurs lois? Ils étaient amis de Rome, comme les Tartares qui conquirent la Chine étaient amis des Chinois. » Cependant il y a un côté vrai dans le paradoxe si vivement critiqué de Tabbé Dubos, c'est que les Barbares ont été appelés par les Romains. Rien ne prouve mieux combien cette immense révolution était nécessaire. Il y a encore aujourd'hui des écri-
(1) Dubos, Histoire criUque de l'établisi^emenl de la mooarchie fraoçaise dans les Gaules.
{t) G*est ainsi qaeifa6/y qualifie le paradoxe de Dubos. (Obserralions sur rhistoire de France,
T. 1, p. ite.)
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vains qui déplorent la chute de Rome, comme le plus grand des maux qui aient frappé Thumanité; qui déplorent la civilisation romaine, détruite par des peuples à demi sauvages; qui maudissent l'anarchie et la décadence intellectuelle, suite de rétablissement des Barbares. Montrons-leur que le monde romain, sous cette belle civilisation, était réduit aux abois; que pour soutenir un reste de vie, il fut obligé d'appeler les Barbares à son aide; montrons-leur que ce ne sont pas les Barbares qui envahirent Tempire, que ce sont les Romains qui le leur livrèrent.
On se représente ordinairement l'invasion des Barbares comme une migration imprévue, subite, des populations du nord de l'Eu* rope et de l'Asie; mais longtemps avant le grand mouvement des peuples qui précipita la chute de l'empire au v« siècle, les Barbares régnaient dans le monde romain. Un poète gaulois vit Rome, après qu'elle eut été saccagée par Alaric : « Rien n'est changé, dit Rutilius; Rome était déjà la proie des guerriers vêtus de peau ; elle était aux fers , avant d'être captive (1). » Qui a ouvert la Ville Éternelle aux Barbares ? les Romains eux-mêmes. L'antiquité portait en elle le germe d'une mort inévitable. La Grèce était en pleine décadence , lorsqu'elle fut conquise par les légions romaines. A peine Rome a-i-elle achevé la conquête du monde , que sa ruine commence; elle se sent périr, et à mesure qu'elle s'affaisse, elle va chercher chez les Barbares un nouvel élément de vie. La population diminue; Rome est obligée de recruter ses légions parmi les Barbares. Le sol manque de laboureurs; on appelle les Barbares pour cultiver les déserts de l'empire. Bientôt des tribus entières sont admises sur le territoire romain; les destructeurs de l'empire s'établissent dans l'empire.Les Barbares sont au service des princes dont ils vont prendre la place, ce sont eux qui font et défont les empereurs ; les hommes mêmes qui défendent le trône des Césars viennent du nord. Ainsi les Barbares remplissent les légions» ils occupent le sol, ils disposent de l'empire; pour achever la ruine, il suffira d'un choc. L'invasion du v« siècle ne fait que hâter le cours des événements.
(4) RutiL IVnmant., Itinerar-
43 l'invasion des barbares.
N*» 2. Les Barbares dans les armées de F Empire. Les LiETt
Tacite dit que les Germains préféraient les combats au travail. Imbu du patriotisme haineux de l'antiquité, le grand historien laisse éclater sa joie à la vue des guerres dans lesquelles les Germains se déchiraient; il voit le salut.de Rome dans les discordes de ses ennemis (1). Les vœux de Tacite ne furent pas exaucés; les Romains eux-mêmes allèrent chercher les Germains dans leurs forêts; ils mirent à profit Tespril d'aventure qui poussait la jeunesse barbare à s'enrôler sous les drapeaux étrangers. César admira leur courage : il forma des cohortes d'élite de ces redoutables guerriers qui épouvantaient les Romains et les Gaulois. Après avoir conquis les Gaules , il s'en servit dans les guerres civiles. A^ la défaite de Dyrrachium, les Germains étaient ivres, mais ils se couvrirent de gloire à Pharsale ; le sort de la république fut décidé par les Barbares.
Les Germains restèrent dès lors à la solde de l'empire ; à mesure que les Romains désertaient les légions, le nombre des auxiliaires barbares augmenta. Au iii* siècle, leur service prit une forme régulière ; ils figurent dans les lois et les historiens sous le nom de Lœti, Lètes (2). Des corps entiers de Germains s'établirent sur le territoire de l'empire ; ils recevaient des terres sous lacondition de servir dans les armées romaines. Les lois des empereurs parlent de l'empressement des Germains à participer à la félicitéromaine (3) : à en juger par le nombre considérable de leurs établissemeilts dans une seule province, Rome avait plus besoin des Barbares que les Barbares de Rome ; Idi Notice des dignités de V empire énumère douze campements de Lètes dans les Gaules. Ces colonies militaires prirent un accroissement si considérable , qu'elles formèrent des peuples : les Bourguignons étaient des Lètes.
(1) Tacit., GermaD . c. 14, 33.
(f) Giraud, Histoire do droit français aa moyen âge, T. I., p. 184, ss : ^ GMérard, PolyptiqiM dlrminon, T. 1, p. S50, ss.
(3) L. 9. Cod. Theod. Jlll, 2 : c Qnoniam ex mnltis geolibos seqaentes nymanam felicitateM, se ad nostrom imperiom contalemni. » — C*est de cet empreêsnnent que Tabbé Duboê dérire le nom de laetuêj content. (Hist. de la Mon. fr. T. I, p. 143.) Il est plus probable qoe laetM esinne foime latine dn mot germanique Ictete on lyt, qai indiqoe nne classe d*hommes soomis à certains deroirs.
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N** 3. Les Barbares colons
Les légions étaient vides ; on appela les Barbares pour défendre l'empire. Il ne faut pas chercher la cause de ce fait uniquement dans la.corruplion et dans la lâcheté des Romains. La population libre et la population esclave s'éteignaient, la culture des terres était abandonnée; pour recruter les légions, il fallait repeupler les campagnes. En même temps que les empereurs attiraient des tribus germaniques par l'appât du service militaire, ils distribuaient, dans les terres abandonnées les captifs que leur fournissaient de rares \ictoires. A la différence dçs lètes, les colons perdaient une partie de leur liberté; ils étaient attachés au sol qu'ils cultivaient, ils ne pouvaient l'aliéner ni l'abandonner volontairement. Dès la dernière moitié du 11'= siècle, Marc-Aurèle transporta les Marcomans dans diverses contrées de l'empire, et surtout dans les pays déserts de l'Italie. L'empereur Claude, surnommé le Gothique, peupla les provinces d'agriculteurs d'origine barbare; les Romains s'enorgueillirent de voir leur sol cultivé par des laboureurs dont la servitude rappelait le triomphe des légions (1) ; ils ne se doutaient pas qu'ils installaient dans l'empire ses futurs destructeurs. Aurélien transplanta dans la Moesie les anciens habitants de la Dacie. Probus écrivit au Sénat : « Les Barbares labourent maintenant pour nous, ils sèment pour nous... Les bœufs des Germains servent à cultiver les terres des Gaulois; leurs troupeaux paissent pour notre su^bsistance, leurs haras donnent des chevaux à notre cavalerie; nos greniers regorgent du blé des Barbares (2). »
Cependant la dépopulation augmentait avec la décadence de l'empire. Les besoins du fisc s'étaient accrus avec les dangers de l'État; dans leur misère, les provinces devaient doubler des contributions qu'elles n'avaient pu supporter dans leur opulence ; les agpiculteurs désertèrent les champs. Telle était la situation de l'empire sous Dioclétien. L'empereur augmenta le mal en créant une cour à l'image de TOrient, mais il chercha aussi à y remédier,
(1) Trebell PoU. Vila Claadii, e. 8 : • Nec olla fuit rogio quae Gothom ser? nm triamphali qoodam lerfiiio non baberet. > (^ Vopiêc. Aorel. c. 39 : Prob. 15.
en peuplant les campagnes de laboureurs barbares. Il mit à cette œuvre la vigueur qui le caractérise; si nous en croyons les panégyristes, les déserts se changèrent en campagnes florissantes. Les collègues que Dioctétien s'adjoignit pour l'administration de l'immense empire» entrèrent dans ses desseins; Maximien établit les Francs dans les terres en friche des Nerviens et du pays de Trêves : les victoires de Constance Chlore forcèrent les Chamaves , les Frisons et d'autres peuples barbares à labourer pour les Romains le sol qu'ils avaient rendu stérile par leurs dévastations. Ce furent surtout les cités gauloises qui profitèrent de ces transplantations.
N® 4. Les Barbares maîtres de VEmpire
Telle est la décadence de l'empire, que les meilleurs empereurs, les Marc-Aurèle, les Dioclétien, les Constantin, sont forcés de livrer les provinces aux futurs maîtres de Rome. Le monde ancien épuisé va chercher dans les forêts de la Germanie des bras qui le nourrissent et des armes qui le défendent; l'empire n'a plus de romain que le nom et les formes , les Barbares en font toute la force. Les Goths fournirent 40,000 hommes à Constantin; c'est avec les Barbares que le premier empereur chrétien vainquit Licinius dans les champs d'Andrinople et de Chalcédoine où succombèrent les derniers défenseurs du paganisme. Ainsi les Barbares décidèrent la victoire de l'Évangile. Les deux éléments de la civilisation moderne sont maîtres de l'empire ; il ne reste qu'à déblayer les derniers débris de l'antiquité. Julien tenta en vain de restaurer l'hellénisme, lui-même fut obligé de recruter les légions parmi les Germains : là où est la force morale, là doit être l'empire. La société gréco-romaine s'affaisse et«ieurt; les empereurs sentant qu'elle ne leur offre plus d'appui, se jettent dans les bras des Barbares. Gratien avait autant d'amour pour les Barbares que de dévouement pour le christianisme, il ne cachait pas le mépris que lui inspiraient les Romains , il abandonna la toge en même temps que la robe pontificale : c'était comme la répudiation de l'antitiuité dans ses éléments essentiels, la cité et la religion. Viennent donc les hommes du Nord ! Le monde est prêt à le^ recevoir.
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L'an 376, la renommée annonça à Valens qu'un mouvement immense agitait le Nord ; que des populations barbares, poussées hors de leur territoire par des peuples inconnus, couvraient de leur foule vagabonde toute la rive du Danube. Une ambassade des Goths confirma ces bruits : chassés de leurs vastes États par les Huns, race sauvage d'une fougue irrésistible, ils imploraient la clémence de l'empereur, le suppliant de leur laisser cultiver les déserts de la Thrace; ils promettaient d'embrasser le christianisme et de défendre les frontières de l'empire comme auxiliaires. A cette nouvelle, les courtisans de Valens célébrèrent le bonheur du prince à qui la fortune amenait des guerriers invincibles des extrémités de la terre. On dépêcha des agents chargés de transporter ces hôtes redoutables : on se donna bien de garde, qu aucun des destructeurs futurs de l'empire, fût-il atteint de maladie mortelle, ne restât sur l'autre bord. Et tout cet empressement, s'écrie Ammien Marcellin, tout ce labeur devait aboutir à la ruine du monde romain ! Des commissaires, désignés à cet effet, essayèrent de compter les Barbares à leur passage d'une rive du Danube à l'autre , mais ils furent obligés de renoncer au dénombrement : autant eût valu, dit Ammien, vouloir compter les grains de sable que le vent du midi soulève sur les rivages de l'Afrique (1).
La transplantation des Goths commença l'invasion des peuples du Nord. On les vit bientôt menacer Constantinople. Théodose rétablit en apparence la majesté de l'empire, mais en réalité l'empire était nux Barbares; ils formaient presque seuls les armées, et des empereurs , et de ceux qui usurpaient la pourpre. Le monde romain était comme une vaste arène, dans laquelle les Barbares campaient et se battaient. Leurs chefs gouvernaient l'État. Depuis longtemps les Barbares avaient envahi les plus hautes dignités; on avait vu un Goth sur le trône, pourquoi aurait-on refusé le consulat et le commandement des légions à ceux qui donnaient des Césars aux descendants dégénérés des vainqueurs du monde? A lire les noms des généraux romains sous Aurélien, Hartmundy HaldegaM, Hildemund, Kariovisc, on se croirait dans les forêts de la Germanie. Gallien engagea à son service le chef des Hérules Naulobat et le créa consul . Constance Chlore avait pour compagnon
(I) Ammian. Marcellin., XXXI, 4.
d'armes le roi des Alamans, Eroch. Au iv« siècle, on ne peut compter les Germains qui occupent les offices de la cour ou de l'armée. Quelques-uns se revêtent de la pourpre, comme Sylvanm et Magnence; d'autres plus prudents, comme Ilidmer et Arbogaste, la jettent sur les épaules du premier Romain venu et régnent en son nom. Le Vandale Stilichon^ beau-père et tuteur d'Honorius, gouverna l'Occident pendant quatorze ans; Barbare de génie, capable de défendre l'Empire contre les Barbares, il succomba sous les jalousies d'une cour décrépite. La dernière digue est rompue ; Alaric prend Rome (1).
Un historien ancien accuse les empereurs d'avoir h&té la ruine de l'empire, en remplissant les légions de Barbares (2). Les écrivains modernes voient dans cette funeste politique une des grandes causes de la décadence de Rome : a Lever des corps de Barbares et les faire servir dans une armée romaine, n'était-ce pas leur enseigner ce qui avait rendu les Romains les maîtres du monde, la discipline militaire et l'art de la guerre? Appeler les Barbares dans un pays meilleur que le leur, n'était-ce pas leur inspirer le désir de l'occuper (8)? » En faisant ce reproche aux plus grands princes de Rome païenne et chrétienne, on oublie que c'est par nécessité et non par système qu'ils formèrent les légions de Barbares : le recrutement dans l'empire était impossible. Théodose, accusé par Zosime^ est loué par un panégyriste pour avoir rempli de guerriers scythes les villes de la Pannonie depuis longtemps désertes. Les provinces aussi bien que l'Italie étaient ruinées, dépeuplées par les usurpations des grands propriétaires et par le despotisme des empereurs. La classe moyenne, les cultivateurs libres avaient disparu ; ce qui restait était tellement avili, qu'un orateur chrétien les compare à des femmes. Les Barbares seuls étaient des hommes (4) : sans eux, le monde romain serait mort d'épuisement.
Les Barbares étaient maîtres de l'empire avant l'invasion qui couvrit l'Europe de ruines et de sang. En présence des maux de la
(I) Otanam, les Germains avant lo christianisme, p. 310. — Gibbon, eh. f7, tt. (9) Zosime adresse ce reproche i Théodose (IV, 30;.
(3) Dubos, Histoire de la monarchie française, T. 1, p. 135, s.
(4) Syneaius, de Regno.
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conqiiêle, on se demande avec anxiété pourquoi la Providence a livré le monde aux ho^rreurs d'une dévastation séculaire? Les Barbares n'auraient-ils pas pu régénérer la société romaine par la fosîon pacifique des races? Non, car tant que l'antiquité existait, les Germains ne pouvaient se mêler aux Romains. Au milieu de sa décrépitude et de sa misère, le peuple roi n'avait pas abdiqué son orgueil : les empereurs défendirent sous peine de vie le mariage avec les Barbares. Ils ne se doutaient pas qu'en empêchant le renouvellement de la société par l'infusion d'un sang étranger, ils la frappaient de mort. Mais loin de déplorer l'aveuglement des empereurs, il faut s'en féliciter; il contribua à sauver l'avenir de l'humanité. Une fusion pacifique n'aurait pas régénéré la société; les Barbares se seraient corrompus au contact du matérialisme antique, ils se seraient dégradés sous l'influence délétère du des* potisme impérial. Pour rendre la vie au monde romain, il a fallu l'invasion et la destruction.
{^ s. L'Invafîon
N** 1. Caractère de l'Invasion
Les tristes temps de l'invasion n'ont pas trouvé d'historien; les hommes succombaient sous le poids de leurs malheurs, ils ne songeaient pas à en transmettre le récit à une postérité qu'ils n'attendaient pas: la ruine de Rome lepr semblait annoncer la fin du monde. Il reste à peine quelques chroniques où l'on trouve consignés, année par année, les événements. Rien de plus affreux que cette sèche énumération de calamités qui se reproduisent avec une régularité effrayante : c'est comme le son monotone du glas funèbre. Chaque année, des meurtres, des ravages, des pestes, des fomines; le sol est jonché de ruines, il est imbibé de sang : le sang jaillit du sol, dit l'évêque Idace, il coule pendant des journées entières (1).
Les scènes de dévastation et de carnage qui ouvrent l'ère moderne, épouvantent encore après quinze siècles. Y a-t-il une raison pro-
(l) Idaiii, Chronic. passim. {Maxima BibHotheùa Patrutn, T. VII.)
videntielle de ce sang et de ces ruines? Un des grands génies qui honorent l'humanité a pris en main la cause de la Providence; Schiller soutient hardiment que l'invasion cfevait être destructrice pour remplir sa mission. Pourquoi les Barbares sont-ils venus? Pour régénérer un monde corrompu, avili, qui mourait de ses vices. Supposons un conquérant humain, un Alexandre, respectant les mœurs et les institutions des peuples, essayant de fondre les Germains et les Romains en une même nation ; que serait-il arrivé? La contagion aurait gagné ceux-là mêmes dont le sang pur devait renouveler l'humanité; au lieu de s'arrêter, la décadence aurait entraîné les vainqueurs avec les vaincus, il y aurait eu décrépitude et mort sans régénération. Les Barbares sèment la mort et les ruines, les cités s'écroulent, les monuments des arts périssent, les ténèbres couvrent l'Europe; mais cette mort apparente est une palingénésie; une civilisation plus belle que celle de l'antiquité, naîtra des cendres de la société romaine (1).
Cette justification de la Providence est-elle du fatalisme? Nous avons répondu d'avance à ce reproche. L'invasion pacifique précéda la conquête et elle fut impuissante à rendre la vie à l'empire. Aux maux qui accablaient le monde romain, elle en ajouta un nouveau : le fisc et les Barbares se donnèrent la main pour ruiner les provinces. Et la décadence continuait, la mort avançait. Les Barbares abrégèrent l'agonie ; ils sont le fer qui guérit la plaie, l'orage qui purifie l'air et fertilise le sol. Déplorons les malheurs indivi- . duels inséparables de la conquête, mais félicitons^nous de la fin d'une société qui devait mourir.
Cependant celte mort n'est qu'une figure, la société romaine n'a pas été exterminée. On exagère les maux dé l'invasion : « Les Barbares, » dit saint Jérôme, « ne laissèrent rien sur leur passage que le ciel et la terre ; après la destruction des villes et des hommes, le sol se couvrit de ronces et de forêts; les animaux, les poissons, les oiseaux mêmes périrent. Ainsi s'accomplit la désolation universelle annoncée par le prophète (3). » Nous comprenons la terreur qui frappa les Romains à la vue des terribles hommes du Nord; leur efi'roi s'est transmis à travers les siècles.
(1) SkhiUer, uber Voelkenvandtirong.
(3) Hienmym., In Jeremiam, 1, 4. (Op. T. Hl, p. 599}
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Pour peindre l'invasion, les historiens sont à la recherche des termes qui caractérisent les plus violents bouleversements de la nature : c'est un tremblement de teire, une inondatioii, un incendie. L'invasion n'a pas été aussi destructrice qu'on le supposa; les conquêtes des Barbares furent plutôt une occupation qu'une guerre. Ils ne rencontrèrent de résistance que dans le principe, alors que l'empire était encore dans toute sa force; au v^ siècle, Rome se retire successivement des diverses provinces, les légions disparaissent, et les nations ne donnent pas plus signe de vie que si elles n'existaient pas. Les Alains, dit Orose, les Suèves et les Vandales traversèrent le Rhin, ils envahirent les Gaules et arrivèrent, sans avoir rencontré d'obstacle qui les arrêtât, jusqu'au pied des Pyrénées. Le Jérémie gaulois, Salvien, reproche vivement cette inertie aux Romains : <c Personne ne veut périr, et personne ne cherche les moyens de ne pas périr. Tout est dans une négligence, une inaction, une lâcheté inconcevable : on ne songe qu'à manger, à boire et à dormir. De sorte qu'on peut dire des Romains ce qui est dans l'Écriture : un assoupissement envoyé de Dieu s'est répandu sur eux (1). »
On a cherché la raison de ce singulier phénomène d'une nation qui se laisse piller et exproprier, sans tenter aucune résistance. Les auteurs chrétiens attribuent l'inertie des Gaulois à l'abrutissement, fruit de leurs désordres : « Dieu, par une juste punition, les laissa dans une sécurité stupide, afin qu'ils ne pussent se délivrer des maux qui les menaçaient (2). » Nous acceptons ce point de vue providentiel, mais nous accusons le despotisme des gou* vernants autant que la corruption des peuples. Le matérialisme antique, Joint aux excès de la tyrannie impériale, jeta les hommes dans un affaissement qui les rendait indifférents à leur destinée. Comment auraient-ils tenu à une patrie qui n'existait plus? à un ordre social qui ne garantissait ni la vie, ni la liberté? Le gouvernement des Barbares leur sembla préférable au régime romain.
Voilà à quoi aboutit l'administration impériale! L'histoire doit flétrir le despotisme qui avilit à ce point les hommes. Lorsque
(I) Oros,VlUkO.^Salvian., de gobera. Det, VI, 144. (D TiihmoTU, d*après Salvien.
Rome vint en contact avec les Gaulois et les Espagnols, elle trouva des races barbares, mais fortes; il lui fallut une lutte séculaire pour réduire la Péninsule, il fallut le génie de César pour dompter le courage des Gaulois. Au v« siècle, les populations assistèrent passives à l'invasion des peuples du Nord. « On eût dit que Rome n'avait vaincu le monde que pour le livrer sans défense aux Barbares (i). » Cependant il y a dans cet affaissement de la société romaine un bienfait de la Providence. Les Barbares étaient nécessaires pour renouveler Thumanité; s'ils avaient rencontré une résistance obstinée, l'invasion ne se serait accomplie que par la destruction de la société ancienne. Or, les Romains ne devaient pas être exterminés, car ils étaient appelés à former un des éléments de la future civilisation ; par eux l'antiquité se lia aux temps modernes. Le christianisme contribua à sauver les vaincus. On peut lui reprocher d'avoir hâté la chute de l'empire, mais par cela même il modéra les malheurs de la conquête ; si la douceur évangélique affaiblit la défense, elle amollit aussi la dureté des conquérants barbares.
N° 2. Droit de guerre des Barbares
J. L'bumaDilé romaioe et la barbarie germaniqoe
Les mots ont leurdestinée.On appelle les peuples qui remplacent les Romains, les Barbares; leur invasion semble être pour l'Eu* rope le principe de la barbarie. Ne nous laissons pas tromper par les mots, et pénétrons au fond des choses. Il y a une barbarie inculte, grossière, mais compatible avec le progrès des sentiments et des idées. Il y a une barbarie civilisée qui ne laisse aucun espoir : les Romains étaient arrivés à cette irrémédiable décadence. Dans le domaine de Tintelligence, il y avait un appauvrissement pire que la stérilité, car c'était la marque de la décrépitude; dans les relations politiques, les Romains n'avaient jamais atteint cette humanité qui est le caractère de la vraie civilisation. On croit flétrir les populations germaniques, en les quali-
(1) Montesquieu, de l'Esprit doB Iois,XXUI,83.
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fiant (le barbares; voyons si elles étaient plus barbares que le peuple roi.
Rome a tenté de soumettre les Germains; écoutons Tacite sur la conduite des légions dans les forêts de la Germanie : « Ger* manicus, pour donner à ses légions impatientes plus de pays à ravager, les partage en quatre colonnes. Il porte le fer et la flamme sur un espace de cinquante milles. Ni [*âge ni le sexe ne trouvent de pitié... Nos soldats revinrent sans blessure; ils n'avaient eu qu'à égorger des ennemis à demi endormis, désarmés ou épars...» Dans les batailles, Germanicùs criait aux siens « de frapper sans relâche, qu'on n'avait pas besoin de prisonniers, que la guerre n'aurait de fin que quand la nation serait exterminée. » Les soldats, dignes de leur général, se rassasiaient du sang des ennemis; quand les vaincus cherchaient un refuge sur les arbres, les vainqueurs se faisaient un amusement de les percer de flèches (1). Un historien moderne compare les guerres de Germanicùs aux hostilités des sauvages (2); cependant Germanicùs est un des héros de Rome, et il est célébré pour son humanité! On dirait que désespérant de vaincre, les Romains voulaient détruire. Sous Probus, les légionnaires allaient à la chasse des Barbares ; on leur payait une pièce d'or par tête. Maximin écrivit au Sénat : « Sur un espace de quatre cents milles, nous avons tout incendié, pillé, massacré. » Constantin, dont les panégyristes célèbrent l'humanité, n'eut pas d'autre droit de guerre; Y ovdiienv Eumène félicita l'empereur devenu chrétien, de ses victoires sanglantes : . « D'innombrables ennemis ont été tués, toutes les habitations sont devenues la proie des flammes. Les captifs, ne pouvant entrer dans nos armées à cause de leur perfidie, ni devenir esclaves à raison de leur férocité, fatiguèrent par leur multitude la dent des lions (3). »
Telle était l'humanité romaine. Les historiens latins accusent les Barbares de perfidie. Rome était-elle en droit de faire ce reproche à ses ennemis? Nous ne remonterons pas le cours de ses annales; si les anciens Romains avaient jamais eu le sentiment de l'honneur, il n'en restait certes pas une ombre aux adversaires dès Barbares.
(t) Tacit. Annal. 1, 51 : II, 3i ; U, 46.
(3) T-umef'j History of Ihe Anglo-Saxont, 11,3.
(3) Vopiicuê^ Prob. — Trebell. Poil. Maximini dno. — Eumeneê, Panegyr. GonBUotiot.
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Sous l'empereur Valentinien,une trêve fut conclue avec les Saxons ; « on hésita longtemps, dit Ammien, avant de l'accorder, mais on reconnut enfin qu'elle était toute à notre profit. » Les Saxons livrèrent une grande partie de leur jeunesse valide comme otages. Ils faisaient leur retraite sans inquiétude, se reposant sur la foi des traités, quand les Romains, violant leurs engagements, les surprirent à rimproviste; pas un Saxon ne revit sa patrie. L'historien latin avoue qu'en stricte justice un tel acte s'appelle déloyauté, cependant il cherche à le justifier : comment nous faire un crime dit-il, d'avoir écrasé un nid de bandits, quand l'occasion était si favorable (1)? Telle était la morale de l'empire; les Romains, incapables de vaincre, recouraient au meurtre. Il n'y avait plus rien de sacré pour eux, ni l'alliance, ni l'hospitalité. Valons fit assassiner, au milieu des joies d'un festin, un roi ami et reçu à titre d'hôte. L'assassinat passait pour une ruse de guerre. Le roi des Quades, invité par un général romain, périt au moment oii il se relirait du repas; Ammien, dont la moralité n'est pas très sévère quand il s'agit des Barbares, flétrit lui-même cette violation des liens les plus sacrés (2). Les meurtres deviennent si fréquents que l'histoire se fatigue à les raconter. Un eunuque, de complicité avec un empereur, trama une conspiration contre la vie d'Attila ; la trahison fut découverte. Le terrible Barbare, au lieu d'user de représailles contre l'ambassadeur de Théodose, punit le crime par le mépris. Il envoya à l'empereur ce message insultant : c( Théodose est fils d'un père très noble aussi bien que moi; mais en me payant le tribut, il est déchu de sa noblesse et est devenu mon esclave ; il n'est pas juste qu'il dresse des embûches à son maître (3). »
Telle était la civilisation romaine; mettons-la en regard de la barbarie germanique.
II. Les Gotha
Au ni^" siècle, l'invasion des Goths fut marquée par le ravage et la dévastation; dix mille personnes périrent dans le sac de Philip-
(I) Ammian. Marceliin. XXVIH, 5.
(S) Ibid. XXIX, 6.
(3) Piitc, Histor. p. 15U, lfi9, 175, édil. de Bonn.
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popolis. La prise de Trébisonde leur livra toute la province du Pont ; d'innombrables captifs suivirent les vainqueurs dans leurs établissements du Bosphore. Après une guerre de vingt ans, Auréliea traita avec les Barbares. Les Goths observèrent la convention avec une fidélité religieuse. Un parti de cinq cents hommes s'étant écarté du camp pour piller, le roi des Barbares condamna Je chef il être percé de dards eu présence de Tarmée, comme une victime dévouée à la sainteté de leurs engagements (1).
Quand l'invasion des Huns força les Goths à demander un asile sur les terres de l'empire, la perfidie romaine changea en ennemis destructeurs un million de Barbares qui auraient pu devenir les appuis de Rome : « On s'était chargé de les nourrir, on ne les nourrit point; on leur fournit de la chair infecte de chiens et d'autres animaux morts de maladie; un pain coûtait un esclave, un agneau dix livres. Après les esclaves, ils donnèrent leurs enfants. » Le traité conclu avec Valons stipulait que les Goths devaient livrer leurs armes; ils les conservèrent en abandonnant aux généraux romains les richesses qu'ils avaient amassées dans leurs pillages, ou en leur prostituant leurs filles. Qui est le plus coupable, TofScier romain violant son devoir par cupidité et luxure, ou le Barbare sacrifiant tout pour conserver des armes qui font sa sûreté et qui lui promettent l'empire (2)?
L'oppression poussa les Germains à la révolte. Dans les plaines d'AdrianopIe, le courage des Barbares l'emporta sur la discipline des légions; cette défaite, la plus désastreuse que Rome eût éprouvée depuis la bataille de Cannes, annonçait que la domination de la Ville Éternelle touchait à sa fin. Les Romains de Cannes lavèrent leur honte dans le sang de l'ennemi; les Romains du iv« siècle se vengèrent par l'assassinat. En recevant les Goths, Valons avait exigé comme otages les enfants mâles des familles les plus distinguées; on les distribua dans les provinces de l'Asie. Le commandant des troupes romaines, de complicité avec le sénat de GoDstantinople, trama contre les jeunes Goths. une sanglante conspiration. On leur ordonna de s'assembler à un jour fixé dans la capitale de chaque province, en leur faisant espérer une distri-
(1) Ammian. MarceUin.^ XXXI, 5. — ZoHm,. 1, 33, 39. ^ Gibbon, ch. XI. 1.1) ChaieavJbria'nd, Éiades historiqaes, d'après Arnanien âlarceUin, XXXI, 4, et Jomandèij c.».— CiWKm,ch.î6.
bulion de terres et d'argent. Au jour marqué, les Barbares se réunirent sans armes au foriim; les soldats romains occupèrent les avenues. A la même heure, on donna dans toutes les villes te signal du massacre. Qui croirait que cette perfide exécution a été approuvée par un historien romain (1)?
Telle fut la politique de Rome jusqu'au dernier jour de son existence; l'humanité et l'honneur lui ont toujours manqué. Les Barbares aussi furent impitoyables, mais ils étaient poussés à bout par la perfidie et la cruauté romaines : « Des rives de l'Ister aux cimes du Rhodope, ce fut une immense scène de pillage, de meurtre, d'incendie. On ne fit grâce, ni au sexe, ni à l'âge; on arrachait, pour les égorger, les enfants de la mamelle; les femmes étaient livrées à la brutalité du vainqueur, leurs époux tués devant leurs yeux, les fils traînés sur les cadavres de leurs pères (2). » Un historien allemand recule d'horreur devant ces scènes de désolation ; il se refuse à croire que les Goths aient détruit pour détruire, tué pour tuer; un pareil brigandage lui paraît contraire au caractère germanique et à l'intérêt même des vainqueurs (3). Les faits sont constants, et il n'y a qu'une excuse pour les Germains, c'est qu'ils étaient encore barbares, et qu'ils accomplissaient une œuvre de vengeance en même temps qu'une mission de destruction.
Théodose mérite le nom de Grand pour avoir mis fin à la dévastation de l'empire ; par un heureux mélange d'adresse et de force, il changea les ennemis de Rome en alliés. Un orateur païen célébra ce bienfait, il montra les champs déserts de la Thrace couverts de cultivateurs, le nom odieux des Goths aimé parmi les Romains, les épées et les cuirasses transformées en socs et en instruments de labour (4). Cette transformation miraculeuse ne fut pas de longue durée. A peine Théodose avait-il cessé de vivre que les Barbares abandonnèrent la charrue pour reprendre l'épée, et ils ne la posèrent que lorsqu'ils furent maîtres de Rome.
Les témoignages des auteurs sur la prise de Rome sont contradictoires : les uns disent que les Goths firent un immense carnage
(1) Ammien Marcellin appelle ces assassinais ■ efDcacia Telox et salataris, prndens consiliam » (XXXI, 13).
(8) Ammian., J/orce«in. XXXI,6,8.
(3) Ltuien, Histoire del^Allemagne, Lit. V.ch. 4.
(4) The^niit., Orat. XVI, de Face.
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et qu^une grande partie de la ville fut détruite par les flammes : les autres nient Tincendie et soutiennent que les Gotbs épargnèrent presque tous les sénateurs. L'esprit de parti s'est emparé de ce grand événement. Comme les Goths étaient chrétiens, les Pères de l'Église exaltent leur modération dans la victoire, pour en faire honneur au christianisme (1), Les historiens allemands abondent dans ces louanges, mais ils revendiquent une partie de la gloire pour le caractère humain de la race germanique (2). Au milieu de ce conflit de témoignages et d'opinions, un fait est certain, c'est que le sac de Rome n'a pas été tel qu'on pourrait le supposer, en considérant la barbarie des conquérants. Rome ne fut pas détruite, quelques édifices seulement devinrent la proie des flammes. Àlaric, avant d'entrer dans la ville, ordonna à ses soldats d'épargner les citoyens désarmés et de respecter les églises de Saint-Pierre et de Saint-Paul, comme des asiles inviolables (3). L'influence du christianisme sur la conduite des Barbares ne saurait être niée. Augustin oppose avec un juste orgueil la conduite d'Alaric, conquérant chrétien, à celle des Romains et des Grecs : « Bien des guerres ont eu lieu avant et depuis la fondation de Rome. Eh bien , qu'on oifVre l'histoire; qu'on nous montre des ennemis maîtres d'une ville, respectant ceux qui s'étaient réfugiés dans les temples de leurs dieux... Faut-il rappeler Priam égorgé aux pietls des autels? le temple de Junon ne sauvant aucun de ceux qui y avaient cherché un asile? Les Romains eux-mêmes n'ont jamais épargné les vaincus qui se croyaient à l'abri des sanctuaires (4). »
Rome a été prise dans l'antiquité par un peuple païen, et au XVI* siècle par une armée chrétienne. Orose compares les Gaulois aux Goths; la comparaison est à l'avantage des Barbares devenus chrétiens : « Les Gaulois détruisirent la ville, et immolèrent le sénat. Les Goths n'occupèrent la ville que pendant trois jours, et c'est ù peine si un sénateur y perdit la vie. » Gibbon dit que les ravages des Barbares d'Alaric furent beaucoup moins désastreux que les hostilités exercées dans Rome chrétienne par les troupes
(I) Augustin., de Civil. (III, 29; : « Golhi lam maltis senatoribas perpcrccrunl, ni magis mirom •itqaodaliqoosperemernnt. ■ ^ Luden, Histoire de l^AIIemagne, lir. V. eh. 7. 0t) Voyex les témoignages dans Gibton, ch. XXXI. (4) Augustin. j de CiTit. I,S, 4,6.
de Charles-Quint, prince caCholique et empereur des Romains (1). Nous n'accueillons qu'avec défiance les comparaisons de Gibbon et les antithèses à'Orose; cependant les faits parlent. Les Goths respectèrent la Ville Éternelle ; c'est Rome païenne, c'est la capitale de l'empire qui succombe; mais Rome chrétienne s'élève pour dominer de nouveau sur le monde au nom de la foi.
III. Les Fnncs
Les Francs avaient comme tous les Germains la passion de la guerre; on les voyait quelquefois saisis dans les combats d'une frénésie qui les rendait insensibles à la douleur et à la mort : ils semblent, dit un poète, arrêter par leur courage, la vie qui s'échappe (2). Des conquérants animés de pareils sentiments, devaient être cruels, sanguinaires. Les historiens leur font encore un autre reproche : « les Francs, disent-ils, violent leurs serments en riant, pour eux le parjure est une manière de parler, non un crime (3) . » L'unanimité de ces accusations ne permet pas d'admettre les explications d'un savant écrivain, qui dans son patriotisme généreuxse refuse à croire que la tribu la plus célèbre de la race germanique ait à ce point dégénéré de sa pureté primitive (4).
Tels étaient les conquérants des Gaules. Leurs premières invasions, renouvelées pendant près d'un siècle, furent ruineuses ; ils remplirent les provinces du Nord de terreur et de ravage, détruisant les maisons des villes et des campagnes, n'épargnant ni l'âge ni le sexe. Mais à mesure qu'ils s'avancèrent vers le Midi, leurs violences furent moins gratuites, leurs dévastations moins furieuses; il y eut des capitulations avec le seul pouvoir qui survivait à la ruine de l'empire, l'épiscopat. Il nous reste une lettre de Clovis au clergé du Midi des Gaules ; elle atteste une modération, une prudence étonnantes chez un guerrier barbare. Il rappelle aux évéques les ordres qu'il avait donnés à ses troupes , en commençant la guerre contre les Visigoths : « Nous défendîmes de rieu prendre de ce qui appartenait aux églises ou aux monastères...
(i) Oros., II, 19. — Gibbon, ch. XXXI.
(2) Siiion. Apollin., Panegyr. Majoriani, V., 9ES.
(3) Vopisc., Procol. c. 13. — Salvian. de Guborn. Doi, IV» p. 89.
(4) Lucien, Histoire de l^AUemagae, lir. IV, ch. 3.
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Nous ordonnâmes qu'il ne fût Fait aucune violence, aucun tort aux personnes attachées au service de quelque église, et que ces personnes fussent remises en liberté si elles étaient captives, sur l'affirmation de Févéque qu'elles auraient été tirées par force de l'enceinte des temples du Seigneur; depuis nous avons même accordé la liberté à celles qui auraient été faites prisonnières hors de Tenceinte des temples. » Quant aux captifs laïques, Clovis permit aux évëques de demander la liberté de ceux qui auraient été faits prisonniers contre le droit des gens; à ceux qui avaient été pris les armes à la main, le roi barbare autorisa les évéqucs d'accorder des lettres de protection, pour qu'à leur considération les maîtres de ces esclaves les traitassent avec plus de douceur (1). Ainsi la politique des conquérants, d'accord avec la religion, modéra les horreurs de la conquéter II est difficile d'établir un parallèle entre l'invasion des Gaules par les Francs et les guerres de César. Le général romain rencontra une résistance opiniâtre; ses guerres avec les populations des Gaules furent une lutte à mort, tandis que les Barbares, au v« siècle, occupèrent des provinces sans défense et presque désertes. Mais tout en tenant compte à César des nécessités de sa position, on peut comparer le génie du Romain avec le caractère des Barbares. L'un , représentant de la civilisation antique , est célèbre par sa douceur et son humanité ; les autres sortent à demi sauvages des forêts de la Germanie. Les détails nous manquent pour caractériser les invasions des Francs ; mais quand même on admettrait comme vrais tous les récits que Texagération des contemporains a transmis à la postérité sur la fureur dévastatrice et l'esprit sanguinaire des Barbares, la comparaison serait encore â l'avantage des Germains. Jamais conquérant ne fit couler tant de sang que César; pendant les dix ans que dura la guerre des Gaules, il tua un million d'hommes et fit autant de prisonniers. Le massacre du quart de la population est le moindre de ses crimes; tuer est un droit de la guerre. Du point de vue de l'humanité moderne, on peut adresser le reproche de cruauté au génie le plus humain de Rome. Les Vénètes ayant maltraité ses ambassadeurs, César mit à mort le sénat et vendit le reste des habitants ; il voua à la destruction tout le peuple des
(I) Dom Bouquet, Recueil des historteDs des Gaoles, T. IV, p. 54.
Eburons, sans faire grâce ni aux femmes ni aux enfants. Telle était rtiumanité romaine; la barbarie ne fut pas plus cruelle, et elle est moins coupable, par cela seul qu'elle était étrangère k toute civilisation.
IV. Les Angio-Saxons
Tacite place dans la bouche d*un chef breton un discours qui caractérise admirablement les conquêtes des Romains: « Brigands dont le monde est la proie, depuis que la terre manque à leurs ravages, ils fouillent le sein des mers... Piller, massacrer, ravir, voilà ce que dans leur faux langage ils nomment exercer Tempire; leur paix, c'est le silence des déserts. La nature a voulu que Thomme n*eût rien de plus cher que ses enfants et ses proches : les vaincus, enlevés par les enrôlements, vont porter le joug dans une terre étrangère... Nos biens et nos revenus sont absorbés par les impôts, nos grains par les fournitures; nos corps mêmes et nos bras, on les use à percer des forêts, k combler des lacs, sous le fouet et Tinjure. L'esclave né n'est vendu qu'une fois et son maître le nourrit : la Bretagne achète chaque jour, chaque jour elle nourrit sa propre servitude (1). »
Telle fut la conquête romaine. En Angleterre comme partout ailleurs, les Romains jetèrent des semences de civilisation ; mais ce bienfait fut chèrement payé par l'avilissement des vaincus. Lorsque les légions furent rappelées pour sauver Rome et l'Italie, l'Angleterre, abandonnée à elle-même, ne trouva plus assez de forces pour repousser les invasions des Pietés et des Scots qui occupaient le nord de l'Ile; elle implora le secours de ses vainqueurs. Gildas, le Jérémie de la Bretagne, rapporte la lettre que les Bretons adressèrent à Aétius :« Les Barbares nous chassent vers la mer, et la mer nous repousse vers les Barbares; il ne nous reste que le genre de mort à choisir, le glaive ou les flots (2). » Les gémissements de la Bretagne ne furent pas entendus ; alors elle appela à son secours les Saxons.
Les Saxons étaient l'effroi de l'empire. Sidoine Apollinaire,
(I) Tacit., Agric. 30, 31.
(2> GUdaSf d« Excidio Britanniro, c. 13.
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l'évèque poète, décrit en traits vifs la terreur des provinciaux et la cruauté des Barbares (1) : « Il n'y a pas d'ennemi plus féroce. Quand on s'y attend le moins, ils attaquent; quand on est préparé à les recevoir, ils s'échappent... Tout rameur est chez eux un archipirate; tous commandent, obéissent, apprennent et enseignent le brigandage. Les naufrages ne les effraient pas, c'est leur élément; ils profitent des tourmentes de la nature pour surprendre leur proie... Avant de retourner chez eux, ils sacrifient la dixième partie de leurs captifs. » Les Saxons vainquirent les Pietés et les Scots; mais les vainqueurs se tournèrent contre les Bretons, et alors s'ouvrit une scène de dévastation et de carnage, telle qu'on n'en rencontre pas dans l'histoire.
tt D'une mer à l'autre, dit Gildas^ la main sacrilège des Barbares venus de l'Orient promena l'incendie : ce ne fut qu'après avoir brûlé les villes et les champs sur presque toute la surface de l'île, et l'avoir balayée comme d'une langue rouge, jusqu'à l'Océan occidental, que la flamme s'arrêta... Tous les habitants avec les gardiens des temples, les prêtres et le peuple périrent par le fer ou parle feu. Une tour, vénérable à voir, s'élève au milieu des places publiques, elle tombe : les fragments de murs, les pierres, les autels sacrés, les tronçons de cadavres pétris et mêlés avec du sang, ressemblaient à du marc écrasé sous un horrible pressoir... Quelques malheureux, échappés à ces désastres, étaient atteints et égorgés dans la montagne; d'autres, poussés par la faim, revenaient et se livraient à l'ennemi pour subir une éternelle servitude (2). »
Les couleurs de ce tableau sont trop chargées pour être l'expression de la vérité; toutefois le témoignage du Chroniqueur MJOM atteste qu'il se commit des atrocités inouïes : « Cette année, les rois Aelta et Cissa assiégèrent Andérida; ils tuèrent tous les habitants; pas un seul Breton ne conserva la vie (3). » On conçoit qu'en présence de ces témoignages, les historiens modernes aient cru que toute la population indigène fut exterminée; mais c'est généraliser des faits isolés. Les Germains n'étaient pas animés de
(1) Sidon., ApoUinar., Epist. VIII, 6.
(^ GUdas, de Excidio Britauni», e. S4, traducUoo de Chateaubriand,
'3) Chron. Soxon., p. 15.
cette fureur de destruction qui caractérise les invasions des Tartares ; ils cherchaient des établissements, ils ne pouvaient donc pas réduire les pays conquis en déserts. Tout en faisant une large part au carnage, il reste la plus grande partie des vaincus que les conquérants avaient intérêt à épargner; réduits à Tétat de serfs, ils cultivèrent pour les vainqueurs le sol de la Bretagne, jadis leur propriété (1).
De toutes les conquêtes germaniques , celle des Anglo-Saxons fut la plus violente. Dans les Gaules, dans l'Espagne, les Romains imposèrent leur langue et leur religion aux conquérants. En Angleterre, la langue latine disparut ; le christianisme s*effaça au point quMI fallut de nouveaux missionnaires pour prêcher l'Évangile aux vainqueurs et aux vaincus; les Germains imprimèrent leur langue, leurs institutions et leur génie à l'ile des Bretons. La conquête fut aussi bienfaisante que rude; les Anglo-Saxons, mêlés h la race indigène, couvrent aujourd'hui les deux mondes, et occupent le premier rang dans la civilisation européenne.
N* 3. L'Europe après l'invasion
La comparaison de l'empire romain avec le monde germanique après l'invasion inspire une profonde tristesse à tous les historiens; ici ils voient le règne de la barbarie, là les bienfaits de la civilisation : « Tout l'Occident, dit Voltaire, était ou désolé ou barbare. Tant de nations, subjuguées autrefois par Rome, avaient du moins vécu jusqu'au v^ siècle dans une sujétion heureuse. C'est un exemple unique dans tous les âges, que des vainqueurs aient bâti pour des vaincus, ces vastes thermes, ces amphithéâtres, aient construit ces grands chemins qu'aucune nation n'a osé depuis tenter même d'imiter... Lorsqu'on passe de l'histoire de l'empire romain à celle des peuples qui l'ont déchiré , on ressemble à un voyageur qui, au sortir d'une ville superbe, se trouve dans des déserts couverts de ronces. Vingt jargons barbares succèdent à cette belle langue latine qu'on parlait du fond de l'IUyrie au mont
(1) Tumer, History of the Anglo Saxons, III, 5 (T. (, p. 191). Le nom de Breton on de Gallois détint synonyme de serviteur on tributaire, {Thieny, Histoire de la conquête d*Anglelefre, LIT. II.)
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Atlas. Au lieu de ces sages lois qui gouvernaient la moitié de notre hémisphère, on ne trouve plus que des coutumes sauvages. Les cirques, les amphithéâtres sont changés en masures couvertes de paille. Ces grands chemins si beaux, si solides, établis du pied du Capitole jusqu'au montTaurus, sont couverts d'eaux croupissantes. La même révolution se fait dans les esprits. Grégoire de Tours, le moine de Saint Gall, Frédégaire sont nos Polybe et nos Tite-Lîve... »
Grégoire de Tours et Frédégaire sentaient eux-mêmes qu'ils vivaient dans un âge de décadence : « La culture des lettres se perd, elle périt même dans les cités de la Gaule... Les Barbares se livrent à leur férocité, les rois à leur fureur... Beaucoup d'hommes gémissent, disant : Malheur â nos jours! l'étude des lettres est morte parmi nous!... (1). » Telles sont les plaintes du premier historien des Francs. Son continuateur Frédégaire exprime plus tristement encore la décrépitude de là civilisation : (( J'aurais souhaité, dit-il, qu'il me fût échu en partage une telle faconde que je pusse quelque peu ressembler à Grégoire de Tours. Mais l'on puise difficilement à une source dont les eaux tarissent. Désormais le monde se fait vieux, la pointe de la sagacité s'émousse en nous. Aucun homme de ce temps ne peut ressembler aux orateurs des âges précédents, aucun n'oserait y prétendre (2). »
Nous comprenons les regrets de Grégoire de Tours et de tous les hommes qui étaient attachés à la civilisation romaine. Ils voyaient un monde s'écrouler, monde corrompu, il est vrai, mais les contemporains n'avaient pas conscience des vices qui rendaient sa mort inévitable. Ils ne pouvaient pas apercevoir les germes d'avenir qu'apportaient les conquérants; les Barbares à leurs yeux étaient des êtres aussi sauvages que les animaux dont les peaux leur servaient d'habillements. Mais l'histoire ne saurait partager ces regrets. Si nous vivons, si nous avançons vers l'accomplissement de nos destinées, c'est grâce à ces Barbares qui inspiraient tant de dégoût à Grégoire de Tours. La société ancienne se serait éteinte dans la décrépitude et la corruption, au milieu de ses villes florissantes, de ses cirques et de ses amphithéâtres. Nous
(I) Gregor. Turon., Prarfat.
(?) Fredegar., Prolog. {Bou/quet, T. II, p. M3.)
l'avons dit, nous le redirons encore pour ceux qui croient que la vie exisle là où règne Tordre, sous un gouvernement régulier : la magnifique administration de Rome cachait la mort, la vie était dans la société désordonnée, mais puissante d'avenir, des Barbares.
On accuse les Barbares d'avoir couvert l'Europe de ruines, on oublie les ruines faites par les Grecs et les Romains. La dépopulation n*est pas une suite de Tinvasion, elle Ta précédée, ce sont les peuples du Nord qui l'ont arrêtée. Polybe déjà se plaignait que les villes de la Grèce étaient désertes et les champs sans culture; les hommes livrés au luxe et à l'avarice ne contractaient plus de mariage et refusaient de nourrir les enfants nés d'unions illégitimes, tout au plus voulaient-ils avoir un seul héritier qui continuât au sein des richesses leur vie molle et oisive; la guerre ou la mort enlevant ces rares enfants, les familles Rnissaient par s'éteindre (1). •
Les ruines de la Grèce attristaient déjà les contemporains de Cicéron. Elles s'accumulent à mesure que Tantiquité décline : « Je ne décrirai point, dit Strabon, l'Epire et les lieux circonvoisins, parce que ces pays sont entièrement déserts; les soldats romains ont leurs camps dans des maisons abandonnées.» Plutarque s'étonne de la disette d'hommes : « Aujourd'hui la Grèce entière ne pourrait pas fournir trois mille soldats pesamment armés ; la seule ville de Mégare en envoya autant à Platée. » La dépopulation gagnait même les villes commerçantes : Alexandrie avait perdu, dès le troisième siècle, plus de la moitié de ses habitants (â).
L'Italie était en partie déserte avant l'arrivée des Barbares (3). Tite Live se demande comment les Eques et les Volsques, tant de fois vaincus par Rome, pouvaient lever de nouvelles armées : il suppose qu'il existait une multitude innombrable d'hommes libres dans ces contrées, où de son temps on ne recrutait qu'avec peine quelques soldats et qui sans les esclaves eût été une solitude.
(1) Polyb., XXXVII, 4, 4. 6. 7.
(2) Srrafe.,vn,p.îî3, 2i6, éd. Ca«aob. Même Ubleau de TArcadie (Vlll, p.S&D.-Phitarch. de OcfectQ oraculor., c. S.'-Gibborij cb. X.
(3) & Ambroise dit de Tllalie (Ep. 39, al« 61, c. 3) : c Toi semirutarDin urbiam cadarera, lerrarumque sub eodem conspeclu exposita fanera... in perpetaom pro&lrata ae diruta. *
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L'Italie ne pouvait plus nourrir ses rares habitants : « Sans Tétranger, dit Tacite, elle ne subsisterait point; tous les jours la vie du peuple romain est à la merci des flots et des tempêtes (1). »
Rome était essentiellement conquérante, et dans Tantiquité, la guerre entraînait la dévastation et les ruines. Faut-il rappeler le souvenir de Cartbage, de Numance, de Jérusalem, de populations entières détruites ? Il est vrai que les conquêtes de Rome se distinguent par leur caractère civilisateur; mais avant de regretter avec Voltaire les villes, les amphithéâtres et les voies romaines, voyons à quoi aboutirent ces bienfaits sous l'Empire. Les Barbares, dit Montesquieu, en rendant les Gaulois esclaves de la glèbe, n'introduisirent guère rien qui n'eût été plus cruellement exercé avant eux. Il faut lire dans Salvien les horribles exactions que l'on faisait sur les peuples. L'orateur chrétien montre les Gaulois « exterminés pour ainsi dire par les impositions, réduits à quitter leurs maisons pour n'y être pas mis à la torture, se condamnant à l'exil pour ne pas souffrir les supplices. L'ennemi, » dit-il, « leur est moins redoutable que l'exacteur des revenus du prince; ils se réfugient chez les Barbares pour éviter les persécutions des collecteurs de deniers publics (2). »
Réduits au désespoir, les Gaulois et les Espagnols se soulevèrent et vécurent de brigandages. « On fait un crime aux Bagaudes de leur désertion, s'écrie Salvien. Mais ne sont-ce pas les proscriptions, les rapines, les concussions des magistrats qui leur ont fait abandonner le glorieux titre de citoyen romain, après qu'ils ont perdu tous les avantages de la liberté ?... Nous appelons rebelles et scélérats des hommes que nous avons contraints d'être criminels!... Les magistrats, les agents du fisc, au lieu de gouverner les peuples qui leur sont soumis , les dévorent comme des bêtes féroces; non contents de les dépouiller, comme font les voleurs, ile les déchirent et se repaissent, pour ainsi dire, de leur sang. C'est ainsi que ces infortunés ont été obligés de se faire Barbares (3). »
Ceux des Gaulois et des Espagnols qui n'étaient pas attachés au
(1) L<v.>VI,lS.— TaciL, Annal., lU, 54.
(I) Salvian., de Gobera. Dei, Ub. V, p. 109, s. (3) Itfid., Ub. V, p. 108, 6.
sol désertaient Tempire; ils préFéraient vivre pauvres et libres chez les Barbares que d*étre esclaves du fisc chez les Romains (i). (( On ne trouve point, dit Salvien, parmi les Barbares une tyrannie pareille à la nôtre. Loin de commettre des injustices envers ceux de leur nation, ils n'en font pas même au citoyen romain qui habite dans les lieux oii ils dominent... C'est pourquoi tous les Romains qui vivent sous leur empire demandent au ciel comme une grande grâce, de ne retourner jamais sous l'obéissance des officiers de l'empereur, et de pouvoir vivre toujours sous le gouvernement des Goths... Nous ne voyons pas nos concitoyens soumis aux Barbares se réfugier parmi nous; tandis que nous voyons les Romains qui demeurent dans les provinces oii l'empereur est encore maître, chercher un asile dans celles où régnent les Goths. Il faudrait même s'étonner que tout le bas peuple ne prit point ce parti, mais il n'est pas au choix des pauvres de le prendre; ils ne peuvent pas emporter leurs meubles avec leurs chaumières. Ne pouvant faire ce qu'ils voudraient, que font-ils? Ils se mettent sous la protection de personnes puissantes, auxquelles ils se rendent en quelque sorte comme prisonniers de guerre. Colons en apparence, ils finissent par devenir esclaves (â). »
(c Ce ne sont pas seulement les pauvres, ajoute Salvien^ qui soupirent après la domination barbare. Des Gaulois des meilleures familles se jettent tous les jours dans les bras des ennemis de Rome ; ils vont chercher l'humanité chez les Barbares, ne pouvant plus supporter l'inhumanité des Romains. Malgré la différence des mœurs, la diversité du langage, et, si j'ose le dire, malgré l'odeur infecte qu'exhalent le corps et les habits de ces peuples étrangers, ils aiment mieux souffrir tout cela que de supporter les tyranniques violences des Romains... Quelle preuve plus sensible peut-on avoir de l'iniquité du gouvernement que de voir des hommes, qui devraient être heureux du rang qu'ils tiennent dans la société, réduits par les injustices criantes qu'ils essuient, à renoncer h leur patrie et aux droits de leur naissance (3) ? »
(1) Oi'08., Hist. VU, il. — Cf. Salviian., lib. V, p. 106 • « lialaDtsab specie eapUvitalis Ti?ero liberi, quam tob specie libertatis esse captivi. t
(2) Salvian. , de Gabeni. Dei, lib. V, p. 113, ss.
(3) IbicL, lib. V, p. 107, s.
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Tel était Tétat des Gaules et de TEspagne, d'après Salvieti. Son témoignage n'est pas isolé (1). Un historien byzantin nous a transmis le récit intéressant de l'ambassade que Théodose envoya à Attila. Les députés furent surpris de rencontrer à la suite du roi des Huns un homme parlant le grec : c'était un citoyen de l'empire qui s'élait fait Barbare. II leur avoua qu'il préférait infiniment la vie qu'il menait parmi les Barbares à celle qu'il avait eue comme sujet des empereurs; cependant ces Barbares étaient les Huns, les plus féroces des peuples tartares, l'effroi des populations ! « Chez les Huns, dit-il, les travaux de la guerre sont les seuls qu'on ait à supporter; après cela on jouit de la vie sans souci et sans trouble. Chez les Romains, non seulement on souffre des maux de la guerre par la lâcheté et l'inhabileté des généraux, par la licence des soldats, mais les exactions des magistrats pendant la paix sont mille fois plus à craindre que les calamités de la guerre (2). » Les lois elles-mêmes témoignent du malheureux état de l'empire. Nous avons dit ailleurs quelle était la condition des chefs des cités, comment ils cherchaient à échapper aux honneurs qui les enchaînaient (3). Dans leur désespoir, les Romains appelèrent les Barbares comme des libérateurs; les peines ordinaires ne suffisant pas pour arrêter cette trahison^ une loi prononça la peine du feu contre ceux qui ouvriraient la frontière aux ennemis (4).
L'histoire peut donc dire avec Salvien que l'invasion des Barbares fut un bienfait même pour les contemporains. Sans doute il y eut des désastres, des ruines, des victimes ; l'historien dans ses conceptions philosophiques, ne doit pas fermer son cœur aux gémissements des populations qui périrent sous le fer des Barbares, il peut regretter les monuments d'une civilisation qui s'écroule. Mais il doit aussi porter ses regards au delà des maux présents; alors il apercevra au milieu des décombres de l'ancien
<i) Oq lit dans an paoégyriqae dn Julien (Dmiquel, Recueil des historiens, T. I,p. 721) : iLes contrées de la Gaule qui avaient échappé par inten-alles à la dévastation des Barbares, étaient désolées par d*infâmes brigands sous le nom de juges. Les hommes libres étaient livrés aux tourments, personne n'était à Tabri de Toutrage : de sorte que Von désirait l'arrivée des Barbares, ei que les malheureux citoyens préféraient la captivité à tant de maux. • — Comparez U-huerou, Histoire des Institutions mérovingiennes, p. liU-150.
(2) Excerpi. de /Vt<ci historia, p. 191, édit. de Bonn.
(3) Voyez mes Études sur le ChrisHanisme. ii) L. I. Cod, TheocLj VU. 1.
monde les germes d'une société nouvelle, société meilleure que celle qui vient de mourir. Les Germains, après avoir détruit, vont reconstruire. Leurs premiers pas dans la civilisation rappellent encore la barbarie ; mais les sociétés qui sortiront de ce long travail que Ton appelle le moyen âge, seront animées d'une vie forte et progressive. Dans leur marche vers la perfection, elles sont inspirées et soutenues par une religion qui était faite pour les races vierges de la Germanie. Le christianisme se lie intimement aux Barbares; c'est leur invasion qui le sauve du contact du paganisme : c'est alors qu'il se consolide, et pour témoigner de sa vertu civilisatrice, il porte des paroles d'humanité aux vainqueurs, et des consolations aux vaincus.
!^ 3. Le ohrittîanîtme el l'invasion det Barbare*
N** 1 . Le christianisme et les Barbares
Nous avons vu les Barbares en présence de Rome. Il y avait encore un autre élément dans le monde ancien ; quelle fut la mission du christianisme en face des conquérants de l'empire? quel fut le rôle de la religion chrétienne pendant l'invasion?
On accusé le christianisme d'avoir hâté la ruine de Rome. Dès que les païens virent un culte nouveau s'élever sur les débris des anciens autels, ils imputèrent aux chrétiens tous les fléaux qui affligeaient l'empire. Ils leur reprochèrent avec plus d'amertume les invasions des Barbares, et les défaites des légions. Il est certain que Rome, victorieuse sous le paganisme, déclina et pérît sous la domination de la religion nouvelle. Les chrétiens euxmêmes furent épouvantés de cette grande catastrophe ; ils s'étonnaient, ils blasphémaient, en voyant tomber la Ville Éternelle (1). Ces accusations ont été répétées par les philosophes du xvni« siècle: le christianisme ouvrait le ciel, dit Voltaire, mais il perdait l'empire (2).
Les Pères de l'Église ont vivement défendu les chrétiens du
(1) AugvMin.sàQ Urbis excidio,Sermo, § 1 : ■ Uiranlar homines, et uUaam tantam mirarAotnr, et non eliam blaspbemarent, etc. > (3) G^est aassi raris de /. de Muller. (Werke, t. XXXIU, p. 24> f.> in-ia)
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reproche d'être les alliés des Barbares. Sur la prière d'Augustin, Orose composa son Histoire pour prouver qu'il y avait toujours eu dans le monde d'aussi grands malheurs que ceux dont se plaignaient les païens. Son ouvrage est une énumération fastidieuse de toutes les calamités, guerres, pestes, famines, tremblements de terre, tempêtes, crimes, qui affligèrent le genre humain dans l'antiquité. La comparaison du passé avec le présent donne parfois h l'historien chrétien le soupçon d'un progrès, mais ce n'est qu'un éclair, Orose est dominé par une idée systématique; son histoire est un plaidoyer pour le christianisme contre les accusations des païens; dans son désir de décharger la religion chrétienne, il va presque jusqu'il nier les malheurs de son temps (1).
Nous ne suivrons pas Orose dans les détails de sa défense : la justification est parfois aussi peu fondée que l'attaque. Il y avait une réponse péremptoire à faire aux accusations des païens, c'était de montrer, Thistoire à la main, quelle était la véritable cause de la décadence de Rome. Augustin la dévoile dans un tableau admirable de la décrépitude de l'empire; il montre les maîtres du monde rongés par l'égoïsme et l'immoralité : « La seule chose qui leur importe, dit-il, c'est d'accroître leurs richesses, pour augmenter les profusions de chaque jour... Les pauvres ne demandent qu'une oisiveté tranquille à l'ombre de la dépendance des riches... Les peuples applaudissent, non pas à ceux qui soignent leurs véritables intérêts, mais aux pourvoyeurs de leurs plaisirs... La seule liberté qu'ils désirent, c'est que chacun puisse à son gré, en tout lieu, à toute heure du jour et de la nuit, jouer, boire, rendre gorge, se noyer dans la débauche... La seule inkitution publique à laquelle ils s'intéressent, c'est la prostitution, ce sont les théâtres. Il faut que les prostituées abondent dans les rues, pour la joie de ceux qui n'ont pas le moyen d'entretenir de concubine... Les théâtres retentissent des clameurs d'une joie dissolue et frémissent des émotions d'une volupté cruelle ou honteuse... Voilà le bonheur qu'ils demandent .à leurs dieux... Est-ce là l'empire romain, ou n'est-ce pas plutôt le palais de Sardanapale (2)? »
Une société ne peut subsister, quand elle est corrompue à ce
(1) Aa milien de HoTasioD des Barbares, il célèbre les bienfaits de la paix romaine (111, 8; 1, SI).
(2) Augwiin., de Civil. Dei, II, ».
point. Quelle était la cause de cette corruption? Le culte des faux dieux, dit Augustin. Mais , .s*écriaient les Romains dans leur douleur, pourquoi donc Rome a-t-elle péri après qu'elle est devenue chrétienne? « Qui ose adresser une pareille plainte à Dieu? répond le saint évéque. Un chrétien? Qu'il se dise, s'il est chrétien, que Dieu l'a voulu. » Placé sur le terrain religieux, il est facile au Père de l'Église d'imposer silence aux murmures des fidèles. Un disciple du Christ ne doit pas se préoccuper de la terre, mais du ciel; il ne doit pas dire que Rome a péri, car Rome, ce ne sont pas les murs, mais les hommes, et les Romains n'ont pas péri, s'ils restent dans les voies de Dieu. Pourquoi s'effrayer de la chute des cités terrestres, quand la cité sainte subsiste? Au lieu de déplorer la mort, la captivité, la perte des richesses, bénissons ces tribulations comme une préparation au royaume de Dieu (1).
Ainsi le seul sentiment que la ruine de l'antiquité inspire au chrétien , c'est une soumission sans bornes aux volontés de Dieu, le mépris de la terre, la soif du ciel. Les Pères de l'Église n'ont pas conscience du lien intime qui existe entre le christianisme et les Barbares; ils ne voient pas qu'au milieu de la civilisation ancienne la religion du Christ s'infecte de la corruption générale, qu'une foi nouvelle demande des races fraîches et pures, que loin de déplorer la chute de Rome, il s*en faut réjouir comme de l'aurore d'un monde meilleur. Contemporains de l'invasion, les Pères ne pouvaient percer le voile qui couvrait l'avenir ; cependant ils pressentent vaguement que la société qui meurt ne mérite pas leurs regrets, que les Barbares sont les alliés naturels du christianisme (2) ; ils se rappellent que la capitale du monde romain a été comme la sentine de l'idolâtrie; dans la chute de Rome, ils voient en même temps la destruction du paganisme (3).
(1) Augustin. Serm. 296, § 7: Serm. 81, § 9 ; Serm. 105, §§ 9, 13, 8, 11.
(2) I Les temples de Rome se coarrent de poasslére, dit .S. Jérôme; Taraignèe y fait sa toile... Lecapiiole aux voûtes dorées est désert et sale. Le paganisme abandonné pleure. Les anciens dieux des nations, relëguès sous les toits, partagent leors greniers avec le hibon et la choaette. »
(3) Ce pressentiment éclate, dés le III* siècle, dans le poème de Commodien sar la fin dn monde. En parlant des Barbares qui détruiront Tempire, il dit :
Ui tamen gentiles pascnnt Ghristianos ubique. Quos magis ut fratres requirant gandlo pleni : Nam luxuriosoB et idola vana colentes Perseqonntnr enim et senatum sub jugo mittont.
(Dans le Spicilegium Solesmense.)
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Le christianisme n'appela pas les Barbares , comme les païens et les philosophes lont dit , mais il ne tarda pas à prendre appui sur eux. Une autre accusation pèse sur le christianisme, c'est d'avoir hâté la décadence de l'empire, en affaiblissant la défense. Il est certain que la religion nouvelle détourna les hommes de la vie civile; le ciel était la patrie véritable des chrétiens, l'unique objet de leurs préoccupation^. Les plus zélés se retiraient au désert ; ces milliers de moines ne donnaient pas un dérenseur à rÉtat (1). Ceux mêmes qui restaient dans le monde étaient portés à chercher une protection dans les prières plus que dans' les armes (2). Au point de vue providentiel , l'on peut dire que le christianisme était l'allié des peuples du Nord. Sans les Barbares, il n'y aurait pas eu de christianisme; et sans le christia* nisme, les Barbares auraient détruit le monde qu'ils étaient appelés à régénérer. L'invasion ne devait pas être un déluge, mais une tempête qui purifie et fertilise, tout en ravageant. Le christianisme intervint entre les Barbares et les Romains, pour inspirer l'humanité aux vainqueurs et pour modérer par la charité les malheurs des vaincus.
N° 2. Le christianisme pendant Vinvasion
Les chrétiens se disaient étrangers dans ce monde; ils aimaient à se retirer dans la solitude, en abandonnant la société à César. Sous le despotisme impérial, c'était peut-être le seul rôle possible pour la religion. Mais voici les Barbares qui arrivent, et ils ne respectent pas les asiles des chrétiens : « Les évêques jetés dans les fers, àM Jérôme, les prêtres et les clercs massacrés, les églises renversées ou transformées en écuries, voilà ce que nous avons vu. Le monde s'écroule (3). » La main rude des Barbares rappela les chrétiens à la vie active. Abandonnés par les Césars, les peuples ne trouvaient d'appui que dans l'Église ; ce furent les évêques
(1) Gibbon, Décadeoce de TEmpire, ch. 38.— Zosim,, Hist. V, 23.
(S) Les habitante de Turin, effrayés de l'approche des Barbares, songeaient â s*enfuir. 5. Maxime, éTéqne de Tnrin, (dans 5. Ambroise, Appendix da Tome I) les détoarne de ce dessein : i On*lls c^nigent leurs mœnrs, el ils troareront en Diea un protecteur qai lès mettra à couTert des insultes de rennemi. Le jeûne «oiw défendra mieux que ne feraient les murailles, la prière portera plus loin que les flèches. >
(3) Uieronym., Op. T. IV. P. II, p. 274.
qui défendirent les populations contre les conquérants. Cette lutte de quelques hommes qui n'ont d'autre arme qu'une croix, contre les terribles guerriers du Nord, révèle une puissance nouvelle. Dans l'antiquité, la force brutale domine; dès le début du monde moderne, l'esprit tend à régner sur la force.
Raphaël a éternisé la mémoire du pape Léon arrêtant Attila. Le roi des Huns était aux portes de Rome, quand le pontife se rendit dans son camp et le détermina à la paix. Interrogé pourquoi il avait témoigné un si grand respect pour un prêtre, Attila répondit, dit-oa, qu'à côté du pape s'était tenu un autre homme, en habits sacerdotaux, d'une haute taille et d'une éclatante chevelure, et que cet homme, tenant une épée nue, l'avait menacé de la mort (1). Léon montra le même courage lors de l'invasion des Vandales. A la tête de son clergé, il alla au devant du farouche Geaséric ; il ne put empêcher le pillage de la ville, cependant le vainqueur promit d'interdire les incendies et d'épargner les citoyens désarmés. Rome païenne avait montré un mépris superbe pour les Barbares; leur agonie dans le cirque lui servait d'amusement. L'heure de la vengeance est arrivée ; tous les jours une nouvelle race de Barbares se présente aux portes de la Ville Éternelle. Les derniers et les plus farouches de tous furent les Lombards. Le monde romain était tellement affaibli, qu'un pape, Grégoire le Grand, dut exciter les Italiens à défendre leurs cités et leurs autels. S'il ne parvint pas à délivrer l'Italie des Barbares, il détourna au moins le glaive des conquérants suspendu sur Rome.
Les provinces, foulées sans relâche par les peuples du Nord, appelaient journellement l'intervention pacifique des évêques. Plus d*un trouva une mort glorieuse en bravant la fureur des Barbares encore païens, et peu sensibles à des exhortations qu'ils ne comprenaient pas (3). Mais leur courage imposa parfois au vainqueur; les Barbares étaient étonnés en se voyant arrêtés par des vieillards qui passaient des prières aux ordres et aux menaces ; ils admiraient
(1) Baroniuê soaUeot hardiment la Térité de rapparition. (Annaies ad a. 458, §§ 57, s.) Un passage dn Jomandès (e. k%) explique rorigioe de la légende. Rome a?ait été prise par Alaric, mais le Taioqaear n'aTait pas longtAmps sarTéen i sa conquête. Les amis d*AtUla loi flreot craindre un sort pareil, s*il entrait dans la Ville Éternelle. L'historien Priscus dit que ces représentations décidè«nt Attila i se retirer. L*ambas8ade de Léon aorapn faire impression sur le roi barbare dans la disposition d*esprit où il était.
(S) Voyez Texemplede 5. Didier dans le Recueil de dom BoUQtiet. (T. I, p. 641.)
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leur force d*âme et obéissaient parfois comme des enfants (1). Ulnvasion d'Attila laissa de longs souvenirs de terreur; l'imagination des peuples se reposa de ces scènes de carnage en embellissant le dévouement et la toute-puissance de leurs saints. Sainte Geneviève sauva Paris par ses prières. Troies fut épargnée à la recommandatioRde saint Loup. Orléans était assiégée par les Huns; Févéque saint Agnan envoie sur les murailles pour découvrir des libérateurs : rien ne paraissait. « Priez, dit le saint, priez avez foi; » et il envoie de nouveau sur les murailles. « Priez, dit le saint, priez avec foi ; » et il envoie une troisième fois regarder du haut des tours. On apercevait comme un petit nuage qui s'élevait de terre. « C'est le secours du Seigneur, » s*écrie l'évéque. C'étaient les Goths et les Romains qui venaient délivrer la ville (2).
Les chrétiens ne pouvaient repousser les Barbares avec leurs prières; mais si le christianisme n'arrêta pas les Barbares, il diminua du moins les maux de la guerre. Un auteur contemporain de l'invasion en a déjà fait la remarque. Dans l'antiquité, il n'y avait pas de lien entre les peuples; le paganisme, au lieu d'être un principe d'union et de charité, était une source de haine et d'oppression, tandis que le christianisme fit de tous les hommes des frères. Les Barbares, convertis, tout en conservant leurs mœurs sauvages, respectèrent la qualité de chrétien dans les vaincus (3).
Au v^ siècle, le droit de guerre donnait encore au vainqueur un pouvoir illimité sur les vaincus. La charité des saints adoucit les plaies qu'elle ne pouvait prévenir. Saint Ambroise fait sans cesse appel à la bienfaisance en faveur des prisonniers : « Celle-là est la plus méritoire des bonnes œuvres, qui rend un citoyen à sa patrie, un enfant à son père et qui sauve la pudeur des femmes. » Il fit rompre les vases destinés au ministère des autels pour en racheter les captifs. Comme les Ariens lui en faisaient un crime, l'évéque se justifia devant le peuple : « Mieux vaut, dit-il, conserver des âmes à Dieu que de l'or. Il n'en a point donné à ses apôtres pour prêcher l'Évangile. Si l'Église a de l'or, ce n'est pas pour le thésauriser, mais pour le distribuer dans la nécessité... y>
(!) Voyex rexemple de S. Germain^ dans le Recueil de dont Bouquet. (T. I, p. 643.) 0!) Dom B<mquet, Recueil, T. 1, p. 6tô. *- Owleaubriand, Eludes historiques. (3) Orosius, Uistor. V, 1, 1 ^ Auguatia%., de Cir., 1, 7.
Les incursions répétées des Barbares désolèrent Tltalie dans la dernière moitié du v** siècle; il faillit une charité poussée jusqu'à rhéroïsme, pour alléger tant de souffrances. Saint Épiphane fut à la hauteur de sa mission. Lorsque Odoacre se mit à la tête des bandes mercenaires qui couvraient l'Italie, le saint évéque obtint par ses prières la liberté d'un grand nombre de captifs. Pavie, brûlée, pillée, fut rebâtie par Épiphane; cependant, dit Fleury, il n'avait d'autres fonds que la Providence. L'invasion de Théodoric plaça l'Italie entre deux armées de Barbares également formidables. Saint Épiphane gagna la confiance des Goths et des mercenaires. En le voyant, Théodoric dit : « Voici un homme à qui tout l'Orient n'a pas de semblable ; le voir est une récompense, habiter avec lui est une sûreté. » Les rois lui accordaient la liberté des captifs, sachant que c'était le seul moyen de l'enrichir (1). Dans la première passion de la victoire, Théodoric porta un édit sévère contre tous les partisans d'Odoacre, Épiphane osa réclamer pour les coupables comme pour les innocents : « C'est une miséricorde bien faible que de ne pas faire de mal à ceux qui sont sans faute. Jésus-Christ demande que nous aimions nos ennemis.» Théodoric était digne d'entendre ce langage; il révoqua son édit. Des guerres s'élevèrent entre les Goths et les Barbares des Gaules; privée de ses laboureurs, l'Italie demanda l'intervention du saint tout-puissant. Épiphane passa les Alpes pour traiter du rachat des prisonniers que les Bourguignons avaient faits en Italie. Il sollicita de Gondebaud la liberté sans rançon : c'était, disait-il, le plus beau triomphe pour le vainqueur. Le roi commença par réclamer au nom du droit que donne la guerre. Il finit par consentir à la demande du pieux ambassadeur; plus de six mille captifs furent rendus gratuitement à la liberté; les autres furent délivrés au prix d'une modique rançon (2).
Épiphane trouva un digne émule dans l'apôtre de la Norique. Saint Séverin (3) s'était retiré dans une de ces solitudes de l'Orient qui avaient tant d'attrait pour les âmes contemplatives; mais une
(1) AnUtros., de Gifle. II, 15, 70, 71, 28. On rapporte le même trait de charité de ^. Césaire. — Act. Benedict., T. I. p. 659, st. — Bibliolheca Maxima Palrum, T. iX, p. 383, ss.
(2) Ennodius, Vita S. SeveriDi, p. 389, 391.
(3) Voyez sar 5. SéveiHn, sa vie par Eugippe dam les BpUandistes, Janvier j T. 1, p. 483, ss. — Néaiider^ Geschichte der christiiclien Religion, T. III, p. 48, ss.
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irrésistible vocation l'entraîna loin 9e sa douce retraite au milieu des Barbares du Nord. On lui offrit un évêché; il le refusa pour se livrer tout entier à sa mission de charité. Il s'établit dans les pays du Danube, ravagés par les guerres d'Attila et les dissensions sanglantes de ses fils; il y avait. là un mouvement continu de peuples barbares ; la dévastation, le carnage, la captivité étaient des événements journaliers. Séverin releva le courage des vaincus ; l'homme de paix se montra plus fort que les guerriers (1). Asa vue les Barbares éprouvaient un sentiment de respect môle de terreur; le saint usait de son ascendant pour les éloigner, ou pour obtenir la délivrance des captifs. Le rachat des prisonniers était le mpindre acte de charité de Séverin. Dans les temps de grandes calamités, ce qui manque surtout aux hommes, c'est la force morale. L'apôtre de la Norique enseigna aux vaincus à supporter les privations d'une vie de misère, en s'imposant à lui-même des privations volontaires ; lui qui était né sous le soleil brûlant du Midi, il marchait pieds nus au milieu des hivers rigoureux du Nord, alors que le Danube gelé supportait des chariots. Cette dure existence ne le rendit pas insensible aux souflPrances des autres ; il sentait le froid et la faim, en voyant les pauvres manquer du nécessaire Saint Séverin allait lui-même distribuant du pain et des habits; il donnait en même temps aux malheureux une nourriCure tout aussi indispensable, en élevant leurs âmes vers Dieu. Sa charité était si profonde qu'elle vainquit le plus cruel des sentiments, l'égoïsme fruit du malheur : les pauvres retranchaient sur leurs besoins pour donner à de plus misérables.
Les peuples du Nord sont maîtres de l'empire ; une ère de barbarie s'ouvre. Il fallait, au milieu de la dissolution universelle, une force capable de dompter moralement les conquérants. La religion qui prêchait et pratiquait la charité, le dévouement, l'abnégation, était digne d'imposer sa loi aux rudes Germains.
(1) Les Barbares avaient pillé Ias campagnes et emmené la popolation captive ; les habitants portèrent leors gémissements et leors plaintes devant le saint. S&oerin demande an commandant des tronpes romaines s'il a des forces suflisantes pour poursuivre les Barbares. < Si vous voulez nous soutenir par vos prières, répond le M>idat, nous ne craindrons pas les ennemis. • L'apôtre anime la petite troupe de sa foi, et recommande au chef de lui amener les prisonniers barbares. Les Romains furent victorieux. S. Séverin délivre les Barbares de leurs fers, leur distribue des ▼ivres «t les renvoie en leur disast : « Rapportez i vos chefs ce que vous avez vu ; qu'ils ne revien- Bent plus dans nos contrées; Us n'échapperaient pas au châtiment divin. Dieu combat pour ses défenseurs. ■ iEugipp, § S7.)
CHAPITRE IV
§ 1. Les oonqoémnU
Les Barbares qui envahirent TEurope dans les premiers siècles de rëre chrétienne n'appartenaient pas tous à la même race. Ce sont les Germains qui forment la masse des conquérants ; ce sont eux qui fondent le nouvel ordre de choses, d'où procède le moyen âge. Cependant tous les États créés parles conquérants ne naissent pas viables. La religion joue un rôle important dans les établissements des Barbares : les tribus attachées à Tarianisme disparaissent, les peuples convertis au catholicisme parviennent seuls à fonder des monarchies durables.
Les Tartares, peuples pasteurs, n'ont d'autre ambition que de piller, dévaster, détruire; leurs conquêtes sont éphémères. S'ils étaient parvenus à s'établir en Europe, ils auraient rendu l'Italie, les Gaules et les Espagnes , semblables aux steppes de l'Asie » où aucun défrichement, aucune clôture, aucune trace du travail de l'homme n'arrêtent le pas de leurs chevaux.
Les Slaves diffèrent tout ensemble des populations guerrières de la Germanie et des nomades Tartares. Essentiellement agriculteurs, leurs tendances pacifiques les rendent étrangers aux sanglantes convulsions qui ouvrent le moyen âge ; ils prennent peu de part à l'invasion, ce n'est que dans les temps modernes qu'ils paraissent' sur la scène du monde.
N*" 1. Les Tartares. Attila. Bataille de Châlons
Sous Attila, les Tartares sont les maîtres de l'empire, mais l'Europe coalisée les refoule dans les steppes de l'Asie. Au moyen âge, leurs invasions recommencent et jettent l'épouvante dans le monde entier; ils menacent à la fois la Chine et l'Allemagne, mais le flot barbare se retire de nouveau sans qu'il parvienne à entamer la chrétienté. Jusqu'ici la race tartare s'est montrée incompatible avec le génie européen; elle n'a pas la puissance civilisatrice qui distingue les Germains, sa barbarie paraît invincible. « Abandon* nés à l'instinct des brutes, dit un historierl contemporain de Tin* vasion des Huns, ils ignorent l'honnête et le déshonnête. Libres de toute religion, aucun respect divin ne les enchaîne (1). » Leur droit de guerre efTraie, même au milieu de la barbarie de l'invasion : Attila disait que l'herbe ne croissait plus, partout où son cheval avait passé. Leur férocité, dit Ammien^ dépasse toute mesure ; sous la figure de l'homme, ajoute Jomandès, ils vivent comme des animaux (2). /^r(îm^ prie Jésus-Christ de détourner du monde romain ces bêtes plus que sauvages, qui n'ont pas même de pitié pour l'enfant qui vagit (3). Les Huns n'ont d'autre mission que celle d'un élément destructeur. Attila avait conscience de son rôle, quand il s'appelait le fléau de Dieu : c'est le conquérant dans toute sa brutalité, ne cherchant pas à fonder, mais à détruire. Tel est le souvenir qu'il a laissé chez les peuples : dans les traditions épiques , « Attila paraît puissant, formidable; mais rien d'humain, indifférent, immoral comme la nature, avide comme les éléments, absorbant comme l'eau et le feu (4). » Tel est aussi le rôle historique des Huns ; ils précipitent les Germains sur l'empire, ils inondent l'Europe, la dévastent, puis ils disparaissent.
Leur premier choc fut irrésistible ; Barbares et Romains plièrent sous le joug. Écoutons le chant funèbre dans lequel les guerriers huns célébrèrent les actions de leur roi : « Le plus grand entre
(1) Ammian. Marcellin., XXXI, 1 — OuUeautriand, Étades histonques. (S) Ibid., XXXI, 2. — Jomandes, Hist. Goth. e. 24.
(3) Hieronym. Epist. 84, de Morte Fabiolœ (T. IV,P. U,p.661) : « ATerlat Jesas ab orbe romano taies nitra bestias. >
(4) Michelet., Histoire de France, Uy. II, ch. i.
les rois des Huns , c'est Attila. Il a été le mattre des nations les plus braves; seul il a possédé la Scytliie et la Germanie, réunissant sur sa tète un pouvoir jusque-là inconnu. C'est encore lui qui a porté la terreur dans les deux empires de Rome et leur a imposé un tribut annuel (1). » Rien dans ce chant n*est exagéré; tout ce qu'il y avait de Rarbares dans le nord de TEurope et jusqu'en Asie, reconnaissaient l'autorité du roi des Huns ; et à sa cour on voyait les ambassadeurs des Romains, venant recevoir ses lois ou implorer sa clémence. Attila disait en se comparant aux Césars : a les généraux des empereurs sont des valets, les généraux d'Attila sont des empereurs (â). » Le roi des Huns prétendait à la domination du monde; le titre qu'il invoquait caractérise bien le rude conquérant. On sait que les Scythes révèrent Dieu sous la forme d'un cimeterre; un pâtre des Huns, voyant qu'une de ses génisses s'était blessée au pied, suivit la trace du sang et découvrit à travers les herbes la pointe d'un glaive qu'il tira de terre et offrit à Attila. Possesseur de l'épée de Mars, le roi barbare réclama l'empire de l'univers comme un droit divin (3).
La monarchie universelle, si elle était possible, serait le tombeau du genre humain. Malgré ses bienraits, la domination de Rome avilit les peuples et les conduisit à une dissolution inévitable; que serait devenu le monde, si les Huns avaient consolidé leur empire? Rénissons la bataille de Châlons qui sauva l'avenir de l'humanité. Les Romains, les Germains et l'Église se disputent la gloire d'avoir délivré l'Europe des Huns. La plus formidable puissance qu'ait redoutée le monde, dit SismondU vint se briser contre les dernières ruines de l'antique, civilisation. Ce n'est pas Aëtius, disent les historiens allemands, ce sont les Goths qui détruisirent les Huns dans les plaines de Châlons. A en croire un historien philosophe, le pape Léon fit ce qu'aucune armée n'avait pu faire; il délivra l'Occident du joug des Tartares (4). Il ne fallut pas moins qu'une coalition de tout ce que TEurope renfermait de forces vitales pour repousser les hordes asiatiques. Au génie de Rome appartient la gloire d'avoir aperçu le danger.
(1) Jomanctes, Hist. Golb. c. 49.
(2) Frise. Excerpt. de Hist. p. 301 (éd. de Bonn.)
(3) Ibid,, Hist. p. 199. s. — Jomandes, c. 35. (V) Herder, Ideen, XVllI, «.
Aëtius, le dernier des Romains, réunit sous ses drapeau:^ les débris des légions et les plus valeureux des Barbares; sous son inspiration, Tempereur Valentinien envoya aux Visigoths et ù leur roi Théodoric des ambassadeurs qui parlèrent en ces termes : « 11 est digne de votre sagesse, vous le plus brave des peuples, de joindre vos forces aux nôtres contre ce tyran qui veut Tesclavage du monde entier, qui n'a besoin d'aucun motif pour faire la guerre, mais qui croit que tout ce qui lui est possible lui est permis... Méprisant le droit et l'équité, il est l'ennemi de tout ce qui existe; celui-là mérite la haine universelle qui se montre l'ennemi de tous... » Le roi des Gotbs répondit : « Nous remplissons votre vœu. Attila est aussi notre ennemi. Qu'il soit enflé par sa victoire sur les peuples fiers ; les Goths savent aussi combattre les superbes (4). »
L'historien des Goths loue la prévoyance d'Aëtius qui sut réunir autour des aigles romaines des guerriers de toutes les nations. Attila avait également à sa suite une armée de peuples; les auteurs parlent d'une meute de princes tributaires attendant avec crainte et tremblement un signe du roi des rois pour exécuter ses ordres (2). Il faut lire dans Jornandès le récit de la bataille de Gbâions, « bataille terrible, furieuse, multiple, opiniâtre et telle qu'on n'en avait jamais vu dans l'antiquité ». On compte les morts par centaines de mille. Les vieillards racontaient, qu'un ruisseau coulant à travers ce champ héroïque, grossit tout à coup, non par les pluies, mais par le sang et devint un torrent; les blessés s'y traînaient pour étancber leur soif et buvaient le sang de leurs frères.
Pourquoi tant de sang a-t-il été versé? Le moine qui a écrit l'histoire des Goths s'est déjà fait cette question : « La haine, dit /ornandès, aurait-elle armé tout d'un coup tant de peuples les uns contre les autres? Il est plus vrai de dire que la race humaine vit pour les rois, puisqu'il suffit du caprice d'un maître superbe, pour donner la mort à des nations entières (3). » Gibbon reproduit cette réflexion aussi mesquine que désolante; elle est plus digne
(I) Jomandes, Hist. Goth. c 36.
(?) Itidor. HUpal,, Hist. GoUi., c. 16.
d'un philosophe sceptique que d*un chrétien. L'évoque Isidore^ et après lui Tillemont, voient dans l'invasion d'Attila et dans la bataille où le genre humain semblait s'être donné rendez*vous, un grand acte de la justice divine : « Dieu élève les méchants et arme leur bras de sa puissance pour servir d'instrument à ses desseins. Telle fut la mission d'Attila. Il servit à la justice de Dieu pour punir une infinité de méchants et à sa miséricorde pour couronner plusieurs de ses serviteurs. »
Il ne faut point envisager uniquement les guerres sous un point de vue individuel; l'historien doit se demander quelle place les batailles occupent dans les destinées du genre humain. La bataille de Châlons compte parmi celles qui ont décidé l'avenir de la civilisation. Si les Huns avaient été vainqueurs, l'Europe entière serait devenue leur proie; l'empire des Francs, et la civilisation chrétienne qui y est attachée, auraient péri dans leur germe ; le monde chrétien aurait ressemblé à ces immenses steppes où règne la race tartare. Ne regrettons donc pas le sang qui a coulé dans les champs de Châlons, il n'a pas été répandu pour le caprice des rois; ceux qui y sont tombés sont les martyrs de l'humanité, et le sang des martyrs fructifie ; c'est la semence d'un meilleur avenir.
N® 2. Les Germains y les ariens et les catholiques
Après la défaite d*Attila l'Europe fut délivrée des Tartares; l'empire appartint aux peuples de race germanique. La destinée des Barbares qui conquirent le monde romain fut bien diverse ; la plupart périrent sans fonder un État durable, quelques-uns seulement donnèrent leur nom aux nouvelles nations qui se formèrent par suite de l'invasion. D'où vient la rapide décadence des uns et la gloire des autres ?
Les Goths ébranlent les premiers l'empire romain ; ils le parcourent en le dévastant. On les voit auï portes de Gonstantinople, ils passent par Athènes, ils prennent Rome, ils régnent en Italie sous un prince dont le nom rivalise avec celui de Gharlemagne ; une de leurs tribus s'établit dans les Gaules et fonde une monarchie en Espagne. Mais à quoi aboutit cette glorieuse carrière? Les Ostrogoths ne laissent d'autre souvenir que le nom de Théodoric; les Visigoths succombent sous les Arabes. Ainsi le peuple qui a
pris Rome et qui a eu Tambition de reconstituer Tempire d'Occident au profit de la race germanique, disparaît pour ainsi dire de la scène du monde.
Les Vandales sont plus malheureux encore. A peine ont- ils élevé un empire sur les côtes où a dominé Carthage, que Bélisaire le détruit; il ne reste d'eux qu'un nom, et ce nom sert à marquer la barbarie par excellence. Les Lombards laissent des traces dans une partie de Fltalie, mais il ne parviennent pas à fonder un État. Les Bourguignons ont un sort pareil. Il n'en est pas de même des Francs;* arrivés au nombre de quelques mille dans les Gaules, ils imposent leur nom à la France, ils conquièrent la Germanie qui avait résisté aux légions, leur roi se fait couronner empereur à Rome. De même quelques bandes d'aventuriers saxons débarqués en Angleterre, y créent une nationalité puissante qui couvre aujourd'hui le monde de ses colonies.
Les Francs et les Saxons, païens lors de Tinvasion, ne tardèrent pas à embrasser la religion catholique ; tandis que les tribus germaniques qui disparurent avaient reçu l'Évangile des mains d'une secte. Les Vandales sont morts ariens ; les Goths et les Lombards ne parvinrent à s'acclimater en Espagne et en Italie, qu'en se convertissant à la foi de Nicée. Ge fait est-il purement accidentel? Ce serait nier l'influence de l'idée religieuse sur le sort des nations ; jamais peut-être cette influence n'a élé plus considérable que dans la destinée des peuples germains. La masse des vaincus dans les pays conquis par les Barbares étaient attachés à l'Église orthodoxe; quand les conquérants s'obstinaient dans leur hérésie, la fusion des vainqueurs et des vaincus devenait impossible; de là des haines qui ouvraient la porte à de nouveaux conquérants. Cette désaffection des Romains entraîna la ruine des Bourguignons et des Visigoths dans les Gaules. C'est aussi la division religieuse qui ruina la domination des Ostrogoths en Italie, malgré le génie de Théodoric. La papauté et les royaumes ariens étaient incompatibles, Qr le catholicisme était nécessaire pour présider au développement de l'humanité au moyen âge; les royaumes ariens devaient donc disparaître. Nous avons apprécié l'arianisme du point de vue théologique (1) ; nous avons dit qu'il eût été impuis*-
CD ÉladM sor te GhrisUaoisme.
sant à remplir la mission de la religion chrétienne. L'histoire des Ëtats rondes par les Barbares nous montre le clergé arien indiCTérent à la grande vocation de TÉglise ; il ne fait rien pour répandre rËvangile, pour extirper le paganisme ; la vie et le mouvement lut manquent. C*est de Rome que part la propagande; c'est aussi à rÉglise, qui se préoccupe du salut des âmes, qu'appartient l'empire de la chrétienté.
Est-ce à dire que les Barbares qui ne fondèrent pas d'État durable aient vainement passé sur la terre? Ils détruisirent la monarchie universelle de Rome et avec elle le despotisme qui avilii et ruine l'espèce humaine. La mission des Goths fut plus grande encore : ils sauvèrent deux fois l'humanité, d'abord en mettant fin à l'empire , ensuite en rejetant les Tartares dans les steppes de l'Asie. LesVisigoths d'Espagne, les Bourguignons et les Lombards finirent par embrasser la foi qui, à cette époque, était seule capable de sauver les nations, et ils laissèrent des traces dans les sociétés qui se formèrent par la fusion des peuples conquérants et des peuples conquis. Les Vandales seuls disparurent sans autre souvenir qu'une œuvre de destruction.
On peut regretter que ies Vandales ne se soient pas maintenus en Afrique. Après leur défaite, les côtes où domina Garthage, les plaines qui étaient un des greniers de l'Italie, furent envahies par la barbarie et la stérilité. L'Afrique échappa à l'influence de la race germanique : ce n'est qu'après des siècles d'une domination sauvage que la civilisation européenne fait des efforts pour entamer cet immense continent. On se demande si les Vandales n'auraient pas régénéré l'Afrique , sans l'heureuse expédition de Bélisaire , comme leurs frères ont régénéré l'Europe? Avant de s'abandonner à ces regrets, il faut voir ce que les vainqueurs avaient fait de leur conquête. Nous ne leur imputons pas à crime leur esprit destructeur ; les Saxons et les Normands étaient aussi dévastateurs que les Vandales, et cependant ils fondèrent des empires puissants et riches d'avenir. Deux causes rendirent la ruine des Vandales inévitable. Le génie de la persécution semble s'être incarné dans ce peuple. Ils voulurent faire violence aux sentiments religieux des vaincus : les séductions, les traitements ignomineux, l'exil, les tortures, les mutilations , la mort , tous les moyens furent mis en usage pour briser la résistance des catholiques; la foi des faibles
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fut plus forte que la toute-puissance des conquérants. Cette politique insensée était un obstacle invincible à la fondation d'un Ëtat; les vaincus, en hostilité permanente contre les vainqueurs, émigraient ou allaient mourir au. désert. Ainsi poursuivis, traqués, les Africains devaient voir un libérateur dans tout ennemi. Bélisaire trouva des amis dans les indigènes, il n'eut d'autres ennemis à combattre que les Vandales. Et ces Vandales n'étaient plus les Vandales de Genséric. Les conquérants de l'Afrique se distinguaient jadis par leur chasteté; moins d'un siècle après la conquête, ils étaient entièrement dégénérés. A voir le tableau de leurs mœurs dans Procope, on dirait un peuple asiatique ; il fallait aux hommes du Nord une table délicate, des habits efféminés, des bains, la danse, des harems (1). Les faciles victoires de Bélisaire prouvent qu'il n'y avait plus aucun élément de force dans les maîtres de l'Afrique.
§ 2. La conquête
N® 1 . Caractère de la conquête
Le droit de conquête des anciens se résume dans ce mot célèbre d'un Gaulois : malheur aux vaincus! La mort des vaincus était un droit du vainqueur; la vie qu'il leur laissait, un bienfait; leur liberté et leurs biens appartenaient au conquérant. Aujourd'hui le vainqueur se contente de la souveraineté; les peuples conquis conservent la vie, la liberté, la propriété. Comment s'est opérée la transformation du droit le plus brutal , d'un droit qui excite les plus mauvaises passions des hommes? Le christianisme a une part dans ce progrès, mais le génie des races germaniques réclame aussi une place dans le développement de l'humanité.
La conquête barbare se distingue, dès le principe, de la conquête antique. Dans l'antiquité, les peuples périssaient. Nous n'évoquerons pas les ruines des magnifiques cités qui couvraient l'Asie, les noms des nations qui ne vivent plus que dans l'histoire ; Rome même, bien que modérée par calcul, détruisait ses rivales; on
(l) Procop , de B«Ilo Vandal.1 . 6.
ne sait plus la place qu'occupait Garthage. Les conquérants bar* bares furent moins destructeurs que les conquérants civilisés : les peuples ne périssent plus. Loin d'exterminer les Romains , ils leur laissèrent leur liberté, leur droit et même en grande partie leurs biens. Il n'y a rien de systématique, de réfléchi dans la conduite des Germains ; elle leur est inspirée par la Providence qui les appelle à régénérer le monde ancien , et non à Tensevelir sous des ruines. Sans doute, il y eut des massacres, des dépossessions, des vaincus réduits en esclavage; mais pour juger la conquête, il ne faut pas s'attacher à quelques faits particuliers, à des ravages accidentels qui sont destructeurs comme les tour^ mentes de la nature ; il faut s'élever au dessus des calamités individuelles pour embrasser l'ensemble de la conquête. La conquête est la suite de l'invasion, et comment se fit l'invasion? Nous l'avons dit, ce n'est pas une irruption subite d'une nuée de Barbares; dans l'origine elle fut pacifique ; les empereurs la sollicitèrent en quelque sorte pour rendre des cultivateurs aux terres désertes, pour remplir les vides des légions; on donna des subsides aux Germains, on leur distribua des terres, mais l'empire resta debout. Enfin la dernière ombre du gouvernement impérial s'effaça ; d'auxiliaires qu'ils étaient, les Barbares devinrent les maîtres. L'occupation se fit donc, non sans violence, car les Germains étaient les plus forts, mais cependant avec le consentement des chefs de l'empire.
Ce caractère de la conquête éclate avec évidence dans l'histoire des Bourguignons et des Visigoths. Les premiers étaient d'anciens lètes ou confédérés de l'empire; ils profitèrent du mouvement général qui emporta les populations germaniques au v« siècle, pour se créer un établissement durable. L'usurpateur Jovinus leur abandonna la partie des Gaules située sur la gauche du Rhin ; Honorius, pour se les attacher, leur permit d'occuper le pays qui s'étend du lac de Genève au confluent du Rhin et de la Moselle. Bien que constitués en monarchie, les Bourguignons restèrent dans la dépendance des empereurs. Ils n'avaient pas la souveraineté des provinces qu'ils habitaient ; sujets de l'empire, ils étaient tenus de lui fournir des soldats. Leurs chefs, tout en prenant le titre de roi, étaient dignitaires romains, les uns patrices, les autres maîtres de la milice. Sigismond, fils de Gondebaud, écrit à l'empereur
Anastase : « Si les distances des lieux et les circonstances présentes ne me permettent point encore d'aller en personne vous assurer du dévouement que j'ai pour vous, et comme votre soldat, et par inclination, je tâche au moins de montrer par des effets que je suis pénétré des sentiments qu'il ne m'est pas possible de vous exprimer de bouche.... Ma nation fait une partie du peuple qui vous reconnaît pour son souverain, et je me tiens plus honoré de servir sous vos ordres que de régner sur elle. C'est un sentiment que j'ai hérité de mes ancêtres, qui ont toujours eu un cœur véritablement romain... Oui, quand les princes de ma maison deviennent rois de leur nation, ce qu'ils s'imaginent de plus flatteur, c'est que par là ils deviennent vos officiers... (1). »
Les Visigoths s'établirent également dans les Gaules avec le consentement des empereurs. Alaric mourut bientôt après la prise de Rome. Ataûlphe, qui lui succéda, eut l'ambition de fonder un empire des Goths sur les ruines de la domination romaine. Mais il comprit que le génie de l'unité manquait aux Barbares ; dès lors, se contentant d'un rôle secondaire, il voulut être l'appui de l'empire que les Goths avaient ébranlé ; peut-être l'influence de la sœur d'Honorius, de la belle et fière Placidie, dont il fit son épouse, contribua-t-elle à changer en ami l'ennemi le plus acharné du nom romain. Honorius, heureux d'éloigner les terribles Barbares de l'Italie, leur abandonna le Midi de la Gaule, où s'agitaient alors des bandes germaniques et des usurpateurs romains. Lorsque les Visigoths s'établirent dans l'Aquitaine, ils étaient toujours soldats de Rome; leur roi, tout ensemble chef des Barbares et ofiicier de l'empire, tenait ses troupes en quartier dans les provinces qu'il occupait, il n'en était pas le conquérant. Les Goths, comme fidèles soldats, firent la guerre aux Barbares qui dévastaient l'Espagne; toute la Péninsule fut replacée sous la domination romaine. Honorius célébra ces victoires par un magnifique triomphe; rentrés dans les Gaules , les vainqueurs reçurent la vallée de la Garonne en récompense de leurs services (2).
Le prestige du nom romain survécut à la chute de l'empire
(1) TiUemoiUs Histoire des EmpAreurs. — Dubos, Histoire de rétablissement de la monarchie fruiçaise, Ut. U, ch. 6; liv. HI, ch. li; liv. V, ch. 4.
(2) Aschbach, Gescbichte der West.GoUieD, p. 974U.
d'Occident. Il n'y avait plus d'empereur en Italie, quand le Bourguignon Sigismond se proclamait le vassal d'Anastase. Lorsque Valentinien engagea les Visigoths comme membres de l'empire à prendre les armes contre les Huns, ils étaient de fait indépendants. Les Francs qui renversèrent la domination des Bourguignons et des Visigoths avaient longtemps été les auxiliaires de Rome; leurs chefs recherchaient également les dignités de la cour de Gonstantinople, tout en détruisant les derniers débris de la domination romaine dans les Gaules; Glovis, le vainqueur de Syagrius, reçut de l'empereur Anastase le titre de consul. G'est sur ce fait que l'abbé Dubos a bâti son système d'une occupation pacifique des Gaules par les Francs. Le consulat de Glovis n'a pas cette importance ; toutefois l'empressement que le roi des Francs mit à se décorer en public de la robe de pourpre et du manteau d'écarlate, atteste que la dignité que lui conféra l'empereur de Gonstantinople n'était pas sans valeur pour le conquérant des Gaules. Si les titres de patrice, de maître de la milice, ne donnaient pas la souveraineté aux rois barbares, ils la consolidaient. Comme chefs des Barbares, ils pouvaient se faire obéir dans les pays où ils étaient cantonnés; mais ils n'avaient d'autre autorité que la force; ils traitaient les Romains en ennemis, non en sujets. Tandis que, revêtus de la dignité impériale, les rois avaient droit à l'obéissance des provinciaux, ceux-ci, en exécutant leurs ordres, ne cédaient plus à la violence, mais à l'empire des lois.
Les liens qui attachaient les provinces occupées par les Barbares aux empereurs finirent par se rompre; sur les ruines de l'empire s'élevèrent des royaumes indépendants. Quelle fut alors la condition des vaincus? Maintenant que nous connaissons le caractère de la conquête germanique, il nous sera facile d'apprécier les opinions contradictoires qui ont été émises sur les conséséquences de la conquête. On a cru que les Romains, vaincus et pour ainsi dire prisonniers de guerre, avaient été réduits en servitude. Le comte de BoulaiJivilliers donna de brillants développements à cette idée (1). L'abbé Dubqs y opposa un système aussi ingénieux que savant ; d'après lui, les Francs, arrivés en amis dans les Gaules, ne changèrent rien à la condition des Gaulois; il n'y
(1) Boulainvilliers, Histoire de rancien gouvernement de la France.
eut que quelques milliers de Francs de plus. Les deux opinions pèchent également par Texagération ; néanmoins le système de Dubos^ tout paradoxal qu'il soit, se rapproche plus de la vérité que celui de Boulainvilliers.
N® 2. Partage des terres
Quand les Barbares s'établirent dans les provinces, avec le consentement des empereurs, il fallut pourvoir à la subsistance de ces hôtes redoutables qui, du rôle d'auxiliaires, passaient facilement à celui d'ennemis. D'abord on leur distribua du blé, dans la suiie on aima mieux leur donner des terres; de là ces fameux partages du sol entre les vainqueurs et les vaincus, qui semblent être le comble de l'oppression. Montesquieu a déjà remarqué qu'ils ne furent pas faits dans un esprit tyrannique, mais dans l'idée de subvenir aux besoins de deux peuples qui devaient habiter le même pays ; quand on examine les usurpations de près, on trouve les Barbares plus modérés que ne l'avaient été les Romains.
Chez la plupart des peuples conquérants, le partage des terres se fit d'une manière régulière (1). Les Bourguignons prirent la moitié des terrains bâtis, les deux tiers des fonds cultivés, le tiers des esclaves ; les forêts restèrent en commun. L'usurpation serait excessive, si le partage avait embrassé tout le sol, mais il se faisait d'individu à individu ; tel Bourguignon devenait Yhôte de tel Romain et partageait avec lui : comme le nombre des Barbares était peu considérable en comparaison de celui des vaincus, l'expropriation ne frappait qu'un petit nombre de personnes. L'es Visigolhs suivirent la même règle. Quand le dernier empereur de Rome refusa des terres aux troupes mercenaires qui remplissaient l'Italie, Odoacre se mit à leur tète et leur donna le tiers du sol. Les Ostrogoths qui renversèrent Odoacre se contentèrent de ce tiers, et, si nous en croyons Cassiodore, Théodoric exécuta cette mesure de violence avec tant de modération et d'équité, que les vaincus et les vainqueurs furent également satisfaits (3). Les Ijombards, paraît-il, exproprièrent entièrement les Romains (3).
(1) DanieU, StaaU-nnd RechUgeschicbtô, T. II, p. 332-3G1
^ Cassiodor., Variar. U, 16. — Savigny, T. I, p. 283, ss.
(3; C*««l Topinion de Hegel, Geschichle der SUBdleverfassaDg, T. 1, p. 351.
Les Francs sont le seul peuple chez lequel on ne trouve aucune trace de partage. Le silence des lois et Tabsence de tout témoignage historique ont favorisé l'esprit de système. « Il n'est pas vrai, dit Montesquieu, que les Francs aient occupé toutes les terres. Qu'auraient-ils fait de tant de terrains? Ils prirent celles qui leur convinrent et laissèrent le reste. » L'abbé Dubos va plus loin ; d'après lui, les Francs, entrés dans les Gaules comme amis et alliés des vaincus, leur laissèrent tous leurs biens. D'où venaient donc les terres que les rois francs distribuèrent à leurs compagnons? C'étaient, dit Dubosy des biens appartenant au domaine ou aux vétérans et soldats des frontières (1). L'opinion de Dubos est l'expression de l'état légal résultant de la conquête, s'il peut être question de droit là où la force (Jomine : il n'y eut pas d'expropriation systématique. Les Francs étaient en petit nombre, la plus considérable de leurs tribus ne dépassait pas six mille hommes; cette poignée de guerriers ne pouvait songer à se partager Timmense étendue de pays, fruit de la conquête. Il y avait dans les Gaules plus de terres domaniales ou désertes par suite de la dépopulation (2), qu'il n'en fallait pour les. satisfaire; même après avoir contenté l'avidité de leurs compagnons, il resta aux rois des domaines immenses qu'ils donnèrent plus tard à des hommes de guerre, et surtout aux églises. Est-ce à dire qu'il n'y ait pas eu de spoliation individuelle? Ce serait méconnaître le caractère de ces temps de troubles et de violences. Quand un Franc se voulait emparer des terres d'un Gallo-Romain, qui l'en pouvait empêcher?
Des historiens éminents crient à la spoliation, au régime turc, en parlant de la conquête des Barbares (3) ; ils oublient quel fut le droit de guerre de Rome, dont ils regrettent la civilisation. Tout ce qui appartenait aux vaincus devenait la propriété du vainqueur, les choses sacrées elles-mêmes n'étaient pas exceptées. Le conquérant disposait à sa volonté du sol conquis; quelquefois il dépossédait entièrement les anciens propriétaires; lorsque» par
(1) DvJhos, Histoire* de IMablissemeot de la monarchie française, liv. VI, cb. 13.
(2) Le grand nombre des Tonds domaniaux proTenaient de l'abandon des terres, de reiiinciion de la population, de la désertion des coriales. G*est à cela qa*avait abouti cette magnifique administration impériale, objet du regret de quelques historiens. La propriété qu*on recherche aujourd'hui avec tant d*dpreté, était alors délaissée, désertée comme un mal. (M"* Lézardière, Tftiéorie des lois politiques, 1" discours, T. I, p. 67, 73.)
(3) Thierry, Lettres sur Thisloire de France, XIL
prudence plus que par humanité, il leur laissait la jouissance d'une partie de leurs terres, c'était à charge d'un impôt foncier, qui exprimait la dépendance des possesseurs : la République concédait l'usage, elle se réservait le domaine; le sol provincial n'était susceptible que de possession et non d'une véritable propriété (1). Telle était la condition légale des vaincus. Nous ne répéterons pas quelles furent leurs souffrances dans la décadence de l'empire, les faits parlent haut : lors de l'invasion, les provinces étaient épuisées, mourantes.
Les Barbares n'avaient pas l'esprit juridique et avide qui caractérise les Romains; ils se considéraient comme des amis, des hôtes. Des terres avaient été accordées parles empereurs aux Germains, à charge de service militaire ; elles leur tenaient lieu de solde. (Test dans le même esprit qu'eurent lieu plus tard les partages. Ces distributions de terres se faisaient sans léser considérablement les intérêts privés. Sous l'empire, l'état de la propriété différait du tout au tout avec l'état actuel; le sol était entre les mains d'un petit nombre de personnes, dont les immenses domaines étaient peuplés de troupeaux gardés par des esclaves; c'est à peine si l'on rencontrait un homme libre, propriétaire, dans les provinces qui jadis avaient été les plus florissantes (2). La conquête frappait donc des hommes qui possédaient des provinces entières ; ils avaient tant de fonds incultes, que la cession de la moitié ou des deux tiers leur était peu onéreuse. Ainsi s'explique le silence presque absolu des historiens sur les partages qui se firent entre les Barbares et les Romains; un fait que nous considérons aujourd'hui comme la plus radicale des révolutions, passa presque inaperçu.
Il y eut sans doute des souffrances individuelles, mais généralement les rapports entre les vaincus dépossédés et les usurpateurs furent bienveillants plutôt qu'hostiles. Les Bourguignons, dit Orose, vivent innocemment, traitant les Gaulois avec douceur et mansuétude, non comme des vaincus, mais comme de vrais frères en Jésus-Christ (3). Cela s'explique par la bonhomie du caractère
(1) Voyez le T. U\ de mes Élndeii, p. V),Sili sa.
(£) Le pape Gela^e écrit (Epist. adT. Andromach., dans lUansi, Goliect. Gooc, T. VIII, p. 96) : • £milia, Tnscia, csteneqoe proTinci», in quibus homiDom p»n« nuUas exislit. b 0) Oroi., Hist. VU, 3S.
germanique qui adoucit ce qu'il y avait de violent dans la conquête. Le titre d'hôte que se donnaient les Germains n'était pas une dérision de conquérant , les Barbares le prenaient au sérieux ; habitant sur les domaines des propriétaires gaulois, ils se considéraient comme leurs clients, et allaient les saluer de grand matin, en leur donnant le nom de père ou d'oncle. Il y avait quelque chose de nair dans ces témoignages de respect ; ils chantaient à tue-tête leurs chansons nationales, et demandaient ensuite à leurs nobles patrons s'ils les trouvaient de leur goût (1). Parfois les Barbares avaient des scrupules que l'on est surpris de trouver chez des conquérants. Le poète Paulin, réduit à la pauvreté, par suite de rétablissement des Goths, et retiré à Marseille, y reçut un jour avec étonnement le prix d'une de ses terres que lui envoyait le nouveau possesseur (2). Qu'auraient dit les Romains de cette délicatesse, eux pour qui l'idéal de la vie était d'accroître la fortune, eux qui regardaient les biens acquis par la guerre, comme la propriété la plus légitime?
N** 3. Condition des personnes
Dans l'antiquité, le droit de conquête frappait les personnes comme les choses. Chez les Grecs, des populations entières furent exterminées ou réduites en servitude par leurs frères. A Rome, le droit illimité du vainqueur fut formulé avec la précision juridique qui distingue le peuple roi : la dédition ne laissait rien aux vaincus que la vie. Quand les Barbares commencèrent leurs invasions, ils cherchèrent d'abord le pillage plus que la domination; ils enlevaient tout ce qui se peut transporter, biens et personnes. Les témoignages des auteurs contemporains sur les misères de la captivité (3), et le grand nombre de serfs qui couvrirent l'Europe sous le régime féodal, ont fait croire que la masse de la population romaine devint esclave, par suite de la conquête. Cela n'est
(1) Sidon. ApoUinar.t Garm. XII. — Thierry, Letlros sor Thistoirede France, VI.
(S) Michelet, Histoire de France, Jir. II, ch. i.
(?) Idat. Gbronic. ad a. 456 : « La mallitode des habitants de (oat ig» el de toat seie, même les Tierges consacrées & Dien, forent emmenées captives, et tont le peaple enlevé. » — VUa Qœêmrii (Dom Bouqwt, t. Ul, p. 386) : t Les Goths étant revenus 4 Arles avec Bnemultitade ■■■— "tt de captib. >
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pas; les Romains restèrent dans Tétat où ils se trouvaient sous Tempire. Lors de Tinvasion, les habitants des campagnes étaient en grande partie esclaves, la conquête ne changea rien à leur condition; ceux qui étaient libres conservèrent leur liberté. II suffit d'ouvrir les lois barbares pour s'en convaincre. Le Romain a droit à une composition aussi bien que le Germain, quoiqu'elle soit moindre; s'il était esclave, son maître seul pourrait réclamer une indemnité. Les vainqueurs laissèrent aux vaincus leur droit et toutes les institutions qui n'étaient pas incompatibles avec le nouvel ordre de choses.
Le seul élément de civilisation qui survécut à l'empire, sont les villes. C'est aussi par l'affranchissement des communes que s'ouvre rère de la liberté moderne. Les historiens français ont fait la part trop large à Rome dans ce grand mouvement. Ce n'est pas le génie romain qui inspira le mouvement communal du xn** siècle, c'est l'esprit germanique. Sous l'influence délétère du despotisme, les magistratures locales étaient devenues la plus dure des servitudes. Les Barbares brisèrent les chaînes des curiales. Ils n'avaient pas le génie fiscal des Romains; leur administration, plus simple que l'organisation compliquée de l'empire, était aussi moins coûteuse. On ne sait s'ils continuèrent à lever les impôts qui étaient perçus sous le régime impérial (1), mais il est certain que la curie cessa d'être responsable de la rentrée des contributions. La destruction du régime municipal, que l'on serait tenté de regretter, fut un des grands bienfaits de la conquête. Sous les curies romaines, la tyrannie viciait la vie jusque dans ses sources ; sous le gouvernement germanique, la liberté, bien que déréglée, rendit la vie aux populations. Cependant il y a aussi un élément romain dans . la renaissance des communes. Les habitants trouvèrent un asile dans les villes avec leurs arts et leur industrie. Cest dans les cités que s'abritèrent les débris de la civilisation latine, c'est là que se développa inaperçu cet élément démocratique qui éclata dans les révolutions communales du xii"" siècle.
(l) L'immaDlté desFraocsesl généralemeot admise aajonrd*hDi. {Lehuet^mi, Histoire des ÎDstititions nérof iogienneiyp. 495, ss.) On admet anaû qne les impôts forent maintenas sur les Romains. [Lekuienm, ib. p. 344^320 ; — PartUésus^ Loi salique, p. 560, ss.) Mats ces impôts tombèrent imenûblement en désuétode. Bapporl de 6iierare{,dani la Bibliotnèque de l'École des Chartee, T. I, p. 33(^41)
i)0 LES BARBARES.
Quand on envisage la condition des vaincus isolément, on serait tenté de dire, avec l'abbé Dubos, que les conquérants étaient les amis des Gaulois; mais pour apprécier Tinfluence de la conquête sur rétat des personnes, il faut mettre les vainqueurs en présence des vaincus. Ouvrons la Loi salique : « Si quelque homme libre a tué un Franc, ou un Barbare, — il paiera une composition de deux cents sous (1) ». « Si un Romain possesseur (c'est à dire, ayant des biens en propre dans le canton qu'il habite), a été tué, le meurtrier paiera une composition de cent sous ». Ainsi les Romains n'étaient estimés qu'à la moitié de la valeur d'un Barbare. Toutes les lois germaniques n'établissaient pas cette diversité juridique entre les vainqueurs et les vaincus, mais l'esprit qui animait la loi des Saliens se trouve partout, c'est un profond mépris pour les Romains : « Lorsque nous Barbares, nous voulons insulter un ennemi, nous l'appelons Romain; ce nom signifie bassesse, lâcheté, débauche, mensonge; il, renferme à lui seul tous les vices. » C'est un évéque qui tient ce langage méprisant, et il le tient au nom de tous les Barbares (â). Les vainqueurs prétendaient avoir toutes les qualités qui manquaient aux vaincus. Ils possédaient en effet la vertu par excellence dans ces temps de lutte, la vertu guerrière : de là vint que le nom des conquérants passa dans la langue pour exprimer la force, la hardiesse, la sincérité, la droiture, la liberté, la puissance, toutes les qualités nobles de l'âme et du corps (3).
La supériorité des conquérants n'était pas seulement morale, elle se traduisit en privilèges : la noblesse est sortie de la conquête. Ce fait, longtemps caché dans les origines obscures de l'histoire moderne, fut vivement relevé au xvui*' siècle. Le comte deBoulainvilliers revendiqua pour la noblesse les droits du conquérant : (c Nous sommes, dit-il, sinon les descendants directs, du moins les représentants immédiats de la race des vainqueurs : la terre des Gaules est à nous. « C'est la force des armes qui a fondé la distinction des nobles et des roturiers : « Par la conquête, les Gaulois devinrent sujets, les Français ont été les véritables nobles et les
(1) Sons d'or. Le sou d*or, d'après les recherches de Guerard (Polyptitioe, T. I, p. 134, gs.), valait 90 fr.
(S) lutlprand. Légat., ap. Muratori, Script, rer. ilal.,T. II, P. 1, p. 481. (3) Thierry, Considérations sur Thistoire de France, ch. V.
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seuls capables de l'être.» Le fier champion des Francs traite d'usurpation, l'affranchissement des vaincus ainsi que les progrès par lesquels ils s'élevèrent, contre tout droit, à la condition de leurs anciens maîlres, et envahirent toutes les dignités de l'État (1).
Le gant jeté aux roturiers gaulois fut relevé par les vainqueurs de la Bastille; ils demandèrent à quel titre les aristocrates prétendaient retenir le peuple dans l'oppression. Est-ce à titre de conquérants? « Renvoyons alors, dit Sieyès, dans les forêts de la Franconie toutes ces familles qui conservent la folle prétention d'être issues de la race des vainqueurs, et d'avoir succédé à des droits de conquête. Nous nous consolerons d'être les descendants des Romains et des Gaulois. Cette origine vaut au moins celle qui viendrait des Sicambres et autres sauvages sortis des marais de l'ancienne Germanie. Si la conquête donne la noblesse, nous redeviendrons nobles en devenant conquérants à notre tour. »
Les passions des partis ont exagéré l'influence de la conquête sur la division du peuple français en ordres. Il est vrai que la noblesse a son origine dans la conquête ; mais est-ce h dire qu'elle se soit formée exclusivement des conquérants? Les classes delà société qui remplissaient les offices royaux, ou qui possédaient la terre comme bénéficiers, dans les premiers siècles, formèrent plus tard la noblesse, lorsque les bénéfices et les fonctions devinrent héréditaires. Or ces classes se composaient de Romains aussi bien que de Barbares. D'un autre côté, parmi les hommes libres, qui de l'état de dépendance passèrent au servage et constituèrent le tiersétat, on trouve des Barbares aussi bien que des Gaulois. La noblesse ne date pas du lendemain de la victoire ; elle s'est lentement développée du v* au x« siècle; pendant cette longue coexistence, vainqueurs et vaincus s'étaient fondus pour former une nation nouvelle. Dans cette nation, il y avait d'énormes différences quant au rang, aux droits, aux privilèges, mais elles ne tenaient pas à la race; la fusion des races précéda la noblesse, les serfs et le tiersétat. C'est pour cette raison que les divers ordres ne formèrent qu'une nation ; s'il y avait eu diversité d'origine, TEurope aurait
(1) Boulainvilliers, Dissertation sur la noblesse française, p. 39, 53, 148 ; — Uistoire de Tanciea gouTcroement de la France, T. I, p. 33, ss.
abouti au régime des castes. La distinction et les privilèges des ordres n'empêchèrent pas l'unité de s'établir dans les sociétés qui procèdent de l'invasion.
§ 3. L'élément germamcitte et Télément ronu^in
La lutte des vainqueurs et des vaincus ne s'est pas terminée sur les champs de bataille, elle s'est reproduite dans le paisible domaine de la science. II est certain que la civilisation moderne procède de la fusion de la race germanique avec les peuples qui occupaient l'empire; mais quelle est l'importance relative des principes dont les Germains et les Romains sont les représentants? Cette question partage toujours le monde savant. Constatons d'abord le fait de la coexistence des deux éléments; nous essaierons ensuite d'en apprécier la valeur.
Les Gaules, l'Espagne, l'Angleterre et une partie de la Germanie subirent le joug de Rome. On a dit qu'une invincible unité marchait à la suite des légions, que la civilisation romaine a eu la terrible puissance d'extirper les lois, les mœurs, la langue, la religion nationales, et de s'assimiler pleinement ses conquêtes (1). Le fait est exact dans sa généralité, mais il ne faut pas l'exagérer ; il ne faut surtout pas perdre de vue que Tinfluence romaine a été plus puissante dans les villes que dans les campagnes. Les cités des Gaules, de l'Espagne et de TÂngleterre reproduisaient l'image des cités italiennes; la langue des vaincus, leur droit, leur culte, leurs institutions étaient ceux des vainqueurs. En apparence tout était romain; en réalité, les nationalités primitives survécurent; le génie des Celtes et des Ibères reparaît dans les Français et dans les Espagnols. Rome a été l'institutrice des Barbares; or, les peuples pas plus que les individus ne se transforment par l'éducation ; il y a un caractère et des tendances innés, que Kon peut modifier, mais non détruire. Rome a civilisé plutôt qu'absorbé les peuples; elle conserva cette mission après l'invasion des Barbares.
Les Germains se répandirent sur toute l'Europe, sauf les quel-
(1) Guizot, Cours d'histoire, XI* leçon.
ques provinces occupées par les empereurs de Gonstantinople; il y a donc un élément germanique dans tous les peuples modernes, mais il n'a pas partout la même puissance. Il domine en Angleterre» où la culture romaine n'a laissé que de faibles traces. Les Francs ont imposé leur nom à la France, mais ce n'est pas le sang germain qui a formé la nation française; la preuve s'en trouve dans le langage, qui, quoique mêlé de racines allemandes, est en masse celtique et romain; de même la nationalité est gallo^ romaine. En avançant vers le Midi, l'influence germanique décroît. L'Espagne a été parcourue par les Barbares plutôt que conquise; à peine les Goths y avaient-ils pris pied, que les Arabes leur enlevèrent la Péninsule ; les hommes du Midi ont agi plus puissamment que ceux du Nord sur le caractère, sur les mœurs et la civilisation des Espagnols. L'Italie, foulée plus que toute autre partie de TEurope par les Germains, a dominé ses vainqueurs ; elle leur a donné sa langue et son génie : ce qui vient de ce côté-ci des Alpes est toujours entaché de barbarie, aux yeux des Italiens.
Ainsi les Barbares n'ont pas renouvelé la population de Tempire; les populations indigènes ont survécu à l'invasion, comme elles avaient survécu à la conquête romaine. Les Barbares sauvèrent TEurope de la mort en lui tipportant un sang jeune et généreux, mais ils étaient en trop petit nombre pour substituer la race germanique à la race indigène. Bien que vaincus, les Romains réagirent sur leurs vainqueurs. Quelle est la part de ces deux éléments de la civilisation moderne dans le développement de l'humanité?
Les Germains ont dans le domaine de la science de^ représentants qui sont tout aussi envahisseurs que les rudes conquérants de l'empire. A entendre les germanistes, tout ce qu*il y a de grand et de beau dans notre civilisation , vient de la race germanique : ce sont les Barbares qui sauvèrent le monde de la corruption romaine : ce sont eux qui constituèrent l'Europe : c'est d'eux que nous tenons nos institutions sociales, notre liberté, notre vie : partout où leur sang généreux se répand, il y a progrès et avenir : là où il n'a pas pénétré, il y a langueur et mort (1).
Ces exagérations ont provoqué une réaction tout aussi exagérée.
(i) Gmuj Vermiëchte ScbrUlen, T. U, p. i». — Gérard (!a Barbarie franke et la CitilieaUon romûM. Broielles, 1843) a dételoppé cette opinion jasqne dans ses dernières ezag^ations.
Les partisans de la civilisation romaine rapportent tout à Rome, et ils déplorent la victoire des Germains comme le plus grand malheur qui ait frappé l'Europe : « Tout corrompus qu'étaient les Romains, ils valaient mieux que leurs ennemis, peuples féroces qui avaient tout à gagner à être subjugués par Rome. Fléaux de l'Occident, ils n'ont rien apporté de bon aux peuples vaincus, pas même l'esprit de liberté. Déjà dans leurs forêts, les Germains, loin de se complaire dans une fière indépendance, s'empressaient de se mettre dans la dépendance d'un chef; l'individu y contractait des obligations envers l'individu, la terre devenait sujette de la terre. De ces relations naquit, après la conquête, le vasselage, la féodalité, avec ses distinctions dégradantes... Sortis des forêts, les Barbares pouvaient-ils apporter autre chose que la barbarie? Tant que leur esprit domina, on ne connut ni liberté, ni intérêts communs; plus de patrie, dissolution générale de la société. Quand la civilisation s'est-elle relevée? Lorsqu'après la longue décadence qui suivit l'invasion, les peuples rejetèrent insensiblement ce qu'ils avaient de germanique. Le germanisme est le mauvais génie de la civilisation (1). »
D'où vient cette grande contrariété de jugements? On Ta attribuée à des préjugés de nation, de situation, de classe (2). Cela est vrai pour quelques écrivains, mais la plupart de ceux qui prennent parti pour les Romains ou pour les Barbares, obéissent à un sentiment plus désintéressé; il s'agit moins d'une lutte d'opinions que d'une lutte de civilisations. Il y a des esprits d'une nature romaine ; il y en a d'autres qui s'ouvrent davantage aux idées et aux sentiments du Nord. Ceux-ci se complaisent dans une liberté plus ou moins désordonnée, mais puissante ; ceux-là aiment l'ordre et la règle. On tenterait vainement de concilier ces génies divers ; il y aura toujours des admirateurs exclusifs de la Grèce et de Rome, et la vie germanique aura toujours ses partisans. Tout ce que l'histoire peut faire, c'est de signaler l'exagération, et de rendre une justice égale à tous les éléments de la civilisation moderne.
Nous n'avons pas dissimulé ce qu'il y eut de corruption dans
(1) Guei^ard, Polyplique dlrminoD, T. I, p. 199, ss. 375, ss. — lA., dans la IHbliothèque rt^ l'École des Chartes, IV Série, T. IV, p. 378.
(2) Guizot, Goors d'hisloire, VU* Kon.
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la civilisation romaine : c'est pour cela qu^elle périt. Est-ce à dire que Rome doive être maudite? Rome résume en elle l'antiquité; ce serait donc tout un âge de l'humanité qu'il faudrait réprouver. L'antiquité a eu une mission glorieuse» elle a préparé le christianisme; et son rôle n'était pas accompli, lorsque les Barbares mirent fin à la domination romaine. L'esprit d'indépendance qui les caractérise suffisait à leur existence à demi sauvage dans les forêts de la Germanie; pour former des cités, pour constituer des États et les gouverner, il fallait un génie qui manquait aux hommes» du Nord. C'est parce que la société romaine possédait cet élément essentiel de la civilisation, l'idée du droit et de l'unité, qu'elle survécut à l'invasion. Les Barbares avaient si peu la puissance d'organisation, que toutes leurs tentatives pour fonder de grands États échouèrent ; ils finirent par se concentrer dans de petites associations locales auxquelles la conquête imprima le caractère de la féodalité. Ainsi le premier résultat de l'invasion fut une œuvre de dissolution, et le régime qui en sortit fut un gouvernement d'inégalité et de- subordination, le vasselage féodal. Mais à peine ce régime fut-il établi, que l'influence de l'élément romain le mina et le détruisit. Rome ne connaissait pas ce classement des individus rattachés l'un à l'autre par des liens individuels ;' ce qui domine dans son gouvernement, c'est l'idée de l'unité, d'une société dans laquelle tous les citoyens sont égaux, et en même temps soumis à l'action souveraine de FÉiat. Cette idée de souveraineté fut l'instrument avec lequel les légistes attaquèrent le puissant édifice de la féodalité; il s'écroula sous leurs coups et sous l'opposition des cités qui commencèrent la reconstitution de l'État.
Telle fut l'influence de l'élément romain dans Tordre politique. Dans le domaine intellectuel, les bienfaits que l'antiquité a légués au monde moderne ne sauraient être contestés. C'est à la flamme de la civilisation gréco-romaine que le génie des peuples européens s'est allumé. Cette civilisation n'a jamais péri; Platon et Aristote inspirèrent les penseurs chrétiens. Lorsque la philosophie s'émancipa de la tutelle de la théologie, elle trouva des guides et des modèles dans les grands écrivains de la Grèce et de Rome. Ainsi le plus beau don de la Providence, la liberté de la pensée,, nous vient de l'antiquité. Les Barbares étaient enclins à
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cette libre activité des facultés de rftme; mais ils ne Tâvaient pas cultivée. Quant au christianisme, il entravait le développement des esprits, en les enchaînant dans les liens d'un dogme immuable; il aurait tué toute spontanéité, s*il n'avait trouvé un contrepoids dans l'esprit germain et le génie antique. Le principe de la liberté de penser est un don deja Grèce, qui nous a été transmis par Rome (1).
Faut-il donc regretter la civilisation romaine? Les panégyristes de Rome oublient ce qu'était devenue la magnifique unité, la savante administration qu'ils déplorent. Ils oublient que c'est Rome aux abois qui a appelé les Barbares ; que l'empire était désert, la population mourante et avilie, le mouvement intellectuel rétrograde, et le christianisme lui-même infecté de la décrépitude uni* verselle. Il devait donc y avoir des vices dans cette brillante civilisation. L'antiquité recelait efTectivement un germe de mort; il lui manquait le véritable esprit de liberté; elle n'estimait pas l'homme comme tel, elle ne lui reconnaissait de valeur que comme citoyen, elle l'absorbait dans l'État; l'individu était le moyen, l'État, le but. Lorque l'État se concentra dans les mains d'un homme, une monstrueuse tyrannie pesa sur l'humanité et la conduisit aux bords du tombeau. Méconnue dans l'intérieur des cités, la personnalité humaine l'était plus encore dans les relations des peuples. En définitive, la force était la seule loi du. monde ancien. Les Barbares apportèrent au monde moderne le sentiment énergique de l'indépendance, de la valeur de l'individu. Sous l'influence de ce sentiment, l'idée de l'État se modifia; il ne fut plus le but, mais le moyen de favoriser le développement de la personnalité humaine. C'était un principe de vie qui remplaçait un germe de mort. Nos mœurs, nos idées, notre civilisation, sont imbues de cet esprit d'individualité des Germains. De là le point d'honneur qui fait la dignité de l'homme, de là le respect de la femme et la place qu'elle occupe dans la société, de là le droit des nations, qui ont leur personnalité aussi bien que les individus. Voilà des éléments essentiels de notre civilisation, dont l'antiquité n'avait pas même le soupçon (3).
(1) Guizol, Gonre dliistoire, leçon XXX.
(1)' Voyet le T. VU* de mnÉtudeê {l'Églin et la Féodaim»
Oq accuse les Barbares d'avoir îQtroduit dans le moyen âge riaégalité et Toppression fëodales. C'est une erreur. La servitude a précédé les Barbares, c'est le régime sorti de la conquête qui a produit la liberté. Sous l'influence de la féodalité, l'esclavage romain se transforma en servage, et finit par disparaître. Le sentiment de la liberté politique a sa source dans la féodalité ; il ne se rencontre, ni dans le clergé, ni dans la bourgeoisie des cités romaines. Nos constitutions ont leur racine dans l'esprit germanique. Le principe que le roi ne peut rien décider d'important, sans le concours d'une assemblée délibérante: le principe que l'homme libre n'est justiciable que de ses pairs et ne peut être taxé que de son consentement, nous viennent du régime féodal (1).
Les admirateurs de Rome ne tiennent pas compte aux Barbares du plus grand service qu'ils aient rendu à l'humanité. La civilisalion romaine était un produit de la domination du peuple roi ; or, la monarchie universelle est le tombeau de l'humanité. Au lieu de mépriser les rudes habitants de la Germanie, nous devrions les glorifier parce qu'ils ont brisé les chaînes de l'Europe. Il est vrai que dans leur simplicité ils auraient voulu reconstruire à leur profit Tempire qu!ils venaient de détruire ; mais la nature fut plus forte que la fausse ambition des hommes. L'Europe s'est morcelée en une infinité de petits États, berceau des nations modernes, et du sein du chaos apparent s'est élevé l'édifice de la république chrétienne, germe de l'unité future.
Tel est le rôle que Rome et les Barbares jouent dans le développement de la civilisation moderne. Nous serions exclusif, à notre tour, si nous ne tenions pas compte d'autres éléments qui ont contribué à fonder le monde européen. Il ne faut pas que l'imposante unité de Rome nous fasse oublier les nations vaincues, mais non détruites par les légions. Nous avons encore du sang de nos ancêtres celtes dans les veines; les diverses nationalités portent l'empreinte des éléments primitifs qui formèrent leur premier noyau. Il ne faut pas davantage que les vertus guerrières et le fier esprit des Barbares nous fassent oublier les vertus plus humbles et les bienfaits de la religion chrétienne. Rome et les Barbares n'auraient pas pu fonder un nouvel ordre social : la cor-
(i) Thierry, peo favorable au Germains, le reconnaît. (Considérations, ch. I.)
ruption qui avait conduit Tantiquité au bord du tombeau, aurait gagné les conquérants de Tempire, s'il n*y avait eu une digue nu débordement de leurs passions, et. le monde aurait péri. Le christianisme moralisa les Barbares; il possédait ce qui manquait aux conquérants de Tempire, le génie de l'unité, le sentiment de la charité. Mais si le christianisme était nécessaire pour élever les Barbares, les Barbares de leur côté sont un élément essentiel dans le développement de la civilisation moderne; sans l'individualisme germanique, Tunité et la charité chrétiennes auraient abouti à l'anéantissement de toute vie individuelle , à. la destruction de toute liberté.
LIYRE II
LES BARBARES ET L EMPIRE
Jornandès raconte que Théodose attira à Constantinople Athanaric, roi des Golhs, lequel avait juré dans son orgueil de ne jamais mettre le pied sur le sol romain. La ville impériale transporta le vieux guerrier d'admiration : « Il portait ses regards de côté et d'autre; il contemplait avec surprise, tantôt la position de Constantinople, les vaisseaux qui partaient et arrivaient, tantôt le concours de peuples divers se réunissant dans la capitale, comme on voit de divers côtés sourdre les eaux dans une source. Mais quand il vit les soldats en ordre de bataille, il s'écria : Il ne faut pas en douter, l'empereur est un Dieu sur la terre (1). »
L'admiration qu'Athanaric éprouva à la vue de la magnificence de Constantinople, est une image de l'impression que l'empire fit sur les Barbares. On croirait que le dédain, la colère et la haine devaient animer les destructeurs de Rome. Ils n'avaient à la vérité que du mépris pour la lâcheté des Romains , mais la civilisation ancienne n'était pas sans grandeur, malgré l'avilissement des popu-
(I) Jomandetj Hist. Gotb. c. 28.
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lations. L'immensité de Tempire, l'ordre qui présidait au gouvernement, les arts et le luxe qui embellissaient la vie, frappaient les Barbares d'étonnement et de respect ; ils se sentaient incapables de remplacer le merveilleux édifice du régime impérial. Ces sentiments opposés expliquent la conduite des Barbares. Dans la première fureur de l'invasion, ils voulurent détruire le nom romain qui ne leur rappelait que perfidie et oppression ; mais bientôt ils plièrent sous la puissance de la civilisation qui avait si longtemps régné sur le monde et ils mirent leur gloire à restaurer l'empire. Écoutons les confidences d'Àtaulphe, successeur d'Âlaric :
« Mon ambition la plus ardente, disait-il, fut d'abord d'anéantir le nom romain et de faire, de toute l'étendue des terres romaines, un nouvel empire appelé gothique; de sorte que, pour parler vulgairement , tout ce qui était Romanie devînt Gothie. Mais je m'assurai bientôt que les Goths étaient incapables d'obéissance, à cause de leur barbarie indisciplinable. Alors je pris le parti de chercber la gloire en consacrant les forces des Goths k rétablir dans son intégrité , à augmenter même la puissance de Rome, afin que la postérité me regardât au moins comme le restaurateur de l'empire que je ne pouvais transporter des Romains aux Barbares. Dans cette vue je m'abstins de la guerre, et je cherchai soigneusement la paix (1). »
L'empire ne pouvait être restauré; la civilisation qui inspirait tant de respect aux Barbares, n'était que l'enveloppe d'un corps que la vie abandonnait. Voyant l'empire s'écrouler, les Barbares s'en partagèrent les dépouilles ; les plus ambitieux tentèrent de le rétablir, non plus pour les Césars de Gonstantinople, mais à leur profit.- La monarchie universelle semble être le rêve nécessaire de tout conquérant. Dans l'antiquité, les peuples de l'Orient, puis les Grecs et les Romains, eurent l'ambition de soumettre le monde entier. Rome réalisa presque ce dessein. Dès lors l'idée d'une domination universelle s'empara des esprits; c'était comme un idéal que les nations guerrières cherchaient à atteindre. Deux tribus germaniques marchèrent sur les traces de Rome. Les Goths, maîtres de l'Italie, de l'Espagne et d'une partie des Gaules, paraissaient appelés à succéder aux empereurs ; leur long contact avec
(1) Oroa, VII, 43. (Traduct. de Thierry, Lettres sur rhistoire de Frmee, VI).
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les Romains les civilisa à moitié, sans leur f^aiire perdre la vertu guerrière. Un grand homme surgit de leur sein» Théodoric, qu*on a comparé à Gharlemagne et aux meilleurs des Césars. Tous les éléments de succès se réunissaient en faveur des Goths, cependant ils échouèrent. Les Francs vinrent dans les Gaules au nombre de quelques milliers d'hommes; ils étendirent rapidement leurs conquêtes en Allemagne et jusqu'en Italie : le.pape mit la couronne impériale sur la tête de leurs rois. Mais à peine Gharlemagne fut-il mort, que son empire tomba en dissolution, et l'unité germanique fit place à Tinfinie diversité du régime féodal. Pourquoi ces tentatives de restauration ? Pourquoi l'œuvre dans laquelle le génie de Théodoric succomba réussit-elle, du moins temporairement, aux conquérants des Gaules? pourquoi l'unité fut-elle ensuite remplacée par l'anarchie? Ces essais de reconstitution de l'empire et les convulsions de sa décadence embrassent cinq cents ans. Les travaux et les souffrances des peuples pendant cette longue époque auraient-ils été stériles? Ky a-t-il rien du y* au x^ siècle que le règne de la force brutale et d'une aveugle fatalité?
Les conquérants anciens ignoraient les desseins providentiels auxquels leur ambition servait d'instrument. C'est la venue de Jésus-Christ qui a donné un sens aux expéditions aventureuses d'Alexandre et aux guerres incessantes du peuple roi : les guerriers préparèrent la voie au prince de la paix. Lorsque la domination romaine s'écroula, le christianisme avait envahi toutes les provinces de l'empire, mais il lui restait à conquérir le monde barbare. Il eût été difficile aux missionnaires de pénétrer seuls et sans appui au milieu des habitants à demi sauvages de la Germanie et du nord de l'Europe. Ce furent les Barbares, nouveaux convertis, qui défendirent et propagèrent la religion chrétienne. L'empire romain favorisa la prédication de l'Évangile dans l'ancien monde; pour le répandre chez les Barbares, il fallait un empire barbare.
Telle fut la mission des conquérants germains. Les Goths n'étaient pas destinés à remplir ce grand rôle. Le catholicisme seul pouvait civiliser l'Europe barbare, or les Goths étaient attachés à l'hérésie arienne; représentants d'une secte, ils devaient disparaître et se confondre dans une unité supérieure, comme les
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hérésies ont été absorbées par le catholicisme. Dès leur entrée sur la scène du monde, les Francs se convertirent à la foi catholique; fils aînés de l'Église, il leur appartenait de propager la religion chrétienne chez leurs frères de la Germanie et du Nord. Voilà pourquoi les Francs réussirent là où les Goths échouèrent. Quand l'œuvre de la conversion des Barbares fut achevée, Fempire barbare n'avait pl||s de raison d'être; les Germains n'étaient pas appelés à relever un empire décrépit, mais à fonder des nations fortes et indépendantes. Voilà pourquoi la monarchie des Francs fit place au régime féodal.
Etendue de FEmpire
Théodoric est un des grands hommes de l'Europe barbare ; héros des traditions populaires, il a été admiré par les historiens et les philosophes. Le Sénat et le peuple de Rome croyaient voir en lui un second Trajan. Un écrivain du Bas-Empire n'hésite pas à placer le chef barbare sur la même ligne que le meilleur des princes qui portèrent le titre d'Auguste (1). Herder le compare aux Antonins ; il regrette que son empire ait été si promptement détruit et que Charlemagne ait présidé à la reconstitution de l'Europe plutôt que le roi des Goths (2).
Nous ne voudrions pas comparer à Trajan et à Marc-Aurèle le prince qui fit périr Odoacre à qui il avait promis la vie , le prince dont le règne fut souillé par le meurtre de Boëce. Il est vrai cependant, que le roi des Goths avait quelque chose du génie romain. Élevé à Constantinople, il y prit dès l'enfance le goût de la civilisation ancienne; la ville impériale, qui était encore dans toute sa splendeur, fit sur le jeune Barbare la même impression que sur le vieux Alhanaric. Théodoric est un homme de l'antiquité, sous l'habit d'un Goth : l'empire est son idéal. Mais le temps était venu où les tribus germaniques, lasses d'être à la solde des Césars, cherchaient un établissement durable sur le sol qu eux seuls étaient
(i) Pracop., de Bello Goth. 1, 1 (2) Htrder, ldeen,XVm,t.
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capables de cultiver et de défendre. Théodoric, fasciné par la grandeur apparente des institutions romaines, songea à rétablir l'empire d'Occident au profit de la race barbare.
a Théodoric, dit Voltaire, fut aussi puissant que Charlemagne ; sans prendre le titre d'empereur qu'il eût pu s'arroger, il exerça sur les Romains précisément la même autorité que les Césars. » A vrai dire, sa domination était plutôt le germe d'un empire qu*un empire véritable. L'Italie formait le noyau de la monarchie des Goths ; mais les circonstances qui accompagnèrent la conquête laissèrent quelque chose d'ambigu dans la position de leur roi. Avant d'entreprendre son expédition contre Odoacre, Théodoric était dignitaire de l'empire; la guerre d'Italie fut concertée avec l'empereur de Constantinople. Dans un discours que lui prête Jornandès, le jeune chefdit à Zenon : « Rome, la capitale du monde, est devenue la proie des Ruges et des Turcilinges. Ordonnez-moi de marcher contre eux avec ma nation. Vainqueur, je regarderai ma conquête comme votre bienfait ; car il convient que moi qui suis votre serviteur et votre fils, je tienne en don de vous ce royaume. » La victoire se déclara pour les Goths ; Théodoric prit la pourpre, mais avec le consentement de Zenon (1). Il y avait dans ces premières relations de Théodoric et du Grec comme un lien de vassalité. Le roi d'Italie continua à reconnaître l'empereur comme son suzerain. De fait, il agissait comme souverain indépendant; les empereurs d'Orient n'avaient pas plus de pouvoir réel en Italie que dans les Gaules. Mais la prudence faisait une loi à Théodoric de se montrer aux Romains comme investi de l'autorité impériale; il se contenta du titre de roi (2), en se fiant à l'avenir pour le d*éveloppement de sa puissance. Si sa royauté s'était maintenue, la couronne impériale n'aurait pas fait défaut à ses successeurs.
L'empire ne pouvait être rétabli tel qu'il existait sous les Césars romains. Les Barbares l'avaient envahi ; celui qui aspirait à la dignité impériale devait avant tout dompter les tribus germaniques campées dans les provinces d'Occident. Théodoric n*avait pas le génie des conquêtes; il se créa une espèce d'hégémonie sur
(1) Jomandes, Hist. Golfa. g. 57.
a Procop., de Bell. Goth. I, i.
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le monde barbare par Tascendant de son caractère, par ses alliances et les négociations. Le roi des Goths trouva ud puissant appui dans la race dont il commandait une des branches. Avant les conquêtes des Francs, les Visigoths étaient les plus puissants des Germains; ils occupaient tout le territoire de la Gaule situé au sud de la Loire et à l'ouest du Rhône. La chute de l'empire et Tusurpatîon d'Odoacre éveillèrent l'ambition de tous les Barbares ; les Goths s'emparèrent de l'Espagne, et ils se croyaient déjà les maîtres de la Gaule. Par les liens du sang, les Visigoths étaient les alliés naturels de Théodoric; il pouvait espérer que les deux tribus se réuniraient un jour sous un même chef, et que la Gothie remplacerait la Romanie, comme l'avait ambitionné Âtaûlphe. Mais il y avait un obstacle à l'accomplissement de ce grand dessein ; les Goths étaient pressés de tous côtés par des essaims de Barbares qui s'arrachaient les lambeaux de l'empire; Théodoric chercha à se les attacher par des alliances de famille. Il devina le génie aventureux'de Clovis; il crut, en épousant la sœur du jeune conquérant, unir les deux peuples qui allaient se disputer la domination de l'Occident. Les Vandales étaient ariens comme les Goths; la communauté de croyance formait un lien puissant; Théodoric le fortifia en donnant sa sœur à leur roi. Il maria sa nièce avec le chef des Thuringiens, et ses filles avec les rois des Bourguignons et des Visigoths. Grâce à ces alliances, l'Europe barbare devint comme une grande famille, dans laquelle Théodoric, maître de Rome, occupait le premier rang.
L'historien des Goths, fier du grand homme qui illustra sa race, dit que tous les peuples de l'Occident furent dans la dépendance de Théodoric, soit comme amis, soit comme sujets (1). Il soumit par les armes les nations barbares qui touchaient à l'Italie; son humanité après la victoire lui attacha les vaincus , et répandit au loin la gloire de son nom (2). Le chef des Hérules, peuple à demi sauvage du nord de la Germanie, sollicita l'amitié de Théodoric ;
(1) Jomanetes, Uist. Goth. c. 58.
(2) L*éTêqae Ennodiuê écrit an Pape Symmaque •* c Vons avei appris les éTénements heareux qui lont arriTés à notre digne monarque, i ce prince dont nos Tœnx derraient prolonger la vie, si le ciel les écontait. Vons voyez qu'il donne ses ordres à la victoire, et qu'elle vole oà il lui dit d'aller... La haine la plus ancienne, les animositès héréditaires ne survivent pas i la guerre... On apprend an même instant combien ils esi terrible dans les combats, et combien il est rempli de douceur pour ceux qui se soumettent à loi. ■ (Ennodii Epist. IX, 30.)
le roi des Goths Téleva au rang de ses fils, en lui conférant l'adoption par les armes (1). Les Estiens, qui habitaient les bords de la Baltique, vinrent déposer l'ambre de leurs rivages aux pieds d'un prince dont la réputation les avait déterminés à entreprendre un voyage de quinze ceftls milles, à travers des pays inconnus. Théodoric mit cette députation à profit pour étendre ses relations et son influence : « Ne laissez pas se refermer, dit-il aux ambassadeurs , les chemins que votre confiance vous a frayés de si !oin jusqu'à nous... Recherchez-nous de plus en plus... L'amitié des princes puissants est utile à toute nation » (2). Le roi des Goths avait une correspondance suivie avec la région du nord d'où sa nation tirait son origine. Un chef de l'île lointaine que l'on désignait par le nom vague de Thulé, trouva un asile à la cour de Ravenne. Les Romains apprirent avec étonnement qu'il y avait une contrée oii pendant quarante jours le soleil cessait d'animer la nature, époque de deuil qui cessait par. la résurrection de l'astre vivifiant dont on déplorait la mort (3). •
On voit que Théodoric devait à la politique et à l'ascendant de la civilisation, plus qu'aux armes, l'influence dont il jouissait dans le monde barbare. Ce qui était la cause de sa grandeur devint un principe de faiblesse et de décadence. Lorsque les Goths eurent à lutter avec un peuple conquérant, les négociations et la supériorité intellectuelle ne suffirent pas pour soumettre les Barbares; il fallait la force. En même temps que Théodoric, parut sur la scène du monde un chef barbare qui était loin d'égaler le roi des Goths par la culture de l'esprit ; mais Clovis possédait le génie des conquêtes qui manquait à son émule. Les Francs accomplirent les desseins ambitieux que Théodoric avait conçus.
g 2. Décadence de rempîre des Goths
Telle était la domination de Théodoric ; il y avait dans sa monarchie le germe d'un puissant empire. Il est vrai que les Goths
(1) Cassiodore (Var. IV 9) décrit les formalités de celte contame guerrière. (S) CcLSêiodor. Var. V, 2.
(3) Gil)bon, ch. XXXIX.
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ne s'étaient pas affranchis complètement des liens qui les attachaient aux Césars de Constaqtinople, mais la dépendance était plus nominale que réelle ; TEurope barbare ne pouvait manquer d^échapper aux mains impuissantes des empereurs byzantins. Il •est vrai encore que la nation des Goths était un corps à deux têtes, mais la réunion des Ostrogoths et des Visigoths était dans le cours naturel des choses; la plus puissante des deux tribus devait finir par absorber l'autre. Théodoric régnait sur le monde barbare par son génie ; ce pouvoir moral pouvait se transformer en une suprématie durable. Quand on compare ces éléments de puissance avec les faibles commencements de la monarchie des Francs, toutes les probabilités semblent être en faveur des Goths; cependant l'empire des Goths s'écroula avec Théodoric, tandis que la mort de Clovis n'arrêta pas la marche envahissante des Francs. Quelle fut la cause de cette rapide décadence?
La question a embarrassé les historiens ; ils en ont cherché la solution dans des circonstances accidentelles ou extérieures. Il ne manqua à Théodoric, disent les uns , qu'un fils auquel il pût transmettre sa domination ; si la fortune lui avait accordé un héritier, la gloire de relever l'empire d'Occident aurait appartenu aux Goths (1). D'autres voient dans l'extension irrégulière du royaume gothique la raison de sa faiblesse : comment maintenir une monarchie dont le siège était en Italie, et qui avait des possessions dans les Gaules , dans la Pannonie et la Dalmatie (2) ? Nous ne croyons pas que de petites causes produisent de grands effets. L'avenir de TEurope était engagé dans la lutte des Goths et des Francs; si ceux-ci l'emportèrent malgré leur apparente infériorité, c'est que la monarchie de TWodoric était minée par des vices qui rendaient sa dissolution inévitable.
La chute de la domination des Goths est due à des causes politiques et religieuses. Théodoric ne voulait pas fonder un empire germanique, son ambition était de continuer l'empire romain. Rome exerçait sur lui un tel prestige , qu'il maintint toutes les institutions, même les abus, même les vices du régime impérial (3).
(1) Sismondi, Histoire de la chnte de Tempire romain, T. 1. ch. 9. (3) Luden, Allgemeine Geschichle, T. U, S 8I)-
(3) Une leilre d*Athalaric proore qne rien n*èlait changé à Toppression, pour mieui dire, i la servitude qui pesait sur les curiales. {Caêsiodori Var. VUI, 31.)
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Les exactions du fisc avaient ruiné les provinces , les populations s'étaient éteintes dans la corruption et l'oisiveté ; les Barbares avaient la haute mission de régénérer ce corps usé et mourant. Est-ce en donnant du pain et des jeux aux habitants de Rome, que Théodoric comptait rendre la vie morale aux Romains (1)? Est-ce * en perpétuant le despotisme de l'empire qu'il comptait rendre la vie physique aux provinces ? Les Barbares étaient appelés à détruire l'unité romaine, à remplacer cette association forcée par des nations libres et indépendantes. Les tribus germaniques et les Romains formaient les éléments de ces nations; vainqueurs et vaincus devaient donc se fondre en une seule race. Ce travail de fusion se fit instinctivement, et par l'action du temps, dans les pays conquis par les Barbares. Théodoric agit d'après un système contraire. Dans les derniers siècles de l'empire, les Barbares composaient seuls l'armée, tandis que les Romains occupaient les fonctions civiles. Théodoric maintint cet état de choses. Rien n'était donc changé à l'empire, sauf que d'auxiliaires les Goths étaient devenus les maîtres. Théodoric ne voulait pas que les enfants de sa race fréquentassent les écoles : « Celui, disait-il, qui a tremblé sous la verge, ne regardera jamais une épée sans trembler (2). » Ainsi les Goths devaient consei*ver leur individualité germanique (3) et les RomainsTancienne civilisation. Comment, avec des idées pareilles, pouvait-il y avoir fusion des deux peuples?
On a dit qu'il y avait dans cette organisation une idée qui n'est pas indigne du génie de Théodoric. Il ne voulait pas que les Goths exerçassent une domination brutale sur les Romains ; il accorda aux vaincus une place honorable, la même qu'ils avaient remplie sous les empereurs. Les deux peuples, ayant des qualités différentes, devaient aussi avoir une sphère d'action diverse : aux Barbares, les vertus de la guerre : aux Romains, les occupations de la paix. Nous croyons que cet idéal est faux. Les Barbares n'étaient pas venus pour maintenir servilement les institutions romai<^ nés, ils étaient venus pour les briser. De leur côté, les vainqueurs ne pouvaient pas conserver les mœurs et les coutumes qui les
(1) On Toit par les lettres de Cassiodore qne Théodoric attachait une grande importance aox jenx : « la joie des peuples, dit le rhéleor latin, est le signe de la prospérité des temps ■ . (3) Procop., de Bell. Goth. 1, t.
(9 Edict. Theod. { SI : ■ Barbari, qiios eertnm est ReipviJblioœ militare. >
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distinguaient dans les forêts de la Germanie. Les Germains et les Romains devaient, par leur fusion, fonder une société nouvelle : telle était la mission des Barbares. Théodoric la méconnut, en faisant coexister dans son royaume les vainqueurs et les vaincus, comme deux races ayant une vocation distincte; il la méconnut, en maintenant intacte la civilisation romaine à côté de la barbarie germanique. C'était vouloir une chose impossible et contraire aux desseins de la Providence.
Le temps et la force des choses auraient peut-être corrigé les erreurs de Théodoric ; la fusion des races se serait faite, si la domination des Goths s'était maintenue. Mais l'opposition religieuse entre les vainqueurs et les vaincus empêcha les Goths de prendre racine en Italie. Théodoric était arien ; les rois barbares auxquels!] était allié, les Visigoths, les Vandales et les Bourguignons étaient ariens comme lui. Chef de cette confédération, Théodoric devint en quelque sorte le représentant de l'arianisme, tandis que ses sujets romains étaient orthodoxes. Dans un âge où la vie se concentrait dans la religion, il était impossible à des conquérants ariens de fonder une domination durable sur un peuple catholique. Ce n'est pas que Théodoric fit violence à la foi des Romains ; il se distinguait au contraire par un esprit d'humanité digne des temps modernes. Les catholiques jouissaient d'une liberté entière, mais rien ne leur garantissait cet état de choses. En effet, les rois vandales exerçaient les persécutions les plus odieuses contre leurs sujets orthodoxes, et les Visigoths étaient tout aussi intolérants. II aurait suffi d'un changement de souverain pour enlever à l'Église italienne la liberté que le génie de Théodoric lui laissait. Il y avait là des germes de discordes qui rendaient l'union entre les Goths €i les Romains impossible.
Du vivant même de Théodoric, la division manqua d'éclater. L'empereur Justin ayant publié un édit contre les ariens, le roi des Goths força le pape de demander pleine liberté pour l'arianisme. Le chef de l'Église orthodoxe, contraint de solliciter en faveur d'une hérésie ! Théodoric se heurtait partout contre des impossibilités; il voulait imposer la tolérance à une Église nécessairement intolérante. Le roi s'aliéna les esprits de ses sujets qui ne virent plus en lui qu'un Barbare et un hérétique. Faut-il
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s'étonner si Bélisaire fut reçu par les Italiens comme un libérateur (1)?
On a regretté la chute de la monarchie de Théodoric. Si elle s'était maintenue, dit-on, elle aurait assuré l'unité de Fltalie, tandis que la conquête des Lombards devint le principe d'un déchirement qui s'est perpétué jusqu'à nos jours (2). Nous ne pouvons partager ces regrets. Toutes nos sympathies sont pour une Italie libre et indépendante, mais lunité était impossible avec la domination des Goths; la division était dans les croyances, dans les institutions, dans les mœurs. Nous ne regrettons pas davantage, avec Herder, queCharlemagne ait présidé à l'organisation de l'Europe occidentale plutôt que Théodoric; car la reconstitution de l'empire par les Barbares était une œuvre sans avenir : elle présentait tout ensemble les inconvénients du despotisme romain et de la barbarie germanique. L'unité barbare n'avait qu'une mission de circonstance, c'était de propager le christianisme dans le nord de l'Allemagne et de fonder la papauté. Or la domination des Goths ariens, au lieu de favoriser Textension du christianisme et l'établissement de l'unité catholique,' y mettait obstacle; sa chute était donc providentielle.
(1) Procop., de Bell. Goth. 1,8.
(3) DuRou7'e, Histoire de Théodoric, Préface.
CHAPITRE III
l'empire des francs
§ 1. Misfion des Franot. — Les Francs et le oathoUoisme
« La religion est la fin de tous les desseins de Dieu sur la lerre (1). » En effet, la religion comprend toute la destinée de lliomme, ses relations avec ses semblables, aussi bien que ses relations avec Dieu. La grandeur et la décadence des empires, la mission des nations, ont un lien intime avec la naissance et la propagation des doctrines religieuses. Cette grande vérité éclate avec évidence dans l'histoire des invasions germaniques. En apparence, le monde est livré à la force brutale ; la belle civilisation de la Grèce et la puissante unité de Rome font place à un chaos, dans lequel s'agitent confusément des peuples à demi sauvages. En réalité, cette confusion cache la ruine d'une vieille religion et rétablissement d'une religion nouvelle. Si l'antiquité s'écroule, malgré sa brillante culture, c'est qu'elle repose sur le polythéisme. Si les Barbares arrivent, c'est qu'ils sont les auxiliaires de Jésus- Christ. Parmi ces Barbares il y a un peuple élu : il détruit l'hérésie arienne qui menace l'unité et l'existence même de l'Église : illpréte l'appui de sa puissance aux missionnaires qui vont convenirfles peuples du Nord, ses conquêtes sont des conversions à main armée : il domine sur l'Europe, mais c'est pour fonder la
(i) MattiWm, Petit Carême.
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papauté : lorsque l'unité de l'Église est établie, il quitte la scène du monde, pour y reparaître plus tard comme soldat du Christ. Ce peuple théocratique, ce sont les rudes compagnons deClovis (1).
Les rois de la vieille monarchie se glorifiaient du titre de fUs aîné de l'Église; ils voyaient dans cette haute distinction, la gloire du premier rang au sein de la chrétienté, et le devoir de protéger la religion (2). Mais si l'Église s'est Tortifiée de l'appui des Francs , les Francs, de leur côté, ont grandi sous l'égide de l'Église; rétablissement du catholicisme et la fondation du royaume de France marchent de pair. Ce lien intime se manifeste dès que Clovis met le pied dans les Gaules. Ce n'est pas sans raison que le premier historien des conquérants (3) a donné le nom d'ecclésiastique à son histoire : les annales des Francs sont les annales de l'Église orthodoxe, Clovis est le fondateur de la monarchie et celui du catholicisme. Les Barbares qui s'étaient partagé l'empire» les Bourguignons, les Goths, les Vandales, étaient ariens; la prépondérance de Théodoric menaçait l'existence de l'Église catholique ; la foi orthodoxe ne trouvait aucun appui à Constantinople, les Grecs étant déjà à moitié schismatiques. Clovis sauva le catholicisme; il donna le coup de mort à l'hérésie arienne, en abattant la puissance des Visigoths et des Bourguignons. Mais aussi il dut ses victoires à l'appui de l'Église autant qu'à la force des armes. Ce sont les évêques qui ont fait le royaume de France (4) ; Clovis était à leurs yeux un nouveau Constantin (5), suscité par Dieu pour être le libérateur de l'Église opprimée; ils préparèrent la voie au conquérant, en lui gagnant le cœur des populations.
La Gaule est conquise, l'arianisme disparaît. Mais le paganisme règne encore dans la Germanie, le zèle des missionnaires est impuissant pour convertir ses rudes populations ; il faut que la Providence envoie à leur secours les conquérants des Gaules. La conversion de TAllemagne se fait sous la protection, quelquefois
(1) De MaUtre, Dn Pape, Discoars préliminaire : < Il y a dans le gooverDemeni natniel et dana ies idées nationales da peuple français je ne sais quel élément théocratiqne et religieux qui s* retrouve toojonrs. >
(1) FroUtart, Chroniques, IV, 33 : ■ Le Roi de France est le souverain de tonte CliréUeatè» «t par lequel la Sainte Église doit être enluminée plus que par nul antre. »
(S) Gregor, Turon., Historia eceleiiastica Francorwn,
(4) Gibbm, ch. XXXVUI.
(5) Gregor. Turon. II, 31 . — Duboa, Histoire de la Monarchie française» IV, 7.
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par les armes des Francs. Lorsque leur ardeur guerrière s'use dans des luttes intestines et dépérit dans la corruption, l'œuvre de la propagande s'arrête également. Alors Dieu appelle une nouvelle race, les Barbares indomptés d'outre Rhin : un guerrier invaincu y herculéen (1), est le marteau qui abat les ennemis du Christ. La victoire de Charles Martel sur les Arabes sauve le christianisme; ses conquêtes favorisent la propagation de l'Évangile dans le nord de l'Allemagne; il convertit les Frisons, l'épée à la main. Charlemagne achève la mission de sa famille, en soumettant les Saxons au Dieu des chrétiens (2).
L'unité barbare est complète, l'empire d'Occident est chrétien. Hais cet empire ressuscité n'est pas viable, il va faire place à une diversité infinie. Qui maintiendra l'unité de la foi chrétienne, au milieu de la dissolution féodale? La papauté. Et qui fonde la puissance des papes? Les Carlovingiens. Ils arrivent au pouvoir avec l'appui de l'Église : la main des papes les sacre, pour en faire les champions du catholicisme. L'indépendance, l'existence même de la papauté étaient compromises par la domination des Lombards et la tyrannie des empereurs grecs ; les rois francs passent les Alpes et délivrent les papes. Les donations de Pépin et de Charlemagne assurent au chef de la chrétienté un rang, sans lequel « il n'eût été qu'un patriarche de Constantinople, déplorable jouet des sultans chrétiens et des autocrates musulmans (3). »
La papauté est fondée. Mais un nouveau danger menace la chrétienté ; la foi de Mahomet, victorieuse en Orient, appelle sous ses drapeaux les Barbares de l'Asie ; le flot musulman bat les côtes de TEurope. A la voix des papes, l'Occident s'ébranle et se jette sur les Sarrasins. Quel nom l'Orient épouvanté donne-t-il aux guerriers de fer que l'Europe verse sur lui comme la lave d'un volcan? Tous les peuples chrétiens prennent part à la guerre sainte, mais parmi eux une race brille au premier rang : l'immortel chantre de la prise de Jérusalem célèbre les victoires du peuple franc. Le nom de Franc est resté en Orient synonyme de celui d'Européen.
(J) C'est ainsi que Ch. Martel est appelé dans la Vie de Pépin de Landen,
3) ir«t«ria iransUUionis S. Viti, c. 4. iPertz, MODamenta Uist. T. U, p. 577) : t Hoac
(Carolum) ideo pro omnibus christianis regil)as potentiiitimam in bellis fuisse credimns, quia quos
svo dominio subjugabat, GhrisU nomini dedicabai ». (3) De MaUtre, do Pape. Discours préUmiiiaire.
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Aucun peuple n'a reçu de la Providence une mission plus glorieuse : les Francs détruisent l'hérésie arienne, ils propagent la foi catholique, ils fondent la papauté et défendent la chrétienté contre les Barbares de TOrient. Cependant l'édifice catholique que la race française a élevé au moyen âge s'écroule, parce que dans son immobilité il ne peut s'accommoder aux besoins de l'humanité moderne. Que devient alors la mission religieuse des Francs ? Ils n'hésitent pas à démolir ce que leurs ancêtres ont édifié. Mais les philosophes, tout en ruinant le catholicisme, préparent une nouvelle ère religieuse; car l'humanité ne saurait vivre un jour sans croire.
§ 2. Conquêtes des Francs
N** 1. Conquête de la Gaule. Destruction de Varianisme
Glovis ne conquit pas la Gaule sur les Romains, mais sur les Barbares. Trois peuples se disputaient cette belle proie, les Alamans, les Bourguignons et les Visigoths. Les Alamans firent des irruptions dans les Gaules dès les premiers siècles de l'ère chrétienne : il fallut le génie de Julien pour les rejeter au delà du Rhin. Leur confédération se recrutant sans cesse de nations nouvelles, ils pouvaient devenir les maîtres de la Gaule aussi bien que les Francs ; le choc des deux peuples fut donc décisif.Pour qui se prononça la victoire? Pour celui qui servait les desseins de la Providence. Glovis, déjà préparé à la foi chrétienne par Glotilde, voyant ses bandes plier, renia les divinités impuissantes qu'il avait servies jusque-là, et invoqua le Dieu qui donne la victoire. Il sortit vainqueur de la lutte.
Le baptême de Glovis fut le principe d'un nouvel ordre de choses. Comme il s'avançait vers le baptistère, saint Remy lui dit : « Adoucis-toi , Sicambre, et courbe la tête; adore ce que tu as brûlé et brûle ce que tu as adoré (1). » Les Francs, de Barbares qu'ils étaient, vont devenir les sold ats du Ghrist, les champions de l'Église orthodoxe. Glovis était le seul roi catholique de la chrétienté. Les peuples barbares sur lesquels il allait conquérir les Gaules étaient
(1) Gregor. Turon, II, 31.
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attachés à l'arianisme, tandis que la masse de la population suivait la foi deNicée. Toutes les espérances des catholiques se tournèrent vers le roi des Francs : « Les anges, dit le biographe de saint Remy, s^en réjouirent dans le ciel et tous ceux qui aimaient Dieu véritablement, s'en réjouirent sur la terre (1). » Les évêques des Gaules, ceux-là mêmes qui vivaient sous la domination des Bourguignons et des Yisigoths, adressèrent au nouveau Constantin des félicitations qui étaient en même temps un encouragement (2). Saint Avit, sujet du roi des Bourguignons, écrivit à Clovis comme à son souverain : c( Il salue en lui un arbitre appelé à décider les différends qui divisent les communions chrétiennes ; sa conversion fera triompher la vraie foi de ses adversaires. Lé Seigneur aura bientôt achevé par son intermédiaire la conversion des Francs : qu'il se dispose dès maintenant à faire connaître le saint nom du Christ aux peuples qui l'ignorent (3). » Cette lettre prophétique montrait à Clovis la voie dans laquelle il devait marcher. Nous ne savons si le roi barbare eut conscience de la haute mission que lui annonçait révêque de Vienne, mais il est certain qu'il aperçut les avantages politiques que devait lui procurer son alliance avec l'Église.
Les évêques; qui dans les troubles de l'invasion étaient devenus les représentants des populations vaincues, n'hésitèrent pas à préférer leur croyance à leur devoir de citoyen. Grégoire de Tours dit « qu'ils souhaitaient tous la domination des Francs avec un désir d'amour (4). » Les témoignages d'affection que saint Avit adressa à Clovis, étaient presque une menace pour la domination bourguignonne : « Vous êtes un soleil qui se lève pour tout le monde et dont aucun pays particulier n'a le droit de s'approprier la lumière. Les pays qui ont le bonheur d'en être plus voisins jouiront, il est vrai, d'une plus grande splendeur; mais ceux qui en sont les plus éloignés ne laissent pas d'en être éclairés... Nous-mêmes, nous prenons une part très grande à vos succès, et toutes les fois que vous triomphez^ nous crayons avoir remporté une victoire (5). » Une conspiration catho-
(I) Hincmar. Vita Remigii. {Dom limvquet. Recueil, T. lU, p. 377.)
(^ Le pape Anastase écrifit également une lettre de féllcitation i ClOTis. {Dom Bouquet, T. IV, p. 50.) ^
(3) 5. Amti Epist. 41. {Dom Bouquet, Recaeil, T. IV, p. 49.)
(4) Grfgor. Turon.U,93.
(5) S. Aviti Epist. 41 {Bouquet, T. IV, p. 50), tradoct. de Dubos.
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lique précéda et facilita Tinvasion de Glovis; lorsque ses descendants achevèrent la conquête de la Bourgogne , les populations, travaillées par le clergé (1), se livrèrent pour ainsi dire d'elles-mêmes aux conquérants (2).
La chute des Bourguignons Tut définitive: ils ne possédaient pas les conditions d'une vraie nationalité. Dès l'origine, la vie leur manqua; satisfaits de la partie des Gaules que les empereurs leur avaient cédée, ils n'eurent aucune ambition de conquérant; ils devaient être la proie de celui qui serait le maître du reste de la Gaule. Il n'en était pas de même des Visigoths : branche d'un peuple qui le premier avait ébranlé l'empire, ils aspiraient à la domination de l'Occident (3). Sidoine Apollinaire nous a laissé un tableau de la cour d'Euric, le plus entreprenant des rois de Toulouse; si nous en croyons le poète évêque, des députations afiluaient de toutes les parties de l'Europe et même de l'Orient auprès du monarque des Visigoths. Il y vit le Bourguignon, haut de sept pieds, s'agenouillant pour demander la paix; le Romain, implorant, aux bords de la Garonne, des secours contre les Barbares qui avaient asservi le Tibre; l'Ostrogoth venu des rives du Danube, pour solliciter un appui contre les Huns. Il y vit un vieux chef sicambre, tondu en témoignage de sa défaite; le vaincu obtint la faveur de laisser croître de nouveau sa chevelure, marque de son rang. Enfin il n'y avait pas jusqu'au Parthe, descendant des Arsacides, qui n'eût à implorer une faveur du roi des Goths (4).
Les Visigoths étaient par eux-mêmes un ennemi redoutable; leur liaison avec les Goths d'Italie augmentait leur puissance. Théodoric avait cherché à faire de Glovis un allié des Goths, en lui donnantsa sœur en mariage; mais il ne tarda pas à voir qu'aucun lien n'était capable d'enchaîner l'ambition du jeune conquérant. Lorsque Glovis envahit la Gaule méridionale, le roi d'Italie usa de toute son influence sur le monde barbare, pour arrêter la domination croissante du chef des Francs, par une espèce de coalition. Il lui écrivit une lettre, conciliante dans la forme, mais
(1) Fauriel, Histoire de la Ganle méridionale, T. Il, p. 43, KM.
Ci) Vita S. Sigismundi, Régie Burgund. (ap. BoUand, i Mai) : t Mullitudo mazima Bongandiooam se Francis sociaTit. >
(3) Jomandes, Hi8t.Gotli. c. 45:<Eoricns ergo, Visigothomm rex,crebraininnUtioDem roma- Dorom principam cernons, Gallias soo jure nisos est occnpare. >
(4) Sidon. AppoUin. Epist. Ym,9.
menaçante au fond ; il demanda que les Francs et les Visîgoths soumissent leurs différends à des arbitres, en ajoutant « que celui des deux qui mépriserait ses conseils aurait lui et ses alliés pour adversaires. » Théodoric essaya d'unir dans une ligue les Bourguignons, les Thurîngiens, les Hérules el les Warnes. Dans ses lettres aux chefs allemands, il dénonce ouvertement les projets ambitieux de Glovis : « Les nations doivent s'associer pour attaquer l'orgueil, toujours détestable aux yeux de la Divinité ; car celui qui opprime un peuple ne saurait garder la justice envers un autre : enflé par les succès, il croit pouvoir fouler à ses pieds le monde entier... Avertissons Glovis de respecter le droit des nations, ou de s'attendre à voir fondre sur lui ces mêmes nations dont il dédaigne les avis. Je dirai toute ma pensée ; il veut renverser tous les États qui lui conviennent. Mieux vaut l'arrêter dès le début, que de lui résister plus tard séparément (1). »
On ne voit pas que Théodoric ait réussi à former cette ligue contre le conquérant des Gaules. Le roi des Goths devançait son âge. L'idée d'arrêter les projets de monarchie universelle par une coalition des peuples menacés, sera reprise dans les temps modernes et deviendra une barrière contre l'ambition des conquérants. Au vi*» siècle, les relations entre les nations étaient trop rares, et les liens trop faibles, pour qu'une alliance sérieuse fût possible. II faut ajouter qu'elle n'était pas nécessaire. Les Francs essayèrent, il est vrai, de rétablir à leur profit la domination de Rome, mais cette unité factice n'était pas viable; à peine formée, elle se brisa, et l'Europe fut morcelée en un nombre infini de petites souverainetés.
Cependant la puissance des Goths d'Italie, jointe à celle des Visigoths, suffisait pour accabler Glovis. Gomment un peuple qui prit Rome, qui conquit leà Gaules et l'Espagne, succomba-t-il sous une poignée de Francs? Grégoire de Tours en dit la raison providentielle : « Le Roi Glovis confessait la Trinité; par sqn secours il a réprimé les hérétiques et étendu sa domination sur toute la Gaule. Alaric niait la Trinité; il fut privé de son royaume, de ses sujets, et, ce qui est bien plus encore, de la vie éternelle (2). »
(i) Cauiodor, Variar., UI, i, 3.
IS) Gregor. Turon., Ul, 1.
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Impuissant à remplir la mission de TËglise, Tarianisme entraîna dans sa ruine les peuples et les princes qui y étaient attachés. Les rois des Goths, dit un écrivain contemporain d'Euric, ont tant d*aversion pour la catholicité, qu*on les prendrait plutôt pour des chefs de leur secte que pour des rois de leur nation. Sidoine Apollinaire décrit l'état déplorable des églises catholiques sous la domination des Visigoths : « Encombrées de ronces, sans porte ni toit, c'étaient des repaires pour les bêtes fauves; les évéques étaient exilés ou mis à mort, et on ne les remplaçait pas (1). » Si Tempire des Goths s'était maintenu, le catholicisme aurait péri.
Voici le défenseur de l'Église qui arrive. Clovis rassemble ses guerriers et leur dit : « Il me déplatt que ces Goths qui sont ariens, occupent la meilleure partie des Gaules ; allons sur eux avec l'aide de Dieu et chassons-les ; soumettons leur terre à notre pouvoir; nous ferons bien, car elle est très bonne (2). » En faisant de la guerre contre les Visigoths une lutte du catholicisme contre l'hérésie arienne, Clovis gagnait à sa cause les populations du Midi. Les évéques étaient entrés en relation avec le jeune conquérant, dès le jour de sa conversion. En l'an 496, Volusien fut déposé du siège de Tours et emmené prisonnier en Espagne; on l'accusait de conspirer avec les Francs. Le haut clergé était tout entier dans ces sentiments (3). Lorsque la lutte éclata, il y eut des évéques qui se mirent à la tête des indigènes pour se joindre aux Francs (4). L'invasion, si ardemment désirée par les chefs de la population gallo-romaine, ne rencontra aucun obstacle ; les conquérants étaient conduits et soutenus comme par une main invisible (5).
L'ingénieux Dubos a essayé de justifier les évéques gaulois : « Les empereurs, dit-il, n'avaient cédé aucune partie des Gaules, les rois visigoths étaient des usurpateurs ; les évéques, sujets de l'empire, ne leur devaient donc aucune fidélité (6). » Ce sophisme historique ne lave pas le clergé gallo-romain du crime de trahison.
(1) Sidon. Apollinar. Ep. VII, 6. — Gregor,Turon., Il, ».
(5) Gregor. Turon., 11, 37.
(3) Gregor. Tur(m.,XtZi\ 11,36.
(i) Fauriel, Histoire de la |Vaoce méridionale, T. Il, p. 51-55.
<6) Michelet, Histoire de France, liv. 11, ch. 1.
(6) Dutios, Histoire critique de la Monarchie flrançaise,Ii?. III, ch. 15.
La domination des Visigoths avait la légitimité de tous les gouvernements; dès lors, c'était un devoir pour les évéques de lui rester fidèles. En conspirant contre despirinces ariens, ils foulaient aux pieds les préceptes de l*apôtre sur Tobéissance qui est due aux puissances établies. Cela n'a pas empêché TÉglise d'honorer comme des martyrs les évéques coupables qui souffrirent pour sa cause. Le fait est caractéristique, et il importe d'y insister. A entendre les défenseurs du catholicisme, l'Église serait l'appui le plus solide de la royauté, elle seule apprendrait aux hommes à être de bons citoyens. Nous voyons ici ces bons citoyens à l'œuvre : les chefs du clergé trahissent leur prince, par la seule raison qu'il n'est pas orthodoxe. La vérité est que les catholiques ne connaissent d'autre patrie que l'Église, et qu'ils foulent aux pieds les devoirs les plus sacrés quand Tintérét de la religion est en jeu.
Nous ne nions pas les bienfaits de la conquête des Francs, Glovis sauva le catholicisme. Est-ce une raison pour légitimer la trahison et pour sanctifier les abus de la force? Nous ne pouvons admirer dans le conquérant des Gaules que le génie guerrier; le massacre qu'il fit des chefs francs pour consolider son pouvoir montre que, lorsque son ambition était en cause, il ne reculait devant aucun forfait. L'Église devrait se contenter de bénir la main de Dieu. L'homme est coupable; ce qu'il a fait de grand, il l'a fait comme instrument de la providence.
N*» 2. Les Francs et V Allemagne
Propagation du christianisme
La conquête des Gaules assura l'existence du catholicisme. Refoulés en Espagne, les Visigoths furent obligés, pour y prendre racine, de se convertir à la foi de Nicée; les Goths d'Italie, les Vandales d'Afrique , succombèrent sous les armes de Bélisaire; l'arianisme disparut du monde. Il restait à convertir l'Allemagne païenne. L'Église avait un admirable instrument de propagande dans ses missions. On a regretté que le christianisme ne se soit pas répandu par cette voie pacifique ; ces regrets tombent devant la réalité. L'apôtre de la Germanie, martyr de sa foi, avouait que» a sans les ordres et la crainte du prince des Francs, il ne pour-
rait ni diriger les peuples, ni défendre les prêtres, les moines et les servantes de Dieu, ni interdire les superstitions des païens et le culte sacrilège des idoles (1). » Cependant Boniface prêchait rËvangile à des populations soumises à Tempire des Francs. Quant aux tribus indépendantes, elles repoussaient le christianisme, comme la loi de l'étranger. Deux moines quittèrent, à la fin du VII® siècle, Tîle de Bretagne pour répandre le christianisme chez les Saxons; ils furent tués l'un et l'autre. Quelque temps après la mort de Boniface, l'Ànglo-Saxon Liafwin manqua d'avoir le même sort. L'ardent prédicateur eut l'imprudence de menacer les païens de la colère du prince des Francs, s'ils refusaient la grâce du baptême; alors les Saxons furieux s'écrièrent : Périsse l'ennemi de nos dieux et de notre patrie ! Ils allaient le massacrer, lorsqu'un d'eux leur dit : « Souvent il nous est venu des députés de la part des Normands ou des Slaves ; toujours nous les avons renvoyés avec des présents; voici l'ambassadeur d'un Dieu, et nous le mettrions à mort (3) ! »
Peut-être la lente influence de la civilisation chrétienne aurait fmi par l'emporter, sans l'aide des guerriers, sur les antipathies des populations du nord de l'Allemagne. Mais le christianisme n'était pas seul intéressé à leur conversion ; l'avenir de l'Occident était en jeu. Les peuples païens entouraient l'empire des Francs, comme les Germains avaient cerné l'empire de Rome. A peine assis dans leurs établissements, les Francs étaient menacés d'une nouvelle invasion; et cette invasion eût été plus désastreuse que la première, car les païens venaient comme ennemis du Dieu des chrétiens. La nécessité de la conservation força les Carlovingiens à porter la guerre et l'Évangile au milieu des Barbares.
Ainsi s'explique la conversion à main armée de l'Allemagne, plus digne de sectateurs de Mahomet que de disciples du Christ. Bien qu'elle se soit faite en opposition avec l'esprit de l'Évangile, elle eut de grands et heureux résultats. La violence cessa avec la conquête. Alors vinrent les paisibles moines; ils défrichèrent les bois, ils cultivèrent le sol, ils répandirent des sentiments de moralité au milieu des populations barbares. La migration des
(1) Epist. S. Bonifacii, 111, p. 6, éd. Seirar. (3) Mignet, la Germanie an VUI* et an IX* siècle.
peuples, qui ne permettait pas à la civilisation de prendre racine, s'arrêta. L'unité de l'Allemagne fut préparée par l'unité de croyance et de domination imposée à ses tribus : « Les Francs, les Alamans, les Bavarois, les Souabes, les Thuringiens, les Frisons, les' Saxons, rapprochés par les liens les plus forts, se fondirent progressivement dans la même communauté sociale, politique, religieuse, et formèrent le nouvel empire germanique, placé désormais à Tavant-garde de la civilisation (1). »
U. La guerre. — Conqaéte
Rome soutint une lutte longue et sanglante avec les peuples germains. Pourquoi les légions échouèrent-elles? Elles apportaient la civilisation matérielle et intellectuelle de l'antiquité, mais à sa suite le despotisme, le paganisme et la corruption. Or les Germains, destinés à régénérer le monde ancien, devaient rester libres et purs jusqu'au moment où la Providence les appellerait à remplir leur haute mission. L'heure a sonné. Des Barbares convertis au christianisme se partagent l'empire. L'Allemagne doit entrer dans la société chrétienne; les Francs sont les missionnaires armés de l'Évangile : telle est la raison providentielle de leurs succès. Dieu avait préparé la voie aux conquérants. Quand les Romains vinrent en collision avec les habitants de la Germanie, ceux-ci étaient dans toute la force de leur sauvage indépendance. Les invasions précipitées des hordes asiatiques et les migrations des peuples bouleversèrent l'Allemagne ; elle était en pleine dissolution, lorsque les Francs, maîtres des Gaules, entreprirent la conquête de leur ancienne patrie (2).
Les Francs firent la conquête de l'Allemagne avec une facilité étonnante. Une seule bataille suffit pour soumettre les Thuringiens. Au vi*' siècle, on trouve les Bavarois unis à l'empire des^ Francs, sans que l'on sache quand, ni comment la réunion s'est faite. Les détails des guerres seraient d'un médiocre intérêt; ce qu'il importe de constater, c'est que la civilisation de l'Allemagne
(1) Mignet, la Germanie aa VUI* et an IX* siècle. — Waitz, Deotsche Verfassangsgeschichte, T.I,p. XXin;T. ll,p.4.
(1) Wailz, Dentsche Verfassongsgeschicbte, T. II, p. 62
procède de la conquête des Francs. Si nous en croyons les reproches que Grégoire de Tours met dans la bouche du roi des Francs, pour exciter l'ardeur de ses compagnons contre les Thuringiens, TAllemagne était plus que barbare : « Ressentez, dît Théodoric, raon injure et la vôtre. Rappelez-vous les maux que les Thuringiens ont faits à vos parents. Se ruant sur nos pères, ils leur enlevèrent tout. Ils suspendirent les enfants aux arbres par le nerf de la cuisse. Ils firent mourir plus de deux cents jeunes filles d'une mort cruelle : les unes furent attachées par les bras, au cou des chevaux qui, pressés d'un aiguillon acéré, les mirent en pièces; les autres furent étendues sur les ornières des chemins et clouées en terre avec des pieux; des charrettes chargées passèrent sur elles, leurs os furent brisés et on les donna en pâture aux chevaux et aux chiens (1). » Ce raffinement de cruauté n'est pas un état naturel, il n'est pas dans les mœurs germaniques. On ne peut l'expliquer que par l'influence démoralisante de l'invasion : elle détruisit les, semences que l'Évangile avait jetées dans les pays occupés par les Romains; elle brisa les liens qui unissaient les hommes, l'autorité des lois, le frein de la religion. Il fallait à l'Allemagne un principe de régénération ; elle le trouva dans le christianisme.
Les premières conquêtes des Francs en Allemagne furent une invasion plus qu'une occupation. Puis vinrent les dissensions intérieures des conquérants qui favorisèrent les tentatives des populations germaniques pour recouvrer leur liberté. En même temps que le lien politique avec les Francs se relâcha, la propagation du christianisme s'arrêta. La conversion et la conquête furent reprises à la fois par les Carlovingiens ; le conquérant s'appuya sur le missionnaire, et le missionnaire prêcha sous la protection du guerrier. Lorsque Boniface entreprit sa sainte œuvre, le pape lui remit une lettre dans laquelle il le recommandait à la bienveillance du chef des Francs. Charles Martel fournit à l'apôtre des Germains tout ce qui lui était nécessaire pour sa mission : son autorité lui servit de défense contre les païens. Le guerrier qui prit Boniface sous sa protection spéciale ne devait pas être un chrétien très fervent, puisque la légende catholique le place dans les flammes de
<1) Gregor. Turon., U\, 7. (Traduclioo de Chaieaubi'iandj Études historiques.)
l'enfer. Pourquoi donc ce zèle pour la propagation du christianisme? C'est que l'intérêt du conquérant se liait intimement à l'intérêt de l'Église. Fondé sur le catholicisme, l'empire des Francs ne pouvait s'étendre parmi les peuples païens qu'à Taide de la foi chrétienne; à son tour la religion ne pouvait dompter les populations barbares de l'Allemagne que les armes à la main. De là vient que les guerres les plus considérables des Carlovingiens sont presque des guerres de religion.
La guerre contre les Saxons a été célébrée comme une œuvre de civilisation (1), et flétrie comme un crime (2). Il importe avant tout d'assigner à la lutte son véritable caractère. Elle ne date pas de Charlemagne. Les hostilités entre Francs et Saxons remontent aux forêts de la Germanie; elles avaient leur source dans une antipathie de race et dans une rivalité d'ambition (3). La guerre fut aussi sanglante sous les Mérovingiens que sous Charlemagne : « Les Saxons, dit l'auteur de la Vie de Dagobeii(i), s'étant révoltés contre les Francs, le roi les dompta si pleinement, qu'il fit périr tous les mâles dont la taille surpassait la longueur de son épée ; il voulait que le souvenir toujours vivant de cette mortelle épée étouffât l'audace de leurs enfants. » Mais Taudace des fiers habitants de la Germanie était indomptable; la race de Glovis légua la lutte aux Carlovingiens. Charles Martel fit expédition sur expédition contre les vieux ennemis du nom franc; il les vainquit, sans les soumettre. Charlemagne trouva les deux peuples engagés dans des hostilités permanentes : le meurtre, dit Eginhard, le pillage et l'incendie se renouvelaient sans cesse sur les frontières (8).
Ainsi la guerre contre les Saxons était, dans l'origine, une lutte de nationalités. Les haines de race cachaient un but plus élevé, le combat de la civilisation contre la barbarie : les ennemis des Francs étaient aussi les ennemis de l'humanité. Les Saxons avaient conservé toute la férocité de leurs ancêtres; les sacrifices humains souillaient toujours les autels des dieux; il fallut les lois de sang de Charlemagne pour arrêter cette horrible effusion de sang. Leur
(1) Leibniz, Annal. Imperii Occident. T. I, p. i.
(2) Voltaire, Essai sur les mœurs, ch. XV.
(3) Luden, Uisl. des' Allemandi, liv. X, ch. 6.
(i) Geata Dagoberti, c. 1. {D. Bouquet, RecaeU des historiens, T. U, p. 580.) (5) Eginhard, Vie de Charlemagne, c. 7.
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droit de guerre était digne de leur religion : « Naturellement féroces, dit Eginhard (1), adonnés au culte des faux dieux, les Saxons n'attachent aucune honte à violer les lois humaines. » Cet état social des Saxons est un fait considérable. Il prouve que, pendant de longs siècles, la barbarie germanique était restée la même. La civilisation n'avait pas fait un pas depuis cinq cents ans. N'est-ce pas une preuve qu'il fallait aux Germains une impulsion venant du dehors, pour les introduire dans la société des peuples civilisés? On le nierait en vain, ce serait nier l'évidence. La guerre a été dans l'antiquité, et elle fut aussi pour les tribus germaniques l'instrument de la culture intellectuelle et morale. Le contact avec Rome et avec le christianisme civilisa les Barbares. Charlemagne, va communiquer le même bienfait aux races saxonnes (2).
Telle est la justification providentielle de la guerre contre les Saxons. Si elle n'avait eu d'autre raison que la supériorité de civilisation des vainqueurs, il serait difficile de la légitimer au point de vue du droit. On peut ajouter avec Leibnitz, que c'était une guerre défensive (3). Vers le ix® siècle, il se préparait une nouvelle migration de Barbares, dont les Saxons étaient l'avantgarde; déjà les Normands tenaient la mer, et l'Orient vomissait des guerriers redoutables, au Nord les Hongrois, au Midi les Sarrasins. Il n'y avait qu'un moyen de prévenir cette invasion menaçante, c'était de porter la guerre au milieu des populations païennes qui entouraient l'empire comme des bêtes fauves prêtes à se jeter sur leur proie. La longue lutte que Charlemagne eut à soutenir contre les Saxons, bien qu'il réunît en ses mains toutes les forces de l'Europe, prouve combien les ennemis de la civilisation chrétienne étaient dangereux. Pendant un siècle, la chrétienté fut insultée, pillée, ravagée par les Normands, les HongroiSsCt lea Sarrasins; aurait-elle pu résister, si les indomptables Saxons s'étaient joints aux Barbares (4)? Grâce aux guerres opiniâtres de Charlemagne, l'invasion fut arrêtée dans son principe.
(1) Eginhard, Vie de Charlemagne, c. 7. — Les historiens francs adressent à chaqne page le reproche de cruaalé et de perfidie aux Saxons. Bien qoe raccusation vienne d*an ennemi, elle est croyable, car elle est en harmonie arec ce que nous savons des mœurs des anciens Saxons.
(2) Waitz, Verfassungsgeschichte, T. H, p 45.
(3) Leibniz, Annal. Imperii Occidentis, T. I, p. 483, n* 10.
(4) Guizot, XX* leçon ;— Michelet, Histoire de France, liv. U, ch. i.
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Cet immense résultat est dû à ralliance des armes et de la religion . Les Saxons, héroïques représentants du paganisme germanique, ne pouvaient être vaincus que par une religion supérieure. Charlemagne le sentait; aussi la guerre prit-elle les apparences d'une croisade : «Le roi, disent les annalistes, résolut d*attaquer les cruels et perfides Saxons, et de ne s'arréteiv qu'après leur entière extermination ou leur conversion au christianisme. Ayant consulté les serviteurs de Dieu, rassemblé une grande armée, invoqué le nom du Christ, il partit pour la Saxe, accompagné de tous les prêtres et docteurs de la foi qui pouvaient imposer à ce peuple le doux joug du Christ (1). » Si les prêtres étaient indispensables pour consolider la victoire, en gagnant les esprits, les armes du conquérant étaient tout aussi nécessaires pour amener les fiers Barbares à TÉvangile. Un poète de la race des vaincus a reconnu cette triste vérité : « Sainte sollicitude de Dieu! s*écrie le Moine Saxon. L'Éternel avait connu que rien ne pourrait adoucir l'esprit dur de ces hommes. Pour apprendre à leur raideur innée à plier, pour les soumettre à la loi du Christ, il leur donna pour maître le grand Charles qui, domptant par la guerre ceux qu'il ne pouvait gagner par de bons conseils, les fit entrer malgré eux dans la voie du salut (2). )>
La guerre des Saxons, comme toutes les conquêtes des hommes prédestinés que l'humanité salue du nom de héros, a donc eu une grande mission. Charlemagne sauva la chrétienté, en convertissant les Barbares, les armes à la main; le sang et les ruines
(!) Einhardi Annales ad a. 775 : — Vita S. Sturmi (Pertz, T. II, p. 37a) (3) Poeta SaxOj ad a. 775 CPertz, T. I., p. 231. ▼. 14, ss). Dans Tépilogae, le poôte rend grâces au TainqDeor des Saxons de la eirilisalion chrétiHnne à laqaeire il les a initiés. L*hommaKe de ce Barbare est le plos bnao qui ait été rendn à Charlemagne fPerlz, I, p. 267) : « Je dois à Charlemagne one afiection ardente, je Ini dois une reconnaissance sans bornes. C'est lui qai a fait briller anx yeux de notre nation la lumière de la foi, qai a dissipé les ténèbres de la superslilioo. Que de guerres il ini a fallu soutenir ! que de périls il a dû braver! quelle ard<*ar infatigable il a mise i son œuvre ! Il a rassemblé toutes les forces de son empire pour nous enlever au culte des démons. Qui aurait eu la puissance d'amollir la barbarie féroce des Saxons par la prédication du dogme 7 La Providence, dans sa bonté, a fait par Charlemagne ee qui n'aurait pu être fait sans lui. Pour briser ces âmes de fer et les soumettre au Seigneur, il usait tantôt do la terreur de la guerre, tantôt de l'attrait des bienfaits, toujours magnanime et généreux. Il n'eut de repos que lorsque toute la Saxe, rejetant ses idoles, eut embrassé la vraie foi. Chacun de nous ne doit-il pas selon ses forces lui payer le tribut de sa gratitude ? Si quelque inspiration poétique, si quelque peu de science illustre mes écrits, n*esl-ce pas i Charlemagne que la gloire en revient Y n'est-ce pas à lui que je dois ce que je suis? Nos pères n'ignoraient pas seulement la foi, ils étaient rudes en toutes choses; c'est Charlemagne qui nous a donné la culture dans cette vie et J'espoir d'une vie élernelle. •
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furent le germe d*oii sortit une civilisation puissante. Dans les temps barbares, les maux causés par la guerre se guérissent vite. Un siècle après la conquête, la Saxe fut l'élément le plus vivace de l'Allemagne; des princes de race saxonne placèrent sur leur tête la couronne impériale et propagèrent à leur tour l'Ëvangile parmi les populations du Nord. Cependant si nous devons justice aux conquérants, gardons-nous de justifier par les résultats, les crimes auxquels leurs passions les entraînèrent. Nous jouissons des fruits de la victoire, Thistoire nous enseigne que la défaite des Saxons était providentielle; toutefois en lisant les annales qui retracent les détails de ces sanglantes querelles, nos sympathies ne sont pas pour les vainqueurs, elles sont pour Théroique Wittikind, « après Herman le plus grand défenseur de la liberté germanique (1). » C'est le cri de la conscience qui se révolte contre l'atroce barbarie de Charlemagne, immolant de sangfroid, vainqueur, maître de l'Europe, quatre mille cinq cents nobles saxons : « Si ces prisonniers, dit Voltaire^ avaient été des sujets rebelles, un tel châtiment aurait été un châtiment horrible; mais traiter ainsi des hommes qui combattent pour leur liberté et leurs lois, c'est l'action d'un brigand que d'illustres succès et des qualités brillantes ont d'ailleurs fait grand homme. » Les lois portées par Charlemagne pour prévenir l'apostasie des Saxons, sont plus afTreuses encore que le carnage de la guerre. Â chaque ligne la mort revient dans cette législation de sang : contre celui qui met le feu à une église, la mort : contre le vol dans une église, la mort : contre celui qui se soustrait au baptême, la mort : contre celui qui mange de la viande pendant le carême, la mort (2)!
Le reproche que nous faisons à Charlemagne, s'adresse à son époque plus qu'à celui à qui la postérité a donné le nom de grand par excellence. Ses contemporains ne se doutaient pas que la guerre contre les païens, gloire de son règne, lui fût un jour imputée à crime. Après la défaite des Saxons, suivie de la conversion violente des vaincus, le pape Adrien écrivit une lettre de félicitation à Charlemagne (3). L'Église, organe de la moralité au moyen
(1) 'Voltaire, Annales de TEmpire, année 77S. (S) CapitvÀ., de |>arUb. Saion. c. 3, 8, 4. (Baluze, T. I, p. SM.)
(3) EpUt. XXVIi Hadriani Pap»ad Carolom Rogem rCod. Carol. 91. Dom Bouquet, T. V, p. M8) : « Magis de yeslris aDeo pnBsidiaUsregalibus Irinmptais comperientes, qualiler imru adrenasqoe
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âge, ne trouva pas un mot de réprobation pour le sang qui souilla le baptême des Barbares. Gomment aurait-elle blâmé une œuvre due à son inspiration? C'est TÉglise qui poussait à la guerre contre les populations païennes, c'est elle qui dictait les lois de sang contre les apostats. L'humanité moderne, plus exigeante que la papauté du moyen âge, flétrit la cruauté, quelle que soit la cause au profit de laquelle on verse le sang innocent. Que ce progrès dans le développement moral soutienne notre courage dans un temps où la moralité publique a eu de si tristes défaillances! L'humanité s'élève de siècle en siècle, malgré les erreurs et les chutes des hommes.
N** 3. Les Francs en Italie. — La papauté
A peine les Francs sont-ils établis dans les Gaules, que l'Italie les attire; ils sont en lutte permanente avec les Barbares qui occupent cette terre d'enchantement. Les Mérovingiens tombent sur l'Italie comme une tempête; ils pillent, ils ravagent, mais ils échouent. Les Carlovingiens réussissent, Rome devient une partie de leur empire. Au vi^" siècle, les Francs descendaient en Italie, guidés par une vague ambition ; ils ne représentaient aucune idée civilisatrice. Les Garlovingiens allaient soutenir sur les bords do Tibre la papauté qui présidera à l'éducation de l'humanité au moyen âge : ce grand but justifie leurs succès.
Au vin'' siècle, la papauté commençait à être reconnue dans l'Église, comme puissance spirituelle, mais cela ne suftisait pas à sa mission. Destinée à dominer sur les rois, elle ne pouvait rester dans la dépendance du pouvoir temporel ; il lui fallait une entière liberté d'action. Si elle avait été assujettie à un empire quelconque, elle en serait devenue l'instrument, au lieu d'être l'arbitre de la chrétienté. Au moment où la Providence appelait les Carlovingiens, à rétablir la puissance des Francs, les Longobards disputaient
IwtM, Bcilicat Saioonm, ad Dei caltom perdaxoritis, aiqoe Domino aaxiUante, et Pelri Pauliqne Apostoloram principam iDlerventione suffragante, mh vestraeornm colla redacla suni polestato, eoramqoe optimates subjogaates, dïTioa iDspiralione, regali aDotsa, univeream illam geotom SaxoDom ad saerum dtdnxistis bapiismatis footêm.
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riialieaux Grecs; que! qu'eût été le vainqueur, la victoire aurait été fatale à la papauté. Rome faisait partie de Texarchat, ses évéques étaient soumis à l'empereur comme tous les évêques de l'empire d'Orient. L'empereur exerçait une véritable souveraineté sur l'Église ; il lui imposait des lois religieuses, et la résistance était punie comme trahison. Si les Grecs l'avaient emporté, c'en eût été fait de la papauté et de TÉglise. Quant aux Longobards, ils étaient ariens et ils aspiraient à la souveraineté de la Péninsule: leurs rapports avec les papes étaient donc nécessairement hostiles; s'ils s'étaient emparés de Rome, la papauté eût été anéantie. La puissance des Longobards devait disparaître pour que les destinées du monde s'accomplissent.
Les papes étaient impuissants à résister à leurs redoutables ennemis, et l'empire grec dont Rome relevait, était aussi faible que la papauté. De misérables disputes de théologie absorbaient toute l'activité des empereurs ; au moment où il aurait fallu concentrer toutes leurs forces pour défendre Rome contre les Barbares, les maîtres de Constantinople faisaient la guerre aux images et aux moines. Cependant le péril allait croissant. Déjà la partie de Rome que les murs ne protégeaient pas était en proie au pillage et à la destruction ; l'église même de Saint-Pierre, que les Goths ariens avaient respectée, n'échappa pas aux insultes des Longobards. Les papes, aux abois, cherchèrent protection chez les Francs. Lorsque Grégoire III s'adressa à Charles Martel, il n'y avait d'autre lien entre la papauté et les Francs, que la communauté de croyance ; le maire du palais n'avait aucun motif personnel pour entreprendre une expédition longue et périlleuse au delà des Alpes. Mais sous son fils, les intérêts de la famille carlovingienne et ceux de la papauté s'identifièrent au point que les guerres contre les Longobards devinrent tout ensemble une lutte pour la délivrance de la papauté et pour l'agrandissement de la domination franke.
Pépin était roi de fait, il voulut l'être de droit. II envoya au pape une ambassade chargée de lui proposer cette célèbre question : lequel devait être roi, celui qui n'avait nul pouvoir dans le royaume, mais en portait seulement le nom, ou celui par qui le royaume était gouverné et qui avait le soin de toutes choses. Zacharie répondit qu'il valait mieux que celui qui possédait déjà l'autorité
de roi, le lût en effet (1). Pépin reçut ronction royale de la main de Boniface, Tapôtre de TAllemagne. Cette consécration ne lui parut pas suffisante; le pape Ëtien,ne étant venu solliciter lui-même Tappui des Francs, Pépin se fit de nouveau sacrer, avec ses fils. Le pontife enjoignit aux nobles qui assistaient à la cérémonie de ne jamais choisir, sous peine d'excommunication, que des rois issus de la race de Pépin (2).
A partir de ce moment, les rois des Francs furent les alliés des papes. Uavénement des Carlovingiens et leur alliance avec la papauté, étaient des faits providentiels. Rome allait devenir la proie des Longobards ; Pépin la sauva. Mais à peine le vainqueur eut-il quitté l'Italie, que les Longobards reprirent les hostilités. L'orgueilleux Haistulph exigea que le.pape lui fût livré, que la ville se rendît; alors il aurait pitié des Romains, sinon il détruirait Rome. Etienne, au désespoir, usa d'un artifice sans exemple, dit Fleury; il écrivit aux Francs une lettre au nom de saint Pierre, le faisant parler lui-même comme si l'apôtre, ému de la détresse de rÉglise, était revenu sur la terre pour la défendre : « Pierre, appelé à Tapostolat par Jésus-Christ... Croyez-le fermement, vous qui m'êtes chers, et n'en doutez point, lorsque je vous parle moimôme, comme si j'étais revêtu de ma propre chair, et toujours vivant devant vous. C'est moi qui aujourd'hui vous conjure... La mère de Dieu, Marie, vous sollicite, vous admoneste, vous ordonne. Les trônes et les dominations, les martyrs et les confesseurs du Christ, vous conjurent d'avoir pitié de cette ville de Rome que le Seigneur m'a confiée et de sa sainte Église que Dieu m*a recommandée... Si vous m'obéissez promptement, vous en recevrez une grande récompense en cette vie-ci ; vous surmonterez tous vos ennemis, vous vivrez longtemps, mangeant les biens de la terre, et vous aurez sans doute la vie éternelle... Ne permettez pas que ma ville de Rome et le peuple qui l'habite, soient déchirés par la race des Longobards, si vous ne voulez pas que vos corps et vos âmes soient tourmentés dans le feu inextinguible de l'enfer, par le diable et ses anges pestilentiels (3). »
(1) Voyei les témoUnaget dans M"* Lézardière, Théorie des lois poliUqnes, T. VUl, Preares, p. 245, 85.
(2) Anastat, Vila Stephani H. {Dom Bouqwt, T. V, p, 436.)
(3) Epist. Stephani. {Dom Bouquet, T. V, p. 495497.)
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Fïeury s'indigne de la fraude employée par le souverain pontife dans rintérét de sa puissance ; il signale dans la lettre d'Etienne les promesses temporelles de l'ancienne loi mêlées avec les promesses spirituelles de l'Ëvangile, les motifs les plus saints de la religion mis au service d'une affaire dCÉtat; l'écrivain français ne trouve d'excuse à laconduitedu pape que dans le génie du siècle où il vécut (1). Au point de vue évangélique, Fleury a raison ; il a raison encore de flétrir l'ambition des papes qui se disent les vicaires de celui qui fut docteur d'humilité. Mais si les hommes ne peuvent pas être justifiés , il n'en est pas de même de la Providence. Il ne s'agissait pas seulement d'une affaire éHÉtat : l'avenir du catholicisme, l'avenir de l'humanité était en jeu. L'Église était l'instrument providentiel de l'éducation des Barbares ; et, au moyen àge^ l'Église s'identifiait avec la papauté. Or la papauté pouvait-elle subsister, ballottée entre deux puissances qui lui étaient également hostiles, les Longobards et les Grecs? destinée, quel que fût le vainqueur, à une honteuse servitude? En appelant les Francs en Italie, le pape sauva la chaire de Saint-Pierre et avec elle la civilisation chrétienne. Les rois carlovingiens, dignes de la mission que Dieu leur confiait, arrachèrent aux Longobards l'exarchat de Ravenne, la Pentapole et le duché de Rome, pour en faire don au siège, apostolique.
La papauté paraissait sauvée. Mais tant que la domination des Longobards était debout, le danger était ajourné plutôt que détruit; ils pouvaient se relever et menacer de nouveau la Ville Éternelle. Les papes poussèrent à la destruction de leurs ennemis. Une alliance de famille allait rapprocher les rois des Francs et des Longobards; Etienne ne recula pas devant l'insulte et la calomnie pour rompre ces liens funestes. Il écrivit à Charlemagne et à son frère : « Desiderius veut persuader à l'un de vous d'épouser sa fille. Ce serait une œuvre du démon... Quelle folie! L'illustre peuple des Francs, une race royale si noble, se souillerait par l'union avec les perfides et hideux Longobards, qui ne doivent pas même être comptés parmi les peuples et dont descend la race des lépreux ! » Rappelant l'alliance de Pépin avec la papauté, Etienne ajoute : a Gomment oseriez-vous agir, en quoi que ce soit, contre
(1) Fleury, Histoire ecdésiutiqiie, Ut. XUni S ^7.
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les ordres et la volonté du siège apostolique? Ce ne serait pas mépriser le pape, ce serait mépriser saint Pierre, le prince des apôtres... Aussi saint Pierre vous conjure par mon organe; moimême, et tout le clergé de sa sainte Église, nous vous conjurons, aa nom du jugement de Dieu où paraîtront tremblants tous les princes, de n'épouser ni l'un ni l'autre la fille du roi des Longobards... Si quelqu'un ose agir contrairement à ces conseils, je le charge, par la puissance du Seigneur, des chaînes de l'excommunication, je le repousse du royaume de Dieu, je le livre au démon et aux flammes éternelles » (1). Cette lettre, dont la violence fait un singulier contraste avec la charité chrétienne, atteste l'immense importance que la papauté attachait à la destruction de la domination longobarde; il s'agissait pour elle d'être ou de n'être pas. Cbarlemagne, appelé en Italie par Adrien, délivra les papes de leurs ennemis; il mit sur sa tête cette couronne de fer qui avait manqué d'enchaîner Rome.
La conquête de Tltalie est le point d'arrêt, de la puissance des Francs. Leurs guerres, liées intimement aux destinées du christianisme, avaient détruit l'hérésie arienne et répandu la religion catholique en Allemagne; il ne restait plus qu'à donner un fondement solide à l'unité chrétienne. La ruine des Longobards délivra la papauté de son plus dangereux ennemi; les donations de Pépin et de Charlemagne lui assurèrent l'indépendance. Un dernier danger pouvait la menacer, si les Longobards, ligués avec les Grecs, parvenaient à chasser les Francs de l'Italie. Pour unir les Francs et l'Église d'un lien indissoluble, le pape va, par une hardie initiative, poser la couronne impériale sur la tête de Charlemagne, en donnant pour mission aux chefs de l'empire d'être les défenseurs de l'Église.
(1) Bpist. Stephani, Ul. {Ikm Bouquet, T. V, p. 5U.)
CHAPfTRE IV
LUNITÉ CARLOVINGIENNE
SECTION I. — l'empire D'OCGIDENT
§ 1. Réteblîneinent de rempire
L'an 800, Charlemagne se trouvait à Rome. « Le jour de Noël, dit Eginhard, tandis que le roi, assistant à la messe, se levait de sa prière devant Fautel de Fapôtre saint Pierre, le pape lui posa une couronne sur la tête et tout le peuple romain s'écria : A Charles Auguste, couronné par Dieu, grand et pacifique empereur des Romains, vie et victoire! Il fut adoré par le pontife suivant la coutume des anciens princes, et, quittant le nom de patrice, il fut appelé empereur et Auguste (1). »
Ainsi fut rétabli l'empire d'Occident. La papauté semble jouer le premier rôle dans ce grand événement. Tel est du moins le sentiment des contemporains ; l'Annaliste de Lorsch (2) nous fera connaître les motifs pour lesquels l'empire fut transféré à Charlemagne : c< Comme la domination des Grecs ne méritait plus le nom d'empire et que leur gouvernement était tombé entre les mains d'une femme (Irène), il parut convenable à Léon, successeur des apôtres, et à tous les saints pères qui étaient là présents, et aussi à tout le reste du peuple chrétien, de nommer empereur, Charle-
(1) EinJiardi. Annalos ad a. 800.
(2) Annales Laureshamens., c. 33. (Pertz, T. I, p. 38.)
l'empire d'occident. 455
magne, roi des Francs; il était déjà maître de Rome, oîi les anciens Césars avaient coutume de siéger, et il possédait lllalie, la Gaule et la Germanie. Comme Dieu avait placé toutes ces contrées sous sa puissance, il leur paraissait qu'il n'y avait que Justice à lui accorder aussi le titre impérial. Et il fut le premier qui réussit à rétablir la paix et la concorde dans la sainte Église romaine, en bannissant la discorde qui l'avait troublée si longtemps. »
Les chroniqueurs rendent fidèlement l'impression que ce grand acte fit sur la chrétienté : elle y vit le doigt de Dieu et de TÉglise. Depuis trois siècles, le monde barbare était en proie à la division et à la lutte; la race germanique était née divisée. L'Église seule conservait l'idée de l'unité, elle avait l'ambition de la réaliser dans le domaine spirituel ; une par ses croyances, la société chrétienne devait aussi tendre à l'unité politique. L'intérêt de sa conservation poussait la papauté à rétablir l'empire d'Occident. En effet, la domination des Césars grecs menaçait de réduire les papes au rôle des patriarches de Constantinople, et la tyrannie des Longobards compromettait leur existence. Vaincus par Charlemagne, les ennemis de la papauté pouvaient se relever. C'était la grande préoccupation d'Adrien, l'ami du roi des Francs. A peine les vainqueurs avaient-ils quitté ritalie,que les vaincus s'agitèrent et conspirèrent ; Longobards et Grecs s'unirent dans une haine commune contre Fétranger. Adrien ne cessa de dénoncer à Charlemagne les intrigues dangereuses de ses implacables ennemis : il n'espérait que dans le courage de son puissant protecteur (1). Mais qui assurait aux papes que cet appui leur resterait après la mort du grand roi? Les Francs ne pouvaient-ils pas oublier les évêques de Rome? Il fallait les attacher au saint-siége par un lien indissoluble, en plaçant sur la tète de leurs rois une couronne qu'ils recevraient des mains du pape, en identifiant leur ambition avec l'intérêt de l'Eglise. Le rétablissement de l'empire devait être la sauvegarde de la papauté : telle fut en effet sa mission historique.
(1) Ep. V, Hadriani ad Carol. (Corf. Carol 59. Dom Bouquet, T. V, p. 549) a. 773 : i Conjaro conun Deo vivo et vero nt sub nimia foctiDaiioae et maxima celeritate nobis snbYenias oe pereamus, qaoDÎampostDeamîa tuis manibas DOslrasomaiamRomaDoramcommisimns animas.! —Jfp. XUit Hadriani ad Carolum. a. 780. ( Cod. Carolin. 64. Dam Bouquet, Y, 558) : ■ NefaDdUsimi Neapolilaoi cum perversis Gnecis invasi snnt. • -- Gf.i Ep. Hadriani ad Carol. XXX-XXXin, {Cod . Carol. 92, 88, 73, 86. Dom Bouquet j V, 57Î-77).
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Est-ce à dire que Charlemagne soit resté étranger à l'idée de son couronnement, au point qu'il l'ait ignoré? Personne ne le croira, bien qu! Eginhard l'assure (1). L'empire avait été un idéal pour les Barbares ; Théodoric s'en était inspiré, les Francs l'avaient presque rétabli de fait en portant leurs armes victorieuses dans tout l'Occident. Charlemagne ne devait-il pas ambitionner une dignité qui le plaçait au dessus des royautés sorties de la conquête, pour faire de lui l'égal des Césars de Constantinople?
Le rétablissement de l'empire d'Occident a eu un long retentissement au moyen âge et jusque dans les temps modernes. Lors delà renaissance des études juridiques, les légistes, frappés de la grandeur de l'unité romaine, se prirent d'enthousiasme pour la majesté impériale et pour ses hautes prérogatives. La restauration de l'empire parut alors sous un jour bien différent de la réalité. Un homme de génie s'est fait «l'organe de ces idées : « L'empire romain, dit Leibniz, n'a pas cessé d'exister après la déposition d'Âugustule. Il était un, malgré la division de l'administration entre l'Orient et l'Occident ; les empereurs de Constantinople héritèrent donc du partage d'occident. La domination des Goths, des Lombards et des Francs, n'était qu'une puissance de fait; de droit l'empire reposait sur la tête des Césars grecs. Mais ils ne firent rien pour maintenir leur droit, ils abandonnèrent les Romains; alors le pape, pour^ sauver la Ville Éternelle, donna l'empire aux Francs et la possession décida en faveur des Germains. » L'historien philosophe agite encore une autre question : quels droits le rétablissement de l'empire donna-t-il à Charlemagne et à ses successeurs? « Gardons-nous de croire, répond Leibniz, que la dignité impériale ait été un vain titre. L'empereur d'Allemagne devint le défenseur de l'Église romaine; or la papauté étendait son autorité sur tous les peuples chrétiens; l'empereur fut donc placé à la tête de la chrétienté, chargé de la défendre contre les infidèles. Chef temporel de l'Église, il hérita d'un autre côté des droits de l'empire romain; il était monarque universel de l'Occident (2). »
(1) Le Roi, loio de désirer ia dignilé d'empereor, assara qa'il ne serait pas entré dans Téglise, sHI eût po préToir le projet da sonTeraio pontife. » {Einhard.f Vita Caroli Magni, c. ffi). — Un antitor do IX* siècle dit positiTemeot qn*il y eut concert entre Léon et Charlemagne. {Çhronieon Johannis Diaconi, dans JVuraroH Scripter. Il, 372).
(2) Leibniz j Annales Imperii Occidenlis, T. I, p. 2iM16.
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Nous ne répondrons pas à ces subtilités, plus dignes d'un légiste que du grand homme qui leur a donné Tappui de son nom. Qui ne voit qu'à l'aide des mêmes raisonnements, on pourrait prouver que la monarchie universelle des Perses, ou des Macédoniens, ou des Arabes, subsiste encore de droit? que les Grecs ont droit à l'héritage d'Alexandre, et les Turcs à celui des califes? Le rétablissement de l'empire au ix"" siècle ne fut qu'une vague et impuissante tentative d'imposer l'unité à des peuples qui y répugnaient profondément. Ce fut la lutte de l'empire et de la papauté, ce furent les grands hommes qui illustrèrent le trône d'Allemagne, qui donnèrent de l'éclat à la dignité impériale. Puis vinrent dans les temps modernes les partisans du moyen âge qui idéalisèrent leurs regrets, en imaginant je ne sais quel État chrétien qui n'a jamais existé. Étudions le premier germe de cette unité, nous verrons qu'elle n'existe que dans les apparences; au lieu de se concentrer en une puissante monarchie, elle aboutit aux mille et une souverainetés du régime féodal.
(j 2. Étendue de iempire
Charlemagne réunit le premier toute la Gaule sous sa domination; la Bretagne n'avait jamais été soumise que nominalement; l'Aquitaine, centre de l'élément romain, ne céda au génie du Nord qu'après les invasions réitérées et sanglantes de Charles Martel, de Pépin et de son fils. Les Mérovingiens avaient associé les tribus germaniques à leur destinée plutôt qu'ils ne les avaient vaincues. Aidées du christianisme, les armes des Carlovingiens domptèrent l'esprit d'indépendance des Thuringiens, des Alamans et des Bavarois; il fallut une lutte à mort pour réduire les Saxons, leur défaite et leur conversion achevèrent l'unité de l'Allemagne. Le Midi de l'Europe n'obéissait qu'en partie aux lois de Charlemagne; vainqueur des Longobards, il succéda à leur domination; mais les empereurs de Constantinople conservèrent la Campanie, la Calabre et une partie de la Lucanie. Les Arabes, les Grecs et les Francs se disputaient les îles de la Méditerranée.
Les empereurs romains se disaient les maîtres de la terre, et ils ignoraient tout un monde barbare dont la mission était de détruire
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l'unité romaine. Bien moins encore la monarchie de Charlemagne pouvait-elle aspirer à la gloire de l'universalité. L'Orient était hostile ou inconnu. L'Angleterre appartenait aux Anglo-Saxons, la péninsule espagnole aux Arabes. Divisés en royaumes rivaux, les Anglo-Saxons avaient peu de relations avec le continent; les Francs, maîtres des Gaules, élevèrent quelques prétentions à la suzeraineté de la Bretagne, comme successeurs et ayants-droit des Romains (1) : de fait, l'Angleterre vivait dans un isolement indépendant. La bataille de Poitiers rejeta les Arabes de la Gaule, mais les Francs ne songèrent pas à leur enlever la Péninsule ; les victoires de Charlemagne n'eurent d'autre résultat que de rattacher pour quelque temps la Marche Espagnole à son empire. L'expédition de Charlemagne est devenue célèbre par la défaite de Roncevaux. Un historien philosophe dit que ce fut un malheur pour la chrétienté. Est-il vrai, comme le croit Leibniz (2), que la domination séculaire des Maures en Espagne' s'est maintenue, grâce à la surprise de quelques montagnards? Si Charlemagne avait pu concentrer ses forces, il lui eût été facile d'expulser les Arabes de la Péninsule; mais il devait servir l'humanité ailleurs. Les Arabes dont la puissance déclinait n'étaient plus à craindre; leur séjour en Espagne ne compromettait pas l'existence de la chrétienté, il fut plutôt utile comme élément de civilisation. Les Barbares du Nord étaient bien plus dangereux : le sort de la chrétienté se décida, en Allemagne, par la conversion des Saxons, en Italie, par la délivrance de la papauté.
Plusieurs tribus slaves reconnaissaient la suzeraineté de Charlemagne; elles apportaient des dons et des tributs au puissant empereur. Mais cet hommage rendu par les Slaves à l'empire germanique ne fut que passager; ils s'inclinaient devant la force; ils se tournèrent contre l'Allemagne, quand elle fut dans des mains faibles. Les Slaves restèrent en dehors de l'unité germanique, comme les Germains étaient restés en dehors de l'unité romaine. Des guerres sanglantes divisèrent les deux races. Une partie des Slaves plia sous le joug de l'Allemagne, et le vainqueur dans son orgueil donna le nom des vaincus aux serfs qui peuplaient ses
(1) Lappenberg, Geschichte Englands, T. I, p. Ii8. (SO Leibniz, Anoalcs Imperii Occideolis, T. 1, p. 75.
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champs (1). Mais la masse de la nation conserva son indépendance. Aujourd'hui elle paraît avec éclat sur la scène du monde : les descendantsdese^clave^menacent les vainqueurs de leurs pères.
Au IX" siècle, l'empire avait des ennemis plus redoutables dans les hommes du Nord. Il fallut trente-trois années de combats à Charlemagne pour dompter les Saxons. Au delà des Saxons vivait un peuple plus indomptable encore, parce qu'il avait pour lui l'immensité des mers : les Normands osèrent s'attaquer à l'empire, déjà du vivant du grand empereur. Leurs invasions ne furent pas la cause de la dissolution de l'empire, mais elles révélèrent la faiblesse de cet essai informe d'unité et elles augmentèrent les malheurs qui accablent toujours les époques de décadence.
Tels sont les peuples restés en dehors de l'empire des Francs. Une grande partie de TOccident dont Charlemagne se disait l'empereur ne reconnaissait pas ses lois. Les légistes, imbus de la fausse idée du droit de l'empire à la domination du monde, ont imaginé que le roi des Francs, élu empereur par le pape, était devenu, par cette élection, le maître de l'Europe. Il est vrai que des princes étrangers lui donnèrent des témoignages de respect qui, pris à la lettre, pourraient faire croire à une dépendance véritable : (c Charlemagne, dit Eginhard, s'attacha par des liens si forts Alphonse, roi de Galice et des Asturies, que celui-ci, lorsqu'il écrivaitàCharlemagneouqu'il lui envoyait des ambassadeurs, s'intitulait toujours son fidèle. Les rois des Écossais l'appelaient leur seigneur et se disaient ses sujets et ses serviteurs. » On compte encore parmi les vassaux de Charlemagne, un roi anglo-saxon qui, chassé de son royaume, fut rétabli par l'autorité de Tempereur{2). Mais est-il besoin de prouver que ces princes s'inclinaient devant la puissance du roi des Francs, plus que devant l'empereur d'Occident, sacré par le pape? Egmhard lui-môme dit que c'est le besoin de protection ou la reconnaissance qui inspirait ces hommages. L'historien franc met sur la même ligne les ambassadeurs du calife de Bagdad et les ambassadeurs du roi des Asturies ; et qui oserait dire que le maître de l'Orient ait été le vassal de Charlemagne?
(1) C'est des Slaves qae Tient le nom d'aclave. (8) Sinhard. Annal. aJ a. 808.
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Les rapports de Cliarlemagne avec TOrient ont contribué plus que ses longues luttes contre les Saxons, plus que l'établissement de la papauté, à donner de l'éclat à son nom. Les traditions populaires s'emparèrent des ambassades du calife, et la poésie leur donna un caractère merveilleux. Ce renom universel est la marque de la grandeur de Charlemagne. Donnons-nous le spectacle des relations entre les deux mondes, qui après la mort du grand roi s'ignorereront jusqu'à ce qu'ils se rencontrent sur les champs de bataille de la Palestine.
vij 3. Relatiant mtematîonalet
N® 1. L empire franc et l'empire grec
En vaîn les légistes se sont efforcés de légitimer le rétablissement de l'empire d'Occident; les empereurs de Gonstantinople n'auraient certes pas accepté leurs raisons. C'était eux les vrais héritiers de Rome, si l'on peut invoquer, la loi de l'hérédité pour les royaumes; ils considéraient les Barbares comme des usurpateurs, et refusaient de donner à leurs chefs le titre de roi, ce titre qu'avait porté Alexandre. Dans leur orgueil, les Césars inventèrent un nom barbare pour désigner les princes barbares (1). Ils travestirent en quelque sorte le mot latin rex, en lui donnant une terminaison grecque; telle est l'origine du mot regas, dont les empereurs de Byzance se servaient en parlant des rois de l'occident.
Les Francs n'étaient pas exceptés du mépris que les Grecs témoignaient aux Barbares. Cependant les empereurs n'avaient cessé d'être en relation avec les maîtres des Gaules. Â peine établi dans ses conquêtes, Clovis reçut d'Anastase le titre de consul. Lorsque Justinien attaqua l'Italie, il chercha à se concilier l'alliance des Francs, en faisant appel à la haine qu'ils portaient au% Goths, et à la communauté de croyances qui les unissait aux Grecs ; l'empereur alla jusqu'à leur céder la souveraineté des Gaules. Les Francs furent des alliés peu fidèles; déjà ils manifestaient l'ambition de
(1) Vila Caroli Magni, c. 46.
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rester en Italie pour leur compte. On prétend même (1) qu'un de leurs rois, blessé d'entendre Justinien se parer du titre de vainqueur des Francs, des Alamans, des Gépides, des Longobards, voulut rallier autour de lui toutes les tribus germaniques et les entraîner à Constantinople. Plus tard les Francs descendirent en Italie comme alliés de la papauté.
Les empereurs ne pouvaient voir sans effroi le voisinage de cette nation belliqueuse qui, même comme alliée des Grecs, avait menacé l'empire de Byzance. La politique byzantine cacha sa peur sous l'apparence de l'amitié. Pépin, de retour de la Lombardie, vit arriver à sa courtes ambassadeurs de Constantin qui lui apportaient de riches présents, entre autres un orgue a de merveilleuse beauté (2). » La donation de l'exarchat à l'évêque de Rome et le rétablissement de l'empire d'Occident auraient été le sujet d'une juste guerre, pour les empereurs de Constantinople, si leur impuissance n'avait égalé leur mauvais vouloir. Èginhard dit que les Césars grecs furent indignés qu'un Barbare osât s'appeler le successeur des empereurs romains (3). Ils redoutaient la puissance de ce Barbare, ils n'auraient pas dédaigné son amitié, mais ils craignaient de l'avoir pour voisin (4). Cependant on ne voit pas que leur mécontentement se soit produit dans une protestation, ou dans des menaces d'hostilités. Avant le couronnement de Charlemagne,il y avait des relations entre le roi. des Francs et la cour de Constantinople (5) ; les ambassades devinrent plus nombreuses après le rétablissement de l'empire d'Occident (6). Elles avaient pour but apparent de maintenir la paix entre les deux empires; si l'on en croit les historiens grecs, il aurait été question d'une alliance plus intime : le mariage d'Irène et de Charlemagne devait reconstituer l'unité romaine. Est-il vrai, comme le dit Leibniz, que cette union eûi été un bonheur pour la chrétienté (7)? L'empire grec était en pleine décrépitude, et l'empire franc portait en lui les
(1) Agath. Hist. 1, 4.
CE) Chroniqueê de S. Denyê, annéo 757. — Einhardi Anoales ad a. 737. (3) Einliardi ViU Caroli Magni. c. 28.
ri) Einhard. ib. c. 16. — Les Grecs aTaient nn proverbe qai disait : < Aynz les Francs pour amis et non pour voisios. i
(5) Einhardi Annales ad a. 797, 798.
(6) Annales Laurissenses ad a. 801. — Einhardi Annales ad a. SUS, 810, 811.
(7) Leibniz, Annales Impcrii Occidenlis, T. I, p. SU.
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germes d'une inévitable dissolution : qu'aurait pu produire l'aliiance de deux corps mourants?
En vain les ambassades se succédaient sur la route de Constantinople à Aix-la-Chapelle, il n'y avait pas d'amitié possible entre deux empires qui prétendaient l'un et l'autre à la monarchie universelle. Les empereurs grecs n'avaient pas renoncé à leurs prétentions ; ils évitaient de donner le titre de roi ou d'empereur à Chariemagne, ils le refusèrent à ses successeurs, malgré les témoignages d'amitié qui continuèrent à s'échanger pendant quelque temps entre les deux empires (1). Rien ne prouve mieux l'hostilité profonde qui divisait les deux races que le ton des chroniques occidentales. On dirait que les nouveaux maîtres de Rome héritèrent du dédain que le peuple roi témoignait aux descendants dégénérés des Hellènes. Le Poète Saxon, à peine sorti d'une barbarie sauvage, se moque de la légèreté des Grecs, comme aurait fait Cicéron (2) : « Us ne sont vaillants que par la langue, leur bras est indolent; prompts h exciter la guerre, mais peu propres à la faire avec honneur. » C'est surtout dans les naïves causeries du Moine de Saint 'Gall qu'éclatent les sentiments hostiles des Francs à l'égard des Grecs du Bas-Empire.
Pendant la guerre contre les Saxons, Chariemagne envoya des députés à Constantinople. L'empereur grec demanda si les Ëtats de son fils Charles étaient en paix. Le chef de l'ambassade répondit que tout était tranquille, à l'exception des Saxons, qui infestaient de leurs brigandages les frontières des Francs. « Pourquoi, répliqua ce prince qui croupissait dans un ignoble repos, pourquoi mon cher fils se fatigue-t-il à combattre des ennemis si peu nombreux, sans renom ni courage? Je te donnejà toi cette nation et tout ce qui lui appartient. » L'ambassadeur franc rapporta ce propos à Chariemagne : « Cet empereur, répondit le roi guerrier, aurait beaucoup mieux fait de te donner un bon haut-de-chausses pour faire une route si longue. » Écoutons encore le Moine de Saint^ Gall sur le sot cérémonial de la cour de Constantinople. L'envoyé de Chariemagne, invité à dîner, fut placé au milieu des grands de
(1) Des dépotés de Michel, empereur de Constanlinople, Tinrent à Compiégne, afcc U mitsioa apparente, diiEginhard,de resserrer les liens d*ami lié entre les deui nations.(£in/iarofi Annales, ad a. S7: Cf. Annal, ad a. 814, 815, 817.)
(^ Poeta Saxoj ad a. 788 {Pertz, T. I, p. 244, t. 54.)
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l'empire. Une loi, dont nous ne garantissons pas rauthenticité, voulait, qu'à la table du prince, nul ne retournât le corps d'aucun des animaux qu'on y servait; il fallait se borner à manger la partie supérieure. Ignorant les usages du pays, l'ambassadeur franc retourna un poisson qu'on lui servait. Les courtisans se levèrent indignés, et l'empereur dit en gémissant à l'envoyé : « Je ne puis refuser de te livrer sur-le-champ à la mort; mais demande-moi autre chose, et je le ferai. » Il faut lire dans le récit du chroniqueur allemand, comment le rusé Barbare se tira de ce mauvais pas. Le Moine de Saint-Gall finit en s'écriant : « C'est ainsi que le sage Franc humilia la vaniteuse Grèce sur son propre terrain (1). »
Tout en méprisant les Grecs, les Francs, de même que les Romains, enviaient leur riche civilisation; le luxe de la cour de Conslantinople les éblouissait. Le Moine de Saint-Gall célèbre la magnificence de Charlemagne, pour montrer que les Francs n'étaient en rien inférieurs aux Grecs. Si nous l'en croyons, le roi franc déploya dans un village de la Franconie la morgue pompeuse des Césars grecs. Des ambassadeurs de Nicéphore trouvèrent Charlemagne dans son camp sur les bords de la Saale. On leur fit traverser quatre salles magnifiquement ornées. En entrant dans la première, ils se prosternèrent devant un personnage couvert d'or et de pierreries, pour l'adorer à la manière orientale ; on leur dit que c'était le connétable. Même méprise dans les autres salles où se trouvaient le comte du palais, l'intendant et le grand chambellan. Enfin on les introduisit auprès de Charlemagne. Ici le chroniqueur accumule les images de la poésie, les souvenirs de la Bible et de l'Orient pour donner une idée de la majesté impériale. On comprend que les ambassadeurs grecs, « frappés de stupeur, tombèrent muets et évanouis (2). »
Cependant les Francs sentaient leur infériorité dans les arts du luxe. Après avoir étalé la magnificence de l'empereur, le Moine de Saint-Gall parle avec envie des choses rares que les Grecs avaient apportées avec eux. Les Francs, jaloux de s'approprier ces merveilleux produits de l'industrie, cherchèrent h dérober le secret de leur fabrication ; et, à entendre notre chroni-
(I) Monaeh, SangaUens., Gesto Caroli Magoi, II, 6. 6. (PerU, T. II, p. 749.) 00 Ibid., II, 6. iPerU, II, 750.)
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queur, ils y réussirent parfaitement : « Ils excellèrent surtout, ditil, à faire un orgue, cet admirable instrument qui égale par ses rugissements le bruit du tonnerre et par sa douceur les sons légers de la lyre et de la cymbale (1). » Cette conquête parut si glorieuse aux Francs, qu'un de leurs poètes y vit comme un signe de la déchéance de la Grèce et une prophétie de la domination universelle des Germains (2). Le vœu du poète sera exaucé, la bannière des Francs flottera à Constantinople, on parlera la langue franke à Athènes ; mais cette domination sera passagère, Tempire des Grecs continuera à végéter jusqu'à ce que les Barbares de rOrient viennent mettre fin à sa décrépitude séculaire.
N® 2. Charlemagne et le calife
Trois grandes monarchies se partageaient le monde au commencement du moyen âge. Constantinople n'était que l'ombre d'un passé glorieux ; il ne lui restait de la domination romaine que l'orgueil et la vanité. Les Arabes s'élancèrent d'un bond au bout de l'Orient et de l'Occident, mais au milieu de leurs victoires, ils se divisèrent; à l'époque où Charlemagne rétablit l'empire d'Occident, ils étaient en décadence. Leurs immenses conquêtes n'avaient qu'un seul lien d'unité, la religion, et elle devint le principe d'une division irréparable : deux califes se disputaient l'obéissance des croyants. L'opposition des races augmenta la faiblesse, en déchirant les califats rivaux par des dissensions intérieures. La haine monta au point que les disciples de Mahomet recherchèrent l'alliance des infidèles contre leurs coreligionnaires.
Cet état de l'empire arabe explique comment des princes mahométans vinrent offrir leurs hommages à Charlemagne, et demander l'appui du puissant roi des Francs. Les chroniqueurs contemporains n'aperçoivent pas l'intérêt politique qui rapprochait deux empires divisés par la religion; ils ne voient dans ces ambassades qu'un témoignage d'admiration pour Charlemagne -et ils se plaisent à énumérer les présents, produits d'un climat lointain, que les envoyés d'Afrique apportèrent en Europe : les lions de la Libye, les ours
(i) Monach. SangalL, H, 7. {Pertz, U, 751.)
(ï) Ermold. Nigell., CarmeD, IV, 638, ss. {Pertz, T. H, p. 513.)
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numides, la pourpre de Tyr (1). Les divisions des Arabes appelèrent Charlemagne dans la péninsule espagnole. Si la Saxe et l'Italie n*avaient absorbé ses forces, les dissensions des mahométans auraient ouvert TEspagne aux armées frankes, comme celles des Goths Tavaient livrée aux Arabes.
Gibbon a tort d'attribuer à la vanité les relations amicales de Tempereur d'Occident et du calife de Bagdad. Des intérêts politiques les unissaient, bien que la religion les divisât. Haroun-al- Raschid combattait Tempereur de Constantinople, Tennemi cacbé de Charlemagne. Le roi des Francs faisait des conquêtes sûr le calife ommyade de Cordoue ; or, le calife abasside de Bagdad préférait que TEspagne fût au pouvoir des infidèles que de la voir gouvernée par un schismatique. Cette communauté d'intérêts, plus que Tadmiration mutuelle que s'inspiraient le maître de TOrient et le dominateur de l'Occident, donna naissance à l'amitié tant célébrée par les chroniqueurs. Haroun, dit le Moine de Saint-Gall, offrit à l'empereur un éléphant, des singes, du baume, du nard, des essences diverses, des épices,des parfums et des drogues médicinales de toute espèce :« il semblait qu'il en eût épuisé l'Orient pour en remplir l'Occident » (2). Ce qui frappa surtout les contemporains, c'est l'éléphant; les chroniqueurs annoncent son arrivée en Europe comme un événement (3), l'histoire a conservé son nom (4). Le Moine de Saint-Gall a soin de relever les présents que les ambassadeurs de Charlemagne offrirent au roi des Perses : c'étaient des chevaux et des mulets d'Espagne, des draps de Frise, les plus rares et les plus chers qu'on pût trouver dans ce pays; on y joignit des chiens remarquables par leur agilité et leur courage ; le monarque persan en avait demandé pour chasser les lions et les tigres. A ce que dit le chroniqueur, ce furent surtout les chiens et l'adresse des Francs à la chasse qui frappèrent Haroun d'admiration pour leur puissant roi (S).
Les ambassades du lointain Orient, les produits de cette terre de merveilles, devaient frapper les imaginations vierges des Occi-
(1) Monach. Sangall^ni., H, 9. (PerU, T. H, p. 753.) (l) Ibid , n,8. iPerlz, T. H, p. 731)
(3) Annal. Lauresham. c. 35. {Pertz, I, 30.)
(4) < Nomen ei Abalabai ■ {Liebniz, Annal., Imperii Occident. T. I, p. 118.) ^ Monach. SangaU., H, 9. {PerU, II, 791 )
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dentaux. Si nous en croyons les chroniqueurs, les relations de Gharlemagne et de Haroun-al-Raschid auraient eu des résultats plus merveilleux encore que les présents admirables du calife, qu'on appelait le roi des Perses, en confondant la puissance actuelle des Arabes avec le nom redouté des Perses dans la haute antiquité. Eginhurdy lé biographe et l'ami de Gharlemagne, dit que Haroun céda la propriété des lieux saints à l'empereur d'Occident (1). Les Francs, dans leur simplicité, auront pris à la lettre les figures du langage oriental, aussi enflé qu'obséquieux. Il faut entendre le Moine de Saint-Gall rapporter ce fait si glorieux pour son héros : « Que puis-je faire, dit Haroun aux ambassadeurs francs, qui soit digne de voire roi? Quand je lui donnerais la terre promise à Abraham, il ne pourrait, à cause de l'éloignement, la défendre contre les attaques des Barbares. Je chercherai cependant le moyen de lui faire ce présent; je lui céderai la suprême puissance sur ce pays et je le gouvernerai comme son lieutenant (2). »
Il y a un fait constant au milieu de ces exagérations, c'est que Gharlemagne mit à profit ses rapports d'amitié avec le puissant calife pour protéger les chrétiens d'Orient. « Sa charité, dit Eginhard, allait h la recherche de toutes les misères ;il ne bornait pas sa bienfaisance h ses États, mais au delà des mers, en Syrie, en Egypte, en Afrique, à Jérusalem, à Alexandrie, à Garthage, partout où il savait des chrétiens dans le malheur, il leur envoyait des secours. » Le biographe de Gharlemagne ajoute que, s'il recherchait l'amitié des princes d'outre-mer, c'était surtout pour donner de l'appui aux chrétiens qui vivaient sous leur domination (3). La protection assurée aux disciples du Ghrist dans un empire qui obéissait aux lois de Mahomet, est une des merveilles du règne de Gharlemagne : c'est tout ensemble un témoignage de sa puissance et des sentiments religieux qui l'animaient. Mais ces relations amicales entre l'Occident chrétien et l'Orient arabe ne pouvaient pas durer. Les pèlerins furent exposés à toutes les vexations d'un ennemi infidèle et barbare. Émue par leurs cris de dé-
(1) Einhardi Vila Caroli Magoi, c. 16.
(S) Monach, SangaUens., II, 9. {Peru, II, 753.)
(3) Einhardi Yita Caroli llagni, c. S7.
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tresse, la chrétienté se précipita tout entière sur FAsie, pour conquérir le tombeau du Christ. Le tombeau ne fut pas conquis, mais la civilisation profita de ces luttes séculaires.
N® 3. Relations commerciales
Les grands empires étendent les relations commerciales, alors même que le génie des conquérants n'est pas favorable au commerce. Bien que les Romains ne fussent pas une race commerçante, leur domination devint un lien entre l'Orient et TOccident, entre le Nord et le Midi. Il en fut de même de l'empire de Charlemagne ; mais le caractère et la destinée de la monarchie des Francs ne permirent pas au commerce de prendre un développement durable. Rome se glorifiait d*être la ville éternelle, et en effet sa domination séculaire semblait braver le temps, tandis que Tempire carlovingien n'eut que la durée d'une vie d'homme. L'unité et le droit caractérisent le génie romain ; partout régnaient l'ordre et le respect des lois. La monarchie carlovingienne ne fut qu'une tentative d'unité; les peuples et les individus coexistaient plutôt qu'ils ne formaient un État, l'action dissolvante l'emportait sur l'essai prématuré d'un gouvernement central. Ce ne fut que temporairement que le commerce profita des conquêtes de Gharlemagne et de ses relations politiques ; bientôt la décadence de l'empire conduisit au morcellement de la féodalité; alors le mouvement commercial, entravé à chaque pas, se resserra, pour reprendre bientôt une force nouvelle, grâce aux luttes de TEurope contre l'Orient.
Sous Gharlemagne, une grande partie de l'Europe fut ouverte au commerce. Les armes et la religion s'associèrent pour sortir l'Allemagne de son isolement barbare. Sans être soumise, l'Europe orientale fut entamée parles Francs; les peuples slaves se mêlèrent aux tribus germaniques, d'abord par la guerre, ensuite par la religion. Les îles du Nord, dont les Romains ne connaissaient que vaguement l'existence, furent révélées à l'empire carlovingien par le brigandage maritime. Une fois convertis, les rois de la mer employèrent leur génie aventureux à des courses lointaines ; bien des siècles avant l'ère moderne, ils posèrent le pied sur le monde dont la découverte illustra Colomb. Les Arabes menaçaient défaire
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de TEspagne une dépendance de l'Orient et de l'isoler de l'Europe ; Charlemagne leur enleva une Marche, et il conserva des rapports avec les princes chrétiens et avec les chefs mécontents des infidèles. L'Angleterre resta en dehors de l'empire carlovingien, mais la communauté de croyance est un lien plus fort que la force; de nombreux pèlerins et de hardis missionnaires partirent de l'île destinée à devenir un jour le centre commercial de l'univers (1).
L'invasion des Barbares, en détruisant l'unité de l'empire, semblait devoir rompre toute relation avec l'orient. Mais la cour de Gonstantinople entretint des alliances politiques avec les rois francs et le commerce en profita. Sous Charlemagne, les deux empires se touchaient; la sourde hostilité qui les divisait n'empêcha pas les marchands de prendre le chemin de Gonstantinople. Le lointain orient, toujours ennemi de Rome, était plus que jamais hostile à l'occident, depuis que les ardents sectateurs de Mahomet y dominaient. Cependant l'intérêt politique fit taire l'intolérance, des ambassades allèrent d'Aix-la-Chapelle à Bagdad. Les chroniqueurs s'émerveillent à bon droit de ces liaisons amicales : « Ce que le poète représentait comme impossible en disant : alors le Parthe boira dans l'Arare ou le Germain dans le Tigre, parut facile, grâce aux ambassades allant de la Germanie chez les Parthes et de la Parthie chez les Germains (2). »
La vue des richesses de l'Orient et le contact des hommes du Midi, rendirent les guerriers francs sensibles aux jouissances du luxe. Le Moine de Saint-Gall, pour faire briller son héros, se plaît à opposer la simplicité de Charlemagne au faste de son entourage. Un jour de fête, l'empereur proposa une chasse. Il portait un habit de peau de brebis; les grands de l'empire arrivant de Pavieoù affluaient les richesse de l'Orient, étaient vêtus d'habits surchargés d'oiseaux de Phénicie, bordés de soie, ornés de plumes de paons , enrichis de pourpre. La journée était froide et pluvieuse.
(i) On trouve dans les capitulaires de Daluze des lettres de Charlemagne à Offa, roi des Merciens. Le roi des Francs lai annonce les victoires qu*ii a remportées sar les Saxons et les Lombards. W y Toit une victoire da christianisme; c^est ponr rcâserrcr les liens entre les princes chrétiens qo'ii écrit, dit-il, an roi le pins poissant de l'Ëarope occidentale, ilialuze, 1, 194.)
Une antre lettre de Charlemagne, adressée au même roi, garantit aux pèlerins anglo-saxons tont« sécurité dans lYmpire des Francs: ils ne sont soumis à aucune imposition. Les marchands sont ^enns d'acquitter les droits de pi âge : mais ils jouissent aussi de la protection d9 rempereur, et peuvent s'adresser à lui, s'ils souffrent quelque vexation. {BoXuze, 1,273.)
(2) JUonach. Sangallens., U, 9. (Pertz, T. II. p. 733.)
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lis revinrent déchirés par les épines et les ronces, percés par la pluie; quand ils voulurent se réchauffer, ces minces fourrures et ces fines étoffes se plissèrent et se retirèrent au feu, elles se rompirent en faisant entendre un craquement pareil à celui de baguettes sèches qui se brisent. Le lendemain ils se présentèrent, par ordre de Charlemagne, avec leurs habits de la veille, qui n'étaient plus que des chiffons infects et sans couleur. L'empereur étalant avec fierté son habit de peau de brebis, leur dit : « 0 les plus fous des hommes! Voyez-vous quel est le plus précieux de nos habits? Est-ce le mien que j*ai acheté un sou, ou les vôtres qui vous ont coûté des livres pesant d'argent (1)? »
Charlemagne, tout en préférant la simplicité au luxe, obéissait à l'instinct des grands conquérants : il rapprochait les hommes en favorisant les communications. Ce qui était pour lui un moyen de gouvernement, devint pour le commerce la plus puissante des protections. Mais ici se révèle, comme partout, la faiblesse de lunité carlovingienne ; l'empereur échoua dans ses grands desseins, la barbarie du temps et la prédominance des intérêts locaux l'emportèrent. Il conçut le projet de relier le Rhin au Danube par un canal ; ce travail gigantesque aurait uni la Baltique et la mer Noire, Coustantinople et l'Allemagne. Charlemagne mit à l'exécution de son idée toute l'ardeur d'un conquérant; il vint lui-même sur les lieux avec sa cour et y passa l'automne pour activer les travaux. Mais la science était trop peu avancée : la continuité des pluies, dit Eginhard, tombant sur une terre marécageuse, arrêta les travailleurs ; ce qu'ils faisaient le jour, s'écroulait la nuit (2).
Un des besoins d'un grand empire, ce sont des communications rapides, soit pour la guerre, soit pour l'administration. Rome employa ses légions à construire les voies magnifiques qui semblent destinées à l'éternité comme la Ville Éternelle: Sur toutes les grandes routes s'élevaient de distance en distance des maisons de poste où Ton recevait ceux qui voyageaient pour le service de la république ; on leur fournissait des chevaux, des voitures et même les choses nécessaires à la vie (3). Cette institution
(1) Mfmach. SangaUens., Il, 17 {Pertz^ II, 760).
(1) Einhard. Annal, ad a. 791
Q) Real Encyclopœdie der Alterthumswissenschaft, T. V, p. 1944.
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subsista après l'invasion des peuples du Nord. Mais les postes perdirent chez les Francs le caractère qui les distinguait chez les Romains. Il n'y avait pas d'administration centrale chez les Barbares; ils n'avaient pas l'idée de TÉtat, d'un service public. Les postes comme les routes furent abandonnées par les nouveaux maîtres des Gaules : elles se transformèrent en une charge locale qui pesait sur les habitants (1). Charlemagne, dont les envoyés parcouraient régulièrement l'immense empire, essaya de les réorganiser. Des officiers spéciaux furent chargés dç recevoir les légations et de préparer d'avance tout ce qui était nécessaire pour l'entretien et le transport des personnes munies de lettres royales. Cet essai de centralisation échoua comme l'unité de l'empire. Les lois mêmes qui devaient remédier aux abus, nous montrent combien ils étaient -incurables. Louis le Débonnaire se plaint avec douleur de la mauvaise réputation que les rois francs avaient chez les nations étrangères : on ne se bornait pas à refuser les subsistances et les moyens de transport aux envoyés, on les volait, on employait la violence pour les piller. Le pieux roi fait un appel à l'honneur pour laver le royaume d'une pareille honte (2). L'appel ne fut pas entendu ; l'institution des postes tomba avec l'édifice de funité romaine, sous lequel les Barbares avaient essayé de s'abriter, mais qu'ils étaient incapables de soutenir (3).
Les mœurs étaient plus fortes que le législateur. On approchait delà féodalité; déjà la force dominait. Pour se mettre à fabri des violences, les marchands se réunissaient en caravanes et se plaçaient sous la protection de la religion. Les marchés se tenaient à l'ombre des cathédrales; la sainteté du lieu offrait un appui aux étrangers, même aux infidèles. Aux foires de Saint-Denis (4) on voyait des Anglo-Saxons, des Lombards, des Grecs, des Sarrasins, Mais les saints mêmes étaient impuissants à protéger les marchands contre les vexations qui les attendaient en route. L'entre-
(t) Guerard, Le Polypliqae de rabbé IrmiDon, T. 1, p. 8i0. (3) Capil. Aquisgr. a. 825, c. 46, 19. (Peru, Leg. I, f45.)
(3) Un capitulaire de 850 parle des paravereda comme d'ane instilutioa tombée eo dèsaétade. (Periz, Leg. 1, 405).
(4) Les foires de Saint-Denis étaient déjà célèbres sons les Mérovingiens ; on voit par un diplôme de 629, que les marchands italiens se rendaient aux foires de Paris et qa*il8 y rencontraient des marchands saxons, provençaux, espagnols et de diverses nations transmariaes. La foire dorait quatre semaines. {Bouquet, Recoeil des historiens, T. IV, p. 627.)
L*BMPIRE d'occident. i49
tiea des chemins, la construction et la réparation des ponts, Tendiguement des fleuves, se faisaient par corvées. Charlemagne s'épuisa en efforts inutiles pour mettre de Tordre et de l'activité dans ces travaux. Au x° siècle, on ne pouvait traverser le pont de Meaux qu'en plaçant un bouclier aux endroits où il était rompu (1). Pour couvrir les frais d'entretien, on exigeait des marchands toutes sortes de redevances, des droits de porte, de pont, de chemin, de rive (2) ; ces impositions donnaient lieu à mille abus. Charlemagne répète en vain dans ses capitulaires que l'on ne doit demander une rétribution aux voyageurs que lorsqu'on leur rend un service; on voit par ses nombreuses ordonnances quelles agents locaux faisaient payer des droits de rivière en plein champ, des droits de porte là où il n'y avait pas de porte, des droits de pont là où il n'y avait pas de pont. On tendait des cordes dans les chemins et dans les forêts, pour rançonner les voyageurs; on arrêtait même les habitants qui transportaient leurs effets d'une maison à l'autre, ou qui se rendaient à l'armée (3). Les envoyés de l'empereur avaient ordre de réprimer ces vexations par les peines les plus sévères, afin d'inspirer la terreur à ceux qui voudraient imiter les coupables (4); mais ces instructions répétées furent inutiles. Même sous Charlemagne, les lois étaient sans force. Le grand roi fit une tentative héroïque pour arrêter la dissolution de la société ; il échoua, parce que la dissolution était nécessaire, providentielle.
N^ 4. Relations intellectuelles
Les efforts de Charlemagne pour arrêter la décadence des études furent également impuissants. Cela n'empêche pas que le mouvement intellectuel qu'il imprima à son siècle ne soit un de ses plus beaux titres de gloire. Charlemagne aimait la science avec passion; il la considérait comme le principe des bonnes mœurs.
(1) Richer. Histor. IV, 50. (Perlz, T. m, p. 643.)
(î) Ducange, 2Mx*jnois\Portalicum, Pontaticum, Porlulaticnm, CespUaticum, Rotalieum.
(3) CajHlulare U, a. 806, c. 13. — Capitul.j a. 819, c, 4. — CapittU,, a. KM), c. I.
(4) /&tU^8S3,c. 19.
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Dans le capitulaire sur la fondation d'écoles auprès des monastères et des évôcbés (1), on lit ces belles paroles : « Il est préférable de bien faire quejde savoir; cependant pour bien faire, il faut savoir. Il importe que chacun apprenne les choses qu'il désire de faire, pour qu'il comprenne d'autant mieux ce qu'il doit faire. » Les conquêtes que Gharlemagne fit au profit de la science nous réconcilient avec le rude guerrier ; il se servit de ses immenses relations pour nouer dans-l'Europe entière des liens que la violence ne souillait pas, mais que la guerre seule avait rendus possibles.
Les grandes conquêtes donnent de l'étendue aux intelligences. Nous avons dit ailleurs que le cosmopolitisme stoïcien se développa sous l'influence de la domination romaine. Gharlemagne vivait au milieu d'une civilisation étroite; mais le conquérant élargit le point de vue du Barbare, ce II aimait les étrangers, dit Eginhard, et mettait tous ses soins à les bien accueillir; aussi accoururent-ils en si grand nombre, qu'on les regardait avec raison comme une charge trop dispendieuse. Quant au roi, l'élévation de son âme lui faisait regarder ce fardeau comme léger; il trouvait une compensation dans les louanges prodiguées à sa magnificence et dans l'éclat répandu sur son nom (2). » Un trait raconté par ïeMoine de Saint Gai/, peint admirablement le goût de Gharlemagne pour les étrangers lettrés. Il advint qu'au rivage de Gaule débarquèrent avec des marchands bretons, deux Scots d'Hihernie, hommes d'une science incomparable. Ils n'étalaient aucune marchandise, mais ils criaient chaque jour à la foule qui venait pour acheter : « Si quelqu'un veut la sagesse, qu'il vienne à nous, nous l'avons à vendre. » Ils crièrent si longtemps, que les gens étonnés firent parvenir la chose aux oreilles du roi. Gharlemagne les fit venir en toute hâte, et leur demanda, s'il était vrai qu'ils eussent la sagesse. Ils dirent : « Nous l'avons, au nom du Seigneur, et nous la donnons à ceux qui la cherchent dignement. » Gomme il leur demandait ce qu'ils voulaient en retour, ils répondirent : « Un lieu commode, des créatures intelligentes, et ce dont on ne peut se passer pour accomplir le pèlerinage d'ici-bas , la nourriture et l'habit. Le roi, plein de joie, confia à l'un d'eux les
(1) Baluze, Capital., 1, 901.
(9) Eginliarti, Vie de Gharlemagne, ch. 21.
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écoles dans les Gaules ; à Vautre il donna le monastère de Saint- Augustin près de Pavie (1).
La prédilection de Charlemagne pour les étrangers, qu'Eginhard trouve excessive, était une nécessité dans Tétat où se trouvait Tempire des Francs au viii« siècle. Ce n*est pas que nous imputions la ruine des lettres aux Barbares; elles déclinaient rapidement avant qu'ils eussent mis le pied sur le sol de Fempire. Mais la barbarie germanique se mêla à la décrépitude romaine ; les longues guerres civiles qui déchirèrent la Gaule sous les Mérovingiens, anéantirent ce qui y restait de culture intellectuelle. Pour rendre la vie à la science par renseignement, il fallut recourir à l'étranger. L'Italie et l'Angleterre étaient à cette époque les deux foyers d'où la lumière se répandait sur le reste de l'Europe : « Charlemagne, dit le Moine d'Angoulême, rassembla à Rome des maîtres de l'art de la grammaire et de celui du calcul, et il les conduisit en France, en leur ordonnant d'y propager le goût des lettres ; car avant le seigneur Charles, il n'y avait en France aucune étude des arts libéraux (2). » Il emmena avec lui Pierre de Pise, qui avait été professeur à Pavie, et Paul Warnefride. Le premier eut la direction de l'école du palais à laquelle appartenaient l'empereur, les princes de sa famille et les personnages les plus distingués de sa cour. Paul Warnefride, Longobard d'origine, avait écrit l'histoire de son peuple; après la ruine de la domination longobarde, Charlemagne lui accorda un asile dans le monastère du Mont-Cassin . Il resta dévoué à ses anciens rois; on l'accusa même d'avoir trempé dans une révolte contre les Francs. Dans ces rudes temps, la mort ou la mutilation était l'inévitable conséquence d'une pareille accusation. On conseilla à Charlemagne de priver le rebelle de la vue et de lui couper les mains : « Où trouverons-nous donc, répondit le roi, une main aussi habile pour écrire l'histoire (3)? »
Au vni* siècle, l'Angleterre était le foyer d'un mouvement intellectuel plus puissant peut-être que l'Italie. Des missionnaires partis de Rome y avaient répandu la foi chrétienne, et avec la foi, la civilisation latine. Les chroniques disent qu'un moine italien fit
Z (1) Monach. Sangall., I, 4, 1 (Perlz, l\, 731.) Traâaclioo de Michèle (2) Mtmach. Engolismensis, Vita Caroli Magoi ad a. 787. {PerU, 1, 171.) (^ Chronicon Saternitan., c. 9. {Ptra, m, 476.)
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couler sur la terre inculte de sa patrie d'adoption le fleuve de la science; Théodore enseigna les lettres grecques et romaines, la doctrine de TËglise et les arts séculiers. « Jamais, dit Bède, depuis leur invasion en Bretagne, les Anglo-Saxons ne virent des temps plus heureux; car ils avaient des rois chrétiens, terreur des Barbares, et quiconque voulait étudier les sciences sacrées, trouvait de suite des maîtres (1). » L'ardeur de la religion, unie au zèle de la science, imprima une activité admirable aux esprits. Des monastères de la Bretagne sortirent les apôtres de la Germanie et les régénérateurs littéraires de la Gaule (2). Alcuin, « homme d'une science universelle (3), » aurait ranimé la vie intellectuelle de FEurope, si la chose avait été possible ; son influence, plus modeste, n'en fut pas moins heureuse. Ces missionnaires de la science déposèrent dans les couvents des germes dont l'humanité profite encore aujourd'hui.
SECTION II. l'unité de l'eMPIRE
§ 1. L'unité romaîne et ronîté barbare
En recevant la couronne impériale, le roi des Francs devint empereur des Romains ; il imita les formes extérieures de l'empire, il prit le titre d'Auguste, et data de son consulat (4). C'était chose plus facile de rétablir les formes romaines que de ressusciter le génie romain qui leur donnait la vie. Les Barbares étaient radicalement incapables de fonder l'unité. Chaque race a sa mission qui est empreinte, pour ainsi dire, dans le caractère des peuples. Rome était appelée à réunir sous ses lois toutes les nations anciennes; Dieu lui accorda l'esprit de domination. Les Germains
(1) Beda, Hist. Eccl. IV, 1, 2.
(2) Lo moioe Heiric d*Auxen'e dit qoe « rUibemie enUàre, braTant la distance des mers, émigra sar les côtes des Gaules, avec son troupean de philosophes. • (Dédicace da poème d*Heiric sar la vie de saint Germain. Acta Sanctomm, 21 juillet.)
(3) Eginhard, Vie de Gharlemagne, ch. 2S.
(i) Waitz, Oeatsche Verfassangsgeschichte,T. III, p. 900.
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devaient briser cette fausse unité et préparer Tère des nations ; Dieu les doua de l'indépendance de la liberté.
Le droit était Tinstrument de domination des Romains. II y a eu des conquérants avant eux; mais ils n'avaient de force que pour conquérir, ils n'en avaient pas pour consolider leurs conquêtes. Les Romains étaient nés pour gouverner plus encore que pour vaincre; peuple essentiellement juridique, ils pliaient les esprits, ils s'assimilaient les caractères nationaux, ils eurent la puissance de remplacer la langue des vaincus par la langue impérieuse de la Ville Éternelle. Cet esprit juridique manque aux Germains; ils développèrent dans la suite des siècles les plus belles qualités de l'intelligence, mais le génie du droit leur a toujours fait défaut. Les Francs laissèrent aux Romains leurs lois, ils laissèrent leurs coutumes aux diverses tribus germaniques qu'ils s'associèrent; le droit devint comme la marque distinctive de chaque race; au lieu de l'unité, l'on vit régner la plus grande diversité. L'individualisme qui caractérise les vainqueurs se répandit dans leurs conquêtes; ils n'avaient pas la puissance d'assimilation qui aida Rome à transformer les Barbares en Romains, ils n'avaient pas la supériorité intellectuelle par laquelle Rome dominait sur les vaincus; ils n'avaient que la force, mais la force céda à l'influence de la civilisation. Les conquérants de l'empire empruntèrent aux peuples conquis la religion, les arts, les sciences; la langue des vaincus absorba la langue des vainqueurs.
Les peuples anciens avaient au plus haut degré le sentiment de l'État, du droit de la société sur ses membres. Dans le partage des droits individuels et des droits sociaux, l'État s'était fait la plus large part; il dominait sur l'individu au point que la liberté des fiers habitants de Sparte et de Rome n'existait que de nom : le citoyen donnait à l'État sa personne, sa vie, tout, jusqu'à sa liberté. Le système antique est l'exagération d'une idée vraie : il est de l'essence de l'État que la société ait un pouvoir sur ses membres, les citoyens doivent être sujets. Chez les Germains, l'individu est tout ; il n'est pas dans la dépendance de la société. Ce qui les distingue, c'est que les relations personnelles d'individu à individu tiennent la place des rapports de sujet à État ; c'est le germe du vasselage, marque certaine de l'impuissance des tribus germaniques de fonder de grandes associations.
154 L*UN1TÊ GARLOVIMGIENNE.
Le premier élément d*une existence sociale, la justice, manque aux Germains. Certes, la notion la plus simple qu*on puisse avoir des droits de la société, c'est qu'elle intervienne pour maintenir la paix el l'ordre public, lorsqu'ils sont troublés par un délit. Eh bien, si l'on ouvre les codes barbares qui ont régi l'empire franc jusqu'au x"* siècle, et que l'on cherche quelle est la part de l'État dans la répression des crimes, l'on trouve à peine le germe de ce que doit être le pouvoir social. Le principe des compositiotis domine ; la peine qui attend le coupable, c'est une somme d'argent qu'il est tenu de payer à l'offensé ou à sa famille. On a célébré ce système pénal comme supérieur et à la civilisation romaine et à la civilisation chrétienne, on l'a cité comme un témoignage de l'esprit de liberté des Germains (1); nous ne pouvons y voir qu'un premier pas hors de la barbarie. La composition régularise le droit de vengeance, elle met l'offenseur à l'abri de la guerre de l'offensé, en donnant à celui-ci une satisfaction pour le dommage matériel que lui a causé le délit; elle impose à l'offensé l'obligation de renoncer à l'emploi de la violence (2). Mais quelle satisfaction donne-t-elle à la société dont la paix est troublée, dont l'existence est menacée? quelle satisfaction donne-t-elle à l'ordre moral qui est violé par le crime? Une partie de la composition est attribuée au roi; voilà le seul élément d'une véritable pénalité. Est-il besoin de démontrer que cette faible intervention de l'État est insuffisante pour la garantie de la société et de la moralité?
Lorsqu'un peuple sent à peine la nécessité d'une justice sociale, il est bien certain qu'il est impuissant à fonder une grande monarchie. Quand les Francs eurent conquis l'Europe occidentale, ils essayèrent de donner à leurs conquêtes l'unité qui faisait la force de l'empire romain; mais \ainement ils évoquèrent l'ombre de cette puissante administration, ils ne firent que ressusciter le nom de l'empire. Les seuls éléments d'unité qui s'y trouvaient, étaient empruntés à une civilisation étrangère ; l'unité carlovingienne est un dernier reflet de la domination romaine, mais elle n'a aucun principe de vie, aucun avenir. Voilà pourquoi elle aboutit à la division féodale.
<i) Gérard, la barbarie fra&ke, p. 116. — Pfister, Histoire d*M1emagne, T. H, p. 90. (2) Guizol, Coars d'Histoire, IX' leçoo.
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§ 2. L'unité oarlovingieune
Le pape place la couronne impériale sur la têle deCharlemagne, mais l'empereur conserve le titre de roi des Francs ; son caractère, ses goûts, ses sentiments, sont essentiellement germains. Cette opposition qui existe en Gharlemagne, entre les tendances invincibles de la race et les traditions de Rome, est bien plus grande encore dans l'empire que la papauté a voulu ressusciter. L'empire d'Occident n'a de romain que le nom et quelques titres, l'esprit des institutions reste germanique. Pour apprécier l'unité carlovingienne, il ne faut pas s'arrêter aux noms d'Auguste et de Consul, il faut pénétrer dans les mœurs des Germains.
Les historiens sont partagés sur le caractère de la royauté franke, comme sur toutes les institutions des conquérants de l'empire. Ceux que la majesté des institutions romaines éblouit, ne voient dans les rois des Francs qu'une force déréglée, livrée sans frein à d'ignobles passions (1). Nous croyons que la royauté a été plus qu'un fait brutal ; dès le début de la monarchie française, elle a été un principe d*unité. En apparence, les Visigoths avaient plus d'éléments de puissance que les Francs; aussi courageux, plus disposés à accepter les bienfaits de la civilisation romaine, ils paraissaient devoir hériter de l'empire qu'ils avaient renversé ; cependant ils ne conservèrent pas même l'Espagne. L'absence d'une royauté héréditaire a été pour beaucoup dans la faiblesse des Visigoths, tandis que la royauté est devenue le principe le plus actif de l'unité française. Cependant il serait contraire à toute vraisemblance historique, de reconnaître aux Mérovingiens et aux Carlovingiens l'influence que plus tard les rois de France ont exercée. C'est à peine si, dans les premiers siècles qui suivent la con-
(1) C'est ainsi que A. Thierry dépeint les rois méroTingiens : i Véritables chefs de nomades dans va pays ciTilisé, ils campaient on ils se promenaient i iravert les Tilles de la Gaole, pillant partout, sans antre idée qne celle d'amasser beanconp de richesses en monnaies, jen joyaux, en meubles, d'avoir de beaux babils, de beaux cheraiix et de belles femmes, etc. > (Lettres snr rhit* toire de France, X.)
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quête, la royauté peut être considérée comme une institution ; elle n'a pas encore conscience d'elle-même. *
Les Francs n'avaient pas l'idée de l'État. Comme chez tous les peuples barbares, les relations politiques se confondaient avec les relations de droit privé. Cherchez le principe de la royauté germanique, vous n'en trouverez pas d'autre que celui d'une copropriété de famille : pour les rois francs, l'État consiste en villes, en domaines, en revenus. De là les partages de la monarchie faits par Clovis et ses successeurs : ce sont des propriétaires qui distribuent leurs biens entre leurs enfants. Ainsi s'explique la bizarrerie des lots. Tel roi dont la capitale est à Metz et les principales possessions au delà du Rhin, commande en Auvergne et dans plusieurs cités de l'Aquitaine; des villes sont divisées en deux ou trois parts (1). On dirait un père de famille, qui, pour établir l'égalité entre ses héritiers, met dans chaque lot une quantité égale de terres, de prés et de maisons. Cette idée était tellement enracinée dans les mœurs germaniques, qu'elle survécut au rétablissement de l'empire d'Occident. Charlemagne divisa le royaume entre ses enfants à une époque où il portait déjà le titre d'empereur des Romains; il oubliait qu'il était le restaurateur de Tunité romaine, pour agir comme un Mérovingien (2).
Sans doute ces partages ne détruisaient pas entièrement l'unité de la domination franke. Les divers rois restaient membres d'une même famille, leurs lots n'étaient que des parties détachées d'un grand tout ; ces fractions pouvaient se réunir de nouveau sur une même tête par l'hérédité (3). Mais n'en est-il pas de même pour les patrimoines des particuliers? N'y a-t-il pas là aussi un élément d'association? Les membres d'une même famille ne sont-ils pas copropriétaires des biens appartenant à tous? Malgré les liens qui subsistaient entre les diverses parties de la monarchie des Francs, les partages qui se reproduisirent jusqu'à l'extinction de la famille des Carlovingiens furent le principe de la dissolution de l'empire et
(4) Duhos, Histoire de la Monarchie française, liv. V, ch. 9. — Thierry, Lettres, X; — Récils mérovingiens, I.
(5) L'égalité la plos complète préside an partage de 806, (Baluze, T, t, p. 4439, ss.) comme t*il s*agis8ait d*tine succession ordinaire.
- (3) Wailz (Deutsche Verfossoogsgeschichte. T. II, p. 9B-400) insiste snr ces élémenU d'unité; mais il leor donne trop d'importance.
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de la formation de nations distinctes. Dès les premiers partages , les divers lots formaient sous bien des rapports des royaumes séparés (1). Chaque roi était indépendant des autres membres de sa famille, aucune subordination ne rattachait les cadets à Tatné : bien plus, on considérait les sujets d'un roi comme étrangers dans les États de son frère; il fallait des traités pour établir entre les royaumes fraternels les relations d'intérêt privé qui existent aujourd'hui entre les pays étrangers et même ennemis (2).
Peut-être a-t-il fallu cet esprit d'individualisme pour briser la monarchie universelle de Rome. Si les peuples barbares avaient eu, comme les Romains, le génie de l'unité, l'empire, à peine détruit, se serait relevé, et l'humanité, au lieu de se régénérer, se serait éteinte d'inanition sous un nouveau despotisme. Félicitons -nous donc de ce que la race germanique était incapable de maintenir Tunité ; grâce à cette incapacité, l'empire continua à se morceler, comme l'héritage d'un propriétaire dont la famille augmente. Cette absence d'unité domine pendant tout le moyen âge. Cependant l'unité a aussi son importance et sa nécessité; la division féodale ne répond pas plus aux besoins des peuples que l'association forcée de l'empire. Pour constituer l'État, et par l'État les nations, il a fallu un principe autre que l'élément germanique. Les légistes, imbus de l'idée du pouvoir suprême qui respire dans les écrits des jurisconsultes romains, constituèrent la royauté moderne; d'un pouvoir personnel, ils firent un pouvoir public.
Quand on compare la royauté barbare avec la royauté telle qu'elle est sortie de la lutte contre la féodalité, on y découvre à
(1) M'"* Lézardière, Théorie des lois politiques, T. VUI, p. 52.
(2) Traité entre le roi Goniram et le roi Childebert, descendants de Clovis, de Tan 587 .
■ Les sujets de part et d'aatre jouiront sans trouble des biens qui leur appartiennentjégitimoment, lesquels se IrooTent être situés dans le territoire de celui des deux rois dont ils ne seront pas sujets, et ils en recevront les revenus sans aucun empêchement... Et d'autant que moyennant la giîce du ciel une bonne paix et nne parfaite nnlon se trouvent rétablies entre les deux rois, il est convenu que leurs sujets respectifs pourront en tout temps aller et fréquenter aux pays Tun de l'antre, tant pour leurs affaires particulières que pour le service public. * (Gregor. Turon» IX,
Les évéques s'adressent à Théodebert, petit-fils de Clovis, pour le supplier de vouloir bien octroyer que les ecclésiastiques etméme les laïques domiciliés dans le partage de ses oncles, etqui possèdent des biens dans son royaume, n'y soient point traités comme étrangers, et qu'ils puissent y jouir de leurs biens. {Duhos, Histoire de l'établissement de la monarchie française, Livre V, ch. I.)
Dans Tacte de partage fait par Charlemagne en 806, il y a nne clause qui permet le mariage réciproque entre les sujets des trois fk-ères. {Chat'ia (iimsimiii'j c. 12.)
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peine le premier germe d*une institution publique. A s*en tenir aux apparences, on peut dire avec les germanistes (1), que le rœ des Francs est le chef de Tarmée, qu'il administre, qu'il juge, qu'il représente la nation à l'égard de Tétranger. Mais quand on voit la royauté à l'œuvre, on ne trouve que faiblesse; si par accident la force est poussée jusqu'à la tyrannie, elle réside dans l'individu qui occupe le trône (2), non dans te roi. Il y a de cela une raison bien simple. Les rois ne comprenaient pas qu'ils fussent une magistrature sociale; toutes les relations qui, dans un état véritable, sont des relations publiques, devenaient entre leurs mains des relations personnelles. Ce n'est donc pas la royauté, c'est la per* sonne qui domine.
On croirait que, pendant la guerre, les rois devaient exercer un pouvoir véritable; tous les peuples ont senti la nécessité d'une direction absolue, sur le champ de bataille. Quelques récits de Grégoire de Tours nous montreront ce qu'était la puissance royale en face des guerriers. Glotaire et Ghildebert attaquent les Bourguignons, leur frère Théodoric refuse de les accompagner; alors les Francs lui disent : « Si tu ne veux pas aller en Bourgogne avec tes frères, nous te quitterons, et nous les suivrons de préférence.» Théodoric, qui avait d'autres vues, en fit part à ses guerriers : ce Suivez-moi en Auvergne , dit-il , et je vous conduirai dans un pays, où vous prendrez de l'or et de l'argent autant que vous pourrez en désirer, d'oii vous enlèverez des troupeaux, des esclaves et des vêtements en abondance ; seulement ne suivez pas mes frères. » Séduits par ces promesses, ils s'engagèrent à faire ce que leur chef voudrait. Les rois ne furent pas tous aussi heureux que Théodoric. Clotaire marche contre les Saxons qui refusaient de payer tribut. Arrivé sur les frontières, les Saxons lui demandent la paix ; Clotaire veut raccorder, mais ses guerriers lui disent : «Nous savons que ce sont des menteurs, et qu'ils n'accompliront pas leurs promesses. » Les Saxons font de nouvelles offres; Clotaire prie les Francs de ne les pas attaquer, afin de ne pas attirer sur eux la colère de Dieu. LesFrancs ne veulent point y consentir. Les Saxons reviennent à la charge; les Francs restant inébranlables, Clotaire
(1) Waitz, Deutsche Verrassangs^eschichte, T. Il, p. SBS, w.
(2) Guizot, Essais sur rhÎ8ioiredelrrance,p. dOk^M.
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leur dit : ce Renoncez, je vous supplie, à voire projet, car le droit n'est pas de notre côté ; si vous vous obstinez à vouloir combattre, je ne vous suivrai pas. » Alors irrités , ils se jettent sur le roi, déchirent sa tente, l^ccablent d'outrages, et l'entraînent par force, menaçant de le tuer, s'il ne marche pas avec eux. Clotaire engage le combat malgré lui, et les Francs sont vaincus (1).
Dans l'intérieur de son royaume, le roi n'était pas plus fort, plus respecté. Le nom de royauté éveille l'idée d'un pouvoir supérieur, fiadsant la loi et l'exécutant par ses agents. Y avait-il chez les Francs un pouvoir législatif? Mably dit qu'il irésidait dans les assemblées connues sous le nom de champs de mars (â). Le publiciste du xvni® siècle croyait trouver dans le passé les garanties que la France nouvelle désirait; il ne voyait pas que les Francs avaient à peine l'idée d'une puissance législative. Le droit privé ne réclamait pas l'intervention du législateur, les vainqueurs élant régis par leurs coutumes et les vaincus par le droit romain. Quant aux relations politiques, elles se concentraient dans la guerre et les conventions qui la terminaient. Les assemblées du champ de mars, que les illusions des écrivains français ont rendues célèbres, n'étaient autre chose que la réunion de l'armée, la revue des forces militaires que le roi faisait avant d'entrer en campagne. Il n'y a aucune trace d'un corps qui exerçât des droits politiques (3).
Les rois germains prirent la place des empereurs; ils auraient voulu hériter de l'administration impériale qui avait produit tant de merveilles ; les Barbares ne se doutaient pas que cette merveilleuse machine avait ruiné l'empire. Heureusement ils étaient incapables de continuer l'exploitation juridique de Rome ; ils n'en conservèrent que quelques lambeaux. Tout gouvernement suppose un corps de fonctionnaires qui assurent l'exécution de la volonté souveraine dans les diverses parties du territoire; tout gouvernement suppose des dépenses qui augmentent avec les progrès de la civilisation, et des recettes comme moyen d'action. Dans l'empire des Francs, il n'y avait ni fonctionnaires, ni contribu-
(1) Gregor. Turon., Hist. UI, li ; IV, 14.
^) Mably, Observations sar l*iiistoire de France.
(3) Waitz, T. U, p. 474 ss; — Lc^Uj Gregor Toa Tours, p. SUS.
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lions. Il n'y avait pas de fonctionnaires, parce qu'il n'y avait pas d'État ; toutes les relations étaient personnelles, de droit civil, plus que de droit public. Toutes les fonctions que l'on trouve sous les Mérovingiens étaient des services privés. Les serviteurs du roi et de la reine remplissaient les charges que nous considérons aujourd'hui comme les plus hautes de l'État : c'étaient les domestiques, maréchaux, camériers, trésoriers, maires, qui servaient de ministres aux Mérovingiens. Le maire du palais, qui finit par devenir plus fort que le roi, était dans le principe administrateur des domaines royaux. Les comtes, placés à la tête des villes et des provinces, étaient en même temps agents du fisc, et le fisc se confondait avec le patrimoine du prince (1).
L'incapacité des Francs de maintenir l'administration impériale éclate dans l'antipathie profonde que la race germanique avait pour l'impôt. Admirons les desseins de la Providence. L'empire romain succomba sous les exactions du fisc. Les rois germains auraient bien voulu continuer une administration qui savait si bien remplir le trésor du prince. S'ils avaient eu le génie de Rome, l'Europe barbare aurait bientôt été épuisée comme l'avait été le monde romain. Mais Dieu avait formé les Germains pour briser les chaînes de la fiscalité impériale. L'impôt personnel paraissait aux Francs une diminution de la liberté, une espèce d'asservissement; malheur à ceux qui tentaient de leur imposer le joug du fisc! ils tombaient victimes de la fureur populaire. Quant à l'impôt foncier, les Francs n'en avaient aucune idée; on ne sait s'ils y furent soumis dans les provinces de la Gaule où dominaient les institutions et la race romaines ; il est certain que là où l'élément germanique l'emportait, tout impôt disparut. Même dans cette partie des Gaules où l'impôt fut maintenu, il changea de caractère. Les domaines du roi étaient une propriété particulière; l'impôt fut également considéré comme un revenu personnel, une propriété privée; ce ne fut plus une charge du citoyen, mais une redevance que le possesseur payait à son seigneur, le vassal à son suzerain (2).
Comment l'empire des Francs a-t-il pu vivre sans impôts? Si l'on
(I) WaiUj Deutsche Verfassnngsgescbichte, T. H, p. 356, ss. 383, 306. (S) Ibid., T. n, p. 533-»», 300, 5S5, MO, 566, 606.
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ne sentait pas la nécessité de recettes, c*est qu'il n'y avait pas de dépenses publiques. L'armée s'équipait et se nourrissait à ses frais; le pillage et le butin la dédommageaient. On ne se doutait pas qu'il y eût un commerce, une agriculture à protéger; les magnifiques voies romaines étaient abandonnées au bon vouloir des agents locaux, les ponts étaient construits et entretenus par corvées. Le clergé avait des biens qui lui servaient de dotation, et le roi vivait également du produit de ses domaines. Quant à la justice, loin d'être une dépense, elle était considérée comme une source de revenus, par les amendes imposées aux coupables; elle se localisait d'ailleurs de plus en plus (1).
Tous les pouvoirs se localisaient comme la justice : tel est le caractère général de l'époque mérovingienne. La royauté est le seul principe d'unité, mais comme elle n'est pas une magistrature sociale, comme il n'y a pas encore d'État, l'unité n'est qu'apparente. Rien ne prouve mieux l'impuissance de la royauté mérovingienne, que son prompt abaissement. Après quelques générations, les rois ne sont plus qu'une vaine ombre, ils sont dominés par l'aristocratie naissante des bénéficiers et des comtes. Incapables de fonder une grande société, les Francs se groupent autour de petits centres locaux; les comtes et les ducs, qui devraient être les organes du pouvoir central dans les provinces, se mettent à la tête de ce mouvement local contre la royauté. Au moment où les Mérovingiens font place à la race conquérante des Carlovingiens, il n'y a qu'un seul élément dans la société qui ait vie et avenir, l'aristocratie; la royauté est en pleine décadence. Les premiers Carlovingiens retardèrent pour un moment la dissolution de la société, mais ils n'eurent pas la force de l'arrêter, parce qu'elle était nécessaire, providentielle.
La royauté carlovingienne gagna en puissance, parce qu'elle devint conquérante ; les luttes contre les Arabes, les Aquitains, les tribus germaniques, les Saxons, les Lombards, demandaient une forte organisation du pouvoir appelé à commander la nation.
(1) WuUz,t.lhv.566,
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A cette cause matérielle vint se joindre un élément moral. Les Carlovingiens firent une alliance intime avec TÉglise; ils se considérèrent comme les chefs de la chrétienté, appelés non seulement à la défendre, mais à la guider de concert avec la papauté dans la voie du salut (1). Ainsi la royauté prit le caractère d'une magistrature sociale. Cet esprit nouveau se révèle dans la distribution de la justice. Les lois ne sont plus un simple tarif de com* positions; des peines corporelles frappent le meurtre, le brigandage, rincendie (2). Dans le système des lois barbares, c'était le droit de l'individu qui dominait; avec Charlemagne, le droit de la société pénètre dans la législation ; le délit est puni au nom de la société, parce qu'il trouble la paix et l'ordre public. Dès que la société se conçoit une existence, des droits et des devoirs, elle tend nécessairement à introduire l'unité dans le gouvernement, h plier les volontés individuelles sous la volonté générale.
Charlemagne réunissait deux fois par an autour de lui les grands du royaume, ecclésiastiques et laïques. Il ne songeait pas, comme Ta cru Mably, à donner à la nation une garantie de liberté; ces assemblées étaient pour lui un instrument de gouvernement, un moyen d'imprimer Tunité h l'administration. On y réglait les affaires générales du royaume, mais c'était le roi qui inspirait les décisions. Charlemagne s'enquérait de ce qui se passait dans les diverses parties de l'empire : « Il demandait à chacun ce qu'il avait à lui rapporter sur la partie du royaume dont il venait. Il voulait savoir, si le peuple murmurait, quelle était la cause de son agitation, s'il était survenu quelque désordre, et autres détails semblables. Il cherchait aussi à connaître si les nations soumises tendaient à se révolter, si celles qui étaient encore indépendantes, menaçaient le royaume de quelque attaque (3). »
L'administration était en harmonie avec la tendance du gouvernement. Charlemagne essaya de centraliser l'action des fonctionnaires locaux qui menaçaient sans cesse de rompre l'unité; il imprima son esprit aux nombreux envoyés qui parcouraient chaque année les provinces. C'étaient les missi qui faisaient con-
(1) Voyez les témoignages dans PiUteri, Spécimen jorU pablici et gentinm medii avi, p. 7S-7&, et Waitz, Deutsche Verfassuogsgeschichte, T. UI, p. 182.
(2) Eichhom, Deutsche Staats-und Rochtsgeschichte, 1 906, T. 1, p. 829. (^ Hincmar., De ordioe Palatii, c. 36. (tradacUon de (iuizot,)
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naître les capitulaires arrêtés dans les assemblées générales; ils donnaient appui aux comtes contre la résistance que ceux-ci ren* contraient, ils réprimaient les excès, et les abus dont les agents locaux se rendaient coupables, enfin ils tenaient la main à l'exécution des ordres de l'empereur (1).
Gharlemagne voulait imprimer l'unité à l'administration de l'empire, mais la tendance à la localisation était plus forte que le grand empereur. L'unité n'était que dans la volonté du prince, la diversité était dans les esprits et dans les choses; l'homme devait succomber dans cette lutte. Malgré les efforts de Gharlemagne, le travail de dissolution se poursuit, les relations de citoyen à État se relâchent. L'impôt, cette première obligation du citoyen, parce que c'est une première nécessité du gouvernement, avait subsisté après la conquête. Chose singulière! sous les Garlovingiens, bien que rËtat semble gagner en puissance, on ne trouve plus de trace d'un impôt proprement dit, les contributions ont dégénéré en redevances seigneuriales ou privées; les cens que le roi perçoit lui sont payés, non en sa qualité de roi, mais en sa qualité de maître des personnes ou des biens censitaires (2).
Ge fait est le signe d'une profonde révolution. Le roi n'est pas le seul seigneur dans son royaume; à côté de lui sont de grands propriétaires, bénéiiciers, comtes, ducs, qui ont également des hommes libres dans leur dépendance. En vain Gharlemagne cherche à les rattacher à l'Ëtat ; le lien qui les enchaîne à leur seigneur est plus puissant. Qu'on lise les nombreuses instructions que Gharlemagne adresse à ses envoyés, dans toutes on le voit préoccupé du soin de protéger les faibles contre la violence des grands ; c'est la lutte de la royauté contre l'élément aristocratique : « Que les envoyés s'enquièrent avec soin des injustices qui se commettent, qu'ils veillent à ce que les hommes libres ne soient pas opprimés par les comtes. » « Si les comtes refusent de faire justice, que les envoyés se rendent sur les lieux et emploient la violence pour enlever ce qui a été pris injustement et le rendre à son propriétaire » (8). Mais la force véritable n'est pas dans les mains
(1) Capilul., a. 823. c. iù, 27, 82. {Baluze, I, 643.) (S) Guerard, Polyptiqoe de Tabbé Irmirtoo, T. I, p. 668» 607.
(3) CapUuL, de mUsUj c. 1, 13 {Baluze, \, 375) : — Capil.j III, a 810» c. 3. (BfUuze, I. 746; Pertz, 1, 164.)
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de Tempereur. Il faudrait surveiller chaque agent local, chaque grand propriétaire, évêque ou bénéficier. Cette surveillance universelle et incessante est impossible ; aussi Toppression des hommes libres va-t-elle croissant, on les emploie à des travaux^ serviles, on les dépouille, on les force à abdiquer leur liberté. Ces violences arrachent un cri de douleur à Charlemagne : « c'est quelque mauvais génie, dit-il, qui les inspire (1). » L'empereur pressent que son œuvre périra dans la dissolution de la société.
Pour remédier à tant d'abus, Charlemagne n'a que ses envoyés. Cette institution même prouve la barbarie de l'état social qui la rendait nécessaire. Dans une société régulière, les fonctionnaires veillent à l'exécution des lois, sans qu'on ait besoin d'une inspection permanente pour les forcer à remplir leur devoir. Les empires où l'on trouve des agents analogues aux envoyés carlovingiens, sont des empires barbares dans lesquels les nations vaincues sont juxtaposées, sans aucun lien, sans aucune unité : tels étaient les royaumes des Perses, des Ostrogoths, des Francs mérovingiens. Charlemagne dut se servir de cet instrument, à défaut d'un véritable gouvernement. Les envoyés empruntaient leur autorité de la puissance du roi. Mais déjà sous Charlemagne des résistances éclatent; les grands sentent leur force, ils s'opposent, les armes à la main, aux agents de l'empereur (S). Que sera-ce sous ses faibles successeurs? Louis le Débonnaire recommande à ses envoyés de réprimer l'asservissement des hommes libres; mais il ne sait comment briser l'opposition qu'ils rencontrent. Les violences augmentent; les fonctionnaires mêmes qui devaient veiller au maintien de l'ordre et poursuivre les crimes, donnent asile aux voleurs et aux brigands (3). Sous Charles le Chauve, la société est en pleine dissolution. L'élément aristocratique, local, se soulève contre la royauté, contre l'unité de l'empire; l'unité succombe, elle n'avait jamais existé qu'en apparence. De la dissolution sort une société nouvelle, plus forte que l'empire carlovingien, bien qu'elle soit morcelée à l'infini; mais elle répond au génie des peuples germaniques, tandis que l'unité impériale n'était qu'une
(1) CapiL, II, a. 806, c. 16. {Boduze, 1, 4Î7. — Periz, 1, 13i.)
(» Capitul„U\i. m,c. 64.
(3) Capim,, a. 819, c. 1, 21. {Baluze, 1, 613, 617.)
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Stérile imitation de Rome, en contradiction avec l'esprit des peuples, avec la force des choses et avec les desseins de la Providence.
SfiCTION m. VICES DE L'UNITÉ GARLOVINGIENNE.
GERMES DE LA FÉODALITÉ
§ 1. Les races
L'empire de Charlemagne est suivi d'une époque que les historiens qualifient d'anarchie féodale. Le puissant empereur fit un effort héroïque pour arrêter la dissolution, pour fondre les populations de son immense empire dans une large unité. Pourquoi échoua-t-il,bien qu'il disposât des forces matérielles de l'Occident, bien qu'il eût dans sa main l'Église et son influence morale? Il échoua parce qu'il voulait l'impossible; il voulait unir des éléments qui tendaient nécessairement à se séparer. Sous l'apparente unité de l'empire se développent avec une force irrésistible les germes d'où sortira la féodalité. Le régime féodal n'a pas produit la diversité, il l'a réglée; elle n'avait pas cessé de croître du ¥• au X® siècle. L'étude de ces éléments de diversité a plus d'intérêt pour la philosophie de l'histoire que l'unité carlovingienne : ici est la mort, là est la vie.
La conquête seule ne produit pas l'unité; la conquête, c'est la force, et la force ne fonde rien, elle ne fait que mettre en présence les éléments de l'unité; pour que l'unité se forme, il faut que les populations, mêlées par la guerre, soient assimilées sous l'influence des lois, des mœurs, des idées. Rome avait opéré cette fusion, les vainqueurs s'étaient unis avec les vaincus; ils leur avaient donné leurs lois, leur langue; tous les habitants de l'empire étaient Romains de droit et de fait. Dans l'empire des Francs, les Barbares coexistent avec les peuples 'conquis, séparés par le droit, les mœurs, le génie. Il ne faut pas moins de cinq siècles d'une vie commune, pour que Tunité sorte de cette diversité de
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races. Mais sous quelles formes Tunité se produira-t-elle? Ce ne sera plus l'unité d*un empire, ce sera Fassociation des nations. Les nations sont en germe dans l'empire carlovingien.
Les nations se formèrent du mélange de la race conquérante avec les peuples conquis. Les vainqueurs rendirent une vie nouvelle aux vaincus ; les vaincus donnèrent aux vainqueurs leur religion» leur langue et les débris de la civilisation romaine. Il fallut des siècles pour accomplir ces modifications et pour préparer l'ère des nationalités. Bien que les grandes nations qui se partagent aujourd'hui l'Europe fussent en germe dans l'empire des Francs, elles ne sortirent pas immédiatement de la dissolution de l'unité carlovingienne. Les royaumes d'Allemagne, de France, d'Italie étaient trop étendus pour le génie des Barbares; avant que de grandes nations se pussent former, il fallait que les éléments premiers de ces nations se développassent dans de petites sociétés locales. C'est dans l'époque de l'anarchie féodale, tant méprisée par les historiens, que furent jetés les fondements des futures nationalités. Ainsi le travail de dissolution qui se poursuit à travers l'unité carlovingienne est providentiel. La mort donne la main à la vie; pour mieux dire, il n'y a pas de mort, il n'y a^que des transformations, et à ces changements préside toujours la loi du progrès. Le mal apparent devient le principe du bien ; de l'anarchie et de la division naîtront l'ordre et l'harmonie.
N** 1. Les vainqueurs et les vaincus
Au IX® siècle, l'archevêque de Lyon, Agobard, se plaignit de la diversité des lois : elle est si grande, dit-il, qu'il arrive souvent que de cinq personnes qui conversent ensemble, il n'y en a point deux qui suivent la même coutume (1). Le droit variait d'après lu race; le Franc était jugé par la loi des Francs, le Romain, par la loi romaine, le Bourguignon, par la loi des Bourguignons (2). Ainsi quatre siècles après la conquête, les vainqueurs et les vaincus, et les diverses tribus des conquérants eux-mêmes, coexistaient dans
(1) Agobard., ad Leg. Gnodob., c. 4. (T. I, p. 111, éd. Baluze,)
(2) Voir les textes dans .tf"* Lézardière, Lois politiques, T. II, PreuTus, p. 5i4S7.
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l'empire carlovingien , sans être unis par le lien du droit. Or le droit est l'expression de la vie ; lorsque dans un empire les divers éléments de la population sont régis par une loi différente, on peut affirmer que cet empire n'est qu'une juxtaposition de peuples, ce n'est pas un État.
La personnalité du droit est un caractère distinctif de Tempire des Francs. Montesquieu en a cherché la raison. « L'esprit des lois personnelles, dit-il, était chez les peuples germains avant qu'ils partissent de chez eux; ils le portèrent dans leurs conquêtes. Tous étaient libres et indépendants; quand ils furent mêlés, l'indépendance resta encore; le territoire était le même, les nations étaient diverses : chaque homme dans ces nations mêlées dut être jugé par la coutume de sa propre nation. » Un illustre jurisconsulte a critiqué cette explication. Savigny (i) dit qu'il ne comprend pas comment l'amour de l'indépendance et de la liberté ait pu produire le système des lois personnelles. Que le Germain, vivant au milieu d'une peuplade étrangère, ait désiré d'être jugé d'après le droit de sa race, cela est naturel; mais on ne conçoit pas que le peuple étranger ait accédé à ce désir, on conçoit moins encore l'application des lois personnelles à une époque où les diverses tribus vivaient isolées. Savigny pense que le droit personnel naquit du choc de la conquête. Le vainqueur garda ses coutumes et laissa les Romains se régir par la loi romaine ; lorsque les Barbares se firent la guerre entre eux, ils suivirent la même politique à l'égard des vaincus : de là la personnalité du droit.
L'explication de Montesquieu nous paraît plus profonde que la critique de Savigny. Nous croyons avec le jurisconsulte allemand que le droit n'est devenu personnel qu'après la conquête; mais la conquête est-elle la cause de la distinction du droit selon les races, ou n'est-elle que l'occasion qui a mis au jour la diversité innée à la race germanique? Il y a eu bien des conquêtes avant l'invasion des peuples du Nord ; on a vu en Orient des barbares envahir des pays civilisés et s'y établir à demeure ; on a vu en Occident une cité étendre sa domination sur les nations vaincues. Dans tous ces empires le droit variait d'après le territoire, dans l'empire franc seul le droit a Varié suivant les races; il faut donc dire avec Mon-
(1) Savigny, Geschichte des roemischen Rechts im Mittelaller, T. 1, p. 90, ss.
168 L*UN1TÉ CARLOVINGIENKB.
tesquieu, que Tesprit des lois personnelles était chez les Gennains avant Tinvasion. Mais ce n'est pas, comme il le dit, Tamour de rindépendance, de la liberté, qui a produit le système des lois personnelles, c'est l'esprit d'individualité, l'incapacité de concevoir ce qui est un et général. Tant que les Barbares ne furent qu'en présence des Romains, l'orgueil du conquérant explique la diversité du droit dérivant de la diversité de race. Les Barbares ne pouvaient songer à imposer leur droit aux vaincus, c'eût été relever les Romains de l'infériorité où les avait mis la conquête; moins encore pouvaient-ils, eux, les vainqueurs, adopter le droit des vaincus, c'eût été s'avilir. Mais le droit ne séparait pas seulement les Barbares et les Romains, il séparait aussi les tribus germaniques. Ici il n'y avait aucun obstacle à l'unité du droit; les Barbares n'étaient-ils pas frères par le sang? leurs coutumes n'avaientr elles pas la même source, le même caractère? Cependant elles continuèrent pendant des siècles à diviser les membres d'une même famille, comme s'ils étaient d'origine différente. C'est que les Barbares n'avaient pas l'idée d'État, d'unité; ils n'avaient que l'idée de tribu et de diversité. Lorsque la diversité règne dans les esprits, l'unité ne peut pas régner dans le droit : de là il arriva que le droit varia, non d'après le territoire, mais d'après la race.
C'est parce que la personnalité du droit avait ses racines (fans le génie des Barbares, qu'elle subsista même dans l'empire de Charlemagne. L'empereur avait, il est vrai, des tendances vers l'unité; ei^ acceptant la couronne impériale des mains du pape, il prit pour ainsi dire l'engagement d'unir dans un seul corps les éléments divers de sa vaste monarchie. Mais le roi des Francs dominait chez Charlemagne plus que l'empereur; il maintint les lois barbares et la personnalité du droit, marque de la diversité des races. Dans ce prétendu empire, le Franc Salien, le Franc Ripuaire, le Bourguignon, le Bavarois, l'Alaman, le Saxon, le Frison, le Lombard, le Romain, étaient régis par des lois différentes. Au ix^ siècle, Agobard représenta à Louis le Débonnaire, combien cette diversité de coutumes était en opposition avec l'unité de l'Église et de l'État : là où il n'y a qu'une foi et un roi, dit-il, il ne devrait y avoir qu'un droit. Mais l'archevêque de Lyon recule luimême devant la grandeur de l'idée qu'il vient d'émettre ; persuadé
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que Tunité du droit est impossible, il se borne à demander que l'empereur abolisse la loi des Bourguignons (1). Ce vœu modeste ne fut pas exaucé. Les lois barbares restèrent en vigueur aussi longtemps que dura la domination des Francs; elles disparurent lorsque la royauté carlovingienne fit place à la féodalité. La personnalité du droit est la manifestation de la diversité des races; si les lois furent personnelles dans l'empire des Francs, c'est que les races ne s'étaient pas fondues; il fallut une vie commune de cinq siècles pour opérer cette fusion. Lorsqu'elle fut accomplie, la loi devint territoriale : la féodalité ouvrit une nouvelle ère de l'humanité.
La fusion des vainqueurs et des vaincus n'était pas l'œuvre d'un jour. On connaît le profond mépris que les Grecs et les Romains affichaient pour les Barbares. En vain, le christianisme enseigna aux hommes qu'ils sont frères, les écrivains ecclésiastiques euxmêmes traitaient les Barbares de bétes féroces. L'invasion des terribles hommes du Nord ne changea pas les sentiments des Romains; leurs mœurs, leur extérieur à demi sauvage, inspiraient aux Gaulois amollis une invincible répugnance. Écoutons le témoignage d'un évêque. Sidoine Apollinaire écrit à un ami qui lui demande un épithalame : « Puis-je chanter, entouré de bandes chevelues, obligé d'entendre le langage du Germain, d'applaudir avec un visage contraint, au chant du Bourguignon ivre, les cheveux graissés avec du beurre acide? Effrayée par les Barbares, Thalie néglige les vers de six pieds, depuis qu'elle voit des patrons de sept. Heureux vos yeux, heureuses vos oreilles qui ne les voient et ne les entendent point ! Heureux votre nez qui ne respire pas dix fois le matin l'odeur empestée de l'ail et de l'oignon (2)! »
C'est la culture intellectuelle qui était la source de l'orgueil des Romains et du mépris qu'ils sentaient pour les Barbares; la barbarie des vainqueurs et la civilisation des vaincus paraissaient inalliables. Sidoine écrit à un ami d'enfance, en lui rappelant les études philosophiques de leur jeunesse : « Que n'ont-ils entendu de pareilles leçons, s'écrie-t-il, ces Sicambres, habitants des marais, ces Alains caucasiens, ces Gelons équimolges! Les cœurs de corne,
(I) Agobard., EpUtola ad Lndovicnm Regcm (Op. 1, 107, 88.)
(f) Sidon. ApoUin., Carm. XU. (traduct. de Chateatibriaml, Éludes historiques.)
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les fibres de glace de ces nations bestiales se seraient peut-être amollis. Nous n'en serions pas maintenant à railler, à mépriser, à redouter dans ces peuples cette férocité stupide qui s'exhale en inepties, en fureurs, en brutalités comme celle des animaux sauvages (1). » La haine aveugle l'écrivain gaulois, au point qu'il écrit ces paroles peu dignes d'un disciple du Christ : « Tu fuis les Barbares, quand ils passent pour méchants; moi je les évite, lors même qu'ils sont bons. »
Les Germains, loin d'envier la culture intellectuelle qui avait affaibli les Romains, se faisaient gloire de leur barbarie (2). Ils se donnaient eux-mêmes le titre de Barbares, jadis une insulte„maintenant un honneur; ils le prenaient dans leurs lois par opposition aux Romains. C'est le Barbare qui est le maître, l'homme libre par excellence; si le Romain conservé ses biens et sa liberté, il ne vaut cependant que la moitié d'un Germain. Les Romains craignaient leurs vainqueurs, tout en les méprisant. De leur côté, les Barbares n'avaient que du dédain pour cette race dégénérée : les vaincus étaient à leurs yeux des lâches, c'est à dire tout ce qu'il y a de plus vil au monde. L'antipathie prenait parfois chez les Germains comme chez les Romains, le caractère d'une haine aveugle. Il y avait des Barbares que la vue d'un Romain transportait de rage; même convertis au christianisme, ils rouaient de coups les paisibles habitants des monastères, ou ils se couvraient les yeux pour ne les pas voir (3).
Les fiers Barbares rendirent aux Romains le mépris que leurs pères en avaient reçu. Les empereurs avaient prohibé sous peine de mort le mariage avec leS Barbares ; maîtres de l'empire, les Germains dédaignèrent de mêler leur sang généreux à celui des lâches Romains. Chez les Visigoths ces unions ne furent permises qu'au vn<* siècle (4). La loi des Francs Ripuaires ne les défendait pas, mais c'était pour le Barbare une espèce de dégradation de
(1) Sifi(m. Ajwllin,, Epist. IV, i ; VU, 14.
(2) ■ Barbarica gens, sibi velut vcroacula proprietato solet inscitiatn Teodicare. > {Fulgent. ad ThrasamuDdum Regem, 1, 2, dans la Diblioth. Max. Patrum, T. IX, p. 42.) — Comparai le dire de Th jodoric, plui haut, p. 1U8.
(3) Miracula Goaris, dans Bdlaml, Juillet, X,339; < Tanta eoim ejus animiim ionata ex feritato barbarica stoliditas appréhenderai, ut ne in transitn quidom romanœ lingus yel gentis homioes libenlcr asplcere posset. •
(4) IJ»! VitigoUi. Lib. Ul.Til,!, I. 1.
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s'unir aux vaincus; les enfants suivaient la condition du Romain, comme étant la condition inférieure (1)* Si ces antipathies avaient pris racine dans les mœurs, le mélange des races eût été impossible. Dieu doua la tribu dominante des Francs d'un génie moins exclusif; la loi salique ne prohibe pas le mariage entre Barbares et Romains, et l'histoire atteste que des unions internationales furent contractées dès les premiers temps de l'établissement des Francs dans les Gaules. Les compagnons de Clovis étaient destinés à fonder un grand empire; pour remplir leur mission, ils devaient s'associer les vaincus, Romains et Barbares. C'est cet esprit plus large du conquérant qui distingue les Francs des autres Germains. Dès l'origine de la conquête, les rois des Francs s'appuyèrent sur les vaincus. Ils avaient l'ambition de continuer l'empire, or les vaincus seuls pouvaient élever la royauté barbare à la hauteur de la monarchie impériale. Bien que les Romains eussent une valeur légale inférieure aux Barbares, ils furent appelés aux honneurs, sur le même pied que les Barbares, quelquefois de préférence. Convives du roi, ils gagnaient sa confiance; leur souplesse et leur habileté les rendaient propres aux négociations. Ce fut un Romain, le duc Aurélien, qui prépara le mariage de Clovis et sa conversion au catholicisme, principe de la grandeur des Francs. Théodebert, le plus entreprenant des Mérovingiens, avait à son service deux Romains, qui jouissaient d'une grande autorité (2) ; il les employa dans ses relations avec la cour de Constantinople. Les rois confièrent à des Romains l'administration des provinces. Fortunat adressa des vers au duc Lupus, « qui effaçait la splendeur des hommes les plus célèbres, et remplissait également bien les fonctions de général et celles de magistrat (3). » Ce furent des Romains qui initièrent les rois francs aux secrets de la fiscalité; plus d'un financier paya de sa vie ce talent odieux aux Germains (4). On vit des Gaulois commander des armées : Mummolus égalait les Barbares en courage et les surpassait en talents militaires; il battit les Saxons et les Lombards qui avaient tenté des incursions dans les Gaules. Il y avait un ordre de fonctions plus importantes
(1) Lex Rijniar. Til. LUI, art. 11 : • Generatio semper ad iuferiora declioetar. >
(2) «MagDî cam Rege habebantar • dit Grégoire de Tours. (III, 33.)
(3) fonunati carm. Vil, 7. — Locbell, Gregor Ton Toars, p. 141, 141
(4) Voyes le récit de Grégoire de Tours (III, 36) sur la mort de Parthénias.
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presque exclusivement occupées par les vaincus; jusqu'au vn"" siècle, la plupart des évêques furent d*origine romaine. Comme évoques, les Gallo-Francs n'étaient pas seulement les égaux des conquérants, ils étaient leurs supérieurs. L'Église, romaine d'origine et de sentiments, releva les vaincus, et contribua à la fusion des deux races : unis en Dieu, les Gaulois et les Barbares devaient finir par former un seul peuple.
Dès le vi"" siècle, l'iiostilité des vainqueurs et des vaincus a cessé ou n'est plus qu'un fait individuel. En lisant Grégoire de Tours y on ne s'aperçoit pas que l'écrivain, de famille gauloise, appartienne à une race déchue; il se manifeste déjà dans son histoire un rapprochement entre les Francs et les Gaulois. Les mœurs commencent à se fondre. Il y a encore des Gallo-Romains que « le règne des Barbares désespère et dégoûte, mais la masse des vaincus se font Barbares d'esprit et de manières (1). » Il y a des Francs demeurés purs Germains, mais le plus grand nombre se laisse gagner par la civilisation romaine. Les vaincus deviennent les instituteurs des conquérants. On a fait honneur à Charlemagne de son goût pour les lettres ; plus d'un Mérovingien mérite le même éloge ; si les vers de Chilpéric étaient un peu boiteux, le roi poète atteste néanmoins l'invincible attrait que la civilisation avait pour les Barbares. Fortunat, le dernier poète romain, trouva à la cour des rois francs des admirateurs et des patrons. Les monastères remplirent une mission plus haute; c'est à leurs écoles que les jeunes Francs puisèrent les principes de la "religion et le goût des lettres. De leur côté, les Gallo-Romains se laissèrent aller aux mœurs des conquérants. Les paisibles sujets de Rome se relèvent de leur abaissement, ils sont fiers, arrogants, turbulents, comme leurs vainqueurs. Ils ne sortent plus sans porter sur eux le couteau germanique, et ils savent s'en servir pour repousser une injure ou pour exercer une vengeance de famille (2). Lisez dans Grégoire de Tours le portrait du patrice Celsus, vous^ le prendriez pour un Franc chevelu : « Homme élevé de taille, fort d'épaules, robuste de bras, plein d'emphase dans ses paroles : il était si avide qu'il spolia fréquemment les églises (3)... »
(I) Thierry, Prérare des Considérations sur iliistoire de France. (S) Gregor, Turon., IH, 33, 35; V, 5, 37 ; Vm, W ; X, 8. (3)/Mrf.,IV, 4.
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On a déploré cet envahissement de la barbarie comme un malheur pour l'humanité. « La civilisation romaine, dit Augustin Thierry, rencontra chez les Germains un tel fonds d'habitudes sauvages, des mœurs si violente^ et des caractères si indisciplinables, qu'elle ne pouvait pénétrer bien avant. Les Gallo-Romains, entraînés par l'exemple, par un instinct d'indépendance brutale que la civilisation ne peut effacer du cœur de l'homme, se jetaient dans la vie barbare, méprisant tout, hors la force physique ; les meilleurs, toujours inquiets pour leurs biens ou pour leur personne, perdaient le repos d'esprit sans lequel les études et les arts périssent. Voilà comment, dans l'espace d'un siècle et demi, toute culture intellectuelle, toute élégance de mœurs disparut de la Gaule... » Oui, la barbarie l'emporte, mais l'histoire, au lieu de flétrir la barbarie, doit la saluer comme la condition d'un meilleur avenir. Qu'était-ce que cette civilisation romaine tant regrettée, sinon corruption et pourriture? L'empire romain se serait éteint dans une honteuse décrépitude, comme le Bas-Empire, si les Barbares n'étaient venus lui rendre la vie.
La barbarie ne fut que temporaire.. Si les Gallo-Romains se laissaient gagner aux mœurs brutales, mais fcfrtes des conquérants, ils n'en devinrent pas moins leurs maîtres. Les vaincus instruisirent leurs vainqueurs. Il y avait dans la civilisation romaine, quelque corrompue qu'elle fût, un élément impérissable, la culture intellectuelle; elle dompta la barbarie germanique. La preuve en est dans la langue; le latin absorba les idiomes barbares. Or la langue est l'expression de la culture des peuples; les idées et les sentiments se transmettent avec les mots qui les expriment. De cette fusion naîtra un mouvement intellectuel bien plus puissant que celui de l'antiquité romaine.
L'unité de langue est la marque de la fusion des races. On peut considérer cette fusion comme accomplie au x® siècle, en ce sens du moins que l'opposition résultant de la conquête a disparu. Ce n'est pas que toute diversité ait cessé; les populations qui occupent les Gaules se distinguent toujotrs par les mœurs, le caractère, le dialecte ; mais la diversité n'^est plus une distinction de races, elle a un caractère local, provincial. La fusion des Barbares et des Romains, prépare une nouvelle phase de la civilisation. Dans l'antiquité, il y avait des cités et de vastes empires, il
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n'y avait pas de nations. C'était un système politique vicié dans son fondemeni, car les nations sont aussi nécessaires à la vie de l'humanité que les individus. Les Barbares étaient appelés à imprimer une force nouvelle au principe de l'individualité : ce sont eux qui donnèrent au monde la liberté individuelle; ce sont encore eux qui Fondèrent les nationalités.
N** 2. Les nations
Les nations qui se partagent aujourd'hui l'Europe sont en germe dans l'empire de Charlemagne. L'Angleterre forme un État à part; l'élément germanique s'y mêle avec l'élément celtique, et de la fusion naît une race forte et progressive à qui un rôle glorieux est réservé dans le développement de la civilisation. En Espagne, c'est l'élément oriental qui domine : les Arabes conservent la nationalité espagnole plutôt qu'ils ne l'absorbent. La France, l'Allemagne et l'Italie réunies, forment l'empire d'Occident; mais lunion n'est que temporaire, la séparation est dans les mœurs, dans les désirs et les passions des populations.
Dès l'origine, l'italie n'a eu d'autre lien avec l'empire que la personne de l'empereur. Charlemagne ne réunit pas la Lombardie au royaume des Francs ; il n'y eut qu'un changement de dynastie, le vainqueur prit le titre de roi des Lombards. En Allemagne, en Espagne, Charlemagne incorpora les peuples conquis à l'empire ; pourquoi laissa-t-il une existence séparée à l'Italie (1)? On a vu l'inspiration de la papauté dans cette politique. Il est certain que les papes étaient intéressés à maintenir l'Italie en dehors du grand empire; absorbés par les Francs, les chefs delà chrétienté seraient devenus les instruments de l'empereur. Les idées de Charlemagne ont pu concourir avec les vues du pape : il ne comptait pas maintenir l'unité de la domination franke sur tous les pays conquis. Séparée de l'Europe par les Alpes, l'Italie semble destinée par la nature même à une existence à part. Qui sait si le grand homme n'a pas pressenti l'impossibilité de tenir dans une seule main tant de populations diverses?
(1) Les historiens ne sont pas d'accord sur le degré dUndépondaDce dont jonissait Tltalie. Vo/es Waitz, Verfassungsgescbichto, T; III, p. 903-306.
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L'Italie se soumit facilement à Charlemagne, mais sa soumission n'était qu'apparente; les relations entre Francs et Lombards restèrent hostiles. A peine le vainqueur eut-il repassé les Alpes, que le pape Adrien lui annonça un soulèvement des ducs lombapds; ils voulaient chasser les Francs, prendre Rome et' s'emparer du pape. Charlemagne réprima l'insurrection, et pour prévenir de nouvelles révoltes, il brisa la constitution lombarde, il abolit les duchés et mit des garnisons frankes dans les villes. Cependant l'Italie ne fut pas réunie à l'empire ; elle conserva un roi à elle, même lorsque toute la monarchie fut réunie sur la tête de Louis le Débonnaire. Les Italiens excitèrent l'ambition de leur jeune roi, espérant sous son nom conquérir une existence nationale (1). C'est la première tentative qu'ils firent pour se délivrer des Barbares; elle fut malheureuse. Sous les successeurs de Louis le Débonnaire, le partage de l'empire aurait permis à l'Italie comme aux Gaules de fonder son indépendance, mais le génie de l'unité avait déserté la terre des Romains ; elle se déchira elle-même, jusqu'à ce que, affaiblie, elle devint la proie de l'étranger.
Les Gaules formaient le noyau de l'empire carlovingien. La Germanie était une conquête. Ainsi l'union des deux pays était le produit de la force, non de la nature. La nature a déposé sur les deux bords du Rhin des germes de nations diverses ; ils se développèrent sous le régime de la conquête, plus forts que l'apparente unité qui les enchaînait. En Allemagne, l'élément germanique dominait; dans les Gaules, il se mêlait à l'élément romain, mais la masse de la population était romaine, et elle avait sur ses conquérants l'avantage d'une civilisation supérieure; les vaincus devaient finir par absorber les vainqueurs. De là une opposition inévitable entre les Gallo-Francs des Gaules et les Francs de la Germanie : c'est l'origine des deux puissantes nations qui se partagent le continent.
L'opposition se manifesta dès les premiers temps de la conquête, sur le sol même des Gaules, dans la lutte violente entre la Neustrie et l'Austrasie. On donnait le nom d'Austrasie à la partie des Gaules située le long du Rhin ; la Neustrie comprenait le pays qui s'étend des limites occidentales de l'Austrasie à la Bretagne et
(1) Attrorum. Vila. (PertZj 11,612.)
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aux côtes de TOcéan. Au vi*" siècle, Childebert prit le titre de roi des Francs et des Neustriens. Ainsi les Francs de TAustrasie étaient les Francs par excellence, les Neuslriens étaient plutôt des Gaulois que des Germains. Tel est en effet le trait caractéristique de la division. Dans TAustrasie, dominait la population franke et avec elle la langue et les institutions germaniques. Les provinces qui formaient la Neustrie avaient été occupées les dernières, les Francs ne s'y étaient pas établis en masse; dispersés sur un territoire étendu, éloignés de leur ancienne patrie, ils étaient environnés de toutes parts par Télément gallo-romain qui finit par les absorber (1). Les mœurs, la civilisation, les antipathies nationales séparaient les Germains de TAustrasie des Gallo-Francs de la Neustrie. Au vu'' siècle, la division était déjà si profonde, que les peuples demandèrent h former des royaumes séparés (S); la séparation allait s'accomplir, lorsque la race germanique prit une force nouvelle sous la conduite des Carlo vingiens. Charles Martel imposa la domination franke aux Gallo-Francs, non sans une lutte sanglante. Les Neustriens se liguèrent avec les hommes du Midi, les Aquitains, plus attachés encore que les Gallo-Francs à la civilisation romaine. La victoire de Charles Martel fut comme une seconde invasion de l'élément germanique. Les Gallo-Francs et les Francs germains furent de nouveau réunis pour un siècle.
Pourquoi cette réunion contre nature? pourquoi la séparation nécessaire, inévitable, est-elle retardée ? La civilisation romaine était exclusivement matérielle. Ce matérialisme devint un principe de corruption et de mort ; le christianisme, loin de relever la moralité des masses, fut lui-même infecté de la décrépitude universelle. L'avènement de races jeunes et fortes était une condition de salut pour l'humanité. Mais le premier mélange des Germains avec les Romains fut fatal aux conquérants, les vainqueurs se laissèrent gagner par les vices des vaincus ; il y eut des populations barbares qui périrent tout entières, comme atteintes d'un mal contagieux. Si les Francs n'eurent pas le sort des Vandales, c'est qu'ils se retrempèrent sans cesse aux sources pures de la
Germanie. Les Francs de la Neustrie se corrompirent rapidement
(1) Guizoï, Essais sur Thistoire de France, p. 72 : — Fauriel, Histoire de la Gaole méridionale, T. n, p. 171.
(î) Fredegar. c 76.
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au contact de la civilisation romaine ; si au vii"^ siècle, ils s'étaient séparés de la Germsmie, la décadence de Tempire aurait continué sous le régime des Barbares romanisés. Il leur fallait une nouvelle infusion de sang germain, un pas de plus vers la barbarie ; barbarie salutaire, car elle ranimait la vie qui s'éteignait dans une civilisation décrépite. Telle est la raison providentielle de la prédominance de l'élément germanique, de la victoire de l'Austrasie sur la Neustrie.
La longue communauté d'existence des Gallo-Francs avec la Germanie fut le fondement de la puissance des Carlovingiens. Leur empire, bien que temporaire, avait une haute mission : il fonda un nouvel ordre moral, dont le pouvoir de l'Église était la base: il prépara l'unité de l'Allemagne, en réunissant toutes ses tribus sous un même chef. Cependant l'opposition entre l'élément romain et l'élément germain continua. Sous les Mérovingiens, elle existait dans l'intérieur de la Gaule, entre lés Francs de l'Austrasie et les Gallo-Francs de la Neustrie. La lutte va s'étendre sous les Carlovingiens, elle divisera l'Allemagne et la France; de là sortiront les deux nations qui sont les organes principaux de la civilisation européenne.
A peine Charles Martel fut-il vainqueur des Neustriens, qu'il dut tourner ses armes contre les populations de la Germanie. Si l'on en croit les chroniqueurs francs, le héros de Poitiers était toujours victorieux, mais ses victoires furent peu décisives, puisque la guerre recommençait chaque année. A la mort de Charles Martel, les ducs de Bavière se soulevèrent, les Souabes et les Saxons s'unirent aux Bavarois ; les peuples germains firent même alliance avec leurs ennemis, les Slaves, pour combattre les princes francs. C'est l'esprit d'indépendance qui se révoltait contre les tentatives d'unité. Cet esprit de liberté avait tant de force, qu'il ne craignit pas de s'attaquer à Charlemagne ; pendant que le roi des Francs guerroyait contre les Saxons, une vaste conspiration s'ourdit contre lui, dans le centre de l'Allemagne. La promptitude du conquérant déjoua les projets de ses ennemis ; Charlemagne imposa la domination franke à toutes les tribus germaniques (1). C'est la conquête qui devint le principe de l'unité nationale.
(1) Luden, Histoire des Allemands, Livre IX, ch. il.
Î78 l'unité carlovingienne.
Dès que rAIIemagne commença à avoir conscience de sa nationalité, elle tendit à se séparer de la France, le traité de Verdun (843) consacra la séparation. Elle était déjà accomplie dans les mœurs. Les langues, expression de la diversité des nations, divisaient TÂlIemagne et la France. Lorsque les rois et les armées se réunirent pour mettre un terme aux longues guerres qui avaient déchiré l'empire sous les fils de Louis le Débonnaire, les discours et les serments se firent en langue romane par les Gallo-Francs, en langue allemande par les peuples germains. Le ix^' siècle vit les premiers essais d'une littérature nationale en France et en Allemagne (1). Nous possédons un poème écrit en roman, qui date de la même époque que le serment de Strasbourg (2). En Allemagne, le moine Ottfried s'indignait de ce que les Francs, négligeant leur idiome, préféraient étudier péniblement une langue étrangère : « Tant de peuples, s'écrie-t-il, ont cultivé leur langue, pourquoi les Francs seuls ne le feraient-ils pas ? n'est-il pas permis de chanter en langue franke les louanges de Dieu (3)? » Le poète allemand était l'organe d'un mouvement général. Tous les conciles du IX** siècle ordonnèrent que les sermons se feraient en allemand ou en roman (4) ; et à la même époque parurent un grand nombre de traductions poétiques des livres sacrés (5).
Ces premiers accents des langues modernes sont comme l'éveil du génie national des peuples de l'Europe; mais il a fallu des siècles pour que les nations prissent racine et vie. Les longues luttes au sein de l'empire des Francs, depuis leur établissement dans les Gaules jusqu'au x"* siècle, sont la manifestation de l'esprit d'individualité plus encore que de l'esprit national. Les populations tendent vers un morcellement toujours croissant; la France, l'Allemagne et l'Italie se divisent en une infinité de petits États, en attendant le jour de la réunion et de l'unité. Arrêtons-nous un
(i) Histoire littéraire de la France, par les béoédiclins, T. IV, p. 277.
(2) Un poème de sainte Ealalie, découvert t^t Hoffmann,
(3) Ottfried écrivit en langue franke une Harmonie des Évangiles: c'est one paraphra8<< rimée de rhistoire évangéliqne. (GeT^viwus, Geschichte der deulschen Dichlung, T. 1, p. 73.)
(4) Concile de Tours de Fan 813, c. 17 : • Ut easdem homillas qnlsqne aperle transferre studeat in msticam romanam linguam aut tbeotiscam,quo faciliuB cuncti possint iotelligere, quae dicuntnr. • Comparez les conciles û" Arles (c. iO) ; de Mayence (c. 25) ; de Wieims (c. 14, 15), tous de rannée 813 {Mansi, T. XIV, p. 58, ss.), et le concile de Mayence, de 847. (G. 2. Mansi, T. XIV, p. 903.)
(5) Gerviniu, Geschichte derdentschen Dichlang,T. I, p. 65, 8S.
instant sur le démembrement de la France; il expliquera la dissolution de l'empire cçrlovingien.
N** 3. Les provinces
a) La BourgogDt
La Bourgogne conserva son nom et ses institutions, après la défaite de ses rois (1). Plusieurs fois partagée, elle garda néanmoins une sorte de vie individuelle : le souvenir de son ancienne indépendance et Tinfluence de l'élément romain, très puissante dans le Midi, Tempéchèrent d'être absorbée par les conquérants. Les Bourguignons profitèrent des luttes violentes de la Neustrie et de l'Austrasie pour recouvrer leur existence nationale. Charles Martel les soumit de nouveau à la domination des Francs; mais lorsque Tempire carlovingien se démembra, l'ambition des comtes s'appuya sur les antipathies de race, pour rétablir le royaume de Bourgogne. Rodolphe, de la fomille des Guelfes, occupa les provinces situées entre le Jura et les Alpes ; il rassembla à Saint-Maurice sur le Rhône les grands ecclésiastiques et laïques, et prit avec leur assentiment le titre de roi. Les Carlovingiens essayèrent en vain de combattre l'usurpateur; il était en sûreté dans ses montagnes inaccessibles.
Le souvenir de l'antique indépendance se perpétua et ne fut pas sans influence sur la formation du puissant duché de Bourgogne. Mais les Bourguignons n'avaient pas un principe de vie propre ; se confondant par les mœurs et le langage avec les autres Gallo- Romains, ils finirent aussi par se confondre avec eux dans la grande unité française. La Bourgogne était une de ces fausses nationalités qui vivent souvent pendant des siècles, mais qui sont nécessairement absorbées par le peuple auquel elles tiennent par le territoire, la race et le génie.
6) La Bretagne
La Bretagne échappa à l'influence de la conquête frauke; l'élément celtique qui y dominait, fortifié par l'immigration des Bre-
<l) Peginon. Cfaronic. ad a. 888. (Pertz, I,ïg8.)
L*UNITÉ CARLOVINGIENNE
tons chassés de TAngleterre, eut assez de puissance pour résister aux conquérants des Gaules. Il est vrai que, d'après les chroniqueurs, Ciovis soumit la Bretagne : « depuis lors, dit Grégoire de Tours, elle fut toujours sous la puissance des Francs, leurs chefs s'appelant comtes et non pas rois (1).' » Mais ces chefs étaient nationaux et héréditaires, et leur dépendance purement nominale : on ne voit pas les Bretons figurer dans les armées frankes, ni les rois francs faire acte de souveraineté dans la Bretagne (2). Les relations entre les deux peuples restèrent hostiles; chaque année les Bretons envahissaient le territoire des Francs. Quand la saison de la maturité des vignes était arrivée, ils se jetaient sur le pays de Nantes et de Rennes ; ils vendangeaient les vignobles, faisaient le vin sur place et l'emportaient comme un trophée dans leur terre sauvage ; ou ils laissaient le soin de la récolte aux sujets des Francs, et venaient chercher le vin tout préparé ; parfois ils mangeaient les raisins sur place (3).
Les Bretons firent même des conquêtes sur les conquérants des Gaules : Nantes et Rennes furent réunies à la Bretagne. On lit dans les annalistes que leur roi, intimidé par la puissance de Dagobert, lui fit sa soumission ; mais au milieu des guerres civiles qui déchirèrent la Gaule sous les derniers Mérovingiens, il fut facile aux Bretons de recouvrer leur indépendance, si toutefois ils l'avaient jamais perdue. A l'avènement des Carlovingiens, l'ardeur des conquêtes se ralluma chez les Francs : Pépin, dit-on, soumit toute la Bretagne, ce qui n'empêcha pas les Bretons de revendiquer leur indépendance contre son fils, le tout-puissant Charlemagne. La victoire resta aux Francs; toutefois les vaincus conservèrent leur liberté. A chaque règne la guerre recommençait. L'expédition de Louis le Débonnaire a été chantée par un poète; l'hostilité des deux races, nourrie par des pillages continuels, éclate dans le portrait qu'Ermold le Noir fait des Bretons : « C'est une nation superbe, menteuse, revêche et méchante. Tout ce qu'elle a de chrétien, c'est le nom; elle n'en a ni la foi, ni le culte, ni les œuvres. Là personne ne prend soin de la veuve, des
(1) Gregor. Tur., IV, 4.
(2) iV"' LézardièretThéorie des lois politiqnes, T. H, p. II.
(3) Fauriel, Histoire de la Gaule mcridiooale, T. II, p.
orphelins, des églises. Ils ont leur domicile dans les buissons, leur gite dans les bois et se réjouissent de vivre de rapines comme les bêtes sauvages (1). » Les Francs furent victorieux, mais six ans après avoir conquis la Bretagne, Louis le Débonnaire fut obligé de faire une nouvelle expédition contre « les perfides Bretons (2). » •
Cependant la Bretagne passait pour une dépendance de Tempire carlovingien. Le traité de Verdun la mit dans le partage de Charles le Chauve, mais le roi aussi faible qu'ambitieux essaya vainement de faire reconnaître son autorité par les Bretons ; le lien qui les rattachait à la royauté était purement féodal. La Bretagne avait, pour former un État à part, un principe qui manquait au reste de la Gaule : la race celtique s'y était conservée dans toute sa pureté ; une existence séculaire sous un régime commun n*a pu effacer le caractère primitif de cette partie de la France.
c) L'Aqailaioe. — La Provence. — Démembrement général (S)
Les annalistes disent que Clovis conquit toute TAquitaine. Cette conquête ressemble à celle de la Bretagne : les Francs parcouraient le pays, pillaient, dévastaient, puis ils repassaient la Loire chargés de butin, emmenant des troupeaux d'esclaves; à peine avaient-ils quitté le pays, que tout rentrait dans Tancien ordre. C'était une incursion de barbares, et non une occupation. Les habitants du midi de la Gaule, étaient, plus que ceux de la Neustrie, attachés à la civilisation romaine : les chroniqueurs leur donnent le nom de Romains. Par cela même, l'antipathie contre la domination barbare devait être plus forte au sud de la Loire. La haine contre les Francs éclata dans des insurrections et des complots. Déjà sous les fils de Clovis, les Aquitains se soulevèrent contre les Barbares. La conspiration de Chramme contre son père était une tentative des Aquitains de se constituer en royaume indépendant; et l'intrigue obscure qui mit en avant un prétendu fils de Clotaire I, élevé à Constant! nople, avait le même
(1) Ermoldi Nigelli, de Rebns gestis LndoTici, Ul, t. 43, u. {Pertz, T. il, p. 490.) Traductioa de Fauriel.
(1) Einhardi Annales ad a. 824.
(3) Fauriel, Histoire de la Gaala méridloiale, T. H, lU, et IV.
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but. Désespérant de recouvrer leur ancienne existence, les Gallo- Romains cherchèrent à se détacher de l'empire des Francs, en mettant à leur tète un membre de la race chevelue; ce chef barbare, isolé au milieu d*une population étrangère, ne pouvait manquer de s'identifier avec les populations du Midi. Au commencement du vin"^ siècle, l'Aquitaine formait un duché puissant, sous des princes mérovingiens, mais indépendants de la domination franke et profitant des luttes furieuses des Neustriens et des Austrasiens pour affermir leur souveraineté.
La victoire de Charles Martel sur les Austrasiens, et sa victoire plus célèbre sur les Arabes dans les champs de Poitiers, ramenèrent les Francs dans le Midi. Charles Martel traita durement les populations romaines. Il mit le feu aux arènes de Ntmes, ouvrage de Rome; il détruisit de fond en comble une ville d'origine grecque; selon l'expression d'un chroniqueur contemporain, les vainqueurs poussaient les habitants, devant eux comme des troupeaux, ou les accouplaient comme des chiens. C'était une nouvelle invasion de Barbares. Toutefois la souveraineté des Francs resta nominale, aussi longtemps que les Aquitains eurent à leur tête leurs ducs nationaux, animés contre les Carlovingiens d'une double haine, haine du Romain contre le Barbare, haine du Mérovingien contre l'usurpateur. Cette antipathie était si profbnde, qu'elle fit oublier aux hommes du Midi leurs sentiments chrétiens; ils s'allièrent avec les Arabes contre les Francs. L'Aquitaine fut vaincue, mais non soumise. Après la mort de Charles Martel, la lutte recommença, lutte à mort ; quelques provinces combattirent pendant neuf ans contre toutes les forces des Francs, réunies dans les mains de Pépin. La guerre se fit avec un acharnement qui atteste la résistance désespérée des habitants : les Francs brûlèrent tout le Berry, arbres et maisons ; ils'brûlèrent le Limousin, ils brûlèrent le Quercy, détruisant partout les vignes qui faisaient la richesse de l'Aquitaine. Les Aquitains finirent par succomber.
Cependant l'Aquitaine ne perdit pas même sous les Carlovingiens l'existence séparée qu'elle s'était faite sous ses ducs héréditaires; elle resta un peuple à part dans les Gaules, distinct par son caractère, sa langue et son rôle politique. La race gallo-romaine résista à la domination carlovingienne, et ce fut le sentiment national qui l'emporta. Sans doute, dans les insurrections et dans les intrigues
qui agitèrent le Midi , il y avait un élément moins pur que celui de la nationalité : les ambitions et les intérêts locaux jouèrent un grand rôle dans le démembrement de l'empire de Charlemagne. Mais la dissolution était nécessaire, et elle dépassa bientôt les limites des anciennes divisions territoriales. Les rois carlovingiens portaient encore le titre de rois des Aquitains, lorsque déjà il n'y avait plus d* Aquitaine. La Vasconie forma un duché à part entre la .Garonne, les Pyrénées et la mer ; la Marche d'Espagne perdit ce nom pour prendre celui de comté de Barcelone^ la Septimanie fut morcelée entre plusieurs comtes ou vicomtes ; la seigneurie de Toulouse devint la plus brillante puissance du Midi; YArvernie forma un dernier démembrement du royaume d'Aquitaine.
A la même époque, la dissolution devint générale dans l'empire de Charlemagne : en 888, dit l'Annaliste de Fulde, « un grand nombre de petits rois s'élevèrent en Europe » (i). L'un de ces royaumes, la Provence, doit son origine à l'ambition d'une femme, si nous en croyons les chroniques. Hermengarde, mariée au comte Bozon, était fille de l'empereur Louis; fiancée d'abord à l'empereur de Constantinople , elle se trouvait profondément malheureuse de n'être que comtesse ; pour .trouver du plaisir à vivre, il lui fallait pour le moins être reine (2). L'ambition de Bozon était à la hauteur de celle de sa femme; il se fit donner la couronne par une réunion de seigneurs laïques et d'évéques. Cette entreprise, qualifiée de tyrannie par le clergé franc fut frappée d'anathème par les chroniqueurs francs (3). Les rois carlovingiens s'unirent contre rùsurpateur, ils lancèrent les plus terribles menaces contre Bozon et ses complices; mais leurs armes furent tout aussi impuissantes que les foudres de l'Église. Qu'est-ce qui faisait la force de ce duc, roi de quelques provinces du grand empire? L'afffection des peuples, le sentiment national et la faiblesse des princes carlovingiens, impuissants à défendre les populations contre les brigandages des Sarrasins et des Normands (4).
<i) « MaHi rofoli in Eoropa excrevere. * {Pertz, I, 405.) (^ i^tnc/nart Annal, ad a. 879. {Pei^tz, I, 5iS.)
(3) Annal. Vedastini, ad a. 879, 880. {Pitrtz, U, 497.)
(4) Let grands ecckésiastiquas ei laïques, en élisant le fils de fioxon roi de ProTence, disent qm U société est en dissolution, attaquée à la fois par les troables à rintérieur et les incursions de* paliBs, SarrasiBS et Nonunds. {Pertz, Legg. 1. 998.)
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Ce qui se passa en Provence se répéta dans toutes les parties de l'empire carlovingien. Les Barbares avaient voulu continuer Tunité romaine, ils succombèrent sous la tâche : l'immense empire ne trouvait plus assez de forces pour se défendre contre quelques troupes de brigands. Il fallut que l'empire se morcelât, pour que la vie, qui abandonnait un corps trop vaste, renaquît dans des centres plus étroits. Aussi le morcellementne s'arrêta pas aux petits royaumes qui s'élevèrent sur les ruines de la dominatioofranke; les royaumes eux-mêmes furent remplacés par des duchés, des comtés, des baronies. A la fin du ix** siècle, 29 provinces ou fragments de provinces sont érigés en petits États. Le nombre des royaumes diminue, celui des petites souverainetés augmente à l'infini; pas moins de 55 fiefs se partagent la France à la fin du x"^ siècle. Le démembrement est définitif : c'est le commencement d'une nouvelle ère historique.
En même temps que le démembrement de l'empire préparait la féodalité, il s'opérait dans les conditions sociales un mouvement analogue de décomposition, principe de la hiérarchie féodale. L'antiquité s'était éteinte par l'abus de l'esclavage; la servitude survécut à la conquête, mais sous l'influence des institutions et des mœurs germaniques, eUe va se transformer en servage. C'est le grand progrès que l'Europe barbare a accompli ; il ne s'est pas fait sans mélange de mal; en apparence, la condition des hommes devient plus dépendante, plus misérable que jamais; mais cette dépendance est le premier pas vers la liberté et l'égalité.
§ 2. Le* oonditSons aooialet
N** 1. Tramformation des classes sodaUs
Les jurisconsultes romains divisent les hommes en libres et en esclaves; les hommes libres se rattachent directement à l'État; quant aux esclaves , ils ne sont pas des personnes. On connaissait aussi dans l'antiquité la dépendance d'homme à homme, les rapports de client à patron ; mais la clientèle se transforma partout et se fondit dans la cité ; ce sont les rapports de citoyen à État qui dominent. Il en est autrement chez les Germains et dans le régime
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sorti de la conquête ; le lien de citoyen à État existe à peine, c'est la dépendance d'individu à individu qui domine.
L'attachement d'un homme à un autre, le dévouement à la personne, forme le trait distinctif du compagnonnage germanique; écoutons Tacite : « Chaque prince a une troupe de gens qui s'attachent à lui et le suivent. C'est la dignité, c'est la puissance, d'être toujours entouré d'une foule de jeunes gens que Ton a choisis; c'est un ornement dans la paix, c*est un rempart dans la guerre. On se rend célèbre dans sa nation et chez les peuples voisins, si l'on surpasse les autres par le nombre et le courage de ses compagnons (1). » Montesquieu voit dans cette coutume des Germains Tinstitution de la vassalité. A vrai dire, le compagnonnage n'est pas encore la vassalité, mais déjà le génie qui a produit la féodalité s'y révèle; le lien d'homme à homme, la foi personnelle ont plus de force que les rapports de citoyen à État et les obligations envers la société.
Après la conquête, ces relations individuelles prirent mille formes. Des hommes contractaient des engagements spéciaux envers le roi, ils se soumettaient à ses ordres et abdiquaient leur indépendance ; cette position, loin de diminuer leur ingénuité, la relevait : les antrustions^ les fidèles du roi, étaient assimilés aux magistrats (2). Ces mêmes liens s'établirent dans la suite d'individu à individu; en se multipliant, ils engendrèrent la féodalité. La dépendance personnelle que les Grecs et les Romains auraient considérée comme une marque de servitude , était chez les Germains un titre d'honneur; la foi et le dévouement ennoblissaient jusqu'aux services les plus vils. La vassalité, qui joue un si grand rôle sous le régime féodal, était dans le principe un service domestique. La recommandation était une autre forme de ces relations : un guerrier faisait choix d'un chef à qui il vouait sa personne et sa vie. Lorsqu'à ces rapports personnels se joignit la concession d'une terre à titre de bénéfice, et avec obligation pour le bénéficier de servir son seigneur, la féodalité fut constituée.
Ainsi le principe germanique de la dépendance personnelle aboutit à la féodalité. Sous le régime féodal, l'État disparait;
(1) TViciï., Germ. c. 14,
(2) Pardessus, Loi saliqae, p. 487.
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toutes les relations, toutes les obligations se fondent sur la foi donnée au seigneur. Le système féodal est tombé, parce qu'il était Aicié dans son essence. Il est impossible que la société existe, si elle na une action directe sur ses membres; d'un autre côté, rhomnie doit être libre de toute dépendance, sauf le lien qui l'attache à la société. Telle était l'idée de l'antiquité. C'est la vraie théorie de l'État; pourquoi s'est-elle effacée pendant des siècles devant la fausse conception des peuples germains? L'esclavage viciait l'organisation sociale des anciens; la grande majorité des hommes était exclue de la société civile et même de la société humaine. Il fallait arriver à une organisation où il n'y eût plus d'esclaves, où tout homme fût libre et se rattachât directement à l'État. Telle est la condition de l'Europe moderne. Comment s'est opéré le passage d'une société fondée sur l'esclavage, à une société d'hommes libres ? Par la féodalité.
A mesure que le principe des relations péronnelles se développe, les conditions sociales se transforment; les esclaves euxmêmes prennent place dans une société où tout homme est dépendant d'un supérieur. Dans l'antiquité, fa distinction des personnes est absolue ; un abtme sépare les citoyens et les esclaves, les uns sont des hommes, les autres des choses, or la chose ne peut pas songer à être homme. Au moyen âge, cette classification immuable fait place à une variété infinie dans la condition des personnes : la liberté a ses degrés qui le rapprochent de la servitude, l'esclavage a ses degrés qui la rapprochent de la liberté. On voit des hommes libres engager leur personne à des services qui les placent sur la voie de la servitude; on voit des hommes de la classe servile élevés aux plus hautes dignités (1). Bientôt il n'y a plus de liberté dans le sens antique, car tout homme libre est dépendant d'un supérieur; mais aussi il n'y a plus de servitude dans le sens antique : l'esclave a cessé d'être une chose pour devenir un homme, il a sa place dans la hiérarchie sociale, bien qu'il soit au bas de l'échelle. On dirait que la liberté perd et que la servitude gagne : à la fin de l'époque carlovingienne, la classe
(1) Woritz, DeuUche VerfassuDgsgeschicMe, T H, p. i*8. — Gwt^of, Essais sur rhisloire de fVance, p. 189.-11 faut lire dans Grégoire de Tours, l'histoire de LetLcUute, qui, né serf delà maison royale, employé ensuite à la cnisine et à la boulangerie, finit par devenir comte de Tours. {Greg., Tiir., V, *8. ss. — Thieny, Rôrits m^rovingipns, V )
des hommes libres a presque disparu, les colons mêmes et les lites disparaissent pour former la classe misérable des serfs. Mais si la condition des hommes libres s'abaisse, celle des serfs s*améliore. La liberté ancienne, viciée par Tesclavage, aboutit à la dépopulation et à la mort. La dépendance personnelle du moyen âge conduit à la transformation et à la régénération des classes inférieures : la servitude se change d'abord en servage, puis les serfs deviennent libres. L'inégalité règne encore, jnais elle diminue. Dans l'antiquité, les hommes libres formaient une immense aristocratie, en face des esclaves placés en dehors de l'humanité. Au moyen âge, la noblesse féodale qui remplace l'aristocratie des hommes libres, forme une petite minorité; elle a en face d'elle, non plus des choses, mais des hommes, dépendants, il est vrai, mais dans leur dépendance même il y a un germe de liberté.
N° 2. Les hommes libres .
Dans le commenceftient de la première race, dit Montesquieu^ on voit un nombre infini d'hommes libres, soit parmi les Francs, soit parmi les Romains; mais le nombre des serfs augmenta tellement, qu'au commencement de la. troisième, tous les laboureurs et presque tous les habitants des villes se trouvèrent serfs. Montesquieu attribue cette décadence de la liberté aux guerres permanentes qui déchirèrent les Francs après leur établissement dans les Gaules; les vaincus étant réduits en esclavage, la servitude devint plus générale en France que dans les autres pays.
Le fait de la décroissance de la liberté après l'invasion, sous le régime barbare, est incontestable. Au x® siècle, la liberté, telle que nous l'entendons aujourd'hui, telle que l'entendaient les anciens, a â peu près disparu, tout homme est dépendant, et pour la plus grande partie de la population, la dépendance prend la forme du servage (1). Mais est-il vrai de dire que cette révolution date de la conquête et que, lors de l'établissement des Barbares, il y avait un nombre infini d'hommes libres? C'est une illusion des
(i) Danf le Poiyplique de l'abbé ïrminan, sar 2,3UC ménages, il y eq a seulement 8 libres. Muerard, T. I, p. S9i.) Le Poiyplique est da IX* siècle.
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admirateurs de Rome. Ils rejettent la servitude sur les Germains ; en réalité la servitude de la masse des populations a précédé l'invasion ; les Barbares l'ont arrêtée plutôt que précipitée.
Déjà sous le régime gaulois, l'oppression de l'aristocratie avait forcé les pauvres à vendre leur liberté aux riches (1). La conquête romaine augmenta le nombre des esclaves. Sous l'empire, les abus du gouvernement poussèrent les hommes libres à aliéner leur liberté entre les mains des grands propriétaires. Écoutons un contemporain de l'invasion : « Les petits propriétaires, dit Salvien, qui ne^ peuvent pas échapper par la fuite aux exactions du fisc, s'abandonnent aux riches pour en être secourus, et leur livrent leurs héritages. Mais l'état de colon oii ils se réduisent n'est qu'un premier pas vers le servitude (2). » On pourrait donc renverser la proposition de Montesquieu et dire qu'au v« siècle il y avait un nombre infini d'esclaves (3).
Le premier effet de l'établissement des Barbares fut d'augmenter plutôt que de diminuer le nombre des hommes libres. En effet, la liberté se recruta parmi les conquérants ; et quant aux vaincus, la conquête ne changea rien à leur condition, elle les releva même en les délivrant de l'oppression fiscale. Mais la grande propriété survécut à l'invasion ; dans un temps où régnait la violence, et où les passions brutales étaient déchaînées, les pauvres et les faibles devaient nécessairement être absorbés par les riches et les forts (4). Ne trouvant aucun appui dans les lois et les magistrats, ils achetaient, par un tribut, la protection d*un voisin puissant, ou ils recevaient de lui des terres, sous des conditions plus ou moins dures (5). Ces relations n'emportaient pas la perte de la liberté (6), mais c'était une liberté bien précaire. Les cultivateurs libres ressemblaient aux serfs, en ce qu ils payaient un cens comme marque de dépendance de leur possession ; comment auraient-ils main-
(1) Cœs.f de Bell. Gall. VI, 13c « Plebf paene serforam babetar loco. • Cf. td 1, 4 — Tacit. Aon.Ilf , 4S ; « Vnlgns obaeralorDm et clientiam. •
(2) SalviatL, de Gabernat. Dei. )ib. V. p. 113. 115.
(3) M'"' Uzardière, Lois poliliqoes, T. lî, p. », 51-55, 87, 74.
(4) Sigehardi, Hiracal.S. Maximini, c. 15 {Pertz, Monum. IV, S23) : « Bernakerqaidam erat?ir nobilis et opalentas... Qui facibus ayarilis snccensas, agris illius TÏHa) nDdiqae contiguos et collimitantes paaperam agellos, eo quod fertilis illa terra esset, sibi iojaste asurpavit. i
(5) Guizot, Eftsais. p. 177, 178. — Guerard, Polyptiqne dlrminon, T. I, p. S71.
(6) Les actes appellent les cnlliraleors assQjeltis â on tribat, ingenui. (Voyez les passages cités par Waitz, H, 173, note.)
tenu leur liberté, dans cette position équivoque? Des services aux corvées, des cens aux redevances serviles, la transition était facile, la violence aidant. Nous trouvons dans une chronique du X"" siècle un exemple saisissant de la tyrannie qui entraînait les cultivateurs libres à la servitude :
c< Dans un bourg de Suisse habitait un homme puissant et riche. Gontram convoitait ardemment les biens de ses voisins. Des propriétaires libres du même bourg, espérant qu'il serait bon et clément, lui offrirent leurs terres, à condition qu'ils lui payeraient le cens légitime et qu'ils en jouiraient paisiblement sous sa protection. Gontram accepta leur offre avec joie, mais il travailla sur le champ à leur oppression. D'abord il leur demanda toutes sortes de choses à titre gratuit, puis il voulut tout exiger d'eux avec autorité, enfin il prétendit en user à leur égard comme envers des serfs. Il leur commandait des corvées pour la récolte de ses foins et pour la moisson de ses blés. C'était une suite continuelle de vexations... Les pauvres habitants, sans dérense. Turent obligés de faire ce qu'on exigeait d'eux. Cependant le roi étant venu au château de Soleure, ils s'y rendirent et se mirent à pousser des clameurs, en implorant du secours contre l'oppression. Mais les propos inconsidérés de quelques-uns d'entre eux, et la foule des courtisans empêchèrent leurs plaintes d'arriver jusqu'au roi; si bien que, de malheureux qu'ils étaient venus, ils s'en retournèrent plus malheureux encore (1). »
Le lien qui attachait les hommes libres au propriétaire dont ils tenaient leurs biens fut d'abord réel plutôt que personnel ; mais la Torce les réduisit partout, dans le cours du ix"" siècle, à un état qui ne différait de la servitude que par le nom (2). Diverses causes contribuèrent à la même époque à éteindre la classe des hommes libres. Les charges qui pesaient sur eux devaient finir par accabler les petits propriétaires. Ils étaient tenus au service militaire sans solde; le butin ne les dédommageait pas des frais d'équipement (3) et de la culture négligée. Le mal avait été supportable
(1) Guerardj Polypliqae, I, ^i^— LabouUiye, Histoire da droit de propriété, p. 289.
(2) Rolh, Das Beneficialwe&en, p. 375, 376.
{3) Les dépOQseï montaient ao quart da reTenn da guerrier qai ne possédait que la mesure dA propriété exigée poar le serTice militaire. (J^*'* Lézardière^ Théorie des lois politiques, T. Ill* p. i6.)
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sous les Mérovingiens, parce que les guerres étaient intérieures ; mais sous Charlemagne, les Francs traversaient chaque année l'Europe, pour combattre les Sarrasins, les Saxons, les Lombards ou les Slaves; alors les hommes libres succombèrent sous le fardeau. Bien qu'ils fussent une race de soldats, les Francs cherchèrent un abri contre l'appel aux armes à l'ombre de l'Église; ils mirent leurs biens et leurs personnes dans la dépendance des monastères (1). Combien de Gallo-Francs éprouvèrent le sort de ceux dont le Polyptique de Tabbé Irminon dit : « Ces hommes furent libres, mais comme ils ne pouvaient supporter les charges du service militaire, ils livrèrent leurs biens à saint Germain (2)! »
Les abus augmentèrent le mal. Les obligations qui pesaient sur les hommes libres devinrent un instrument d'oppression entre les mains-des comtes; ils firent ce que faisaient tous ceux qui avaient la puissance, ils poursuivirent les hommes libres de vexations pour les forcer à leur abandonner leurs biens (3). L'absence d'une véritable administration prétait à ces excès. Tous les services se faisaient par corvées : c'étaient les hommes libres qui hébergeaient les envoyés du roi, qui les nourrissaient, eux et leur suite, qui fournissaient les chevaux nécessaires à leur transport; c'étaient eux qui entretenaient les ponts et les chemins (4). Les comtes exploitèrent à leur profit ces charges publiques, en les exagérant; ils obligèrent les hommes libres à faire des travaux serviles (5). Opprimés comme hommes libres au nom de l'État, opprimés par les grands laïques et ecclésiastiques, les petits propriétaires se réfugièrent dans la servitude comme dans un abri (6). Parfois les malheureux cherchaient à garder leur liberté, tout en abdiquant leur indépendance, ils se recommandaietit à un
(4) c Noo lanr causa devotionis, quam («xercitam Tugiondo, * dit lo CapitulairA 3 de I*anaée 806. <c. 45, 19. Baluze, 1, 427.)
(2) Guerard, T. H, p. 31
(3) Les CapitDlaires de Gharlemagoe sont remplis de plaintes sur Toppression des hommes libres. Capi^izZ.^ lll,a. 814. c. 3.
(4) Lalxmlaye, Histoire du droit de propriété, p. 463-467.
(5) Capitul., Ticinense, a. 8i)4, c. 15 : < Ut liberi homines nuilaro obsequiiim comilibus fariaot, nec Ticariis, neque in prato,neqae in messe, neque in aralara,ant in vinea. « {PeiHz, Leg. 1, 83.) — Capitul., Longobard. a. 893, c. 47 m Andivlmns etiam qaod jnniores comitam, vel aliqui ministri rei publicœ, sive etiam nonnulli forliores vassi comitam aliquas rotribuliones ve( coUectiones exigere soient, similiter quoqne opéras, colleetiones frogum, arare, sementare, raïqare, carirare, secare. tbI cetera his similia. • (Panz, I, 411.)
(6) Capitul, ni, a. 811. c. 2, 3. {Baluze, 1, 486.)
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seigneur (i) ; mais la liberté n'est qu*ua vain mot là où la personne est dépendante, et où il n*y a aucun appui contre la force. Les hommes libres finirent par être assimilés aux serfs (2).
La révolution est complète : il n'y a plus d'hommes libres. On a déploré celte décadence de la liberté, comme un produit de la violence qui régnait dans la société (3). Nous avons fait la part de la force dans la disparition des hommes libres, mais la force seule n'explique pas la transformation des classes sociales qui s'opère au moyen âge. Dans l'antiquité, le droit du plus fort régnait également; de violence en violence, on arriva à la dépopulation et à la mort. Le monde barbare, bien que livré à Tempire de la force brutale, vit, croît et se développe. Il doit donc y avoir un autre élément dans cette société que la violence : c'est le principe de la dépendance personnelle qui manquait à l'antiquité. Chez les anciens, le vaincu mourait ou il devenait esclave ; au moyen âge, l'oppression conduit à une dépendance qui maintient la personnalité humaine. Que Ton compare la société barbare du x® siècle avec la société romaine du v*, on'verra qu'un grand progrès s'est réalisé dans les conditions sociales. Sous l'empire, il n'y avait plus de cultivateurs libres, le sol était cultivé par des esclaves et la population servile s'éteignait ; le monde romain menaçait de devenir un désert. Lorsque la féodalité s'ouvre, le sol est possédé par des hommes plus ou moins dépendants ; mais tes possesseurs vont conquérir la propriété, et lorsque cette révolution sera accomplie, il n'y aura plus d'esclaves, tout homme sera libre.
N** 3. Les colons et les lites
On trouve chez les Barbares et chez les Romains une classe intermédiaire entre les hommes libres et les esclaves, ce sont les lites et les colons. Le colonat est une institution romaine qui date
(1) Formule Ude SirmoTUi {lialuze, H, 493) : « Dam el omnibus habetur percognilum, qualité ego minime habeo unde me pascere vel Testire debeiim; ideo pelii pietali vestrse, ut me in reslrum moadobardom Iradere vel eommendarn deberem, etc. »
(S) L'asserrissement des hommes libres était un fait si fréquent, qael*on rédigea une formule p» laquelle In roi rend la liberté à ceux qui en ont été injustement déppuillès. (Glurta Lodof iei Pii, n* 48, dans Bouquet, VI, 657.)
(3) Guizot, Essais sur l'histoire de France, p. 390.
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de la décadence de Tempire; il a de grandes analogies avec Télat des lites, au point qu*on a vu dans le colonat un emprunt fait aux coutumes germaniques (1). Les lites et les colons ont cela de commun, qu'ils sont attachés au sol, sans en être propriétaires. Telle * fut la condition de tous les cultivateurs au début de la féodalité; les hommes libres y arrivèrent par l'oppression et la misère, les esclaves par la lente amélioration de leur sort. Il y a dans cet état de choses, le germe d'un immense progrès; les possesseurs finirent par devenir propriétaires. Le travail reconquit ce que la force avait usurpé; et en même temps toute une classe d'hommes qui n'avaient jamais été libres, ou dont la liberté n'était qu'un degré dans la servitude, devinrent propriétaires du champ auquel les avait attachés la main du maître. (2). Voilà comment le régime de la dépendance générale fit place à la liberté générale.
Les Colons
Le colon est un cultivateur attaché pour toujours à un fonds étranger; il jouit des fruits, moyennant une redevance fixe qu'il paie au propriétaire. On trouve cette institution répandue au iv^ siècle dans tout l'empire, surtout dans les Gaules. I^s colons sont libres de leur personne; à la diflérence des esclaves, ils contractent un véritable mariage et ils servent dans les armées. Mais les colons sont esclaves de la terre avec laquelle ils s'identifient, dont ils sont les membres, d'après l'énergique expression de la loi romaine (4). Le propriétaire ne peut les vendre sans le sol, il ne peut les retenir en aliénant le sol; ils sont tellement liés à la glèbe, c( qu'ils ne sauraient en être détachés un seul instant. » S'ils quittent le fonds, ils sont censés voleurs de leur personne, et traités comme des esclaves fugitifs; on a toujours le droit de les reprendre, les malheureux ne peuvent pas même prescrire leur liberté (8).
(i) Zumpt, dans le RhHniscàes Muséum fur PhitolQgîe, 1843, p. I.
(S) Guizotj Essais, p. 183. — Laboutaye, Droit do propriété, p. 475, 476.
(3) Voyez sor le ColoruU, one Dissertation de Savigny, reprt)duite dans la Thémi$ (T. IX* p. <B.)- — Giraudj Histoire du droit français au moyen âge, T. I, p. 148. — Guerard, le Polyptiqne de l*abbé Irminon, T. 1, p. S25.
(4) L. un., God. J. XI, 53. — L. 23, C. J. XI, 48.
(5) L.i5,23,C.J.XI,48,
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Cette rigueur cruelle que le législateur met à enchaîner le colon à la terre qu'il cultive, révèle le but de Tinstitution. La grande propriété et l'esclavage avaient dépeuplé l'empire ; les campagnes se changeaient en déserts. Il fallait à tout prix rendre des cultivateurs au sol ; c'était une question de vie ou de mort. Les lois agraires obligèrent les propriétaires d'employer, à côté des esclaves, un certain nombre de cultivateurs libres; des esclaves mêmes furent transformés en colons. Mais ce remède se trouva insuffisant, la population agricole s'éteignait sous le poids de l'oppression fiscale; l'on dut recourir aux Barbares. Des tribus germaniques furent transplantées en masse sur le territoire de l'empire; ceux qui pouvaient stipuler les conditions de leur occupation conservèrent la liberté, les autres furent réduits à la servitude du colonat (1).
On a considéré le colonat comme une transition de l'esclavage antique à la liberté moderne; on a dit que ce fut cette institution, plutôt que les mœurs germaniques, qui prépara le servage et par suite l'abolition de la servitude (2). C'est une erreur : le colonat romain était une servitude déguisée, plus dure même que l'esclavage. L'esclave pouvait aspirer à la liberté, le colonat était perpétuel ; par une espèce de dérision, le colon ne pouvait être affranchi, attendu qu'il était libre. Si le colonat avait été un bienfait pour l'esclave, aurait-on vu les cultivateurs fugitifs déserter le sol qu'on leur abandonnait? Si le colonat avait été un principe de progrès, l'empire aurait-il ressemblé h un désert, lorsque les Barbares l'envahirent? II fallait donc un autre élément que le remède désespéré du colonat pour régénérer le monde romain. Ce sont les peuples du Nord qui lui rendirent la vie.
Le colonat survécut à l'invasion des Barbares avec la grande propriété romaine. Il y a une classe de vaincus connue sous le nom de tributaires : ce sont les colons (3). Les immenses domaines de l'Église étaient également cultivés par des colons (4). Sous l'in-
(1) Une loi d'Honorins, découverte par Peyran, proare que c'ost parmi les Barbares vaincns que le colonat se recrutait : t Scyras, barbaram nationem... imperio nostro subegimns. Ideoqne damos omnibus ex praedicta gente hominum agros proprios frequentaodi, ila ut omnes sciaut snsceplos non alio jure quam colonatus apud se fuluros... > {Lalfoulaye, Histoire du droit de propriôléi p. ii6.)
(2) Biotj de l^Abolition de resciavageen Occident, p. 261.
(3) Les Tributarii de la Loi salique sont les colons. C'est ce que Roth a établi contre SaiHgny et Waitz. (Das Beneflcialweseni p. 83, ss.)
(4) Dans le Polyptique dé l'abùé Jrminon, il y a sur i,396 ménages, 1,967 ménages de colons. (Guerard, T. I, p. 898.)
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fluence des mœurs nouvelles qui se développèrent après la conquête, le colonat se transforma, et se rapprocha du servage germanique. Le colon romain n'était tenu qu'à des redevances envers le maître à raison de la terre qu'il occupait; le colon barbare fut de plus assujetti à des services corporels, à des corvées. Parfois les lois confondent le colon avec le serf; cependant, en droit, leur condition n'était pas la même : le colon avait une compositioa plus élevée, il était capable de posséder à titre de propriétaire, il pouvait librement disposer de ce qui lui appartenait en propre. Hais ces différences s'effacèrent; dès la fin du vni^" siècle, l'état du serf cultivateur ne paraît pas inférieur à celui du colon. Faut-il voir dans cette confusion une décadence du colonat romain? Un savant français qui nous sert de guide dans ces obscures matières, dit que le colonat dégénéra^ puisqu'il s'écarta de la liberté pour se rapprocher de l'esclavage (1). La décadence, à vrai dire, n'est qu'apparente et cache un véritable progrès. On ne vit plus sous les Barbares les cultivateurs déserter le sol ; c'est que l'oppression fiscale disparut avec Rome. Si les colons perdirent une liberté qui n'était que nominale, la possession du sol leur donna le moyen de conquérir la véritable liberté. La loi romaine avait prononcé sur la condition des colons le mot fatal (ïétemité; heureusement l'homme n'est pas même capable d'éterniser le mal : l'éternité romaine fit place à la mobilité barbare. Assimilés aux serfs, les colons profitèrent comme eux de la révolution qui transforma la possession en propriété ; leur dépendance ne consista plus qu'en redevances réelles et en corvées limitées. Ils finirent par s'affranchir de ces liens ; alors les populations agricoles que le législateur romain avait condamnées à une servitude perpétuelle, furent entièrement libres.
U. Us Ules (i)
Il y avait chez les Germains, déjà avant l'invasion, une condition intermédiaire entre la liberté et l'esclavage : ce sont les lites.
(1) Guerard, Polypliqne de Tabbé Irminon, T. I, p S3.
(S) WaiU, Verfassniigsgetchiebie, T. I, p. 179. — Guerard, Polyptiqae T, I, p. 189. u, — Pardes9tM, Loi saliqne, p. 477,88. — Walter, Recht8ge8Chichte, §$,391, 396.
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On ignore Forigine de cette division; les analogies historiques ont fait supposer avec quelque probabilité que Tinégalité avait son principe dans la conquête. La classe des lites se recruta ensuite parmi les hommes libres que Toppression et la misère obligeaient à se mettre dans la dépendance des grands propriétaires. Enfin les affranchis avaient des relations semblables avec leur ancien mattre.
Les lites sont libres, mais leur ingénuité est imparfaite, parce qu'ils dépendent d'un mattre sous la juridiction duquel ils sont placés. La loi des compositions les estime à la moitié d'un homme libre, au double ou au triple d'un esclave, à l'égal du Romain. Ils sont attachés au sol comme les colons ; outre les services réguliers, ils paient un tribut spécial. A en juger par les livres cadastraux des églises, les redevances des lites et des colons sont les mêmes; elles étaient déterminées par l'acte de concession, tandis que les services des serfs étaient arbitraires. Les lites, comme les colons, sont toujours aliénés avec le sol qu'ils cultivent. Mais les Germains n'avaient pas fixé la condition des personnes avec la rigueur qui caractérise la législation de Rome : l'assujettissement du lite n'est pas perpétuel, il peut recevoir la liberté ou l'acheter de ses deniers. Sous d'autres rapports, l'état des lites était moins favorable que le colonat. Les colons sont esclaves de la glèbe, non de l'homme; les lites sont tenus au double service de la terre et de la personne de leur maître. Ces diflérences entre les cultivateurs du sol tenaient à leur origine germanique ou romaine; elles s'eifacèrent à mesure que les deux races se mêlèrent. Lorsque la fusion fut complète, les conditions sociales furent également transformées. Â partir de la fin du ix' siècle, les lites ou les colons deviennent de plus en plus rares dans les documents; toutes les conditions sociales se fondent en une seule, celle des vilains ou hommes de pote (1). Au milieu de la barbarie s'est accompli un progrès que la brillante civilisation de l'antiquité n'osait rêver : l'esclavage ne vicie plus la société.
<i) VînftDVs, rostiens, bomo poieslalis. {Gueranl, Polyptiqne T. I, p. HO.)
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N** 4. Les esclaves
L'esclavage existait chez les Germains, mais ia condition des esclaves se rapprochait plus du servage féodal que de la servitude antique. Telles étaient les mœurs au premier siècle de notre ère. Hais quand on ouvre les lois barbares recueillies depuis Tinvasion, on y trouve l'esclavage avec tous les caractères qu'elle a dans le droit romain. Elles assimilent les esclaves aux animaux et aux choses (1). Les Barbares mettent une sévérité plus jalouse encore que les anciens à prévenir le mélange des races; confondre son sang avec le sang d'un esclave, est pour l'homme libre le plus grand des crimes; les lois le punissent de la perte de la liberté et même de la mort (3). La loi ripuaire met une énergie sauvage à réprouver ces unions : « Si une femme libre suit un esclave, et que ses parents attaquent cette union, que le roi ou le comte offre à cette femme une épée et une quenouille. Si elle choisit Tépée, qu'elle tue le serf; si elle prend la quenouille, qu'elle soit esclave elle-même (3). » Le pouvoir du maître était absolu. Il faut tenir compte au christianisme des eflbrts qu'il fit pour mettre la vie de l'esclave à l'abri de la violence des mœurs; mais bien souvent la brutalité l'emportait ; Grégoire de Tours raconte des traits de barbarie dignes de figurer dans les annales de l'esclavage romain (4).
Les Germains trouvèrent les pays conquis remplis d'esclaves ; ils s'approprièrent les esclaves et la servitude. Au premier abord/ les nouveaux maîtres paraissent aussi durs que les Romains; cependant, même dans les lois barbares, il y a progrès d'huma-
(1) Wailz, Deutsche Vprfassangsgoschichte, H, i49.
CD LaboulayCj Histoire du droit de propriété» p. tôi, s. — Pardessus j Loi saliqae, p. 515. — Guerard, Polypliqoe d'Iridinon, T. I, p. 482, s
(3) L, Rijniar., LVIII, 17.
(4) Le duc Rauchiug se plaisait à torturer ses esclares; quaod ils tenaient un flambeau de cire allumé pendant les repas, il les forçait d'appuyer le flambeau contre la jambe nue, jusqu'à ce qo^il s'éteignit ; puis il le faisait rallumer et il recommençait, jusqu'à ce que la jambe fût brûlée. Les pleurs, les cris dos malheureux augmentaient le plaisir du maître. Deux de ses esclaves s'étaient unis d'amour ; ils se réfugièrent dans une église. Arant de les rendre à Rauching, le prêtre lui flt jurer de les unir pour toujours et de les exempter de toute punition. Le duc tint son serment, mais d'une manière horrible, il enterra Tifs les deux malheureux, l'un sur Tantro. Le prêtre accourut : mais la jeune fllle était déjà mort«. {Gregor. Turon., lU, 5.
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nité. Les Germains n'avaient pas Tesprit juridique de Rome; tout en traitant les esclaves de choses, ils leur reconnaissaient des droits que la loi romaine leur refusait encore sous les empereurs chrétiens. Les Romains ne comprenaient pas qu'une chose, un animal, pût contracter mariage; ils créèrent un mot ignoble, pour marquer que l'union des esclaves n'avait pas plus de valeur à leurs yeux que Taccouplement des brutes. Chez les peuples germains, le mariage entre serfs était valable, et aussi légitime que celui des hommes libres (1). Les Barbares respectaient la pudeur des serves aussi bien que Thonneur des femmes libres ; la loi des Lombards autorise l'esclave qui surprend sa femme en adultère, à tuer les deux coupables ; Fédit de Théodoric, la loi salique et la loi des Bavarois (3), portent des peines contre tout commerce illégitime avec la femme esclave. En privant les esclaves du droit de mariage, les Romains favorisaient l'incontinence des citoyens. En garantissant la pudeur des serves, les Barbares assuraient la pureté des mœurs chez les maîtres (3).
Gomment les Germains pouvaient*ils qualifier les esclaves de choses, et leur accorder le droit de famille ? Il y a comme une lutte entre les traditions romaines et l'esprit germanique.' L'esclavage romain était pour les Barbares une partie du butin de la conquête, mais il répugnait à leurs mœurs ; ils n'étaient pas venus pour perpétuer la servitude, mais pour laver la société de cette tache. L'élément germain fut plus fort que le génie antique; sous l'influence des mœurs nouvelles, l'esclavage va disparaître.
On attribue au christianisme l'honneur d'avoir aboli l'esclavage. Cest un vieux préjugé. Il est vrai que le christianisme a répandu le sentiment de l'égalité religieuse, mais ce sentiment n'avait pas la force de transformer les conditions sociales. Tout en prêchant aux maîtres qu'ils sont de la même nature que les esclaves, l'Église ne songeait pas à détruire le pouvoir des maîtres ; ellemême comptait parmi ces maîtres. On a reproché à Âlcuin ses 20,000 esclaves ; son biographe l'excuse en observant qu'ils dépendaient des monastères dont Alcuin était l'abbé (4). L'Église n'a
(1) Guerard, Polyptiqoe, 1,395. — Parde$mtj Loi Mliqae, p. Oii.
(3) I. Longob., h 213. -Edict, Theodor., SjSi.— /..«a2., XXIX. — L. Bajacw,, Vll.
(S^.JUoJUesquieu, Esprit des lois, XV, IS.
(i) Ad, Sanct. BenedicL, IV* siôde, i** partie, p. 184.
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jamais eu la pensée de donner la liberté à ses nombreux esclaves. Elle favorisait, dit-on, les affranchissements; mais ce n'est pas par la voie de Taffranchissement individuel que la servitude pouvait disparaître ; il fallait pour cela que la masse des esclaves fût trans* formée et conduite, pour ainsi dire, par une éducation progressive vers la liberté. C'est la transformation de l'esclavage en servage qui a été le premier degré de cette émancipation, et le servage n'a rien de commun avec le christianisme : c'est un produit des mœurs et de l'état social des Barbares. Dès le principe, ils reconnurent aux esclaves le droit de famille; ils finirent par leur accorder le droit de propriété; dès lors l'esclavage fut ruiné dans son fondement.
C'était un vieil usage germanique d'employer les esclaves à la culture des champs. Après l'invasion, les Barbares, possédant de grands domaines, sans goût ni science pour les exploiter, abandonnèrent ce soin à leurs esclaves. Il y eut aussi des esclaves attachés à la personne, mais ce fut le petit nombre; les conquérants avaient des mœurs trop simples pour réclamer d'autres services personnels que ceux de leur famille. Aussitôt après la conquête, on voit des serfs répandus sur le sol, chacun ayant sa case et son lot de terre, à charge de redevances et de corvées. Cette servitude était un mélange de l'esclavage romain et du servage germanique ; les serfs étaient tenus à des tributs fixes, comme chez les Germains, et à des services indéterminés, comme dans l'antiquité. Les services finirent par être déterminés, alors l'esclavage fut transformé en servage; les esclaves devinrent propriétaires, sous la condition de payer les redevances fixées par les coutumes (1).
Les Romains avaient aussi des esclaves cultivateurs ; mais, dans leur rigueur juridique, ils ne leur reconnurent jamais un droit au sol. Chez les Germains, on trouve déjà des esclaves propriétaires au VI* siècle. Devenus propriétaires , les serfs eurent une place dans la société; dès lors ils ne pouvaient jonanquer de conquérir tous les droits de l'homme libre. Les jurisconsultes romains déclarent que l'esclave ne compte pour rien devant le préteur. D'après les lois barbares, l'esclave est admis à prêter serment, à
(I) Guerurd, T. I, p. 336, 338. — Roth, das Benoficialwesen, p. 377.
déposer en justice. Plus tard, on autorisa le serf à soutenir son droit dans les plaids; chose plus étonnante, on lui permit de revendiquer sa liberté contre son maître en champ clos. Les armes ennoblissent; les serfs en usèrent pour conquérir la liberté complète (1).
Un fait explique la rapidité et l'universalité de cette révolution. La propriété du sol était, pour ainsi dire, partagée entre le clergé et la royauté. Sur les immenses domaines possédés par TÉglise et les rois, ou concédés en bénéfices, ou attachés aux comtés, il y avait une population considérable d'esclaves. On les appelait fiscolins (2) ; ils jouissaient d'une condition privilégiée, ils avaient une composition plus élevée, leurs charges étaient moins onéreuses, ils pouvaient contracter mariage avec les hommes libres. L'honneur du roi, l'honneur de l'Église relevait la condition de tout homme qui leur était attaché, même des serfs. L'état de fiscalin fut comme un premier pas vers la liberté (3).
No 5. Les classes dominantes
I. Germes de la féodalité
Du y^ au x^ siècle, la liberté est en décadence; les hommes libres disparaissent, pour se fondre dans les colons, les lites et les serfs. Les classes dépendantes se relèvent, il est vrai, elles conquièrent la propriété du sol, mais cette propriété n'est pas entière, elle soumet les possesseurs à des redevances envers un suzerain. C'est la propriété féodale, expression d'une nouvelle ère historique, de la féodalité. Essayons de découvrir les germes de ce régime, qui domine pendant le moyen âge proprement dit.
Les anciens Germains avaient-ils une noblesse? Ceux mêmes qui admettent l'existence d'une aristocratie chez les Germains, avouent qu'elle s'efface après la conquête. C'est seulement lors de
(1) Guerard, Polypiique, 1, 304, 310, 314, s.
^ Oo ^ppéiliil fisàilinij les hommes appartenant ao fisc. Les serfs des églises et des monastères étaient de la même condition qae les serfs da fisc. {Guerard, 1. 349, 351.) Les fiêcalins forment réiément principal de la nation française. Giierard calcnle que, dans le senl diocèse de Paris, le oombra des hommes da fisc et de TEglise s'élevait à plus de Sl)9,U0U. {Guerard, 1, 362.)
(^ Guerard, Polyptlqne, 1, 308, ss, 349,351, 36â.
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la dissolution de l'empire carlovingien que la noblesse est con. stituée; elle s'appuie sur la possession du sol, mais cette possession a des caractères particuliers. Les jurisconsultes romains n'auraient pas reconnu le droit de domaine dans la propriété féodale. En apparence la propriété a grandi ; le propriétaire est roi dans ses terres, il y exerce presque tous les droits de souveraineté ; mais cette propriété souveraine a cessé d'être indépendante : tout bien est tenu d'un seigneur. Une révolution analogue s'est faite dans la condition des personnes. Les seigneurs sont rois, mais ils n'ont pas l'indépendance du citoyen de Rome ; ils relèvent d'un suzerain. Tout est dans des liens de dépendance, propriétés et personnes. Dans, l'antiquité, le citoyen était libre, il ne dépendait que de l'État. Sous le régime féodal, il n'y a plus d'État, il n'y a que des relations de dépendance personnelle fondées sur la foi et l'hommage : les vassaux prennent la place des citoyens. Le système féodal a-t-il ses racines dans l'état social des Germains? existait-il dès les premiers temps de l'établissement des Francs dans les Gaules ? Montesquieu voit des vassaux dans les compagnons s'engageant pour la guerre, et liés à un chef par leur parole; c'est également dans les coutumes barbares qu'il cherche l'origine des justices seigneuriales (1). Cette opinion est devenue générale, sauf une grande divergence dans les détails. Montesquieu déjà avait exagéré l'idée de l'origine germanique de la féodalité, en soutenant que la vassalité existait dans les forêts de la Germanie, et que le régime féodal était établi sous les Mérovingiens (3). Les disciples du grand maître ont poussé l'exagération plus loin encore : « Le gouvernement féodal, disent-ils, n'est que le gouvernement de la famille; l'État et la famille s'y confondent perpétuellement. En réalité ce n'est que le jeu simple et naturel des principes qui régissaient de temps immémorial la famille de l'autre côté du Rhin. Les institutions domestiques de la tribu germaine se retrouvent dans la constitution civile et politique de la Gaule sous les deux premières races. L'administration à demi romaine de Clovis et de Gharlemagne était une enveloppe étran-
(1) Montesquieu, Esprit an lois, XXX, 3, ».
00 Naudet, de rÉUtt des personnes en France sons les rois de la pnmiére race. {Mémùire* de l'Institut, Inscriptions et Belles-Lettres, T. VlU, p. 435.)
gère qui cachait le génie national; lorsqu'elle tomba, comme un vêtement incommode usé par le temps, les institutions primitives reparurent. Quand on les vit toutes formées sous la féodalité, on crut qu'elles étaient nées du déchirement de Tempire ; la vérité est qu'il n'y avait rien d'essentiel qui ne fût pour le moins aussi vieux que l'histoire même des Germains (1). »
Celte opinion, en transportant la féodalité dans les forêts de la Germanie, tend à imputer aux Germains toutes les misères du régime féodal. Elle a trouvé un vif contradicteur en Allemagne (2), Rothj renversant la thèse de Montesquieu^ met la féodalité sur le compte de Rome et des Gaules. La société germaine, d'après lui, reposait, non sur la confusion de l'État et de la famille, mais sur les rapports des citoyens avec l'État. Tel fut aussi le gouvernement des Francs après la conquête. Loin qu'il y eût des fiefs sous le régime mérovingien, on n'y rencontre pas même cette première forme de la propriété féodale que l'on SippeWe bénéfices. Les leudçs^ dans lesquels on croit retrouver les compagnons de Tacite et les vassaux du moyen âge, se confondaient avec la masse de la nation. Il n'y avait pas de vassaux; tout citoyen était tenu des devoirs de fidélité et de service militaire. Les bénéfices et le vasselage datent du vin'' siècle; ils ont leur racine dans la grande propriété; or la grande propriété, avec les abus qui l'accompagnent, la misère et l'oppression des hommes libres, vient, non de la Germanie, mais de Rome et des Gaules.
Ce hardi manifeste oppose un système exclusif à un système également exclusif: essayons de nous débarrasser des exagérations des deux partis. L'idée de Montesquieu ^ que la féodalité a ses racines dans les mœurs des Germains, a pour elle toutes les probabilités historiques. La vassalité et les bénéfices ne se rencontrent pas seulement dans les Gaules ; on trouve cette institution plus ou moins développée partout où les Barbares s'établissent, là où l'élément romain est presque anéanti, comme en Angleterre, et là où les deux éléments se mêlent, comme en Espagne. Ouvrons le code des Visigoths : ce Le patron donne des armes ou des terres à ses clients. Ces relations sont héréditaires. Si le vassal ne laisse
(1) Lehueron, Histoire des institotions carloTingiennes, p. 3, 4. CD Roth', Gescbiebta det Beoeficialweieiis, i880.
âO!2 L UNITÉ CARLOVINGIENNE.
qu'une fille, le patron la marie, en lui abandonnant ce qui avait été donné au père (1). L'obligation essentielle du vassal, c'est de suivre son patron à la guerre. Le roi a un grand nombre de fidèles; les terres qu'il leur distribue sont appelées bénéfices royaux. Ces concessions peuvent être révoquées, lorsque le bénéficier viole son devoir de fidélité (2). » Ne sonl-ce pas là les caractères du régime féodal? Il en est de même en Angleterre. Les Anglo-Saxons connaissent, dès le ix*^ siècle, le nom et les cérémonies de la chevalerie : le jeune guerrier ne reçoit pas les armes dans l'assemblée de la nation, comm^ chez les Germains de Tacite, c'est le roi qui lui ceint l'épée et le crée chevalier (3). Nous avons la formule du serment que le vassal anglo-saxon prêtait à son suzerain (4). Si les germes de la féodalité existent dans tous les États fondés par les Barbares, ne doit-on pas, avec lUontesquieu, en chercher l'origine dans les usages germaniques ?
Nous ne suivrons pas l'adversaire de Montesquieu dans Tétude des textes. Les interprétations de l'écrivain allemand sont toujours [ingénieuses; nous n'avons qu'un reproche à lui faire, c'est qu'il y met trop d'art : il commente les lois barbares, comme si elles étaient l'œuvre de Papiuien. Il faut partir d'un autre point de vue. Ne cherchons pas la règle.dans un état essentiellement déréglé, un élément unique ou dominant dans un ordre de choses ob se confondent et se mêlent les races, les institutions, les mœurs; il n'y a rien de fixe dans la société née de la conquête, c'est un passage, une transition entre l'antiquité et le moyen âge. Il est vrai que les concessions de terres faites par les rois mérovingiens n'avaient pps tous les caractères des bénéfices du ix® siècle; est-ce à dire qu'elles comprenaient la propriété entière? On les voit à chaque instant confirmées, soit aux donataires soit à leurs héritiers : la propriété a-t-elle besoin d'une confirmation? A chaque instant l'on voit les concessions révoquées. Ces révocations seraient-elles légales, comme le dit jRort ? seraient-elles l'effet d'une confiscation judiciaire? On le pourrait croire, si nous étions sous
(1) L. Visigoth. Lib. V, Til 3, H. 1-7. (anliq.)
(î) Ibid., VI, .1, 6. IV, 5, 5. — Concil. Tolet. XVI, SL - Lernbke, Geichichte tod Spanieo, T. I, p. 188.
(3) Lapponberg, Geschichte von England, T. I, p. 580.
(4) Wilkins, Leg. Aogl. p. 63.
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le régime du préteur; mais personne ne croira que dans une société désordonnée, comme celle des Barbares, on procédât avec cette rigueur juridique. Puisqu'il y avait des concessions révocables sous certaines conditions, il y avait par cela même une classe de possesseurs qui n'étaient pas propriétaires dans le sens romain; ce sont les ancêtres des bénéficiers. Les bénéfices sont organisés au viu^ siècle; c'est une des révolutions les plus profondes qui se soient faites dans l'état des propriétés et dans la condition des personnes, Une institution qui est tout un état social, nait-elle en un jour? Il a fallu des siècles pour accomplir cette transformation de la propriété romaine et allodiale, et pour préparer un autre âge de la civilisation, la féodalité. Les concessions des Mérovingiens sont le germe d'où sortirent les bénéfices et les fiefs (1).
Si les adversaires de Montesquieu sont allés trop loin dans leur réaction, ce n'est pas à dire que. nous acceptions le système du grand maître avec ses exagérations. Il n'est pas vrai que la vassalité existât déjà chez les Germains, elle n'existait pas même sous les Mérovingiens ; la classe des hommes libres se rattachant directement à l'État, formait encore la masse de la nation (2). JT'"' Lézardière a déjà remarqué que les obligations naissant du vasselage étaient subordonnées aux devoirs du citoyen. Le serment que tous les habitants prêtaient au roi ne date pas de Charlemagne, comme semble le croire un historien français, nous avons la formule du serment que les hommes de toute race prêtaient aux rois mérovingiens (3). Gaulois et Francs devaient le service militaire; cette obligation existait encore au vnP siècle, lorsque les bénéfices et le vasselage étaient déjà organisés (4). Il y eut après l'invasion un essai de gouvernement, sur le modèle de Rome ; la royauté tenta de constituer la société et de rattacher les citoyens à l'État, mais elle échoua. Les relations de dépendance personnelle, en germe dans les mœurs germaniques, l'emportèrent sur la centralisation impossible des Mérovingiens et des Carlovingiens. Sous
(1) DaniéU, Staato- nnd RechUgesehichtei T. I, p. 499-511.
(2) LœbeU, Gregor von Tours, p. 188. — WaUer, RechUgeschichle, § 67.
(3) Guizot, Essais sar rhisloire de France, p. i36. — Af "' Lézardière, T. III, p. 7, 9. Preares, p. 7.
(4) Eichhom, Deutsche Staali- and RechUgescbichte. T. I, p. 704.
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l'apparente unité de l'empire se forment les éléments de la féodalité : les propriétés se subordonnent les unes aux autres, les hommes libres se mettent au service et sous la protection d'un supérieur. La société se dissout en une multitude d'associations particulières fondées sur la dépendance des terres et des personnes.
Si les racines de la féodalité pénètrent jusque dans les premiers temps de la conquête, est-ce à dire qu'il faille imputer aux conquérants tous les excès du régime féodal? Il y a une idée vraie dans la réaction germanique contre les Gallo-Romains, c'est que l'élément gaulois contribua à précipiter la société dans la féodalité. Les abus attachés à la grande propriété précédèrent dans les Gaules la conquête romaine (1). Sous l'empire, la tyrannie fiscale accrut le mal ; c'est un Romain qui a jeté ce cri de détresse : c< Les grandes propriétés ont suiné l'Italie, elles vont ruiner les provinces. » Pline ne se doutait pas de l'étendue du mal qu'il prédisait; il faut lire Salvien pour s'en faire une idée (3). La Gaule tomba dans un désordre si cruel, que son état ne différait guère de celui qu'on impute à la féodalité : les serfs y existaient avant qu'un Germain y eût mis le pied. Il est si vrai que la féodalité était en germe dans l'état social des Gaules, qu'elle s'est développée chez une tribu de la race celtique qui se maintint à l'abri de toute influence étrangère. On voit dans les anciennes lois de Galles (3), les hommes libres, possesseurs déterres, passer volontairement au service d'un seigneur; on y voit les seigneurs distribuer entre leurs hommes une partie de leurs domaines ; on y voit des possesseurs de terres, eux-mêmes seigneurs, placés sous la dépendance d'un seigneur plus puissant. Au dessous des vassaux libres, les lois galloises nous montrent des hommes dans l'assujettissement strict, humiliant, qui caractérise le servage ou plutôt l'esclavage. Ainsi le sol des Gaules était préparé à recevoir l'empreinte féodale. Nous n'entendons pas maudire pour cela la féodalité ; nous y voyons au contraire un immense progrès sur l'état de l'Europe qui l'a précédé, et même sur la brillante antiquité. Nous n'accusons ni les
(I) Cœaar, de Bell. gaJI. 1,4: VI, 13.
(1) Voyei plus hant, p. 6&47.
(3) De Courson, Histoire des peaples bretons, T. II, p. 30, se.
Gaulois, ni les Germains des excès du régime féodal : tous les éléments de la société y concoururent. Ce n*est pas l'élément gaulois qui y domine, puisque la féodalité a été un fait universel, mais il est certain qu*il joue un rôle dans la préparation du nouvel état social ; c'est dans les Gaules que la féodalité a formulé ses institutions avant d'envahir l'Europe. D'un autre côté, c'est la conquête, ce sont les mœurs germaniques qui lui ont donné ces formes.
n. Condition de» terres. -> Les BfcMfcncBs
Sous le régime féodal, l'état des terres détermine la condition des personnes ; c'est la terre qui donne la noblesse et la grandeur, tfais'la propriété a des caractères tout particuliers, elle est subordonnée, tout en conférant la souveraineté à ses maîtres. La décomposition du sol est l'image de la dissolution de la société. La société ancienne, renouvelée par le sang barbare, se décompose en petites sociétés, pour s'y préparer à de nouvelles destinées. Ces associations locales reposent sur la propriété particulière qu'on appelle le fief. Les fiefs sont le terme de la lente révolution que la propriété subit du v« au x^ siècle.
Après la conquête il y avait deux espèces de propriété, la propriété romaine et la propriété germanique ou allodiale. Le droit de propriété est également absolu chez les Romains et chez les Barbares. Hais la propriété romaine reste subordonnée à l'État, le citoyen domine le propriétaire. La propriété germanique est souveraine; née de la conquête (1), elle participe à tous les droits du conquérant. La propriété romaine est soumise à l'impôt, c'est la marque de sa subordination à l'État, tandis que le guerrier franc verrait une servitude dans cette dépendance ; maître et seigneur dans son domaine, il n'y reconnaît de supériorité à personne, pas même au roi.
Quelques traits empruntés aux chroniques dépeindront l'esprit d'orgueil et d'insociable égoïsme qu'engendre cette indépendance
(1) Le mot <Uod a été dîTenemeot expliqué. Léo (Universalgetchichte, T. II, p. 5S) le dérire d^BIl mot germaoiqoe qui signifie tnUinAl désigae donc,comme]edilil.Gu<.20( (Essais, p. 990, Im terres prises on reçaes en partage par les Francs an moment de i'inTasioo, oa dans lears conquêtes snceestflTes.
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absolue. Eticho, de Tantique race des Guelfes, s*iadigae de ce que son fils accepte un bénéfice de son beau-frère, Louis le Pieux; le vieillard se retire dans un château des montagnes et refuse de voir un enfant qui a renoncé à la noblesse et à la liberté de sa famille pour se mettre au service du roi (1). L'empereur Frédéric I*' passe par la ville deThun. Le seigneur du lieu ne se lève pas devant lui ni ne le salue, mais seulement, par forme de courtoisie, remue son chapeau. L'empereur s'enquiert de la condition de ce personnage; on lui répond que le baron de Rrenekingen est si franc et si libre, qu'il ne rend à personne hommage ni redevance (2).
Un légiste français intitule ce dernier trait : Insolence (Tun alleulier (3). L'insolence était un droit, mais il faut convenir que le droit poussé jusqu'à l'indépendance absolue est incompatible avec l'état social. Si les propriétaires n'ont aucun lien avec l'État, il n'y a plus que des individus, il n'y a pas de société. Gela est si vrai que sous Charlemagne, on vit des hommes libres refuser par orgueil le serment de fidélité exigé par l'empereur (4). La propriété allodiale, aurait conduit à la dissolution de la société. Elle devait se subordonner à l'État, comme la propriété romaine, ou entrer dans la dépendance d'un supérieur; or l'État s'efifaçait, tandis que les Germains avaient l'habitude de la dépendance personnelle. Voilà pourquoi la propriété allodiale se transforma en propriété dépendante, en bénéfices.
Cette révolution ne se fit pas sans violence. On voit, dans le formulaire de Marculfe (5), les hommes libres se plaignant au roi « de ce qu'un tel propriétaire leur a enlevé leurs terres par force. » La spoliation devint si fréquente, qu'on rédigea une formule de lettre, que les rois écrivaient aux comtes pour la réprimer. Mais l'autorité de Gharlemagne lui-même ne put remédier à l'abus; écoutons les plaintes du grand roi : « Ils disent, que lorsqu'ils refusent de donner leur héritage à l'évéque, à l'abbé, au comte ou au juge, ceux-ci cherchent une occasion de les perdre ; ils les
(i) Weingart, Chronic, ap. Leibniz, Script, rer. brnnsiric. T. I, p. 782. 00 Grimm, Deotsche RechtsalterthCmer, p. 879, — LaJbouUiye, Histoire do droit do propriété* p. 276.
(3) Galland, du Franc -Allen, p. 13.
(4) Capitol, ad. a. 793, c. 36. iJkUuzCy I,5ii.)
(5) Marcuiphi form. 1, 28. {fialuze, II, 380.)
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font aller à Tarmée, jusqu*à ce que, ruinés complètement, ils soient amenés de gré ou de force à vendre ou à livrer leurs alleux. Ceux, au contraire, qui cèdent à la volonté des puissants, restent tranquilles dans leurs foyers, sans qu'on les inquiète jamais. »(1).
Le capitulaire de Charlemagne nous indique la marche de la révolution qui fit disparaître les alleux. Libre, mais isolé, le propriétaire était à la merci des forts; seul contre tous, sans appui de la part de FÉtat, il se vit obligé, pour échapper à une spoliation violente, de se recommander à un homme puissant, en convertissant son alleu en bénéfice. Faut-il déplorer cette transformation de la propriété? La violence doit être flétrie, mais il faut avouer que la révolution qu'elle hâta était inévitable. Avec la propriété allodiale, l'État serait tombé dans l'anarchie, et la société se serait dissoute. La propriété romaine était impossible, puisqu'elle suppose un État qui n'existait pas. Restait la propriété bénéficiaire, seule capable de relier les hommes entre eux et de constituer une nouvelle société.
L'état des propriétés est l'image de la condition des personnes. Les Germains ne voulaient pas plier sous l'État, mais leurs mœurs leur avaient appris à honorer les liens de personne à personne. De là les petites sociétés féodaies. La Gaule était préparée à cet assujettissement de l'homme à l'homme, par l'antique système de la clientèle. La conquête lui donna d'immenses développements, en multipliant les bénéfices.
Le bénéfice est une concession de terre faite à charge de services personnels. On ne peut préciser les obligations des bénéficiers ; elles restèrent vagues et indéterminées , jusqu'à l'époque où les bénéfices se changèrent en fiefs. La propriété bénéficiaire n'est qu'une transition de la propriété romaine ou allodiale à la propriété féodale; or dans les époques de transition, tout reste indécis et flottant. Cependant au ix"^ siècle, les bénéficiers sont tenus à un devoir précis, le service militaire (2). Ce service donna sans doute naissance aux bénéfices. Le roi récompensait ses guerriers en leur distribuant des terres; il en résultait un lien plus étroit
(1) CapUul., m, ad. a. 811, c. 3. (Baluze, 1, 385.)
CD c In primit, qnieamqne bénéficia habere Tidentnr, omnes in hottem Taniant. ■ Capit. a. 807, c 1. (Pertz, h 149.)
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entre les donataires et le roi. Bien que le nom de bénéfice ne date que du viii<^ siècle, les concessions bénéficiaires sont antérieures. On lit dans le traité d*Ândelot de 887 : <les leudes qui, après s'être engagés par serment dans le parti d'un roi, auront passé dans celui d'un autre, seront renvoyés des lieux qu'ils occupent, » c'est à dire, obligés de rentrer dans les terres du premier roi. Ensuite il est stipulé que les « rois conserveront à leurs fidèles ce qu'ils leur auront accordé ou accorderont légitimement. » Voilà bien des concessions de terres, et un engagement de fidélité de la part des donataires. Le même traité dit que « chacun possédera sans trouble ce qu'il a reçu de la munificence des rois précédents, et que ce qui aura été enlevé aux personnes restées fidèles leur sera restitué, to Ainsi ces concessions obligent le propriétaire à la foi envers le donateur; sil ne la garde pas, il' perd sa possession. Ce sont les caractères du bénéfice, quoique le nom n'existe pas encore (1).
Les bénéfices sont-ils d'origine romaine ou barbare? Il est difiBcile de remonter à la source première. On trouve déjà le nom de bénéfice sous l'empire romain. Les empereurs donnaient aux 1er gionnaires des terres situées sur les frontières ; les donataires prêtaient serment de fidélité et s'obligeaient au service militaire; les terres ainsi concédées n'étaient aliénables qu'avec l'obligation qui leur était inhérente, et elles ne passaient qu'aux héritiers mâles, toujours avec la même charge (2). Au premier abord, l'analogie entre les bénéfices romains et les bénéfices germaniques paraît si grande, que l'on conçoit qu'elle ait séduit des esprits éminents.Des terres dont la possession oblige le détenteur au service militaire, la foi promise par serment, l'hérédité de la possession et de la charge : c'est une espèce de fiefs, dit Godefroy, et Cujas ne doute pas que la féodalité ne procède des lois romaines (3).
Cependant quand on pénètre au fond des choses, on voit que des différences considérables séparent l'institution romaine et les
(1) Gregor. Turon. IX, 90. — Giierard, Polyptiqoe, T. l,p. SIS.
(S) Muratori a ressf mbië les teiU«8 dans la Dissertation XI' de ses Antiquités du moyen âge^ (T. I, p. 346.) Comparez Giraud, Histoire da droit français, T. I, p. 199. — Z>uto«^ Histoire de la monarchie française, Liv. I, ch. 9.
(3) Cujoi, snr le Code (lib. XI, lit. 49) < « Fendot ex jure romano origioem sampsisse tester. » — Gothofred, ad. L. i,G. Theod., VII, 15.
bénéfices germaniquesJ Sous l'empire, des terres sont concédées héréditairement à des soldats par le prince, avec l'obligation pour les possesseurs de servir TÉtat : c'est comme une forteresse élevée contre les Barbares. Chez les peuples germains, les bénéfices sont une condition générale de la propriété; les teiTes sont concédées non par l'État, mais par des propriétaires, pour des services de toute espèce. Le bénéfice entraîne la dépendance des donataires ; mais sous l'empire, les vétérans dépendent de l'État, tandis que, sous les Germains, les bénéficiers relèvent d'un seigneur; leslégionnaires sont des citoyens, les bénéficiers deviennent des vassaux (1). Puisque les bénéfices germaniques constituent un état social tout différent de la société ancienne, il est impossible qu'ils soient une continuation directe de ce qui se pratiquait sous l'empire. Faut-il donc rejeter parmi les vieilles erreurs (2), une opinion qui a pour elle l'autorité des savants les plus illustres? Les Barbares étaient au service de Rome avant de devenir les maîtres de l'empire ; euxmêmes avaient occupé des terres des frontières, à charge de service militaire. Quoi de plus naturel que de transporter dans leurs conquêtes un état de choses qui était.entré dans leurs habitudes? Les concessions romaines ont donc pu influer sur le développement des bénéfices germaniques ; mais cette influence n'a été qu'un élément accidentel de la féodalité. Ce qui le prouve, c'est qu'on ne voit les bénéfices organisés que trois siècles après la conquête, et le principe qui y domine est entièrement étranger aux mœurs de l'antiquité, c'est la dépendance personnelle, la vassalité fondée sur la foi.
Hais si l'élément germanique domine dans les bénéfices, il n'est pas facile d'en suivre le développement. Â entendre M. Guizot, les relations de compagnon h chef, telles que Tacite les décrit, auraient conduit nécessairement aux bénéfices, sous l'influence de la conquête : « Possesseurs de terres immenses, les rois et les chefs de bande les distribuèrent à leurs guerriers, comme ils leur avaient donné dans les forêts de la Germanie des armes et des chevaux ; ces présents furent un moyen de retenir les compagnons ou d'en acquérir de nouveaux. Voilà les bénéfices. Us continuèrent
(i) Guarard, La Polyptiqne de Tabbé Innioon, T. 1, p. 806. (1) C'est le seotiment de Roth, Das Beneflcialwesen^p. 909.
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les liens du chef avec ses compagnons, ils préparèrent ceux du sujserain avec ses vassaux (1). » Les sources ne confirment pas le système de M. Guizot ; elles prouvent que les faits ne se sont pas développés avec cette rigueur logique (3).
Dès l'origine de la conquête, on voit les rois donner des terres à titre de récompense. Ces concessions comprennent souvent la toute propriété; mais ce n'est plus la propriété romaine, car elle ne passe pas de plein droit aux héritiers et elle est contirmée par les successeurs du roi ; c'est plus que l'usufruit, c'est moins que le domaine absolu : voilà le germe du bénéfice. On trouve aussi des concessions à vie. La nécessité pour le concessionnaire d'obtenir la confirmation de son droit, et la révocation fréquente des concessions mentionnées dans les historiens, font supposer que le donataire était soupiis à certaines charges envers le donateur. Cependant il n'y a aucune trace dans les documents, d'obligations positives contractées par les bénéficiers. La foi était le seul devoir du concessionnaire; celui qui y manquait, perdait naturellement son bénéfice. À cela se réduit, en droit, la question si vivement agitée de la révocabilité des bénéfices; en fait, la force et l'intérêt décidaient. On ne voit pas que dans les premiers temps de la conquête, d*autres que le roi aient fait des concessions pareilles. Elles se multiplièrent à mesure que la propriété allodiale disparut, et que les hommes libres entrèrent dans des liens de dépendance envers les grands propriétaires.
Le mouvement était irrésistible; rien ne le prouve mieux que l'universalité du système bénéficiaire. Dans le principe, les terres seules étaient données en bénéfice; dans la suite, toute espèce de fonctions furent concédées h ce titre, les plus hautes comme les plus infimes. Au ix^ siècle, il n'y a plus de différence entre les bénéfices et les honneurs (3). Pour constituer la féodalité, il ne manque plus que l'hérédité des bénéfices. On croit d'ordinaire que Charles le Chauve l'établit. Cest une erreur; Véditde ffier^y n'avait pas pour objet de consacrer l'hérédité comme un principe général
(1) Guizot, Essais sur Thistoire de France, p. 196, iSA.
(2) Noos sniTons, dans ce qoe nons allons dire des bénéfices, l'excellent onTrage de Waits, Deutsche Verfassnngeschichte. T. II, p. 903, es.
(3) Roth, Das Beoeficialwesen, p. 439, s. lie mot hanor désignait d*abord les fonctions publiques; an IX* siècle il est synonyme de beneflcivm.
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de droit. Il fut porté à roccasion de Texpédition de Charles en Italie. Le but de Tempereur était de s'attacher ses vassaux, en leur assurant que leurs honneurs et leurs terres passeraient à leurs héritiers. C'est plutôt un fait qu'il constate qu'un droit qu'il reconnaît. Le droit resta indécis et flottant, jusqu'à ce que la féodalité immobilisât toutes les conditions (1). Cette révolution ne fut pas l'œuvre d'un jouV; comme toutes les grandes modifications de l'état social, elle se fit insensiblement. On voit déjà des traces d'hérédité sous les Mérovingiens ; après Charlemagne, c'est la condition commune des bénéfices; enfin le fait universel devient un droit (2).
ni. Condition des personnes. — Germes de la noblesse féodale
Quelle est l'origine de l'aristocratie féodale? Les passions et les préjugea ont répondu à cette question plus que la vérité historique. À une époque où la noblesse était déjà en décadence, le comte de Boulainvilliers essaya de la relever, en montrant que ses racines étaient aussi vieilles que la monarchie, que son droit à la domination reposait sur une différence de race et sur la victoire : « La noblesse, dit-il, descend des vainqueurs de Rome, du peuple franc; les vaincus, Romains et Gaulois, ont formé la masse des roturiers et des serfs. (3). » Montesquieu^ malgré sa prédilection pour le système aristocratique du noble écrivain, ne put s'empêcher d'y voir « une conjuration contre le tiers état; » mais il goûtait moins encore le système de Dubos^ « conjuration contre la noblesse. » L'abbé Dubos dit qu'il n'y avait pas de noblesse, pas de distinctions personnelles dans les premiers siècles de la monarchie; que tous, Francs et Romains, étaient libres et égaux (4). Montesquieu qualifie cette opinion de prétention injurieuse aux familles nobles, injurieuse aux trois maisons qui ont régné sur la France : « Ainsi donc, s'écrie-t-il, l'origine de leur grandeur n'irait pas se perdre dans l'oubli! l'histoire éclaire-
(I) Eichhom, RechUgescbiehte, T. I, p. 603
(?) Laboulaye, Histoire da droit de propriété, p. 354. — Guizot, Essais sur lliistoire de FnDce,p.lU,S91.
(3) Voyez plos hant, p. 99.
(4) Duboa, Histoire de rétablissement de la monarchie française, Liv. VI, ch. 4.
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rait des siècles où elles auraient été des familles communes ! il faudrait aller chercher leur origine parmi les nations subjuguées ! » D*aprës Montesquieu, la noblesse existait chez les Germains avant Finvasion, et elle continua, après la conquête, à se distinguer des hommes libres ; les antrustions étaient des nobles, eux seuls possédaient les bénéfices et la juridiction qui y était attachée, leurs privilèges étaient héréditaires.
L'opinion de Montesquieu est aujourd'hui abandonnée; c'est le système de Dubos, tant décrié pour ses paradoxes, qui estlevrai(l). Il n'y a pas de noblesse chez les Francs, sous les deux premières races; il n'y a que des hommes libres jouissant tous des mêmes droits. Ce n'est pas à dire que la noblesse ne soit sortie du régime de la conquête, et que les conquérants n'y aient une large part; mais il n'est pas vrai qu'elle se soit recrutée exclusivement parmi eux; il y a des nobles d'origine gauloise, il y a des roturiers d'origine franke. La noblesse est née de la grande propriété et des fonctions qui le plus souvent y étaient attachées. Or les vaincus prirent place parmi les bénéficiers et les comtes; plus d'un serf même s'éleva aux premiers rangs de la.société (2). . La noblesse féodale repose sur la possession du sol. Elle est souveraine, il n'y a plus d*hommes libres; mais en même temps elle est subordonnée, les relations de vassal à seigneur dominent toute la société. Nous avons dit comment a disparu la classe des hommes libres; nous avons suivi le progrès des bénéfices, dont le développement coïncide avec la disparition des petits propriétaires. La grande propriété survécut à l'invasion; la conquête, les concessions bénéficiaires, l'usurpation, eurent pour effet de l'étefidre. C'étaient aussi les possesseurs du sol qui remplissaient les hautes fonctions. Il y avait là le germe d'une aristocratie. Dès les premiers siècles de la conquête, elle existe de fait, bien que son droit ne soit pas reconnu. Les possesseurs de terres royales ont des rapports plus intimes avec le roi que les autres hommes libres; ils sont ses fidèles, ils l'entourent pendant la paix et pendant la guerre. Les plus considérables par leurs fonctions et par leurs
(1) Pardeasuê, Loi saliqne, p. 497. C'est Topinion de Guizotj de Naudet, de MàUy, de Bréquigny, de Laporte du Theil, etc.
(2) Guizot, Essais p. 214, S15.
richesses exercent une influence tous les jours croissante sur les affaires publiques (1). Toutefois, il n'y a rien d'arrêté dans cette aristocratie, el)e n'a pas de privilèges, elle n*est encore qu*à Tétat de formation. Rien ne prouve mieux la condition indécise des classes sociales que le langage des lois et des historiens. Là où il y a une noblesse, elle a un nom qui la distingue; le nom est fixe, invariable comme Tinstitution. Il n'en est pas ainsi du v« au x^ siècle; on trouve une infinité de locutions pour désigner les classes prépondérantes. Les seigneurs ont commencé par être les plus âgés, avant d*étre les maîtres (:2). Une expression qui revient souvent, marque bien l'importance de fait que possédait Taristocratie naissante : ce sont des hommes utiles^ forts^ puissants (3). f^a considération s'attache naturellement à ces avantages de là fortune et de la position; de là Yhonneur qui les accompagne (4). On reconnaît aux hommes de ces classes le premier rang dans la société (5) ; déjà on les qualifie dHllu^treSy de grands, de nobles (6). Cette aristocratie est héréditaire comme la noblesse. Elle tient à la fonction, à la possession du sol ; or les terres et les offices se transmettent par hérédité, sinon de droit, du moins de fait. Nous touchons à la noblesse féodale; il faut encore que les hommes libres se subordonnent, et que TÉtat cède la place à la hiérarchie des vassaux, alors les seigneurs deviendront souverains.
Gomment l'élément hiérarchique s'est*il introduit dans les relations sociales? On trouve le principe du vasselage dans les mœurs germaniques. II y a un trait qui caractérise les Germains, c'est la tendance à s'attacher à la personne d'un chef. La foi ennoblissait cet attachement et jusqu'aux services que nous considérons comme servîtes; la condition de l'homme libre qui entrait dans ces liens de dépendance n'en était pas altérée, elle en recevait même plus d'éclat. Tels étaient les rapports qui liaient les antrustions au
(1) WaiU, Dealsche Verfassuogsgeschichte, T. II, p. 221,224.
(2) Senioret.esl synonyme de majores natu, majorée, par opposition aux minores. (Voyez les témoignages dans Waitz, DHOlsche Verfa^sangsgeschichte, T. II, p. 237, noie 4.)
C3) Utiles, fortes, foniores, forlissimi, polenUSj poteJUiores. {Waitz, T. II, p. 238, note 1)
239, note 2.) (4) Homraii, honoraliores, magnifici. ( Wailz, T. U, 238, note, 3 : 235, note 3.) (é Primores, primarii, primi, primales. ( Waitz, T. 11,239, note 1.) (6) Sublimas {WaiU, T. II, 240, noie 1), illustres (WaiU, U, 235, s, 238, note 1): maçni
{ Waitz, U, 236, note 2,) principes, proceres (WaiLz, il, 236, note 3) nobiles, optimales^
{Waitz, H, 240, note 3, 25C-:3S3.)
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roi (1). On lit dans la formule de l'acte par lequel le roi admettait un de ses fidèles au nombre des antrustiom : « Il est juste que ceux qui nous promettent une foi inviolable soient placés sous notre protection. Comme N.,. notre fidèle, est venu ici dans notre palais, avec ses hommes libres (2), et nous a juré avec eux, en nos mains, assistance et fidélité, nous décrétons qu'il soit désormais compté au nombre des antrustiom. Que celui donc qui aura l'audace de le tuer sache qu'il sera tenu de payer 600 sous d'or pour sa composition (3). » Montesquieu a tort de voir des nobles dans les antrustions. La formule de Marculfe détermine bien le caractère des relations qui existaient entre eux et le roi ; elles sont toutes personnelles. Ce n'est pas le sang qui fait Vantrustion^ c'est la volonté du roi. Il n'a aucun privilège; la composition triple qui lui est accordée n'est que l'application d'un principe général des lois barbares; tout ce qui appartient au roi jouit d'une protection plus grande ; l'élévation de la composition est donc un honneur du rot et non de Ymitrustion (4).
Les antrustions sont moins une noblesse que la première forme des relations qualifiées ensuite de vasselage. Sous les Mérovingiens, les rois seuls avaient des vassaux; plus tard ces liens s'étendirent au point d'enserrer toute la société. L'état social favorisa la subordination générale de l'homme à l'homme. Cette dépendance fut d'abord volontaire ; le guerrier se recommandait Ix un chef, à qui il vouait sa personne et sa vie. La recommandation se lie aux concessions bénéficiaires; celui qui voulait recevoir tine terre à titre de bénéfice commençait par se recommander. Plus tard le besoin d'une protection poussa les hommes libres à se placer sous l'autorité d'un supérieur; ne trouvant pas de garantie dans la société, ils cherchèrent l'appui des hommes
(t) Les arUnitlionê sont les Francs on les Romains qai se mettent sons la protection spéciale du roi. Le mot ArUrustio sigoiGe qui eêt in truste; trustis vent dire aide, protection. Les antmstions sont donc les protégés do roi. Les lois les désignant souvent par l'expression : qui est in truste daminica regali on régis. {Guerard, Polyptiqoe, T. I, p. 817. — Roth, p. iS4.)
(2) C'est ainsi que Guerarc^ traduit lesmotv:Cum arimania sua ; il y voit des hommes libres accompagnant le fidèle, pour prêter serment avec lui, ses cor^ura/eurx.SDanstl'opinion générale des écrivains français, cette expression de la formule de Marculfe désigne des liommes libres vivant dans la dépendance de Tantrustion, ses vassaux; mais le vasselage des hommes libres s'est développé plus tard. Compares les observations critiques de Roth. (Das Beneficialwesen, p. 105-109.)
(3) Marculphi formul. 1, 18, traduct. de Guerard. (Polyptiqne, 1, 518.)
(4) Pardessus, Loi salique, p. (87. — Rnth, DasBcneflcialwesen, p. 1S6.
puissants (1). La violence de l'état social et l'anarchie multiplièrent ces liens particuliers, premières mailles de l'immense réseau du vasselage féodal.
Le mot de vassal désignait d'abord une dépendance servile. Sous les Garlovingiens, le vassal est un homme libre qui doit des services libres à un seigneur. Le vasselage, sous ces deux formes, consiste essentiellement dans un service personnel auprès du maître ou du suzerain. Par là s'explique la transformation du vasselage servile en vasselage libre. Tant que les hommes libres formèrent la classe dominante , le service de la personne , comme la culture de la terre, se faisait par des hommes plus ou moins assujettis, lites, colons, serfs, vassaux. Les hommes libres perdirent insensiblement leur liberté, en entrant dans des relations de dépendance, soit pour leur personne, soit pour leurs terres. De là le vasselage carlovingien, d'où sortit le régime féodal. En même temps que le vasselage des hommes libres s'établit, la suzeraineté des seigneurs se développe. Dans les premiers siècles, le roi seul était qualifié de seigneur; ensuite les fonctionnaires civils et ecclésiastiques furent honorés du même titre; au vm*^ siècle, ce nom se donna aux propriétaires dans leurs relations avec les vassaux (2).
Les rapports de vassal à seigneur étaient destinés à remplacer les relations de citoyen à État. Sous Charlemagne, le vassal est encore citoyen; il se rattache à l'État par le serment que prête tout homme libre; il doit le service militaire au roi, il est placé sous la juridiction générale. Mais à côté de ces liens qui l'attachent à l'État, le vassal a des devoirs plus étroits envers son seigneur (3) : il lui jure foi et hommage, il lui doit des services personnels. Les liens de personne à personne avaient plus de force que le lien du citoyen avec l'État; c'est l'impuissance de l'État qui les avait multipliés. A mesure que l'idée d'État s'affaiblissait, le seigneur prenait sa place à l'égard de son vassal. Une cause contribua surtout à donner de la fixité, de la perpétuité au vasselage. Les relations, d'abord personnelles, devinrent plus tard réelles. Bien que le vassal ne fût pas nécessairement bénéficier, les deux conditions
(1) LaJboulaye, Histoire da droit de propriété} p. 181, S88. -- Pardes^uf, Loi salique, p. 901 — Guerard, Polyptiqne, T. I, p. 506.
(S) Laboulaycj p. 286. -^Roth, dasBeneficialwesen, p. 367, 371. (3) Roth, p. 381, 387, Ul. ~ Labculaye, p. 385.
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finirent par se confondre; tout vassal reçut un bénéfice, et tout bénéficier devint Vhomme du propriétaire dont il tenait son bénéfice (1). Dès lors le lien entre le vassal et le seigneur fut indissoluble : « Que nul, dit Charlemagne, ne quitte son seigneur après en avoir reçu la valeur d*un sou, à moins que le seigneur ne veuille le tuer, le frapper d'un bâton, déshonorer sa femme, sa fille, ou lui enlever son héritage (2). » L'intervention du législateur n'était pas nécessaire pour consolider les liens qui unissaient le vassal au seigneur : ces relations avaient des racines plus fortes dans les mœurs germaniques que l'idée de citoyen et d'État. Sous les successeurs de Gharlemagne, l'impuissance de la royauté et l'abus de la force poussèrent tous les hommes libres dans la vassalité. Au x^" siècle , rÊtat a disparu ; il n'y a plus que des seigneurs et des vassaux.
C'est ainsi que l'aristocratie prit la place de la royauté. Dans les premiers temps qui suivirent l'invasion, la puissance des rois alla croissant. Le fait seul de la conquête donna de la force aux chefs des conquérants. Ils continuèrent le régime romain, et lui empruntèrent une partie de sa puissance. Mais l'aristocratie ne tarda pas à disputer l'influence à la royauté; elle profita des dissensions des Mérovingiens pour étendre son pouvoir. Les rois ménagèrent les hommes puissants, parce qu'ils avaient besoin de leur appui; ils leur firent des concessions, ils confirmèrent leurs usurpations. Toutefois la royauté ne céda pas la place à l'aristocratie sans lutte. Montesquieu a dévoilé le secret des scènes afiVeuses qui ensanglantèrent la domination deBrunehaut. La terrible reine ne recula devant aucun moyen pour abattre l'autorité des grands. Sa régence est comme une boucherie; à chaque page des chroniques on lit : tel duc est tué par l'instigation de firunehaut (3). Les grands se vengèrent, comme une aristocratie à demi sauvage sait se venger. Brunehaut, « reine, fille, sœur, mère de tant de rois, périt dans des supplices longs, honteux et cruels. » Après trois
(1) De Gourcy, de TÉtat des personnes en France sons la l'* et la S^* race, p. 199. — Eichhoffi, Rechtsgeschichte, § 9U5. (T. I, p. 827.)
(S) CapUriL, Aqoisgran. 813, c. 16. {Baluze, I. 510.)
(3) Fredegar,, c. 18 : • Wintrio dn KMtrgaote Braniehilde tnterflcitiir. • — c. 10 : > GanUnns dax interficilur. > — c. SI : i £gila patricias, naiiis cnlpis ezstantibns, Instigante Broniehllde interficitnr. ■ Cf. c. 27| 28, 29, 92. — Lehueran, Insthntioné mérof ingîennes, p. i71, — Waitz, Dentsche Verfassungsgeschichte, T. H, p. 612, aote %
jours de torture, on la conduisit, à travers toute l'armée, assise sur un chameau ; ensuite on l'attacha par les cheveux, par un pied et par un bras à la queue d'un cheval fougueux... » C'était une guerre à mort entre la reine et les grands : « Les grands se crurent perdus; ils la perdirent (1). »
Il est dîfTicile d'apprécier les personnages de ces temps, car les annalistes ont écrit sous l'inspiration du parti vainqueur. Il est certain que Brunehaut n'était pas coupable des dix régicides que ses assassins lui reprochèrent. Les mêmes calomnies ont poursuivi le maire du palais Ebroïn, qui lutta également avec une énergie sauvage contre l'aristocratie : « Né dans les derniers rangs de la société, dit un contemporain, Ebrom s'était donné la mission de tuer, de mettre en fuite ou d'emprisonner tous les Francs d'un sang illustre. Il les remplaçait par des gens de basse naissance, qui n'osaient résister à ses ordres impies (2). » Ebroïn succomba comme avait succombé Bru nehault; ils luttaient contre un mouvement irrésistible. La royauté suppose un État, et l'État n'était qu'une imitation de Rome, sans racine dans les esprits. À la Qn de la première race, la royauté n'est plus qu'une ombre; le maire du palais est le maître réel, mais il n'est que le chef d'une puissante aristocratie. Les Garlovingiens arrivent au trône par l'appui des grands; ils s'aident de leurs conseils dans toutes les circonstances (3). Lorsque la main puissante de Charlemagne ne pèse plus sur eux, les conseillers deviennent les maîtres. Sous Charlemagne même, ce sont les comtes, les hommes puissants par leurs fonctions ou leurs propriétés, qui régnent plutôt que l'empereur; ils possèdent les seuls éléments d'influence qui subsistent dans une société en dissolution , le pouvoir local. Les guerres civiles qui déchirèrent l'empire, après la mort de Charlemagne, favorisèrent l'usurpation des seigneurs. La royauté s'eifaça, l'aristocratie seule resta debout : nous sommes en pleine féodalité.
(I) Montesquieu, Esprit des Ion, XXXI, i. — Frcdeyar., t. 4t.
(S) VUa S. Ragwberti, dans Dom Bouquet, T. Il, p. 619.
{Z) Lehueron, InsiitutiODs carlovingiennes, T. II, p. S70, 391, ss.
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SECTION IV. — DISSOLUTION DE L'EMPIRE CARLOVINGIBN. APPRÉCIATION DE L'UNITÉ CARLOVINGIENNE.
|;| 1. DÎMoltttîon. — Causes
L empire suppose Funité, l'indivisibilité du territoire. Les Germains considéraient les royaumes comme des terres qui se partagent entre les héritiers; Chariemagne lui-même ne s'éleva pas au dessus des conceptions étroites de sa race. Cette coutume devait entraîner la dissolution de l'empire. Louis le Débonnaire occupait à peine le trône depuis trois ans, qu'il partagea le royaume enire ses trois fils. Le partage de 817 (1) est un acte remarquable; c'est un essai de conciliation entre le principe de l'unité romaine et le principe de l'hérédité germanique. Dans le préambule, l'empereur déclare que ses fidèles, réunis pour délibérer sur les intérêts généraux de l'empire, l'ont prié de disposer, suivant l'usage de ses ancêtres, de la succession du royaume : « Cependant il n'a paru convenable, ni à nous, ni à ceux qui sont pourvus de quelque prudence, de briser, pour des intérêts humains et par amour et affection pour nos fils, l'unité de cet empire ». Âpres avoir imploré l'assistance divine par des jeûnes et des prières, l'empereur, du consentement du peuple, déclare donner la couronne impériale à l'aîné de ses fils et le titre de roi à ses frères. Les rois gouverneront les pays qui leur sont attribués, sous la suzeraineté de l'empereur; ils ne pourront faire de guerre ni de traité, ils ne pourront se marier que de son avis. L'acte de partage veille à ce que la dissolution de l'empire n'aille pas à l'infini par l'effet de l'hérédité; si Tun des rois laisse plusieurs fils, le royaume ne sera pas divisé entre eux : « le peuple assemblé choisira celui que Dieu voudra choisir »; s*il meurt sans enfants légitimes, ses États retourneront à l'empereur. Afin d'entretenir la bonne harmonie entre les princes, Louis le Débonnaire veut que les rois se rendent au moins une fois par année auprès de leur frère aîné, avec des présents, « pour
(l) Jiatuzr, Capilttl., ï. I, p. 574. — Pertz, Leg., 1, 198.
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le visiter et le voir, et pour traiter ensemble, avec Tamour que Ton se doit entre frères, de tout ce qui intéresse le bien public et le maintien de la paix ».
Louis le Débonnaire voulait maintenir l'unité de la domination franke, tout en partageant le royaume entre ses enfants. Mais la loi fondamentale de 817 resta une lettre morte; la subordination qu'elle établissait entre les frères répugnait trop aux idées germaniques sur le droit égal des héritiers. Loin d*ëtre unis, les frères se déchirèrent dans d*odieuses guerres qui aboutirent au traité de Verdun. L'empire fut morcelé en trois royaumes indépendants; il y eut encore un empereur, mais il n'avait aucune suprématie sur les rois; il ne fut plus question d'unité. Toutefois le sentiment de l'unité survécut au partage de la monarchie. La grandeur de Gharlemagne laissa de longs souvenirs et des regrets; chacun des princes carlovingiens eut l'ambition de reconstituer le magnifique empire à son profit. Les liens du sang qui les unissaient faisaient considérer leurs États comme unis également par la parenté. Dans une allocution au peuple, les rois francs proclamèrent « qu'il n'y avait qu'une chrétienté, un peuple et un royaume » (1). Le besoin de se fortifier par la concorde était un autre motif de maintenir une espèce d'unité entre les membres de la famille carlovingienne. De là, malgré les dissensions qui les divisent, les nombreuses conférences des princes, frères, oncles et neveux; ils y traitaient des intérêts communs des divers royaumes, ils portaient des lois générales pour tout l'empire, ils se promettaient appui réciproque, comme il convient à des parents et à des rois chrétiens (2). Mais il ne fut plus question de la suzeraineté de l'empereur dans ces conventions; l'empereur et les rois y figurent sur un pied d'égalité parfaite (3). L'amitié qu'ils se juraient était un faible lien pour les successeurs de Ghariemagne; leurs traités n'étaient que des trêves , les contemporains parlent avec indignation de la haine, de Tégoïsme, de l'étroite ambition qui divisaient les frères (4). En 850, dit un annaliste, on vit chasser ensemble l'empereur Lothaire et
(i) En 865. Periz, Leg., 1, 501.
01) Les principales de ces conférences forent celles de 847 {Baluze, U, 41), de 851 (Baluze, U, 45), de'857 (Baluze, lU 98), de 860 (JBaluze, 11, 139), de 8» {Baluze, II, 163), de 865 {Pertz, Lej{. I,4tl9), de 879. (Baluze, II, S78.)
(3) Ils sont qualifiés d'égaux (pares) dans la convention Je 651.
(4) Vita Walœ. (Perlz, 11, 666.) - AnnaL Xantms,, a. 850. (/&., p. Ji9.)
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le roi Louis ; celte intimité entre les deux frères excita un grand étonnement. L'hérédité réunit encore une fois les royaumes carlovingiens sur la tête de Charles le Gros, mais l'incapacité du prince, en regard de l'immensité de sa tâche, était comme une ironie du sort : on dirait que la Providence voulait marquer combien les tentatives de monarchie universelle sont vaines. Les peuples mirent fin à cette parodie d'empire; Charles le Gros fut déposé et la dissolution devint définitive.
La dissolution de l'empire de Charlemagne est un des grands faits de l'histoire ; elle ferme l'époque barbare et ouvre l'ère féodale. Il importe de rechercher les causes de cette révolution. Toutes les monarchies universelles portent en elles le germe de leur mort, parce qu'elles brisent l'individualité des nations. Dieu a marqué les limites des peuples par le langage, les mœurs, les climats, les montagnes, les fleuves; l'édifice politique qui méconnaît cette loi providentielle, repose sur le sable du désert et il est emporté par la première tempête qui s'élève. Cependant ces créations arbitraires peuvent durer plus ou moins. La domination de Rome a eu une existence séculaire; l'unité romaine avait une telle force, qu'elle soutint pendant dix siècles un corps sans vie propre, l'empire de Byzance. L'empire carlovingien s'écroule presque à la mort de Charlemagne. Pourquoi cette rapide décadence?
On a cherché la cause de la dissolution dans l'incapacité des successeurs de Charlemagne; on l'a cherchée dans les invasions des Normands, des Sarrasins et des Hongrois. C'est dire que de petites causes produisent de grands effets; nous ne le croyons pas. Les Césars grecs étaient-ils plus capables que les descendants de Charlemagne? Néanmoins leur empire a duré pendant des siècles, au milieu des invasions des Barbares de l'Orient et du Nord. Les brigandages des Normands n'ont pas amené la dissolution de l'empire ; elles sont plutôt un signe de sa faiblesse, faiblesse telle, dit tierder, qu'on serait tenté de prendre l'unité carlovîngienne pour un rêve (1).
Un illustre historien a cherché le principe du démembrement, dans la diversité des races : « Charlemagne, à\i Augustin Thierry^ avait réuni dans une unité apparente des nations diverses d'orî-
(i) Hegel, Philosophie derGeMhichta,p. U7.
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gine, de mœurs, de langage; mais Tisolement naturel subsista, et pour empêcher lempire de se dissoudre dès sa création, il fallut que le grand empereur y portât sens cesse la main. Tantqu*il vécut, les peuples de TOccident restèrent agrégés sous sa vaste domination ; mais ils commencèrent à rompre cette union factice aussitôt que le César franc fut descendu en habits impériaux dans le caveau sépulcral d*Aix-la-Ghapeile. La querelle des rois n'était qu*un reflet de la querelle des peuples » (1). Il y a un côté vrai dans Vidée de Thierry, bien qu'il l'ait formulée avec une rigueur trop systématique. On aperçoit dans les luues qui déchirèrent les royaumes carlovingîens un mouvement instinctif de l'esprit national. L'Allemagne en masse prit le parti de Louis le Débonnaire : « l'empereur, dit son biographe, se défiait des Francs^ il avait plus de confiance dans les Germains » (2). L'opposition des nationalités est éclatante. C'est pour la première fois que les conquérants des Gaules, confondus avec les vaincus, portent un nom distinct des peuples de la Germanie : les deux races se rencontrent sur les champs de bataille comme ennemies, elles vont se séparer pour toujours, pour remplir chacune sa mission. Il est vrai que les partages ne consacrèrent pas le principe des nationalités. Désintérêts de personnes, des passions, des accidents compliquèrent le fait de la dissolution de l'empire; ces intérêts seuls étaient en évidence, et dominaient le travail secret des peuples. Néanmoins la différence de race influa sur les partages; les historiens contemporains euxmêmes en font la remarque (3).
Mais le mouvement national n'était encore qu'à l'état d'instinct; par lui-même il n'aurait pas eu assez de force pour briser l'empire. Les nations ne se manifestent avec quelque puissance qu'à la fin du moyen âge; le travail de leur formation n'est pas encore achevé au xix« siècle ; au ix"", elles n'existaient qu'en germe ; il est donc impossible qu'elles aient entraîné la dissolution de l'unité carlovingienne. Il faut dire plutôt que cette dissolution était une
(1) Thierry, Ilisloire d« lacoDqnéto d'AiigleU^rrer livre II ; Lettres sor Thistoire de FraDee,XI. — La même idée le troore chez Hegel, Philosophie der Geschichte, p. U5: — Léo, Unlversalgeschichte, T. II, p. 106; -^ Sismondi, Histoire de la décadence de fempira romain, T. II, p. 123.
(I) Attron»m.,yiUljadof\d. {Periz, 11,633.) iDiffidans Francis, magisqne credens Germants. — Omois Germaoia eo coofloiit, Imperatori aaxilio fotora. •
(3) Nithard., Hisi. IV, 1. (Pertz, U, 668) : < In qoa dirisione non Untam fertilitas ant cqna porlio regnl, qaantom affinitai el oongnwnlla eojnsqiM «ptala Mt. »
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condition nécessaire pour que les nations pussent naître et grandir; si la monarchie de Gharlemagne s'était maintenue, elle les aurait étouffées dans leur berceau. Le démembrement fut un premier pas vers la formation de peuples distincts. '
Aussi les partages successifs n'aboutirent pas à l'établissement des grandes nations qui constituent aujourd'hui l'Europe; la dissolution se poursuivit dans l'intérieur de la France, de l'Allemagne et de l'Italie. C'est la féodalité, c'est à dire l'extrême division, qui sortit de l'unité carlovingienne. Ce morcellement de l'Europe avait un autre principe que celui des races. Lorsqu'un grand empire se dissout pour faire place à de petites associations, il faut qu'il y ait des causes qui empêchent un grand État de subsister. Nous avons dit quelles étaient ces causes. L'unité était d'emprunt, c'était un dernier débris de Rome que les conquérants voulaient rétablir à leur profit, mais qu'ils furent impuissants à maintenir. Sous l'apparence de l'unité se formèrent des sociétés locales, fondées surla possession du sol et sur les relations de dépendance personnelle ; ces cercles limités étaient plus en harmonie avec l'esprit des Germains que les grands États. Voilà pourquoi l'empire fit place à la féodalité (1).
§ 2. Appréoîaiîoo de l'unité oarlovîngieiuie
Florus, diacre de l'église de Lyon, sous les règnes de Louis le Débonnaire et de Charles le Chauve, déplora la dissolution de l'empire dans une complainte en vers latins : « Un bel empire florissait sous un brillant diadème; il n'y avait qu'un prince et qu'un peuple : l'amour d'un côte, de l'autre la crainte, maintenaient partout le bon accord. Aussi la nation franke brillait-elle aux yeux du monde entier. Heureux s'il eût connu son bonheur, l'empire qui avait Rome pour citadelle, et le porte-clef du paradis pour fondadeur ! Déchue maintenant, cette grande puissance a perdu à la fois son éclat et le nom d'empire. Le royaume, naguère si bien uni, est divisé en trois lots; il. n'y a plus personne qu'on puisse regarder comme empereur; au lieu de roi on voit un roitelet, au lieu de
( ) Guizot, Uisloiro de la cirilisaiioD, XXIV* leçoo ; Essais, p. 8L
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royaume un morceau de royaume. Le bien général est annulé; chacun s*occupe de ses intérêts; on songe à tout, Dieu seul est oublié. 11 n'y a plus d*asseinblée du peuple, plus de lois. Que vont devenir les peuples voisins du Danube, du Rhin, du Rhône, de la Loire et du Pô? Tous anciennement unis par les liens de la concorde, maintenant que l'alliance est rompue, seront tourmentés par de tristes dissensions. De quelle fin la colère de Dieu ferat-elle suivre tous ces maux? A peine y a-t-il quelqu'un qui y songe, qui médite sur ce qui se passe et s'en afflige. On se réjouit plutôt du déchirement de l'empire : et l'on appelle paix un ordre de choses qui n'offre aucun des biens de la paix (1). »
Les annalistes du moyen âge voient dans la dissolution de l'empire la main vengeresse de Dieu : « Quatre rois régnèrent alors dans le royaume de Gharlemagne; comme dit le prophète, c*e8t à cause des péchés de la terre qu'il y a plusieurs princes (2). » Les historiens modernes regrettent également les partages qui morcelèrent Tunité carlovingienne : « Que de flots de sang, s'écrie Leibniz, auraient été épargnés au peuple chrétien, si l'empire de la terre avait été confié à un seul, si les rois actuels et futurs avaient été les vassaux de Tempereur et soumis aux assemblées nationales des Francs! » « La barbarie du moyen âge, dit le savant Guerard, fut la suite fatale du déchirement de la monarchie carlovingienne : si les successeurs de Gharlemagne avaient marché dans la voie qu'il ouvrit, l'humanité n'aurait pas eu besoin de passer par l'anarchie féodale pour arriver à la renaissance (3). »
La philosophie de l'histoire ne peut partager ces regrets; là où il y a dissolution et mort apparente, elle découvre un germe de vie et de progrès. Si de grands esprits ont déploré la ruine de l'unité carlovingienne, c'est qu'ils se sont fait un faux idéal de
(i) Flori, Qaerela de divisiono imperii (dans Dom Bouquet, Vil, 308. Traduction de Thierry.) — Comparei les plaintes douloareuses exprimées par le biographe de Wala {Paschas. Radbert. Vita Walx, II, 7, dans Perlz, 11, 551) : < 0 jour à jamais déplorable, qui a répanda sur cet ujni- ▼ers des ténèbres étemelles peut-être, et des dangers infinis; qui a brisé en morceaux et dirisé par fragmeuts on empire uni et paisible; qui a violé les droits les plus sacrés entre frères, rompu les liens du sang, semé partout des inimitiés, dispersé des concitoyens... De li les guerres civiles, ou pour mieux dire plus que civiles, que chaque jour voit naître. .. De li encore les incursions des nations païennes et ennemies, le massacre du pauvre peuple, l'incendie des rilles et des cités. • (Tradsction de Lehueron, Institutions carlovingiennes, p. 507.)
(A Annales XarUent., ad a. 869. {Perlz, n,%iZ.)
(3) Leibniz, Annal T. 1, p. 48S. —Guei^ard, Polypliqoe, T. 1, p,a()4.
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Tunité romaine, rétablie par Charlemagne. Malgré toute sa magnificence, Tunité romaine aboutit h une irrémédiable décrépitude. L*unilé carlovingienne, pâle copie de celle de Rome, eut le même sort. Qu'était-ce que Tempire de Charlemagne, dans ses relations extérieures et dans son organisation sociale?
Le Moitié de Saint-Gall V2iconie que (Iharlemagne se trouvant dans une ville de la Gaule, des barques Scandinaves vinrent pirater jusque dans le port. Les uns croyaient que c'étaient des marchands juifs ou africains, d'autres disaient bretons : « Ce ne sont pas des marchands, dit l'empereur, mais de cruels ennemis. » Les Normands s'éloignèrent en toute hâte de la côte que Charlemagne protégeait de s^ présence. Mais l'empereur, s'étant levé de table, se mit h la fenêtre qui regardait l'orient et demeura longtemps le visage inondé de larmes. Comme personne n'osait l'interroger, il dit aux grands qui l'entouraient : « Savez-vous, mes fidèles, pourquoi je pleure amèrement? Je ne crains pas ces pirates pour moi : mais je m'afflige que, moi vivant, ils aient osé insulter ce rivage. Je suis tourmenté d'une violente douleur, quand je prévois toutce qu'ils feront de maux à mes descendants et à leurs peuples (1). »
La crainte qu'une bande de brigands inspire au chef d'un empire qui embrassait presque toute l'Europe, prouve que l'unité car-» lovingienne, tant admirée, n'avait pas la puissance qu'on lui suppose. Le mal dépassa les appréhensions de Charlemagne; les Normands mirent la monarchie à feu et à sang : « Ils renversent les villes, dit un annaliste, ils rasent les monastères et les églises, les serviteurs de Dieu périssent par le glaive ou par la faim, les habitants des campagnes sont détruits (2). » En voyant les chemins couverts de cadavres de clercs et de laïques, de nobles et de serfs, de femmes et d'enfants, les chroniqueurs crurent que le dernier jour de la chrétienté allait arriver (3). Quel était donc ce redoutable ennemi? Ce n'étaient plus des peuples en masse, comme les innombrables Barbares qui se ruèrent sur l'empire romain, c'étaient des troupes de 500, de 200 pirates (4). Et dans l'immense etppire qu'ils ravageaient, ils ne rencontrèrent nulle
(1) Monach. SafigaUêns., II, S. {Pertz, H, 737.)
(2) Annal. Vedastini, ad a. 881. {PerU, n,9U0.)
(3) ■ Popnlum christianom asqne ad interoficionett deTastari. f {Pertz, I ttl.)
(4) Annal. BerttnianU, ad t. 865. {PerU, 1, 470.)
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part de résistance ! Le fait serait incroyable, si les contemporains, victimes de leurs incursions, ne le constataient pas. À chaque ligne des annales on lit : « Les Normands tuent, pillent, brûlent; personne ne leur résiste (1). » Les Normands étaient pleins de mépris pour les Francs, ces maîtres de l'Occident. Quand Charles le Chauve réunit une immense armée pour les combattre, les pirates insultèrent leurs ennemis : « Pourquoi venir à nous? Nous savons qui vous êtes; vous voulez que nous allions chez vous, nous irons (2). » L'empereur ne trouva qu'un moyen de résister aux brigands, c'était de payer leurs brigandages, il leur donna dix millions en huit ans. Dans leur insolent orgueil, les Normands exigèrent de lui qu'il rendit les prisonniers francs qui s'étaient échappés et qu'il payât une indemnité pour chaque Normand tué (3). Un autre empereur recourut à l'assassinat pour se délivrer d'un chef de pirates (4).
Les historiens expliquent diversement cette prostration d'un grand empire, cette faiblesse d'une nation qui venait de faire la conquête de l'Europe. Les uns accusent les grands et les rois de complicité avec les Normands (5). D'autres reprochent la lâcheté aux Francs ; un moine contemporain se plaint que les armées fuyaient avant que la bataille commençât; les Normands euxmêmes disaient que, dans le pays des Francs, les morts avaient plus de courage que les vivants (6). Sismondi explique la lâcheté chez une nation en qui le courage semble inné, par la servitude â laquelle la caste privilégiée avait réduit les masses (7). Nous
(1) Annal. FuUlens., ad a. 853 ; • Nemine resisteote » {Pertz, 1, 368) ; id., ad a. 888 {Pertz, 1, 371) : « Nemine scalnm opponente. i — Annal. Vedastinir ad a. 883 {Pertz, 11, 900) : < Normanni totam rcgnam ferro et igné deraatanl, nemine sibi resistenle ; > — Ad a. 885 {Pertz, II, -Ml) : < Normanni popolom efaristiaoom necani, captivant, nemine resistenle. >— Ad a, 887 {Pertz, H, 903) : I Datoque tribato, quia nuilos erat qni eis resisteret. • — Les mots nuUo resistenle, reTiennent à chaque ligne ; voyes les mêmes annales, ad a. 889, 896,897. {Pertz, 11, 206,906.)
(9) AnntU. Vedastini, ad a. 886. {Pertz, II, 90i.)
(3) Annal. Beitiniani, ad a. 866. {Pertz, 1, 471.)
(4) Reginon, Gbronic, ad a. 881. {Pertz, 1, 595.)
{S) Hincmar accuse les grands du royaume d'aroir refusé leur concours pour combattre les Normands. {Baluze, T. 11, p. 109, ss.) Dans ses annales. {Pertz, 1,47Q.) Hincmar accuse Lothaire de complicité avec les Normands. La même accusation est portée contre le roi Louis dans le Chron. S. Benigni Dicionensis, ad a. 848. {Bo^fuM, VU, 930.)
C6) Le doc Ragner, rendant compte au roi des Danois de la prise de Paris, dit qa*il n*avait trouvé de résistance que ehei un vieillard nommé Germain, mort depuis longtemps, dans la ■Mieoii duquel il était entré. iKmoin raconte sur cela ah miracle de saint Germain, qui punit les Nepmaods pour le pillage de eon église. {Miraeula S. Germani, c. 49. Boiuquet, T. VU SSa)
(7) ^imumrfty Bisfcoiredes Français, T. UL p.«l.
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croyons que la véritable cause de la faiblesse d'ua grand empire, en présence d'une poignée de pirates, c'était la dissolution de la société. La société était en proie à l'anarchie et au brigandage à l'intérieur, voilà pourquoi elle fut sans force pour repousser les Normands (4).
Kithard, un des meilleurs historiens du ix* siècle, dit que Charlemagne fit le bonheur de tout l'empire (2). Nous ne doutons pas de la bonne volonté du grand empereur ; mais, malgré toute sa puissance, il fut impuissant à protéger les faibles contre les violences des grands. C'est son ami et son admirateur Alcuin qui le dit (3). Un des premiers actes de Louis le Pieux fUt d'envoyer des commissaires dans toutes les parties du royaume, pour recueillir les plaintes et les redresser : ce Les commissaires, dit un contemporain, trouvèrent une foule d'opprimés dépouillés de leur patrimoine, ou privés de leur liberté, oppression qu'exerçaient par méchanceté d'injustes gouverneurs, comtes ou vicomtes. L'empereur rendit leur patrimoine aux opprimés et délivra ceux qui avaient été réduits à une servitude inique... Cela dura pendant longtemps (4). »
Le mal que Louis le Débonnaire commença par réprimer, augmenta pendant les guerres civiles qui déchirèrent son règne. Luimême se plaint des entreprises criminelles des tyrans qui s'élevaient dans le royaume et qui menaçaient d'en briser l'unité (S). Les guerres privées (6), les violences des grands, les révoltes des opprimés finirent par livrer l'empire en proie au brigandage ; au lieu de protéger la société, les comtes et les juges protégeaient les
(1) < Omne regaam in se îpsum divisnm desolabilar. ■ Loup, abbé de Ferriéres, cite ces paroles de 5. Luc (XI, 17), en parlant de Pinvasioa des Normands. (Epist. 31, ad Gueniloo. Episc., dans Bùii-
d) NUhard,, Hist. 1,1. (Periz, II, 651.) (3) Alcuin., Carmeo 271. (Bouquet, V, 413) :
Opprimit et miseros qaorQmdam saeva potestas... Impane discarrant facienles furla latrones, Ultores sceleram sont etiam socii.
(i) Thegan, ViU Lndovici, c. 13. (Pertz, II, 893.) Cf. Ermoldi Nigelli Carmen, U, 173, ss. (Perlz, II, 481, s.) — Comparez les plaintes des conciles, sous Gbarlemagne, snr Toppression des panvres. {Ctmcil. Turon., 813, c. 4i, 45. Mansi, XX, 983.)
(5) Epist. gêner., a. 828 {Baiuze, 1, tS9) : i Saepe scandala per tyrannos in boc regno eisargant qoi pacem popoli chrisliani et aniiatem imperii soa pravitate nitanlarsciiidere. >
(6) Le concile de Paris de 8», dit à i'Emperear : > Âa grand détriment de la paix da royaume, il en est qui, poar satisfaire leur baine et les mauvaises passions qoi les animent, s*arrogeDt indûment le droit de punir et de toer sons le prétexte de venger leors proches. « {Mansi, XIV. <iOO.)
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malfaiteurs et s'associaient à eux. Presque tous les capitulaires de Charles le Chauve sont dirigés contre les brigands (1). Les conciles jettent des cris de détresse, ils ont recours aux images de la Bible pour peindre l'abomination de la désolation : « Les prophéties s'accomplissent : Votre pays n'est que désolation et vos villes sont en feu^ les étrangers dévorent en votre présence votre pays. Le glaive a pénétré jusqu'au cœur, car des étrangers se sojit élevés contre moi, et des gem violents qui n'ont point Dieu devant leurs yeux, cherchent ma vie (2). » A la fin du ix"" siècle, les plaintes deviennent encore plus lamentables. « Les brigands, dit un capitulaire de 883, commettent impunément toute espèce d'excès; le mal est devenu général ; on oublie les paroles de Dieu : Les ravisseurs n'hériteront pas le royaume des deux. Nous accomplissons nous-mêmes en nous la prophétie d'Isaïe : Chacun dévorera la chair de son bras. Nous dépouillons nos frères. Voilà pourquoi nous sommes en proie aux ravages des Normands. Comment serions-nous vainqueurs, lorsque nous marchons contre eux, gorgés de la substance des nôtres, dégouttants du sang des chrétiens (3)? » La dissolution était la même dans toutes les parties de l'empire, en Allemagne, dans les Gaules, en Italie. La force brutale dominait (4); il y avait guerre de tous contre tous, c'était une anarchie effroyable (S).
Quelles furent les causes de cette dissolution intérieure qui minait la société? Le Moine de Saint-Gall, pour exalter la gloire de son héros, compare l'empire des Francs h l'empire des Romains : <c Le Tout-Puissant, après avoir brisé le colosse aux pieds d'argile de l'empire romain, a élevé par les mains de l'illustre Charles, un autre colosse non moins admirable et à tête d'or, celui de l'empire des Francs (6). » La comparaison n'est pas aussi glorieuse que le
(i) Gapilol. a. 853, lit. XIV, c. 3, ss. {Baluze, H, 65.) — Capitul. a. 857 de Raptoribns. ilialtae,
(S) Capit. a. M8. {Baluze, H, 153.) — CapitiU. a. 861, til. 34. (Baluze, II, 153.)
(3) Baluze, 11, 283, ss. —Cf. Concil. TuUense, 11, Pnefat. {JUansi, XV, 557) : « Peccatis nostris agaotibos, omnes leges, tam divin» qnam liumanie, contemplse sanl omnisqae ordo religioniscoD- Auns, MlamqQA maledîctom, et m^ndaciam etadulterium et homicidiom inuodaverunt, elftangais sangaioem tetigit, et propterea Torata est terra, et inflrmatus est ornais qui habitat in ra. •
(4) PréambQleda concile de Mayence de 886. (Mansi, XVHI, 61.)— Cf. Concil. Troslej,, a. 909, Praef. (MaTMx, XVUi, 265) : • Potentior Tiribas infirmiorem opprimit et sont homines sicnt pisces maris <iiii ab inviceiB passim deToranlar. •
(5) Léo, Histoire d*lUlie, \vt. 111, eh. 3, i 3.
(6) Motnaek, SangaiUn$,, deGestisCaroli,l,l. {Pertz, 11,731.)
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croyait le chroniqueur franc ; les deux monarchies universelles avaient Tune et l'autre des pieds d'argile. Lors de l'invasion des Barbares, le monde romain était en dissolution, il n'avait plus la force de résister à l'ennemi, parce qu'il mourait d'inanition. Quel était le principe de cette décrépitude? L'esclavage et l'absorption des nationalités. Les Barbares avaient pour mission de fonder les nations et de détruire l'esclavage. Un ordre social nouveau devait remplacer l'ancien ; la société romaine devait donc périr. Or Gbarlemagne mit son génie à ressusciter l'empire. Vaine tentative! La société continua à se dissoudre. C'était une nécessité, mais la dissolution produisit une faiblesse qui touche à l'inanition, et elle fut accompagnée de maux qui font du ix^ et du x^ siècle la plus triste époque de l'histoire. Les hommes libres périssent. L'État périt. Il n'y a qu'oppression et tyrannies locales. Dans cette décadence, il y a un germe de progrès, mais il ne se développera que sous le régime féodal. En attendant tout paraît mourir; le monde s'attend à sa mort.
Nous comprenons les regrets que cette mort universelle inspira aux esprits élevés qui en furent témoins. Rien de plus triste que les époques de décadence et de transition. Nous assistons à une transformation analogue, mais du moins elle se fait au sein de la paix et de la civilisation. Le démembrement de l'empire franc et la mort du monde ancien s'accomplirent au milieu de la barbarie. Cependant, tout en compatissant aux douleurs des hommes du ix^" siècle, nous ne pouvons maudire avec eux les faibles successeurs de Charlemagne; nous nous félicitons plutôt de ce qu^le grand empereur n'a pas eu de successeurs dignes de lui; des Charlemagne n'auraient fait qu'arrêter une dissolution devenue nécessaire dans l'intérêt de l'humanité. Nous ne pouvons maudire avec] eux les invasions des Barbares du Nord et du Midi; Dieu envoya les Normands, les Hongrois et les Sarrasins, comme un ouragan pour mettre fin à un monde qui devait périr. Nous ne pouvons maudire, avec les historiens modernes, la barbarie qui suivit la ruine de la société ancienne, car la culture romaine n'était plus que décrépitude et corruption; si elle s'était maintenue, elle aurait infecté et usé les Barbares. La dissolution était un fait providentiel. Les longues souffrances des populations ne furent pas stériles. La monarchie universelle est détruite, les nations vont
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naître, et ces nations ne seront plus une étroite aristocratie de citoyens, ayant sous eux un monde d*esclaves, ce seront des sociétés d'hommes libres.
fi 8. Gharlemagae. — S* aÛHÎon
Écoutons la voix des siècles sur la grandeur de Gharlemagne. Le rude vainqueur des Saxons trouva parmi les vaincus un chantre de sa gloire : la terre, dit le poète saxon^ ne verra plus son pareil (1). L'humanité semble avoir confirmé ce magnifique éloge. Au moyen âge, on fit de Gharlemagne un idéal. La tradition accumula sur sa tète tout ce qu'il y eut de grand après lui, tout ce que Timagination put créer de grand : il brilla comme une étoile solitaire au milieu d'une nuit profonde. L'Église le plaça au nombre des saints.
Dans les temps modernes, les partis les plus opposés ont trouvé des éloges pour Gharlemagne. Les théocrates le célèbrent, « comme un des plus grands hommes qui aient existé, un homme si grand que la grandeur a pénétré son nom, et que la voix du genre humain l'a proclamé grandeur au lieu de grand (2). » L'aristocratie idéalise Gharlemagne et son temps. « Rome, dit le comte de BotUainviUiers, n'a jamais eu plus de grandeur et d'éclat que la sagesse de ce monarque en procurait à sa nation assemblée en parlement... Gharlemagne est le seul de nos rois qui mérite le beau titre de Grand (3). » La démocratie place le roi des Francs parmi les défenseurs de la liberté : « Qu'on examine de près la conduite de Gharlemagne, dit Mably, et on le verra toujours scrupuleusement attentif à respecter la liberté qu'il avait rendue à sa nation, dans la vue d'y détruire l'esprit de servitude et de tyrannie, et d'en faire l'instrument des grandes choses qu il méditait (4). »
La philosophie proclame la grandeur de Gharlemagne par la bouche éloquente de Montesquieu : « Le prince était grand, l'homme rétait davantage. Il fit d'admirables règlements... On voit dans les lois de ce prince un esprit de prévoyance qui comprend tout et
il) Pœta Sam, de Gettis Garoli Mafoi, ▼. 644. (PerU S7S.)
(^ De Maistre, du Pape, Livre H, ch. 6.
<3) BoulainxjUlieri, Histoire de raocieo gouTernement de la France, T. I, p. 113, US, 910, Ml.
(4) Mahly, OlMerTations sur i^histoire de France, Lit. II, ch. 1.
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une certaine force qui entraîne tout... Vaste dans ses desseins, simple dans Texécution, personne n*eut à un plus haut degré Fart de faire les plus grandes choses avec facilité et les difificiles avec promptitude. »
La littérature n'a pas cessé, depuis les poètes du moyen âge (1), de célébrer celui qui restaura les lettres : « Charlemagne est un héros civilisateur comme Alexandre. Alexandre a hellénisé TOrient, Charlemagne a latinisé TOccident. Tous les deux ont été salués du nom de Grand , comme bienfaiteurs de l'humanité. La grandeur de Charlemagne, c'est d'avoir travaillé pour les siècles futurs et d'avoir poussé la société moderne dans les voies où elle devait marcher. La lumière qu il a rallumée ne s'est jamais éteinte et ne s'éteindra qu'avec le soleil (2). »
Les historiens n'ont pas fait défaut dans ce concert unanime. Sismondi, peu favorable aux Germains, dit que « Charlemagne présente un des plus grands caractères du moyen âge..! Devançant la civilisation, il domina sur les Barbares par la force de l'esprit et des lumières... Il entraîna les nations germaniques après lui dans la voie de la civilisation... Il jeta les fondements d'un ordre nouveau pour l'Europe (3). »
Qui oserait s'inscrire en faux contre le jugement du genre humain? Cependant chaque siècle refait l'histoire du passé; les appréciations historiques changent par le progrès des idées. L'idéal du xix^" siècle n'est plus celui des siècles antérieurs; tout en reconnaissant la grandeur de Charlemagne, il ne dira pas que l'empereur fut plus grand comme homme que comme prince; il ne se prosternera pas devant un saint dont la moralité est suspecte et qui donna le baptême de sang à tout un peuple; il n'admirera pas le législateur dont les lois furent impuissantes â protéger la liberté contre la violence ; il n'ira pas chercher au vui'' siècle un défenseur de la démocratie; la restauration de la civilisation romaine sera ù ses yeux un mince titre de gloire. Tous ces éloges sont inspirés par Tesprit de parti, par les préjugés plus que par la vérité. Quelle
(1) Un poète dn IX* uécle dit de Gbarlemagoe : « Sommas apex regam, sammns qooque in orl>«» sophisla. • {Bouquet, T. V, p. 399.)
(2) Ampère, Uitt. littéraire de la France, T. I, p. XXI ; T. III, p. 19.
(3) Sismondi, Histoire des Républiques italiennes, T. I, cb. I.
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a donc été la mission de celui que rbumanité a proclamé Grand par excellence ?
Les monarchies universelles ont leur mission, bien qu'elles violent les lois de la nature humaine. Rome prépara la voie au christianisme ; cebienfait justifie sa domination. Mais elle n'échappe pas à la fatalité qui pèse sur toute monarchie universelle, e^e dégrada et avilit les peuples. Les Barbares étaient appelés à rendre la vie à l'humanité mourante , en déposant dans l'empire les germes de nouvelles nations. La reconstruction de l'empire était donc un retour malheureux vers le passé, une entreprise contraire à la logique de l'histoire et aux desseins de la Providence. Aussi l'œuvre de Charlemagne échoue : son empire se dissout, sa centralisation fait place à la féodalité. Heureusement pour l'avenir du genre humain; car cet empire germanique produisait déjà les mêmes maux que l'empire romain : l'oppression, la dépopulation, la décrépitude. Si l'édifice politique de Ôharlemagnp s'est écroulé, est-ce à dire que l'empereur ait rempli en vain le monde de son nom? Il a fondé la civilisation européenne, en portant le christianisme chez les peuples barbares de l'Allemagne et en'consolidant la papauté. Charlemagne lui-même sentait que sa destinée se liait intimement à celle du christianisme; il écrit au pape Léon : v J'ai mission, avec le secours de la miséricorde divine, de défendre de tous côtés par les armes la sainte Église du Christ contre les attaques des païens et le ravage des infidèles, et de la consolider h l'intérieur et à l'extérieur par la profession de la foi catholique (1). » Toutefois, même comme défenseur de l'Église, le roi des Francs n'a eu qu'une mission temporaire. Si les relations de l'Église et de l'État s'étaient maintenues telles qu'elles existaient sous Charlemagne, les empereurs seraient devenus des califes. Charlemagne a préparé, sans le vouloir, la voie à la papauté. Ainsi le plus grand des princes ignorait le but vers lequel il marchait. La grandeur de l'homme, mise en regard des destinées du genre humain, n'est que petitesse, sa gloire n'est que vanité. Dieu seul est grand.
(1) Kpiitt. nd Leonem, Pap. {Baluze, I, Î74.)
MISSION DU CATHOLICISME
Du v^ au x^" siècle, le monde politique va en se morcelant. Cependant Tunité est un besoin de Thumanité; les Barbares eux-mêmes réprouvent, bien qu'ils aient au plus haut degré le génie de l'individualité et de la division. L'unité barbare échoue, parce que l'idéal de la monarchie universelle est faux : il viole les desseins de Dieu sur le genre humain, il aboutit à la décadence et à la mort. Le morcellement de l'Europe est nécessaire pour préparer les nationalités. Mais le morcellement absolu serait aussi la mort. L'unité que les Barbares étaient impuissants à réaliser, sera établie par le catholicisme. Au milieu de la diversité infinie qui règne dans la société féodale, l'Église est le seul élément d'unité. Tout se localise, les institutions, le droit, les mœurs. Entre les hommes ainsi divisés l'Église sert de lien : elle a une ambition plus haute que les Barbares, c'est de fonder la société universelle des esprits sur la terre entière. Quel est le caractère de l'unité catholique? quelle est sa mission?
Le christianisme mit cinq siècles à convertir le monde romain, et lors de l'invasion des Barbares, la société était encore païenne de mœurs. Dès que les peuples du Nord paraissent sur la scène, ils se convertissent; c'est leur conversion qui fonde le catholicisme. Pendant que l'Orient est déchiré par le schisme et les hérésies, l'Occident s'organise, d'abord sous l'aristocratie épiscopale, ensuite sous la suprématie de la papauté. A peine l'Église occidentale est-elle constituée, que l'Orient s'en sépare. L'unité catholique
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est donc essentiellement germanique. Ce lien intime entre le catholicisme et les Barbares nous révèle la mission de l'Église ; elle est liée à la destinée des peuples germains.
Le christianisme et les Barbares sont les éléments essentiels de la civilisation moderne. Sans les Barbares, il n'y aurait pas eu de christianisme, ou il aurait vécu de cette existence débile et misérable qu'il a eue dans le Bas-Empire. Nais aussi sans le christianisme, les Barbares n'auraient pu remplir leur mission. La société romaine était pourrie jusqu'à la moelle, par l'influence délétère du polythéisme, de l'esclavage et de la tyrannie ; les passions brutales des Barbares ajoutèrent la violence à la corruption. Le monde aurait péri dans cet abîme de vices, si les races jeunes et vigoureuses qui envahirent l'empire n'avaient trouvé un principe moral comme contrepoison de la contagion romaine. Le christianisme fut l'élément civilisateur qui moralisa les Barbares et sauva l'avenir de l'humanité. Mais à quelle condition le christianisme pouvait-il remplir cette grande mission? A la condition de se concentrer dans une forte unité et de dominer sur les Barbares.
L'unité et la Torce étaient des conditions de vie pour la religion chrétienne. C'est pour lui avoir donné une influence légale, que Constantin mérite d'être appelé le fondateur du christianisme. Si la société chrétienne était restée purement spirituelle, le flot de l'invasion l'aurait emporté ; les Barbares respectèrent l'Église, parce qu'elle était une puissance. Les évêques, représentants des vaincus, traitèrent avec les vainqueurs de pouvoir à pouvoir; leurs fonc^ tions, leurs richesses leur donnèrent place parmi les grands du royaume. Tel est le principe et la justification de l'unité épiscopale. Mais cette unité était insuffisante pour remplir la mission réservée au catholicisme. L'aristocratie épiscopale était absorbée par l'Étal; nommés par le roi, les évéques étaient placés sur Li même ligne que les ducs et les comtes; ils partageaient les goûts et les passions de l'aristocratie dont ils faisaient partie ; négligeant le soin des âmes, ils se livrèrent tout entiers aux jouissances et aux occupations de la vie séculière. La religion dégénérait, le christianisme menaçait de périr par une civilisation corrompue. En même temps l'Église était en proie à la violence; l'épiscopat était trop faible pour la défendre contre les envahissements de l'aristocratie guerrière. Au x« siècle, TÉglise était en pleine disso-
MISSION DU CATHOLIGISME. 357
lution ; sa ruine aurait entraîné celle du christianisme. Dans une société livrée à Tempire de la force, la force est une condition d'existence. La papauté, en concentrant dans ses mains toute la puissance du catholicisme, sauva la religion et avec elle la civilisation.
Le catholicisme est organisé : à lui Tempire. Pour remplir sa mission, il doit exercer uneespèce de domination, car il est appelé à faire Téducation de peuples barbares ; il a sur eux la supériorité de rintelligence, il gouverne, parce qu il est seul capable de gouverner. Comment le catholicisme remplit-il sa mission? Il y avait tout un monde barbare à convertir; la papauté se mit à la tète de cette œuvre civilisatrice. Saint Grégoire mérite le titre de Grand, plus que les rois auxquels il a été prodigué. Les moines qa*il envoya à la conquête religieuse de l'Angleterre, ceux qui s'élancèrent des îles britanniques au milieu des peuples barbares de l'Allemagne, ceux qui s'aventurèrent parmi les terribles hommes du Nord, sont des héros de dévouement et de charité. Bien supérieurs aux conquérants, ils ouvrentde nouveaux mondes, non pour les piller ou les exploiter, mais pour sauver les âmes; ils préparent l'unité future du genre humain, en fondant la société spirituelle. Cependant ce beau tableau des missions n'est pas sans ombre. La violence accompagne trop souvent les missionnaires, les conversions se font à main armée ; la superstition des vainqueurs se mêle à celle des vaincus; le paganisme des Barbares infecte la religion chrétienne. Le progrès ne s'accomplitjamais qu'à travers les erreurs des hommes; mais le bien qu'a fait le christianisme l'emporte sur le mal. Infatigables pionniers, les moines défrichent les bois, dessèchent les marais; la culture matérielle amène la culture intellectuelle. L'Église sert de lien entre la civilisation ancienne et la barbarie; elle régénère le monde en épurant les mœurs, elle devient un «principe de paix et d'humanité au milieu d'un âgé de force brutale.
Telle est l'unité catholique et sa mission. Les défenseurs de l'Église en veulent faire un idéal; c'est transformer en but ce qui û'a été qu'un moyen. L'unité catholiqueélait une forme transitoire, parce qu'elle n'avait qu'une mission temporaire. Le catholicisme était appelé à faire l'éducation des peuples barbares ; perdant cette mission de vue, il a prétendu dominer sur les intelligences en
vertu d'un droit divin, f/est Thistoire de toutes les castes : la capacité, qui impose un devoir, est invoquée comme un droit à l'empire. La véritable loi divine, c'est le développement des facultés humaines, et sans liberté de l'esprit, il n'y a pas de vie, pas de progrès, pas même de véritable moralité. L'humanité a rejeté des tuteurs qui voulaient éterniser leur tutelle. Les peuplés ont brisé une unité qui n'était plus que la tyrannie des intelligences. Cependant l'unité catholique a laissé des traces profondes. La civilisation qui règne aujourd'hui, et qui unit les nations, a son principe dans le christianisme et dans les populations germaniques. Cette unité intellectuelle est une image de l'avenir. Les nations ne périront pas, parce qu'elles sont de Dieu, mais elles seront reliées par des liens qui tendent de plus en plus vers l'unité.
CHAPITRE II
CONVERSION DKS BARBARES
§ 1. L'invasion des Barbares et Textension dn ohrîstianisme
Nous avons assisté à la lutte séculaire du christianisme contre le monde ancien (1) ; lors.de Tinvasion, la lutte avait cessé. Le christianisme paraissait vainqueur, il était plutôt vaincu» car il avait dû se plier aux mœurs de la société ancienne; infecté de la corruption romaine, il dépérissait avec Tempire. Mais voici les Barbares qui arrivent. On ne sait s*ils sont venus pour conquérir le monde, ou pour embrasser la Toi chrétienne. Leur conversion est si facile, si rapide, qu*on ignore Tépoque et les circonstances dans lesquelles elle se fit. Quand les Vandales, les Suèves, les Alains, les Lombards devinrent-ils chrétiens? On ne le sait. La tradition rapporte que la terreur inspirée par Tinvasion des Huns poussa les Bourguignons à chercher un appui dans le Dieu des chrétiens. Des prisonniers répandirent la première semence de rÉvangile chez les Goths; la nation se convertit en masse, lorsque, chassée par les Huns, elle reçut Thospitalité sur le sol de Tempire.
Les peuples barbares embrassèrent la foi chrétienne à une époque où Tarianisme était la secte dominante; ils se firent ariens. CTest la conversion des Francs qui fonda le catholicisme. On a dit que Clovis ne reçut le baptême que pour se concilier les popula-
(t) Vojes le T. IV- de mes Études.
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lions catholiques, et par suite ennemies des Bourguignons et des Visigoths ariens qui régnaient à Touest et au midi de la Gaule (1). Nous croyons que les grandes choses ne se font pas par les calculs de i'égoïsme et de Thypocrisie. La conversion de Clovis ne fut rien de moins que l'initiation du monde germanique à TËvangile et à la civilisation. Si te Barbare ne Fut pas touché de la pureté de la morale évangélique, il fut frappé de la puissance du Dieu des chrétiens; c'est un sentiment religieux qui lui fit courber la tète sous la main de saint Remy. Les Francs le suivirent au baptême. L'arianisme disparaît, le monde barbare devient catholique.
La facilité de ces conversions révèle le lien intime qui existe entre le christianisme et les Barbares. Ëpouvantés des malheurs qui accompagnèrent l'invasion, les Romains nièrent dans leur désespoir le gouvernement de la Providence; un écrivain ecclésiastique, inspiré par saint Augustin, répondit à ces faibles chrétiens : « Voyez TÈglise du Christ répandue en Orient et en Occident, les Huns, les Suèves, les Vandales, les Bourguignons, des peuples innombrables convertis à l'Évangile et prosternez-vous devant les desseins de Dieu; louez et exaltez sa miséricorde (2). » Les Barbares étaient les auxiliaires envoyés par Dieu pour déblayer les débris du paganisme ancien et pour fonder l'Église catholique. Leur génie simple et pur s'accommodait mieux au christianisme que la société civilisée mais corrompue de l'empire. D'un autre côté, la religion des Germains était plus près de rËvangile que le polythéisme romain; les dieux du Nord résistèrent moins à la prédication chrétienne que les dieux usés et déchus de l'Olympe. Peu développées, les croyances des Germains cédèrent à l'action d'une croyance arrêtée qui se confondait avec la civilisation romaine; les vainqueurs prirent la religion des vaincus, comme ils adoptèrent leur droit, leur culture et leur langue. Les pompes du culte catholique étaient un attrait pour l'imagination simple
(1) PUtnk, Gtischichle der chrisllicheD Gesellschansverfassang, T. 11, p. U.
(S) 0ms., Hist. VU, 41 : « Si ob boc tolnni Barbari Romanis finibns immissi forent, qood volio per Orientem et OccideDlem Ecclesix Christi Huonis, Suevis, Vandalis et BorgnodioDibos, diver- Bisqoe cl innomcris crp'dentinni populis replenlar, landanda et attollenda Dei miserieordSa viderolor. ■
La m^me pensée se trouTe dans le traité de Vocatione Gtntium (11,33), attriboéiS. Protper : I Ex omni génie, ex omni conditione adoptantor quotidie millia senum, millia jnTcoam, millia parruloram, elaffeclibus gratiae christiaoa, eliam ipsa qnibas mimdiis tcritw,anDAfamiilaatnir. •
des Barbares. Lorsque Glovis reçut le baptême, les rues de Reims étaient décorées de tapisseries, le pavé joncbé de fleurs, des parfums brûlaient eh.abondance; l'évéque marchait en habits pontificaux à côté du roi franc, qu'il appelait son fils spirituel : a Patron, lui dit celui-ci, émerveillé de ce spectacle, n'est-ce pas là ce royaume du ciel où tu m'as promis de me conduire (1)? » Des motifs plus terrestres agirent sur les Barbares, Tintérét politique, le désir de se concilier les populations vaincues. Mais ces raisons ne viennent qu'en seconde ligne; ne transportons pas nos calculs dans un âge où la foi était aveugle, mais par cela même plus désintéressée que la nôtre.
Les Barbares qui ont envahi l'empire sont convertis ; mais il y a encore tout un monde barbare dans le Nord de l'Europe. Le christianisme rencontre une violente opposition parmi les populations païennes de l'Allemagne, du Danemark et de la Suède. Pourquoi les peuples germains, qui, pendant l'invasion, courent pour ainsi dire au devant du baptême, tiennent-ils avec tant de force au culte païen dans leur patrie? C'est que la lutte était politique autant que religieuse. Le paganisme est une religion essentiellement locale, il se confond avec la nature extérieure qu'il divinise : ce sont des sources, des arbres, des rochers, des temples sur lesquels se concentre la foi. Les Barbares qui quittaient le sol natal abandonnaient en quelque sorte les dieux de leurs ancêtres, tandis que les peuples qui restaient dans leurs foyers, avaient devant eux leurs dieux vivants (2); le Dieu nouveau qu'on leur annonçait fut obligé de lutter avec les divinités nationales. Ce n'est pas sans raison que les peuples du Nord reçurent la bonne nouvelle avec défiance :1e christianisme était comme le précurseur de la domination étrangère, où il venait à la suite des armées frankes ; il fallut que les apôtres scellassent la foi de leur sang ; leur héroïsme dompta les hommes de fer du Nord.
Les missionnaires ont été tour à tour glorifiés et dépréciés. Écoutons le poète du christianisme : « Voici encore, dit Chateaubriand^ une de ces grandes idées qui n*appartiennent qu'à la reli-
(1) Gesta Francor. ad a. 496. {Bouquet, T. HI, p. 9.) — Vila Remigix, &àtïi Bouquet, T. Hl, p. 377. — Thierry, Histoire de la conquête d'Angleterre, Liv. I.
(2) Gibbon, Mémoires, T. H, p. 335. — Lœ^U, Gregor ton Toar^ p.
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gion chrétienne. Les cultes idolâtres ont ignoré Tenthousiasme divin qui anime Tapôtre et TËvangile. Les anciens philosophes eux-mêmes n*ont jamais quitté les délices d'Athènes pour aller humaniser le sauvage, instruire l'ignorant; c'est ce que les religieux chrétiens ont fait et font encore tous les jours. Les mers, les orages, les glaces du pôle, les feux du tropique, rien ne les arrête ; il n'est point d'île ou d'écueil dans l'Océan qui ait pu échapper à leur zèle; et comme autrefois les royaumes manquaient à l'ambition d'Alexandre, la terre manque à leur charité. »
Mettons en regard de ce tableau poétique les récriminations des écrivains protestants. Ce sont des moines qui prêchèrent la parole de Dieu aux Anglo-Saxons, aux Germains, aux Danois, aux hommes du Nord; or des moines pourraient-ils être animés de sentiments purs et élevés? La haine du monachisme aveugle les historiens de la Réformation, ils transportent aux missionnaires les vices des religieux du xv« siècle; l'orgueil, l'ambition, la cupidité, l'ignorance (1).
Il nous est facile d'être plus juste dans nos appréciations que les écrivains catholiques et protestants. Non, les missions ne sont pas une idée nouvelle qui appartient au christianisme : le bouddhisme a eu ses missionnaires, bien des siècles avant que l'Évangile fût prêché ; et ces missionnaires étaient animés d'une charité tout aussi ardente que les apôtres de l'Évangile. Mais loin de nous de rabaisser les hommes qui ont ouvert à l'Europe la voie de la civilisation ; nous préférons l'exagération de l'enthousiasme au dénigrement de l'esprit de parti. Les Grégoire, les Boniface, les Anscaire méritent d'être placés parmi les saints du catholicisme ; ils méritent plus, ils sont les bienfaiteurs de l'humanité.
i^ 2. Gonverùon de TAngleterre
Saint Grégoire expliquait au peuple romain les prophéties d'Ezéchiel, lorsqu'il apprit que les Longobards avaient passé le Pô pour assiéger Rome. La désolation de l'Italie livrée aux Barbares arracha un cri de douleur au grand pape : « Qu'y a-t-il en ce
(1) Mosheim, tu* siâcle, 1" Partie, cb. I, S 4.
monde qui puisse nous plaire? Partout nous voyons le deuil, de tous côtés nous entendons des gémissements. Les villes sont détruites, les campagnes dépeuplées, la terre est une solitude. Il n'y a plus un laboureur dans les champs, presque plus un habitant dans les cités, et ces misérables restes du genre humain sont frappés chaque Jour et sans relâche. Qu'y a-t-il donc en cette vie qui puisse nous plaire? Rome même, autrefois la maltresse des nations, nous voyons en quel état elle est. Abandonnée par ses citoyens, insultée par ses ennemis, pleine de ruines... Où est le sénat? où est le peuple? Que dis-je? Les édifices mêmes s'écroulent, les murailles tombent... (1). »
Rome est en ruines, l'empire est en ruines, Grégoire se croit à la veille de la consommation finale. Ce n'est que la fin du monde ancien, un autre monde s'ouvre. Dans cet âge nouveau Rome sera encore une fois la maîtresse des nations, sa domination spirituelle s'étendra même plus loin que les armes du peuple-roi. Le génie romain se met au service de la propagande chrétienne. Rome n'a plus de légions ; mais elle a des soldats plus héroïques, des moines qui vont affronter la mort au milieu de populations à demi sauvages. Saint Grégoire qui déplore la décadence de Rome ancienne, commence la grandeur de la Rome nouvelle ; c'est lui qui donne l'impulsion à la propagande, par la conversion de l'Angleterre.
Le christianisme avait été porté dans les îles britanniques par des marchands de l'Asie Mineure, mais la guerre détruisit ce que le commerce avait semé. Païens et à moitié sauvages, les Anglo- Saxons ruinèrent l'Église chrétienne; l'Angleterre retomba dans le paganisme. Saint Grégoire eut l'ambition de devenir l'apôtre des Anglais. Fils de sénateur, descendant d'empereurs et de consuls, il employa sa fortune à fonder des monastères et embrassa lui-même la vie monastique. Comme il passait un jour sur le Forum, « il y vit mis en vente des enfants étrangers qui le frappèrent par la blancheur de leur corps, la beauté de leur visage et la couleur claire de leurs cheveux. Il demanda au marchand d'esclaves d'où ils étaient. Celui-ci répondit : de l'île de Bretagne. — Ces insulaires sont-ils chrétiens? ajouta Grégoire. —
(i) Gregor. Maçn., in Etecbiel. homil. H, 6,32, s. (T. 1, p. 1374.)
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Ils sont encore païens, répliqua le marchand. -- 0 douleur, s*écria Grégoire, de si beaux fronts contiennent une intelligence encore privée de la grâce intérieure de Dieu! — Et il demanda à quelle nalion ils appartenaient. Le marchand lui ayant répondu que c'était des Angles, Grégoire, s*arrétant sur le mot dont la prononciation latine se confondait presque avec celle d'AngeSy dit : Ils sont bien nommés, car ils ont des visages angéliques, et tels doivent être dans les cieux les frères des anges ». Emu de compassion de voir une si noble race privée des lumières de la foi, Grégoire se consacra à sa conversion. Déjà il était en route, lorsque le bruit de son départ souleva le peuple, auquel il était cher par son énergie et par ses vertus. Grégoire fut obligé de revenir (1).
Bien que Grégoire n*ait pu porter lui-même FÉvangile chez les Anglo-Saxons, il n'en est pas moins l'apôtre de l'Angleterre : « Nous sommes la marque de son apostolat, » dit Bède le Vénérable (2). Élu pape, il reprit l'œuvre de la conversion; il envoya Augustin, prieur d'un monastère qu'il avait établi dans son palais du mont Aventin, avec quarante compagnons à travers la Gaule dans l'île que les Romains étaient habitués à regarder comme la dernière limite du monde. Arrivés dans les Gaules, le courage manqua aux moines : ils n'osaient s'aventurer dans un pays lointain et barbare, au milieu d'un peuple sauvage dont ils ignoraient la langue ; ils demandèrent à Grégoire la permission de retourner à Rome. Le pape les ranima de son ardeur : il leur montra la félicité éternelle comme récompense de leurs travaux (3). Grégoire sollicita la protection des rois francs et de Brunehaut pour les missionnaires, et se plaignit que les évêques voisins des Anglo- Saxons ne faisaient rien pour les eonvertir (4). En se mettant à la tète de la propagande, les papes jetèrent les fondements de leur grandeur future. Au plus digne l'empire!
Grégoire adressa ses moines à Éthelbert, roi du pays de Kent, le plus puissant des chefs anglo-saxons. Le pape fit un appel à son
(1) Mignet, La Germanie ao viii* siècle, d'après Beda, Hitt. eccl. U, 1. — Paul. Diacon., Vibi âpegorli Magni, e. i7-19.
(D Beda, Hist. eccl. H. 1.
(3) Beda, IHd. 1, 34. - Gregor, Magni, Epist. VI, 5i, (T. n, p. 8».)
(4) Gregor. Ep. VI, 58, s. (T. Il, p. 834.)
ambition : « Dieu protège les princes qui propagent l'Évangile; Constantin est devenu le plus grand des empereurs pour avoir reçu le baptême. Le roi anglo-saxon sera le Constantin du Nord, s'il abat les temples des idoles. » Grégoire eut soin d'ajouter que la nouvelle religion devait conduire à la réformation des mœurs, et que c'était au roi à donner l'exemple de toutes les vertus à ses sujets (1). Les interprètes francs que les maîtres des Gaules avaient donnée^ à Augustin, se rendirent auprès d'Éthelbert et lui dirent que des hommes venus de loin lui apportaient l'offre d'un règne sans fin, s'il voulait croire à leurs paroles. « Voilà de belles promesses, dit le roi barbare aux Romains, mais comme cela est pour moi tout nouveau, je ne puis sur-le-champ y ajouter foi et abandonner la croyance que je professe avec toute ma nation. Cependant comme vous êtes venus de loin pour nous communiquer ce que vous-mêmes, à ce qu'il me semble, jugez utile et vrai, je ne vous maltraiterai point; je vous fournirai des provisions et des logements, et vous laisserai libres de publier votre doctrine et de persuader qui vous pourrez (2). » La vie sainte des religieux gagna des prosélytes à la foi qu'ils prêchaient : « Ils vivaient, dit Beda, comme les apôtres de l'Église primitive, méprisant les choses de ce monde, ne recevant rien de leurs disciples que ce qui était' absolument indispensable pour leur existence, prêts à tout souffrir, même la mort, pour Jésus-Christ. Beaucoup crurent et se firent baptiser, admirant la simplicité et l'innocence des missionnaires, la douceur de la doctrine céleste qui inspirait leurs discours et leurs actions (3). » Le tableau est idéalisé; il est certain que l'œuvre de la conversion fut lente; elle dura plus d'un siècle. La nouvelle des premiers succès transporta Grégoire : « Voici, s'écrie-t-il, que la langue de la Bretagne, qui ne connaissait que des sons barbares, a commencé à célébrer les louanges de Dieu dans des chants hébreux. Voici que l'Océan, jadis soulevé, abaisse ses flots soumis sous les pieds des saints. Ces passions barbares que les princes de la terre n'avaient pu dompter par le fer, la bouche des prêtres les enchaîne par des paroles. » Grégoire écrivit
(i) Beda, Hist. eccl. I, 32. (TradoclîoD de TMtrry.) (t) Ibid., 1. SK (3) Ibid., 1, 96.
246 l'lnité cathouque.
au patriarche d'Alexandrie : « L'Évangile a été porté à la fin du monde chez un peuple qui adorait les pierres et les arbres. Les missionnaires marchent sur la trace des apôtres, ils accomplissent des miracles. En un seul jour ils ont baptisé plus de dix mille Anglais. » Rome chrétienne se glorifia de la conversion d'un peuple barbare, comme Rome païenne était fière d'une victoire de ses légions. Les Romains portèrent aux nues la reine qui par son influence sur Ëthelbert avait aplani la voie aux moines : « les anges du ciel, dit Grégoire, se réjouiront de ce qu'elle a fait pour le Christ (1), »
La conversion de l'Angleterre, qui excita la joie et l'admi ration de la chrétienté, a été ravalée par l'esprit de secte comme une œuvre de superstition et d'ambition. Augustin, disent les écrivains protestants, n'inspira aux Anglais que le goût du monachisme et la bigoterie. Le grand pape qui fut l'âme de la mission, est plus maltraité encore : on le dépeint comme un homme superstitieux et pauvre d'intelligence, plaçant toute la religion dans des cérémonies extérieures (2) : il ne mérite le nom de Grand, dit-on, que pour la grande décadence de la religion (3) : la conversion de l'Angleterre est due moins au zèle du pape pour la foi chrétienne, qu'à son ambition d'étendre la juridiction pontificale (4). Les libres penseurs et les incrédules se sont montrés plus justes que les protestants. Gibbon^ tout en traitant Grégoire de barbare, parce qu'il dédaignait les lettres anciennes, avoue que la conversion de l'Angleterre fut une conquête plus glorieuse que celle de César. Grégoire le Grand, dit Voltaire^ mérita par ses vertus le titre d'évêque universel qu il refusait par humilité.
Le sentiment qui inspirait Grégoire était l'amour de Jésus- Christ, la charité (8); comme les apôtres, il voulait porter la parole dévie partout où il y avait des peuples dans les ténèbres de la mort. Grégoire ne se doutait pas qu'il travaillait à la grandeur de la
(1) Gregor., Moral. XXVII, H, 21 (T. I, p. 862); - Epi»t. VIII, 30. (T. H. p. 918) ; XI, 28, 2i». Ub,, p. 4109, 1113.)
(2) Brucker, Hist. crit. philos. T. III, p. 561-664.
(3) Henke, Geschichle der christlichon Kirche,T. I, p. 473.
(4) Telle est la couleur soas laquelle^. Thierry représente saint Grégoire.
(5) Gregor., Epist. XI, 28, ad Augnstîn (T. II, p. 1110) : Gloria in excelsis Deo,qnia grannm frnmenti mortaom est, cadensin terrain, ne solos regnaret in cœto, cajns morte vivimos, cnjus inflr mitale roboramar, aijxiê ainorein liritannia fratres qiKBrimus quos igriorabamus.,.
papauté; il n*avait en vue que le salut des ûmes qui allaient paraître devant leur juge, au jour prochain de la consommation finale (1). Gomment l'ambition aurait-elle animé un homme qui se croyait h la veille de la fin du monde? Il y avait réellement un monde qui finissait, l'antiquité; mais cette mort était le principe d'une vie nouvelle. Quoi qu'on puisse dire de l'ignorance et de la superstition de Grégoire, il est certain qu il inaugura un nouvel âge de la civilisation, en portant la lumière de la Toi dans l'Occident.
§ 3. Gonvernon de l'AUemagne
Saint Boniface (2)
Les Anglo-Saxons se font gloire d'avoir porté l'Évangile chez les peuples païens de l'Allemagne (3). Une partie de cette gloire doit être rapportée au grand pape qui prit l'initiative de la propagande chrétienne. Les moines romains initièrent l'Angleterre i la vie intellectuelle aussi bien qu'à la vie morale ; grâce à eux, la Bretagne devint un foyer de civilisation pour l'Europe. Çharlemagne en tira des maîtres pour instruire les Gaules; avant lui des missionnaires étaient sortis spontanément des îles britanniques pour prêcher l'Évangile à leurs frères d'Allemagne.
Ils étaient embrasés, dit un hagiographe, de ce feu ardent dont le Seigneur a dit : Je suis venu jeter le feu sur la terre (4). Au v»i« siècle, des moines traversèrent en foule l'Océan, pour convertir à la foi chrétienne les peuples germains qui avaient fondé les royaumes anglo-saxons dans l'île de Bretagne ; les colons apportaient l'Évangile à la mère-patrie, comme hommage de leur piété filiale. Un de ces religieux, Winfried, surnommé Boniface, conquit, par une mission de trente huit ans, le glorieux titre d'apôtre de l'Allemagne. Boniface profita des connaissances que les mission-
(1) Dans sa teUre ao Hoi ÉUieWerl {Bedas Hist. eccl. 1, 33) (ivégoirv dit : « I^à pa* oIcï: de Diea dans l'Écrilare Sainte attestent que la fin du monde est prochaine. ■
(3) Vie de S. Boniiace par Willibald, son dUciple. {Perlz, T. II.)— Vie de S. Boniface p:ir Othlon, moine bi-nedictin. {McUnUon, Act. Sanct. saec.ui, P.II p.i-SS.) — litmifarii Epiâloia*. éd. Scrmlins, 1629. -'Mignet, La Germanie an tiu* et ao n* siècle.
(3) LeUre de l'éTéque Cuthbert. (Bonifac, Epist., 70, p. 94.)
(4) Paroles do moine Jonoê. {MabiUon, Act. Sanct. Ord. fieoed., sirr. n, p. 9.)
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naires romains avaient communiquées aux Ânglo-Saxons. Jeune encore, il fut chargé lui-même de renseignement; les moines accouraient en foule à ses leçons. Il joignait l'habileté à la science, sa réputation l'appelait aux premières charges de l'Église ; « mais déjà détaché des gloires humaines, il cherchait où il pourrait porter au loin la gloire du Christ )>. Une inspiration divine lui marqua la voie dans laquelle il devait trouver le martyre (1).
Pour se faire une idée de la grandeur de son entreprise, il faut se reporter à l'état de la Germanie au vin« siècle. L'Allemagne était encore inculte et barbare; les missionnaires marchaient pendant des jours entiers, sans rien rencontrer que des déserts remplis de bêtes fauves; les hommes étaient aussi sauvages que le pays qu'ils habitaient. Boniface écrit à l'abbé Huetbert de l'aider de ses prières dans la rude mission qu'il accomplissait au milieu de peuples féroces et ignorants : « En butte aux violences des païens, aux embûches des mauvais chrétiens et des faux prêtres, il était comme ballotté par la tourmente d'une tempête ». L'infatigable missionnaire éprouva des défaillances : « Exilé en Germanie, il ne voyait devant lui rien que travaux, rien que fatigues; au dehors la lutte, h l'intérieur des angoisses ». Il demanda des encouragements à son ancien évêque Daniel : « La crainte du Christ et l'amour du pèlerinage, lui écrit-il, ont mis entre nous de vastes espaces de terres et de mers. Les hommes ont coutume, lorsqu'il leur arrive quelque chose de triste et de pénible, de chercher leur consolation auprès de ceux dont l'amitié et la sagesse leur inspirent \e plus de confiance. C'est pourquoi j'expose à votre paternité les anxiétés de mon âme fatiguée. (2) »
Le zèle des missionnaires ne suffit pas pour vaincre les obstacles qu'ils rencontraient dans leurs travaux apostoliques. Boniface rechercha l'appui de la papauté ; Grégoire II lui donna des lettres qui devaient faciliter l'accomplissement de sa difficile mission. Le pape écrivit aux peuples barbares chez lesquels Boniface allait prêcher la parole de Dieu : « Désirant que vous vous réjouissiez avec nous dans réternilé, où il n'y a ni tribulation , ni amertume, mais une
(i) OtfUtm., Vila Bonif., 1, 6. —yeander, Gescbichte der christUchen Religion^ T. Ul, p. 92. — Epist. Bonif., Ul.
(D Jionif., Ep. IX, XVI, XIV, XU.
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gloire perpétuelle, nous avons envoyé Boniface, qui vous baptisera et V0U5 instruira dans la foi de Dieu. Obéissez-lui en toutes choses; nous l'avons envoyé vers vous, non point pour acquérir un gain temporel, mais pour le gain de vos âmes... Éloignez-vous du mal et faites le bien (1). »Le pape écrivit au peuple des Saxons : « Le royaume de Dieu est proche ; cessez de chercher votre salut dans des idoles de bois ou de pierre... Dépouillez le vieil homme, et revéïissez le Christ nouveau, en déposant la colère, la malice et les blasphèmes... Le jour touche à sa fin, faites de bonnes œuvres pour que le Christ habile en vous (2). »
Ces exhortations spirituelles auraient eu peu d'effet sur les rudes habitants de la Germanie. La croyance à la fin du monde joua un grand rôle dans la conversion du monde ancien, monde décrépit et mourant; mais elle ne touchait guère des peuples jeunes et pleins d'avenir. Pour convertir des nations guerrières, il fallut que le missionnaire s'appuyât sur le bras du guerrier ; les lettres de recommandation de Charles Martel furent plus efficaces que les lettres de l'évêque de Rome. Armé de cette puissante assistance, Boniface osa renverser les arbres sacrés et interdire le culte des idoles; ses progrès furent rapides et étendus. L'avènement de Pépin identifia la cause de la royauté nouvelle avec celle de la religion; on ne sait si les armées des Carlovingiens furent plus utiles aux missionnaires, ou les missionnaires aux Carlovingiens.
Il y eut des populations qui refusèrent obstinément le baptême ; elles ne cédèrent qu'à la force. Boniface quitta son archevêché de Mayence, à l'âge de plus de soixante et dix ans, après trente-huit ans d'apostolat, pour porter l'Évangile chez les Frisons et les Saxons. Il ne se dissimulait pas le péril de cette dernière mission ; il nomma Lui, son disciple chéri, archevêque de Mayence, en lui disant : « Je vais achever la route que j'ai commencée. Voici bientôt le temps de ma mort et le jour de ma liberté. » Attaqué par les païens, il ne voulut pas que ses serviteurs le défendissent : « L'Écriture a ordonné de rendre le bien pour le mal. Le jour si longtemps désiré, le jour de ma délivrance est arrivé. Ne vous effrayez pas devant ceux qui tuent le corps; ils ne peuvent point
(1) Bonif.,EpïsL GXX, p. 165.
(i) md., Epist. CXXI, p. 166.
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tuer Tàme impérissable. Réjouissez -vous dans le Seigneur, et mettez en lui votre espérance (1). »
Le moine Winfried reçut du pape le nom de Boniface : le bienraiteur de la Germanie mérite le titre de Bienfaisant. Il avait les hautes qualités de la race anglo-saxonne; ce n'est pas une grandeur qui éblouit et entraîne, mais une énergie et une persévérance qui dominent les choses et les hommes. C'est à ce prix qu'il put vaincre les obstacles qu'il rencontra dans sa mission. Les protestants ont déprécié l'apôtre de l'Allemagne, comme ils ont ravalé le pape Grégoire. Nous ne prendrons pas la peine de répondre aux reproches de violence, d'ignorance et de fraude qu'ils adressent à Boniface (2); ces accusations sont un triste témoignage de l'aveuglement des sectes. Les protestants font un grand crime à l'apôtre de l'Allemagne de son zèle pour l'autorité du pape et leurs récriminations ont trouvé de l'écho dans le sein de l'Église gallicane (3). Son dévouement était réel, mais il était si peu aveugle, que Boniface reprocha parfois au pape ses torts, en le pressant de les corriger (4). Après tout, la dépendance de TËglise allemande était une nécessité. La papauté n'avait-elle pas pour mission de faire l'éducation des populations barbares converties par l'apôtre de la Germanie? Une Église allemande était-elle possible au viir siècle? une Église chrétienne pouvait-elle être fondée par une nation païenne?
Un théologien catholique reproche, non sans raison, aux écrivains protestants d'être ingrats envers le bienfaiteur de leur patrie (5). Boniface initia l'Allemagne à la vie intellectuelle aussi bien qu'à la vie morale. Une colonie de moines anglo-saxons fut chargée de l'instruction des Barbares; l'éducation de leurs femmes fut confiée à des religieuses. Une de ces dernières mérite une place dans l'histoire de la civilisation, à côté de Boniface : Lioba devint l'institutrice des femmes de la Germanie. Élevée dans un monastère anglais, ce elle s'y appliqua, dit son biographe, bien
(1) H^t7/tfwW.,Vila Bonifie XI, §§33, 88.
(S) Moaheim, Hial. eccl., vm* siéele, i" Partie, ch. I. — Henke, Geschichlc der chrisilicben Religion, T. I, p. 402. — (iieseler, Kircbengeschichle, T. II, p. ».
(3) Histoire littéraire de la France, par les bénëdictios, T. IV, p. 106.
(4) Bonifac., Epist. GXXXIl, p. 183. — Guizot, XIX* leçon.
(5) Beryier, Dirlionnaiie de théologie, au mol Allemagne.
plus à rËcrîture Sainte qu'au trayail des mains. Outre les deux Testaments, elle possédait les paroles des Pères, les décrets des conciles et le droit ecclésiastique. » Boniface fonda pour elle le monastère de Bischofheim qui fournit des supérieures à toutes les abbayes germaniques (1).
L'influence de Boniface ne fut pas limitée à l'Allemagne. En rat> lâchant les populations chrétiennes de la Germanie et des Gaules au siège de Bome, il contribua à fonder la papauté. La papauté, comme organe de l'Église, est l'élément civilisateur du moyen âge; et la civilisation, née du contact du christianisme et des Germains, constitue l'unité et la grandeur du monde moderne. Une part dans cette œuvre appartient au moine qui osa pénétrer dans les déserts de la Germanie au viii** siècle.
§ 4. GonverMon du Nord
Saint Anscaire (î)
L'empire carlovingien avait pour mission de répandre le thristianisme dans le monde barbare. Charles Martel et Pépin donnèrent l'appui de leur puissance h l'apôtre de la Germanie. Charlemagne lutta pendant trente ans avec l'indomptable race des Saxons ; mais la conversion des vaincus, souillée par la violence, ne profita qu'à leur postérité. Plus heureux que le grand conquérant, Louis le Débonnaire propagea TÉvangile par les travaux pacifiques des missions. Le faible fils de Charlemagne a été poursuivi pendant sa \\e et après sa mort, comme successeur indigne de son père; rendons au moins justice à son zèle pour la foi chrétienne. II considérait les intérêts de la religion comme le premier devoir d'un empereur (3); l'extension du christianisme avait plus de prix à ses yeux que la gloire des armes (4).
(1) Vila S. Liobœ, dans MabiUon, Acta. Sanct. sœcul. m, P. % p. S51. — ISmnder, Geschichte der chrisllicheo Kircho, T. Hl, p. lOi.
(2) La rie de S. Anscaire, l*a()ôlre do Nord, a été écrite avec piété et amour par son disciplo Rimbert. {Pem, II, 683.)
(3) Frœcepi. de ord. monast. {Baluze, 1, 675 ) « Imperaloril reginiinis officio coramonemur, ul proEcclesi» 8tato,alqae sanct» religioois aagmento impigro^emper rigilemas affectn... Postqaam, Deo auspice, imperiam paternam soscepimus, slodii nobis maximi semper fallut Domini Ecclnsia, ejUH magnificHntia liiimtlitatt noslne dÎTinilus commissa, felicibus polleret successibus. ■
(i) Prœcepium de Paganis ad Christianilateîn invitandis. {lialuze, 1, 681.)
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Le Danemark était déchiré par des raclions ennemies; l'un des prétendants chercha secours auprès du roi des Francs. Louis le Débonnaire l'engagea à embrasser le christianisme, en 1 ui représentant que la religion formerait entre eux un lien plus fort et que le peuple franc serait plus disposé à aller à son aide, s'il adorait le Dieu des chrétiens. Sur les instances de l'empereur, le prince embrassa l'Évangile avec ses guerriers. Louis le Débonnaire s'enquit avec soin d'un personnage pieux qui l'accompagnât dans le Danemark et l'alTermît lui et les siens dans la religion chrétienne; il en parla dans l'assemblée des grands, mais aucun d'eux ne put lui indiquer un homme d'un assez grand zèle pour entreprendre un voyage aussi dangereux. Alors Wala, abbé de Corbie, dit qu'il avait dans son monastère un moine propre à l'œuvre de la conversion : c'était Anscaire. Appelé à la cour, il déclara qu'il était prêt h tout souffrir pour le service de Dieu. Ceux qui accompagnaient l'abbé Wala furent surpris de cette résolution ; ils ne comprenaient pas comment Anscaire pouvait se résoudre à quitter sa patrie, ses parents, les religieux avec lesquels il avait été élevé, pour aller chez des peuples inconnus et barbares : les uns cherchaient à le détourner de son dessein , d'autres lui en faisaient de violents reproches. Qu'on se rappelle que le missionnaire se rendait au milieu des terribles Normands qui déjà répandaient l'effroi chez les Francs, et l'on admii^era son courage, l'on comprendra l'étonnement et la crainte de ses compagnons. La terreur était telle que l'abbé du monastère n'osa pas contraindre ses gens d'accompagner le hardi missionnaire : c'eût été les envoyer à une mort presque certaine. Qu'est-ce qui donnait à Anscaire là force de braver des périls auxquels on ne voulait pas exposer un esclave? Une foi profonde qui, dans une nature extatique, allait jusqu'à des communications directes avec la divinité. Il crut entendre une voix qui lui (lit : « Va et reviens à moi couronné de la couronne du martyre. » Dans les angoisses que lui causait le péché et la faiblesse de la nature humaine, il s'écriait : « Seigneur, que dois-je faire pour la rémission de mes fautes? » Une voix lui répondit : « Va prêcher la parole de Dieu aux païens (1). »
La mission dans le Danemark échoua : la conversion du prince
(i) Vita Anskarii, c. 3 el 9.
danois excita contre lui Fanimoslté des guerriers du Nord; il fut obligé de chercher un refuge dans Tempire des Francs (1). Vers le même temps (829), des ambassadeurs suédois arrivèrent à la cour de Louis le Pieux; ils étaient chargés entre autres affaires de déclarer que plusieurs personnes de leur nation désiraient embrasser la religion chrétienne. Les députés prièrent l'empereur de leur envoyer des prêtres pour les instruire, en assurant que le roi leur laisserait la liberté de prêcher. Ànscaire accepta cette nouvelle mission; pour la favoriser, on le créa archevêque de Hambourg, centre de la propagande du Nord. Les terribles Normands et la puissance encore vivace du paganisme faillirent détruire tous les travaux du missionnaire. Hambourg fut pris et réduit en cendres ; Tincendie consuma Téglise, les monastères, la bibliothèque. Anscaire perdit en un moment le fruit de ses longs travaux, mais il ne perdit pas sa confiance en Dieu; il répéta avec Job : « Le Seigneur me Ta donné, le Seigneur me Ta enlevé, béni soit le nom du Seigneur! » La même année, les païens insurgés chassèrent le prêtre que saint Anscaire avait établi en Suède. Au moment où toutes ses espérances dans ce monde paraissaient s'évanouir, une vision céleste fortifia le courage du missionnaire : l'abbé Adalard de Corbie lui apparut et lui dit qu'il était appelé à porter la lumière de l'Évangile jusque dans les Iles les plus éloignées (2).
Louis le Pieux employait souvent Anscaire dans des ambassades. Le zélé missionnaire mit ces rapports à profit pour gagner la confiance d'un prince danois. Éric estimait Anscaire plus que tout autre homme; il lui permit de bâtir une église dans son royaume et d'y prêcher la parole de Dieu. Lorsque saint Anscaire se décida à reprendre ses travaux apostoliques chez les Suédois, Éric lui donna une lettre de recommandation pour le roi de Suède. Il y dit a qu'il connaissait parfaitement le serviteur de Dieu que le roi Louis lui envoyait; qu'il n'avait jamais vu un si homme de bien, ni trouvé en. personne tant de bonne foi. C'est pourquoi, ajouta-t-il, je lui ai permis dans mon royaume tout ce qu'il a voulu pour y établir la religion chrétienne, et je vous prie d'en user de même, car il ne cherche qu'à faire le bien. » Le roi reçut favora-
(I) Neander, Geschichte derchristlicheD Religion, T. IV, p. 10. (3) Ktto iiiwArartij c. 16, SS.
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blement le missionnaire, mais il ne pouvait, dit-il, lui accorder la permission de prêcher le christianisme, siqon de Tavis du peuple qui avait plus de pouvoir que lui dans les affaires publiques. Il y eut une grande division dans rassemblée. Alors un vieillard se leva et dit : « Roi et peuple, écoutez-moi. Nous connaissons déjà le service de ce Dieu, nous savons qu'il est d'un grand secours h ceux qui espèrent en lui; beaucoup d'entre nous l'ont éprouvé dans les périls de mer et en d'autres occasions ; pourquoi donc rejetons-nous ce que nous savons utile et nécessaire? Autrefois quelques-uns allaient à Dorstat embrasser de leur propre mouvement cette religion, sentant qu'elle leur serait avantageuse. Maintenant ce voyage est dangereux à cause des pirates; pourquoi n'acceptons-nous pas un bien que nous allions chercher au loin et qu'aujourdhui on vient nous offrir chez nous?... » Le peuple se laissa persuader par le sage vieillard, et consentit à recevoir les missionnaires (1).
Anscaire était une nature contemplative et rêveuse; des révélations intérieures le guidèrent pendant toute sa vie. Il aimait la solitude, il avait une cellule qu'il appelait le lieu du repos et l'amie de la tristesse; là il se réfugiait quand ses travaux lui laissaient un instant de loisir. Anscaire dut vaincre la passion qui l'entratnait vers la vie méditative pour annoncer la parole de Dieu aux païens. Il avait toute l'abnégation, tout le dévouement de l'apôtre; son désin terrassement et sa charité rappellent saint Paul. Cette âme aimante avait pour enveloppe un corps faible et infirme; sa vie fut un long martyre. L'humilité du Christ couronnait cette sainte existence; à ceux qui vantaient la vertu des miracles qu'il possédait, il disait : c< Si j'étais digne que Dieu se servît de moi pour marquer sa puissance, je lui demanderais un miracle, c*est que par sa grâce il fît de moi un homme de bien (3). »
Anscaire jeta les premières semences du christianisme dans le Nord, mais les efforts du pieux missionnaire ne suffirent pas pour l'y consolider. L'autorité royale dut venir en aide à la prédication évangélique pour extirper le paganisme dans la Suède. Les rois de Norwége employèrent la violence pour convertir les rudes
(1) Vita Anskarii, c. 26 el 27. — FUniry, HÎBt. ecclés., Livre XLIX, c. 21. (î) Vito Anskarii, c. 3i, 35, 40, 39.
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hommes du Nord. li fallut le bras du guerrier pour briser la résistance des populations païennes du Danemark ; les Othons, fidèles à la mission de l'empire d'Occident, profitèrent de leurs victoires pour y affermir le christianisme (1).
En dehors du monde germain , il y avait encore un immense groupe de peuples, les Slaves. Déjà sous Charlemagne, on tenta de les convertir, mais l'opposition de race était un obstacle invincible : les Slaves voyaient dans le missionnaire allemand un ennemi, Tavant-coureur de la domination étrangère. Le christianisme ne pénétra chez eux que par la force. La conversion des Prussiens et des Lîvoniens fut une guerre à mort : ce n'étaient plus des missions, mais des croisades. Le christianisme prit les allures guerrières des sectateurs de Mahomet.
§ s. Appréciation de la oonverstcm des Barbares
Nous avons rendu hommage h la sainteté et à l'héroïsme des missionnaires, nous avons repoussé les accusations inspirées par la haine de secte contre la propagande catholique. Cependant il y a un côté vrai dans l'appréciation sévère que les philosophes et les écrivains protestants font de l'œuvre de la conversion. Herder a raison de flétrir les violences qui trop souvent accompagnèrent la propagation du christianisme : « Comment les nations païennes furent-elles converties? Souvent par le fer et le feu, par des guerres d'extermination... De là ces pieuses croisades dont les papes, les princes, les chevaliers, les prélats, les chanoines et les prêtres se partagèrent les dépouilles. Tout ce qui ne périt pas, fut réduit en esclavage et peut-être y languit encore de nos jours (2)... »
Et quelle est la religion, s'écrie un historien protestant, que les missionnaires prêchèrent aux Barbares? « Des formules théologiques dont le sens échappait même aux prédicateurs : les miracles de l'Évangile et les miracles plus incroyables encore opérés par les saints et leurs fausses reliques : quelques actes extérieurs de piété, le jeûne, la fréquentation de l'église, les offrandes au clergé
(1) Neander, Geschichto der chrisllicheD Religion,!. IV, p. 34, ss. (3) HerdLer, IdeeD,XlX,l.
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et l'obéissance passive à tout ce qu'il pourrait ordonner. Voilà ce qu'était devenue la doctrine du Christ (1). »
Aux superstitions du christianisme, ajoute-t-on, se mêlèrent les superstitions païennes. Les missionnaires avaient ordre de ne pas trop les heurter; telles étaient les instructions données par le pape Grégoire aux missionnaires anglais : « Il faut se garder de détruire les temples des idoles, il faut les purifier et les consacrer au service du vrai Dieu ; car tant que la nation verra subsister ses anciens lieux de dévotion, elle sera plus disposée à s'y rendre, par un penchant d'habitude, pour adorer le vrai Dieu... On dit que les hommes de cette nation ont coutume d'immoler les bœufs en sacrifice; il faut que cet usage soit tourné pour eux en solennité chrétienne, et que, le jour de la dédicace des temples changés en églises, ainsi qu'aux fêtes des saints dont les reliques y sont placées, on leur laisse construire, comme par le passé, des cabanes de feuillage autour de ces mêmes églises; qu'ils s'y rassemblent, qu'ils y amènent leurs animaux, qui alors seront tués par eux, non plus comme offrande au diable, mais pour des banquets chrétiens, au nom et en l'honneur de Dieu, à qui ils rendront grâces, après s'être rassasiés (2)... » En s'accommodant au paganisme, les missionnaires favorisèrent les conversions, mais l'esprit païen subsista sous les formes chrétiennes.
Tout cela est vrai. Cependant on aurait tort d'imputer à ceux qui dirigèrent l'œuvre des missions, un système arrêté de violence, de supercherie et de superstition. L'Église elle-même, par la voie de ses papes les plus célèbres, a repoussé la force comme moyen de propagande. Grégoire le Grand protégea les juifs contre les violences dont ils étaient les victimes; il ne se lassa pas de recommander aux évêques la douceur et la charité, comme les seuls moyens légitimes et eflQcaces de conversion (3). Le pape Nicolas, qui mérite comme Grégoire le nom de Grand, dit que « si Dieu avait voulu de la contrainte pour convenir les hommes, il l'aurait employée lui-même, la créature ne pouvant résister à la toutepuissance du Créateur. La force ne peut produire une œuvre
(t) Plank, Geschichte der christlichenGeselIschaftsveiTassangtT. H, p. 53.
(2) Gregor. M., 1 pist. XI, 76. (T. Il, p. li76L)
(3) NicoUii, Responsa ad consalU Bulgaroram, c.'^i. (Matisi, XV, 419) : « Omno qaod ex rolu Donest, bODQiD essanon potest. >
agréable au Seigneur; sans liberté, il n'y a rien de bon (1). » Pourquoi donc rËglise a-t-elle approuvé la conversion sanglante des Saxons? pourquoi a-t-elie dirigé des croisades contre les Slaves? 11 n'y a pas de puissance humaine qui échappe à l'empire des circonstances et de l'esprit dominant d'une époque. Quand tout était guerre, la religion elle-même se fit guerrière ; voilà comment il arriva que la religion du Christ fut propagée par le glaive. Nous pouvons, nous devons protester contre la violence dans le domaine de la religion, mais ne flétrissons pas les hommes pour avoir eu les idées et les passions de leur temps.
L'idéal du christianisme, tel que Jésus-Christ et saint Paul le concevaient, n'a jamais été réalisé, pas même dans les premiers siècles de l'Église; il faut dire plus, il est irréalisable, car il tend à détacher complètement l'esprit du corps, l'homme de la terre. liO christianisme fut obligé de s'accommoder à la nature de l'homme et au génie des populations au milieu desquelles il se répandit. Les anciens n'auraient pas compris une religion purement spirituelle, les Barbares pas davantage. Pour frapper l'esprit inculte et rude des Germains, il fallait des dogmes presque aussi barbares qu'eux. L'annonce d'un royaume spirituel aurait eu peu d'influence sur des hommes à demi sauvages; les missionnaires s'emparèrent de leur esprit, en les frappant des terreurs de l'enfer : la charité resta voilée, la crainte prévalut. C'était moins le génie de l'Évangile que celui de la loi ancienne, mais c'est à ce prix que le christianisme pouvait agir sur les hommes du Nord (2).
Les missionnaires pouvaient-ils ne pas ménager les superstitions des peuples barbares? Le christianisme était une éducation, or on laisse à l'enfant bien des croyances qui s'évanouissent par le développement naturel de la raison. L'éducation des Barbares devait également être progressive : « Betrancher tout à la fois dans leurs âmes, est impossible , dit saint Grégoire; celui qui veut atteindre le faîte, doit s'élever par gradation, et non par élans (3). »
(i) Gregor. M., Episl. 1,35,47; XHI, IS. (S) Montesquieu, Esprit des lois. XXXI, 2. (3) Gregor. M., Epist. XI, 76.
Ainsi la force des choses produisit tous les abus que les philosophes et les protestants imputent aux missionnaires. Les circonstances qui accompagnèrent la conversion contribuèrent h altérer le christianisme, en Tinfectant des superstitions germaniques. L*on a trop admiré la facilité avec laquelle les Barbares embrassèrent le christianisme ; elle tenait souvent à l'indifférence ou à l'ignorance. Les peuples imitaient l'exemple de leurs chefs. Trois mille Francs suivirent Clovis au baptême, comme ils le suivaient sur les champs de bataille. Les Goths ariens se firent catholiques, parce que leur roi trouva bon de changer la foi d'Arius contre celle de Nicée. Dans l'eptarchie anglo-saxonne, les peuples adoptèrent le christianisme, le quittèrent et le reprirent à l'exemple de leurs rois. Le motif qui inspira les chefs barbares fut sans doute un vague besoin religieux, mais cet instinct était peu éclairé; ce qu'ils cherchaient dans le christianisme, c'était un Dieu plus puissant que les dieux païens. La force entraînait seule des populations qui ne connaissaient que la force.
Bède le Vénérable rapporte les délibérations d'une assemblée des sages anglo-saxons sur l'adoption du christianisme; suivons-le au sein du wyttenagemot. Le roi Edwin exposa les raisons qui lui avaient fait embrasser le christianisme; il demanda l'opinion de de chacun des assistants.^ Ce fut le chef des prêtres qui parla le premier : « Mon avis, dit-il, est que nos dieux sont sans pouvoir, et voici sur quoi je me fonde. Pas un honmie ne les a servis avec plus de zèle que moi, et pourtant je suis loin d'être le plus riche et le plus honoré parmi le peuple. Mon avis est donc que nos dieux sont sans pouvoir. » Un chef des guerriers se leva ensuite et parla eri ces termes : « Tu te souviens peut-être, ô roi, d'une chose qui arrive parfois dans les jours d'hiver, lorsque tu es assis à table avec tes hommes d'armes, qu'un bon feu est allumé, que la salle est bien chaude, mais qu'il pleut, neige et vente au dehors. Vient un petit oiseau qui traverse la salle à tire d'aile, entrant par une porte, sortant par l'autre : l'instant de ce trajet est pour lui plein de douceur, il ne sent plus ni la pluie ni l'orage; mais ce moment est rapide, l'oiseau a fui en un clin d'œil et de l'hiver il repasse dans l'hiver. Telle me semble la vie des hommes sur cette terre et son cours d'un instant comparé à la longueur du temps qui la précède et qui la suit. Ce temps est ténébreux et incommode pour
nous, il nous tourmente par l'impossibilité de le reconnaître; si donc la nouvelle doctrine peut nous en apprendre quelque chose d*un peu certain, elle mérite que nous la suivions (1). » Les discours du guerrier et du prêtre anglo-saxon nous font connaître les sentiments qui agitaient les Barbares. Chose singulière! c'est le guerrier qui exprime les vagues craintes qu*inspire un avenir inconnu; la vie actuelle est pour lui pleine d'attraits, mais il s'épouvante à la pensée de ce qui suivra la mort. Le prêtre est l'homme du calcul ; il abandonne des dieux impuissants pour un dieu dont il attend richesse et pouvoir.
Que devait-il résulter de cette disposition des esprits? Un mélange de cliristianisme et de paganisme. Les Barbares transportèrent à Jésus Christ et aux saints les conceptions grossières qu'ils se faisaient de leurs divinités; le paganisme régna sous des formes chrétiennes (2). En vain les lois religieuses et civiles unirent leurs efforts pour détruire les superstitions qui infectaient le christianisme; leurs prohibitions répétées furent impuissantes. La lutte du christianisme contre le paganisme continua pendant tout le moyen âge. Au ix« siècle, révoque de Brème fut obligé d'abattre les bois sacrés de son diocèse pour déraciner le culte que le peuple continuait à leur rendre. L'an H33, on célébra à Aix-la-Chapelle, à Maestrieht et à Tongres, la fêle dlsis; les femmes y parurent comme bacchantes, plus que comme chrétiennes. Au xv^ siècle, ou adorait encore la nouvelle lune dans plusieurs parties de l'Allemagne (3). Les superstitions païennes laissèrent des traces jusque dans les temps modernes. Nous ne dirons rien des sorciers et des sorcières, triste témoignage de la crédulité et de la cruauté de l'homme. Nous préférons les esprits des eaux, des bois et des foyers, qui se mêlent aux plaisirs et aux douleurs des mortels pour partager leur bonheur et alléger leurs souffrances ; ils se sont retirés d'un monde sans foi et sans charité (4), mais ils continuent à charmer l'enfance (S). Les populations des campagnes
(1) Beda, Uist. eccl. II, 13, Iradnclion de Thierry.
(2) Voyez deseiemptes de celle confusion de superstilions païennes el d'idées chr tiennes, dans IV. MuUer, Gescbichle der alldenlschen Religion, p. iiu, as.
(3) Huiler, Gescbichle deralldeaUchen Religion, p. j9, i34, 131.
(4) Ibid., p. 35. , 370, 380, 331
^5) C'est ce que la tradition populaire dit des esprilsdes bois. {Mullerj p. 380.)
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sont dans un état qui ressemble à celui de l'enfant ; leur religion ne consiste qu'en croyances superstitieuses. La force de Thabitude ne suffit pas pour expliquer l'existence séculaire de ces erreurs. Si le christianisme est impuissant à les extirper, c'est qu'il a lui-même un élément superstitieux; nourrissant l'esprit du merveilleux auquel l'homme est porté par sa nature, comment aurait-il pu détruire le paganisme? La superstition ne sera vaincue dans les masses, que lorsqu'elle sera vaincue dans la religion.
CHAPITRE m
l'unité catholique (i)
SECTION I. — CONSIDÉRATIONS CiÉNÉllALES
§ 1. I.*imîlé extérieure. — NéoeMÎté de TÉgUte
D'après le dogme catholique, TÉglise est une institution divine, fondée par Jésus-Christ. Gomme ia foi est une, TÉglise doit être une. Parmi ses apôtres, le Christ en choisit un pour être le représentant de cette unité ; saint Pierre est le rocher sur lequel il bâtit l'Église. Rome, la Ville Éternelle, en recevant TÉvangile de ses mains, reçoit également la suprématie. Ainsi, dès le berceau du christianisme, l'Église est constituée monarchiquement; elle est alors, ce qu'elle sera toujours, car elle est immuable comme la foi. Quelle est la mission de l'Église? Elle est l'intermédiaire nécessaire entre l'homme et Dieu ; l'homme se relie à Dieu par l'Église, c'est dans son sein qu'il participe à la vie. Le Saint-Esprit n'éclaire que ceux qui sont dans l'Église; celui qui s'en sépare, se sépare de la communion divine (2) : hors de l'Église, pas de salut. Cette coDceptiou de l'Église est une conséquence rigoureuse du dogme catholique. Ce n'est pas seulement la religion qui est divine; l'Église extérieure l'est au même titre que la foi , elle se confond avec la foi.
<1) Tfiomassin, Discipline ancienne et nouvelle del*Égtise, 3 vol. fol. — Plank, Geschiclile der chrisllichkirchlichen Religionftverfassong, 6 vol. (t) Irenai, Hsras. Ul, 24, 1.
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Il a été racile aux protestants de démolir la prétendue divinité de TÉglise. Ils ont prouvé, les livres sacrés à la main, que dans le principe il n'y avait pas même de société chrétienne, distincte du judaïsme. Les premiers chrétiens restèrent juifs, ils ne se distinguaient de leurs frères que par leur croyance dans la venue du Messie; le christianisme était une secte juive, lorsque saint Paul, dépassant les idées étroites des apôtres, porta la bonne nouvelle aux gentils. II est si peu vrai que Jésus-Christ ait fondé l'édifice du catholicisme, qu'il est même douteux qu'il ait voulu une Eglise extérieure comme organe de la foi nouvelle ; il voyait par les pharisiens ce que la religion devient entre les mains d'un corps sacerdotal. Sans doute il voulait qu'il y eût unité parmi ses disciples, c'est l'unité qu'il est venu prêcher; mais pas une de ses paroles n'indique qu'il ait eu l'intention d'établir une unité extérieure. L'Église n'a donc pas été instituée par Jésus-Christ; a-t-elle été organisée par les apôtres? Les Actes et les Épîtres attestent que, dans les premiers temps du christianisme, il n'y avait pas de culte proprement dit, pas de cérémonies liturgiques. A quoi bon alors des prêtres, des évoques et des papes? Les ministres de cette Église naissante étaient les anciens; les évêques, distingués, non par le rang, mais par les fonctions, n'avaient aucune supériorité, pas même sur les fidèles; il y avait égalité absolue entre les disciples du Christ. Cette même égalité régnait aussi entre les diverses Églises fondées par les apôtres. Le lien qui les unissait était purement spirituel ; on ne songeait pas à subordonner les Églises, s^i les relier par un système hiérarchique. Dans la situation du christianisme, dans l'état du monde, l'on ne pouvait pas même prévoir que les sociétés chrétiennes feraient un jour un seul corps, que toutes seraient soumises h un seul chef (1).
Comment l'Église extérieure, catholique s'est-elle formée? Aux yeux des protestants, l'Église est une déviation de l'esprit évangélique, un retour au judaïsme (2). Moïse disait : «Plût à Dieu que tout le peuple de l'Éternel fût prophète et que l'Éternel mît son esprit sur eux ! » Mais comment réaliser ce sublime idéal au sein d'un peuple à peine échappé à la semtude du paganisme? A des
(1) Plank, T. I, p 10, M.^Gxeieler, Kirchengeschichle, T. I, % 30.
(2) Seander, Gescbichle der cbristlichen Religion, T. I, p, 332, 357.
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hommes enfants, il Tallait des tuteurs, des maîtres ; Moïse organisa un sacerdoce appelé à faire les sacrifices, h relier les fidèles à Dieu. Telle était l'ancienne loi, mais elle ne devait être .qu'une éducation, une préparation à la loi nouvelle. Jésus-Christ rétablit la communion directe entre Dieu et l'homme; il est le seul sacrificateur, le seul médiateur; dès lors il ne peut plus y avoir de prêtres intermédiaires entre les hommes et Dieu. Tous les chrétiens sont unis à Dieu parle Christ, par lui tous sont devenus une race sacerdotale et spirituelle (1). Cependant tous n'ont pas la même vocation ; Dieu distribue ses dons d'une manière inégale, pour que la diversité des talents soit un lien de solidarité entre les hommes. Mais si les dons sont différents, il n'y a qu'un esprit. Celui que sa vocation appelle à enseigner la foi, à la répandre, à la maintenir, ne devient pas, par cette fonction, le supérieur de ceux à qui il prêche la parole de Dieu. La différence d'aptitude et de fonctions n'empêche pas l'égalité (S). Bien moins encore y a-t-il inégalité, subordination entre les diverses sociétés chrétiennes. Les apôtres écrivaient à ceux qu'ils plaçaient à la tête des diverses Églises comme à leurs frères ; ils révèlent par là le véritable esprit du christianisme, l'égalité, la fraternité; le principe monarchique n'est pas celui de l'Évangile (3). L'unité extérieure est une idée de la loi ancienne; sous la loi nouvelle, il y a une unité plus haute, plus vraie, celle des esprits : l'Église chrétienne est essentiellement spirituelle.
Il y a un côté vrai dans l'idéal que les protestants se font du christianisme; ils ont raison de s'élever contre la conception catholique du sacerdoce, car la distinction du Iprêtre et du laïque reproduit au fond la division des castes. Le sacerdoce est dépositaire de la vérité qui lui est transmise par une tradition divine; il pratique seul la perfection chrétienne; il abandonne aux laïques les soins temporels, les richesses, le mariage; à lui la virginité, la communauté de biens, le mépris du monde. Par là le clergé devient un orc're privilégié; le reste des hommes sont en dehors de la vie véritable, ils n'y participent que par la réception passive
(I) Ils sool « sacrificaleure et rois, lanalion sainte, afin qn^ils annoncent les vertus décelai qui lei a appelés des ténèbres i la lumière. » S. Pierre j'Efii, 1, 9. (9) 5. Paul, I, Gorinth. XII. —Neander, (;o<:chiohtfi dcr chrisllichen Religion, T. I, p. 306-309. (3) Neander, ib., p. 3it,3(5.
264 l'unité catholique.
du dogme; s'ils ont part à la vie, c'est par l'intermédiaire de l'Église. On dérend aux laïques la lecture des livres saints» l'Ëcriture est le partage du clergé ; le culte se célèbre dans une langue que la masse des fidèles ne comprend pas. Voilà le laïque séparé du prêtre par la langue, par la science et par la vie tout entière. Pour faire du clergé une caste, il ne lui manque qu'un élément, l'hérédité; heureusement, l'esprit chrétien réclame le célibat; c'est le célibat qui a sauvé l'Europe du régime des castes.
La caste sacerdotale a rempli sa mission, elle doit disparaître. L'humanité ne croit plus à l'origine divine de l'Église; elle ne lui reconnaît d'autre titre dans le passé que la capacité supérieure qui l'appelait à la direction d'une société barbare. Aujourd'hui l'humanité n*a plus besoin d'un intermédiaire entre elle et Dieu; sa croyance est qu'un lien direct, permanent, indissoluble, attache la créature au Créateur; cette inspiration divine lui suffît pour la guider vers le but de sa destinée. Plus d'Église qui soit la con* dition nécessaire du salut. Plus de séparation entre la vie laïque et la vie spirituelle; il n'y a qu'une vie, dont, toutes les manifestations sont également sacrées , puisqu'elles viennent toutes de Dieu.
Si nous sommes d'accord avec les protestants sur la réprobation de l'idée catholique de la prêtrise, il nous est difficile de croire que l'idée protestante soit en tout celle de l'Évangile. En un certain sens, le catholicisme dérive de l'esprit évangélique. Qu'est-ce que la prêtrise, sinon l'exaltation de la vie religieuse? C'est dire qu'elle a son principe dans le spiritualisme chrétien plus que dans la loi ancienne. Le christianisme n'accepte le monde, le mariage, la propriété que comme une nécessité; il place son idéal dans une existence séparée du monde, dans la virginité, dans l'abdication de la propriété. Tous ne pouvant vivre de cette vie spirituelle, Dieu élit dans la masse ceux qui seront son partage (1) ; eux seuls vivent de la véritable vie, d'une vie religieuse, d'une vie sainte. De là Topposition entre l'Église et le monde, entre le spirituel et le temporel, entre le clerc et le laïque.
La Réforme fut une insurrection contre l'Église dégénérée. Par opposition à TÉgiise extérieure, devenue presque judaïque, les
(i) De là le mot de clerc. Voyet mes Études sur le ChtHstianisme.
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protestants imaginèrent une Église purement spirituelle , fondée sur l'égalité des croyants unis à Dieu par le divin Médiateur. Ils transportèrent cette idée au berceau du christianisme, et se firent de l'Évangile une arme contre l'Église, en prétendant que le catholicisme était une déviation de l'esprit évangélique. Leur prétention fut de revenir à cet idéal méconnu ; mais l'idéal n'est jamais dans le passé. L'égalité religieuse à laquelle nous aspirons eût été une impossibilité dans les circonstances oii le christianisme est né et s'est développé. Qu'on se représente l'état des peuples au moment où Jésus-Christ vint prêcher sa doctrine. La plèbe, corrompue par }e paganisme, avilie par le despotisme impérial, était à peine capable de comprendre la bonne nouvelle qu'on lui annonçait, et * l'on veut que Jésus-Christ ait appelé ces masses ignorantes et pourries, à constituer l'Église! C'est l'ignorance qui aurait développé les dogmes! C'est l'immoralité qui aurait épuré les mœurs! Il fallait à l'ancien monde des tuteurs, car il était encore enfant; il lui fallait une Église qui développât la doctrine chrétienne et qui lui donnât le spectacle d'une vie spirituelle. Cela même ne suffit pas, tellement la corruption était grande ; il fallut que Dieu envoyât les Barbares pour sauver la société et le christianisme. Mais le contact des Barbares avec la corruption romaine allait produire une immoralité monstrueuse. Est-ce dans le sein de la barbarie que l'Église devait résider? ou n'est-ce pas plutôt pour élever et moraliser les Barbares, que la Providence avait formé une Église ?
L'unité ne pouvait être purement spirituelle, elle devait prendre an corps; c'était une condition d'existence et d'avenir. Quelle fut la loi de ce développement? Au berceau du christianisme règne l'égalité religieuse; c'est le système presbytérien, si l'on peut appeler système l'absence d'organisation. Cet état pouvait convenir à une société qui venait de nattre, à des communautés religieuses qui vivaient dans l'isolement; la nécessité amena ensuite une organisation plus forte. L'aristocratie épiscopale donna des lois à la société chrétienne, elle fonda le dogme, elle représenta la chrétienté en face des Barbares, elle sauva le christianisme. Mais l'unité épiscopale se trouva insuffisante au milieu de la dissolution sociale qui s'accomplit du V" au x^ siècle. L'impuissance de l'épiscopat et la décadence de l'Église légitiment l'avènement de
lâ papauté; le pouvoir spirituel se concentre en une puissante monarchie.
Ainsi rÉglise a marché vers une organisation de plus en plus forte, elle a tendu vers un pouvoir de plus en plus absolu. Est-ce calcul ? est-ce nécessité? Quand on lit les ouvrages des écrivains protestants» on croirait que le développement de TËglise est le Truit d'une longue conspiration des évéques et des papes contre la liberté chrétienne. Nous ne contestons pas Tiniluence des passions humaines dans la vie de Thumanité; Tégoïsme se mêle aux actions des hommes, il a son rôle dans les grands événements, mais ce sont de plus nobles sentiments qui donnent Timpulsion. (1). Il y a des inspirations personnelles chez ceux qui ont travaillé à élever Tédifice de l'Église ; il y a aussi des mobiles plus élevés. Nous l'avons dit des missionnaires, nous le dirons encore des évêques et des papes.
(^ a. L'EgUse et TEtat (e)
L'ambition de l'Église, son immortelle ambition, c'est d'être un pouvoir spirituel. Instituée par Dieu même, elle a pour mission de guider l'humanité dans la voie du salut. Cette conception de l'Église est grosse de conséquences dangereuses pour l'indépendance de l'État. D'abord l'Église existe, comme personne civile et elle en exerce tous les droits, sans l'intervention de l'État et, au besoin, malgré lui ; ce qui aboutit à faire de l'Église un État dans l'État, c'est à dire à organiser l'anarchie. Buis, le pouvoir spirituel implique nécessairement une action quelconque sur le temporel : c'est ce qu'ont proclamé tous les grands papes au moyen âge : c'est ce que reconnaissent tous les théologiens, tous les canonistes ultramontains. Cette action sur le temporel détruit la souveraineté de l'État dans son essence, car elle le subordonne à l'Église : les princes peuvent être déposés, les sujets déliés de leur
(1) Guizoi, Cours d'hutoire, Leçons IH et XIX.
(2) Voyez mon élude sur VÉgliseel l'Étal, 9r édition.
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devoir de fidélité, les lois cassées, les jugements anéantis. En définitive l'Église seule est souveraine.
L'Église rapporte à Dieu le pouvoir qu'elle revendique : toutes ses prétentions sont des droits divins. Cela suppose que TÉglise doit son institution à Dieu, et que le Christ est Dieu. L'humanité moderne repousse ce dogme, parce qu'il lui est impossible de comprendre que l'infini et le fini se réunissent dans une seule et même personne. Il est tout aussi impossible à la science historique d'admettre cette croyance : elle nie que Jésus-Christ se soit proclamé fils de Dieu, dans le sens dés décrets de Nicée ; elle nie que les apôtres aient prêché la divinité du Messie ; elle prouve que ce fameux dogme s'est formé successivement, sous l'influence de conceptions philosophiques et de superstitions populaires. Sur le terrain de la raison et de l'histoire, il ne peut donc pas être question d'une Église fondée par Dieu, ni de pouvoir spirituel, ni de pouvoir temporel. Qu'est-ce que l'Église, au point de vue rationnel ? C'est la société des fidèles. Cette association ne diffère pas en essence des sociétés ordinaires qui se forment dans un but industriel, commercial ou littéraire. Ainsi l'Église est dans FÉtat, .et subordonnée à l'État, bien loin d'être hors de l'État et au dessus de l'État.
L'on voit que si le bon sens pouvait répondre, la question des rapports entre l'Église et l'État serait très simple. Nous croyons qu'elle est toute aussi simple, quand on se place sur le terrain de l'Évangile. Le prétendu droit divin de l'Église suppose que Jésus-Christ a fondé une Église, et qu'à cette Église il a conféré un pouvoir spirituel. Autant de suppositions, autant d'erreurs. Il n'est pas vrai que Jésus-Christ ait fondé l'Église. Tant qu'il vécut, il u'y avait pas même de société chrétienne distincte du judaïsme. Peut-être n'y aurait-il jamais eu ni christianisme ni Église, si Paul, dépassant les idées étroites des apôtres , n'avait porté la bonne nouvelle chez les Gentils. Conçoit-on, dans cet ordre d'idées, que Jésus-Christjait établi une Église extérieure, à côté et en opposition de la synagogue? Il n'y pouvait pas même songer. Il y a encore une autre raison tout aussi décisive qui empêcha le Christ de fonder une Église, telle que nous la connaissons aujourd'hui avec sa puissante hiérarchie. Il était imbu de la croyance que la fin du monde était prochaine et qu'après la consommation des choses le
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royaume des cieux s'ouvrirait. Celui qui est convaincu que d'un jour à Tautre la terre et tous les établissements humains seront anéantis, ira-t-il fonder une Église? A quoi bon? Pour guider dans la voie du salut une humanité qui n*a plus que quelques jours à vivre?
Faut-il demander maintenant si Jésus-Christ a donné le pouvoir spirituel à l'Église? Quand on se place dans la réalité des choses, la question est souverainement absurde. En effet, c'est demander si Jésus-Christ a conféré une puissance souveraine à une Église qui n*existait pas et qui ne devait pas exister. Toutefois TÉglise a exercé un pouvoir; et à certains égards elle l'exerce encore. Il nous faut donc remonter à ses premières origines. L'on invoque les paroles de Jésus-Christ : Ayant appelé les douze apôtres j il leur donna force et puissance sur les démons et de guérir les maladies. Il les envoya prêcher le royaume de Dieu et rendre la santé aux infirmes. Le mot de puissance est prononcé , mais en quoi consiste-t-elle? Le Christ confèrje à ses disciples le pouvoir de faire des miracles. Est-ce là le pouvoir donné par le Fils de Dieu à rÉglise. L'Église exorcise, il est vrai, mais le prétendu pouvoir qu'elle a de chasser les démons est un fondement bien ruineux de son autorité, car sa puissance miraculeuse n'a jamais été que mensonge et supercherie. Même, au point de vue orthodoxe, l'on ne peut voir dans le don des miracles qu'un pouvoir extraordinaire que le Fils de Dieu a communiqué aux apôtres, mais que les apôtres n'ont pas pu léguer à leurs successeurs. Reste la mission de prêcher le royaume de Dieu, ce qui évidemment n'est pas un pouvoir,
Jésus-Christ dit encore à ses disciples : Je vous le dis en vérité : tout ce que vous lierez sur la terre sera lié au ciel; et tout ce que vous délierez sur la terre sera aussi délié dans le ciel. Est-ce à l'Église que ces paroles s'adressent? C'est aux apôtres, et il s'agit du royaume des cieux qui , dans la croyance de la chrétienté primitive, devait s'ouvrir d'un instant à l'autre. Dès lors n'est-il pas absurde de chercher, dans des paroles qui concernent un royaume mystique, un pouvoir que l'Église exerce sur cette terre? Ce qui prouve à l'évidence que ce prétendu pouvoir est une chimère, c'est que les Églises protestantes n'exercent plus \^ pouvoir de lier et de délier.
Il est inutile d'insister plus longtemps sur les textes évangé-
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liques. L*Ëglise s*est chargée elle-même de démolir ses prétentions. Non seulement les protestants ont renoncé à tout pouvoir, mais dans le sein même de TËglise orthodoxe, les gallicans, tout en maintenant l'idée d'un pouvoir spirituel, n'y attachent pas la signification d'une puissance proprement dite, car ils ne réclament, à ce titre, que l'enseignement de la parole de Dieu et la libre administration des sacrements : ce n'est plus là un pouvoir y c*est un ministère.
Si l'Église n'a point de pouvoir spirituel, comment aurait-elle un pouvoir temporel? Ici non seulement les textçs évangéliques lui font défaut, mais ils lui sont tout à fait contraires. Citons avant tout la maxime célèbre qui , au dire de Bossuet, suffit à elle seule pour ruiner l'échafaudage de l'ambition ultramontaine : ce Mon royaume n'est pas de ce monde. Rendez à César ce qui est à César. » Vainement a-t-on donné la torture à ces paroles pour leur faire dire tout le contraire de ce qu elles disent. Il s'agit moins d'un texte sur lequel on peut toujours épiloguer, que de l'esprit qui a dicté ces paroles. Jésus-Christ abandonne le monde politique à César. Son royaume à lui est le royaume des cieux, c'est à dire un autre monde que celui où nous vivons. Tout ce que le Christ demande dans ce monde-ci, c'est que l'homme soit libre de rendre à Dieu ce qui est à Dieu : il revendique la liberté du croyant contre le despotisme de l'État antique qui absorbait l'homme dans le citoyen et ne lui laissait pas même la liberté de conscience. Mais quant au monde politique, il est indifférent au Christ. Que lui importe une société qui va mourir? Quand on se place dans le cercle d'idées de Jésus-Christ, il y a de la folie à lui supposer la moindre intention de domination temporelle.
Jésus-Christ veut que l'on rende à César ce qui est à César. Excepte-t-il l'Église de cette obéissance? Saint Paul répond à notre question : Que toute personne soit soumise aiuc puissances supérieures^ car U n'y a pas de puissance qui ne vienne de Dieu. A qui le grand apôtre adresse-t-il ce commandement? Aux Romains. Et qui régnait à Rome? Néron. Ainsi le pouvoir du prince est sanctifié, fût-il celui des empereurs monstres qui réunissaient la toute-
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puissance en leurs mains. Toute personne doit obéissance à TÉtat. Y a-t-il une exception pour les choses ou pour TÉglise? Écoutons saint Chrysostome : Toute personne, quand ce serait un apôtre ou un PROPHÈTE, est soumise à la puissance temporelle.
Nous* voilà bien loin d'un pouvoir temporel. Les paroles du Christ, les paroles de saint Paul sont si formelles, que Ton a de la peine à comprendre que l'Église ait jamais pu invoquer l'Évangile pour y appuyer ses prétentions. Si l'on s'en tient à l'esprit évangélique, il faut dire avec les protestants que le pouvoir revendiqué^ par l'Église est une usurpation, et que jamais il n'y a eu d'usurpation plus impie. Car l'Église se couvre du nom de Dieu pour établir une puissance qui prétend dépouiller les peuples de l'indépendance qu'ils tiennent de Dieu et sans laquelle il n'y a pas de société possible. L'Église ose se prévaloir des paroles de Jésus-Christ, alors que ses prétentionsviolent ouvertement les maximes inscrites dans l'Évangile. Jésus-Christ et ses apôtres prêchent l'obéissance à l'État; l'Église dit que c'est l'État qui lui doit obéissance à elle. Le Christ dit qu'il faut rendre à Dieu ce qui est à Dieu ; l'Église s'est mise à la place de Dieu et a réclamé une sujétion absolue de tout homme, faussant ainsi, par un vrai sacrilège, les paroles qu'elle attribue à Dieu , pour faire d'une doctrine d'affranchissement une doctrine de servitude. Mais si, au point de vue de renseignement évangélique, le pouvoir de l'Église est une altération des paroles mêmes sur lesquelles il se fonde, il reste à savoir comment sa domination a pu être acceptée pendant des siècles h titre de droit divin.
Le pouvoir de l'Église a son plus solide fondement dans la divinité du Christ. C'est à Nicée que fût formulé le dogme fondamental du christianisme; c'est aussi à Nicée que l'idée du pouvoir divin de l'Église reçut sa consécration. Que l'on songe un instant à la portée de ce fait qu'une Église est fondée par Dieu ! Cette origine lui a donné une autorité incomparable, en l'élevant infiniment au dessuç de tous les établissements humains. Aussi à peine le dogme de la divinité du Christ est-il proclamé, que l'Église revendique son indépendance en face de l'État, et de là à la domination, il n'y a pas loin.
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Dès que le dogme de Nicée est promulgué, la lutte du sacerdoce et de l'empire commence. Le fils de Constantin embrasse l'arianisme ; en repoussant la divinité de Jésus-Christ, il repousse en même temps la domination de FÉglise. Constance poursuit Âthanase comme un ennemi personnel, il pressent en lui le fondateur d'un pouvoir rival et supérieur au sien. L'empereur assemble un concile à Milan ; il presse les évéques de condamner Âthanase. Il attache plus de prix à la condamnation de ce redoutable adversaire qu'aux brillantes victoires qu'il vient de remporter sur Magnence et Sylvanus. Les pères lui opposent qu'il ne s'agit pas d'une affaire temporelle dans laquelle on s'en rapporte à la parole du prince, qu'il s'agit du jugement d'un évéque. « Ce que je veux, s'écrie Constance, doit passer pour règle. Les évoques de Syrie (les Ariens) trouvent bon que je parle ainsi. Obéissez donc; ou vous serez exilés. » Les évéques étonnés lèvent les mains au ciel et lui représentent hardiment que l'empire est non à lui, mais à Dieu. L'empereur n'écoute rien, il les menace, il tire l'épée contre eux, et ordonne d'en mener quelques-uns au supplice, puis, changeant d'avis, il se contente de les bannir (1).
Cette lutte de Constance contre les évéques, cette scène de violence, cette épée tirée, cette menace de mort qui s'arrête comme effrayée d'elle-même, c'est la lutte de l'empire et du sacerdoce qui commence, entre le fils de Constantin et Athanase, le fondateur de la papauté, pour se continuer à travers le moyen âge jusqu'à nos jours (2). D'oii vient aux évéques tant de hardiesse en face des Césars? C'est qu'ils sont les organes de Dieu. « Dieu, dit un défenseur ardent d'Athanase (3), a donné aux évéques ce pouvoir, que ce qu'ils lieront, sur la terre sera lié au ciel. Leur puissance est donc plus grande que celle des empereurs. » Saint Grégoire de Naziance (4), s'adressant aux maîtres de la terre, leur parle ainsi : « La loi du Christ vous soumet à notre pouvoir et k notre tribunal. Car nous aussi nous régnons et notre puissance est plus haute que la vôtre. Ou faudra-t-il que l'esprit cède à la matière? les choses du ciel à celles de la terre? » Le sacerdoce, dit saint Chry-
(I) FUury, Histoire ecclésiastique, lirre XUI, 1 17.
(S) Leroux, dans C Encyclopédie nouvelle, an mot Athamue, T. II, p. 194.
(3) Lucifer, éréqae de Cagliari, Pro Athanasio.
(4) Greçor, Naziam., Oral. XVII, (T. 1, p. Wl.)
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sostome, l'emporte autant sur l'empire que l'esprit l'emporte sur le corps. Le roi a empire sur le corps, le prêtre sur l'âme ; c'est pour cela que le roi courbe la tôte sous la main du prêtre. Quand il demande une grâce au ciel, le roi s'adresse au prêtre, mais non le prêtre au roi. Cest donc le prêtre plutôt que le roi qui a l'empire (1). »
La conscience de cette supériorité anime les évéques dans la lutte qu'ils soutiennent contre Constance. Ils proclament dès lors les maximes qui plus tard feront la force de la papauté. Le lan* gage de Lucifer est aussi fier, aussi méprisant que celui des Grégoire et des Innocent; la rusticité du personnage (2) ajoute l'insolence au mépris. L'évêque de Cagliari demande à Constance, « de quel droit il prétend contraindre les catholiques à remplir les volontés de son ami le diable? A-t-il oublié que non seulement il n'a aucune autorité sur les évêques, mais qu'il doit obéir à leurs décisions, qu'il mérite la mort s'il tente de détruire les décrets des conciles, s'il pousse l'orgueil jusqu'à s'élever contre Dieu? Comment serait-il juge des évêques, lui qui leur doit obéissance (3)? »
Dans les querelles de l'arianisme, les évêques ne font encore que se défendre contre les empiétements de l'empire; l'Église vient à peine d'être reconnue par l'État, la majesté impériale lui impose jusque dans ses emportements. De la défense elle passera bientôt à la domination. Les Barbares arrivent ; l'Église est appelée à les civiliser, elle prend sur eux l'autorité m qui appartient à l'esprit sur le corps. »
Ici se révèle la légitimité relative de l'espèce de domination que l'Église a exercée sur l'État pendant le moyen âge. Une immense révolution nous sépare de la prédication évangélique. La fin du monde, que les premiers disciples du Christ attendaient d'un jour à l'autre, ne s'est pas réalisée. C'est le monde ancien qui meurt, en faisant place à une nouvelle ère de l'humanité. Les Barbares régnent là où trônaient les Césars. Ils se trouvent en face de
(1) Chrysostom., de Sacerdot. m, 1 (T. 1, p. 881, A) : Homil. IV, in illnd : Vidi Dominom (T. VI. p. 127, E) ; Ad popal. aDliochen., Ul, 2 (T. H, p. 38» D) : Conlra Qiotiles, { 9. (T. Il, p. 551, A.)
(S) Lucifer (de Noa paroendo) dit que son ft jte est dur et ruêtiq%u. Le style est rexpressioo de l*bomme.
(3) Lucifer, Pro Albanas. lib. I.
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rÉglise. Quels seront les rapports de la société chrétienne, personnifiée dans rÉglise, avec TÉtat fondé par les peuples du Nord ? On dirait que la comparaison des saints Pères est devenue une réalité : l'Église représente Vesprit, les Barbares représenient le corps. N'est-ce donc pas à TÉglise à régner sur FÉtat?
Cependant il ne faut pas prendre la domination de TÉglise trop au pied de la lettre : elle n*a pas été aussi absolue, aussi permanente, qu'on le croit généralement. Du v« au x* siècle, c'est plutôt l'État qui règne sur l'Église. Le pouvoir spirituel est entre les mains des évêques, or l'aristocratie épiscopale est, par sa nature même, dans la dépendance de l'État. Pour devenir libre et forte, l'Église doit se concentrer dans la papauté. La papauté exerce le pouvoir spirituel, elle domine en apparence sur le pouvoir temporel ; malgré cela, elle ne parvient pas à réaliser l'idée de sa souveraineté. Les rois existent à côté d'elle, en dehors d'elle; ils subissent pendant des siècles l'autorité du sacerdoce, mais en luttant pour leur indépendance, et ils finissent par secouer le joug. Le pouvoir de l'Église s'écroule, parce qu'il n'a plus de raison d'être.
De fait, la puissance de l'Église n'avait d'autre fondement que les circonstances historiques dans lesquelles elle se trouvait placée en face des Barbares ; sa supériorité intellectuelle et morale lui donna autorité sur des peuples qu'elle était appelée à élever, à moraliser. De là l'influence de la papauté, de là la juridiction de l'Église, de là l'empire qu'elle exerçait sur les esprits par l'éducation. Aujourd'hui il n'y a plus de Barbares; la société laïque est aussi éclairée, aussi morale que la société religieuse, pour mieux dire, les deux sociétés tendent à se confondre. Dès lors, l'Église ne peut plus être une puissance : c'est une association, régie par les mêmes règles qui régissent toutes les sociétés. Quant aux droits de souveraineté qu'elle avait usurpés, ils doivent passer au vrai souverain, à la nation. Telle est aussi la loi historique à laquelle l'Église obéit fatalement. Déjà depuis des siècles la papauté , loin de régner sur les rois, en est réduite à implorer leur appui; depuis des siècles, l'Église a perdu sa juridiction. Elle lutte aujourd'hui pour conserver le dernier débris de sa puissance, l'enseignement, mais elle lutte en vain, elle succombera malgré des succès temporaires, car il y a un élément social dans la direction intellectuelle
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et morale des générations naissantes ; cette direction appartient donc à la société : à elle le pouvoir éducateur, sauf à concilier son droit avec celui des individus.
SECTION II. — L'UMITÉ ÉPISCOPALE
§ 1. L'arwtooratîe épûoopale (1)
Le gouvernement de l'Église primitive était entre les mains des anciens; les fidèles y prenaient part. On a vu dans ce système démocratique un idéal établi par les fondateurs mêmes du christianisme. En réalité, l'idéal n'était que l'absence d'organisation; les fidèles ne sentaient pas encore le besoin de l'unité, toutes leurs forces se concentraient sur la propagation de la foi nouvelle. Lorsque les sociétés chrétiennes se multiplièrent, l'unité devint une condition d'existence. Représentons-nous Tétat de la religion au 11"^ siècle. La prédication évangéiique prodmsit un mouvement extraordinaire dans les esprits : de là une foule de sectes. Les doctrines que nous qualifions aujourd'hui d'hérésies, se mêlaient alors avec la vraie foi au point qu'il était difficile de savoir quelle était la croyance catholique. Les ébionites, qui prétendaient être les vrais disciples de saint Mathieu, niaient la divinité de Jésus-Christ. Les nicolaites introduisaient les fables de l'Orient dans la religion chrétienne. Les caimtes repoussaient la distinction du bien et du mal. Les millénaires s'appuyaient de l'autorité des apôtres pour prêcher des rêves, moitié judaïques, moitié chrétiens. Les gnostiques voulaient affranchir le christianisme de toute solidarité avec la loi de Moïse, et cherchaient à l'accommoder aux croyances de l'Orient. Les montanistes, dépassant dans leurs extases le christianisme traditionnel, prophétisaient une nouvelle révélation. Avec l'extension de l'Évangile, le nombre et l'ardeur des hérésies s'accrurent. L'Orient tendait à absorber toutes les conceptions religieuses, le
(1) Hauréauj dans V Encyclopédie nouvelle, ao mot Épiêcopat.
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christianisme, le mazdéisme et le bouddhisme, en une seule religion qui n'avait de chrétien que le nom. L'Occident, voulant expliquer l'Évangile par la philosophie platonique, aboutissait à une religion rationaliste.
Nous pourrions remplir des pages entières avec les noms seuls des sectes qui pullulaient dans les premiers siècles. La plupart n'ont laissé qu'un nom obscur, mais plusieurs osèrent disputer l'empire du monde au christianisme. L'Église se partagea longtemps entre les orthodoxes et les gnostiques, au point qu'il était incertain laquelle des croyances l'emporterait. Le manichéisme régna en Orient et menaça d'envahir l'Europe. L'arianisme eut pour lui des conciles, des empereurs et des peuples. Cependant le but du christianisme, c'est l'unité; la foi étant une, l'Église devait être une. Comment maintenir la pureté de la foi dans le débordement d'opinions discordantes qui toutes prétendaient être la vraie Église? Ces prédications contradictoires, au milieu d'une société sans règle et sans guide, devaient conduire à l'anarchie, à la dissolution, à la mort. 11 fallait donc fixer le dogme pour opposer la foi orthodoxe aux hérésies. Mais l'Église pouvait-elle se constituer en face des sectes et formuler un dogme, en restant entre les mains des fidèles? Qu'on pense aux problèmes qu'i.l s'agissait de résoudre : définir la Trini4é, décider si Jésus-Christ était un prophète ou Fils de Dieu, cosubstantiel au Père : déterminer la nature de l'homme et de ses rapports avec le Créateur. Les fidèles n'avaient pas même le soupçon des difficultés théologiques qui devaient recevoir une solution. Comment la chrétienté, dispersée, ignorante, serait-elle parvenue à l'unité? C'est comme si du chaos avaient dû sortir l'ordre et l'harmonie. A une société ignorante, il fallait des guides ; à un état d'anarchie il fallait une règle. C'est l'aristocratie qui a été ce guide*, qui a donné cette règle; voilà la raison pour laquelle, vers le milieu du n*' siècle, l'épiscopat remplaça le système presbytérien.
Le pouvoir des évêques. eut pour premier fondement l'importance relative des cités. Il était naturel que la considération des chefs spirituels des sociétés chrétiennes dépendit de l'importance des lieux où ils exerçaient leurs fonctions ; les évêques des villes remportaient sur ceux des campagnes , les évêques des grandes villes sur ceux des petites villeâ. Toutefois l'élément politique ne
suffit pas pour constituer la puissance de Tépiscopat ; chefs d*une société r<eligieuse, il fallait à leur autorité une consécration religieuse. Les évoques réclamèrent une origine divine (1), avant que les papes songeassent à fonder leur empire sur la succession de saint Pierre. Cette idée est déjà établie au ni<' siècle ; Fépiscopat invoque les fameuses paroles de Jésus-Christ : « Et moi je vous dis que vous êtes Pierre, et sur cette pierre, j'élèverai mon Église. Et je vous donnerai les clefs du royaume des cieux; et tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans les cieux; et tout oe que vous délierez sur la terre, sera délié aussi dans les cieux. » Les évoques, dit Cyprien, sont les successeurs des apôtres; sur eux repose TÉglise, à eux appartient le gouvernement de la société chrétienne. En recommandant ses brebis à saint Pierre , ajoute Augustin, Jésus-Christ les a confiées à nous (2). Cette croyance prit racine dans la chrétienté; lorsque les papes revendiquèrent la primauté , ils ne contestèrent pas que le pouvoir des évoques fût également divin (3).
La divinité de Tépiscopat devint le fondement du droit divin de la papauté; maisàTépoque où s'établit la croyance que les évoques étaient les successeurs des apôtres, l'égalité régnait encore entre les chefs des diverses Églises. Saint Cyprien écrit au pape Etienne comme à son égal (4), pour lui communiquer^une décision sur un point de discipline qui divisait le siège de Rome et TÉglise africaine : ce Nous te faisons part de ce que nous avons décidé, très cher frère, par amour sincère et par considération pour ta dignité égale; car nous espérons que ce qui est conforme à la piété et à la vérité te parattra aussi à toi conforme à la vraie foi et à la vraie piété. Nous savons bien que des évoques restent attachés aux opinions qu ils ont reçues; ils sont libres de maintenir des usages particuliers, tout en restant dans des relations de paix et d'amitié avec leurs collègues. Dans des choses pareilles , nous n'imposons aucune loi, car tout chef d'une société chrétienne peut suivre son libre arbitre dans le gouvernement, et ne doit rendre compte de
(1) Thomaêsin, Discipline de l'Église, Part. I, Liv. I. ch. 6(K (i) Cyprian., Epist. 27. — Augustin. j Serm. 296, § 11.
(3) Innocent., I, Ep. 2 ad Victricum Episc. (Mansi, T. m, p. 1033) : • Pcr Pelrum et Apostolatus el Episcopalus in Ghristo ocspit exordiam. ■
(4) « GypriaQQs, Stefano frairi sataHem. ■ (Epist. 71)
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ses actions qu'à Dieu. » Les déclarations violentes d*Étienne n'empêchèrent pas les évêques d'Afrique de maintenir leurs décisions. Dans son allocution (1) à un concile de quatre-vingts évoques, saint Gyprien développe le principe de Tégalilé des diverses sociétés chrétiennes et de leurs chefs : « Aucun de nous n'a la prétention de se constituer évéque des évêques; tous nos collègues sont libres et indépendants dans leur pouvoir ; ils ne peuvent pas être jugés par un autre ni juger leurs frères. Attendons le jugement de notre Seigneur Jésus-Christqui seul a le pouvoir de nous mettre à la tête de l'Église et de juger nos actes. »
Ainsi le système démocratique, l'égalité de tous les fidèles, a fait place au système aristocratique, à l'égalité des chefs des Églises, tous considérés comme successeurs des apôtres. Comment l'unité de l'Église se maintiendra-t-elle au milieu de cette nombreuse aristocratie? Cyprien, le défenseur du pouvoir apostolique des évêques, a reçu de saint Augustin le titre à*évêque catholique (i) : c'est dire, que dans son sentiment, l'égalité des évêques n'est pas inconciliable avec l'unité chrétienne. Écoutons le saint martyr : « Il n'y a qu'un Dieu, un Christ ; il ne doit donc y avoir qu'une foi, une Église. Si l'on brise cette unité, on détruit le christianisme, comme on détruit le corps en le déchirant par lambeaux.» Cyprien compare l'Église au soleil, dont les rayons sont infinis, bien que la lumière soit une; à un arbre qui répand au loin ses branches, mais dont le tronc solide sort d'une seule racine; à une source féconde qui se divise en ruisseaux nombreux, mais ayant une origine commune : « Vous essayerez en vain de détacher un rayon du soleil, l'unité est indivisible; coupez les branches d'un arbre, il ne vous restera que du bois mort, la vie aura disparu ; séparez les rivières de leur source, vous les tarissez. Telle est l'Église de Notre Seigneur ; c'est un soleil qui vivifie le monde entier, mais sa lumière est une. La sève puissante de la foi produit tous les jours de nouveaux rameaux, de nouveaux courants sortent d'une source qui coule sans cesse ; mais cette inépuisable fécondité a un principe unique : nous sommes tous conçus dans le sein d'une même mère, nourris du même lait, animés du même esprit (3). »
(1) Allocutio in CoJicil. Cartha4f., dans Cyprian. p. 456, c. (3) c Calholicom episcopam. ■ {AiLgustin. de BapUsmo, III, 3.) (3) Cyprian., de Unit Eccles. p. 405, B; 397, D. B.
Cette unité spirituelle peut-elle exister sans lien extérieur? Gomment prévenir que la foi ne s'altère, ne se divise au gré du génie divers des individus ou des peuples? Ne faut-il pas un gardien pour cet immense troupeau de fidèles? C'est Tépiscopat, dit saint Cyprien, qui doit maintenir d'une main ferme l'unité de la foi et de l'Église : « Il faut que les évéques se considèrent comme un seul corps, un et indivisible; il y a beaucoup d'évéques, mais ils sont tous solidaires et ne forment réunis qu'un épiscopat. Il n'y a qu'une Église divisée en une infinité de membres, un épiscopat répandu dans la multitude unanime d*un grand nombre d'évéques (1). »
Une fois la nécessité d'un lien extérieur reliant toute la chrétienté, admise, l'unité ne pouvait s'arrêtera l'épiscopat; elle devait finir par se concentrer sur une seule tète. Les ultramontains ont cherché à reporter le pouvoir de la papauté jusque dans les premiers siècles, mais pour trouver des témoignages, ils ont été obligés d'altérer les écrits de saint Cyprien ; d'un partisan décidé de l'égalité des évéques, ils ont fait un défenseur de la suprématie papale. Il est inutile de discuter la question : le procès est vidé depuis longtemps pour tout esprit non prévenu. Saint Cyprien était imbu de la conviction qu'il fallait une unité extérieure à TÉglise, il rattachait l'origine de l'épiscopat à saint Pierre; l'apôtre était pour lui le symbole de l'unité qui régnait au milieu de la liberté et de l'indépendance des évéques (2) ; mais il était si loin d'attribuer une supériorité au siège fondé par saint Pierre, qu'il ne reconnaissait pas même de supériorité à l'apôtre (3). L'Église n'éprouvait pas
(4) Cyprian., ib., p. 397, G. — Epist. 52, (p. i56, D.).
(2) Voici lo passage célèbre de Saint Cyprien sur Tunitéde l'Église ; nous le donnons, en melUnt les interpolations romaines entre crochels : « Loquilur Dominas ad Petrum : Ego tibi dico, etc. [£t iteram eidem post resnrrectionem suam dicil : Pasce oves meas. Snper illnm nnum aediflcat Eccl< siam suam, etilli pasc«ndas mandat oves suas.] El quamvis apostolis omnibus post resurrectionero suam parem potestatem tribnat et dical : Sicul misil ine pater, otc, tamcn ut unitatem manife>taret [anam cathedram constituit] et unitatis ejasdem originem ab uno incipientem sua anctoritate disposait Uocerantulique etcscteri Aposloli quod fuit Petrus, pari consorlio pnediti et honoris et polestatis, sed exordium ab unitate profici&citur [et primatus Petro datur, ut uoa Christi Ecclesia et cathedra una monstretor. Et paslores sunt omnes, et grex uuus o&leudilur, qui ab apostolis omnibus unanimi consensione pascator], ut Ecclesia Christi una monstretur. Hanc Ecclesiai unitatem qui non tenet, Innere se Cdem crédit? Qui Ecclesiae renitilur et resislit [qui cathedram Pétri super quam fnndata est Ecclesia deserit] in Ecclesia se esse confidit ? • — Les passages mis entre crochets ne se trouvent pas dans les vieux manuscrits; Baluze (notes 11-15 sur le traité de Unitate Ecclesiœ) a prouvé que c'est une falsiflcation ultramontaine.
(3) Cyprian., Epist. 71 : t Nam noc Pelrus, quem primum Dominus elegit et super quem
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encore le besoin de Tunité monarchique; Tunité de dogme lui suffisait, etcette unité lui était assurée par les conciles ; c'est dans les conciles et non dans la papauté que réside le pouvoir spirituel pendant les premiers siècles.
Les conciles paraissent aussitôt que Tautoritéépiscopsile est constituée. Dans chaque province, les évéquesse réunissaient pour délibérer sur leurs intérêts communs et pour maintenir la discipline; ils finirent par exercer le pouvoir législatif. Mais leurs décisions ne faisaient loi que dans les limites de leur territoire; c*est seulement par les conciles généraux que la législation ecclésiastique prit un caractère universel. En vertu de l'approbation impériale les décrets des conciles œcuméniques (1) avaient force légale dans Tempire romain ; ils puisaient dans la source à laquelle ils rapportaient leurs décisions une autorité plus grandeencoreque celle des empereurs. Successeurs des apôtres, les évéques assemblés se disaient les organes du Saint-Esprit (2), les règles qu'ils donnaient à l'Église étaient dictées par Dieu (3) ; c'est cette origine divine qui fit recevoir les décrets des conciles dans toute la chrétienté. Lorsque l'invasion des Barbares mit une barrière politique entre rOriènt et l'Occident, les lois religieuses portées par les évéques grecs n'en furent pas moins reçues avec respect et obéissance dans l'Église latine.
L'unité épiscopale suffit à l'Église, tant qu'il s'agit de formuler le dogme et d'établir la discipline. Telle fut la mission de l'épiscopat; elle n'est pas moins grande que celle de la papauté. Le christianisme n'existait, pour ainsi dire, pas avant les grands conciles du iv^ et du v^ siècle. Quel est le fondement théologique du chVistianisme, la base de sa domination? La divinité du Christ. C'est unévéque,Alhanase, qui formule ce dogme; c'est une réunion d'évêques, le concile de Nicée, qui lui donne autorité dans l'Église.
cdificavit Ecclesiam snam, cam secum Panlos de circnmcisione postmodom disceptarel, vindicavii •îbi aliqaid in^olenter aut arrogaDl«r assamsil, at diceret, iepnmatumteikeret el obteinperari a novellis el posteris sibt potias oporlere. ■
(1) Do oUovfik'jri. L^mpire romain prenait le titre orgueilleux d'empire da monde.
(2) Le« décrets des conciles commencent par cette formule : PlacuU Spiritui Sanclo, ou .- Piaeuit nobis, Spiritu Sancto gubernante.
(^ Constantin Aerit à l^Église d'Alexandrie : Ce qui a plû à 3C0 éréques, doit être considéré comme la TOlontè de Dieu, comme l'inspiration de TEsprit Saint qui réside en eux. {Socrat., Hist. eccl. T. I, p. 9.)
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Lorsque les Barbares envahissent l'empire, la doctrine chrétienne, grâce aux travaux des conciles, est arrêtée dans ses éléments essentiels. Alors la mission de TËglise change; il ne s*agit plus de théologie, de philosophie; il faut gouverner, dompter les Barbares, les élever. Pour remplir cette haute mission, l'Église doit dominer sur les rois. L'aristocratie épiscopale avait-elle la force nécessaire pour réussir dans cette grande œuvre? Suivons-la au milieu des Barbares ; Thistoire des cinq siècles qui séparent leur invasion de la papauté nous montrera Tinsuffisance de l'unité épiscopale, la nécessité d'une concentration plus forte de la puissance religieuse.
^ 2. L*arîstooratîe épûoopale «oiu le* Barbares
N« 1. Domination de r aristocratie épiscopale
Du v^au X* siècle, l'aristocratie épiscopale règne dans l'Église d'Occident; l'intervention des fidèles, le concours même du clergé inférieur cessent. Au milieu de la dissolution sociale qui suivit l'invasion, l'Église aurait péri, si elle n'avait eu un point d'appui solide; l'épiscopat le lui offrit. Il n'y en avait pas d'autre. La papauté commençait à jeter les fondements de son futur pouvoir ; mais le partage de l'empire entre des populations barbares affaiblit l'ascendant des évêques de Rome. L'Angleterre redevint païenne; les Goths d'Italie et d'Espagne, les Lombards étaient ariens et, par suite, ennemis de l'église orthodoxe. Avec la domination des Francs, le catholicisme prévalut; mais la barbarie des vainqueurs et les dissensions de leurs rois ne permirent pas aux papes d'étendre leur influence dans le monde occidental. La suprématie de la papauté, essentiellement religieuse, reposait sur une parole de Jésus-Christ ; avant de se faire accepter des Barbares, il fallait que la religion nouvelle eût jeté des racines profondes dans les âmes: c'était une œuvre séculaire.
Dans rÉglise orientale, le pouvoir des évêques était limité par les métropolitains, et ces derniers étaient subordonnés aux patriarches. Dans l'Église occidentale, la hiérarchie métropolitaine perdit de son importance, et les patriarches ne parvinrent pas à s'y établir. Le pouvoir des archevêques avait une source exclusivement
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politique; ils étaient les évéques des métropoles provinciales. On conçoit que dans une organisation hiérarchique comme celle de Tempire romain, le siège dans une ville plus peuplée, plus riche, plus influente, ait donné à Tévéque une prépondérance sur les évoques des autres villes de la province. La résidence du métropolitain devint le chef-lieu du concile provincial, il le convoquait et le présidait; les évéques élus étaient confirmés et sacrés par lui, les appels de leurs décisions et les accusations intentées contre eux se portaient devant son siège (1). Après l'invasion des Barbares, les métropolitains furent maintenus, mais leur influence déclina rapidement. Lorsque saint Boniface, Tapôtre de la Germanie, réorganisa TÉglise franke, il écrivit au pape que depuis quatre-vingts ans il n'y avait eu chez les Francs ni archevêques ni conciles. Cette décadence s'explique facilement. Les hasards delà conquête et les accidents plus singuliers des partages, morcelèrent les divisions territoriales de l'empire, et par suite affaiblirent ou détruisirent l'autorité des métropolitains. Ils furent rétablis par les Carlovingiens, mais ils n'eurent jamais dans les royaumes barbares l'influence dont ils jouissaient en Orient. La considération des évéques dépendait de leur position dans la société politique, de leurs richesses et de leurs relations de famille, plus que de leur rang dans l'Église. Il n'y avait pas place dans un régime pareil pour le pouvoir archiépiscopal (2).
Le patriaixhat fut un autre essai de hiérarchie. Il y avait des patriarches à Ântioche, à Jérusalem, à Alexandrie et à Gonslantinople; ils étaient à l'égard des métropolitains ce que les métropolitains étaient à l'égard des évéques. Le patriarche ordonnait les archevêques, il avait une juridiction supérieure, il décidait des matières de foi et de religion ; les causes majeures étaient portées devant lui, il recevait les appels contre les décisions des métropolitains (3). Le pouvoir des patriarches n'avait pas plus que celui des archevêques une base religieuse. Si le siège de Constnntinople devint le patriarchat le plus puissant de l'Orient, c'est par la seule raison que Constanthiople était la nouvelle Rome. Mais les pa-
(I) Thomatsin, Part. I, Liv. I, ch 40. - Plank, T. I, p. 574.
Oi)PtofiA^II,96,8S.:635,s8.
(3) Thomassin, Part. I, Ut. I, ch. 7, 8 et 9. — Plank, 1, 599, m.
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triarches avaient un appui qui manquait aux métropolitains, le senliment national; sous leur influence pouvaient se former des Églises indépendantes dont ils juraient été les chefs. La tentative échoua en Orient, par l'ascendant croissant du patriarche de Constantinople et par la dissolution des Églises asiatiques, suite de la conquête des Arabes. En Occident, il y eut des essais analogues. Les évêques de Rome étaient sur la même ligne que les patriarches orientaux, mais leur ambition plus grande ne tendait à rien moins qu'à l'empire universel. Ils rencontrèrent des prétentions rivales dans les royaumes barbares. En Espagne, le métropolitain de Tolède; en Angleterre, celui de Cantorbéry ; dans la Gaule franke, les archevêques d'Arles, de Vienne, de Lyon, de Bourges, et de Sens ont porté le titre de primat ; il n'a pas tenu à eux que l'Espagne, l'Angleterre et les Gaules ne formassent des Églises indépendantes. Aucun ne réussit : la domination des Arabes mit un terme à la rivalité des évêques de la Péninsule; l'archevêque de Cantorbéry trouva un rival dans celui d'York; dans les Gaules, l'instabilité des royaumes ne permit pas à FÉglise de se constituer définitivement. Il n'y avait pas encore de nations, comment y aurait-il eu des Églises nationales (1)?
Nous ne regrettons pas la chute des patriarches. Il est évident que la mission du christianisme ne pouvait être remplie que par une Église universelle. La triste situation des Églises orientales, sôus le gouvernement des patriarches, noijs donne une idée de ce que serait devenue la chrétienté, partagée en Églises particulières, jalouses, hostiles. Les patriarches de l'Orient remplirent l'Église de leurs divisions scandaleuses; le dogme servait de prétexte, l'ambition et la rivalité d'influence étaient les vrais mobiles de leur conduite. En voyant l'Église déchirée par ces misérables intérêts de personnes, saint Grégoire de Naziance s'écriait : « Plût à Dieu qu'il n'y eût ni préséance, ni dignité attachée à un siège de préférence à un autre ! la vertu seule nous distinguerait. Maintenant les querelles nées de l'envie et de l'ambition, sont une cause de perte et pour les hommes et pour l'Église (2) ! » L'Église avait de plus grandes choses à faire que de disputer sur le rang des
(1) Thomassin, Part. I, Liv. I, ch, 30-38. — Plank, T. II, p. 6M, ss.
(3) Gregtyr, Naziimz., Orat. 28. \J. I, p. 48i.)
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sièges. Pour accomplir sa mission, il lui fallait concentrer toutes ses forces en une puissante unité; ce n'est qu'à ce prix qu'elle pouvait élever les Barbares. Rien ne prouve mieux la nécessité de la papauté que l'histoire de l'aristocratie épiscopale. Les évêques cherchèrent à réaliser à leur profit l'idée des Églises nationales; leur influence était grande, et à quoi aboutit-elle? Â rendre l'Église de plus en plus dépendante de l'État, au point que les royaumes chrétiens menaçaient de devenir des califats. L'Église opprimée, dépouillée, ne fut sauvée que par la domination de la papauté.
N» 2. Rapports de raristocratie épiscopale avec l'État
Les empereurs romains, après leur conversion, donnèrent aux évêques une action de plus en plus grande sur l'administration des cités : appelés à concourir à presque toutes les fonctions de l'autorité municipale, les évêques devinrent les véritables chefs des curies. Dans la confusion qui suivit l'invasion des Barbares, l'influence de l'épiscopat prit un immense accroissement; le gouvernement central disparaissant, il. ne resta d'autre autorité que celle des cités, et elle était entre les mains des chefs de l'Église. Les évêques, représentants du peuple vaincu, traitèrent avec les vainqueurs de pouvoir à pouvoir (1) : ce fut avec leur appui que les Francs catholiques conquirent la Gaule. Ainsi l'épiscopat était la plus puissante influence que les Barbares rencontrèrent dans les pays conquis ; il eut naturellement une grande considération dans les nouveaux royaumes. On le voit par le chiflre des compositions. La Loi Ripuaire donne au simple prêtre une composition égale à celle de l'antrustion ; l'évêque a une moitié de plus. La loi des Alamans exprime l'importance sociale des évêques dans cette vive image : « Quand un évêque est tué, la composition est fixée ainsi : on fera une tunique de plomb, selon la stature de l'évêque; autant cette tunique pèsera, autant le meurtrier devra donner d'or (2).»
(1) Sidon. Apollinnr., Ep. VI, 6 (à qd évéqne) : i Pcr vos regoi utriusqoe pacta et cooditioue» portaolar. Per vos legaliooes meant, etc. • (^ L Ripuar. Tit. XXXVI. - L. BcQuvar, 1, 11, § 1.
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Les évéques prirent place dans l'aristocratie qui se forma après rinvasion. Cette aristocratie avait pour base la possession du sol et l'importance des fonctions sociales; or les évéques étaient les plus riches propriétaires, et leur ministère était sacré (1) : supérieurs aux Barbares par l'intelligence, ils se trouvèrent bientôt à la tète de Taristocratie.Dès le principe de la conquête, les évéques sont les conseillers des rois barbares ; ils enseignent aux vainqueurs les traditions romaines ; ils servent d'arbitres pour décider les différends des princes, ils négocient la paix (2). « Les évéques faisaient une si grande figure dans la monarchie, dit l'abbé Dubos, que les rois eux-mêmes leur portaient envie. » Au rapport de Grégoire de Tours, il échappait souvent à Ghilpéric de s'écrier : « Il n'y a plus dans les Gaules de véritable souverain que les évéques. La dignité royale s'avilit. Ce sont les évéques qui régnent seuls dans leurs diocèses (3). » En Espagne et en Angleterre, ils dominaient réellement sur les rois, car ils avaient la plus grande part dans leur élection (4).
L'aristocratie épiscopale avait une double base; elle gouvernait l'Église, et son induence sur l'État allait croissant. En apparence elle possédait toutes les conditions de la puissance; cependant l'Église fut pi us dépendante sous le régime barbare qu'elle ne l'avait été .sous l'empire romain. Les rois barbares considéraient les églises comme un bénéfice de la conquête et ils en disposaient à leur bon plaisir, pour récompenser des services ou pour se créer des partisans. Ce fut en vain que les conciles revendiquèrent la liberté des élections épiscopales ; tout en approuvant leurs décrets (5), les rois agissaient d'après leur bon plaisir. Les témoignages abondent pour prouver que les rois nommaient directement les évéques (6); quand leur volonté éprouvait quelque résistance, ils traitaient l'Église avec une brutalité toute germanique. Clotaire npmma,
(1) Naudet, de l'élat dos personne» en France. {.Mémoires de l'Instiiui, Académie dos Inscriptions, T. Vni, p. 559.) (1) Gregor. Turon., IV, kS : IX, 20, s.
(3) Ibid.j VI, 46.
(4) Concil Tolet., a. 633, c. 75. {Mansi, T. X, p. 638.) — Wilkins, Concil. Angl. T. I, p. 448.
(5) Le concile de Paris de 615 demanda la liberté absolue dans les élections des évéqnes. Clotaire II approuva le décret, mais avec une modilicalion importante : l*ôleclion dorait être approuri-e par le roi. {Mansi, T. X, p. 543.)
(6) Wailz, Deutsche Verfassungsgescbichte, T. Il, p. 350
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avant de mourir, un prêtre à Tévêché de Saintes ; en l'absence du métropolitain, il le fit sacrer par un autre évoque. L'ordination était nulle, l'archevêque la cassa et on procéda à une élection régulière. Grégoire de Tours va nous raconter quelle réception le roi franc fit au prêtre chargé de solliciter la confirmation de l'élu : « Le roi, eh grande colère, ordonna que Nuncupatus fût arraché de sa présence, jeté dans un chariot rempli d'épines et conduit en exil. Ne savais-tu donc pas, lui dit-il, qu'il y a au dessus de vous autres prêtres un des fils du roi Clotaire pour maintenir ce qu'a fait son père? Et aussitôt il fit rétablir son évêque, il contraignit le métropolitain à payer mille pièces d'or et imposa aux autres évêques une amende proportionnée à leurs facultés. » Ainsi, ajoute Grégoire, fut vengée l'injure du prince (i).
Les rois barbares ne souffraient pas que les évêques se réunissent sans leur autorisation (2). Dans les actes des conciles assemblés au vi« et au vu* siècle, il est dit formellement qu'ils ont été convoqués par ordre ou tenus avec le consentement du roi (3). L'approbation royale était encore exigée pour rendre obligatoires les décrets des conciles; les canons étaient publiés par le roi et ils figurent comme lois politiques dans la collection des capitulaires (4).
En définitive, l'Église fut moins libre sous les rois barbares qu'elle ne l'avait été sous la toute-puissance impériale. On a cherché diverses raisons de cette apparente anomalie (8) ; la plus naturelle est que les peuples germains ne comprenaient rien à la distinction de l'État et de l'Église; pour eux les évêques étaient des grands du royaume, détenteurs d'une partie du sol, des dignitaires» comme les comtes. La nomination des évêques était un puissant moyen d'influence; les rois s'en emparèrent, sans se soucier du droit canonique. Dans les conciles se réunissaient les personnages les plus considérables du royaume; les rois ne pouvaient sans crainte voir des hommes influents se concerter et pren-
(I) Gregor. Turon., IV, 26.
(9) Aq vn* siècle an métropolitain conroqaa qii concile. Le roi Sigebert fit défense aux évéqnes de 1*7 rendre. {Baluze, Capital, 1, 143.) (3) Waitz, Deaifche Staatsgeschiclite, T. If, p. 165: (0 Platik, T. Il, p. 137, 1. 190, ik% 145. (S) IbiA,, p. 196.
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dre des décisions, sans leur concours. La suprématie de Tordre temporel, qui fut d'abord une idée instinctive, devint ensuite un système. Gardons-nous donc de croire que l'intervention de l'État dans rÉgiiseait été l'elTet de la barbarie mérovingienne, l'abus de la force. L'Élat continua à régir l'Église sous les Carlovingiens; la domination devint même plus absolue, h raison de Tautorité plus grande dont jouissaient les empereurs.
Les Carlovingiens gouvernaient l'Église, comme ils gouvernaient l'État. Eux-mêmes proclament que Dieu leur a confié le gouvernement de rÉglise (1). Ils nommaient aux évêchés. Charlemagne reconnut à la vérité le droit d'élection de TÉglise (2), mais après comme avant son capitulaire, c'est lui qui nomma les évèques. Il faut lire dans la Chronique du Moine de Saint-Gall le récit naïf des intrigues qui se faisaient à la cour, pour surprendre une nomination à l'empereur; on y voit que Charlemagne disposait des évêchés comme il disposait des bénéfices (3). Même sous ses faibles successeurs, les papes s'adressaient au chef de l'État pour implorer comme une faveur, la nomination de tel ou tel évêque (4). Les Carlovingiens administraient l'Église; ouvrons la collection des capitulaires : « Nos envoyés doivent rechercher s'il s'élève quelque plainte contre un évêque, un abbé, un comte, et nous en instruire. Qu'ils examinent si les évêques et les autres prêtres vivent suivant l'institution canonique, s'ils connaissent et observent bien les canons (r»). S'il y a quelque chose que le métropolitain ne puisse réformer, que les parties viennent à nous (6). » Les
(1) Charlemagne dit dans la Prœfat. Libr. Carolin. : < Ecclesi» in sinn regni gnbernacnla snscepimus... Nobis Ecclesia ad regendom commisia est. ■ — Lcmi« le Débonnaire diléaDS le Prolog. adCapit.Agui8gran.A.S\6{Baluze,\,fS6\) que non devoir est: cutquidquid sive in ecclesiasticis negotiis sive in staln reipnblicae, emeodatîone dignnm prospecis&eroas, qnanlQm Dominas posse dabat, noslro stadio emendaretnr. * (Cf. Wailz, Verfassangsgeschichte, T. 111, p. 3SD, ss).
(3) CapilvL ad a.8U3, c. 2. {Baluze, I>379.)
(?) Monach. Sangallens., h 4. s».— Guizot, XXVI* leçon.
(4) En 583, Léon IV écrit à Temperear Lotbaire : i Vestram manstaetndinem deprecamor, qaalenas Colono hamili diaconoeamdem Ecclesiam concedere dignemini, etc. > {.Décret. Gratiani. P. I, Dist. 63, c. 16.)
En 879, Jean VHI fait ane demande semblable au roi Carloman. {Jtlansi, T. XVII, p. 125.) En annonçant la nomination de Télu aux habitants de Vercelle, le pape dit : ■ Uuuniam Carlomannos ipsum Vercellensem episcopatum more prœdecessorum suorumregum imperatorum concesiU huic Consperto, etc. >
(5) Capit., III, ad a. 789, c. 11. {Baluze, I,3U, 375.) — CapU., Il, ad. a. 802, c. 2.
(6) Capit. j ad a. 794. c. 4. {Battue, I, 264.) — GieseleTj Kirchengeschicbte, T. Il, P. I, p. 46, (§ 7, notes 6. e.)
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Garlovingiens donnaient des lois à TÉglise; leurs capitulaires ont la même autorité que les canons, ils sont reproduits dans les décrets des conciles et dans les collections canoniques. Les Garlovingiens se mêlaient même du dogme : Charlemagne fit décider des questions religieuses par des conciles nationaux, et ces décisions furent parfois en opposition avec les sentiments de TËglise romaine (1).
Ainsi les empereurs gouvernaient seuls TÉglise gallo-franke, les papes n'y intervenaient en rien. Les ultramonlains ont fait de vains efforts pour mettre les faits en harmonie avec la prétemlue autorité divine de la papauté. Baronius cite un capitulaire de 770 pour établir que les conciles étaient tenus sous Tautorité du pape; or, il n'y a pas de capitulaire de 770; le texte cité par le savant historien est emprunté aux fausses décrétales (2). Les évêques eux-mêmes reconnaissaient l'autorité de l'empereur en matière de foi ; écoutons le concile d'Arles : « Nous avons brièvement énuméré les choses qui semblaient avoir besoin de réforme, et nous avons décidé que nous les présenterions au seigneur empereur, en invoquant sa clémence, afin que, si quelque chose manque à ce travail, sa prudence y supplée; que, si quelque chose est autrement que la raison, son jugement le corrige (3). » Le concile de Mayence dit à Charlemagne : ce Sur toutes ces choses nous avons besoin de votre appui et de votre saine doctrine, afin qu'elle nous avertisse et nous instruise avec bienveillance, et si ce que nous avons rédigé ci-dessous vous en paraît digne, que votre autorité le confirme, si quelque chose vous y semble à corriger, que votre grandeur impériale en ordonne la correction (4). »
Les ultramontains sont plus embarrassés encore pour expliquer l'autorité que l'Église a toujours reconnue aux capitulaires des rois francs. Ils prétendent que les lois ecclésiastiques étaient confirmées par le pape et devaient leur autorité à cette confirmation (5). Les légistes ont vivement repoussé « cette injure atroce qu'on faisait à la dignité sacrée des princes de la terre : source des lois, ils
il) Préface deBalme. (Capitnl., T. I, p. 14, ss.) —Gnizot, XXVl* leçon. (J) Baron., Annal, ad a. 770, § 21. — Plank, T. 11, p. 771, noie 5.
(3) C<m€il. Arelat , a. 813. {Marui, T. XIV. p. «, Iraduclion de Guizot.)
(4) Concil. MogurUin., a. 813. {.Vansi, XIV, 64; tradud. de Guizot.)
(5) Baron., Annal, ad a. 819. §§ 9, ss. (T. IX, p. 688.)
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étaient bien loin de se croire les vicaires, les vassaux ou les. ministres des évéques (1). » Il a été facile aux gallicans de démontrer que la prétention des ultramontains était une chimère (2). Les papes n'avaient qu'une autorité morale et de conseil ; les empereurs, Charlemagne surtout, aimaient à les consulter sur les matières de foi (3) ; mais leur autorité était si peu décisive, que l'empereur n'hésitait pas à la contredire. Charlemagne prit parti contre le culte des images, bien que le concile de Nicée et le pape l'eussent approuvé; il fit publier un livre sous son nom, dans lequel la doctrine romaine est combattue avec une vivacité excessive (4). En désespoir de cause, les partisans de la papauté ont tout nié : les Livres Carolins^ à les entendre, furent fabriqués par les hérétiques : si Charlemagne les envoya au pape, c'est pour qu'ils fussent condamnés par lui. Il a fallu, à la honte des ultramontains, qu'un savant jésuite mit les chicanes romaines à néant (S).
Loin d'être les chefs de l'Église, les papes étaient subordonnés à l'empereur. Les évêques de Rome étaient placés sur la même ligne que les autres évéques du royaume des Francs ; le roi confirmait l'élection des papes, comme il confirmait celle des évéques. Nous avons la formule du serment que les papes devaient prêter avant d'obtenir leur confirmation (6) ; nous avons les témoignages des historiens qui attestent que cette loi fut observée jusqu'à ce que la décadence des Carlovingiens affranchît les papes, comme elle afiVanchit tous les grands de l'empire (7). Nous avons les instructions dans lesquelles l'empereur recommande aux papes la
(1) Baluze, GapitaUires, Préface, p. 8.
(2) De Marca, de Concordia Sacerdotii et Imperii, lib. VI, c. S7.
(3) De là les expressions des capilalaires : Apostolicœ sedis hortatu, Monente pontifice, Conmltu sedis apostolicœ. Ex prœcepto pontifieis. {GieseUr, Kirchengeschiclite,T. Il, P. I, p. SO S 7, notes l. m. — Plank, T. II, p. 769, s,)
(4) Libri Carolini {Gieseler, T. II, P. I, p. 76, § 11, note 6). Charlemagne énomère vingt chefs d^acrasatîon contre le concile de Nicée ; il déclare quMI renferme des choses t très folles, très faosen, très absnrdes, dignes de risée et destituées de raison. > 11 y trouve i de la folie, delà bélise, de la malignité, de sottes conjectures, des erreurs exécrables, qu*on avait nulsées dans le sein du paganisme. 1 II se plaint ■ de ce qu'on y tordait les Écritures, qu'on y pervertissait les passages de Pères; qu'on y produisait des puérilités tirées des écrits apocryphes, i {Libr. Carol, 1, 25; 11, 19; 111,30.)
(5) Gieseler, T. II, P. I, p. 78. (S 11, note 6.) — Sirnumd., GoncU. gallie. II, 19.
(6) Baluze, Capitul, 1, 647.
(7) Gieseler j T. U, P. I, p. 39, S 6, note, b, et p. 42, notés f. g.
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pureté des mœurs, l'observation des canons, la répression de la simonie (1). Nous avons les lettres des papes qui font aveu de leur soumission et de leur dépendance. Léon III écrit à l'empereur (2) : « Si nous avons fait quelque chose incompétemment, si, dans les affaires qui nous ont été soumises, nous n'avons pas suivi le sentier de la vraie loi, nous sommes prêts à le réformer d'après votre jugement et celui de vos commissaires. » Léon IV écrivit à Lotbaire P^ : « Nous promettons de faire toujours tout ce qui est en notre pouvoir pour garder et observer inviolablement les capitulaires tant de vous que de vos prédécesseurs. Si présentement ou dans la suite, quelqu'un ose vous dire que nous ne le faisons pas, ce ne pourra être qu'un imposteur (3). » L'empereur était le juge des papes ; Léon III se justifia par serment devant Chartemagne (4); le pape Pascal, devant les envoyés de Louis le Débonnaire (o).
N" 3. Appréciation de Vempire chrétien de Charlemagne •
Telles furent les relations de l'État avec l'Église sous Charlemagne et ses» successeurs. On a appelé cet empire l'État chrétien et on l'a exalté comme un idéal dont l'humanité aurait eu tort de s'éloigner (6). Les admirateurs du moyen âge se font illusion sur les faits, en rêvant l'harmonie entre l'État et la religion : « La société chrétienne, disent-ils, formait un tout, un corps, dont Jésus-Christ était la tête. L'Église universelle avait deux représentants, le sacerdoce et la royauté; ils étaient unis intimement comme les membres d'un seul corps. » Cette unité harmonique n'a jamais existé. Pendant la première période du moyen âge, c'est l'État qui gouverne l'Église; dans la seconde, c'est
(I) losinictiODs donnAes A Angilbert, dépaté aa pape Léon 11! {JUansi, XIII, 961) -. « Domnuni Apostolicam Papam Doslrnm admoneas diligenter de omni honestate ritsB sus, et prscipnedn sanctoram observatione caooQum... i La lettre est d*Dn pape plutôt que d*un empereur.
(S) Graliani Decretum, P. H» Causa S, Qn. 7. — Guizot, 27* leçoo.
(3) Le texte de Gratien (Derr. P. L dist. 10, e. 9) dit : i De capitolis restrorumque pontificum prBdeeessorum • etc. Le nfot pontificum est une interpelatioa romaine. {GieseUr, T. II, P 1, p. 113, i 6, note t.)
(4) EgifUuird, Aanal. ad a. 799.
(5) Vtm Ludovici Pii per Astronomum, c. S. {Pertz, il, 619.)
(6) Schleçel, Philoiophia der Geschichle. (it* leçon.)
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rÉglise qui domine sur l'État. On peut expliquer, justifier cette, domination successive; mais loin d'être un idéal, elle a été le produit de circonstances historiques et elle n'a qu'une valeur transitoire.
Du V* au x*^ siècle, l'Église n'avait pas en elle-même les conditions nécessaires pour agir sur le monde barbare; il lui fallait une force extérieure pour dompter des hommes qui ne connaissaient que la force. Elle ne pouvait s'appuyer sur la papauté dont le pouvoir était à peine reconnu dans le domaine religieux. L'Église chercha une protection dans la royauté; elle persuada aux rois qu'ils étaient appelés à protéger la religion. Charlemagne prend le titre de défenseur de la foi (1). L'empereur, dit Louis le Débonnaire, a pour mission de défendre l'Église; il doit veillera ce que ses ministres jouissent de l'honneur qui leur est dû (2). Bientôt le devoir de protéger devint un droit au gouvernement (3). L'intervention du pouvoir temporel finit par dégénérer en oppression, mais dans l'origine elle fut nécessaire; l'Église elle-même la réclama. Comment l'Église aurait-elle fait respecter une religion de paix et d'humilité dans un monde où régnaient la violence et l'orgueil? Les capitulaires ordonnèrent' d'honorer le clergé : « Les évêques sont les successeurs des apôtres, ils servent de guides au peuple pour le conduire à la vie éternelle. Que tous les laïques vénèrent les évêques, qu'ils leur obéissent comme à leurs parents. » « Les comtes, disent les capitulairçs, doivent aide en toutes choses aux évêques; si leur autorité est insuflîsante, l'empereur interviendra (4). » L'Église n'avait d'autre arme que l'excommunication ; mais les menaces du jugemeut divin touchaient très peu des hommes emportés par leurs passions ; ils méprisaient des peines qui ne devaient les atteindre que lorsqu'ils ne seraient plus. L'Église eut recours à l'État pour qu'il sanctionnât par des peines civiles les sentences qu'elle prononçait .
(1) • Carolus, gralia Dei, rex regoiqae FraDCornin reclor et devotus sancUc Ecch'nœ ileft^nsiuatque adjulor in omnibus apostolicœ sedis. > {Baluze, 1, 633.)
<2) Capit., a. 823, c. 1 {Baluze, 1, 633.)
^) Charles le Chaave dit qae Jésus-Christ, qui seal a mérité d^étre roi et pontife, a Tonlu qut rÉglise fût goa?eraèe par l^aatorité do pape et la puissance dn roi. Capit., a. 845, c. S. {Baluze, T. n, p. 9.)
(4) Capit., V, 332 {Baluze, 1, 891) : Capit., z.im, c.23. (Baluze, n, 64.)
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De son côté, l'État avait intérêt de protéger l'Église. La société doit reposer sur une autre base que la force; il lui faut un lien moral, c'est une condition d'existence et d'avenir. Où la société barbare ira-t-elle chercher cette autorité morale? La religion seule peut la lui donner. Charlemagne le sent; voilh pourquoi il met tant d'importance à ce que l'Église soit respectée : « Nous voulons et ordonnons, dit-il, que tous obéissent aux prêtres, qu'ils leur soient soumis comme à Dieu, dont ils sont les représentants dans l'Église. Car nous ne pouvons comprendre comment ceux qui seraient infidèles à Dieu et à ses ministres nous seraient fidèles à nous-mêmes; ou comment ils nous obéiraient à nous et à nos envoyés ceux qui refusent d'obéir aux prêtres, lorsque Dieu même ou l'Église est en cause. En effet, d'après la voix de la vérité, c'est celui-là qu'il faut craindre qui a le pouvoir de précipiter l'àme et le corps en enfer, bien plutôt que celui qui ne peut que tourmenter le corps et enlever les honneurs temporels. C'est d'eux qu'il est dit : Qui vous écoute, m'écoute; qui vous méprise ^ md méprise.,. Qui vous reçoit , me reçoit; et qui me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé.,. Fondés sur ces divins oracles, nous ordonnons que chacun obéisse aux évèques en ce qui regarde leur ministère, et les aide selon son pouvoir à réprimer les méchants et les pécheurs... C'est en cela que nous jugerons de la fidélité de nos sujets. S'ils obéissent à Dieu et aux évêques, ils seront aussi Qdèles à nous. S'ils font le contraire, ils se montreront infidèles à nous, ils seront notés d'infamie et condamnés à l'exil, leurs biens seront confisqués (1). »
Charlemagne fondait la société sur la religion, et la religion, pour agir sur une société barbare, avait besoin de l'appui de TÉtat. Tel est le principe de ce qu'on appelle l'État chrétien. Mais que serait devenu le christianisme, que serait devenue la civilisation, si l'empire carlovingien s'était maintenu? On a comparé le pouvoir de Charlemagne sur l'Église franke à celui que le roi d'Angleterre exerce sur l'Église anglicane (2) ; c'est dire que Charlemagne était empereur et pape. Le roi était inaitre de l'Église; s'il était devenu le maître du monde occidental, l'empire serait devenu un califat.
<1) Capil., de honore episcoporum, a. 805. {Baluze, l. *37.) (2) Guizot, Coars d*histoire, 96* leçoo.
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Bénissons donc la dissolution de Tempire carlovingien ; car la mort apparente de la société au x"" siècle nous a sauvés de la mort véritable, de cet état de torpeur où croupit TÉglise orientale. Non, l'empire chrétien que regrettent les partisans aveugles du catholicisme, n'est pas un idéal ; c'était un abri passager pour l'Église. La protection lui était nécessaire, mais si les relations de dépendance avaient continué, le christianisme et la civilisation eussent péri. Rétablissons les faits altérés ou peu connus par ceux qui regrettent le passé, et l'histoire elle-même prononcera.
§ 3. Corruption de l'arlftooratie épîsoopale
Du v« au x« siècle, l'aristocratie épiscopale domine dans l'Église ; cette domination devient le principe de sa corruption. Les évêques ne sont soumis à aucun contrôle religieux, ils exercent une puissance absolue sur le clergé inférieur; leur pouvoir dégénère en tyrannie et en exactions. La soif des richesses et l'ambition dévorent ceux qui s'intitulent les successeurs des apôtres confondus dans l'aristocratie guerrière, dont ils partagent les occupations, les plaisirs et les passions; ils finissent par se faire Barbares, tandis que leur mission est de détruire la barbarie. Mais ils n'ont que les mauvais instincts de la société à laquelle ils se mêlent, ils n'en ont pas la force. Que deviendra l'Église désarmée, au milieu d'une époque que caractérise le droit du plus fort? Les faits répondront. L'Église est en pleine dissolution au x^ siècle; c'est la papauté qui sauve le christianisme et la civilisation.
N<> 1. Pouvoir absolu des évêques. — Tyrannie
Lorsque les Barbares envahirent l'empire romain, l'aristocratie épiscopale était constituée, mais son pouvoir n'était pas absolu; les évêques avaient au dessus d'eux les métropolitains et les conciles. Le clergé inférieur avait une garantie dans cette organition hiérarchique; il n'était pas sans influence sur l'élection des évêques, et même dans le3 conciles sa voix se faisait entendre. Athanase était un simple prêtre lorsque, à Nicée, il communiqua
l'aristocratie épiscopale. 293
sa conviction profonde à trois cents évêques. Sous le régime barbare tout change. Les évêques seuls figurent dans Thistoire comme dans les légendes; leur pouvoir est absolu; au milieu de la confusion qui accompagne la formation des royaumes germaniques, conciles et métropoles disparaissent. Le clergé inférieur perd toute action sur le choix de ses chefs; le plus souvent les évêques sont nommés par le roi, parmi les grands de la cour (1).
Un pouvoir sans contrôle dégénère toujours en oppression; il en fut ainsi de l'autorité des évêques. Un illustre historien a vu quelque chose de providentiel dans le despotisme de l'aristocratie épiscopale : c'était, dit M. Gnizot, le seul moyen de maintenir la société religieuse, de même que l'aristocratie féodale était une nécessité de l'époque. La dissolution de la société ne comportait certes pas une grande liberté; mais il y avait dans le despotisme de l'épiscopat des mobiles plus intéressés. Saint Jérôme déjà, reprocha aux évêques un orgueil qui était peu en harmonie avec l'humilité chrétienne (2). Cette passion de dominer éclate surtout dans les relations de l'épiscopat avec les moines. Dès le vi« siècle, les conciles retentissent de leurs plaintes ; le mal devait être bien grave, puisque les opprimés s'adressaient à leurs oppresseurs pour obtenir justice (3). Les religieux cherchèrent à se mettre à l'abri des vexations en se faisant accorder des privilèges; on voit par la formule de ces actes (4), que les évêques exigeaient à toute occasion des dons, des récompenses, tantôt pour conférer les ordres à un moine, tantôt pour consacrer l'abbé; ils s'appropriaient les biens, ils s'emparaient des ofiTrandes. Des privilèges accordés par ceux qui ont intérêt à les violer et qui en ont la puissance, sont une faible garantie; les moines s'adressèrent aux rois pour opposer leur protection à la tyrannie des évêques. Il arriva que ceux-ci falsifièrent les lettres royales ou qu'ils les firent enlever (5). Ces usurpations continuèrent jusqu'au xi« siècle; les rois
(I) Plank, T. II, p. 366, ss.
(^ Hieronym. ad Tilum, ci: i De episcopato iotame^icunt, et pulant se non dispensationem Ghristi, sed imperiom cooucDlOb. •
(3) Le Concile de Tolèle (633), can. 51 {Mangi, T. X, p. 631) dit : c Les érôqnes traitent les monaslères comme des domaines, réduisant celle illustre partie dn corps de Jésus-Christ i Tignominie oli la servilnde, assojellissant les moines à des travaux serviles. •
(4) MarctUphi formul. 1, 1. ~ Guizot, XV* leçon.
(5) Roth, DasBeneficialwesen, p. 257, s. — Pîânk, T. II, p. SO.
furent obligés de convoquer des conciles pour faire droit aux lamentables plaintes des religieux. Les conciles frappèrent d*anâthème ceux qui violeraient les droits des monastères (1) ; mais comment les foudres de l'Église auraient-elles été efficaces, lorsque ceux-là mêmes qui les lançaient étaient les coupables?
Les moines cherchèrent un dernier appui dans la papauté. Déjà au vi« siècle, saint Grégoire prit en main la défense des monastères foulés et spoliés par les évéques(2). Les privilèges accordés trois siècles plus tard attestent que les abus étaient restés les mêmes. Les papes rappellent aux évêques que s'emparer des biens des monastères, c'est voler les pauvres; les papes leur crient avec le prophète : « La dépouille des malheureux est dans votre mamn (3). » Ces plaintes n'étaient pas exagérées; au ix* et au X® siècle, les évêques rivalisèrent avec les laïques pour dépouiller les religieux. Les papes sauvèrent les monastères; c'est par une juste reconnaissance que les moines devinrent les appuis les plus fermes de la papauté.
N*» 2. Richesses de l'Église, Cupidité, Simonie
Nous ne nous joindrons pas aux ennemis du christianisme pour maudire les richesses de l'Église. Si l'Église avait été fidèle aux maximes de l'Évangile sur le mépris des biens de la terre, elle aurait péri au milieu de la dissolution sociale qui suivit l'invasion; il lui fallait un fondement aussi solide que le sol, pour n'être pas emportée par la tempête. L'Église devait être forte pour agir sur les Barbares, et, au moyen âge, la possession du sol donnait seule de l'influence. Mais on dirait qu'il y a une malédiction attachée aux richesses; elles deviennent toujours un principe de corruption. L'Église elle-même ne put se préserver de la contagion. Déjà sous l'empire, la cupidité souillait le clergé; des lois, dont saint Jérôme
(1) Concil. apud Bonoilum (a. 855) celebralum in gratiam monackortim Anisoletuiwn adv. Episc. Cenomanensem. (Mansi, XV, 33.)
(î) Gregor. M., I p. VIH, 15. (T. II, p. 906.)
(3) Pririlége accordé par le pape Benoîl III anx moiaes de Corbie, de Tan 855. (Manai, XV, 113, 88.) Le pape Nicolas (864) étendit ces privilèges à tous tes monastères des Gaules. {Mansi, XV, 676.)
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déplorait la nécessité, déclarèrent les prêtres incapables de recevoir des legs (1). Après Tinvasion, le mal augmenta avec les biens qui affluèrent à l'Église. Le clergé possédait le tiers de l'empire franc (2) ; il fut dépouillé par Charles Martel , et cependant au IX® siècle, il avait encore des biens immenses. Le concile d'Aix-la- Chapelle de 816 (3) divise les églises en trois classes, suivant leurs possessions immobilières; celles de la première avaient un revenu foncier de près de 800,000 francs, celles de la deuxième, de 200,000; celles de la troisième, de plus de 35,000.
Ces richesses provenaient des donations des rois et des fidèles. On a accusé l'Église d'avoir abusé de son influence pour extorquer des libéralités par des moyens déloyaux; l'accusation n'est pas dénuée de fondement, seulement il faut s'en prendre à la doctrine autant qu'aux hommes. Consultons les actes. C'étaient bien des motifs religieux qui inspiraient les donateurs. Les rois croyaient qu'enrichir l'Église était le moyen le plus sûr de travailler à leur salut dans la vie future et à leur prospérité dans ce monde-ci. Ce n'était pas un mobile très pur, très désintéressé; ik-y" avait du calcul dans la générosité des Barbares. Pépin d'Herstal fait une donation au monastère de Metz : « Moi Pépin et mon épouse, préoccupés de notre salut, nous donnons..., afin de recevoir en retour de Dieu de grands Mens pour les petits que nous lui offrons, des biens célestes en échange de biens terrestres. » Un diplôme de Lothaiire nous apprend que les libéralités étaient censées faites aux saints, dont on voulait se concilier la protection, et cet appui profitait au donateur en ce monde-ci, aussi bien que dans l'autre. Les malades donnaient leurs biens à l'Église, persuadés que leur mal était un châtiment dont ils pouvaient se racheter en faisant des donations à un monastère (4).
Ainsi les donations étaient des marchés par lesquels les donateurs comptaient obtenir un avantage temporel, ou gagner la béatitude dans la vie future. Qui nourrit cette croyance superstitieuse dans l'esprit des Barbares? L'Église, et elle y était trop intéressée, pour qu'elle ne fût pas poussée à abuser de l'ignorante
(1) Voyez mes Eludes »ur le chriHianisme. (3) Roth, X)as Beneficia^eseo, p. 253.
(3) JUansi, T. XIV, p. 232 (can. 122). — Guerard, Cartniaife de Noire Dame, Préface, p. 37, s.
(4) Voyex les témoignages dans moD étude sor VÉglise et l'Étal, T. 1, S* édition.
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crédulité des fidèles. Les conciles le disent (1)» et les faits confirment leurs accusations.
Giovis déjà disait que les saints étaient des amis sûrs, mais un peu chers (2). Le roi Chilpéric répétait souvent : «.Voilà que notre fisc est appauvri! voilà que nos biens s*en vont aux églises!» Écoutons les plaintes plus graves de Charlemagne : « 11 demande aux évêques et aux abbés ce que veulent dire ces mots qu'ils ont toujours à la bouche : renoncer au siècle. Renoncent-ils au siècle, ceux qui travaillent chaque jour à accroître leurs possessions, tantôt menaçant des supplices éternels de Tenfer; tantôt, sous le nom d'un saint, dépouillant de ses biens quelque homme simple d'esprit et peu avisé, de telle sorte que ses héritiers légitimes en soient privés, et que la plupart, à cause de la misère dans laquelle ils tombent, soient poussés à toute sorte de désordres et de cri mes? Est-ce renoncer au monde que de brûler d'envie de s'approprier les biens d'aulrui et d'exciter les hommes au parjure et au faux témoignage à prix d'argent? Que dire de ceux qui, soi-disant pour l'amour de Dieu, transportent les ossements des saints d'un lieu à un autre, où ils construisent de nouvelles églises, exhortant avec les plus grandes instances tout le monde à donner leurs biens au saint (3)? » Les reliques et les miracles (4) ne suiBrent pas pour assouvir une cupidité qui augmentait avec les richesses ; l'Église n'eut pas honte de fabriquer de faux acies (5).
La simonie fut la suite nécessaire des richesses de l'Église et de la cupidité de ses ministres. Dès le vi^ siècle, les évéchés se vendaient au i-lus offrant (6). Les conciles prohibèrent en vain le commerce des choses saintes (7). Saint Grégoire écrivit tout aussi
(1) Omcil Cnbilon. a. 8i3, c, 6. (Mansi, XIV, 94) : < impalatar qnibQsdam fratribns, eo qaod arariliaB causa hominibu8persaadeant,alabrenunliaDtCi> saeculOi res suas ecclesis cooferaDl. •
(S) « Vore bealus Marlinus el in anxilio promlus ut in negolio canis babelar. • (Gesta Francorum, per Horicont^m monachain,ad a. 508. liimquet, \l\, 18, s.)
(3) Capilul., IL Aquisgran. a. 811, e. 5. 6. 7. {Baluze, 1, 479, a.) — L'ompereur qui a été appelé IHeux par cicelienee, fui obligé de défendre aux évéques de recevoir des donations au préjudice des enfants et des parents, de conférer les ordres dans le seul but de recevoir les biens du futur clerc. {Capilul., a. 816, c. 7. 8. Baluze, 1, 565.)
(4) Sur le commerce des reliques, voyez Rolh, Das fieoeficialvesen, p. 854, s. — Sur la fabrication des miracles, voyez Gieseler, Kirchengeschicbte, T. I, p. 74 et note b
(5) Roth, das Beueflcialwesen, p. 256, ss.
(6) Gregor. Turon., Vit» Patrum, VI, 3, p. 1171.
(7) ConcU. Aurel. 633, c. 4. (Mansi, VUl, 836.) — Concil. AureliavL^ 549, c. 10. {Mansi, IX, p. 131.)
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vainement les lettres les plus pressantes aux rois des Francs, à la reine Brunehaut, aux évoques des Gaules, pour réprimer un trafic qui avilissait le clergé (i). Le pape dit aux rois que, dans l'intérêt de leur salut, ils doivent se hâter de mettre fin à la simonie; il fait appel aux sentiments qui avaient le plus d'empire sur les Barbares : a Ils pourront compter sur la protection divine, s'ils viennent au secours de l'Église. » Saint Grégoire demande à la reine Brunehaut qu'elle convoque un concile pour extirper l'abus qui souille l'Église des Gaules : n La simonie conduit au mépris du sacerdoce. Qui peut vénérer ce qu'on vend? qui ne regarde pas comme vil ce qu'on achète? Mon âme se remplit de tristesse, je plains les Gaules : le sacerdoce ne peut subsister là où il fait l'objet d'un commerce. Ce grand crime n'est pas seulement un danger pour ceux qui le commettent, il ébranle les empires. » Le pape représente vivement aux évoques le crime qu'ils souffrent et qu'ils commettent : «Il ne mérite pas le nom de prêtre celui qui acquiert le sacerdoce à prix d'argent. Où est la garantie des bonnes mœurs, de la vocation, lorsqu'on répute digne du sacerdoce celui qui est en état de l'acheter? » La papauté n'avait pas assez de force au VI* siècle pour dompter la résistance des rois et des évêques ; car c'étaient les rois et les évêques,* auxquels le pape s'adressait pour obtenir la réformation de la simonie, qui étaient les coupables. L'abus et les plaintes continuèrent jusqu'au xi" siècle. Sous Charlemagne lui-même, Alcuin répéta les doléances de saint Grégoire (2).
Il va sans dire que ceux qui achetaient les dignités ecclésiastiques, n'entraient dans l'Église que pour l'exploiter. Les évêques qui avaient l'administration des biens, les vendaient à leur profit. Saint Léon leur défendit d'aliéner ce qui ne leur appartenait pas; les conciles reproduisirent la défense, mais dans ces temps de dissolution et d'anarchie, il était difficile de la faire respecter. Louis le Pieux fut obligé de rappeler les évêques à la pudeur : les juifs, dit-il, se vantent que les temples ne possèdent rien qu'ils ne puissent avoir de vous à prix d'argent (3). Les évêques vendaient
(1) Gregor. M., Epist. V, 55; IX, 110; XI,59, 60,61, 63 ; IX, 109, 106,
(S) Alcuin., Csirmen S7i. (Bouquelj p. 413.)
(3) CajHtxd.j a. 806. c. 4. {PeHz, l, 14î. — Baluze, T. I, p. 453.)
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les ordres comme eux-mêmes avaient acheté Tépiscopat (1). Ils abusaient du pouvoir qu'ils avaient sur le clergé inférieur pour commettre mille exactions ; ils s'emparaient des choses données par les fidèles aux paroisses, laissant les églises dans un dénùment tel, qu'elles n'avaient plus le moyen de se procurer le luminaire (2). Les doléances du ctergé inférieur continuèrent jusqu'au r^ siècle. En 844, un capitulaire de Charles le Chauve y fit droit (3), mais Tautorité royale était trop faible pour remédier aux abus; un concile de 8S5 dut rappeler aux évêques qu'ils étaient des pasteurs et non des bourreaux (4).
La simonie et le trafic des choses saintes souillèrent l'Ëglise du VI* au x« siècle. Que pouvaient la royauté et les conciles ? Le plus souvent rois et évêques étaient les grands coupables. L*abus cessa, en partie du moins, par l'intervention d'un pouvoir qui domina sur les évêques et sur les rois. C'est aussi la papauté qui sauva rËglise de la barbarie dans laquelle l'avait plongée la confusion de l'épiscopat et de l'aristocratie guerrière.
N** 3. Corfiiption de l'aristocratie épiscopale
L'épiscopat est corrompu dès le vi"" siècle; Grégoire de Tours en donne des preuves à chaque page. Nous citons quelques traits au hasard : ce L'évéque Bodégésile était un homme très cruel au peuple. Sa femme ajoutait encore à la cruauté de son âme inhumaine; elle l'excitait toujours par de mauvais conseils, et le stimulait h commettre des crimes. Il ne se passait pas un jour, pas un moment, où il ne s'occup&t, soit à susciter de querelles, soit à dépouiller les citoyens (5)... » « L'évéque Cautin croyait perdre du sien, lorsqu'il ne parvenait pas à usurper les propriétés des autres; aux plus puissants, il les enlevait par des rixes et des querelles; aux moindres, il les prenait par violence... Il y avait en ce temps
(1) CoTicil. Turon, U, 37: a. 367 {Mansi, IX, 805). Concil. Bracarer^e, a. 572, caa. 3. {ManH, IX, 839) : Concil. Cabilon., a. 650, c. 16 (Mansi, X, 1192.)
(2) ConciL Carpentoracl. a. 527 (;!/an<f ^ VII I, 707); Concil. Bracarent. ci {Mansi, IX, 839)* Cf. Concil. Tolftan. a. 589, c. 20. {Mansi, IX, 998.)
(3) Baluze, T. Il, p. 21.
(4) Concil. VaUnuin., a. 855, c 14, 17. {Mantt, XV, p. 10, s.)
(5) Greg. Turon., Hist. VUI, 39. (TraducUon de la collection Guizot,)
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un ppôtre nommé Ânastâse, à qui la reine Clotilde avait donné un domaine. L'évéque le pria longtemps de lui abandonner son bien, tantôt le caressant, tantôt le menaçant. A la fin, il le fit amener malgré lui à la ville et l'accabla d'outrages; le prêtre refusant toujours de céder la charte, l'évéque ordonna qu'on le laissât mourir de faim. Il se trouvait dans l'église de Saint-Cassius un souterrain caché, oii il y avait un grand tombeau de marbre ; on y enferma le prêtre vivant, on couvrit le sarcophage, on le chargea d'une pierre et on mit des gardes devant la porte du souterrain »... Le prêtre s'échappa et fit sa plainte au roi ; l'indignation fut générale, on compara Gautin à Néron, mais on ne voit pas qu'il ait été puni pour son exécrable forfait (1). Il faut lire dans les Récits mérovingiem, de Thierry, la tragique histoire de Prétextât, évêque d^ Rouen tué au pied des autels, le jour de Pâques; le meurtrier déclara que l'évéque Mélantius l'avait instigué, ce qui n'empêcha pas Mélantius de continuer ses fonctions (2). Citons encore les évoques de Reims et de Paris qui firent un faux serment sur des châsses dont ils avaient eu soin de retirer les reliques (3). Que pouvait devenir l'Église avec de pareils pasteurs? Le biographe de saint Colomban dit que, lorsque le pieux missionnaire vint dans les Gaules, la religion chrétienne y était presque détruite, soit par la guerre, soit par la négligence des évoques (4).
On a imputé cette corruption aux Barbares ; il est vrai que les conquérants ont une part dans la démoralisation de l'Église, mais ils ne sont pas les vrais coupables. Rappelons-nous les plaintes de saint Jérôme, les lamentations de Salvien, la pureté germanique opposée à l'impureté chrétienne. La corruption était un legs de l'antiquité ; le christianisme ne parvint pas à épurer les mœurs. Dieu envoya des races jeunes et pures pour régénérer le monde, mais les Germains eux-mêmes commencèrent par être infectés de la contagion; il fallut [une longue époque de transition pendant laquelle ce qui restait de la civilisation ancienne périt, mais en même temps l'action du christianisme devint plus puissante. Ainsi
(1) Gregor. Turon,, Hisl, IV, i%.
(i) Thierry, Récits mèroYingiens, IV (d'après Grégoire ds Tour», YIII, U).
(3) Fredegar., Contio. 11, c, 'âl.— Grégoire raconUs beaucoup de faits analogues, IV. 42; VIIIi 7 V, 5. — Laibell, Gregor tou Tou», p. 31Q-312; RQih, p. 371
(4) VitaS. ColumJbani, à^u^Bovuquel, HI, 476.
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le mal existait avant l'invasion ; les vainqueurs Taggravèrent en ajoutant leurs passions violentes à la corruption romaine; mais dans la force des Germains, il y avait un élément de régénération, il n'y en avait plus dans la décrépitude de Rome.
Presque tous les évêques francs étaient des laïques qui achetaient les évéchés pour exploiter les richesses de l'Église. Les rois, sollicités par le clergé, promettaient de corriger Tabus; mais quand ils se trouvaient placés entre Tappftt de Tor et le serment, ils prenaient l'or et nommaient le plus offrant. C'est Grégoire de Tours qui le dit, en s'écriant avec Virgile : « Oh ! que ne peut la soif exécrable de l'or (1)? » Le pape saint Grégoire adressa des plaintes douloureuses aux rois francs ; il leur représenta par une vive image combien cette promotion des laïques à l'épiscopat était contraire à 'la raison : « Les rois ne prennent pas leurs généraux parmi les premiers venus, ils mettent à la tête des armées des hommes dont ils connaissent la fidélité et les talents militaires. Pourquoi suivent-ils une autre règle pour ceux qui ont charge d'âmes? Celui qui n'a jtas été disciple, sera-t-il maître capable? Gomment intercédera-t-il pour les péchés des autres, celui qui n'a pas pleuré les siens (2) ? »
Les plaintes de saint Grégoire n'eurent aucun effet sur les rudes conquérants des Gaules. Au vu'' siècle, le mal augmenta. Charles Martel livra les terres et les dignités ecclésiastiques à ses hommes d'armes : c'était ce qu'il y avait de plus* sauvage parmi les Francs. Des guerriers, appelés à une seconde conquête des Gaules, revêtirent l'habit épiscopal. La démoralisation de l'Ëglise fut complète : c< Les maisons religieuses furent détruites, dit un chroniqueur, la discipline ecclésiastique anéantie ; les clercs, les prêtres, les moines et les religieuses vivaient sans aucun frein, et se réfugiaient dans des lieux non permis (3). » Les passions guerrières, qui déjà sous les Mérovingiens avaient gagné l'épiscopat (4), dominèrent entièrement dans l'Église. Les évêques et les abbés étaient de vrais chefs germains ; le temps qu'ils ne passaient pas à la guerre, ils le passaient dans les forêts avec chiens et faucons. Dans
(1) Gregor. Turon., Hisl. Vni,M.
(S) Gregor. M., epht. V, 55. (T. II, p. 786.)
(3) GestaÉpitcopor. Trevtr. (cilé par Fauriel, Histoire de la Gaaie méridionale. (T. HI, p. 465.)
(4) Gregor. Turon,, Hi»l. IV, 43.
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leurs églises mêmes et dans leurs cloîtres, qui aurait reconnu les successeurs des apôtres sous des baudriers étincelants d*or et de pierreries (4)?
Saint Boniface nous a laissé un tableau des mœurs de Tépis* copat et de tout le clergé au commencement du viil"^ siècle; il écrit au pape Zacharie : « En beaucoup de lieux, les sièges épiscopaux sont livrés à des laïques cupides, ou à des clercs corrompus. IL y a parmi eux des diacres, comme ils se font appeler, qui depuis leur enfance vivent dans Tadultère et dans la débauche et qui ont chaque nuit dans leur lit quatre, cinq concubines et plus... C'est avec de pareils titres qu'ils arrivent à Tordre de la prêtrise, et de grade en grade jusqu'à l'épiscopat... Il est aussi parmi eux des évêques qui, bien qu'ils prétendent n'être ni fornicatcurs ni adultères, s'adonnent néanmoins à l'ivrognerie et à la chasse, combattent armés, et répandent de leurs propres mains le sang des hommes, soit païens, soit chrétiens (2). » ce Le christianisme, dit l'archevêque Hincmar, était presque détruit dans les provinces germaniques, belgiques et gauloises. Un grand nombre de personnes, surtout dans les provinces orientales, adoraient les idoles et demeuraient sans baptême (3). »
Sous l'inspiration de saint Boniface et avec l'appui des Carlovingiens, les conciles essayèrent de rétablir la discipline : « Les prêtres débauchés seront dégradés. Les clercs ne porteront point d'armes, ne combattront point, et n'iront pas à la guerre... Nous défendons aussi à tous les serviteurs de Dieu de chasser ou de courir les bois avec des chiens ou d'avoir des éperviers et des faucons (4). » Cependant à l'avènement de Charlemagne, l'esprit guerrier régnait toujours dans l'épiscopat, malgré les défenses des conciles. Rien ne prouve mieux la ténacité des mœurs que les vains efforts du grand roi pour extirper le mal. Il se fit présenter une pétition par le peuple, dans laquelle on déplorait avec douleur la conduite des évêques. Les pétitionnaires protestent qu'ils ne prétendent pas désarmer l'Église pour l'envahir ; ils savent que
(0 Chronicon. Fontanellense, c. 11 {d'Achery, Spicilegiom, II, 273). <S) S. Bonifac.s Epist. 133, p. 182 (traduction de Mignet). Çi) Hincmar.jEpht. ad. Episc. de Jare metrojwlit. c. 20. (T. 11, p. 731.) (4) KarUmanni Capit. a. 741 et Cap. H, a, 743. {Baluze, l, 145. 149.) — CtmciL Germ., c. 2, 6. OVaruï^ XII, 366) : Corusil, LipUnense, c. 1. iMarui, XII, 370.)
les biens ecclésiastiques sont des biens sacrés, que celui qui les enlève commet un sacrilège ; ils déclarent devant Dieu et les anges qu'ils ne les usurperont pas et qu'ils résisteront à ceux qui voudraient les usurper. L'empereur fit droit à cette demande, mais les évéques se plaignirent, et Charlemagne fut obligé de justifier la défense faite au clergé de porter les armes. Il montre que les peuples et les rois qui ont permis aux prêtres de combattre, ont péri ; il espère, en éloignant les évéques des champs de bataille, obtenir par leurs prières la victoire contre les païens et ensuite la vie éternelle. L'empereur ajoute que, loin de diminuer la dignité des évéques, il les honorera d'autant plus qu'ils observeront plus fidèlement les règles de leur profession (1).
La pétition du peuple, les plaintes des évéques, la justification de Charlemagne, nous apprennent que l'épiscopat ava4t un puissant intérêt à porter les armes : c'était pour l'Église une question, d'existence^ Tout propriétaire devait le service militaire; ce service était une charge et une condition de la propriété. Exclure les évéques des armées, n'était-ce pas compromettre les biens de l'Église? n'était-ce pas les mettre à la merci de ceux qui, ^portant les armes, prétendraient avoir seuls droit au sol? Comment, désarmée, l'Église pouvait-elle se défendre contre l'usurpation dans un âge où la force régnait en souveraine? L'intérêt fut plus puissant que la loi ; les évéques continuèrent à aller à la guerre, malgré les capitulaires et les conciles.
Sous Charlemagne lui-même, le clergé se livrait aux occupations et aux plaisirs de la société laïque; les mœurs des clercs, telles que l'empereur les décrit dans ses lois, étaient celles du monde barbare où ils vivaient. Voici les admonitions qu'il adresse aux évoques (2) : « Leur vie doit servir d'exemple au peuple. Qu'ils ne s'abandonnent pas aux passions du monde, qu'ils se gardent de l'avarice et de ia cupidité. Beaucoup d'entre eux travaillent jour et nuit à acquérir des richesses ; ils ne reculent pas même devant l'usure, bien que Dieu, la Sainte Écriture et les canons la réprouvent. Plusieurs passent les nuits à boire avec leurs voisins, ils vont ensuite à l'église, ivres et gorgés de viande...
(i) Petitio populi ad hmperatorem^ dans Baluze^ 1, 405, 4iO. (2) Capitul. admonilionis ad episc c. S, S ^ {B(il\^ze, 1, 531.)
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Que les évéques soient hospitaliers; beaucoup d*entre eux désertent les églises, quand on leur annonce un hôte. L*apôtre leur ordonne d'aller au devant des pauvres, eux les fuient. » On lit dans le capitulai re des évêques que les clercs ne se contentaient pas de s'abandonner eux-mêmes à Tivrognerie, qu'ils y entraînaient encore les fidèles (1). Chairlemagne fait d'étranges recommandations aux clercs séculiers : « Qu'ils ne soient pas fornicateurs , voleurs, homicides, ravisseurs, adonnés aux jeux et aux festins. » Aux moines il dit : « Nous apprenons qu'un grand nombre d'entre vous vivent dans la fornication et dans l'abomination de l'impureté ; il y en a qu'on accuse de sodomie. C'est une grande douleur pour nous; car c'est des monastères que devrait venir le salut de la chrétienté (2). »
A en croire le biographe de Louis le Débonnaire, le pieux roi aurait réformé les mœurs du clergé : « Les évêques et les clercs commencèrent à quitter ces baudriers, ces ceintures dorées et chargées de couteaux à manches précieux, ces habits d'un travail recherché, ces éperons dont étaient embarrassées leurs chaussures. Car l'empereur regardait comme un monstre tout homme qui, membre de la famille ecclésiastique, convoitait les ornements et la gloire du siècle (3). Les faits ne sont guère d'accord avec cet éloge; sous- Louis le Pieux lui-même, l'esprit guerrier l'emporta. Bientôt le service militaire devint de nouveau obligatoire pour les évêques (4), et, avec les occupations guerrières, les passions et les vices de la société laïque continuèrent à infecter l'aristocratie épiscopalè et le clergé (5), Une plaie surtout était universelle, l'immoralité.
Nous avons rapporté ailleurs les invectives des Pères de l'Église, coniveles femmes introduites. L'antiquité transmit la corruption au moyen âge. Au vi"" siècle, saint Grégoire se plaignit que les évêques avaient chez eux des femmes sous prétexte de consolation (6). Les
(1) Capitul episcopor. c. 14. {Baluze, 1, 360.)
(2) Capitul de miasis, a. 802, c. 22,23, 17, 18. (Baluze, 1,368, s.) : (3) Astronom., ViU Lndovici, c. 28. {Periz, 11,622.)
(4) Voyei oo diplôme deLout« le Débonnaire de 824, dans Bouquet, VI, 5iS.
(5) ConcU. Paris. 829, lib. I. c. 13 : t Non potest sacerdos dicere ebriosis : obrielalem cavete, si Mmero usquo ad alienalionem meotis iogargitat. Sumptaosis dapibas cradus, uoq potest sois abstinentiam laudare; Tîtio capiditatis addictas, capidis amorem non potest dissuadere pecanisa. • {MaTisi, XIV, 9tô.)
(fi) « Sol) pratexta quasi soiatii i EpiaL IX, 60. {Greg.j T. II, p. 976.)
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conciles essayèrent de corriger ce vice (1), mais avec la barbarie le mal s'aggrava. Nous avons dit quelle était la corruption de l'Église franke au vu*' et au vni* siècle. Du viii« au ix*, les conciles et les empereurs rivalisèrent d'efforts pour extirper, l'abus, mais la répétition incessante des mêmes prohibitions prouve l'impuissance des lois (2).
Les conciles qui réformèrent l'Église franke, vers le milieu du viii« siècle, défendent aux clercs d'avoir chez eux aucune femme, sauf leur mère, leurs sœurs ou leurs nièces. Charlemagne reproduit presque chaque année la défense (3). Les lois, d'accord avec les conciles, prescrivent des mesures sévères, presque injurieuses pour les prêtres qui entrent dans un couvent de femmes : ce Ils ne peuvent parler aux religieuses, pas même les confesser, sinon en présence de témoins; ils doivent sortir des monastères dès qu'ils ont rempli la fonction pour laquelle on les y a appelés (4). » Le législateur revient sans cesse sur le même sujet; il se plaint de devoir renouveler ses défenses, mais il y est obligé, dit-il, parce qu elles ne sont pas observées (8). Désespérant de corriger les prêtres, il ordonne de chasser les femmes des presbytères (6). On dirait que la prohibition ne servit qu'à augmenter l'immoralité : il se trouva des clercs qui eurent des enfants de leurs propres sœurs (7). Les conciles finirent par défendre aux prêtres d'avoir chez eux aucune femme, pas même leur mère (8) ! On leur défendit de parler à une femme, sauf en présence de témoins honorables (9) !
(1) Concil. Avem.j a. 535, c. i6. {Âiajisi, T. VIII, p. 861)
(2) Concil. Aurelian. IH, a. 538. c. 4 {Mansi, IX, 12) : iDe famiiiaritate mulienim licet jam multa qu« obsorvari dçbeant, muUis canonicis senteoliis faerint gtatula, tamen qaod agnoscitor §œpe transcendi, conveDit roplîcari . >
(3) Capilul, a. 769, c. 5 {Daluze, 1, 191); a. 789, c. 4 {liai , 1,215): Conet7. RMspar. a. 799 {Pcrtz, 1, 78): CapiL, a. 801, c. 15 {Baluze, 1, 360) : Capil. de mUêis, c. 24 {Baluze, I, 370) : Capil. data presbyleris, c. 6. {Baluze, I, 417.)
(4) Capit., a. 829, c. i9 {Perlz, 1, 343), diaprés le Concile de Paris de&9. (Lib. I,c. iÔ.Marui, XIV, 565, s ). Cf. Concil. TUron., 813, c. 29 {Mansi, XIV, 87) ; Concil. Aguisgran, 816, lib. II, c. 27. (Mansi, XIV, 276.)
(5) CapituL, 801, c 1. {Pertz, 1, 138.)
(6) ma., a. 8i5. {Perlz, I, 250.)
i7) Concil. AÊoguniin, 9BS, c. 10 : ■ Ita ni qaidam sacerdotam cum propriis sororibas eoDcambanles, filias ex eis générassent. * {Mansi, XVIII, 67.)
(8) Capilul, VII, 376 {Baltizt, 1, 1106) : i Qnia instiganle diabolo, eUam in illU gcelus fréquenter perpetratnm requiritnr. ■
(9) Capit., a Watterio compresbyteris pramulgala in Synode ap. BtUlense fUndum, a. 888, c3. (ifaiut^XV,506.)
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Les lois furent inutiles; au x« siècle, le concubinage était général.
Cependant la corruption devait être arrêtée, c'était une condition d'existence pour l'Église. N'était-elle pas appelée à faire l'éducation des Barbares, à les élever à une plus grande moralité? Comment pouvait-elleremplirsaînission,si elle restait infectée des vices de la société barbare? Il n'y avait que deux moyens de mettre fin à l'immoralité; permettre le mariage aux clercs, ou exiger le célibat de tous ceux qui se destinaient aux ordres. Le célibat était dans l'esprit de la religion chrétienne, c'était une nécessité pour l'Église ; Grégoire VII fonda, pour ainsi dire, le catholicisme, en l'imposant au sacerdoce.
N° 4. Dissolution de l'Église au ix« et au x« siècle
L'aristocratie épiscopale paraît toute puissante au ix"" et au x« siècle; elle fait et défait les rois, elle fonde des royaumes. Mais malgré l'influence politique de ses chefs, l'Église est en pleine dissolution. C'est que la puissance de l'épiscopat n'est qu'apparente; en réalité, il est l'instrument de l'aristocratie guerrière avec laquelle il se confond. Cependant la royauté s'en va, la société se dissout, la force seule domine. Quelle est dans cet état d'anarchie la position de TÉglise? Les évéques sont trop faibles pour la défendre contre les usurpations violentes des grands. Les biens immenses possédés par les monastères deviennent la proie des laïques; loin d'arrêter cet envahissement, les évêques s'en font les complices. Que serait devenue l'Église dans l'époque féodale, si, dépouillée de ses biens, elle n'avait eu que son autorité spirituelle, et une autorité morcelée à l'infini, comme les seigneuries laïques? Elle aurait péri infailliblement. Ceux qui doutent de la nécessité providentielle de la papauté, n'ont qu'à jeter les yeux sur l'état de l'Église au ix« et au x« siècle.
Charlemagne, tout en se plaignant de l'avidité du clergé, accrut ses richesses en lui donnant les dîmes. On voudrait faire passer les dîmes pour une institution divine; mais les autorités qu'on cite, dit Montesquieu^ sont des témoins contre ceux qui les allèguent. Nul doute qu'avant Charlemagne on n'eût ouvert la Bible et
envié les dons et les offrandes du Lévitîque. Déjà les Pères des premiers siècles prêchèrent les dîmes, mais c'était à titre de charité, et non à titre d'impôt. Les conciles allèrent plus loin. Au vi** siècle, le concile de Tours dit aux fidèles : « Nous vous avertissons instamment que, suivant les leçons d'Abraham, vous ne manquiez pas d'offrir à Dieu la dîme de tous vos biens, afin de conserver tout le reste (1). » Le langage du concile de Mâcon est plus impératif : il exige les dîmes, sous peine d'excommunication (2). Ces décrets ont pu obtenir une exécution partielle, maiS il est certain que l'impôt des dîmes ne devint général et obligatoire que sous Charlemagne (3). En même temps que l'empereur enrichissait TÉglise, il relevait l'importance politique de ses chefs : les évêques prennent définitivement place dans l'aristocratie territoriale, et ils occupent le premier rang dans la hiérarchie des fonctionnaires.
A peine Charlemagne est-il mort, que la puissance de l'aristocratie se manifeste, et les évêques sont à sa tête. Déjà un écrivain du moyen âge les accuse de s'être faits les princes de la terre, au lieu de rester les princes du ciel (4). La conduite de l'épiscopat dans les dissensions qui divisèrent Louis le Pieux et ses fils, a excité à bon droit l'indignation de la postérité (5) ; écoutons la voix grave d'un philosophe qui n'est pas ennemi du christianisme. Leibniz, après avoir rapporté les actes de l'assemblée de Compiègne, dit : « C'est ainsi que les plus mauvaises causes prévalent souvent dans les assemblées, sous l'ombre de la religion. Un grand et pieux empereur est condamné à une prison perpétuelle par un fils à qui il avait accordé la royauté et l'empire, par des évêques qu'il avait élevés de la plus basse condition aux premières dignités de l'État. On le force de se couvrir lui-même d'infamie, en avouant des crimes imaginaires et en exagérant des fautes déjà expiées par une pénitence volontaire. A ce libelle infâme on attribue l'autorité d'une confession; des prêtres le lui imposent,
(1) Epistola Episcoporam ad plebem . (Mansi, IX, 809.) ^) Co7i6'i7. McUiscon., a. 585, c. 5. {Mansi, IX, 951.)
(3) Plank, II, iffl. — Neander, Geschichte der christlichen Religion, T. III, p. fOO.—Guizot, XXVI* leçon.
(4) Belfiioldus, Chronic. Slav., lib. I, c. 4, § 1
(5) Fteury, Histoire ecciés., XLYII, 10.
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puis l'empereur le présente aux prêtres, comme étant son ouvrage; ils le mettent sur l'autel, en faisant de la dégradation de leur roi une comédie impie. »Lrtfrww ajoute: «Je ne désapprouve pas le jugement des rois, tout dépend du droit des peuples et de la nécessité des circonstances; mais il est impossible d'imaginer une scène plus odieuse que la déposition de Louis le Débonnaire, à moins d'aller jusqu'au parricide. Aussi la postérité a-l-elle flétri ce jugement inique : il n'a trouvé de défenseurs que parmi les coupables (i). » Le grand philosophe ne se doutait pas qu'après lui, au milieu du XIX® siècle, un historien catholique proclamerait, « qu'il y a peu d'époques aussi honorables pour la France et pour l'humanité que celle de Louis le Débonnaire (2). » Ces jugements des amis du passé suffiraient à eux seuls pour condamner leur cause.
La pénitence de Louis le Débonnaire n'est pas la page la plus honteuse de la royauté au ix** siècle : le pieux roi ne fit que céder à la violence. Il se trouva un de ses successeurs qui, sans y être contraint, avoua que les évoques avaient le droit de le déposer. Un concile est assemblé près de Toulouse; Charles le Chauve demande justice contre Wénilon^ clerc de sa chapelle, qu'il avait nommé archevêque de Sens et qui le quitta pour embrasser le parti do Louis le Germanique. Après avoir énuméré les bienfaits accordés à Wénilon et les engagements de celui-ci, le roi ajoute : « Wénilon m'a consacré roi, en présence des autres archevêques et évoques; il m'a oint du saint chrême, il m'a donné le diadème et le sceptre royal. Après cela, je ne devais être repoussé du trône, ni supplanté par personne, du moins sans avoir être entendu et jugé par les évêques : ce sont eux qui sont appelés les trônes de la divinité. Dieu repose sur eux et par eux il rend ses sentences. J'ai toujours été prompt à me soumettre à leur correction paternelle, à leurs jugements castigatoircs, je le suis encore à présent (3). »
L'aristocratie épiscopale déposait les rois. C'est encore elle qui fut appelée à consacrer de son autorité le démembrement de Teinpire carlovingien. Le royaume d'Arles, véritable usurpation sur l'empire qui existait encore, fut fondé avec le concours des évê-
(1) Leibniz, Annal. Iniperii Occidenlis, ad a. 833, n. 34, 33. (T. I, p,433.) (8) L'abbé Rohrbacher, Histoire de rÉglise calholiqne, T. XI, p. &i. (3) Caroli Calvi, libollus proclamationis adv. Wenilooem, a. 859, c. 3. {Baluze, T. II, p. 134: tradaction de Guizol.)
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ques. Écoutons la réponse de Tambitieux Boson aux députés du concile qui vinrent lui offrir la royauté : « C'est la ferveur de votre charité qui, inspirée par Dieu, vous engage à m'élever à cet office, pour que, dans ma faiblesse, je puisse combattre au service de ma sainte mère, TÉglise du Dieu vivant. Mais je connais ma condition, je ne suis qu'un vase fragile de terre, bien inférieur à une si haute charge; aussi n'aurais-je pas hésité à refuser, si je n'étais convaincu que c'est la volonté de Dieu qui vous a donné pour cette résolution un seul cœur et une seule âme. Reconnaissant donc avec certitude qu'il faut obéir à des prêtres inspirés par la divinité, je ne lutte point, je n'oserais le faire pour me soustraire à vos ordres (1). »
Cette dernière scène est évidemment une comédie arrangée ; les évêques senties instruments de l'ambition de Boson. Tel a été leur rôle pendant tout ce ix^ siècle oii ils paraissent si puissants. L'épiscopal n'est pas rebelle de sa nature; l'Éyangile lui enseigne le respect des puissances établies, et son intérêt lui commande la soumission ; de fait, il a toujours plié sous la force. Nous le verrons flattant les plus sales passions de ses maîtres, prostituant l'autorité de TÉglise, jusqu'à légitimer l'adultère. Nous allons voir cet épiscopat si fier en apparence devant les rois, impuissant à se défendre contre les envahissements de l'aristocratie guerrière. C'est qu'en réalité les évêques étaient dominés par les grands laïques. La condamnation de Louis le Débonnaire, dit un savant historien (2), n'était pas une tentative pour élever l'autorité religieuse au dessus de l'autorité temporelle, c'était au contraire un abaissement servile de la première devant la seconde.
L'Église est au pillage; elle s'enrichit, mais elle est sans cesse dépouillée de ses richesses. Déjà au vi® siècle, le clergé se plaint des spoliations dont il est la victime. On sait que la légende plaça Charles Martel en enfer pour avoir sécularisé les biens ecclésiastiques; un écrivain a pris la défense du héros germain, mais il est obligé d'avouer que Charles Martel mit ses rudes guerriers à la tête des évêchés et des monastères (3). Cet envahissement de
(1) Concil. Mantalenae, a. 879. {Mami, XVH, 53i,s. et Bouquet, 1X|304.) (3) Fauriel, Histoire delà Gaule méridionale, T. IV, p. 150, »?. (3) Rothj das Beneflcialwesen, p. 325. Cf. Waitz, T. III, p. 15-18.
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rÉglise par les laïques fit germer l'idée d'un partage de ses biens. Un auteur contemporain de Louis le Débonnaire se plaint de celte espèce de conjuration : on ne voulait laisser à l'Église que le strict nécessaire, en partageant le reste entre les grands du royaume (1). Ces projets étaient prématurés; si la sécularisation avait eu lieu au ix^ siècle, l'existence du catholicisme et par • suite la civilisation eût été compromise. Cependant la spoliation alla croissant, et si la dissolution de l'Église n'avait été arrêtée par la papauté, la violence aurait abouti au même résultat qu'une expropriation légale.
Même sous les plus pieux empereurs, nous trouvons des laïques en possession des monastères. Dans les tristes luttes qui déchirèrent l'empire de Charlemagne, les biens de l'Église devinrent un moyen de gagner des partisans (2). Pour légaliser ces spoliations, on conférait à des laïques le titre d'abbé ; de là les abbéscomtes que l'on rencontre dans les actes du ix« siècle. Les conciles (3) et les papes s'élevèrent avec une juste indignation contre cet envahissement des monastères parles hommes du siècle: «C'est, dit Benoît III, iutroduire les loups dans la bergerie. Les abbéscomtes ne sont pas des pasteurs, mais des voleurs et des brigands^ Us mettent l'abomination de la désolation dans le temple de Dieu ; ils enseignent aux serviteurs du Christ, non l'humilité du Christ, mais l'orgueil du monde; non le désir de la patrie céleste, mais la concupiscence du siècle ». Benoît déclare les rois responsables de la perte des âmes, inévitable avec de pareils guides; il appelle les évêques à veiller à l'observation des privilèges des monastères (4). Le pape semble douter du concours des prélats (5) ; et en vérité, comment auraient-ils pris la défense des religieux, lorsqu'euxmêmes usurpaient leurs biens? Prévoyant que les évêques ne
(1) VUa Walœ, II, 4. iPerlz, II, 549.) J (S) Capitul. Episcopor., ad Lndovic. reg. German. (Sirmondi, Concil. Gallic. T III, p. 117):
t Mooasleria quse Trater vester partim javAntatB, partlm fragilitate, partim callida aliquoram sag- I gestione, etiam et minarum necessitate, quia dicebant petilores, nisi eis loca Hla sacra donaret, se
ab eo defectoros... > Cf. Diploma Pippini Régis AquUaniœ, a. 838. {Bouquet, VI, 675.)
(3) CoTicil Mellense, 845, c. 10 {Mansi, XIV, 818) : > PerrentQm est ad nos, qiioâ aadita lagubre et dicta nefas, actnqne borribile ac nimis triste dignoscilnr, qnia contra omnem anetoritatem in
I monasteriis laici nt demi ni et magistri resideant. ■
(4) Confirmatio primlegiorum Corbejœ. {Mansi, XV, 117, ss.)
i (9) • Qciod si episcopos aat propter timorem ant favorem prineipts, aat propter impradentiam,
I Tel pastoralis cor» negllgentiam, ferre aaxiiiom Tel noluerit, vel contempserit, etc. *
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voudraient ou n'oseraient pas maintenir les privilèges des monastères, le pape Nicolas engage les moines à porter leurs plaintes devant le saint siège (1).
Les faits justifièrent les appréhensions des papes. Écoutons le concile de Troslé (3) : « Gomme les premiers hommes vivaient sans loi et sans crainte, abandonnés à leurs passions, ainsi maintenant chacun fait ce qui lui platt, méprisant les lois divines et humaines; les puissants oppriment les faibles; tout est plein de violences contre les pauvres et de pillage des biens ecclésiastiques. Les monastères sont, les uns ruinés et brûlés par les païens, les autres dépouillés de leurs biens et presque réduits à rien; ceux dont il reste quelques vestiges ne gardent plus aucune forme de vie régulière. Nous voyons dans les monastères consacrés à Dieu des abbés laïques avec leurs femmes, leurs enfants, leurs soldats et leurs chiens. Gomment de tels abbés feraient-ils observer une règle quMIs ne savent pas même lire? Les moines quittent les monastères, se mêlent aux séculiers et vivent comme eux. »
L'Eglise chercha à se garantir contre la spoliation par les terreurs religieuses et les foudres de ses anathèmes. G'est là l'origine des légendes qui racontent les peines cruelles auxquelles les ravisseurs des biens ecclésiastiques sont condamnés dans l'autre monde et même dès cette vie (3). Saint Eucher, évéque d'Orléans, étant en oraison, fut enlevé au séjour des esprits ; il vit Gharles Martel exposé aux tourments de l'enfer. L'ange qui le conduisait lui dit que, « dans le jugement à venir, l'âme et le corps de celui qui enlevait les biens de l'Église seraient soumis à des tourments éternels; que le sacrilège cumulerait avec la peine de ses propres fautes, celle des péchés de tous ceux qui croyaient s'être rachetés, en donnant leurs biens aux saints ». Les évéques assemblés à Kiersi, écrivirent celte étrange histoire à Louis le Germanique : Charles Martel , disaient-ils, était damné éternellement pour la seule raison qu'il avait envahi les biens ecclésiastiques (4). Ges
(I) Priviiegium Monasterii Corbejensis. {ManH, XV, n6.) (3) Prœfatio ConcUii, a. 909. {Mansi, XVIII,265).
(3) Guerard, Carlulaire de Noire-Dame, Préface, p. 36. — Plank, H, Î04.
(4) Epist. Synodi Cariasiacensis, ad Lndovic. Germ. regem. a. 8S8. {Baluze, II, 106.) La légende a été insérée dans le Décret de Gratien (C. XVI, Qn. I, c. 59), pour Tédification de la postérité.
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récits frappaient Timagination; si Charles Martel, le vainqueur des Sarrasins, le sauveur de la chrétienté, n'était pas épargné par la colère divine, quel devait être le sort du commun des ravisseurs? Le clergé ajoutait à la terreur de l'avenir les anathëmes les plus terribles pour la vie présente (1).
L'arme des miracles et des excommunications fut impuissante au milieu d'un âge de force. Tous les conciles du ix« et du x® siècle retentissent des plaintes de TÉglise. En 844, les évéques disent à Charles le Chauve : « Les biens que les rois et les fidèles ont consacrés à Dieu pour la nourriture des pauvres et des serviteurs de Dieu, pour exercer Thospitalité, pour racheter les captifs, pour élever des temples au Seigneur, sont aujourd'hui entre les mains des séculiers, partagés, transmis héréditairement dans les familles. Oh! soyez donc véritablement fidèle à Dieu, et n'allez pas mériter une éternité de malheurs pour un bien fragile et périssable... Ne craignez pas les hommes, c'est à dire de la poussière et de la cendre, plus que Dieu qui vous a créé et qui vous jugera dans la vérité (2). » L'appel à la protection royale était dérisoire, car les rois étaient les premiers coupables (3). EnSoS, un concile ordonne d'excommunier ceux qui dépouillent les églises, quand même ils prétendraient avoir une concession du prince ; le concile veut bien supposer que ces concessions sont fausses (4). En 887, les évéques accusent ceux-là mêmes qui devraient défendre l'Église, de la dépouiller; ils répètent pour la millième fois les anathèmes contre les ravisseurs assimilés aux homicides et aux sacrilèges (5). Les coupables étaient les hommes les plus puissants; contre eux l'arme de l'excommunication était inefficace, ils méprisaient les foudres de l'Église : « Où est le mal, disaient-ils, de nous servir des biens ecclésiastiques? Dieu ne s'en sert point; tout est à lui, et c'est pour notre usage qu'il a créé tout ce qui est sur la terre (6). » Les évéques crièrent au sacrilège en entendant « ces
(I) Diplom. Paulij a. 761. (Mami, Xll, e«.)
(3) ConciL Veim. c. 12, a. 844. {Pertz, Leg. 1, 3^.)
(3) Abbon. Serin. dA Fundameoto cbristianilalis {d'Achery, Spicileg. 1, 341) : ■ Keligionem... qaotidie dissipant illi qui nonc sant principes muodi, reges videlicet, comités, viccimites, eonsnles, proconsules, eoramqae vicarli, Tassi dominici, boram satellites, omnesque mali judices.»
(4) Concil. Val€TUin.j a. 855, c. 8. {Mansi, XV, 8.)
(5) C(mcil. Carisiac. {Manai, XV, 135, 127.)
(6) Concil, Aquisgran., a. 836, lib. 1, c. 3. (Mansi, XIV, 698.)
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discours sortis de l'enfer et de la bouche du serpent (1), » mais ils crièrent dans le désert.
Il ne faut pas croire que Timpuissance de Taristocratie épiscopale tenait à Tanarchie qui régnait dans la décadence de Tempire de Charlemagne. Le mal était universej ; il sévissait en Angleterre comme dans le royaume des Francs (2). Ces mêmes évéques, qui remplissaient les conciles de leurs plaintes quand on les dépouillait, prenaient leur part des dépouilles quand il s'agissait des monastères (3). Le principe du mal était dans la position que les évéques avaient dans l'État. Ils ne faisaient qu'un avec l'aristocratie guerrière, ils étaient vassaux du roi; par suite, les biens des églises étaient mis sur la même ligne que les bénéfices militaires. Les rois se croyaient en droit d'en disposer, comme ils disposaient des biens de leur fisc ; ils en disposèrent au profit de leurs guerriers. Une fois l'Église envahie par les laïques, la porte était ouverte aux abus et à la violence. L'aristocratie épiscopale était sans force pour lutter contre les hommes de guerre; elle n'avait à leur opposer que le pouvoir spirituel ; mais divisé entre les évéques, exercé par des hommes qui partageaient les vices du siècle contre lesquels ils auraient dû lutter, ce pouvoir était désarmé d'avance. Pour avoir toute son énergie , il devait se concentrer dans une autorité placée au dessus des passions et des intérêts locaux. Grégoire VU sauva l'Église, en la rendant indépendante de l'État.
N** 5. L'aristocratie épiscopale et la mission de l'Église
Au ix"" siècle, les évéques disputent la suprématie spirituelle an pape. Quel usage font-ils' de leur puissance? Lorsque la papauté l'emporte, elle tient tête à l'empire, elle lance l'Europe sur l'Asie, son nom remplit le monde. La toute-puissance des papes n'est égalée que par l'impuissance de l'aristocratie épiscopale. Cependant c'était elle qui gouvernait l'État : « Le roi, dit l'historien de l'église de Reims, chargeait l'archevêque Hincmar de toutes les
(i) Hincmar., Epist. Xll, 3. (T. H, p. 190.) (S) Plankj lh5i04M.
(3) Un archeréqae de Hayeoce, an x* siècle, 8*empara de donie abbayes parmi lesquelles se trou- Taient les plus riches de rÂllemagne. (PtanAr^ 10, 7K.}
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affaires ecclésiastiques, et de plus quand il fallait lever le peuple contre l'ennemi, c'était toujours à lui qu'il donnait cette mission, et aussitôt celui-ci convoquait les évéques et les comtes (1). » Ainsi les évéques réunissaient le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel; chefs de TÉglise, magistrats et grands propriétaires, ils tenaient le premier rang dans l'aristocratie qui de fait régnait au IX'' siècle. Hais sous leur faible empire, l'État n'était ni gouverfié ni défendu. L'Europe était en pleine dissolution. Quelques troupes de pirates mettaient l'empire de Gharlemagne à feu et à sang; ils ne trouvaient aucune résistance : le peuple fuyait pour se mettre à l'abri des reliques. Que faisaient les souverains de la contrée, les évéques? Ils fuyaient les premiers, emportant les ossements des saints (2); impuissants, comme leurs reliques, ils abandonnaient le peuple sans direction (3).
L'épiscopat ne pouvait donner à l'État une force dont il manquait lui-même. Il refusait de reconnaître l'unité dans la personne des papes; il voulait exercer le pouvoir spirituel, et il n'en avait pas la force. Il prétendait dominer sur les rois, et il était leur instrument; il craignait de se donner un maître dans le pape et il ne voyait pas qu'il était assujetti à un pouvoir mille fois plus tyrannique que celui du saint siège. Nous allons voir un roi fouler aux pieds les lois de la morale et de la religion; adultère, il place sa conçu-bine sur le trône. Qui mettra un frein aux honteuses passions dont l'exemple royal menace d'infecter la société? Est-ce l'aristocratie épiscopale? Nous verrons un autre roi dépouiller en pleine paix son neveu de l'héritage paternel. Qui intervient pour sauvegarder la justice? Est-ce l'aristocratie épiscopale? La réponse à ces questions, c'est la nécessité de la papauté. Au plus digne l'empire. L'aristocratie épiscopale est impuissante; qu'elle cède la place à une autorité qui saura remplir la mission que Dieu a conflée à l'Église.
(I) Ftodoardi, Hist. eccles. Rem. , lU, 48. {Bouquet, VII, 144 )
(D Kz relatiofM corporis B. Vedoêti a Belvago {Bouquet j IX, p. 419) ; ■ Monachi, paTOre eoDsleroali, adsamplo io hameris locello, in quo ossa saocU (recoodita erant, fagae prœsidiani inieniot. >
(3) Micheletj Histoire de France, Livre II, ch. 3.
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En 856, un arrière petil-fils de Gharlemagne, Lolbaire, roi de Lorraine, épousa Thietberge, fille (i'un comte bourguignon. Elle lui déplut, et dès Tannée 857 il la cbassa, en Taccusant d*un inceste abominable. La reine s'étant justifiée par répreuve de Teau bouillante, Lothaire fut obligé de la reprendre; mais bientôt les toirtures de la vie domestique, au milieu d'une cour où régnaient publiquement les concubines, foirèrent la malheureuse Thietberge à faire l'aveu d'un crime dont elle était innocente. Dans les premiers jours de Tannée 860, se réunirent à Aix-la-Chapelle, les archevêques de Cologne , de Trêves , les évêques de Metz et de Tongres, des abbés et des seigneurs. Lothaire leur dit que le bruit public accusait la reine d'un crime qui ne lui permettait pas de la garder pour femme ; il ordonna aux évêques et aux abbés d'aller trouver Thietberge et de lui demander la vérité. A leur retour, les prélats dirent au roi : « La reine a confessé à Dieu et à nous qu'elle a commis, bien qu'en souffrant violence, un crime honteux à dire et pour lequel elle se juge indigne d'être votre épouse ; elle demande la liberté de se retirer dans un monastère pour faire pénitence. » Les évêques eurent soin d'ajouter que la reine n'avait pris cette décision, ni par colère, ni par mauvaise volonté, qu'elle n'avait fait sa confession par aucun mouvement de crainte, mais pour l'amour de Dieu et le salut de son âme (1).
Dieu frappe les criminels d'aveuglement. Jamais crime ne fut conduit avec plus de maladresse; les évêques, complices du roi, se trahissent eux-mêmes. Pour prévenir les soupçons, ils constatent à chaque pas que la reine jouissait de son entière liberté; mais à force de vouloir prévenir les soupçons, ils les éveillent. Lisez la lettre qu'ils écrivirent aux évêques leurs confrères, la conscience du crime y perce dans chaque ligne : « Nous défendîmes à Thietberge, de la part de Dieu, de s'accuser faussement, par quelque motif que ce fût, de crainte ou d'espérance, même de la mort. Après sa confession, nous lui demandâmes, si, en cas que
(D Uincmnr, Op. T. 1, p. 574. — Pertz, Leg. 1, 46S.
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nous lui accordions la pénitence qu'elle désirait, elle promettait de ne jamais réclamer. Elle le promit sous serment. » Comment! vous avez une pénitente à vos pieds; eUe vous supplie ie lui don» ner le voile, et ridée vous vient qu'elle puisse réclamer contre une faveur qu'elle implore ! Vous savez donc que cette prétendue coupable est innocente, vous savez qu'elle voudra protester contre la violence dont elle est victime, et pour lui ôter d'avance la possibilité de vous démasquer, vous lui imposez silence sous serment 1 Et ceux qui jouent ce honteux rôle dans cette lamentable tragédie, ce sont deux archevêques, deux évéques et deux abbés !
Poursuivons. Lothaire n'était pas satisfait de cette procédure à huis clos; il lui fallait un aveu public sur lequel i) fût impossible à la reine de revenir. Au mois de février 860, tous les seigneurs du royaume de Lorraine s'assemblèrent à, Aix-la>Ghapelle. Outre les archevêques, les évéques et les abbés qui avaient assisté à la première réunion, il s'y trouvait les évoques de Verdun, de Rouen, de Meaux et d'Avignon. Thietberge avoua publiquement son prétendu crime, et pour plus de garantie, elle remit au roi, en présence des évéques, un papier où elle renouvelait sa cofnfession. La malheureuse, après s'être couverte de honte pour un crime qu'elle n'avait pas commis, ajoutait dans la confession qu'on lui« avait imposée : « J'atteste que ce que je viens de dire est la vérité, ma conscience me l'arrache; je n'ai cédé à aucune suggestion malveillante, je ne suis contrainte par aucune menace, par aucune violence. » Les auteurs et les complices de la violence ne s'apercevaient pas que, plus ils multipliaient les protestations de liberté, moins on y croirait. Écoutons les évéques : « Craignant que cette femme ne dit un mensonge, soit par crainte, soit par erreur, nous sommâmes le roi de déclarer , s'il avait usé de persuasion ou de menaces pour obliger la reine à s'accuser faussement. Il nous protesta qu'il avait engagé sa femme à ne rien confesser que la vérité. » Les évéques s'adressèrent ensuite à Thietberge, ei la conjurèrent, au nom de Dieu et sous peine de damnation éternelle, de ne pas se charger d'un crime faux, lui promettant leur protection contre quiconque voudrait lui faire violence : « Croyez-vous donc, font-ils dire à la reine, que j'aie voulu me perdre ainsi pour quoi que ce soit au monde? » L'aveu était en effet inouï, mais plus il était inouï, plus le roi et ses instruments sont criminels. Les
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évéques préviennent de nouveau ia victime que leur jugement sera irrévocable , qu'elle ne sera pas reçue à réclamer ; tant ils craignent que la lumière ne se fasse dans ces ténébreuses intrigues! La malheureuse se prêta encore à cette dernière condition; elle croyait son martyre consommé, il devait durer autant que sa vie (1).
La reine fut soumise à une pénitence publique, puis enfermée dans un monastère. Mais craignant la haine du roi, elle s'enfuit dans le royaume de Charles le Chauve ; de là elle protesta contre le jugement qui Tavait condamnée, et elle adressa sa réclamation au pape. La pénitence imposée à Thietberge et la confession publique de sa honte, étaient le préliminaire d'un acte plus honteux encore. Au mois d'avril 862, les évéques du royaume de Lothaire se réunirent en concile à Aix-la-Chapelle. Le roi demanda le divorce : a Saints pontifes, dit-il, vous qui êtes les médiateurs entre Dieu et les hommes, Pères vénérables auxquels est confié le soin de nos âmes, je demande avec humilité votre conseil. Car la puissance royale doit reconnaître la sublime autorité du sacerdoce ; l'autorité sacerdotale a sur le pouvoir temporel la supériorité qui appartient à une magistrature divine. » Le roi ajouta qu'il s'était séparé de Thietberge, qu'il était prêt à racheter , comme ils le lui prescriront, les péchés qu'il avait commis depuis par fragilité; il finit par déclarer qu'il ne pouvait se passer de femmes, que c'était aux évéques à le secourir dans ce péril extrême. L'archevêque de Trêves rendit témoignage que le roi Lothaira avait fait pénitence pendant tout le carême, par le jeûne, l'aumône et d'autres bonnes œuvres, jusqu'à marcher nus pieds, pour expier le commerce qu'il avait eu avec sa concubine. Sur cela le concile autorisa le divorce.
Le langage des évéques était en harmonie avec leurs actes ; ils adressèrent à leur roi adultère des éloges tellement plats qu'on les prendrait pour une satire : « Lothaire, dit le deuxième canon du concile, en vrai serviteur de Dieu, s'est rangé de notre avis avec vérité et pureté, promettant d'obéir toujours à nos conseils. Sa bienveillance pour nous dépasse toutes les bornes; de sorte qu'on peut affirmer que son cœur est dans la droite de Celui qui
(1) Ilinemar., T. II, p. 673^77. - Pet u, Leg, 1, ««6.
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tient dans sa main les cœurs des rois. » Quelle ignoble farce! Le roi encense les évéques : les évéques sont supérieurs à la royauté, à condition de servir d*instruments aux sales passions des princes. De leur côté, les évéques ne rougissent pas de proclamer, dans les canons d'un concile, que le cœur de leur roi adultère est dans la droite de Dieu ! Mais la mauvaise conscience se trahit dans les paroles de ce concile sacrilège : « les évéques s'attendent, disentils, à ce qu'on les accuse; ils somment leurs accusateurs de paraître devant le tribunal de Dieu (1). » Pourquoi s'attendent-ils à des accusations? Ils ne sont donc pas si sûrs de la bonté de leur cause! Les coupables osent appeler au jugement divin; Dieu va les frapper, dès celte vie, par la main du pape.
Lothaire épousa sa concubine, et demanda au pape l'approbation des décisions du concile. Le siège de Rome était occupé par Nicolas, « moine de mœurs sévères, d'un caractère ardent, d'un esprit inflexible : il ne s'était décidé qu'à grand'peine à sortir de son cloître pour devenir pape, mais une fois pape, il voulut régner sur la chrétienté (2), » et il était digne d'exercer cet empire. Nicolas envoya des légats en France pour tenir un concile à Metz; il y convoqua les évoques des Gaules et de la Germanie, et leur écrivit de ne se laisser influencer, ni par la faveur, ni par la haine, ni par la crainte du roi, mais de faire justice (3). Les évéques du royaume de Lothaire se rendirent tous au concile ; aucun évéque d'Allemagne ni de France n'y parut. Le roi gagna les prélats par des bénéfices, ou les intimida par des menaces ; il corrompit les légats qui ne montrèrent pas même les lettres du pape et ne suivirent aucune de ses instructions (4). Tout se fit suivant la volonté de Lothaire; le concile approuva son divorce et son mariage. Les archevêques de Cologne et de Trêves eurent l'audace de se présenter eux-mêmes à Rome pour demander l'approbation de leurs actes. Après les avoir entendus, Nicolas cassa les décisions du synode de Metz et déposa les deux métropolitains. Le pape compara le synode « au brigandage d'Éphèse, à un bouge ouvert aux
(1) i/atwi^XV,6ll.
(i) Guizotj Conrs d*histoiro XXVU* Jeçon. * (3; yicolai, Epist. XXUl, dans Mansi, XV, 283w (4) yicolai, Epist. 5, ad episc. Germ. {.^ansij XV, 335.)
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adultères (1) : Non seulement, dil-il, les évoques n'ont pas réprimé l'adultère, ils l'ont favorisé, ils ont voulu le légitimer, ils ont fait du crime un exemple pour la postérité (2). » En communiquant les décrets du concile de Rome aux évéques de la chrétienté, Nicolas infligea une juste flétrissure au roi Lothaire, « si toutefois on peut appeler roi, celui qui, loin de refréner les appétits de son corps, aime mieux céder aux mouvements de la chair et contenter ses penchants lubriques (3). »
Les archevêques déposés adressèrent une violente protestation au pape : « Sans concile, sans examen canonique, sans témoins, sans nous convaincre par raison ni par autorité, sans avoir notre confession, en l'absence des autres métropolitains et des évéques nos sufTragants, vous avez prétendu nous condamner à votre fantaisie et par votre fureur tyrannique. Nous ne recevons pas votre maudite sentence, nous la méprisons comme un discours injurieux; nous vous rejetons vous-même de notre communion; nous nous contentons de la communion de toute l'Église et de la société de nos frères que vous méprisez et dont vous vous rendez indigne, par votre hauteur et votre arrogance (4). » Les évéques accusent Nicolas d'une ambition tyrannique. Il est vrai que la déposition des deux métropolitains allemands par un concile romain, ou plutôt par la volonté seule du pape, était un acte inouï, contraire h la discipline de l'Église. Mais Nicolas agissait dans l'intérêt de la moralité et de la religion (5). Toute sa conduite l'atteste : c'est dans la bonté de sa cause qu'il puisa sa force. Il luttait contre un roi, contre l'aristocratie épiscopale, intéressée à défendre ses chefs, il violait la loi ecclésiastique , il agissait en despote; cependant il l'emporta, parce qu'il était l'organe de la justice éternelle.
Les évéques du royaume de Lothaire envoyèrent au pape leurs libelles de pénitence; Gonthier lui-même, le fier archevêque de Cologne et le principal coupable, se soumit. La soumission des évéques n'était pas sincère, ou du moins leur impuissance était telle que, tout en reconnaissant leurs torts , ils ne firent rien
<1) Cap. I, Honwni Synodi. {Alansi, XV, 651.)
(2) Nicolai, Epist. 58, ad episc. Germ. {Mansi, XV, 337.)
(3) Nicolai, £pisi. ad nnivers. episc. {Mansi, XV, 6i8.)
(4) Annal. Berlin., ad a. 864. {Perlz, I, m.)^Fleury, Histoire ecclés. L. 33. (5)/>(anjSr^ni,53.
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pour les réparer. Nicolas leur écrit : « Votre inaction m'étonne et m'afflige. Qui ne déplorerait ce silence continu, cette négligence persistante? Entre tant de pasteurs préposés au troupeau, il n'y en a pas un qui le mette en garde contre les embûches du loup ravisseur*.. Lorsque tout chrétien doit être animé du zèle de Dieu, vous qui êtes à la tète de l'Église, quelle ne devrait pas être l'ardeur de votre zèle? » Le pape rappela aux évêques lorrains que déjà trois fois il leur avait annoncé l'excommunication de Waldrade, la concubine du roi, et que néanmoins ils ne faisaient rien : « Ils ont peur qu'on ne leur enlève leurs bénéfices, ils refusent de parler pour la justice, ils s'efforcent de tout leur pouvoir de favoriser des adultères, et se privent ainsi des bénéfices éternels, d'après le juste jugement de Dieu (1). » Le pape dut s'adresser à Charles le Chauve pour faire parvenir ses lettres aux évêques de Lorraine ; les uns n'osaient pas les recevoir, les autres tremblaient de les montrer, ou les supprimaient pour plaire à leur roi (2). Dans une autre lettre tout aussi pressante, Nicolas dit aux évoques : « Vous m'écrivez que vous êtes d'accord avec moi, mais vous ne me dites rien de vos efforts pour ramener cet homme à son devoir... Votre silence vous accuse. Je vous conjure par Notre Seigneur Jésus-Christ qui vous couronnera pour vos luttes, ou vous punira pour votre négligence, de vous souvenir enfin du ministère que vous avez à remplir; rejetez loin de vous la crainte servile, reprenez la liberté del'évéque, priez, suppliez, persuadez; dites combien les choses de ce monde sont fragiles, prêchez les joies qui durent toujours, ne cessez de voir le roi, menacez-le d'excommunication, s'il ne renvoie pas sa concubine; secouez cette torpeur qui vous tient comme engourdis... Soyez des soldats courageux, des pasteurs vigilants... Sauvez de la mort éternelle cet homme qui court à sa perte... (3). »
Le roi Lothaire n'essaya pas même de lutter contre le pape : il se soumit et reprit sa femme légitime. Mais comme toutes les âmes faibles et énervées par la volupté, il usa de mensonge et d'hypocrisie. Les tortures de la vie domestique recommencèrent pour
(i) mcolaij Epist. 49. {Marui, XV, 315.)
(2) Nicolai, Epist 50, ad Garol. Catf. {Mami, XV, 3M.)
(3) jrafui^XV,379.
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Thietberge; elle finit par demander elle-même le divorce au pape, en mettant en avant une nouvelle fable imaginée par Lôthaire : abandonnant Tinceste de la reine, il soutint qu'il avait été marié à Waldrade avant d*épouser Thietberge. Ëcoutons la réponse de Nicolas à la reine ; elle est admirable de;force et de senti* ment (1) : «C'est Dieuqui t*aunie àLothaire,mais, par le cri me de ton époux, tonmariages'est changé en amertume; il devait produire des fleurs, il n'a fait germer que des épines. Maintenant que tu es brisée par la souffrance, accablée d'afflictions, tu me demandes le divorce. Nous avons appris par les hommes religieux de la Gaule et de la Germanie quels sont les maux inouïs que tu souffres. Nous nous attendions à la résolution que tu viens de prendre dans ton désespoir, )> Le pape rejeta toutes les raisons que la reine alléguait pour obtenir la séparation, même le vœu de virginité qu'elle voulait faire : « Admettre le divorce, ce serait encourager le crime. Les hommes qui haïssent leurs femmes n'auraient qu'à les torturer, et les contraindre de reconnaître qu'elles sont illégitimes, les forcer par des traitements cruels à avouer des crimes imaginaires; car qui peut faire plus de mal qu'un ennemi dômestiqueP qui peut faire plus de mal à une femme que son mari? » Le pape chercha à communiquer son énergie à l'infortunée Thietberge. Elle craignait que Lothaire n'attentât à sa vie : « Il vaut mieux, dit Nicolas, qu'on te donne la mort pour avoir dit la vérité, que si tUvte tuais toi-même par un mensonge. Sois forte jBt courageuse. Ne crains pas de mourir. Heureux ceux qui souffrent pour la vérité! Celui qui meurt pour la vérité, meurt pour Jésus- Christ. »
Nicolas écrivit en même temps à Lothaire. Le roi avait forcé sa femme à demander le divorce, dans l'espoir d'épouser sa concubine; le pape lui montra qu'il n'était pas dupe de cette honteuse comédie, il lui déclara que « jamais il n'aurait Waldrade pour femme » Nicolas représenta de nouveau au roi la grandeur de son crime; il lui dit que la hauteur de la dignité royale en augmentait la gravité : « L'adultère du roi n'est pas une faute personnelle; l'exemple de son immoralité entraînera des milliers d'hommes dans le gouffre de la perdition. S'il ose attenter à la vie de Thietberge, il sera
(1) mcolai, Epûl. 48. {Manti, XV, 319.)
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excommunié; s'il brave le saint siège, sa couronne même sera en danger (1). »
Le scandale de Tadultëre siégeant sur le trône, fut le tourment de la vie du grand pape (2), mais il resta ferme dans la voie de la justice. Quand l'empereur Louis demanda avec instance le rétablissement des archevêques de Trêves et de Cologne, Nicolas lui répondit qu'il était étonné que le chef de l'empire prît tant de peine pour deux hommes, lui qui était resté indifférent aux maux de l'Église : « Combien de luttes n'avons-nous pas soutenues pour détruire le mal dont Gontbier et Teutgaud sont les auteurs! Nous ne cessons de combattre pour empêcher les racines du mal de repousser. Cependant jamais tu n'as été un appui pour nous dans nos rudes travaux. Maintenant, pour réconcilier les coupables, tu t'agites, tu te tourmentes, tu m'envoies tous les jours des lettres dans lesquelles tu les dis remplis d'amertume, tandis qu'ils ne cessent de nous présenter la coupe de l'amertume. » Le pape ne voulait pas ôter aux évêques tout espoir de réconciliation : « S'ils réparent le mal qu'ils ont fait, s'ils souffrent avec humilité et patience, l'Église leur pourra faire miséricorde, mais jamais ils ne reprendront leurs premières fonctions, jamais ils n'auront une dignité sacerdotale (3). »
Les évêques de Germanie sollicitèrent également la grâce des métropolitains. Nicolas leur écrivit qu'il se réjouissait de l'esprit de charité qui les inspirait; mais il s'affligeait, dit-il, de ce qu'ils se préoccupaient tant de la dignité de deux hommes et qu'ils comptaient pour si peu le salut des fidèles que lesarchevêques avaient précipités dans l'abîme par leurs fautes. « Mais, s'écrie le pape, comment m'en étonnerais-je? N'étiez-vous pas voisins des lieux où des adultères avaient établi le siège de leur prostitution? Avez- vous saisi le fer pour guérir la plaie naissante ? Vous n'avez rien fait, pas même quand nous nous sommes levé pour foudroyer ce crime abominable. Lorsque nous lancions partout les flèches de la colère divine, que faisiez-vous? Où est le témoignage de votre zèle
(1) Nicolai, Episl. 51. (ManM, XV, 3».)
(î) Nicolas écrit : € Tant que Lothaire oe se sera pas réconcilié sincèrement arec sa femme, il n'y aura pas de repos pour nons, ni de salut pour lui. » {Epist. 38, ad Episcop. German., dans JKansi^ XV, p. 341.)
(3) Nicolai, Epist. 56, ad LndOTic. reg. Germanise (Mansi, XV, 331.)
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sacerdotal? Quand êtes-vous monté sur la montagne? quand avezvous évangélisé Sion ? quand avez-vous élevé un mur pour la maison du Sauveur? quand avez-vous jeté un cri de détresse? quand avez-vous entouré le saint siège comme une armée? Vous n*avez rien fait. Vous n'avez pas compati à nos douleurs ; vous n*avez pas pris pris part à nos luttes. Pourquoi donc maintenant tout ce zèle, tout ce mouvement, pour deux hommes, les plus coupables parmi les coupables (1) ?
Cependant la grande âme de Nicolas était remplie de douleur : « Nous gémissons, dit-il, nous nous affligeons au delà de ce que nous pourrions dire. Nous travaillons chaque jour pour le salut de cet homme, et nos efforts sont inutiles; il dit de belles paroles, mais, semblables aux feuilles desséchées des arbres, ces paroles résonnent et ne produisent qu'un vain bruit... Que sert à la reine Thietberge qu'il ne Téloigne pas de sa présence, quand son cœur en est éloigné? Que lui sert le vain titre de reine, lorsque c*est Waldrade qui domine, bien qu'absente (â). »
Le pape mourut sans voir la fin du scandale (3). Il avait obtenu de Lothaire tout ce qu'on peut obtenir d'une âme faible, la soumission apparente. Un chroniqueur dit de Nicolas : c< Depuis saint Grégoire, nul évêque ne peut lui être comparé ; il régna sur les rois et les tyrans, et les soumit à son autorité comme s'il eût été le mattre du monde. Il se montra humble, doux, pieux, bienveillant envers les évéques et les prêtres qui observaient les préceptes du Seigneur ; terrible et d'une extrême rigueur pour les impies et ceux qui s'écartaient du droit chemin, tellement qu'on l'eût pu prendre pour un autre Ëlie, ressuscité de nos jours, à la voix de Dieu, sinon en corps, du m'oins en esprit et en vertu (4). » Un illustre philosophe l'accuse d'avoir dépassé les bornes de l'audace. Leibniz voit dans Nicolas le précurseur de Grégoire VII, il déplore l'intervention de l'autorité religieuse dans la vie privée des princes, non qu'en théorie elle soit injuste, mais parce qu'elle entraîne de graves
(1) Nicolai, Epist. 58, ad episc. Gerni. (Manêi, XV, 333.)
(2) Nicolai, Epist. 5S, ad Ladovic. reg. Germas. {Mansij XV, 328.)
(3) Lolhaire moaral de mort presque sabile, frappé, disent les chroniques, par la jnstice divine. (Annal. Xantens., ad a. 870. Pertz, U, S33.)
(4) Hheginon. Ghronic, ad a. 868 {Pertz, 1, 579). tradnct. de Guizùl,
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dangers (l).Nous allons plus loin que Leibniz, nous croyons qu'en théorie même, l'Église ne peut intervenir dans la vie extérieure; elle ne doit agir que sur la conscience. Mais quand on apprécie le moyen âge, il fau^t tenir compte des faits. La barbarie régnait, et la mission de l'Église était de moraliser les Barbares. Son intervention dans la vie privée des princes était donc une nécessité. Que serait devenue la société, s'il n'y avait eu aucun frein aux mauvaises passions des rois et des grands? Nous dirons avec le pape Nicolas : « Voyez si ces rois et ces princes auxquels vous vous dites soumis, sont vraiment des rois et des princes. Examinez s ils gouvernent bien, d'abord eux-mêmes, ensuite leur pays; car celui qui ne sait pas se guider lui-même, comment guidera- t-il les autres? Examinez s'ils régnent selon le droit; car sans cela il faut les regarder comme des tyrans, plutôt que comme des rois; et nous leur devons résister et nous dresser contre eux, au lieu de nous soumettre. Si nous leur étions soumis, si nous ne nous élevions pas contre eux, il nous faudrait favoriser leurs vices (2). »
Nicolas adresse ces fières paroles à un évêque du royaume de Lothaire. Un écrivain gallican dit que « la doctrine du pape est contraire à l'obéissance que l'apôtre ordonne d'avoir pour les princes, et cependant l'empereur à qui saint Paul commandait d*obéir était Néron. La doctrine de Nicolas, ajoute Fleury, conduit à la résistance et aux révolutions (3). » Au point de vue de la doctrine évangélique, le pieux historien a raison. Mais les circonstances avaient bien changé depuis la prédication des apôtre; TËglise, placée en face des Barbares, fut poussée, par la Providence autant que par son ambition, à revendiquer l'autorité qui appartient à l'âme sur le corps. Rien ne prouve mieux combien cette domination était nécessaire, que les maximes professées par l'épiscopat au ix"" siècle : les prétentions des évêques sont absolument les mêmes que celles de la papauté. Écoutons Ilincmar, dans son traité du divorce de Lothaire : ce Quelques sages disent que ce prince, étant roi, n'est soumis au jugement de personne, si ce n'est de Dieu seul qui l'a fait roi... Un tel langage n'est pas d'un
(1) LHfmiz, Anna). Imperii Occidenlis, ad a. 867, n* SI ; ad a. 869, n* 45 et 16, (1^ Nicolai, EpUt. 4, ad Adreot. episcop. Metensem,ia Appond. Mansi, XV, 373. (3) Fleury, Hist. ecclés. Liv. L, S 35.
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chrétien catholique; il est plein de blasphème et de Tesprit du démon... L'autorité des apôtres dit que les rois doivent être soumis à ceux qu*il institue au nom du Seigneur et qui veillent sur leur âme... Quand on dit que le roi n*est soumis au jugement de personne, si ce n'est de Dieu seul, on dit vrai, s'il est roi en effet, comme l'indique son nom. Il est dit roi, parce qu'il régit, gouverne; s'il se gouverné lui-même d'après la volonté de Dieu, s'il dirige les bons dans la voie droite et corrige les méchants pour les ramener dans la bonne voie, alors il est roi et n'est soumis au jugement de personne, si ce n'est de Dieu seul ; mais s'il est adultère, homicide, ravisseur, alors il doit être jugé, en secret ou en public, par les évêques qui sont sur le trône de Dieu (1). »
La doctrine du métropolitain est la même que celle du pape. Pourquoi donc les évêques du royaume de Lothaire ont-ils favorisé ses débauches, nourri l'adultère, opprimé l'innocence? Parce que l'aristocratie épiscopale était dépendante du pouvoir temporel. Le fier Ilincmar n'aurait pas écrit les paroles que nous venons de transcrire, s'il avait été sujet de Lothaire; peut-être ne les a-t-il écrites que parce que son maître Charles le Chauve avait intérêt à jeter la division dans le royaume de son neveu, dont il convoitait l'héritage et qu'il usurpa en effet avec l'approbation et la consécration de l'archevêque de Reims. C'est précisément parce que l'aristocratie épiscopale était impuissante à exercer l'empire qui lui appartenait sur la barbarie, qu'elle dut faire place à la papauté.
Charles le Chauve ambitionnait la conquête de la Lorraine; ses projets étaient si bien connus, qu'à peine Lothaire fut-il mort, le pape Adrien II écrivit aux seigneurs de son royaume pour les exhorter à être fidèles à l'empereur Louis, légitime héritier de son frère, et à ne céder aux menaces ni aux promesses de personne, sous peine d'excommunication et d'anathème. Le pape écrivit dans le même sens aux seigneurs du royaume de France; il rappela les serments des rois francs de conserver les partages faits entre eux
(1) Hincmari, de Divortio LoUiarii. Op. T. I, p. 693. (TradacUon de GvizoL)
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et leurs neveux, puis il ajouta : « Si quelqu'un combat les justes prétentions de Fempereur, qu'il sache que le saint siège est pour ce prince, et que les armes que Dieu nous met en main sont préparées pour sa défense (1). »
Prévoyant que les grands des royaumes de France et de Lorraine obéiraient à l'intérêt du moment, le pape chercha un appui dans l'épiscopat ; il écrivit aux évoques français pour leur montrer combien la spoliation qu'il craignait serait inique : « Elle viole le droit et les traités jurés par Charles le Chauve lui-même; elle frappe un prince qui ne peut pas revendiquer Théritage paternel, parce qu'il est occupé à défendre la sainte Église contre les Sarrasins. Les évéques doivent détourner le roi de ce sacrilège. S'ils gardent le silence, s'ils ne résistent pas, s'ils consentent, ils ne sont pas des pasteurs, mais des mercenaires indignes des fonctions sacerdotales. » Adrien écrivit en particulier à Hincmar, archevêque de Reims, l'homme le plus considérable du royaume : « Qu'il use de son autorité pour réprimer, par ses exhortations, par ses conseils, par ses menaces, le vice de l'ambition et de la cupidité chez les princes et leurs ministres. Que chacun, content du sien, n'enlève pas ce qui est h autrui (2). »
L'usurpation était consommée, avant que les légats du pape fussent arrivés enFrance. Quelle fut dans ces graves circonstances la conduite des évéques? Ils sont, au ix"" siècle, tels que nous les avons vus au xix% adorant la force et la divinisant. Charles leChauve fut couronné par Hincmar. Dans le concile qui précéda le sacre, l'évéque de Metz prit la parole pour justifier la félonie des grands ecclésiastiques et laïques du royaume de Lorraine : « Vous savez ce que nous avons souffert sous le défunt roi notre maître, et la douleur que nous avons sentie de sa malheureuse mort. Tout notre recours a été à Celui qui secourt les affligés, qui donne les bons conseils et distribue les royaumes, pour le prier de nous accorder un roi selon son cœur, et de nous réunir tous, pour recevoir celui qu'il aurait choisi. Nous voyons sa volonté dans le consentement avec lequel nous avons reconnu volontairement le roi Charles ici présent, légitime héritier de ce royaume. C'est pourquoi nous
(1) Hadriani, Epist. 49, 20. {Mansi, XV, 837, 839.) K% Ibid., SI. S. {Mansi, XV, 841, s.)
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devons croire qu'il nous est donné de Dieu et le prier qu'il nous le conserve longtemps pour la défense de TÉglise et notre repos (1). » Ainsi la touchante unanimité entre un brigand et ceux qui s'associent au brigandage est qualiQée de volonté divine ! Un roi qui dépouille son neveu, après avoir juré de maintenir les partages, est un élu de Dieu ! Malheureux que vous êtes, ne mêlez au moins pas le nom de Dieu à votre lâcheté !
Le pape intervint, et il était obligé d'intervenir, parce que jamais le mépris des droits jurés ne s'était étalé avec autant d'impudence. Adrien dit que c'est un devoir pour les pasteurs de l'Église et surtout pour celui qui occupe le saint siège de défendre la justice; que, s'il ne remplissait pas ce devoir, il serait un vil mercenaire. Il rappela avec force à Charles le Chauve les droits de Tempereur, les serments par lesquels Charles les avait confirmés ; il lui rappela que lui-même avait invoqué autrefois ces ser^ ments, et qu'aujourd'hui il les foulait aux pieds. Le pape lui ordonna de rendre les États de Lothaire à l'empereur, héritier légitime ; il le menaça, s'il désobéissait, d'aller lui-même sur les lieux, pour prêter appui au droit contre la force. Adrien écrivit aux évêques, en leur reprochant d'avoir méprisé les ordres apostoliques, au point de ne pas môme répondre à ses lettres : « Ils ne se sont pas souciés davantage du crime de leur roi Gliarles. Qu'ils se hâtent de lui faire des exhortations , comme l'exige le ministère sacerdotal. » Adrien protesta qu'il agissait dans le seul intérêt de la justice et pour le salut de ceux qui perdaient le royaume des cieux, en ne songeant qu'à accroître leur domination temporelle. Le pape fait de plus vifs reproches à Hincmar : « L'iniquité abonde, la charité se refroidit; semblables à des mercenaires, les pasteurs, s'enfuient à l'approche du loup au lieu de défendre leur troupeau. Qui sait mieux que Hincmar les serments prêtés et aujourd'hui violés? Cependant il a gardé le silence, il n'a rien fait pour s'opposer à ce crime. Que dis*je ? il n'est pas seulement le complice, il est l'auteur du brigandage (2). » Adrien ordonna à Hincmar et aux évêques de se séparer de la communion de Charles, au cas où il persisterait dans sa désobéissance, et de n'avoir aucun com-
(4) Baluze^ Capitol. U, 215. iJUansi, XVI, S56.) (8) iladriani EpUl. i3,2V, 25. {Ma-Mi, XV, 843 8i6.)
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merce avec lui, s'ils voulaient rester dans la communion du saint siège.
Hincmar répondit à Adrien, en mettant dans la bouche des grands laïques les dures paroles qu'il n'osait adresser directement au pape : « Vous m'ordonnez, si le roi Charles demeure obstiné, de me retirer de sa communion , si je veux demeurer dans la vôtre. Sur quoi je vous répéterai avec une sensible douleur ce que me disent les séculiers à qui cet ordre n'a pu être caché : La conquête des royaumes de ce monde se fait par la guerre et par les victoires , et non par les excommunications du pape et des évêques. Quand nous les exhortons à recourir à Dieu par la prière, et que nous leur représentons la puissance que Jésus-Christ a donnée aux papes et aux évoques, ils nous répondent : Défendez donc le royaume par vos seules prières contre les Normands et les autres ennemiSj sans chercher notre secours ; que si vous voulez notre appuis alors représentez au pape qu'il ne peut être tout ensemble roi et évêque^ que ses prédécesseurs ont réglé V Église qui les regarde, et non ÎÉtat qui appartient aux rois; qu*il ne prétende pas jdus qu'eux nous asservir nous qui sommes Francs, » Hincmar continua ensuite en son nom : « Je ne vois pas comment je puis, sans péril de mon âme et de mon Église, éviter la présence du roi dans le royaume duquel est situé mon diocèse... J'ai résisté au roi, jusqu'à me faire dire par lui que, si je demeurais dans mon sentiment, je pourrais bien chanter dans mon église, mais que je n'aurais aucun pouvoir sur les biens et les personnes qui en dépendent. On nous a encore fait d'autres menaces qu'on ne manquera pas d'exécuter... C'est pourquoi. Saint Père, ne nous ordonnez point des choses qui pourraient causer une telle division entre nous et le roi qu'il serait difficile de l'apaiser (1). »
La réponse de Hincmar ressemble à un persifflage ; l'orgueilleux prélat sent la faiblesse du pape et la lui fait sentir. Mais l'ironie cache mal l'impuissance de l'épiscopat. La force et le brigandage régnent dans le monde ; le pape intervient pour sauvegarder le droit. Que répond le chef de l'aristocratie épiscopale ? Que les querelles des rois se décident par les armes et non par les excommunications ; que quand même les évêques voudraient intervenir, ils
(4) Hincmar^Evh^ ad Hadrian. (Op. T. II, p. (89.) - Bouquet, Vn, 537.
ne le pourraient pas sans mettre en danger les biens de l'Église et l'Église elle-même. Cest dire que l'épiscopat est obligé de consacrer rinjustice, que la force règne et doit régner. Mais alors à, quoi bon le christianisme? pourquoi Jésus-Christ est-il venu ? La force régnait avant lui, dans l'antiquité; n'est-il pas venu pour mettre la justice à la place de la violence? Si les évéques n'ont pas le courage d'élever la voix en faveur du droit, qu'ils abdiquent au profit d'une autorité plus haute et plus indépendante, qui luttera au moins pour le droit et la justice. En prenant parti pour la papauté contre l'épiscopat, nous n'entendons pas juger une question de doctrine; au point de vue théorique, Hincmar avait raison. La mission de la religion est, non d'intervenir dans la politique, non de décider les contestations des rois , mais d'agir sur les consciences. Mais au moyen âge, elle avait une mission plus étendue» elle devait moraliser une société barbare, il lui fallait donc une action extérieure. Eh bien, l'épiscopat était impuissant h exercer cette influence; la papauté aussi ne réussit pas toujours. à brider les passions; mais du moins elle fit entendre la voix de la justice, et c'est beaucoup; c'est par là qu'elle fit l'éducation de l'Occident barbare.
SECTION Iir. — LA PAPAUTÉ
§ 1. La {MfMaté avant rînvajion dtt Barbares
L'origine de la papauté et le développement de sa puissance sont un sujet de controverses incessantes entre les catholiques et les protestants. Dans la croyance des catholiques, la papauté remonte à Jésus-Christ, ainsi à Dieu même; elle a été dès le principe ce qu'elle était au moyen âge, ce qu'elle sera toujours. Les protestants soutiennent, au contraire, que la papauté, telle que les catholiques la conçoivent, n'existait pas dans les premiers siècles, qu'elle ne fut pas établie par Jésus-Christ, qu'elle n'est pas d'institution di\ine. La critique protestante a porté coup. Un des
LA PAPAOTÉ. 32î>
partisans les plus décidés de l'autorité pontificale , le comte de Maistre écrit ces paroles remarquables (1) : « Une foule de savants écrivains ont fait depuis le seizième siècle une prodigieuse dépense d'érudition pour établir, que les évéques de Rome n'étaient point dans les premiers siècles, ce qu'ils furent depuis, supposant ainsi comme un point accordé que tout ce qui ne se trouve pas dans les temps primitifs est abus. Or je le dis sans le moindre esprit de contention et sans prétendre choquer personne, ils montrent en cela autant de philosophie et de véritable savoir que s'ils cherchaient dans un enfant au maillot les véritables dimensions de l'homme fait. La souveraineté dont je parle en ce moment^ est née comme les autres et s'est accine comme les autres. »
La Vérité a arraché ces paroles; si on les poussait dans leurs dernières conséquences, il en résulterait que la papauté n'est pas de droit divin. Oui, toutes les institutions humaines sont faibles en naissant et grandissent avec le temps ; mais si cette loi s'applique à la papauté, n'en faut-il pas conclure, qu'elle aussi est une institution humaine? Oui, la papauté s'est développée comme l'enfant; mais l'enfant ne figure pas dans le monde. S'il en a été de même de la papauté dans les premiers siècles, que deviennent les prétentions des ultramontains? Elles sont un véritable faux en histoire, comme les fameuses décrétâtes des premiers papes.
Quand on se place au point de vue du développement progressif de l'humanité, il est facile d^apprécier les origines et les progrès de la papauté. Nous ne croyons, pas comme les catholiques, qu'elle soit divine, ni comme les protestants qu'elle soit une longue usurpation de l'esprit ambitieux des évêques de Rome; nous croyons que sans les papes, il n'y aurait eu ni christianisme ni civilisation; loin de maudire leur puissance, nous la bénissons. Notre but; en exposant les origines de la papauté, n'est donc pas de l'attaquer. Si nous rétablissons les faits, altérés par les ultramontains, ce n'est pas pour convaincre les catholiques ; nous n'avons pas la prétention d'éclairer ceux qui de parti pris ferment les yeux à la lumière; les partisans du passé ne cèdent pas à la raison, ils céderont devant la force des choses. En étudiant le développement
(i) De MaUtrCj ContidèraUoDi au le principe dei conslilalions politiques.
de la papauté, Dotre but est de suivre le progrès du genre humain vers Tunité, sous la forme que cette unité a revêtue au moyen âge.
« Et moi je vous dis que vous êtes Pierre, et sur cette pierre j*élèverai mon Eglise et les portesde Tenfer ne prévaudront pas contre elle. )> G*est sur ces paroles de Jésus-Christ que les papes basent leur autorité. Les protestants nient que la papauté ait un fondement divin. Le système catholique suppose que TËglise romaine doit son origine à saint Pierre; or le voyage de Tapôtre à Rome ce a Pair d'un conte fait à plaisir, on le voit grossir et s'embellir presque tous les ans par quelque nouvelle circonstance. » C'est à peine si les écrivains les plus modérés admettent que saint Pierre soit mort à Rome; quant à ses vingt-cinq ans d'épiscopat ou de papauté, ils sont évidemment du domaine de la fable, par l'excellente raison qu'il n'y avait encore ni évéque ni pape (1). L'histoire est donc peu favorable aux prétentions du saint siège; la doctrine l'est moins encore. Que saint Pierre ait été à Rome, qu'il ait fondé l'Église romaine, cela prouve-t-il que les évêques de Rome ont par droit divin la suprématie sur toute 4a chrétienté? Le fameux passage de l'Évangile sur lequel s'appuient les ultramontains, ne serait qu'un mauvais jeu de mots, si on Tentendait dans leur sens. Après que Jésus a donné cette prétendue suprématie à saint Pierre, il arrive que les apôtres se disputent entre eux le premier rang, et que dit le Christ? « Dans la société temporelle, il y a des rangs et des distinctions; dans la société que je fonde, il n'y a plus de premier ni de dernier. »
Jésus-Christ meurt, les apôtres sont à la tête de l'Église; y a-t-il parmi eux un premier et un dernier? C'est plutôt le dernier qui joue le plus grand rôle, saint Paul qui déclare qu'il ne tient pas son Évangile ni sa mission des disciples de Jésus-Christ, qu'il la tient d'une révélation divine; ce n'est pas saint Pierre qui fonde le christianisme, c'est l'apôtre des Gentils. Saint Pierre lui-même ne songe pas à se prévaloir des paroles du Christ, il s'intitule prêtre entre les prêtres. Les Pères qui sont les plus rapprochés de la tradition primitive, ne savent rien d'une primauté de saint Pierre. Saint Clément et Origène placent tous les apôtres sur la
(I) Basnage, Histoire de rÉglise, T. I, p. 347. — De Pressenséj Histoire des trois premiers sièclHs de l*Èglise chrétienne, T. 11, p. Ti-7J.
même ligne (1). Au m** siècle, lorsqu'on commence à voir dans saint Pierre et dans le siège de Rome, sinon Vorgane, du moins le symbole de l'unité, on est loin de lui reconnaître une suprématie en vertu des paroles du Christ (2). Les Pères les plus considérables du iv« siècle ne font aucune différence entré saint Pierre et saint Paul (3). Dans l'Orient, saint Jacques jouit d'une autorité plus grande que celui qu'on appelle le prince des apôtres (4). Saint Augustin et saint Jérôme appliquent les fameuses paroles de Jésus-Christ à la foi et à Y Église; ils ne les interprètent pas en faveur d'un homme ni d'une Église déterminée (8) ; loin de reconnaître une suprématie h l'Église de Rome, ils déclarent que toutes les Églises sont égales (6).
Tel est le système historique que les protestants opposent aux prétentions romaines; ils rejettent tout principe religieux de la papauté, et ne lui reconnaissent qu'un fondement politique, l'influence de Rome, capitale du monde. L'Église romaine, dit Bornage (7), s'est formée sur l'idée de l'empire.
Pour les esprits non prévenus, cet immense débat se réduit à de très petites proportions. Les ultramontains rejettent bien loin l'idée que la papauté doive sa grandeur à la grandeur de Rome. Cependant il est certain que tout le développement de l'Église se lie à la hiérarchie politique. L'épiscopat et le patriarchat n'ont-ils pas trouvé leur plus solide appui dans l'importance des villes où siégeaient les évêques et les patriarches? Il en a été de même de la papauté : « Le grand nom de Rome, dit Chateaubriand^ de Rome tombée aux mains des papes, ajouta l'autorité à leur suprématie,
(ï) Clemeru. Alex., Hypolyp. lib. VI, ap. Euseb,, Hul. eccl. 11,4, § t. — Origen., Comment, in Matth. T. XII, § 10. — Les passages sont rapportés par Gieseler, Kirehengeschichte. T. 1, § 27, note 9 et § 66, noie i.
(S) Cyprian., Epist. 71. (Voyex plas hant, p. 276.)
(3) Ambros. , Sermo II in festo Pelri et Pauli. — AugiLStinus, de Saoctis, Sermo 25. — Los passages sont rapportés par Gieseler, T. I, § 92, note ff.
(i) Voyez les iémoignages dans Gieseler, T. 1, §62, note u.
(5) Augustin., Tratacl. in Erangel. Joaonis, i2i, § 5. « Petra enim erat Christus, super qaod foodamentum eliam ipse aediflcatas est Petrus. Non enim a Pelro petra, sod Petras a petra, sicQt non Christus a Christiano, sed Ctiristianus a Christo vocatur. ■ *
(6) /f»«ronym. adT.JoTinian. lib. I : «At dicis,saper Petrnm fundatur Ecclesia : licet idipsumio alio loco saper omnes apostolos liât et cuncti claves regni csloram aecipiaol, et ex csquo super eos fortitado Ecclesias solidetnr, tamen propterea unus eligitur, ut capite coostltuto, sehismatis tollatur oceasio. »
(7) Hieronym., Epist. iOl, ad Evang. : « Née altéra Roman» urbis Ecclesia, altéra totios orUs existimaoda est. > Le passage entier est rapporté par Gieseler, T. I, § 92, Notepg.
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en renvironnant de Tillusion des souvenirs ; Rome, reconnue par les Barbares eux-mêmes pour Tancienne source de la domination» parut continuer la Ville Éternelle (1). » Uesprit romain a été plus puissant encore que le nom et la grandeur de la Ville Éternelle. G*est la main de la Providence qui a placé la papauté à Rome. Il fallait à TÉglise le génie de Tunité et de la domination pour dompter les races barbares qu'elle avait mission de civiliser; le sang romain lui donna ce génie. L'origine divine de la papauté, fondée sur une parole du Christ, est une erreur que les protestants ont raison de repousser; mais il faut reconnaître aussi que la croyance k l'institution divine de la papauté était nécessaire pour établir son pouvoir; c'est appuyée sur Jésus-Christ qu'elle est parvenue à vaincre la résistance qu'elle trouva dans le sein même de l'Église; c'est comme^utorité divine qu'elle a eu la force nécessaire pour dompter les Barbares.
Il a fallu des siècles pour que cette croyance prtt racine dans les esprits. Les catholiques citent, il est vrai, des autorités pour prouver que la suprématie de la papauté était admise dès les premiers temps du christianisme. II va sans dire que les écrivains protestants combattent ces témoignages. Nous n'avons aucun intérêt de parti dans le débat; quand même saint Pierre aurait été pape, quand même il aurait eu pour successeurs des Grégoire VII, nous ne croirions pas pour cela au droit divin des évêques de Rome. Cependant il nous est difficile de trouver dans ce qu'on appelle les témoignages des premiers siècles, la preuve d'une suprématie réelle. Ainsi saint Irénée reconnaît la primauté à rÉglise de Rome, parce qu'elle a conservé la tradition apostolique dans toute sa pureté (2). Cent passages de cette nature n'établiraient pas même l'existence de la papauté au deuxième siècle. Si la papauté vient de Dieu, elle a commencé avec saint Pierre; or ce qui constitue la papauté, ce sont des droits positifs qui font du siège de Rome, le siège dominant de l'Église. Où sont ces privilèges? On en cherche en vain une trace. Aussi les plus prudents
(I) Basnage, \Eisioin de l'Église, T. I, p. 344.
(3) /rcn^t Useras., ni,3. 8 : i Ad hanccaim Ecclesiam, propterpotiorem principalitatem necesM «stomneiD convcnire Eccletiam, b. e., cos qui sont andlqae fidèles, in qaa semper ab bis qui sodI nndiqoe, coDtenrata est ea qo» est' ab Apostolis tradita. » (Nous n'arons plos le texte grée de et passage célèbre.)
des ultramontains disent-ils qu il ne faut pas s'inquiéter de savoir, si les droits de la suprématie papale existaient dans les premiers siècles (1). Mais qu'est-ce qu une papauté sans droits? Une royauté chimérique.
Est-ce à dire que la papauté n'existait pas même en germe dans les premiers siècles? Il nous semble que les écrivains protestants n'ont pas tenu compte d'un fait considérable qui éclate dès cette époque. L'unité est de l'essence du christianisme, or le siège de saint Pierre est considéré comme le symbole de celte unité. Tel est le sentiment de saint Gyprien : « L'Ëglise de Rome, dit-il, le siège de saint Pierre, est l'Église principale dans laquelle l'unité sacerdotale a son principe (2). » Le témoignage de saint Gyprien a d'autant plus d'importance, qu'il est partisan décidé de Tégalité des évêques. Ainsi saint Irénée voit dans Rome la gardienne de la vraie tradition, et saint Gyprien y rattache l'unité de l'Église. Qui ne voit dans cette croyance le germe du pouvoir futur de la papauté ? N'est-ce pas comme gardienne do l'unité religieuse et de l'unité de l'Église que Rome paraît dans l'histoire? L'unité était sa mission; celle-là reconnue, la force des choses devait l'investir des droits et des privilèges qui sont nécessaires pour la remplir.
Un autre fait tout aussi remarquable se produit dès les premiers siècles : à peine y a-t-il des évêques h Rome que le génie de la domination s'éveille chez eux. L'on n'était pas d*accord, dans l'Église primitive, sur l'époque à laquelle devait être célébrée la fête de Pâques; les chrétiens de l'Asie Mineure n'ayant pas voulu se ranger à l'avis de Tévêque de Rome, celui-ci, le pape Victor, les déclara séparés de sa communion (3). Vers le milieu du m'' siècle, on discuta sur la validité du baptême conréré par les hérétiques; le pape Etienne voulut imposer la tradition romaine aux Églises d'Afrique et d'Asie; sur leur refus, il les sépara de sa communion en termes très impératifs (4). Il est vrai que ces prétentions ne furent pas acceptées. Saint Irénée, tout en partageant l'avis de Victor, tout en voyant dans le siège de saint Pierre la
(t) WcUierj Kirehenrecht, |I9, p. 40, note a.
(2) Cyprian.tEiÂsl, 55,adCoroelioiD.
(3) Epist. Victor., a. 192. (ManH, 1, 703.)
(4) tNihil ioDOvelar, Disi qaod traditam est, te per raecesùoneBi cathedram Pétri habcre. ■ (Ap. CJfprian., Epist. 74> 75.)
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vraie tradition apostolique et l'unité de la foi, reprocha assez durement à Tévêque de Rome son désir d'imposer l'uniformité à toutes les Églises sur des points de discipline ; l'unité que l'évéque de Lyon désirait était celle de la charité et de la foi, non celle des usages et des coutumes (1). Saint Cyprien repoussa également l'autorité du pape Etienne et réclama l'indépendance pour toutes les Églises. Mais les évéques étaient en contradiction avec eux-^mémes; ils voulaient l'unité et ils refusaient de se soumettre à la tradition de l'Église qui est le symbole de l'unité. La papauté devait l'emporter sur cette opposition inconséquente.
Rome a le génie de l'unité, tandis que l'Orient est déchiré par l'esprit de division inhérent à la race grecque; l'unité doit, par la force seule qui lui est inhérente, absorber la diversité. Le dogme fondamental du christianisme, la divinité de Jésus-Christ, partagea l'Église orientale et fit naître mille hérésies. Ce dogme devait faire du pape le représentant, l'organe de Dieu; il l'accepta ' sans hésiter, et son appui fit pencher la balance. Dès lors les partis qui divisaient l'Église grecque, ne trouvant pas eh euxméme l'unité et la force, s'adressèrent à l'Église romaine, comme l'homme faible s'adresse à l'homme fort (2). Il est vrai que tout en recourant, à l'évéque de Rome, dans leurs divisions, les Orientaux ne songeaient pas à reconnaître la suprématie du pape; ils la repoussèrent plus d'une fois avec assez peu de ménagement (3). Mais les protestations ne pouvaient prévaloir contre le fait; les recours que les plus faibles ne cessaient d'adresser à l'évéque de Rome (4), donnaient au siège de saint Pierre une supériorité morale; ils grandissaient son nom et son influence.
Au iv* siècle, des actes émanés des conciles et de la puissance impériale, constatèrent quel pas immense les papes avaient fait vers la suprématie. Par suite des querelles de l'arianisme, l'Église
<i) Euseb.^ Hisl. eccl. V, 24.
(i) Gieseler, Kircheogeschichte, T. 1, § 9S. — Neander, Geschichte, der christlichen Religion, T. II, i, p. 346.
(3) Le pape vonlut évoqner raffaire d*Alhanase deTant le siège de Rome; les Grecs lui répondirent qa'ilsne demandaicni pas son avis snr cette affaire ; ils insinuèrent assec onvertement 4pie c*était à rÉglise d'Occident à obéir et non à commander. {Neander , ib. p. 347. — GieêeUr, ib. p. 8030
(4) Bibliothèque de l'École des chartes, \\V Série, T. 1, p. 105 : Des appels en cour de Rome jusqu'au concile de Sardique, par Grand/maison,
grecque tomba dans un état d'anarchie qui touchait à la dissolution; les Grégoire, les Basile, n'avaient d'espoîr que dans la fermeté de rOccident. L'empereur convoqua les représentants de toute la chrétienté à Sardique, en lUyrie (an 317); trois cents évéques latins s'y rendirent. L'unité était si bien le besoin de l'Église occidentale, que le premier concile oii elle domina (1), offrit pour ainsi dire la suprématie à l'évêque de Rome. On lit dans les actes du synode : « Osius, évéque de Cordoue, dit : S'il arrive qu'un évéque, ayant paru devoir être condamné, eslime néanmoins sa cause la meilleure, et demande une nouvelle sentence, ne vous semble-t-il pas bon de statuer en l'honneur de l'apôtre Pierre, que les premiers juges de l'affaire en écriront à l'évêque de Rome, et que, s'il est besoin, il désignera lui-même de nouveaux arbitres, parmi les évéques de la province voisine, et leur soumettra la question? » L'évêque Gaudence ajouta : « Si un évéque, jugé et déposé par ses collègues, déclare qu'il veut présenter une seconde fois sa défense, vous convient-il qu'il ne soit pas remplacé sur son siège avant que l'évêque de Rome, ayant pris connaissance de l'affaire, ait donné son avis? » Ces propositions furent votées par acclamation (2). A la fin du iv^ siècle, l'empereur Gratien rendit un décret semblable, sur la demande d'un concile tenu à Rome par le pape Damase (3).
Les protestants ont cherché à affaiblir l'autorité du concile de Sardique et du décret de Gratien. A les entendre, le concile donna au pape une juridiction qu'il n'avait pas le droit de lui conférer : par la retraite des évéques grecs, il cessa d'être un concile général, aussi ne fut-il jamais reconnu en Orient. Quant au décret de Gratien, il statue sur un différend particulier; il consacre les droits du métropolitain de Rome plutôt que ceux du pape (4). Les protestants ont raison en droit, ils ont tort en fait. Peu importe l'autorité légale attachée aux décrets de Sardique et au rescrit de Gratien ; ce qui est considérable, c'est la pensée qui les a dictés. Gomment l'idée vint-elle, au iv* siècle, de déférer à un évéque une juridiction sur tous les évéques? Qui prend l'initiative de cette
(1) Les évéques d'Orient s'étaient rendus au concile de Sardique, mais ils se retirèrent. («) Coneil. Sardic., c. 3, 4. {Mann, lU, 23.) -
(3) Voyez la demande et le rescrit de Tempereor dans Marui, III, 624.
(4) Plank, 1, 6i3. — NeanOer, T. II, I, p. 349.
étonnaDte proposition? Lies évéques eux-mêmes. Pourquoi la supériorité est-elle reconnue à Tévèque de Rome ? Osius le dit : c'est en l'honneur de l'apôtre Pierre. Les évéques de Rome sont donc considérés comme successeurs de saint Pierre; comme tels ils jouissent d'une considération plus grande; ce sont eux que l'épiscopat appelle à maintenir Tordre et l'harmonie dans la hiérarchie ecclésiastique. De là & une primauté fondée sur la succession de saint Pierre, il n'y avait qu'un pas ; les papes du V" siècle le firent.
L'Église grecque ne refusait pas un rang d'honneur à l'évéque qui siégeait dans la Ville Éternelle, mais elle répugnait à lui recon- «naître une suprématie véritable, fondée sur une autorité religieuse. En 418, Innocent écrivit à l'évéque d'Antioche : « Le rang des sièges ne se règle pas d'après le rang des villes, mais sur la succession des apôtres. Antioche a été le premier siège du premier iapôtre, voilà pourquoi son évoque mérite le premier rang après Rome, où le prince des apôtres s'est fixé, tandis qu'il n'a fait que passer par Antioche (1). » Toutes les' Églises, dit le pape, sont tenues de recevoir la tradition romaine, parce que cette tradition vient de saint Pierre (2). Innocent fut heureux de voir un concile africain lui demander l'approbation de ses décrets ; il vit dans ce recours un témoignage du respect que les Églises particulières doivent aux successeurs de saint Pierre : « Ce n'est pas une autorité humaine qui a fondé l'Église de Rome, mais une autorité divine: c'est de saint Pierre que les Églises particulières tirent leur existence et leur autorité, elles doivent tout rapporter à Rome, comme à la source de leur pouvoir ; leurs décisions, pour être valables, ont besoin de l'approbation du saint siège (3). » La croyance que l'évéque de Rome est le successeur de saint Pierre, mis par Jésus-Christ à la tête de son Église, devint une espèce de dogme : « Personne ne doute, disent les légats du pape au concile d'Éphèse (4), tous les siècles au contraire savent, que le prince des apôtres a reçu de Notre Seigneur Jésus-Christ les clefs de la
(1) Innoceru. 1, Epist. 48, ad episc. Anlioch. § I. {Mansi, Ul, 1034.) <S) Innocent. I, Episl. i, ad DeceDliam. {Mansi, ni, 10S8.)
(3) Innocem, Roscript^ad Goncil. Carihag. {.Mansi, HI, 1071.)
(4) Mami, IV, iî96. (N 431.)
royauté, que le pouvoir de lier et de délier lui a été accordé. Il vit toujours dans ses successeurs et exerce par eux ses jugements. » Il se trouva au v« siècle un pape d'un fler^courage, qui imposa au plus farouche des conquérants, à Attila, le fléau de Dieu. Léon porta le même génie dans les affaires de TËglise; il se proclama le successeur de saint Pierre, et revendiqua pour le prince des apôtres la plénitude du pouvoir souverain : « Les apôtres sont la voix de la vérité. Parmi eux, Jésus-Christ a choisi saint Pierre comme chef; c*est par lui que les fidèles se rattachent à Dieu ; celui qui s'en sépare n'est plus de l'Église. Saint Pierre est associé à l'unité divine, il tient la place du Christ. » Le pape, comme son successeur, embrasse l'Église entière dans sa sollicitude et son autorité; le siège de saint Pierre est la tête de l'Église, c'est •par lui que l'unité se maintient (1). Léon mit toute la hauteur de ces principes dans le gouvernement de l'Église. A juger les choses au point de vue du droii, sa conduite envers saint Hilaire ne saurait être justifiée. L'archevêque d'Arles déposa un évêque de la province viennoise; l'évêque appela au pape. Sans autre examen, Léon l'admit à sa communion : ce Je ne sais, dit Tillemont, quel canon, ni quelle règle de l'Église autorisait cette manière d'agir. » Saint Hilaire était l'évêque le plus considérable des Gaules, par la sévérité de ses mœurs et par sa doctrine ; il alla à pied h Rome, au cœur de l'hiver, pour se plaindre de ce que Léon admettait à sa communion un évêque légalement déposé. Dans l'opinion de l'archevêque gaulois, le pape ne devait avoir aucune juridiction sur l'Église gallicane ; jusque-là, en effet, celle-ci n'avait admis aucun appel au saint siège. Léon, jaloux de la grandeur de son rang, se voyant contester les prérogatives qu'il croyait tenir de Dieu même, ne tint aucun compte de la sainteté d'Hilaire; il lui reprocha l'insolence de son langage, et lui donna des gardes. L'archevêque, ayant quitté Rome en secret, Léon le sépara de sa communion, et il écrivit aux évoques des Gaules une lettre pleine d'invectives : « Saint Hilaire a, par des paroles arrogantes, manqué de respect à saint Pierre; mais il a beau dénier la suprématie au siège du prince des apôtres, il ne diminue pas pour cela la dignité que celui-ci tient de Dieu, il ne fait que se perdre lui-même ; son esprit d'or-
(1) UonU EpUt.iO, 5, 14. {Maïui, V, I2U, 113!, iS78.)
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gueil le précipitera dans Tenfer (1). » Craignant que ses armes spirituelles ne fussent impuissantes sur l'esprit des évéques gaulois, Léon eut recours à la puissance de l'empereur; Valentinien donna gain de cause au pape, et consacra sa suprématie dans les termes les plus formels (3).
Cependant le triomphe de la papauté n'était qu'apparent. La constitution de Valentinien est un de ces décrets dans lesquels la pompe du langage supplée la force qui manque au législateur; on n'y eut aucun égard , ni dans les Gaules , ni en Afrique , moins encore en Orient (3). Les rapports des papes avec l'Église grecque et avec les empereurs étaient le grand obstacle qui s'opposait à leur agrandissement. Dès la fondation de Constantinople , ses évéques furent les rivaux de Rome. Constantinople était le siège de l'empire, Rome n'avait sur elle que l'avantage de l'ancienneté ; les évéques de la nouvelle Rome ne devaient-ils pas être placés sur la même ligne que les évéques de l'ancienne? Le troisième concile de Constantinople accorda à l'évéque de cette ville le premier rang d'honneur après celui de Rome, par la raison que Constantinople est la Rome nouvelle (4). Ce canon n'attribuait aucune juridiction aux évéques de la capitale sur les diocèses voisins; mais forts de la puissance des empereurs, ils étendirent peu à peu leur influence sur l'Asie et le Pont. Le concile de Chalcédoine de 4SI consacra ces entreprises; il établit de nouveau que l'évéque de Constantinople avait droit au second rang dans l'Église, il s'expliqua formellement sur le fondement de l'autorité qu'il reconnaissait aux évéques de Rome et de Constantinople, en déclarant qu'elle reposait uniquement sur l'importance des deux capitales du monde romain (g). Le concile avait été convoqué sur les instances pressantes de saint Léon, et son décret, rendu par 630 évéques d'Orient, attaquait le pouvoir du pape dans son essence : il ne rapportait pas l'honneur de Rome à saint Pierre, mais à la Ville Éternelle : ce n'était pas à Jésus-Christ, c'était en quelque sorte à Romulus que l'évéque de Rome devait l'autorité ou plutôt le rang
(1) TiUemont, Mémoires, T. XV, p. 1(^9). — Leoniê EpUt, 10. {Marui, V, 1949.) (S) Mami, V, l«tt.
(3) PtonAr^ 1,649.
(4) Concil. Con$tafUin.j a. 381, c. 3. {ManH,l\h 860.)
(5) Concil. OuiUxd., c 28. {Jianêi, VU, 360.)
qu'on lui reconnaissait. Saint Léon protesta vivement contre la décision du concile : « Que la ville de Constantinople jouisse, ditil, d'une gloire spéciale; c'est notre vœu. Que Dieu la protège, et lui prodigue longtemps les bienfaits de sa clémence ! Mais autre est la nature des choses séculières, autre est celle des choses spirituelles. Sans cette pierre que le Seigneur a posée comme le merveilleux fondement de l'Église, aucun édifice n'est durable (1). » Le pape se plaignit de l'ambition démesurée des évoques de Gonstantinople; il écrivit au patriarche, il écrivit aux pères du concile, il écrivit à l'impératrice (2). Le patriarche fit des excuses et * rejeta le reproche d'ambition sur le clergé grec; mais le décret du concile n'en reçut pas moins son exécution. En vain les papes protestèrent (3). Les évéques de Constantinople avaient pour eux l'autorité des empereurs , ils avaient pour eux la vanité de la race grecque et la supériorité qu'elle affectait sur les Barbares de TOcci* dent; ils l'emportèrent. La rivalité des deux sièges aboutit à un schisme irréparable ; il y eut deux Églises, deux papes, celui de Rome et celui de Constantinople.
Il y avait pour la papauté un plus grand danger encore que la rivalité des patriarches grecs : c'est la dépendance dans laquelle ils se trouvaient de l'empereur d'Orient. Les évéques de Rome étaient placés sur la même ligne que les autres évéques de l'empire; leur élection était soumise h la confirmation impériale (4); ils avaient un agent spécial à Constantinople, Vapocrisiaire, chargé de déposer au pied du trône leurs prières et leurs représentations, et de recevoir les ordres de la cour (5) ; ils exécutaient ces ordres, alors même qu'ils ne les approuvaient pas. Écoutons la lettre humble qu'un pape, qui porte et mérite le titre de Grand, écrit à l'empereur grec. Maurice interdit à quiconque occupait des fonctions civiles de se faire clerc bu d'entrer dans un monastère; Grégoire, bien que mécontent du décret, l'exécuta et écrivit à l'empereur : « Moi qui écris ces choses à mes seigneurs, que suis-
(I) Lemii$ Epist. i(H,c. 3. {Matisi, Vl,19i.)
(3) LeonU Episl. 106, 114, 105. {Mansi, VI, 196, 127, 195.)
(3) C'est chose ridicole, dit Gékise (Epist. 13. Mansi, VIll, 58), que Tévéque de Gofistaotinople prétende à no préril^ge parce qa'il siège dans une villQ impériale. A ce titre Ravenoe, Milao, Trêves devraient avoir les mêmes prétentions ! >
(i) Voyez les formules dans le Liber Diwmus Rtmanorum Pontificunij c. S.
(5) Plank, II, WO.
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je, sinon poussière et ver de terre? Cependant, comme je pense que cette constitution va contre Dieu, je ne puis le taire à mes seigneurs, et voilà ce que le Christ y répondra en vous disant par moi, le dernier de ses serviteurs et des vôtres : Je t'ai fait de secrétaire^ comte des gardes, de comte des gardes César, . de César empereur.,, J*ai confié mes pi^étres entre tes mains, et toi tu retires tes soldats de mon service. Je t'en prie, très pieux seigneur, que répondras-tu, au jour du jugement, h ton Dieu qui viendra te dire ces choses? — Pour moi , soumis 5 Ion ordre, j'ai envoyé cette lettre dans les diverses contrées de la terre et j'ai dit à mes sérénissimes seigneurs que cette loi allait contre celle du Dieu tout-puissant; j'ai donc accompli ce que je devais des deux côtés : j'ai rendu obéissance à César et ne me suis point tù sur ce qui m'a paru contre Dieu (1). «
Il faut lire ce que Baronius dit de cette lettre, pour voir comment les catholiques écrivent l'histoire. Le cardinal prétend que Grégoire ne publia pas l'édit tel qu*il était, qu'il en ôta tout ce qui ne s'accordait pas avec les sacres canons, laissant à la postérité un exemple qui autorise les papes x\ corriger les folies des rois, et à les châtier par une sévère censure, comme étant leurs maîtres, leurs docteurs et leurs correcteurs. Mais comment expliquer les termes obséquieux de Grégoire? Notre savant historien. déclare qu'ils ne rendent pas la vraie pensée du pape, qu'il parle c< comme un comédien qui joue sur le théâtre un personnage différent de celui qu'il a naturellement. » Quelle apologie que celle qui tend à transformer un saint pontife en comédien (2)!
Les empereurs d'Orient étaient les maîtres de l'Ëglise, ils intervenaient en matière de discipline et de dogme. C'étaient eux qui convoquaient les conciles généraux. Les ultramontains ont fait de vains efforts pour prouver qu'aux papes seuls appartenait ce droit, et qu'ils l'exercèrent dès les premiers siècles. Ils répètent encore aujourd'hui (3) que, d'après une loi ecclésiastique des premiers siècles, aucun concile ne pouvait être tenu sans l'assentiment du pape. Mais cette loi, on la cherche en vain; on trouve
(i) Gregor. A/.^Epist. Ul, 65. T. H, p. 675, tradaction de Guizot, IS* leçon. (S) Baron., Annal, ceci, ad a. 593, n* iS. T. VIII, p. Si. Batnage a pris la peine de réftiler eei niaiseries. (Histoire de l*Église, T. I, p. 388 ) /
(S) L*abbé Rohrbacher, Hist. de l'Égl. calb.,T.XII, p. 269.
toujours et partout ]e fait contraire. Le cardinal Baronius cite la correspondance de Léon le Grand avec l'empereur, à Tappui des prétentions romaines. Que s'est-il passé avant le concile de Chaicédoine? Le pape Léon supplie l'empereur Théodose de convoquer un concile général en Italie ; il adresse lettres sur lettres à l'impératrice et à l'empereur (1). Valentinien et Marcien finissent par autoriser le concile. Léon demande dans toutes ses lettres que le concile soit assemblé en Italie; quand il voit les empereurs décidé» à le convoquer en Orient, il propose un ajournement; Valentinien et Marcien ne tiennent aucun compte de ses désirs. Le concile est convoqué à Nicée , puis transféré à Chalcédoine. Le pape exprime ses regrets, mais il ne songe pas à résister (2). Que se passe-t-il au concile? Les évéques, à l'unanimité, mettent le siège de Gonstantinople sur la même ligne que celui de Rome. Les légats du pape ont beau protester, ils restent seuls de leur avis. Voilà les faits qui doivent prouver l'autorité des papes sur les conciles !
Non seulement les empereurs convoquaient les conciles, ils les présidaient, ou les faisaient présider à leur volonté par tel évéque qu'il leur plaisait de désigner. Du reste, la présidence ecclésiastique était purement honoraire : les empereurs nommaient des commissaires pour assister aux délibérations et les diriger (3). Les décrets des conciles étaient soumis à la sanction impériale; nous avons les lettres par lesquelles les conciles demandent la confirmation de leurs actes (4), nous avons les décrets qui approuvent les décisions des conciles (5). L'intervention des empereurs notait pas une simple formalité ; l'influence de la cour décidait les plus graves questions de théologie. Si les évéques d'Orient acceptèrent le symbole de Nicée, c'est parce que Constantin se prononça pour le dogme d'Athnnase; ils le rejetèrent quand l'empereur changea d'avis (6).
Il arriva que les empereurs se passèrent des conciles et por-
(1) Léon. Episi. 63, U, 49, eOJM, 70. (M^imi, T. XI.) (3) Epîst. 96,c. I.
(3) Noas avons les instruclions que Constantin donna i ses commissaires aaprés do concile du Tyr. {Euseb., Vita Const. IV, 4?.)
(4) Episi. Synodi ConsUotin. ad Theodos. {Mansi, 111, 557.)
(5) Soorat., Hist. eccl. 1, 6. — Plank, h BBi. (8) Neander, T. 11, P. 1, p. 279.
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tèrent de leur propre autorité des édils théologiques. Les papes étaient soumis à ces lois aussi bien que les moindres clercs ; quand ils résistaient, ils étaient traités commodes criminels. Pour mettre un terme aux discussions irritantes que soulevait Tobscure question de la volonté de Jésus-Christ, Tempereur publia une formule de foi, et il imposa ce type à tous les évéques. Saint Martin ayant refusé de souscrire une profession qu*il croyait contraire au vrai dogme, la cour de Constantinople ne trouva pas de meilleur moyen de le convertir que de le faire emprisonner, déposer, exiler. Les soldats arrêtèrent le pape dans Téglise ; puis Texarque présenta un ordre impérial aux prêtres pour le déposer comme indigne, intrus et hérétique, et l'envoyer à Constantinople. Saint Martin fut traité comme un ennemi de l'État; résister à l'empereur, même dans le domaine théologique , était aux yeux des Grecs du Bas-Empire. un acte de rébellion contre Dieu. Après trois mois d'une ignominieuse prison, le pape fut mis en jugement. Un de ces officiers de Tempire qui cachaient leur lâcheté sous des titres pompeux, le sacellaire, n'eut pas honte d'apostropher le premier évéque de la chrétienté comme le dernier des misérables; mêlant la divinité à cette ignoble procédure, il s'écria: «Tu as abandonné Dieu, et DiQu t'abandonne. » Ensuite il le livra aux insultes de la soldatesque. Le pape, un carcan de fer au cou, fut traîné par Constantinople, en compagnie des bourreaux. Enfin on le chargea de chaînes et on le jeta dans une prison avec des meurtriers. L'exîl et la mort le délivrèrent de la tyrannie impériale (1).
Le traitement de saint Martin nous parait aujourd'hui la plus odieuse tyrannie; heureux les papes, si ce n'avait été que tyrannie ! D'après le droit de l'empire, saint Martin était un criminel, il avait agi contre un décret impérial; l'ignominie, le cachot, les tortures n'étaient pas un abus de pouvoir, c'était une juste peine. On conçoit que peu d'évêques aient eu le courage du noble vieillard qui, accablé d'infirmités, n'opposa à ses bourreaux que la patience du Christ. Lorsque l'empereur était fort, les papes cédaient, et alors l'Église de Rome offrait un spectacle plus triste que celui de la persécution. Justinien prodigua les flatteries byzantines aux
(l) Mansi, T. X, p. 353, ss. — Fleury, Histoire ecclésiastique, Livre XXXIX, §§ 1^, 5-9. Menufier, Geschichlo der chrisllicben Religion, T. 111, p. 377-386.
papes : « Il a à cœur, dit-il, d'augmenter Tautorité et Thonneur de la papauté; TËglise de Rome est la première des Églises; rien de ce qui touche la religion ne doit être décidé sans le concours du pape (1). » ^assentiment du pape servait à couvrir la domination religieuse de l'empereur; les évéques de Rome, comme celui de Ck)nstantinople, n'étaient que ses instruments. Rien de plus indigne que le rôle de Vigile et de Pelage dans le débat des trois chapitres. On a accusé Vigile d'avoir acheté la papauté par une coupable condescendance aux volontés de ^ustinien ; par sa conduite, il mérite même les fausses accusations. A Rome, il soutient les trois chapitres^ reçus par l'Église orthodoxe : l'empereur Je fait venir à Constantinople ; de suite, le pape cède et condamne ceux qu'il venait défendre. Il reste plusieurs années dans ces sentiments qui le font considérer comme hérétique dans l'Église occidentale; puis il change d'avis et anathématise ceux qui ne changent pas avec lui. Justinien convoque un concile qui condamne les trois chapitres; il exile les évêques qui refusent d'y souscrire. Le pape est du nombre des exilés ; mais désireux de retourner à Rome, il plie encore une fois sous les ordres de l'empereur et condamne ce qu'il avait approuvé (2). Pelage, son successeur, avait partagé l'exil des évêques qui résistèrent à Justinien. L'empereur lui offre le siège de Rome, au prix d'une apostasie; Pelage accepte et consent k tout. Tel était l'état humiliant de la papauté sous le régime grec. Quelle est en définitive la position de la papauté lors de l'invasion des Barbares? Il n'est pas encore question d'une suprématie sur le pouvoir temporel ; les papes plient sous les volontés de l'empereur de Constantinople, et quand ils résistent, ils sont punis comme coupables de haute trahison. Leur suprématie spirituelle, fondée sur la succession de saint Pierre, est reconnue en Occident, mais vaguement, sans que l'on se rende compte des droits qui en résultent. Sur l'Église d'Afrique, les papes n'ont aucune action. En Italie même, les évêques de Milan et de Ravenne maintiennent leur indépendance à l'égard de Rome. La papauté essaie de se subordonner l'Église des Gaules, en conférant au métropolitain
(I) L. 7, pr. L. 8, Cod. Just. 1, 1.
(«) Flcury, XXXII, 57; XXXUI, », 37, 5î. - V.MnaQe, Hisloinî de l'Égli:'*', T. I, p. 323-337. — Gieseler, KircfaeDgescbichte, T. I, p. 687.
d'Arles le titre de vicaire du saint siège ; mais les évéques gallicans résistent, et le pape lui-même finit par s'opposer aux prétentions des archevêques qui aspirent au patriarchat (1). L'Orient ne reconnaît pâs les papes comme successeurs de saint Pierre; il ne voit en eux que les évéques de la première ville de Tempire, et à ce titre les patriarches de Constantinople leur disputent la prééminence. Les papes menacent de descendre au rang des patriarches grecs.
§ 2. La papauté sous le régime barbare
N« 1. In/luejice de rinvasion des Barbares sur la papauté
Ce sont les Barbares qui sauvèrent le christianisme, que la décrépitude romaine infectait de sa décadence; ce sont encore les Barbares qui sauvèrent la papauté. En vain les évoques de Rome se disaient successeurs de saint Pierre, institués par Dieu même pour gouverner TÉglise; sous le régime romain, cette suprématie n'était encore qu'un germe qui demandait des circonstances favorables pour son développement. L'empire et la papauté étaient inconciliables; l'empereur prétendait être seul souverain, il ne pouvait accepter une autre souveraineté à côté et au dessus de la sienne. Les Barbares vont briser les chaînes des pontifes romains. Un lien intime les rattache à Rome : les papes, chefs de l'Église catholique, sont appelés à moraliser les Barbares : les Barbares délivrent la papauté du joug de l'empire grec, ils reconnaissent sa suprématie spirituelle et ils fondent son pouvoir temporel.
Le premier effet de l'invasion fut d'affaiblir l'autorité des évoques de Rome. En Angleterre, le christianisme même disparut sous les coups des rudes Saxons. En Italie, les papes eurent pour maîtres les Goths ariens ; la liberté religieuse dont ils jouissaient n'était qu'apparente : on vit un pape forcé d'aller solliciter à Constantinople en faveur de l'arianisme. Les Lombards professaient également l'hérésie arienne; ils délestaient les pontifes de Rome comme chefs d'une Eglise rivale et ils les poursuivaient comme ennemis, car la résistance des papes fut l'obstacle contre lequel
(1) GieteleTj Earchenge8chichte,T. I, p. 515^1.
vint se briser Tambition des conquérants. Plus d'une fois, les Lombards réduisirent Rome aux abois. Déjà, en 584, le pape Pelage écrivait : « La perfidie des Lombards nous cause, malgré leurs serments, tant de tribulations et de maux, que personne ne pourrait suffire à les raconter (1). » La haine politique survécut à Topposition religieuse; même convertis au catholicisme, les Lombards restèrent les ennemis mortels de Rome; le saint siège n'exerçait aucune autorité sur l'Église lombarde; les rois barbares ne permettaient pas même à leurs évéques de correspondre avec les successeurs de saint Pierre (2).
Les papes saluèrent la conversion de Clovis comme l'aurore de leur délivrance et de la victoire du catholicisme; mais les Francs avaient trop peu le sentiment de Tunité pour s'attacher h un centre lointain; s'ils respectèrent et enrichirent l'Église, ce fut l'aristocratie épiscopale qui en profita. Au vi^ siècle, il y eut quelques rapports entre les papes et les rois francs ; mais ces relations mêmes témoignent de la faiblesse de la papauté. Pelage, accusé d'hérésie par les évéques italiens, craignant de voir les Gaules se tourner contre lui, adressa une humble apologie au roi Childebert : il y professe une entière soumission à l'autorité royale (3). Un pape plus grand que Pelage, Grégoire, écrivit sur un ton humble à la reine Brunehault et aux rois francs pour se plaindre de la simonie qui souillait l'Église des Gaules; ses prières n'eurent aucun succès. Au vii^" siècle, toutes relations cessèrent entre les Francs et la papauté ; il ne nous reste pas une seule lettre d'un pape à un roi, il n'y a pas même de trace d'une correspondance entre le saint siège et l'épiscopat gallo-franc. La royauté n'était plus qu'une ombre, et quant aux évéques, ils ne songeaient qu'à exploiter les richesses des Églises, la plupart ignoraient jusqu'à Texistence de la papauté (4).
L'Espagne barbare commença par être arienne, mais la domination de l'arianisme devint une source d'influence pour la papauté. Opprimé, persécuté, le clergé catholique chercha un appui dans
(i) Pelag., Episl. 3. {ManH, IX, 889.) l2) Plank, T. 11, p. 609-673.
(3) tQuibns (regibos) nos etiam subditos esse sancUeScriptnr» pnecipiunt.i Pelng., Ep. 16. {Marmi, IX, 728; Bouquet, IV, 74.)
(4) Ptonit, T. n, 675, Bs.
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le sié^e de la ville qui avait été pendant des siècles un centre d'unité pour le monde occidental. Dans aucun pays de TEurope, le nom du pape n'était respecté autant qu'en Espagne; le saint siège y intervenait, pour maintenir la discipline et la pureté de la foi. Un pape qui en Orient pliait sous les caprices de l'empereur, écrivit, au vi* siècle, aux évêques d'Espagne, sur un ton de hauteur qui a fait suspecter l'authenticité de sa lettre : « Gomme la sainte Église romaine, dit Vigile, possède la primatie de toutes les Églises, c'est à elle que doivent être renvoyées toutes les affaires importantes, le jugement et la plainte des évoques, les grandes questions en matière ecclésiastique; car cette Église qui est la première, en confiant ses fonctions aux autres Églises, les a appelées au partage de ses travaux, non à la plénitude du pouvoir (1). » Mais rinfluence de la papauté n'était due qu'à une cause transitoire; lorsque les Visigoths embrassèrent la foi catholique, les évéques, tout en continuant d'honorer le siège de Rome, n'eurent plus les mêmes motifs de recourir à sa protection. D'un autre côté, l'instinct de l'indépendance s'éveilla dans la royauté : au commencement du vin* siècle, le roi Witiza défendit à son clergé toutes relations avec Rome (2).
L'invasion des Barbares brisa l'unité politique du monde occidental; par cela même elle relâcha les liens des Églises particulières avec le siège de Rome. Mais les pertes de la papauté ne furent que temporaires; dès le vi« siècle, elle regagna le terrain qu'elle avait perdu. L'aristocratie épiscopale ne faisait rien pour la propagation du christianisme, tandis que la papauté se mit à la tête de la conversion des Barbares: par cette initiative elle marqua son rôle et sa place dans la chrétienté. Si les missions ne furent pas entreprises dans un but de domination, elles favorisèrent néanmoins le développement de la puissance des papes. Fille de Rome, l'Église anglo-saxonne, était soumise à son autorité et dévouée à ses intérêts. La mission de saint Boniface fut encore plus profitable à la papauté. Il promit « à saint Pierre, prince des apôtres, à son vicaire Grégoire et à ses successeurs, de demeurer toujours dans l'unité de la foi catholique, de ne se prêter à rien
(I) Vifjil. Epist. (Baluze, Nova Collecl. Coocil.T. 1,1468) Inid. de Gvizot. ^2) Plank, n,7l«. — Uwbke, Geschichte von Spanien, 1,130.
qui fût contre l'Église universelle ; de prouver en toutes choses sa tidélité et son entier dévoûment à saint Pierre, aux intérêts de son Église qui a reçu de Dieu le pouvoir de lier et de délier, à son vicaire et à ses successeurs (1). » Boniface était attaché sincèrement et de toute son âme au saint siège dans lequel il voyait Tunité de TÉglise personnifiée (2) ; il exigea de TËglise allemande la même promesse de fidélité qu'il avait faite au pape. L*apôtre de l'Allemagne rendit compte, avec une espèce d'enthousiasme, des décisions du premier concile germanique tenu en 742 : « Dans notre réunion synodale, dit-il, nous avons déclaré que nous voulions garder jusqu'à la fin de notre vie la foi et l'unité catholiques et la soumission envers l'Église romaine, saint Pierre et son vicaire; que nous suivrions canoniquement tous les préceptes de Pierre, afin d'élre comptés au nombre de ses brebis. Nous avons tous souscrit cette profession et nous l'avons envoyée au corps de saint Pierre, prince des apôtres, et le clergé et le pontife de Rome l'ont reçue avec joie. (3). » Par le zèle de Boniface, l'Église franke ' elle-même renoua le lien avec la papauté, relâché et presque brisé depuis le vn« siècle; le pape Zacharie écrivit aux évêques des Gaules pour leur témoigner sa joie de ce retour (4).
K*" 2. La papauté et les Carlovingiens
En rattachant â elle les Églises occidentales, la papauté posait le fondement le plus solide de sa puissance. Cependant au vni* siècle, elle luttait encore péniblement en Italie contre les entreprises des Lombards et la tyrannie des empereurs grecs; les Carlovingiens la délivrèrent de ce double danger. Leur avènement même fut une éclatante manifestation de l'ascendant moral que la papauté exerçaii dès cette époque. On connaît la fameuse ambassade de Pépin il Zacharie (5); les protestants commencèrent par la nier; puis
(1) Boni foc. j I pist, 163. — Gmzot, 19- leçon.
ci) Lettre de saint Boniface ao pape Zacharie. (Epist. 133, p. 181.)
(3) Bonifac., Epist. 1U6, p. U4.
(4) Manti, XU, 34i: ■ Gaadeo in robis, carissimi, qaoniam fldes restn et nnîtas erga dos pre liosa est et manifesta, dam ad factorem et magistram vestnim a Dec coostitatom, beatum Apostolorum principem Petram, benigoissima volaotate conxyersi esiis. ■
(5) Biimage, Histoire de l*Église, T. 1, p. 960.
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ils déplorèrent Tambitioa de Pépin qui, pour donner à son pouvoir la sanction de la religion, mit la royauté entre les mains de la papauté (1). Les gallicans, et parmi eux les plus illustres, Bossuet, Pénelon, ont cherché à atténuer Tatteinle portée au pouvoir royal, par ce changement de dynastie, en y montrant la grande voix du peuple (2). Voltaire voit dans cet événement un tissu d'injustices, de rapines et de fourberies : l'usurpation de Pépin, dit-il, était un brigandage et le pape vint le consacrer; cependant, avec son admirable bon sens, il remarque que le couronnement de Pépin par le pape témoigne pour l'autorité dont il jouissait dans Topinion des peuples : « Un successeur de saint Pierre, ajoute-t-il, avait plus de droit qu'un autre de légitimer une usurpation (3). >' C'est, en efTet, la croyance des peuples qui fait l'importance de l'intervention du pape : elle se réfléchit dans les chroniques, qui déclarent presque toutes que la couronne fut transportée à Pépin par l'autorité du pape (4).
Les Carlovingiens délivrèrent la papauté de ses plus grands ennemis, les Lombards et les Grecs. Rome était menacée par les Lombards, et les Grecs mettaient l'existence du catholicisme en danger. La papauté n'acquit pas encore la plénitude de sa puissance sous les Carlovingiens; elle ne fit, pour ainsi dire, que changer de maîtres. Mais les maîtres nouveaux étaient les protecteurs de l'Église; tout en se réservant l'empire sur les choses ecclésiastiques et religieuses, ils jetèrent les fondements du pouvoir futur des papes. Le vice originel de l'aristocratie épiscopale, c'est sa dépendance nécessaire, inévitable de l'autorité temporelle. Pour sauver TÉglise et le christianisme, la papauté devait être indépendante. Or, dans ces siècles de violence, l'indépendance était au prix de la force ; il fallait donc que les évoques de Rome devinssent les égaux des rois. Pépin et Charlemagne fondèrent la puissance des papes par leurs célèbres donations.
L'insistance que les ennemis de l'Église mettent à attaquer les
11) Luden, Uistoiro des Allemands, Livre IX, ch. 12.
(2) Bossuel, Defensio Declaralionis, U, 34. — Fénelon, ŒuTre8,T.H, p. 381.
(3) VoUaire, Essai sur les moeors, ch. 13.
(4) A^"* Lézardière (Théorie des lois politiques, T. VHI, Preuves, p. 24-51S0) a recaellli tons les témoignages. Le consentement do peuple y est marqué, mais c*est Tantorité pontificale qnl joae le pins grand rôle.
donatioDS prouve la haute importance de ces actes. Voltaire épuise son esprit et sa verve pour en démontrer la fausseté : « Il doute que Pépin ait donné l'exarchat de Ravenne au pape, il ne croit pas cette donation plus avérée que la lettre écrite et signée dans le ciel par saint Paul et saint Pierre au même Pépin, ou que toutes les légendes de ces temps sauvages. Quand même cette donation eût été réellement faite, elle n'aurait pas plus de validité que la concession d'une île faite par Don Quichotte à son écuyer Sancho Pança : Pépin pouvait-il donner des villes sur lesquelles il n'avait ni droit ni prétention? On a écrit que Gharlemagne confirma la donation de l'exarchat de Ravenne, qu'il y ajouta la Corse, la Sardaigne, la Ligurie, Parme, Mantoue, les duchés de Spolette et de fiénévent, la Sicile, Venise, et qu'il déposa l'acte sur le tombeau dans lequel on prétend que reposent les cendres de saint Paul et de saint Pierre. On pourrait mettre cette donation à côté de celle de Constantin. On ne voit pas que les papes aient jamais possédé aucun de ces pays jusqu'au temps d'Innocent III. Charleoiagne ne put donner ni la Sicile, ni la Corse, ni la Sardaigne qu'il ne possédait pas, ni le duché de Bénévent dont il avait à peine la dooveraineté, encore moins Venise qui ne le reconnaissait pas pour empereur (1). »
La critique de Voltaire, en tant qu*elle s'adresse aux prétentions des ultramontains, est victorieuse; il a raison de nier que les donations de Pépin et de Oharlemâgne aient compris la souveraineté de l'Italie et des îles de la Méditerranée, mais le grand douteur a tort de nier les donations mêmes. Il est vrai que les actes n'existent plus, car ceux qu'on allègue sont faux; mais les donations sont mentionnées par des écrivains contemporains, et une foule de monuments certains les attestent ou les supposent. En l'absence des titres originaux, il est impossible de préciser les territoires qui furent cédés aux papes, il est plus difficile encore de déterminer les droits que Pépin et Gharlemagne entendaient leur donner. Ce qui est certain, c'est qu'ils n'abandonnèrent pas la souveraineté : des témoignages irrécusables prouvent que Char-
(i) Voltaire, le Pyrrhonisme de Thistoire, chap. 20, 23. — Un Chrétien contre six jnifs*: XXVIII* sottise de NoQolte. — Dictionnaire philosophiqoe, an mut DonatUm. — Essai rar les nMBQfs, ch. 13, 16.
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lemagne et ses successeurs exerçaient la puissance souveraine dans les villes et territoires qu'on appelle le patrimoine de saint Pierre (1). L'opinion la plus probable est que les donations étalent une de ces concessions bénéficiaires si fréquentes au vni'' et au ix« siècle. Napoléon, en réunissant les États du pape à l'empire, déclara que Charlemagne, « son auguste prédécesseur, ne les avait donnés au saint siège qu'à titre de fief (2). » Le mot de fief n'existait pas encore au ix"" siècle; les donations faites au pape participaient de la nature des libéralités que les rois faisaient aux églises h titres de bénéfices : c'était plus qu'une propriété privée, c'était moins que la souveraineté. Une partie des droits que nous considérons aujourd'hui comme inhérents au pouvoir souverain étaient alors exercés par les propriétaires : ils administraient, ils rendaient la justice, ils conduisaient leurs hommes h la guerre; mais la puissance politique restait au roi.
Même en réduisant les donations à une propriété bénéficiaire, elles n'en sont pas moins le principe de la grandeur du saint siège. Les papes furent placés dans la condition de tous les détenteurs du sol. Or, de la propriété du ix« siècle à la souveraineté, il n'y avait qu'un pas. Les comtes et les bénéflciers devinrent souverains; les papes le devinrent au même titre. Peu importe quels furent les droits accordés par les donations aux papes, leur puissance est avant tout une puissance d'opinion; pour suivre ses progrès, ce sont les sentiments généraux qu'il faut consulter plutôt que les diplômes. Or, au vm*' siècle un fait remarquable se produit : Rome est décidément aux yeux de l'Occident le siège de saint Pierre, et saint Pierre est le prince des apôtres, celui qui a le pouvoir de lier et de délier. Les pèlerins accourent en foule à son tombeau. Dès le vii« siècle, des rois anglo-saxons abandonnent le trône pour recevoir les eaux du baptême ou pour se préparer à la mort dans les lieux où règne saint Pierre. Nobles et serfs, clercs et laïques, hommes et femmes, rivalisent de zèle (3). Les rois anglo-saxons fondèrent des hospices à Rome, pour les pèlerins ; Charlemagne promit sa protection aux Anglais qui allaient visiter
(1) Plank, n, 751.
(2) Décret da 17 mai 1809.
(3) Beda, Hisl. eccl. V, 7,- Paul. Diacon., Hisl. Longobard , VI, 15.
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le siège des sainis apôlres pour le salut de leur âme (1). Ces pèlerinages devinrent si fréquents, que le nom donné à ceux qui se rendaient au tombeau de saint Pierre servit à désigner les voyageurs (2). Les Francs furent entraînés dans le mouvement général; plusieurs capitulaires de Gharlemagne défendent d'exiger aucune redevance, aucun péage des fidèles qui vont à Rome (3).
La littérature contemporaine reflète les sentiments dominants. Dans un poème sur Tentrevue de Gharlemagne et du pape Léon par un témoin oculaire, on prodigue à Tévêque de Rome les titres les plus pompeux : « Il est le premier pasteur de l'univers, la lumière des peuples; c'est à lui à ordonner ce qu'il veut, c'est à nous à obéir à ses ordres (4). » Le Poète Saxon a une grande vénémion pour le pape; il nous dit la cause de son respect, c'est que « le pontife tient la place de l'apôtre qui peut ouvrir d'un mot ou fermer les portes du ciel (5). » Ces sentiments étaient partagés par les esprits les plus élevés. Âlcuin s'adresse en ces termes au pape Léon III : « Très saint Père, pontife élu de Dieu, vicaire des apôtres, prince de l'Église, gardien de la seule colombe sans tache. » Il écrit à Adrien P' : « Très excellent Père, comme je te reconnais pour vicaire du bienheureux Pierre, prince des apôtres, je te regarde comme héritier de sa miraculeuse puissance (6). » Dans une lettre à Gharlemagne, Âlcuin expose une théorie qui se rapproche de celle du moyen âge sur la papauté et l'empire : « Il y a, dit-il, dans le monde trois personnes d'un rang suprême, le pape; l'empereur de Gonstantinople et le roi des Francs; le premier rang appartient au vicaire apostolique, qui occupe le siège du prince des apôtres (7). » Les papes ont conscience de leur grandeur ; depuis Léon IV, ils ne donnent plus le titre deseignetir aux rois, et ils placent le nom du saint siège en première ligne dans leurs lettres (8).
(1) Lappenberg, Geschicbte tod Eoglaud, T, 1. p. 199. — ïialuze, 1, 173.
(2) Le mot Rmnei, Romipelœ dèkignait d'abord ceux qui allaient en pèlerinage à Rome, ensuite tout voyageur. Le mol Romeria était synonyme de peregiinatio, voyage, pèlerinage. {Ducange, an mot Romei, Romipelœ.)
(3) Capitul., a. 756, c. % (Baluze, 1, 175), souvent répété.
(4) Bmiquet, T. V,p. 397, v. 504, 5»; p. 395, v. 403, 404.
(5) Pœta Saxo, ad a. 799. (Pertz, T. 1, p. Ï55, v. 7 ; p. 256. v. 81, 82.)
(6) i4(cn{n.^Epist. 20,95.
(7) Alcuin., Ep. 80. La lettre est écrite en 799, avant que Gharlemagne tùX empereur.
(8) Plank.t.lUjp.^.
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Cependant la suprématie des papes n'était pas encore reconnue dans l'Église; bien que leur ascendant moral fût grand, leur pouvoir réel était faible. La faiblesse de raristocratie épiscopale et l'oppression de l'Église, obligèrent Tépiscopat, malgré son ambition de liberté et d'indépendance, à accepter la domination de Rome. Les fausses décrétales hâtèrent cette révolution.
No 3. Les fausses décrétales
Dans la première moitié du ix"" siècle , parut sous le nom d'Isidore, la collection dile des fausses décrétales. Elle a reçu ce nom, parce qu'elle contient une série de pièces évidemment fausses. Quel était le but de cette fabrication mensongère? Elle tend à rendre l'Église indépendante de l'État et à faire du pape le chef de l'Église. Des lettres attribuées aux papes des premiers siècles dépeignent vivement l'oppression sous laquelle gémissait l'Église au ix*' siècle : « Le saint siège a appris, dit saint Pie, qu'on applique à des usages humains les biens donnés pour des usages religieux, qu'on dépouille ainsi Notre Seigneur Dieu de ce qui lui appartient (1). » « Nos frères les évêques, écrit un autre pape, sont chassés de leurs sièges; on leur enlève jusqu'au nécessaire, puis on les traîne nus et dépouillés devant les juges temporels. » Comment sauver l'Église des envahissements de la violence? L'auteur des fausses décrétales connaît la source du mal, c'est la dépendance dans laquelle les évêques se trouvent de l'autorité temporelle; pour les affranchir de ces chaînes, il veut les soumettre au pape.
Les évêques dépendaient entièrement du pouvoir temporel. Les métropolitains étaient sans autorité, et quand, par leur position ou leur caractère, ils avaient de l'influence, ils en abusaient (2); les conciles provinciaux subissaient l'influence des menaces ou des
^i) PU I, Ep. 2. Noos citons les fausses décrétales diaprés l'éditien de Blondel, jotitnlée : PseiKloisidorus et Ttirrianus vapulantes, Geneva;, I0S8. Tiirrianus est qq jésaite qui essaya de défendra Tanthenticité des fausses décrétales contre les Centuriateurs de Hagdebtnrg; mais, chose singulière, pour excuser le faux, il commit lui-même des faux littéraires, en citant des passages d'ouvrages qui n'existent pas. (Préface de Blondel, p 7.)
(i) Epist. Concil. Trieass., adNicol. Pap. {Mansi, XV, 795.)
laveurs royales; il en résultait que les évéques étaient sans garantie. Voilà pourquoi les fausses décrétales rabaissent l'autorité des métropolitains, pour subordonner directement les évéques à la papauté : « Les papes, dit Sixte P% sont les vrais défenseurs de l'Église, les seuls protecteurs des évéques. »
Mais pour que la papauté puisse défendre TÉglise, il faut qu'elle coDoentre tonte la force du pouvoir religieux : « Rome, disent les fausses décrétales, est le fondement et le type des Églises ; toutes les Églises ont leur principe en elle, car saint Pierre est le prince des apôtres; TËglise de Rome est donc la première des Églises, elle en est la tôle; ce que la tête a décrété, les membres le doivent suivre (1). » « Le pape est l'évoque de l'Église universelle; il réunit tous les pouvoirs, il donne des lois à l'Église; aucun concile ne peut être tenu sans son autorité, aucun évoque ne peut être déposé sans son approbation, toutes les causes majeures doivent être portées devant son tribunal (3). »
Les fausses décrétales exaltent la papauté. En faut il conclure que les papes sont les auteurs de la falsification? Les protestants L'ont cru ; dans le sein môme de l'Église catholique, des voix ennemie.s ont adressé cette imputation au saint siège (3); mais elle a trouvé peu d'écho. En effet, les décrétales n'avaient pas pour but direct l'intérêt de la papauté, mais plutôt l'iutérêt de l'Église, et plus spécialement celui de l'épiscopat. Aussi voit-on, dès le ix^ siècle, les évéques s'en prévaloir, et parmi eux le chef de l'Église gallicane, l'orgueilleux Hincmar. Pourquoi cette aristocratie si jalouse de son indépendance , se place-t-elle sous la protection d'une autorité supérieure? Parce qu'elle est impuissante à se défendre elle-même ; parce que l'Église est en dissolution, ses propriétés envahies, ses ministres dépossédés, les moines errants, tandis que les courtisanes et les chiens occupent les monastères. Il n'y a qu'un remède au mal ; il faut que l'épiscopat soit subordonné à la papauté, et que la papauté ait la puissance d'une insti-
(1) Vt^^t ËpUL c. 7.
(» Sixti / Ep. 9. — Victor,, Ep. 1. — Stephani Ep. 1. --Pontiani Ep. 2. — Daman Ep. 5. — ma Ep.l.
(3) Mosheim, Hist. ectl., ix' siècle, U* Partie, ch. S, | & —Febronius (de Hontheim) de SUiu EcdesiB,T. I, p. 643. — L*MCQBatîoQ a été reproduite de nos joors. (JEichhom, Kirchearocht, T. I, p. 158, S8.) Voyez la réfaUtion de WaUer, Kircheorecht, p. 103.
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tution divine. Tel était le besoin urgent de TÉglise; les fausses décrétales sont Texpression de cette nécessité.
Les protestants, heureux de trouver TÉglise en flagrant délit de faux, rapportent aux décrétales dlsidore l'influence dont la papauté a joui au moyen âge (1). C'est chercher une cause bien vile pour un événement providentiel. La papauté est allée en grandissant depuis son origine jusqu'au ix"* siècle; son autorité était reconnue en principe par fépiscopat lui-même; il n'y aurait pas eu de fausses décrétales, que la papauté n'en eût pas moins dominé au moyen âge. Les décrétales hâtèrent seulement et consolidèrent une révolution dont les germes existaient et se seraient développés sans elles. Qu'on se reporte par la pensée au ix^" siècle. La violence règne partout; cependant la société périrait, si elle n'avait en elle un principe de justice. Puisque le droit du plus fort envahit le monde temporel, il faut que l'ordre moral trouve un refuge dans l'Église. Telle est la mission de la papauté. Qu'est-ce qui fait la force du pape Nicolas luttant à la fois contre la royauté et contre l'épiscopat? Sont-ce les décrétales d'Isidore? C'est parce qu'il était le vengeur de la morale foulée aux pieds par les orgies des rois, que les peuples applaudirent au pape rappelant les rois à leur devoir. Ce qui flt la force de Nicolas contre l'aristocratie épiscopale, c'est l'impuissance de cette aristocratie qui était heureuse de trouver un protecteur dans le pape. Le pouvoir de la papauté reposait sur l'opinion publique. Est-ce que les peuples se préoccupaient des /ati^^e^^J^^cr^^a/^^.^ Est-ce que les millions de pèlerins qui couraient à Rome avaient lu la collection d'Isidore?
La révolution que l'auteur des fausses décrétales voulait légitimer était dans le cours providentiel des choses : affranchir l'Église de la funeste dépendance du pouvoir temporel, barbare et corrompu, en donnant la suprématie à la papauté. Faut-il pour cela applaudir à l'œuvre du faussaire? Il faut, au contraire, déplorer qu'une- cause juste ait été souillée par un crime (2). Nous
(i) Ilenke, Geschichlc dcr chrisliicbcn Kirche. T. H, p. 19, ss. — Les Gallicans sont toataossi hostiles aux fausses décrétales : Fleury dit qu'elles ont fait nne plaie irréparable i la discipline de rÉglise. (XIU' Discours sur Thistoire ecclésiastique.)
(S) Les falsifications d'Isidore ne sont pas les premières que Ton rencontre dans Thistoire ecclésiastique: dés le V* siècle, on fabriqua des faux au profit de la papauté. {Gieseler, Kirchcngeschicbte, T. 1, § 93, p. 9i7, note § 115, p 670, notes p. g.)
devons ajouter que le faux a été exploité par TÉglise pendant tout le moyen âge, et que lorsque les protestants découvrirent la fraude, les ultramontains firent Timpossible pour sauver ce précieux titre de la souveraineté pontificale. C*est seulement quand il n'y eut plus moyen de soutenir le faux qu'ils Tabandonnërent, et alors ils prétendirent que les fausses décrétales n'avaient exercé aucune influence sur le développement de la hiérarchie (1). Les défenseurs de la papauté ne s'aperçoivent pas qu'ils sont en contradiction avec eux-mêmes. Si les fausses décrétales sont une œuvre si innocente, si inoffensive, pourquoi se sont-ils donné tant de peine pour en défendre l'authenticité? La vérité est que le faux d'Isidore ne fonda pas la papauté, mais il lui donna un titre juridique, ce qui était un immense avantage.
N" 4. La papauté et les Églises nationales
Avant de dominer sur les rois, les papes devaient être maîtres incontestés de l'Église. Jusqu'au x"" siècle, l'épiscopat lutte dans les divers pays de l'Europe contre la suprématie pontificale. Il y a dans le génie britannique un besoin de liberté, incompatible avec la domination romaine. Pelage, le défenseur du libre arbitre, était Breton ; le pélagianisme, condamné dans Tempire romain, trouva un refuge dans la Bretagne (2). L'Église bretonne se séparait de l'Église romaine par certaines observances religieuses (3). C'était comme une barrière contre Rome. L'opposition devint plus vive et prit le caractère d'une haine de race, lorsque les Anglo-Saxons, convertis par des missionnaires romains, voulurent réunir les Bretons à leur Église. Les Bretons résistèrent; les missionnaires essayèrent de les convertir à l'unité catholique, mais l'orgueil romain ofl^Busa les insulaires : « Jamais, dit le prêtre breton qui' portait la parole, jamais nous n'avouerons les prétendus droits de l'ambition romaine, non plus que ceux de la tyrannie saxonne.
(i) Gieseler, Kirchengeschichte, II, I, § 20, notes, «et t.
(2) Voyex une lettre du pape, Jean (viu* siècle) contre le pélagianisme qai régnait dans rÉgilse bretonne. {Beda, Hist. eccl. \\. — Mnnsi, X, 682.)
(3) L'église bretonne ne célébrait pas la fête de Pâques à la même époque que l'Église romaine elle n'administrait pas le baptême par trois immersions, etc. {lieda, 11,2.)
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Nous devons, il est vrai, au pape de Rome, la soumission de charité fraternelle; mais pour la soumission d'obéissance» nous» ne la devons qu'à Dieu, et après Dieu, à notre vénérable évèque (i). » Rome employa les armes et l'influence des Anglo-Saxons pour briser la résistance des Bretons et les ramener à l'unité; elle réussit. D*abord l'Église anglaise fut entièrement dépendante de la papauté; mais l'esprit de liberté et d'indépendance ne tarda pas à s'éveiller. Le génie profondément individuel et national de la race anglaise l'emporta sur le respect et le dévoûment que TËglise devait à son chef, qui était en même temps son père. Ce qui prouve la force de l'élément anglo-saxon, c'est que la langue germanique disputa la domination à la langue romaine dans le culte (2). Il fallut une nouvelle invasion, une nouvelle conquête faite sous les auspices de la papauté, pour rattacher l'Angleterre pendant quelques siècles au saint siège.
Le même esprit d'indépendance agitait l'Église gallicane, mais elle succomba sous ses faiblesses et ses contradictions. Au ix^ siècle, les évéques de France professent le respect le plus profond pour l'autorité du souverain pontife : ils menacent d'excommunier le roi de Bretagne, parce qu'il a reçu avec dédain une lettre du pape, « à qui Dieu a donné la suprématie du monde entier (3). » Le fier Hincmar reconnaît que « Rome a la primauté sur toutes les Églises du monde; bien que tous les apôtres et par eux les évéques et les prêtres aient reçu le pouvoir de lier et de délier, il a toutefois été accordé d'une manière spéciale à saint Pierre et à ses successeurs (4). » 11 écrit au pape Nicolas : « Nous savons que nos Églises sont soumises à l'Église de Rome, que nous autres évéques nous sommes subordonnés au pontife romain par la primauté de saint Pierre, et que nous devons obéissance à votr6 autorité apostolique (S). » Le .concile de Troyes va plus loin; il invoque l'autorité du souverain pontife pour la protection des évéques : « Qu'il ne souffre pas qu'à Tavenir aucun évêque soit déposé sans la participation du saint siège, comme l'ordonnent
(1) Wilkins, Concil. M.Brilan T. 1, p. 96. Nous citons l'imitation de Thierry. (S) Lappenberg, Geschichte voo England, T. I, p. 163, 182} 193, 199.
(3) Concil. Ptfris, a. 849. Epist. Synodi. (Mansi, XÏV, 913.)
(4) Hincmar., ^Y, Hincmar. LaDdunens., c. 90. (Op. T. U, p. 459.)
(5) frodoard., Hist. Soclosiœ Rhemeosis, UI, 13. .
les déerélales des papes (1). » Mais tout en protestant de son respeet pour le vicaire de saint Pierre» tout en demandant son appui contre les violences dont elle est victime, l'Église gallicane mainr tient son indépendance, et en matière de discipline, et en matière ds dogme.
Le concile de Nicée excommunia, au ix*^ siècle, ceux qui ne rendaient pas le culte de doulie aux images des saints. Ce culte repu* gaaH au génie de TOccident ; Charlemagne le réprouva dans un éerît qu'il fit rédiger et qu'il envoya au pape. Adrien lui répondit qin'il partageait les sentiments des évéques grecs; alors le roi assembla un concile pour décider la question. Trois cents évoques, réunis à Francfort, condamnèrent d'un consentement unanime, en présence des légats du saint siège, la croyance sanctionnée par le concile de Nicée et approuvée par le pape (2). En 828, à la demande de l'empereur de Constantinople, qui désirait une réunion des deux Églises sur la question des images, le concile de Paris la soumit à un nouvel examen. Les évéques persistèrent ti condamner le culte des images comme une superstition; ils critiquèrent ouvertement Adrien : a Sauf le respect dû à son autorité pontificale, dit le concile, le saint père avance des choses contraires à la vérité. » Le concile l'excuse parce qu'il pèche par ignorance, plutôt que par malice ; il loue l'empereur pour son zèle à combattre l'erreur et l'engage à contraindre le pape à plier malgré lui sous le poids de la vérité (3).
Voilà l'Église gallicane en opposition avec la papauté sur une question de dogme, soutenant une opinion déclarée hérétique, accusant les papes d'ignorance et de superstition. L'épiscopat tenait avec plus de ténacité encore à son indépendance. A la sollicitation de l'empereur Lothaire et des rois Charles le Chauve et Louis d'Allemagne, le pape Sergius accorda à Dreux, bâtard de
(t) Eplsl. Concil. Trica89., ad Nicol., Pap. (MaTUi, XV, 795.)
(I) ConoU. Francoford., e. 2. {Manai, XIU, 909) : « Sanctissimi pfttrei omnimodis et adora* tioaem at «erTitatem imagioibiu reaoentes cootempsenint alque consentieDtea coodemn&varant. »
(3) Manêi, XIV, 431, ss. Les actei de ce concile sont longtemps restés ignorés. LorsqoUls forent publiés en 1996, les ollramontains en attaquèrent Tanthenlicité. Us tarent obligés de Tadmettre, mais ils se dédommagèrent, en accusant les pères dn concile ■ de prévention, de légèreté et d'ignorance, t (Rohrbacher, Histoire de l'Église catholiqae, T. XI, p. 465.) Le reproche tombe sor les hommes les plas dislingaés par leur science: FarcheTéqae Ago6ard, de Lyon, partage entièrement tes sentiments da concile de Paris. Voyez Agobardi liber contra eomm snperstitionem qni pictnris et imaginibof sanctorom adorationis obieqninm deferendam putant. (Qp. T. I, p. 991t.)
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Gharlemagne et évéque de Metz, le vicariat de toutes les Gaules. Le pape voulait que tous les évoques obéissent à son vicaire ; c'était lui qui devait assembler les conciles ; s'il y avait appel ou partage d*avis dans les procès ecclésiastiques, il devait envoyer les parties plaider à Rome (1). Ce décret rencontra une résistance telle que Dreux lui-même se désista de ses prétentions, de crainte de provoquer un schisme (2).
Sur le terrain de la juridiction, la lutte entre l'épiscopat gallican et la papauté fut tout aussi vive. Nicolas rétablit sur son siège révoque Rothade, que le concile de Reims avait déposé sur la poursuite d'Hincmar. L'archevêque plia sous la volonté énergique du pape devant lequel les rois eux-mêmes pliaient, mais il ne céda qu'en murmurant ; les gallicans ont toujours soutenu que le droit était de son côté (3). Sous le successeur de Nicolas , le métropolitain de Reims releva l'étendard de l'Église nationale. Hincmar de Laon , neveu de rarchevêque|fut déposé par un concile , bien qu'il eût appelé au pape. Il est difficile d'apprécier les torts de l'évêque de Laon. Au fond, la lutte existait entre la papauté et l'Église gallicane. Le concile qui déposa Hincmar ne voulait reconnaître d'autre privilège au [pape que ceux que lui donnaient les canons de Sardique; il revendiqua pour l'épiscopat des Gaules les droits qu'il avait toujours exercés jusqu'au IX® siècle. De son côté , le pape Adrien écrivit au roi Charles le Chauve et aux évêques de France, qu'Hincmar, ayant appelé au saint siège, ne devait pas être jugé par le concile; il demanda que l'accusé vint à Rome, et défendit d'ordonner un autre évêque à sa place (4). La lettre au roi était conçue dans un ton impératif et dur ; Charles le Chauve chargea Hincmar de répondre. Heureux de se venger sur Adrien des humiliations qu'il avait subies sous Nicolas , le vieux métropolitain mit une hauteur méprisante dans sa réponse : « Vous nous écrivez des lettres inconvenantes et qui déshonorent la puissance royale; vous nous envoyez des ordres qui conviennent peu à la modestie d'un évêque, vous nous accablez d'injures et d'outrages; il est temps
(i) Epist. Sergii de pralatione Drogonis. (Mansi, XIV, 806, s.)
(8) Concil. Vem , 844, c. 11. (Baluze^ T. II, p. 13.) — Hincmar., Epist U, c 31.
(3) Pleury, HIst. eccl., Ll?re IV, § 37.
(4) Hadrianij Epist. dsLùs dom Bouqtiel, T. VU.
de VOUS apprendre que , quoique sujet aux passions humaines, nous sommes cependant un homme créé à l'image de Dieu, et que nous conservons le sentiment de la dignité royale qui nous a été transmise par nos ancêtres. Vous dites : a Nous voulons et nous ordonnons par F autorité apostolique , qu'Hincmar de Laon vienne à Rome devant nous et appuyé de votre puissance. Nous admirons où Fauteur de cette lettre a trouvé qu'un roi , obligé à corriger les méchants et à venger les crimes , doive envoyer à Rome un coupable condamné selon les règles. Nous autres rois de France, nés de race royale , nous n'avons pas passé jusqu'ici pour les lieutenants des évéques , mais pour les seigneurs de la terre. Dieu a établi les rois et les empereurs pour commander, et non pour être les serviteurs des papes. Si vous feuilletez les registres de vos prédécesseurs, vous trouverez qu'ils n'ont point écrit aux nôtres , comme vous venez de nous écrire... Je vous prie de ne plus adresser à moi, ni aux évoques de mon royaume, de telles lettres, afln que nous puissions toujours vous rendre le respect qui vous est dû (1). » Adrien céda et écrivit une lettre humble et flatteuse au roi Charles (2).
La papauté paraissait vaincue; mais qui était le vainqueur? Ce n'est pas l'Église gallicane; elle s'était abritée sous l'autorité royale pour braver le pape. Si la force réelle avait répondu au ton de hauteur qui respire dans la lettre de Charles le Chauve , que serait devenue l'Église? La papauté, il est vrai, eût été sans pouvoir, mais l'épiscopat lui-même aurait plié sous les rois. Il y aurait eu autant d'Églises particulières que de royaumes ; plus d'Église universelle , plus de catholicisme , plus de civilisation même, car la domination du pouvoir temporel au moyen âge, c'était l'empire de la force. Tel n'était pas le cours providentiel des choses. L'influence de cet esprit général , qui est la voix de Dieu dans l'humanité, l'emporta sur la royauté et sur l'épiscopat.
Les Carlovingiens font place à une dynastie nouvelle ; Hugues Gapet est élu roi de France. Une dernière lutte s'engage entre le nouveau roi et les débris de la race de Charlemagne. Arnoul , archevêque de Reims, bâtard du roi Lothaire, écoutant la voix du
U) Hincmar., T. II, p. 701-716. —jBott^ucf, VII, 542.
(9) Hadrianij Epiit. 34, ad Carol. Galr. {Mansij XVI, 857.)
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sang plus que celle du devoir , livre sa métropole aux ennemis de Huges Gapet; accusé de trahison par le roi , il est déposé dans un concile. Tout semble favoriser Tesprit d'indépendance des gallicans : ils ont pour eux la royauté, ils ont pour eux Favilissement des papes; les courtisanes trônent sur le siège de Saint-Pierre. L'évéque d*Orléans , le prélat le plus considérable des Gaules, va nous apprendre quels étaient les sentiments de TËglise gallicane dans ces graves circonstances. Il prononça au concile de Reims une violente pliilippique contre la papauté. L'orateur commença par protester de son respect pour TÉglise romaine, qu'il faut honorer en mémoire de saint Pierre; mais il ajouta une réserve à cette profession de foi : les anciens canons ont plus d'autorité à ses yeux que les décrets des papes. Puis il s'écria : « Que Rome est à plaindre! elle qui a produit tant de lumières; et aujourd'hui il y règne des ténèbres profondes, qui étonneront la postérité. Nous avons eu autrefois des Léon, des Grégoire, un Gélase, un Innocent, dont la sagesse et l'éloquence étaient au dessus de la sagesse humaine.... Et qu'avons-nous vn, de notre temps? Un Jean XII, plongé dans les plus sales voluptés, et aussi cruel que débauché ; un Boniface , monstre horrible, le plus méchant des hommes, souillé même du sang da son prédécesseur. Et l'on veut que tant d'évêques distingués par la science et la vertu, soient soumis à de tels êtres!... Rome semble abandonnée de tout secours divin et humain, et s'abandonner elle-même. Depuis la chute de l'empire , elle a perdu rÉglise d*Alexandrie et celle d'Antioche, et pour ne rien dire de l'Afrique et de l'Asie , l'Europe même commence à la quitter : Gonstantinople est soustraite à son autorité, l'Espagne lui est devenue étrangère. C'est la révolte dont parle l'apôtre, non seulement des nations, mais des Églises. La puissance romaine est anéantie, la religion détruite, le nom de Dieu est profané par les parjures, le culte divin méprisé, même par les souverains pontifes. Le tils de perditîon , l'homme de péché , l'Antéchrist approche (1). »
Le discours de l'évêque d'Orléans ne tendait à rien moins qu'à un schisme; il provoquait en quelque sorte l'Église gallicane à
(1) Mansi, XIX, 131.
suivre l'exemple de toutes celles qui s'étaient soustraites à Tautorité de Rome. Gomment ia papauté dégradée, avilie, résista-t-elle à ce danger? Quelques hommes souillèrent le saint siège de leurs crimes, mais la papauté avait déjà un tel prestige, que la domination des courtisanes romaines ne put ébranler son ascendant. Il y avait dans les esprits un sentiment instinctif de la nécessité d'un pouvoir souverain : la conscience générale l'emporta , et sur les crimes des papes, et sur les résistances de Tépiscopat.
Dans les rangs de l'aristocratie épiscopale se trouvait alors un des hommes éminents du x^ siècle, Gerbert. Il fut élu archevêque de Reims après la déposition d'Arnoul ; on a remarqué que, dans sa profession de foi, il ne fit mention que des quatre conciles généraux, sans dire un mot du saint siège (1). Le pape ayant cassé le décret du synode qui avait déposé Arnoul, Gerbert prit la défense de l'Église gallicane contre la papauté. Il fit appel à l'indépendance de répiscopat : « Si la volonté du pape l'emporte, dit-il» c'en est fait de l'autorité des évéques, comme du pouvoir des rois (2). » La voix de Gerbert trouva de l'écho dans l'aristocratie épiscopale ; mais déjà les peuples étaient du côté de la papauté. Gerbert essaya vainement de se maintenir à Reims; clercs et laïques fuyaient l'homme frappé de la sentence apostolique ; ils refusaient d'assistei: aux messes qu'il célébrait, ils refusaient de manger avec lui; la foule le poursuivait de ses injures, et l'accablait d'outrages (3). Les rois eux-mêmes furent obligés de céder, le rétablissement d'Arnoul fut la condition de la réconciliation des Capétiens avec le saint siège. Devenu pape, Gerbert donna sa sanction à la victoire que la papauté avait remportée sur les Églises nationales.
L'idée des Églises nationales était en contradiction avec l'essence même du catholicisme , elle était en opposition avec la mission que la Providence a donnée à la religion chrétienne. Une Église nationale est nécessairement soumise à l'influence de l'État; et qu'était-ce que l'État au x^ siècle? La force brutale, la violence. Gonçoit-on l'Église dominée par les mille
(1) Neander, Geschichle der chrisiliGhen Religion, T, IV, p. SOS.
00 ifafut> XIX, 173.
(3) Gerbert, fipist. ad Adelaidemlmperatricem. {Mami, XIX, 178.)
362 l'unité catholique.
tyrannies qui vont surgir sous le régime de la féodalité ? TÉgiise, une par essence, divisée à l'infini? Des Églises particulières eussent entratné la ruine de l'Église universelle, la ruine du christianisme. La domination de la papauté était une condition d'existence pour la religion, au moyen âge. Les temps soni mûrs, l'homme marqué du sceau de Dieu va paraître : c'est Grégoire VU.
CHAPITRE IV
§ 1. La oorropUon de* Barbares et le ohrûtlaïusme
L*Église était appelée à faire l'éducation des Barbares. Gomment a-t-elle rempli cette mission, du v« au x"" siècle? L'état de la société dans les premiers temps qui suivirent la conversion des peuples germains, paraît peu favorable au christianisme. Les crimes de Clovis et de ses successeurs ont épouvanté les historiens ; ils sont à la recherche d'expressions pour flétrir ces hommes de sang et de boue. Il serait difficile, dit Sismondiy de trouver dans aucune classe, pas même dans celle que la vindicte publique a entassée dans les bagnes, autant d'exemples de crimes atroces, d'assassinats, d'empoisonnements, et surtout de fratricides, qu'en donnèrent les races royales pendant les v*, vi^ et vn® siècles (1). Un historien allemand compare les scènes racontées par Grégoire de Tours aux crimes qui souillent les sérails de l'Asie (2). La honte et la douleur accablent les écrivains français : le massacre de la Saint-Barthélémy, s'écrie Dubos, n'est pas une tache plus grande que le meurtre de leurs neveux commis par les fils de Clovis (3). Les historiens ne savent comment expliquer les crimes de
(i) Sismondi, Histoire de la chate de Tempire romain, ch. 7.
(2) Wacksm'Uthj Earopaeische Silieogeschichte, T. I, p. 232.
(3) DuboSj Histoire de la monarchie française» Livre V, ch. 5.
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cette abominable race sdienne (1). Les uns se refusent à croire à tant d'atrocité, ils supposent qu*il y a de l'exagération dans les récits traditionnels; les autres, séparant la cause du peuple de celle des rois, croient que ce serait faire injure aux nations que de les juger d'après leurs chefs. On aime à imputer à quelques hommes la corruption qui nous révolte, mais cette illusion s*évanouit quand on descend au fond des choses. Les empereurs monstres étaient l'horrible expression d'une société monstrueuse. Montesquieu a raison de dire que les rois barbares furent meurtriers, injustes et cruels, parce que toute la nation l'était. Que l'on ouvre les lois germaniques , l'on y trouvera des titres entiers sur les meurtres commis dans les églises ou dans les repas, sur les hommes assemblés pour assaillir quelqu'un dans sa maison, sur les parricides par cupidité ; des dispositions sans nombre sur les vols commis avec violence. Que Ton ouvre Grégoire de Tours, Ton y verra à chaque page des crimes inspirés par l'amour de l'or ou par les passions brutales de la vengeance et de la jalousie (2).
Les historiens s'arrêtent d'habitude à la période mérovingienne. On pourrait continuer le tableau, à travers l'époque des Garlovingiens. Les mœurs des familles royales ont perdu de cette franche barbarie qui caractérise le vi^' siècle, mais elles ne sont guère plus pures. Charlemagne, l'idéal du héros germain, placé par l'Église parmi les saints, prend et quitte ses femmes, comme s'il régnait en Orient; il est soupçonné d'avoir fait périr ses neveux; dans l'acte de partage de l'empire, il défend à ses fils de mettre leurs neveux à mort sans jugement (3). Le premier soin de Louis le Pieux, à son avènement, c'est de chasser les femmes du palais et de reléguer ses sœurs dans des monastères. Il est vrai que les Carlovingiens ne s'entretuent plus, comme Clovis tuait les rois ses ennemis, mais leurs dissensions permanentes sont aussi odieuses que des crimes. Que dire de la société? Si nous voulions la peindre d'après nature, nous n'aurions qu'à transcrire les canons des conciles contre les parjures, les adultères, les incestes, les brigandages, les sacrilèges : c'est une société en pleine dissolution.
(1) Guerard, Polypiique d'Irminon, T. I, p. lil.
(2) IjcebellA recaeilliqaelqaes traits dans son Grégoire de Tours, p. Uf 89.
(3) Charta Divisionit, a. 806, c. 18. {Baluze, 1, 445.)
Les ennemis du christianisme lui reprochent la corruption des peuples barbares^ Voltaire dit que Tintérêt rendit chrétiens les déprédateurs de l'empire, mais qu'ils n'en furent que plus inhumains (1)* Les écrivains allemands accusent le christianisme d'avoir altéré la pureté des mœurs germaniques ; à les entendre, la religion n'avait rien à améliorer chez leurs ancêtres ; en détruisant la société barbare, elle exerça même une influence défavorable, car elle enleva aux Germains le principe de leur moralité, tandis que la moralité chrétienne ne pouvait prendre racine dans les mœurs qu'après des siècles (2). Pour apprécier l'influence du christianisme, il faut rejeter les illusions que Ton aime à se faire sur les mœurs des habitants de la Germanie. Leur religion, apothéose du courage guerrier, donnait la sanction divine à la férocité des mœurs; la vengeance et la haine ensanglantaient les familles, sans que la société intervînt pour maintenir Tordre moral ; les actes répréhensibles ne relevaient pas encore de la justice, mais de la force. . Tel était l'état social des conquérants. Le fait de la conquête devait exalter ce qu'il y avait de violent dans leurs mœurs, et altérer ce qu'il y avait de pur : c'était une migration, un détachement du sol et des habitudes, presque une existence d'aventuriers; et quelle était la société avec laquelle les conquérants allaient se mêler? Une civilisation en décadence, corrompue, pourrie. Les Barbares n'étaient pas en état de prendre de la civilisation romaine ce qui lui restait d'éléments intellectuels, ils lui empruntèrent ses vices. Ce n'est donc pas le christianisme qu'il faut accuser d'une dissolution qui était la suite inévitable du contact de la barbarie germanique et de la corruption romaine.
On pourrait faire un autre reproche à l'Église, c'est son impuissance à réformer les mœurs barbares. Mais ne demandons pas à la religion une œuvre impossible. Rappelions-nous l'état du christianisme lors de l'invasion, et l'étal des Barbares sur lesquels il devait agir. La corruption de Rome avait infecté jusqu'à la religion du Christ; que l'on compare la société chrétienne décrite par Salvien et la société barbare décrite par Grégaire; la corruption
(1) VoUaire, Essai sur les mœors, ch. 11.
(2) Luden, Histoire des Allemands, Lirre VU, ch. 12 ; iirre VIII. ch. I.
est la même, il n*y a que la barbarie de plus. Les Germains avaienl pour mission de régénérer cette société de concert avec le christianisme. Mais le premier contact des conquérants avec les Romains fut funeste à leur moralité : le christianisme, altéré luimême, ne pouvait avoir que peu d'influence sur la barbarie enivrée de jouissances matérielles. Pour se transformer, la société devait passer par une longue époque de transition ; il fallait que Tancien monde mourût, et qu'un monde nouveau sortit de ses ruines. C'est ce travail qui s'accomplit du y^ au xv*" siècle. Demanderons-nous à une époque de décadence et de transformation, la réalisation de l'idéal évangélique?
Nous avons dit que la conversion des Barbares était souvent l'œuvre d*un instant ; quand des milliers de guerriers se faisaient baptiser sur la foi de leur chef, peut-on s'attendre à ce que l'eau du baptême les transformât par miracle? Le baptême était le premier pas dans une vie nouvelle; pour achever l'éducation de ces peuples enfants, il fallait des siècles. Cependant la transformation s'est accomplie; que l'on compare l'humanité actuelle avec la société barbare, à qui devons-nous ce prodigieux changement? Répondre, comme font les ennemis du christianisme, que c'est l'effet naturel du progrès des lumières, c'est ne rien dire (1). Le progrès s'accomplit sous l'influence de causes déterminées; il faut rechercher et indiquer ces causes. Croit:on que l'Europe serait aujourd'hui ce qu'elle est, s'il n'y avait pas eu d'invasion des Barbares, ou si le Coran l'avait emporté sur l'Évangile! C'est donc un principe civilisateur qui nous a faits ce que nous sommes. Quel est ce principe ? Il n'y en a pas d'autres que la race germanique et le christianisme. Les Germains seuls eussent été impuissants. Nous venons de rappeler quelques traits de la corruption des Barbares : que seraient devenus les conquérants si, au lieu d'une religion de pureté et de sacrifice, ils avaient rencontré un culte matériel ! Ils y auraient péri. Veut-on une autre preuve que notre civilisation n'est pas due tout entière à l'élément de race? Que l'on compare les vertus du Germain avec l'idéal chrétien, tel qu'il s'est réalisé, bien qu'imparfaitement, dans nos mœurs. Les Germains avaient pour mobile l'égoïsme, et pour but la satisfac-
(1) De Potier, Histoire da christianismo, T. IV, p. 34.
lion des penchants matériels. Le christianisme recommande le dévouement et l'abnégation, il s'adresse aux sentiments les plus purs de la nature humaine (1). La cruauté du Barbare a cédé à la douceur du Christ, la fureur de la vengeance à la justice, la fougue des passions et l'instinct de la ruse à l'ordre et à la moralité.
Tels sont les bienfaits du christianisme. Déjà dans la première période du moyen âge , époque de confusion et de dissolution, l'influence de la religion se fait sentir. Les moines défrichent l'Europe ; la culture intellectuelle et morale accompagne la culture matérielle. L'Église est le lien qui unit la civilisation ancienne et le monde moderne. Les mœurs se transforment ; la corru^ion et la brutalité sont combattues souvent avec fruit par la pureté et l'humanité chrétiennes. Nous ne voulons pas idéaliser le passé. Il est vrai que le catholicisme prend un caractère trop extérieur, et que la morale en souffre. Il est vrai encore que la religion chrétienne exerce peu d'influence sur l'ordre politique : le sentiment et le besoin de la liberté lui manquent. Mais elle humanise les mœurs par l'exemple de sa charité, elle adoucit les maux qu'elle ne peut guérir. Tout en tenant compte des vices inhérents à la doctrine chrétienne et des vices que les circonstances ont développés, le catholicisme conserve une belle place dans l'histoire de l'humanité; il est le principe civilisateur des temps modernes.
§ 2. CSulture matérîeUe et înteUectuelle. — Les momet
Le christianisme introduit les Barbares dans la civilisation. C'est aux missionnaires et aux moines, que la Germanie et le Nord de l'Europe doivent leur culture matérielle et intellectuelle. Philosophes et protestants rendent cettejustice à l'Église :« Les moines, dit HerdeVy sont les bienfaiteurs de l'Europe ; leurs paisibles ermitages, au milieu des peuples barbares, furent des écoles de perfectionnement moral, et la clochette de leurs cellules retentit comme un signe d'espérance à travers ces siècles orageux. » « Les moines,
(i) Saint Boni face dans ses serinons ne cesse de prêcher la charité, Pamoar dn prochain etl*hamiUtô. {Martene, AmpUssima coUeciio, T. IX, p. 19S, 197. 2M, 902, 2M,903, m, 194.)
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ajoute un historien protestant, ont été plus que les bienfaiteurs de leur siècle; Thumanité tout entière a profité de leurs travaux. La culture des déserts, le défrichement des bois, le dessèchement des marais, sont le moindre de leurs bienfaits, leur vie était une existence de dévouement et de sacrifice; c*est par là qu'ils agirent sur les populations barbares (1). »
Quel était l'état de la Germanie avant sa conversion? Le sol était occupé en grande partie par des bois ou des marais, et la condition des populations répondait à la nature de la terre. Les Germains étaient surtout chasseurs et pasteurs; ils craignaient, en se fixant au sol, de perdre leurs habitudes guerrières; vivant dans des huttes éparses et informes, se couvrant de peaux d'animau*x tués à la chasse, ils étaient aussi sauvages que le pays qu'ils habitaient. Les moines commencèrent par transformer la terre. Les forêts s'éclaircirent, les marécages diminuèrent; Tagricuiture remplaça le pacage; des villages et des villes s*élevèrent autour des cellules des solitaires (2).
Les villes sont un grand élément de progrès, mais elles ne suffisent pas pour civiliser un pays. On n'a pas assez relevé l'influence que l'Église exerça sur les campagnes. La culture romaine se concentrait dans les cités; les arts et le luxe de quelques villes n'empêchèrent pas les Gaules d'être encore couvertes en grande partie de forêts et de marécages, comme la Germanie. Ce furent des moines qui, les premiers, osèrent pénétrer dans les déserts des Vosges et des Ardennes. Les rochers, dont nous admirons aujourd'huila forme pittoresque, frappèrent d'horreur les solitaires qui entrèrent dans les profondes vallées des Vosges; on aurait dit des forteresses élevées sur la cime des montagnes ; les forêts de sapin qui les couvraient augmentaient par leur teinte noire l'aspect horrible de ces lieux. On marchait dans les bois pendant quatre jours sans rencontrer un être humain; les habitants du pays fuyaient les Vosges comme un labyrinthe : c'était le séjour des bêtes fauves (3). Les moines n'y pénétrèrent qu'avec une difficulté extrême ; tantôt ils devaient ramper comme des serpents à travers
(I) Herder, Ideen, XVUl, 3. — Plank, H, 581.
(S) JUignet, La Germanie ao tiii* siècle.
(8) NoQsiradQiflODg littéralement, d*aprài la YUa Sancti GunOelberti, o*3. (B<mq%ut, T. m,
les broussailles, tantôt escalader des rochers (1). Les Àrdennes présentaient un aspect tout aussi sauvage.
Cest par les solitaires chrétiens que la civilisation se répandit dans les coins les plus reculés de l'Europe ; ils allaient à la recherche des sites les plus isolés, les plus sauvages. Qu on lise dans les vies des saints la description des lieux où s'élevèrent les abbayes ; ce sont des fondrières, des broussailles, des marécages, ' plutôt faits pour la demeure des sei^enls que des hommes. Les noms mêmes des monastères indiquent que les lieux où ils furent fondés étaient le rendez-vous des bêtes féroces (2). Il fallait être fort de l'appui céleste, pour oser affronter l'horreur de ces repaires (3); il fallut ensuite un travail herculéen pour dessécher et défricher le sol. Telles étaient les concessions faites aux moines (4). Aujourd'hui, les débris des monastères ont pour nous Tattrait de la solitude, le charme de la nature et de l'art; n'envions pas aux moines ces délicieuses retraites, elles n'ont pas toujours été l'asile de la paresse. Les fondateurs des abbayes furent pour l'Europe ce que les pionniers américains sont pour le nouveau monde; mais les pionniers sont animés au travail par l'esprit de lucre , tandis que les moines travaillaient pour le salut de leur âme, et le fruit de leur travail profitait aux pauvres.
Le défrichement continua pendant tout le moyen âge. Grâce aux savantes publications des Polyptiques et des Cartulaires^ nous pouvons suivre les travaux modestes et utiles des abbés du ix"" et du x*" siècle. L'abbé de Saint-Germain, Irminon, planta 94 arpents et demi de vignes; il défricha un terrain dans lequel on pouvait semer 60 muids de froment, il mit en culture une île de six bonniers d'étendue, il fit planter deux bois, l'un de douze bonniers, l'autre de sept (o). A qui l'humanité doit-elle ces bienfaits? A saint Benoît, l'organisateur du monachisme occidental. Les moines
(1) Vita S. Deodati, d; 9, dans Bouquet, Ul,385.
(2) Tel est le monastère à^Slaveloi. Notgerus, dans la vie AesainiHemacle, dit (c. 13. Bmi^et, in,M6) : «Qnod fer» eo undiffaecea ad slabalam vel pa6tÛ8caD8aeoDfluerADt,antiqoitas ille locos Stabulus dictas foil, qnod oomeo vir sanctus (fienuicluè) mtoime seasnit invratandam, sed et diei et esse Toluii stabolum fldeliam animarum, eo tanquam ad asteros rit» pascaa deinceps properatararum. •
(3) • Soperno aozilio roboratas, horribiles sqoalores loci expetiit. t iBouqv£t, UI, 577.)
(4) Ce qae Doas disons des Gaaies est Trai également de Tltalie. (:Muratori, Aatiq. H, 163.)
(5) Guerard, Polyptiqae de Tabbô Irminon, T. I, p. I8.-
d'Orient s'égarèrent dans les excès du spiritualisme chrétien ; saint Benoit leur donna pour mission de cultiver la terre. Citons la règle qui a transformé l'Europe : « L'oisiveté est ennemie de l'âme; les frères doivent être occupés, à certaines heures, au travail des mains, dans d'autres, à de saintes lectures (1). » Après avoir réglé les heures de travail, saint Benoît ajoute : « Si la pauvreté du lieu, la nécessité ou la récolte des fruits tient les frères constamment occupés, qu'ils ne s'en affligent point, car ils sont vraiment moines, s'ils vivent du travail de leurs mains, ainsi qu'ont fait nos pères et les apôtres. »
Le défrichement du sol était le principe de la culture intellectuelle. On a imputé la barbarie du moyen âge à l'Église ; un écrivain protestant répondra pour nous (2) : « Que serait devenue l'Europe, après l'invasion des Barbares, si les débris de la civilisation ancienne n'avaient trouvé un asile dans les monastères ? Les historiens comparent la migration des peuples du Nord à un déluge; l'Église est l'arche qui surnagea seule, au milieu de la tempête et des ténèbres, sur le gouffre qui menaçait d'engloutir tout ce que l'antiquité avait produit de science et d'art; elle cultiva ce faible germe, et le fruit a été la civilisation moderne, plus riche, plus étendue que celle des anciens. » Le christianisme est le lien intellectuel entre deux mondes, un pont sur l'abtme.
Geai le christianisme qui a dicté à Charlemagne sa belle lettre sur les écoles; citons-la, c'est la gloire la plus pure du grand homme, c'est un titre de l'Église à la reconnaissance de l'humanité. Le roi des Francs écrit à l'abbé de Fulde : « Il a paru utile à nous et à nos fidèles que dans les évêchés et les monastères confiés à notre direction, l'on ne s'adonnât pas seulement à la vie religieuse, mais qu'on s'y appliquât à la science des lettres,en instruisant chacun selon sa capacité, afin que ceux qui désirent plaire à Dieu en vivant bien ne négligent pas de lui plaire en parlant bien. Car, quoiqu'il vaille mieux bien agir, que savoir, cependant il faut savoir avant d'agir. Chacun doit donc connaître ce qu'il veut exécuter, afin que l'âme comprenne mieux ce qu'elle doit faire. Dans plusieurs écrits qui nous ont été adressés des divers monastères,
(1) Régula S, Benedicti, c. 38.
(^ Macaulay, Uistory of Eogland, ch«L
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durant ces dernières années , nous avons trouvé un sentiment juste, mais un langage inculte. Gela nous a fait craindre que moins d'habileté dans la manière d'écrire ne conduisit à moins de sagesse dans l'intelligence des saintes Écritures. Or nous savons tous, que si les erreurs de mots sont dangereuses, les erreurs de sens le sont bien davantage. Nous désirons donc que vous soyez, comme doivent l'être des soldats de l'Église , dévots intérieurement, chastes dans la vie, classiques dans le langage (1). »
Les couvents devinrent des espèces de forteresses où la civilisation se mit à l'abri (2) ; c'étaient des établissements tout ensemble agricoles, industriels et littéraires. Il y avait auprès de chaque monastère une école extérieure et publique oii l'on recevait les enfants du dehors; on leur apprenait les principes de la religion, l'oraison dominicale , les psaumes, le chant et la grammaire. Il y avait, en outre, des écoles intérieures , réservées aux moines, où l'on enseignait les sciences sacrées et séculières , c'est à dire les sept arts libéraux et la théologie, qui se composait de la connaissance des deux Testaments, des Pères et des canons (3).
Les monastères nous ont transmis les livres et les langues de l'antiquité; sans eux la chaîne qui lie le passé au présent eût été brisée. Il y avait dans les couvents des moines chargés de transcrire les livres, d'autres les collationnaient, y ajoutaient des peintures et des ornements en or, les reliaient avec soin , quelquefois avec magniticence (4). Ce sont les monastères qui ont fourni à la science presque tous les manuscrits de la littérature ancienne que nous possédons (S). Rendons hommage à l'homme qui le premier conçut l'idée d'employer les loisirs des religieux à multiplier les copies des chefs-d'œuvre sacrés et profanes , sans lesquels notre civilisation n'existerait pas. Cassiodore (6) dit dans les instructions qu'il donne à ses moines : ce Par cette occupation on cultive salutairement son esprit. C'est un moyen tout propre à répandre au
(1) Constit. descholiê, a. 788 iBcUuze, l, 201), tradaction de JUignet.
(2) Chaieaxibriand, Élodes historiques.
(3) Migneij d'après Mabillonj Acta Sanctor. sscal. m, Pars I, Prsf. p. 15, s.
(4) Mignet, d'après les ArUiquitates FtUdenseê^ c. 11.
(J5) Histoire littéraire de la France, par des Religieux bénédictins, T. III, p. 31.
(0) CasHodor., de iDStitatiooedifinanim litteramm, c. 30. —,Cassiodore est le premier qui ait prescrit les traranx littéraires aux moines. Dans la règle primiti?e de saint Benoit il est question de lectures, mais non de copie de manuscrits. {Gieseler, Kirchengeschichte, T. I, p. 686, 1 117 )
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loia les préceptes du Seigneur. Heureux exercices» heureux travail, où Ton trouve le secret de prêcher de la oiain, de parler par ses doigts , de procurer aux hommes le salut avec l'encre et la plume contre les surprises Trauduleuses du démon. »
Nous avons rendu justice aux bienfaits du monachisme occidental. Ce n*est pas ici le lieu d'apprécier cette institution sous le rapport religieux ; nous y reviendrons dans la suite de nos Études. Les ordres monastiques ont eu cette singulière destinée, que les historiens et les philosophes les louent pour les services qu'ils ont rendus à l'agriculture et aux sciences, tandis que les fondateurs du monachisme ne voyaient dans ces occupations qu'un moyen de prévenir l'oisiveté. Quant au développement de l'intelligence, il leur était profondément antipathique. Le but qu'ils poursuivaient, c'était un spiritualisme qu'on peut qualifier d'insensé, car il brisait les liens du corps et de l'âme, il détruisait le corps et ravalait l'intelligence. Ce spiritualisme excessif était impossible, parce qu'il violait les lois de la nature; de là l'irrémédiable décadence du monachisme et sa chute.
§ 8. Infliienoe morale
N** 1 . Le mariage chrétien
Le monde ancien périt dans la pourriture de la corruption morale; sa décrépitude éU^it telle, qu'il ne trouva plus en lui-même la force de se régénérer. Dieu envoya les Barbares pour rafraîchir le sang et renouveler la vie. La régénération morale était la grande mission du christianisme. Il faut se représenter les difficultés de cette œuvre pour avoir une idée du service que l'Église a rendu à l'humanité. Nous ne répéterons pas les invectives de Juvéaal contre les mœurs de son temps. Le mariage romain, par la facilité du divorce, était devenu une prostitution qui se couvrait des formes de la loi. L'abus survécut au paganisme : au commencement du v^ siècle, un orateur chrétien dit que les hommes changeaient de femme aussi souvent que de chemise (1). Les empe-
(1) Asterius, dans Combefis, Anclariam, T. I.
reurs voulurent restreindre la faculté de divorcer par consentement mutuel, mais ils Turent obligés de rapporter leurs décrets; les époux ne pouvant plus divorcer, s'empoisonnaient (1) !
Un père de TÉglise a rendu aux Barbares le témoignage qu'ils se distinguaient par la pureté des mœurs (2) ; mais la dissolution de l'ancienne société germanique, le contact avec le luxe, avec les jouissances et la corruption de Rome, allumèrent les passions des conquérants. Les rois barbares avaient toujours eu le privilège de la polygamie. Dans les forêts de la Germanie, ils prenaient plusieurs femmes pour augmenter leur influence ; dans les Gaules, la brutalité les domina tout entiers. Les rois mérovingiens quittaient leurs femmes, ou ils en épousaient plusieurs à la fois, sans scrupule et sans règle; les écrivains contemporains comparent l'un deux à Salomon, non pour sa sagesse, mais pour le nombre de ses concubines (3). Ils joignaient l'inceste à la bigamie. Entre mille traits rapportés par Grégoire de Tours, nous en citerons un qui caractérise l'immoralité des Mérovingiens :
« Clotaire, un des fils de Clovis, épousa une jeune fille de basse naissance. L'amour qu'il avait pour Ingonde ne l'empêchait pas d'entretenir de nombreuses maîtresses, ce que la femme tolérait avec une humble soumission. Un jour elle lui dit : ce Le roi mon seigneur a fait de sa servante ce qu'il loi a plû et m'a appelée à son lit ; il mettrait le comble à ses bonnes grâces en accueillant la requête de sa servante. J'ai une sœur nommée Aregonde et attachée à votre service : daignez lui procurer, je vous prie, un mari qui soit vaillant et qui ait du bien, afin que je n'éprouve pas d'humiliation à cause d'elle. » Cette demande éveilla la curiosité' et l'humeur libertine du roi. Il vit Aregonde, la prit avec lui et lui donna le titre d'épouse. Au bout de quelques jours, il revint auprès d'Ingonde et lui dit : « La grâce que ta douceur désirait de moi, j'ai songé à te l'accorder; j'ai cherché pour ta sœur un homme riche et sage, et n'ai rien trouvé de mieux que moi-même. Apprends donc que j'ai fait d'elle mon épouse, ce qui, je pense, ne te déplaira point. » « Que monseigneur, répondit Ingonde, fasse ce
(i) yovelle iSO.
(3) Salvien. Voyez mes Etudes sur le christianisme, p. 355-358.
(3) « Dagoberttu très habebat ad instar Salomonis regioas, maiime et plarimas concubinas. » 'Fredegar., Chron. c. 60.)
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qui lui semble à propos, pourvu seulement que sa servante ne perde rien de ses bonnes grâces (1). »
Que serait devenue la société, si les Barbares avaient trouvé un culte comme le paganisme ou le mahométisme? La polygamie ou, ce qui est pis encore, une espèce de prostitution légale, une gigantesque corruption aurait usé bien vite la race que Dieu avait envoyée pour régénérer le monde. Bénissons le christianisme qui a mis un frein à ces passions désordonnées, en opposant au mélange impur des sexes la rigueur de ses lois sur le mariage.
L'Évangile posa les bases de la moralité moderne, en prescrivant Tunité et Findissolubilité du mariage. Plus tard les conciles poussèrent ces principes jusque dans leurs dernières conséquences; ils commencèrent par limiter les causes du divorce, ils finirent par Tinterdire. Les devoirs d'affection et de fidélité furent imposés à l'homme comme à la femme (2). On recommanda à la femme d'être soumise à son mari, au mari d'aimer sa femme et d'être doux envers elle. Afin de ne pas mêler le même sang et de ne pas exposer la chasteté du toit domestique (3), l'Église ne permit le mariage qu'après le septième degré de parenté.
Telle est la loi pure que l'Église posa comme une digue pour arrêter le débordement de la corruption romaine et de la brutalité germanique. Mais comment faire accepter un frein par les passions violentes des Barbares? On ne s'attendra pas à ce que dans les premiers siècles la pureté chrétienne l'eiAporte; tout ce que l'Église pouvait faire, c'était de combattre avec courage l'immoralité qui siégeait sur les trônes. Assistons à ces luttes : c'est de là qu'est sortie une société nouvelle.
Saint Golomban, un de ces moines irlandais que l'ardeur de la foi poussait à l'apostolat, s'établit dans la Gaule orientale. Le roi Théodoric allait souvent le voir pour demander la faveur de ses prières; le solitaire le réprimanda de ce qu'il se livrait à la dé-
(1) Gregor., Hist. IV, 3. ^ Thierry, Récits des temps méro?mgiens.
(2) Le biographe de saint Éloi donne des extraits de ses sermons aux chrétiens noavellemenL convertis. En parlant du mariagei saint Éloi dit : t Goncabinas sive aote nnptias, sive posi nnptias habere prohibemas, quia omnino iliicitum est : nam qui uxorem iegitimam ducere cogitât, dignnni est ut virgioitatem usqun ad nnptias custodiat,el post nnptias nnliam alteram prsler nnam Iegitimam cognoscat, nec peccet cum alia, sicut necsoam vait cum aiieno riro peccare. Quidqaid eaim de jure connu bii mulieribus non licet, nec viris omnino iicet. ■ (à^Achéry, Spicil. II, iOi.)
(3) Migniet, la Germanie au tiii* siècle.
bauche, au lieu de jouir des douceurs du mariage. Au dire du chroniqueur, le roi était disposé à obéir, mais Brunehault, son aïeule, l'entretenait dans le désordre ; elle flattait ses vices, pour le mieux dominer. Saint Colomban, se rendant un jour auprès de Brunehaut, la vieille reine amena les fils que Théodoric avait eus de ses concubines : « Ce sont les enfants du roi, dit-elle au solitaire, donne-leur la grâce de ta bénédiction. » « Sachez, répondit Colomban, qu'ils ne porteront jamais le sceptre royal, car ils sont sortis de mauvais lieu. » Brunehaut, furieuse, fit défense aux voisins du monastère de Luxeuil de donner retraite ou secours aux moines. Saint Colomban vint trouver Théodoric. On annonça au roi que le solitaire était là, mais qu'il refusait d'entrer : « Il vaut mieux, dit Théodoric, honorer à propos l'homme de Dieu, que de provoquer la colère divine en offensant un de ses serviteurs. » Il ordonna de préparer toutes choses avec une pompe royale et d'aller au devant de Colomban ; mais le solitaire repoussa les avances du roi avec malédiction. Saisi de frayeur, Théodoric se rendit auprès de lui avec son aïeule, implorant son pardon et promettant de se corriger. Frédégaire ajoute qu'ils n'observèrent pas longtemps leurs promesses , que le roi se livra de nouveau à ses adultères accoutumés. Saint Colomban le menaça d'excommunication ; alors Brunehaut, outrée, excita contre lui les grands laïques et ecclésiastiques; le roi céda et Colomban fut forcé de quitter le royaume (1).
Cette scène peint admirablement les luttes de l'Église. La sainteté des hommes de Dieu imposait aux rois ; ils se soumettaient à leurs censures, ils faisaient des promesses, mais la passion l'emportait. Souvent l'Église succombait, mais sa défaite même était une victoire, car elle attestait la nécessité de la règle que la religion voulait établir, et la règle finit par prévaloir. L'Église ne se lassait pas de prêcher et de réprimander. Saint Boniface apprit, au milieu de ses rudes travaux de missionnaire, que dans le royaume des Merciens, les Anglais, à l'exemple de leur roi, foulaient aux pieds les préceptes divins, méprisaient le mariage et vivaient comme des brutes. Il assembla un concile ; les évoques adressèrent une réprimande au roi anglo-saxon, et l'exhortèrent à se cor-
(i) Fredegar., Cbronic. c. 36,
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riger, s*il voulait prévenir sa ruine et celle de son pays. Nous avons les lettres de saint Boniface ; elles respirent un noble amour de la patrie et un vif sentiment de la perfection chrétienne : « Né en Angleterre, il se rejouit de la gloire de sa nation, il s'afflige de ses péchés. » « La renommée nous a appris ton inconduite, écritil au roi des Merciens. Beaucoup de personnes nous rapportent que tu méprises le mariage institué par Dieu lui-même; ce qui est pis, on dit que tu te livres à la débauche avec les vierges consacrées à Dieu. Celui qui vit avec la femme de son maître commet déjà un crime énorme; que dire de celui qui souille les épouses du Christ?... Nous te prions, cher fils, nous te supplions par Jésus- Christ, Fils de Dieu, s'il est vrai que tu mènes cette vie criminelle, de faire pénitence et de te corriger. Souviens-toi que tu portes en toi l'image de Dieu et qu'il est honteux de la changer par la luxure en image du démon. La grâce divine et non ton mérite, t'a fait roi, et voilà que tes passions te rendent esclave de Satan. » Saint Boniface dit au roi que les nations barbares elles-mêmes attachent un grand prix à la pureté des mœurs; il cite les lois rigoureuses des Saxons : « La femme adultère est contrainte de se pendre de sa propre main ; et, après qu'on a brûlé son corps, le séducteur est pendu lui-même au dessus du bûcher. » Si les païens, qui ne connaissent pas Dieu, font ce qui est honnête, par l'instinct de la nature, que ne doivent pas faire ceux qui adorent le vrai Dieu?... L'exemple du prince portera les hommes à la vertu ou au vice. Qu'arrivera-t-il, si les Anglais se vautrent dans l'impureté? Leur race dégénérera ; elle sera faible devant Dieu, faible devant les hommes (1). »
Au vui*' siècle, les rapports des deux sexes étaient toujours d'une grande irrégularité. L'Église n'était pas encore parvenue à imposer sa loi ; les hommes prenaient et quittaient leurs femmes, sans formalités et sans scrupule. Charlemagne vint en aide à la puissance spirituelle. Les capitulaires sur le mariage forment la partie la plus importante de sa législation civile ; ils règlent les conditions de l'union conjugale, les degrés de parenté, les devoirs des maris, les obligations des veuves. C'est le christianisme qui inspire le législateur; on trouve parfois dans ses ordonnances des disposi-
(1) Bonifacii Epist. 10, 19, p. 14, 23.
lions d'une délicatesse évangélique : (< De même que Jésus-Christ garde la chasteté dans son Église, I*homme doit conserver la chasteté dans le mariage (1). Que ceux qui veulent avoir des épouses chastes et pures, soient eux-mêmes chastes et purs (3). »
La barbarie empêcha la morale évangélique de pénétrer dans les mœurs. Un autre obstacle diminua Tinfluence de l'Église, c'est sa dépendance. Les évêques étaient nommés par les rois; pris dans l'aristocratie guerrière, ils partageaient trop souvent les vices de ceux qu'ils auraient dû élever à des sentiments plus purs. Aussi les hommes qui prennent en main la cause de la moralité appartiennent-ils rarement au clergé séculier, ce sont des moines indépendants comme saint Colomban, ou des missionnaires comme saint Boniface; les évêques se taisent, ils sont dominés ou ils sont complices. Le ix^" siècle vit le scandale de plusieurs femmes, filles de rois, violant les liens du mariage et affichant publiquement leur inconduite. Un roi adultère couronna sa concubine: que fit l'épiscopat pour rétablir l'ordre moral? Il fallut que le pape lançât les foudres de l'Église contre le roi et les évêques. C'est encore la papauté qui prit l'initiative, pour frapper la fameuse Ingeltrude. Fille et épouse d'un comte, elle courait le monde avec un de ses serviteurs. Le pape Benoît ne cessa d'exhorter l'empereur, les princes et les évêques de ramener cette femme à son mari. Nicolas qui lui succéda, continua ses efforts, mais toujours sans effet; enfin il convoqua un concile à Milan, ou il cita Ingeltrude ; comme elle ne se présenta pas, elle fut excommuniée. Cependant le pape apprit que la femme adultère avait trouvé asile dans les États d'un roi adultère. II écrivit aux évêques de Lorraine et principalement aux archevêques de Cologne et de Trêves, en les reprenant vivement de leur coupable négligence ; Nicolas leur signifia qu'Ingeltrude était excommuniée et leur ordonna de l'excommunier eux-mêmes, si elle ne retournait auprès de son mari. Les deux métropolitains ne tinrent aucun compte des ordres du saint siège; ils admirent la femme adultère à leur communion, comme ils avaient couronné la concubine de leur roi adultère ;
(1) Lolharii I, Excerpta CaDonam, c. S. {Pertz, Leg. 1, 372 )
(2) CapiL, yili 389. Comparez le traité de Jouas, é?éqae d*OrléaDB (825) de Instilulione Inicali Le second livre traite du mariage. {d'Acliéryj Spicileg. 1, 277.)
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Tautorité de TÉglise ae servait qu*à couvrir les débauches des grands (t). Les évéques français montrèrent la même indifféreace que les évéques lorrains. Nicolas les pressa, il leur ordonna de ramener Ingeltrude à son époux (3), mais toujours en vain. Le pape dut s'adresser aux rois de France et de Germanie, pour qu ils prétassent main-forte à Texcommunication lancée contre la femme adultère (3).
La première époque du moyen âge fut pour TÉglise un temps de lutte et de division. L'aristocratie épiscopale disputait la souveraineté religieuse à la papauté; mais incapable de maintenir son indépendance à Tégard du pouvoir temporel, elle fut par cela même incapable de remplir la mission de l'Église, en moralisant les Barbare?. La législation canonique se ressentit de cette faiblesse. On se contenta de demi-meSures; tout en déclarant le mariage indissoluble, l'on admettait l'adultère comme une cause de divorce (4). Ces transactions ouvraient la porte aux abus. Il fallait la législation la plus sévère pour ôter d'avance tout espoir aux coupables. L'indissolubilité absolue du mariage, telle était la condition nécessaire de la moralité au milieu du débordement des passions. La société moderne a rejeté ce qu'il y avait de trop rigoureux dans la discipline de l'Église ; mais si le divorce est possible aujourd'hui, c'est que la société est devenue plus morale, grâce à l'éducation séculaire du christianisme.
No 2. Système pénitentiaire de l'Église
Jésus-Christ dit à ses apôtres : ce Je vous donnerai les clefs du royaume des cieux, tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans les cieux, tout ce que vous délierez sur la terre , sera aussi délié dans les cieux. » Ces paroles sont le fondement de la législation pénitentiaire de l'Église. Celui qui a violé un commandement de Dieu, doit faire pénitence ; mais la pénitence ne suffit
(!) iWicolai, Epist. 58. ad episc. in regno Ladovici coDstitntos. (Mansi, XV, 334.) (S) Nicolai, Epist. 54, ad episc. ïd regno Caroli constitotos. {Marisi, XV, 326.)
(3) Nicolai, Epist. 53, ad LodOTic. Regem Germani». (.Mansi, XV, 325.) — Epist. ad Garolnm Regem. {Mansi, XV, p. 366.)
(4) Jatqa*aa x* siècle, PApoox divorcé pour caasA d*adaltére pouTait se remarier. {Gieseler, Kirchengeschichte, T. Il, P. I, S 8, note t, p. 56.)
pas ; pour qu'il entre dans le royaume des cieux, il faut que FÉglise lui donne l'absolution ; elle seule a le droit de remettre les péchés, puisque c*est à elle que Jésus-Christ a donné les clefs des cieux (1). Le sacerdoce est l'intermédiaire nécessaire entre Dieu et les coupables; Dieu accorde le pardon par l'organe du prêtre (2).
Cest comme organe de Dieu que l'Église appelle les hommes à faire pénitence. Ce dogme est devenu dans les mains du sacerdoce un moyen de domination, mais aussi l'instrument le plus énergique de la réformation des mœurs. Tout péché met le coupable dans la dépendance de l'Église ; les portes des cieux lui sont fermées jusqu'à ce que la prière du prêtre ait fait descendre sur lui le pardon céleste. Dans les temps barbares, cette justice de TÉglise était, pour ainsi dire, la seule justice. La société la'iquene considérait le délit que comme la lésion d'un intérêt privé; elle abandonnait aux parties intéressées le soin de la satisfaction. L'Église voit dans toute violation d*un commandement divin, un trouble de l'ordre moral; le coupable doit subir une peine, il doit faire pénitence. Mais cette peine a un terme; lorsque la pénitence est accomplie, que le coupable est amendé, il est réhabilité par Dieu lui-même. Telle est l'idée qui domine dans le système pénitentiaire de l'Église; suivons-en le développement : c'est suivre l'idée du juste luttant contre la force.
Dans les premiers siècles, la pénitence était d'une rigueur extrême. On distinguait celle qui précédait le baptême (3) de celle qui le suivait. Le sévère Tertullien parle de la dernière à regret; il souhaite que les chrétiens n'en connaissent pas d'autre que celle qui conduit à leur régénération; parler d'un second remède, n'est-ce pas supposer qu'après le sacrement du baptême, il soit encore libre aux fidèles de pécher ? Cependant Dieu connaissant la malice et les efforts du démon, a encore donné une ouverture à sa grâce par une seconde pénitence, mais pour une seule fois (4).
(i) Augustin., Serm. 351. (de PœnitO, § 9.
&) Leonis M., Epist. 106, § 9, ad Theodor. {Mansi, VI, 206) : t Sic di?ins boniUUs prssidiis ordioatis, at indalgeatia Oei oisi sapplicationibas sacerdotam nequeat obtioeri. >
(3) Dans les premiers siècles, les adultes seuls Tecevaient le baptême.
(4) On n'admettait qu'une pénitence puMiçue. La pénitence après le baptême, dit sai'nX ClénvetU il' Alexandrie {Pœdag., p. 385, B), doit être unique et sans rechute; les fréquents retours de péché et de pénitence ne diffèrent de l'infidélité, sinon en ce que Ton pèche avec connaissance. C'est une préparation à pécher, Tapparence de la pénitence.
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Plus cette seconde et unique pénitence est resserrée, continue Tertuliien, plus elle est difficile. Il ne suffit pas qu'elle soit dans la conscience, il Tant qu'elle s'exprime par des actions; la vie tout entière du pénitent, jusqu'à sa nourriture et à ses habits, doivent manifester son repentir : qu'il couche dans le sac et la cendre, qu'il boive et ne mange que des choses simples, seulement pour soutenir la vie, qu^l nourrisse ses prières par le jeûne, qu'il gémisse, pleure, crie jour et nuit vers son Dieu, qu'il se prosterne devant les prêtres et les supplie de le secourir de leurs prières (1).
La durée des pénitences variait d'après la gravité des fautes. L'Église était d'une rigueur salutaire pour l'impureté qui avait perdu l'ancien monde : ceux qui commettaient un péché contre nature subissaient une pénitence de vingt ans, s'ils étaient âgés de moins de vingt-cinq ans : s'ils péchaient après cet âge, et étant mariés, on ne les admettait à la communion qu'à la fin de leur vie. La femme qui se faisait avorter ne devait communier qu'à sa mort (2). Écoutons Tertullien sur la pénitence de l'adultère; s'adressant à l'évêque : « Vous introduirez, dit-il, le pénitent dans l'église ; pour adoucir les frères en sa faveur, vous le ferez se prosterner au milieu de la place devant les veuves et les prêtres, avec le cilice et la cendre, défiguré à faire horreur, les prenant tous par leurs habits, baisant leurs pieds, embrassant leurs genoux. Vous cependant, vous prêcherez sur son malheuT, avec tout l'artifice possible, pour exciter la compassion (3). »
Le pénitent ne reculait pas devant l'aveu public de sa faute et l'expression de son repentir ; il ne redoutait pas les railleries insultantes, car il ne trouvait autour de lui que des âmes tristes de sa chute et empressées à le relever. Mais cette foi vive était le fruit d'un enthousiasme passager. Déjà du temps d'Augustin, il n'y avait de pénitence publique que pour les fautes publiques (4). Le pape Léon, tout en louant la foi forte de ceux qui avouent publi-
(1) Tertvli, dePœnit. c. 7, 9.
(2) ConctZ. Aiu^ran., a. 314, c. 16, 22. {Mansi, U, 518.) LY>glise d*Espagne, à Texemple de celle d'Afrique, ss montra encore plas sévère; l'adultère n'était pas même admis à la commanion à sa mort. {C(mcil. IlliberUanum, a. 305 )
(3) Tei^tulL, de Podicit. c. 13.
(4) Augustin,, de Symbolo ad Catechumraos, c. 7. — Sermo 351, § 9.
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quement leurs péchés et mettent la crainte de Dieu au dessus des critiques des hommes, réprouve la publicité donnée à la pénitence; il se contente d*une confession secrète : « Il y a bien des fautes, dit-il, que les coupables n'oseraient confesser en public; les y contraindre, ce serait les éloigner de la pénitence (1). » Cependant la pénitence publique resta en usage pour les crimes publics (2).
Reportons-nous au x"" siècle, cet âge de fer de l'ère moderne. Assistons aux pénitences solennelles qui frappaient les hommes de violence ; ce spectacle nous donnera une idée de l'empire que rËglise exerçait sur les âmes. Le premier jour de carême de chaque année, les pécheurs étaient introduits dans Téglise, où l'évéque leur imposait les mains, répandait des cendres sur leur tète et les arrosait d'eau bénite. Après cette cérémonie, il ordonnait à ses ministres de les chasser du temple ; le clergé les suivait en chantant les répons : « Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front. » La durée de la pénitence variait de sept à vingt années, réparties entre les quatre périodes que les pénitents devaient parcourir. Ils étaient d'abord au nombre des pleuratits : couverts d'un cilice et de cendres, ils se tenaient pieds nus autour de Téglise, s'accusant de leurs fautes, demandant pardon aux fidèles qui entraient, les suppliant avec larmes d'implorer pour eux la miséricorde divine. Dans la seconde période, les pénitents entraient dans l'église, mais seulement pour entendre les explications de l'Écriture et les sermons. Dans la troisième, ils prenaient le titre de prosternés, parce qu'ils étaient couchés la face contre la terre, pendant que l'évéque récitait des prières sur eux; ils n'étaient pas encore admis au sacrifice de la messe ; ce n'est que dans la dernière période de la pénitence qu'ils y assistaient, mais sans communier avec les fidèles. Les pénitents étaient de plus astreints à des privations et à. des mortifications de tout genre : ils allaient pieds nus et tête rasée, leurs vêtements étaient grossiers, lugubres et déchirés. Condamnés à une affliction continuelle, ils faisaient abstinence.
(Il Leonis M. Epist. 168, ad ThMdor. {Mami, VI, 410.)
(3) Capilul. I, a. 813, e. S5. {Baluze, l, 51)5.) Le concile de Reims de 913 imposa one pénitence pnbiiqoe i tons ceux qai s'étaient trouvés à la bataille de Soissons, livrée entre les rois Robert et Charles' (Concil. Rhemens., a. 923. Mansi, XV1II,345.), ponr expier le sang des Français, répanda par des Français.
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ils jeûnaient ; ils ne pouvaient se livrer au commerce, ni contracter mariage (1).
Après que les pénitents avaient passé par toutes les épreuves prescrites, ils étaient absous le jeudi saint et réconciliés avec l'Église. Représentons-nous cette longue file de pécheurs , qui venaient crier miséricorde devant les fidèles, après avoir mis de sept à vingt ans pour arriver de la porte du temple jusqu'au pied de l'autel ; certes, il y avait dans ce système pénitentiaire une grande puissance morale. Il frappait les imaginations de terreur : l'exclusion de la communauté chrétienne devait être un mal immense, puisqu'il fallait une si rude pénitence pour y rentrer! En effet l'exclusion de la société chrétienne n'était rien moins que la privation de la vie éternelle !
Le système pénitentiaire de l'Église suppose le concours des fidèles. Dans les premiers temps du christianisme, la ferveur des croyants allait au devant des pénitences; ils imploraient les rigueurs comme un bienfait. Mais quand la foi s'affaiblit, et que les passions l'emportaient, les peines de l'Église étaient méprisées; il ne lui restait alors qu'à rejeter le coupable de son sein. Vexcommunication était entourée de toutes les cérémonies capables de jeter la terreur dans les âmes : ce En vertu du pouvoir qui nous a été donné de lier et de délier sur la terre et dans les cieux, nous séparons ce malfaiteur de la communion de Dieu et de la société des chrétiens ; nous l'excluons du sein de l'Église et sur la terre et dans les cieux, nous le condamnons aux feux éternels de l'enfer avec le diable et les anges déchus (2). » On supposait que l'excommunication produisait déjà des effets terribles dès cette vie : l'exemple de l'incestueux de Corinthe, livré à Satan par saint Paul, faisait croire que le diable s'emparait de ceux qui étaient excommuniés, qu'il les tourmentait cruellement, en sorte que les malheureux tombaient dans des maladies, dans des langueurs et d'autres affections corporelles (3). De là les malédictions dont on frappait l'excommunié; elles sont d'une rigueur effroyable :
(1) Guerard, Gartulaire de S. Germain, Préface, p. 17, d'après Lebrun, Explication dos céré' monies de la MessA, T. Il, p. 115-119.
01) Formuia excommunicationis, dans Baluze, Capital. II, 6M.
(3) Theodoret, in Epist. 1 adGorinth.,c. 5 (T. UI, p. iU) ; in Epist. I ad Timoth , c. I. (T. Ul, p. 469)
a L'Église le maudit au nom de Dieu le Père, de Dieu le Fils et de Dieu le Saint-Esprit, au nom de tous les saints -intercesseurs. Qu'il soit maudit partout où il se trouvera, à la maison ou aux champs. Qu^il soit maudit, quoi qu'il fasse, vivant et mourant, dans la veille et dans le sommeil, dans le travail et dans le repos (1). Qu'il soit maudit dans toutes les forces et les organes de son corps. Qu'il soit maudit du sommet de la tête, jusqu'à la plante des pieds. »L'évêque prononçait l'excommunication^ Douze prêtres l'entouraient, tenant à la main des cierges allumés ; ils les jetaient par terre à la fin de la cérémonie et les foulaient aux* pieds. L'évéque expliquait ensuite au peuple les effets de la sentence ; les fidèles devaient fuir l'excommunié comme un païen, toutes relations avec lui étaient défendues, sous peine de partager sa condamnation; on ne pouvait ni manger ni boire avec lui, on ne pouvait lui parler, à moins que ce ne fût pour le porter à- la pénitence, on ne pouvait pas même le saluer. On adressait les lettres d'excommunication à toute l'Église. L'excommunié était mis au ban de Thumanité.
Mais dès que le coupable se soumet, l'excommunication est levée. Il se présente devant l'église. L'évéque sort, entouré de douze prêtres. Ceux qui ont été lésés par le crime doivent attester que réparation a été faite. Alors l'évéque demande à l'excommunié, s'il est disposé à recevoir une pénitence conforme aux canons. Le coupable se jette par terre, fait l'aveu de son crime, demande rémission, implore la pénitence et promet de se corriger. L'évéque le prend par la main, l'introduit dans l'église et lui rend la communion des fidèles. La cérémonie finit par une prière à Dieu : « Père tout-puissant, Dieu éternel, toi qui ne veux pas la mort, mais la vie des pécheurs, jette les yeux sur ton serviteur en larmes, change ses gémissements en joie par ta miséricorde, rends-lui le bonheur du salut (2). »
Cependant l'excommunication, peine purement spirituelle, n'avait pas toujours effet sur l'esprit rude des Barbares qui ne voyaient en toutes choses que le mal ou le bien présent. L'État vint au
(1) La formale éanmére toas les actes possibles de rhomme, jasqa*aa mingere et au cacare. — naiuze. Capital H, 679. Cf. p. 66<HK8, 670. 00 GraUanij Décret. IX, Qa. % Gnm aliqais excommonicatas.
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secours de l'Église, en attachant des peines civiles à Texcommunication. Déjà, à la fin du vi*' siècle, le roi Childebert déclara que les excommuniés seraient privés de leurs biens (1). Un des premiers actes du roi Pépin fut de porter la peine du bannissement contre les pécheurs qui refuseraient de se soumettre aux pénitences ecclésiastiques (2). L*Ëtat finit par intervenir dans l'excommunication : « Elle ne doit être prononcée, dit un capitulaire de 855, qu'après que l'^véque, de concert avec le comte, aura donné un dernier avertissement au coupable; si après l'excommunication il reste incorrigible, le comte le mettra aux fers, afin que ce contempteur de rÉglise et de l'État soit soumis au jugement royal (3). » C'était une mesure extrême à laquelle on avait rarement recours. Un capitulaire de 850 se borne à exclure les excommuniés de tout ofiice civil ; ils ne peuvent assister à aucune assemblée publique, Hs ne peuvent juger, étant eux-mêmes sous le coup de la justice divine. Le législateur leur permet seulement le soin de leurs intérêts de famille, c< à moins que la conscience de leurs crimes ne les poursuive et que, frappés de démence, ils ne soient incapables d'exercer leurs droits (4). »
Les rigueurs civiles qui accompagnaient l'excommunication n'étaient pas encore sufiisantes. Contre les faibles, l'Église n'en avait guère besoin ; ils se soumettaient aux pénitences ecclésiastiques. Contre les puissants, toutes les peines étaient inefTicaces, ils se moquaient des foudres spirituelles, et bravaient les lois (5). Le comte devait prêter main forte à l'évêque. Mais que fera l'évêque, si le comte, ou un homme de sa caste, ou un homme sous sa protection, outrage l'Église? Que fera l'évêque, si les rois eux-mêmes violent les lois ecclésiastiques ? L'Église, ne pouvant pas frapper directement les grands, chercha à les atteindre par l'influence qu'elle exerçait sur les masses : de là l'usage des interdits, Lors-
(1) Decr^tio auideberti régis, a. 595, IL {Baluze, Gapit. 1, 17.)
(2) CapitiU.Synodi VemensiSy c. 9. {BaXuze, 1, 472.)
(3> Lolharii Gonstitatio Olooensù, c. 2. {Pertz, Leg. I, 248.)
(4) Convenius Ticinens., c. 12 {Pertz, Leg. 1, 398.)
(5) Saiol Gérard, évêque de Tonl (x* siôcle) frappe d*aDatbéme deax hommes paissants qui oppriment le peuple et insnlteol régiise; mais, dit le biographH do saint, ■ ilii neqaissimi quia dinni prsBsentiam respectas posthabebant, tremendiqae horrorem jadicii jam animo flocei fecerant, christiani ablegationem consortii at nichilam parr ipendont, etc. » {Widrini, Vita S. Gerardi, c.20,ap. /><?r£2,lV,501,8.)
qu*un homme puissant se mettait en rébellion contre les lois divines et humaines, TËglise frappait d'interdit le territoire sur lequel s'étendait la domination du coupable. Toute la population était privée des consolations de la religion : « Les autels étaient dépouillés de leurs ornements, les croix voilées, comme marque de deuil et de tristesse. On fermait les temples; les prêtres offraient le saint sacrifice en l'absence des fidèles. Â des heures fixes, les cloches sonnaient, et tous les croyants prosternés adressaient leurs prières à Dieu, pour obtenir la fin de ces tribulations. Pendant la durée de l'interdit, on ne conférait que les sacrements indispensables du baptême et de l'extrême onction. On ne célébrait pas de mariage; on n'accordait de sépulture qu'aux clercs, aux enfants et aux étrangers (1). » L'interdit était un appel à l'opinion publique ; à une époque où l'Église dominait sur les esprits, il devait être d'une puissance irrésistible. Mais c'était un moyen extrême ; pour l'employer, il fallait être fort de toute la force de l'Église; la papauté seule pouvait manier cette armée redoutable. Nous avons rendu justice au système pénitentiaire de l'Église ; nous devons ajouter qu'il a des écueils dangereux, contre lesquels il finit par échouer. Il conduit au rachat des péchés, au commerce des indulgences; établi pour moraliser les populations chrétiennes, il pervertit leurs notions morales, en attachant la rémission des fautes à des actes extérieurs. Déjà à la fin de la période barbare, l'Église admit le rachat des peines, soit par des prières et des pèlerinages, soit même par des sommes d'argent destinées à des œuvres de charité (2). Il y avait dès lors un tarif des pénitences (3), il ne fallait plus qu'un pas pour arriver au tarif des péchés. On a attribué le mal à la société barbare sur laquelle l'Église devait agir : « Les chrétiens du moyen âge, dit-on, n'avaient pas la ferveur religieuse que nous aimons à leur supposer; rien ne le
(!) Concil. Leinovicense II a. 1091. {Mansi, XIX, p. 541.) Le concile frappa d'interdit toute unr commune pour forcer les hommes de guerre à respecter la paix publique. {Ademari Engoliémni' »is, Chronic. ad a. 994, dans Bouquet, X, 147.)
(2) PœnUerUiale Egberti Archiepiscopi'(a. 748) : Une pénitence d'une année se rachète en distribuant 96 sous d*orauz pauvres, et en jeûnant deux jours. Dieu, dit l'archeTétioe, a accordé les biens aux riches pour qu'ils les emploient à racheter jours crimes. Avec une obole on rachète Iq jeûne d*nn jour; avec une messe le jeûne de sept jours, etc. (Mansi j XII, 433, 4S6.)
(3) Le traité de Héginon, de la Discipline ecclésiastique, contient tout un tarif sur le rachat des pénitences. (Lib. II, c. 438, ss.) — Cf. GieseUr, KJrchengeschichte.T. II, P. 1, 1 33.
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prouve mieux que le relâchement des rigueurs pénitentaires. C'est pour faire accepter ses pénitences par les fidèles, que l'Église fut obligée de les adoucir, et de ménagements en ménagements, les peines se changèrent en formules, au grand détriment de la véritable moralité (1). » Nous croyons que la déviation de la discipline primitive ne doit pas être imputée aux Barbares; il en faut plutôt chercher le principe dans un vice du dogme catholique. Déjà les Pères de l'Église enseignaient que des œuvres extérieures, telles que les aumônes et le jeûne, rachètent les péchés (2). De là les donations pour obtenir la rémission des fautes ; l'Église, en les acceptant, en les favorisant, ne disait-elle pas aux coupables : donnez et vos péchés vous seront remis? Les formules usitées au ix"" et au x"" siècle marquent ouvertement le marché que les donateurs faisaient avec TÈglise (3). C'était une opinion générale que les dofaations rachetaient tous les crimes. L'auteur de la vie de Dagobert, après avoir dit que le roi commit des actions répréhensibles selon la religion, ajoute : « Cependant il est à croire que tant d*aumônes et les prières des saints dont il enrichit les églises plus qu'aucun des rois ses prédécesseurs, afin de racheter son âme, lui auront sans peine obtenu le pardon du Dieu très miséricordieux (4). » Ainsi, des libéralités faites aux monastères suffisent pour racheter une vie chargée de crimes !
On a vivement reproché à l'Église ces abus de son système pénitentiaire : au lieu d'enseigner ce qu'il faut faire et croire, dit-on, elle enseigna aux hommes ce qu'il faut payer pour se dispenser de faire et de croire (5). Cette accusation est injuste; tout en admettant le rachat des pénitences, l'Église ne dispensa jamais de croire ni de faire. Mais il y a un reproche plus grave que l'on est en droit
(IL) Plank,lUj 678.
(2) 5. Amiros., de Elia jejuaio, c. 20. < Pecaniam habes, redime peccatam taum. Non venalis est Dominas, sed tu ipse venalis es : redime te operibas tais, redime te pecania taa. »
Léon. M, Sermo VI : • Si qaid calpamm in bac t«rrena babitatione contrahitur, eleemosynis deletar. >
Egberti Arcbiepiscopi pœnilenliale {Mansi, XH, i56) : • Scriptam est, qaod sicati cum aqna ignis extingaitar, ita eleemosyna delot hominam peccata. >
(3) 4 Quisqois in sanctis et Tenerabilibas locis ex sais aliqaid contulerit rebas, jaxla Auctoris Tocem in boc ssecalo centnpiam accipiet ; insuper et qaod meliasest, Titam possidebit setemam. > iJllwratot% Antiqait. T. V, 628, 633.)
(4) Gesta Dagoberti, c. 23. {Bouqvet, II, 586.) iS) Sismondi, Histoire des Français, T. II, p. 61.
d'adresser à son système pénitentiaire, c'est qu'il n'est pas capable de produire la vraie moralité; il n'a qu'une valeur transitoire. La discipline catholique est fondée sur l'intervention nécessaire du sacerdoce dans la pénitence et la rémission des péchés. Nous ne reconnaissons plus aux prêtres ce rôle d'intermédiaire entre l'humanité et Dieu. La créature se rattache directement à son créateur ; elle puise à la source intarissable de ses grâces la force nécessaire pour se corriger et la conviction que celui qui est la bonté infinie, accorde le pardon au pécheur repentant. L'intervention du prêtre est une servitude qui assujettit l'homme h l'homme. Cet assujettissement était nécessaire, à une époque où les peuples étaient enfants, parce que l'enfant a besoin d'un guide, d'un maître ; mais lorsque l'homme a atteint la plénitude de son développement intellectuel, il ne plie les genoux que devant Dieu. Et c'est alors seulement qu'il est capable de la. vraie moralité. Sous l'empire de l'Église, le croyant subit une règle qui lui est imposée; il n'a pas conscience de la justice dont il est l'objet, car il lui est défendu d'user de sa raison pour en examiner le fondement. C'est un être purement passif; or la passivité exclut l'idée du devoir moral. Pour que la véritable moralité existe, il faut que l'homme fasse le bien, non parce qu'une autorité céleste le lui ordonne, mais parce qu'il sent que c'est le bien ; non pour les peines ou les récompenses qui l'attendent, mais parce qu'il doit accomplir son devoir indépendamment des suites qui en peuvent résulter. Le système pénitentiaire de l'Église n'a été qu'une voie pour conduire l'humanité à un développement nouveau et complet du perfectionnement moral. ,
§ 4. Inflnenoc politique et ■ooîale
N<> 1 . L'Église et les rois
L'époque du v<^ siècle au x"" est une époque de dissolution. Le monde occidental s'avance vers de nouvelles destinées, mais à travers des ruines. En apparence, c'est la force qui préside à cette transformation ; les faibles sont opprimés et les hommes libres disparaissent; l'Église est au pillage, ses ministres eux-mêmes sont des hommes de violence. Imputerons-nous les abus de cet
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état social au catholicisme? lui reprocherons-nous son impuissance en face du droit du plus fort ? Les abus tenaient à Tétat de transition de la société, au mélange de la corruption romaine et de la barbarie germanique. Gomment TÉglise, avec la seule arme de la foi, aurait-elle dompté et réglé tous ces éléments de désordre? Admirons ce que la religion désarmée a fait sous l'empire de la violence, mais ne lui demandons pas l'impossible:
Il y a un seul reproche que l'on est en droit de faire à l'Église : le génie de la liberté lui a toujours fait défaut. « Le christianisme, dit Rousseau (1), ne prêche que servitude et dépendance. Son esprit est trop favorable à la tyrannie pour qu'elle n'en profite pas toujours. Les vrais chrétiens sont faits pour être esclaves; ils le savent et ne s'en émeuvent guère ; cette courte vie a trop peu de prix à leurs yeux. » Il y a une profonde vérité dans ces paroles amëres. Nous l'avons dit souyent : ce que nous avons de liberté, nous le devons, non au christianisme, mais au sang germain qui coule dans nos veines. Lorsque l'Église se trouve en face de la force, elle plie ; si elle élève la voix, c'est pour protéger les victimes de la violence; elle ne songe pas à prévenir l'oppression, en revendiquant les droits de l'homme. Elle ne peut pas les revendiquer, car son dogme lui impose l'obéissance; elle accepte le despotisme et au besoin elle le divinise.
Quel est le fondement le plus solide du pouvoir absolu? La croyance d'un prétendu droit divin. C'est le christianisme qui a donné cette origine à la royauté. Toute puissance, dif saint Paul, vient de Dieu. Nous acceptons l'idée, mais dans le sens que lui donne saint Chrysostome : « Cette maxime ne signifie pas, dit-il, que tout prince est institué par Dieu, mais que la société ne peut subsister sans gouvernement ; la puissance comme telle a donc une origine divine (S). » L'Église alla plus loin; elle déclara que la personne des monarques est sacrée, qu'ils sont élus par Dieu pour gouverner comme ses organes et ses vicaires (3). Les rois sont les oints du Seigneur; comment seraient-ils soumis à un contrôle humain? L'apôtre qui dit que toute puissance vient de Dieu, vivait sous le
(i) Rouiseau, Contrat social, IV. 8.
(2) Chrysostom., In Epist. ad Roman. Homil. S3, (T. IX, p. 666, G)
(3) Concil, Toletan., • Post Denm regibns, otpotc, jure Tïcario ab eo praelectis, fid«m promissam qaemqne inTÎolabili cordù intentione serrare. >
règne de Néron ; ainsi même les empereurs monstres ont un caractère sacré; Dieu seul les peut juger (1). Grégoire de Tours dit à Ghilpéric, le Néron des Gaules : ce Si quelqu'un de vous s'écarte du sentier de la justice, il peut être corrigé par toi; mais si c'est toi qui es en faute, qui te reprendra? Nous te parlons, et si tu veux, tu nous écoutes, mais si tu ne le veux pas, qui te condamnera? Gelui-là seul qui a prononcé qu'il était la justice même (2). » De là à excuser les crimes des rois, il n'y a qu'un pas. Écoutons saint Avit, écrivant à Gondebaud, roi des Bourguignons, qui avait donné la mort à ses deux frères, k leurs femmes et à leurs enfants : « Votre tendresse* pour vos proches qu'on ne saurait louer assez, vous a fait pleurer la mort de vos frères. Tous vos sujets s'affligeaient alors avec vous sur des événements dont la Providence voulait faire un instrument de joie. C'était pour le bonheur de l'État que se diminuait le nombre des princes de la famille royale, et qu'il n'en restait au monde qu'autant qu'il en fallait pour nous gouverner... Nous nous congratulons aujourd'hui de ce qui faisait autrefois notre affliction (3). »
Avec une pareille doctrine, on justifierait tous les fratricides qui souillent les sérails de l'Orient. Mais l'intérêt de la foi était en cause ; saint Avit espérait convertir le roi des Bourguignons au catholicisme, et quand la foi parle, la conscience se tait. Grégoire de Tours raconte tous les crimes dont se souilla Clovis, et cependant tout réussit au conquérant des Gaules ; l'historien voit la main de Dieu dans ces succès : « C'est ainsi que Dieu, chaque jour, faisait tomber sous le bras de Clovis ses ennemis et accroissait son royaume, parce qu'il marchait avec un cœur pieux et faisait ce qui était agréable à Dieu. » Clovis était catholique; voilà l'excuse de ses crimes et la justification de ses victoires (4). Il se trouva chez les Yisigoths d'Espagne un fils rebelle à son père; mais le roi ét^it arien, tandis que le coupable était catholique : l'Église fit du fils rebelle un saint (5) !
(O Los témoignages abondent. Go pourrait en remplir des Tolames, dit Bostuet. (Defeosio Deelarationis, L. It S. % c 32.)
(2) Gregor. Turtm,, Hist. V, 19. — Thierry, Récits méroTingiens, IV.
(3) & Âviti Epist. V.
(4) Gregor, Turon., Hist. H, 40; m, 1.
(5) Lembke, Gescliiclite Ton Spanien, T. I, p. 67.
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L'époque mérovingienne est un mélange impur de crimes et de débauches; néanmoins les hagiographes n'ont que des éloges pour les rois» même les plus mauvais, pourvu qu'ils aient été généreux envers l'Église. On lit à chaque page dans la vie des saints : c< Tel roi fut un prince accompli, car il fonda un grand nombre de monastères (1). » L'auteur de la vie de saint Médard, après avoir rapporté les donations faites par le roi Glotaire à l'Église, dit en parlant de sa mort : « La tristesse envahit les Gaules ; toute la race des Francs prend le deuil, les larmes l'oppressent, les sanglots l'étouffent (2). » Déjà de leur vivant, les princes de l'abominable race salienne entendaient de ces flagorneries : les évoques commencent dès le v[^ siècle leur métier d'adulateurs de la force. Aurélien, évéque d'Orléans, écrit à Théodebert : « Lorsque nous parlons de toi, la grâce nous éclaire, bien que l'éloquence nous fasse défaut; le sujet suffit pour l'ornement de notre discours, nous pouvons nous passer de science... La renommée court, chargée du poids de tes vertus; tu lui as appris à dire la vérité, quoiqu'elle n'ait que des éloges à rapporter... Que dirai-je en premier de celui qui tient en tout le premier rang?... Parlerai-je de ta compassion pour les malheureux, de ta modération envers .tes sujets, de ta libéralité dans tes dons, de ta prudence dans le conseil, .de ta constance dans l'adversité?... » Nous désespérons de rendre ce chef-d'œuvre d'adulation, il faut lire l'original (3); la platitude des éloges ne le cède qu'à la boursouflure du style.
Cependant il se trouva des hommes qui osèrent rappeler leurs devoirs aux rois ; saint Germain écrit à la fameuse Brunehaut : « Répéterai-je les bruits qui courent dans le public?... On dit que c'est par vos conseils et votre instigation que le très glorieux roi Sigebert s'acharne si obstinément à la ruine de ce pays. » Le saint évéque ajoute qu'il ne croit pas à ces propos, qu'il ne désespère pas encore de la miséricorde divine, pourvu que ceux qui gouvernent ne se laissent pas dominer par des pensées de meurtre, par la cupidité, source de tout mal, et par la colère qui fait perdre le sens. — <c C'est avec tristesse que je vous écris ces choses, car je
(1) Vita S. Baboleni, daus Bouquet, T. UI, p. 565.
(2) Vita S. Medardi, dans Bouquet, UI, 453.
(3) Bouquet, l\,ea.
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sais comment les rois et les nations se précipitent dans Tabtme, à force d'offenser Dieu (1). »
La dépendance de Taristocratiç épiscopale entravait Tinfluence de l'Église. Saint Didier périt victime de la haine de Brunehaut, à qui il avait osé adresser des réprimandes (3). Avant lui, saint Nicet, évêque de Trêves, excommunia le roi Glotaire, mais il ne trouva aucun appui : les évoques, dit l'hagiographe, étaient devenus les flatteurs des rois. Condamné à l'exil, Nicet fut abandonné par tous les siens; un seul diacre lui resta fidèle (3). L'ambition intéressée de l'épiscopat fut pour beaucoup dans sa faiblesse, mais il faut tenir compte aussi de la violence des mœurs ; tout ce que la religion pouvait faire, c'était de rappeler aux rois les devoirs que la royauté leur imposait : « Le corps de la sainte Église, disent les conciles, est partagé en deux personnes, le sacerdoce et la royauté. Le roi tire son nom de la bonté de son gouvernement (4). S'il gouverne avec piété, avec justice, avec miséricorde, alors il est vraiment roi ; s'il est injuste, il n'est plus roi, mais tyran. L'oflSce royal consiste à régir le peuple de Dieu avec équité. Le roi doit veiller à la paix et à la concorde. Il doit être avant tout le défenseur de l'Église et des serviteurs de Dieu, des veuves, des orphelins, des pauvres et de tous les faibles. Son droit ne lui vient pas de ses ancêtres, mais de Dieu ; il en rendra compte au jour terrible du jugement (S). »
Tout en donnant une autorité divine aux rois par le sacre, l'Eglise avait soin de rappeler leurs devoirs dans cette solennelle occasion. L'évêque adressait cette prière à Dieu : « Donnez l'esprit de sagesse à celui-ci votre serviteur, à qui vous avez donné le gouvernement, afin qu'il demeure toujours zélé envers vous de tout son cœur, et irréprochable dans le gouvernement du royaume (6). Lorsque l'évêque faisait l'infusion de l'huile sacrée, il priait de nouveau : « Dieu éternel et tout-puissant, qui avez fait triompher Abraham votre serviteur de ses ennemis, qui avez donné
(i) Bouquet j IV, BO.
(3) Ibid.j m, «Si.
(3) Vita S. Niceti, ap. Gregor. Vitae Patmm, c. 17, n* 2.
(4) Rex a recte regendo Tocatur.
(5) ConcU. Parie., a. 839, lib. II, c. 1, 2. {Mansi, XIV, 574.) (0) Actes da sacre de Charles le Ghanre, daus Hincmar, 1, 744.
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la victoire à Moïse et à Josué, accordé à Salomon le don de sagesse, écoutez nos humbles prières, et décorez celui-ci votre serviteur des vertus dont vous avez illustré vos fldèles... Placez-le avec gloire dans le gouvernement du royaume; oignez-le de l'huile de grâce dont vous avez oint les prêtres, les rois, les prophètes qui par la foi vainquirent les royaumes, et firent des œuvres de justice (1). »
Les décrets des conciles, les formules du sacre des rois, nous donnent la mesure des idées chrétiennes sur la royauté et les droits des peuples. Le pouvoir royal vient de Dieu, il n'est comptable qu'à Dieu ; mais ce pouvoir est moins un droit qu'un devoir, une mission dont la Providence investit les rois ; ils doivent s'en acquitter en pratiquant toutes les vertus chrétiennes. Ainsi, la conscience et la religion du prince sont la seule garantie des peuples. L'histoire atteste que cette garantie est insuffisante. Le christianisme n'était pas appelé à donner la liberté au monde : il se contente de prêcher l'humilité et la soumission aux victimes de la tyrannie et de leur ouvrir les trésors de sa charité.
N® 2. Les faibles et les opprimés
La prédication évangélique se résume dans la charité. L'Église du moyen âge est une grande institution de bienfaisance. Elle donne le pain aux pauvres, elle reçoit l'étranger sous son toit, elle délivre le captif, elle allège la condition de l'esclave. Au milieu du débordement de la force, l'Église protège tous les opprimés, depuis le serf, la veuve et l'orphelin, jusqu'au comte que poursuit la vengeance royale. C'est en pratiquant l'humanité, que l'Église a humanisé les peuples. Stiivons-la un instant dans son œuvre de charité, c'est sa plus belle gloire.
Les biens de l'Église étaient les biens des pauvres (2). La quatrième partie des revenus ecclésiastiques, le tiers des dîmes leur étaient destinés. Dans les lieux riches, les deux tiers des dona-
(1) Actes da conronaemeiit de Loois le Bègue, dans Hincmar, l, 748. (S) Concil, AquUgr., 816 {Manti, XIV, SI9) : « Rm Ecclesi» toU sont fidelinm, pretia peecatonun, et patrimoaia paopenun. ■
tions raites à l'Église, servaient à soulager les malheureux (1). Les revenus affectés au clergé avaient également un but charitable : les clercs, évéques et prêtres étaient tenus de nourrir et de vêtir les indigents et les infirmes (2). L*Église ne se bornait pas à soulager la misère, elle relevait Tindigence, elle proclamait hautement que les pauvres étaient son trésor, elle les honorait en face de l'aristocratie hautaine de la force. Dans l'église de Notre-Dame, à Paris, les ministres du maitre-autel lavaient tous les jours de carême les pieds^ à treize pauvres : le jeudi-saint cinquante indigents étaient admis à cette auguste cérémonie (3).
Les monastères étaient une véritable institution de charité. Saint Benoit veut que les moines honorent le Christ dans le voyageur; ils le doivent recevoir comme s'ils recevaient Jésus-Christ. On s'incline, on se prosterne devant l'hôte, pour marquer que c'est le Christ que l'on reçoit dans sa personne; on a pour lui tous les égards possibles : l'abbé et les moines lui lavent les pieds. On prodigue surtout les soins aux pauvres; les riches, dit saint Benoît, commandent par eux-mêmes le respect (4).
oc La maison de l'évêque, disent les conciles, a été établie par Dieu pour recevoir indistinctement tous les hôtes qui se présentent, sans acception de personnes. » II est défendu aux évoques de tenir des chiens, afin que les pauvres ne trouvent pas des blessures là où ils vont chercher un soulagement de leur misère :« que leur habitation soit gardée par des hymnes et non par des aboiements, par de bonnes œuvres et non par des morsures (S). » Les capitulaires leur rappellent ces belles paroles de saint Jérôme : « Le laïque satisfait à ses obligations en recevant deux ou plusieurs hôtes; l'évêque est inhumain, s'il ne reçoit pas tout le monde (6). » De leur côté, les évêques recommandent l'hospitalité aux prêtres ; la pauvreté n'est pas une excuse : « Qu'ils reçoi vent au moins le voyageur avec bienveillance, qu'ils lui fournissent le foyer, l'eau et le coucher ; qu'ils l'aident à se procurer les choses
(1) Guerard, Gartulaire de Notre Dame, Préface, p. 38.
(2) C(mciL Aurelian., a. 511, c. 16. {JUaiui, VIU, 354.)
(3) Guerard, Carloiaire de Notre Dame, Préface, p. 161, •.
(4) 5. Benedicti Régula, c. 53.
(5) Concil Matitcon., n,c. 13. {Manêi, IV, 955.)
(6) Constitua Womuuiens., a. 729, de Person. sacerdot. 4. {Paru, 1, 335 )
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nécessaires (1). » Les prêtres doivent exhorter les fidèles à exercer gratuitement l'hospitalité : exiger de l'hôte un prix avant de le recevoir, c'est plus que de l'inhumanité, c'est de la cruauté (3). Celui qui ne rend pas à l'étranger tous les services qui dépendent de lui, avec empressement et avec joie, doit faire pénitence et se corriger, s'il ne veut pas que Dieu lui dise : « J'ai été étranger et ta ne m'as pas accueilli (3). »
L'Église consacrait une partie de ses revenus au rachat des captifs ; les conciles permirent aux évéques de vendre les vases sacrés pour cet usage (4). Rien de plus touchant que le zèle des saints pour libérer de la servitude ceux que la barbarie des temps y précipitait chaque jour. « Nul ne saurait dénombrer, dit le biographe de saint Germain (5), en combien de lieux, ni en quelle-quantité il a racheté des prisonniers. Les nations voisines, les Espagnols, les Scots, les Bretons, les Saxons, les Bourguignons, peuvent attester comment on recourait de toutes parts au nom du bienheureux pour être délivré du joug de l'esclavage. Lorsqu'il ne lui restait plus rien, il demeurait assis, triste et inquiet. Si par hasard quelqu'un l'invitait alors à un repas, il excitait les convives à se concerter pour délivrer un captif, et l'âme de l'évéque sortait un peu de son abattement. Que si le Seigneur envoyait au saint quelque chose à dépenser, il avait coutume de dire : Rendons grâce à la clémence divine, car il nous arrive de quoi faire des rachats... Lors donc qu'il avait reçu quelque chose, les rides de son front se dissipaient, son visage était plus serein, il marchait d'un pas plus léger, ses discours étaient plus abondants et plus gais; si bien qu'on eût cru qu'en rachetant les autres, cet homme se délivrait lui-même du joug de l'esclavage. » Écoutons encore le biographe de saint Éloi (&) : ce Sa grande dévotion, c'était le rachat des captifs. Il en rachetait vingt, trente, cinquante, quelquefois cent. Tout ce qu'il gagnait par son admirable industrie (l'orfèvrerie), il l'employait à cette œuvre pieuse. Il se dépouillait de tout, même de ses
(i) Capitula a WaUerio episcopo data, a. 858. (Matisi, XV, 586.) (1) Capitulare Theodulfi, c. 25, a. 797. (Mansi, XUI, ICXH.)
(3) Egberti Pœnitantiale. {Mansi, XU, p. 460. n- 18.)
(4) Concil. Aurel., a. 5il. c. 5. (Mar^Hj vni,351.) ^Concil. Rhemensej a.' 630, c, 21. {Mansi, X,897.)
(5) VitaS. Germom* Epi»c. Paris. 8 74.
(6) Vita S. Eligii, 1, c. iO. {Bouquet, UI, 553.)
souliers, il se volait , il se trompait lui-même pour donner aux pauvres. S*il avait un bracelet déjà vendu, et qu'il survînt des prisonniers à délivrer, il donnait le bracelet, et se faisait luimême débiteur de ses débiteurs. »
L'esclavage se transforma du v« siècle au x<^. Si le christianisme ne donna pas l'impulsion à ce mouvement, il améliora du moins la condition des esclaves. De bonne heure les serfs de l'Église formèrent une classe privilégiée, degré intermédiaire entre la servitude et la liberté. Le christianisme favorisa les affranchissements; plus d'un serf dut sa liberté au sentiment de l'égalité chrétienne qui dicta cette lettre de saint Grégoire : « Notre Sauveur , le créateur de l'univers, a voulu revêtir la nature humaine, pour nous délivrer par sa grâce des liens de la servitude, et pour rétablir notre liberté primitive. C'est donc une chose louable que de rendre à la liberté des hommes que la nature a créés libres, mais que le droit de la guerre a réduits en esclavage (1). » L'Église pratiqua l'égalité en admettant des serfs dans ses rangs. Sous le régime barbare, les hommes libres ne pouvant entrer dans le clergé qu'avec l'autorisation du roi , l'Église fut obligée de se recruter presque exclusivement dans les classes serviles : il y eut comme une invasion des serfs. Le pape saint Léon se plaignit de l'espèce de dégradation qui en résultait pour le clergé (2) , mais la force des choses l'emporta. Au vni« et au ix"" siècle, les monastères étaient remplis d'esclaves; ils occupaient les fonctions les plus élevéeâ de rÉglise.(3) Thégan^ le biographe de Louis le Débonnaire, parle avec dédain de ces parvenus : « Après qu'ils ont atteint le faite, de doux et familiers qu'ils étaient, ils deviennent aussitôt querelleurs , orgueilleux, prodigues de menaces; c'est par ces moyens qu'ils cherchent à se faire craindre et honorer des hommes. Ils s'efforcent d'arracher leurs ignobles parents au joug d'une servitude faite pour eux. Ils font instruire les uns dans les sciences libérales, ils donnent aux autres des épouses d'un rang illustre, et forcent les fils des nobles à recevoir la main de leurs parentes (4). » Nous nous félicitons aujourd'hui de Tégalité que l'ordination des serfs faisait pé-
(i) Gregorii M., Epist. VI, 12. (Op. T. II, p. 800 ) (S) Léon., Epist. IV, c. 1. {Mansi, V, 12S7.)
(3) Ptewry, Uisl. eccl., Livre 46, c. 31
(4) Thegan., ViU LadoTici Pii, c. 90, dans PerU, U, 095.
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nétrer dans la société ; le dépit aristocratique qui perce dans la satire de Thégan , en nous apprenant rétendue du mal quMl déplore, nous donne la mesure de Tinfluence que TÉglise exerça sur le développement de Tégalité.
Après l'invasion des Barbares, la force domina ; c*est à peine si les conquérants avaient l'idée d'une justice sociale. Le droit ne trouva d'asile que dans l'Église. Les ennemis du catholicisme ont tort de lui reprocher les ordalies; ce n'est pas l'Église qui a inventé les combats judiciaires et les épreuves par le feu ou l'eau ; ce sont des coutumes germaniques, que l'Église fut obligée de subir. Il est vrai qu'elle les entoura de cérémonies religieuses ; mais , en y intervenant, elle sut tourner au profit de la justice et du droit des usages qui, abandonnés à eux-mêmes, eussent été la ruine de la société. On s'est étonné de voir Hincmar soutenir avec vivacité les jugements de Dieu; si le célèbre métropolitain, esprit positif et peu porté à la superstition, prit la défense de pratiques superstitieuses, c'est qu'il y vit un moyen d'action pour l'Église. Le clergé dirigeait les épreuves ; par ce qu'on appelle de pieuses fraudes, il sut faire des jugements de Dieu de véritables actes de justice. Ainsi on s'explique comment dans les causes célèbres décidées par ces procédures absurdes, l'innocence et le droit l'emportèrent toujours. Lorsque l'influence de l'Église fut assez puissante pour braver les préjugés populaires , elle fut la première à provoquer l'abolition des prétendus ju^^m^^s de Dieu (1).
L'Église , dans ces siècles de violence , était le seul appui des Opprimés; elle plaçait les faibles sous la tutelle de Dieu, elle livrait les oppresseurs aux vengeances éternelles : « Nous apprenons , dit le concile de Hàcon (2), que les pauvres sont expulsés de leurs maisons et de leurs champs par les grands ; nous punirons par l'anathème ceux qui se rendront coupables de ces violences. y> Les oppresseurs étaient souvent ceux-là mêmes qui devaient rendre la justice ; les conciles chargent les évêques de réprimander les magistrats qui foulent les pauvres , ils frappent les coupables d'excommunication (3). Les lois des Yisigoths sont admirables de
(i) M"* Lézardière, T. VII, Discours, p. 15. Preoyes, p. 68. — Plank, 111,941. (^ Concil, Mali8con. a. 585, c. 14. {MOtui, IX, 965.)
(3) C(yrtcil. TuroîL, a. 967, c 96 {Marui, IX, 805) ;—Concil. Ce^ilonens,, a. 690, c. 11 {Mansi, X, 1191) ; — Concih AreUU., a. 813, d. 17. {^ManH, XIV, 61.)
sollicitude pour les faibles : « Les pauvres peuvent appeler de la sentence du juge laïque devant Tévéque ; les évoques sont tenus de veiller à la conduite des juges ; ils doivent réprimer leurs excès, les porter à la connaissance du roi et au besoin excommu* nier les coupables (l).»UËglise était la patronne des veuves et des orphelins; le magistrat ne connaissait de leurs causes, qu'après en avoir informé Févêque, défenseur né de tous ceux qui ne se pouvaient défendre eux-mêmes (3). L'Église inspira sachante au législateur laïque. Les capituiaires attestent à chaque page Tinfluence du christianisme. Gharlemagne recommande les causes des veuves et des orphelins au comte (3) , il veut que les juges écoutent avant tout leurs plaintes, il les prend sous sa protection spéciale.
Dans un âge oii la violence régnait, rËglise ne pouvait pas pré*venir toutes les injustices ; elle ouvrit aux opprimés un refuge où ils fussent à Tabri de la vengeance. L'asile profitait à toutes les classes de la société , aux esclaves comme aux comtes et aux fils des rois ; il profitait surtout aux classes déshéritées. La prévoyance de l'Église mit les esclaves à l'abri des mauvais traitements; sa sollicitude allait si loin, qu'elle compromettait presque l'autorité des jfnaitres : « L'esclave qui , pour quelque cause que ce soit, se retire dans un asile, ne sera remis entré les mains de son mattrô qu'après que celui-ci aura juré de lui pardonner; si dans la suite le maître châtie son esclave pour le même délit, que Tinfracteur de son serment soit réputé excommunié et qu'on l'évite comme tel (4). »
L'Église a été une école de charité. C'est en partie à ses enseignements et à ses exemples, que les peuples modernes doivent le sentiment exquis d'humanité qui les distingue. Citons encore quelques traits de sa sollicitude pour les opprimés. Le duc Gon^* tram Bose, accusé d'avoir donné la mort à Théodebert, fils du roi Chilpéric, chercha un asile dans l'église de Saint-Martin. Grégoire, l'historien , était évéque de Tours ; il connaissait l'humeur cruelle du roi qui a été appelé le Néron des Gaules. La défbnse
(1) C(yn6iL Tarraeon. c. 4; Leg. ViHg., lib.ll, til. 1, l IB-30. (3) Concil, Matiac. a. 585, c. 12. {Mansi, 1X«964.)
(3) Capitul, m, a. 789, c. i {B(dU2e, I, 173) ; — Cap, III, a. 805 {Baluze, I, 429) ; — Cap. SaoDfmwn, c. 1 {Baluze, 1, 277) ; — Cap. de missiSj c. 5, 14. {Baluze, 1, 364.)
(4) Concil. Anrel. 511, c 3. {Mansi, VUI, 361.)
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des proscrits contre la violence des hommes puissants n'était pas sans danger ; fort de la protection divine, Grégoire résista h toutes les menaces. Cbilpéric envoya un duc camper aux portes de Tours et adressa un message à l'évéque : « Si vous ne faites sortir Gontram de la basilique, je brûlerai la ville et ses faubourgs. » Grégoire répondit avec calme que la chose était impossible; alors il reçut un second message encore plus menaçant : « Si vous n'expulsez aujourd'hui même l'ennemi du roi, je vais détruire tout ce qu'il y a de verdoyant à une lieue autour de la ville, si bien que la charrue y pourra passer. » L'évéque resta impassible; le respect de saint Martin finit par l'emporter sur la brutalité barbare (1).
L'asile profitait aussi aux criminels. Les conciles veulent que les homicides, les adultères et les voleurs trouvent un refuge assuré dans les églises : « On ne pourra les remettre entre les mains de qui que ce soit, sinon après promesse faite sous serment qu'ils ne seront pas punis de mort ni mutilés : la transaction ou composition doit terminer le différend avant que les coupables sortent du lieu sacré (2). » Si l'on considère le droit d'asile en lui-même, il est destructif de toute justice; mais rappelons-nous les temps ob il fut introduit. Il n'y avait pas de justice sociale, l'ofTensé vengeait son injure ; souvent des représailles terribles suivaient un tort léger, trop souvent encore la force persécutait la faiblesse. N'était-ce pas un bienfait divin que l'Église recueillit le malheureux qui lui venait demander un refuge, pour donner aux passions le temps de se calmer et pour interposer son autorité entre l'oppresseur et l'opprimé?
En rendant justice à la charité de l'Église, nous n'entendons pas faire du catholicisme un idéal pour tous les siècles; nous l'apprécions historiquement, eu égard aux circonstances dans lesquelles il était placé. En face des Barbares , on peut revendiquer pour l'Église bien des droits qu'on lui refuse à juste titre dans une civilisation plus avancée. Ce qui prouve que son intervention dans la bienfaisance et dans la justice n'est pas un idéal, c'est que des abus sans nombre se mêlèrent bientôt à des institutions qui dans leur principe gavaient été inspirées par la charité évangélique. Nous
(1) Gregor, Turon., Hist. V, i.
(9) Concil. Âurclian, a., 511, c. 1. {JUami, VUI, 350.)
les constaterons dans le cours de nos Études : ce sera comme le revers de la médaille. Il est vrai que toutes les choses humaines, même les meilleures, ont leur mauvais côté; aussi n'entendonsnous pas faire un crime au catholicisme des scandales auxquels conduisirent sa bienfaisance , sa juridiction et ses asiles. Mais il y a un reproche que Ton est en droit de lui adresser, c'est qu'il a voulu sanctifier sa domination et la perpétuer, en la faisant remonter jusqu'à Dieu.De là le long conflit de l'Église et de l'État qui dure jusqu'à nos jours. Dans cette lutte séculaire, l'Église n'a fait que perdre ; elle en est réduite aujourd'hui à cacher ses prétentions sous le nom sacré de liberté. Vaine tactique ! Bossuet dit qu'il n'y a pas de droit contre le droit : parole profonde qui est la condamnation de l'Église ; car le droit est pour la société civile ; le pouvoir que l'Église réclame sous le nom de liberté, n'est qu'une usurpation, et l'usurpation ne l'emportera jamais sur le droit.
SECTION I. — CONSIDERATIONS GENERALES
Les historiens et les philosophes jugent eu général le mahométisme du point de vue chrétien ; ils comparent le Coran à rÉvangile, et trouvant la doctrine du prophète arabe inférieure à celle du Christ, ils la condamnent, ils la réprouvent comme une chute. Pourquoi Mahomet après Jésus-Christ? Il vient détruire le christianisme, ou il l'empêche de se propager dans une grande partie de la terre ; Tlslam subsiste encore aujourd'hui à côté de la loi évangélique, le nombre des sectateurs des deux religions se balance. N'est-ce pas là un démenti éclatant au dogme du progrès?
Les chrétiens ne reconnaissent d'autre mission au mahométisme que celle d'un fléau divin. Il était appelé, disent les catholiques, à détruire l'empire des mages qui adoraient le feu, et Tempire des Grecs qui ruinaient le christianisme par leurs hérésies (1). A entendre les écrivains protestants, les Arabes auraient été conduits par la main de Dieu pour punir l'Église d'avoir si mal répondu à la sainteté de la croyance dont elle était dépositaire (2).
(1) Uabbé Rohrbacher, Histoire de l'Église calholiqae, i. X, p. 4.
(â) SfUe, ObserratioDs sur le mahomélisme, seci. II. (Noas citons la tradaetion qui a para daoB le» Livrer Mcrés de f Orient, p. 478.)
404 L*UNITÊ ARABE.
Mais cette punition doit avoir une fin ; les chrétiens espèrent que rislam disparaîtra du monde ; ils vont jusqu'à calculer, sur la foi de leurs prophéties, Tépoque de cet heureux événement (1).
Apprécier le mahométisme avec des idées chrétiennes, c'est se placer à un faux point de vue : c'est le point de vue des Grecs à l'égard des Barbares. Les Grçcs méprisaient toutes les nations étrangères ; nous réprouvons leur patriotisme étroit et cependant nous imitons leur orgueil. Le préjugé de la religion a remplacé celui de la race ; nous condamnons du haut de notre grandeur chrétienne les nations de l'Orient qui ont le malheur de ne pas connaître l'Évangile : tout ce qui n'est pas chrétien est nécessairement barbare*. Si nous songions que l'Orient, berceau du christianisme, Ta rejeté , si nous songions que voilà bientôt deux mille ans que le christianisme essaie de pénétrer chez les nations orientales, et qu'elles restent attachées à leurs croyances, notre superbe présomption ne devrait-elle pas faire place à un peu de modestie?
La religion chrétienne n'est pas le dernier mot de Dieu. Il n'y a pas de colonnes d'Hercule pour l'humanité. En vain voudrait-on faire un idéal du christianisme, il n*est qu'une étape dans la longue marche du genre humain, et déjà la philosophie le dépasse. La religion chrétienne n'est pas davantage une religion générale; malgré ses prétentions à l'universalité , elle s'est identifiée avec la race germanique , et elle n'a eu d'existence vivace que dans notre monde occidental ; dans l'Orient régnent le bouddhisme et l'islam. C'est donc une prétention chimérique que d'ériger la doctrine chrétienne en une règle, d'après laquelle il faudrait juger toutes les autres religions , de considérer notre civilisation comme un type, pour flétrir les civilisations qui s'en écartent. Il faut s'éle* ver plus haut, quand on veut suivre le développement de Thumanité. L'unité est l'idéal du genre humain, mais l'unité ne doit pas absorber les éléments individuels. Les peuples se rapprochent, les civilisations s'assimilent, les religions tendent vers le même but ; inais à raison même des diversités nationales , la voie qui les conduira à l'unité est différente. Vouloir imposer à tous les peuples
(I) L*abbé Rohrbacher, se fondant >iir les prophéties de Daniel, dit que le mahométisme finira, en 1882. (Histoire de t' Église catholique j t. UI, p. 48.)
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le christianisme comme instrument d'éducation, comme voie pour arriver au but, c'est méconnaître ce qu'il y a de particulier dans la nature humaine, c'est vouloir une chose impossible, parce qu'elle est contraire aux desseins du Créateur; les voies doivent différer comme les races diffèrent.
Jusqu'à ce jour il y a deux courants dans la civilisation, l'Orient et l'Occident. L'élément chrétien domine dans la civilisation occidentale et il s'y confond avec un élément de race, les Germains. L'Orient se partage entre le bouddhisme et le mahométisme ; ces deux religions sont pour le monde oriental ce que le christianisme est pour l'Europe, une éducation providentielle d'une partie du genre humain. C'est donc du point de vue de l'Orient qu'il faut apprécier le mahométisme» et non du point de vue de l'Occident. Le mahométisme est resté étranger aux peuples germains; après avoir envahi la péninsule espagnole, il menaça de déborder l'Europe, mais il trouva dans les champs de Poitiers un bras de fer pour l'arrêter. Ainsi le mahométisme est une religion orientale destinée à des races orientales. Si l'islam est approprié aux nations qu'il régit, il faut le célébrer aussi bien que le bouddhisme et le christianisme. Dieu seul est la vérité absolue; nous n'en avons, nous n'en aurons jamais que des fragments. Respectons, bénissons ces portions de vérité partout où nous les rencontrons , quelle que soit la forme qui les couvre ou même les défigure ; gardons-nous de croire que notre lot à nous soit l'idéal , ce serait usurper sur Dieu, ce serait un vrai sacrilège.
Le Coran a trouvé dans l'Orient des civilisations qui lui disputent la supériorité , les religions de Ho'ise, de Jésus-Christ, des mages et des brahmanes. Bien qu'il procède du mosaïsme, comme l'Évangile, l'islam est plus oriental que le- christianisme. La doctrine chrétienne a une partie théologique qui est étrangère à l'Orient et qui dérive de la philosophie de Platon; le mahométisme n'a rien de philosophique, il est, au contraire, une réaction contre la philosophie dans la religion, il s'en tient au Dieu un de Moïse. Toutefois il y a progrès du mosai'sme au mahométisme. Les juifs sont une race élue ; leur Dieu est avant tout le Dieu d'Israël, il est presque une divinité nationale. Le Dieu de Mahomet n'est plus le Dieu d'une nation, il n'y a plus de peuple privilégié, toute l'humanité est élue. L'islam est une religion universelle comme le Chris-
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tianisme. L'unité qu'il prêche absorbe tout ce qu'il y a d'individuel dans la création, les nations elles-mêmes disparaissent : un Dieu, un prophète, un empire, tel est l'idéal de Mahomet. Malgré cette unité trop absolue, il y a cependant un grand progrès sur l'Orient; la caste disparaît définitivement. Les juifs mêmes avaient encore une caste sacerdotale; chez les mahométans, il y a égalité complète entre tous les croyants.
On regarde ordinairement l'islam comme une religion en tout hostile au christianisme; cependant ils sont frères, ils appartiennent à la même tradition , ils se raltachent l'un et l'autre à Moïse. En réalité, le mahométisme est une secte chrétienne. Gomme dogme, c'est l'arianisme (1) : l'unité de Dieu et la négation de toute incarnation. La Trinité chrétienne n'est au fond autre chose que la divinité du Christ; l'arianisme fut une réaction contre ce mystère de l'Église orthodoxe ; il succomba dans l'Occident, mais il se releva sous le drapeau de Mahomet et soumit l'Orient à sa croyance. A ce point de vue, le mahométisme fut une protestation de la raison contre ce qu'il y avait de surnaturel dans la doctrine chrétienne. L'humanité a donné raison au Coran contre le dogme de Nicée. Pour apprécier les rapports des deux religions, il faut encore considérer que l'islam a été prêché dans l'Orient. Rappelons-nous l'état du christianisme grec au vi"" siècle : c'était un mélange de paganisme, de pratiques chrétiennes et de formules inintelligibles. Au lieu de vivre d'une vie de charité, au lieu de répandre la parole de Dieu chez les Barbares; TÉglise se consumait en vaines disputes de métaphysique. Le peuple en était revenu à l'idolâtrie, pour mieux dire, il n'avait jamais cessé d'être idolâtre; le cuite des images était une continuation du polythéisme. £n Arabie, une secte adorait la Vierge Marie comme une déesse faisant partie de la Trinité (2). La corruption des mœurs était effrayante. Mettons de côté nos préjugés chrétiens et demandonsnous si la doctrine sévère de l'islam sur l'unité de Dieu n'est pas supérieure à ce christianisme bâtard et décrépit (3)?
(i) Le rapport entre rislam et l*arianisme était très bien senti an moyen âge. Dante voit dans Mahomet l'aulenr d'un schisme et dans le mahométisme une secte arienne. {Infemo, 18, il. — Ozanam, Dante, p. 489.)
(S) Percevais Histoire des Arabes,!. I, p. 196. — Sdie^ Observations >ar le mahométisme, sect. n, p. 477.
(3) G*e8t ravis do /. de MuUer (leUre da lOavril 1793, T. XXXI, p. 66) et même de Doellingcr,
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L'islam remporte également sur les vieilles religions de l'Asie, le brahmanisme et le magisme. Gomme dogme, la religion des brahmes est fausse. L'islam a réalisé en Orient un progrès dont les chrétiens auraient dû lui tenir compte ; c'est la seule doctrine orientale qui réprouve décidément le panthéisme, qui revendique pour riiomme l'individualité et l'immortalité : le Coran prêche la création (1) et la résurrection (2). Cet emprunt fait par Mahomet au mosaïsme et au christianisme est un lien qui rapproche sa doctrime des sentiments qui régnent dans le monde occidental. L'islam se lie également à l'Occident par la réprobation absolue des castes : il a implanté le dogme de l'égalité jusque dans le pays des brahmes, ce siège antique de l'inégalité originelle des hommes.
Cest cette sainte croyance de l'unité et de l'égalité des hommes qui constitue la supériorité du mahométisme sur le magisme. Depuis des siècles, la doctrine de Zoroastre était en décadence; la religion des mages n'était plus qu'un manteau dont se couvrait le despotisme. Une tentative de réforme qui se fit vers l'époque oix Mahomet parut sur la scène, témoigne que le mazdéisme dégénéré avait perdu l'empire des âmes. Au vi*" siècle, Mazdack, grand prêtre de la religion de Zoroastre, prêcha la doctrine de l'égalité : « Dieu seul, disait-il , est propriétaire de tous les êtres animés et inanimés ; il est impie d'usurper sur lui la propriété absolue des choses, chacun ayant un droit égal de jouissance. » Le réformateur voulut ramener les hommes à leur devoir fraternel. Il gagna à sa doctrine le roi des Perses, et de concert avec lui, il fit une nouvelle répartition des biens. Le peuple était pour Mazdack, mais Faristocratie, menacée ou dépouillée, lui voua une haine à mort; il succomba (3). Le réformateur dépassait le but; il poussait le principe de l'égalité jusqu'à la communauté des biens et des femmes, mais l'exagération même de ses exigences prouve les vices de l'organisation sociale chez les Perses : là où le commu-
sauf qQ*il s'en preod aux sectes plot^l qo'aax soperstitioos chrétiennes ( Mahameds Religion, p. 1<0).
(1) Coran, XLU, tS: XLUI, 8-li ; L, 37 : LIX, SS.
(3) Le Coran y rerient souvent; voyez la belle réponse de Mahomet aux objections des idolâtres da&sla5ur.>L,911.
(3) jyjierbelot. Bibliothèque orienUle, an mol Mazdack. — Caussin de Perceval, Histoire des Arabéf, T. 11, p. 79,80.
nisme trouve des partisans, Ton peut être sûr que la véritable égalité n'existe pas. L'islam donna à l'Orient Tégalité telle qu'il ne l'avait pas connue avant lui.
A côté du mahométisme, subsiste encore en Orient le bouddhisme. Les missions chrétiennes ont vainement tenté d'entamer ces religions. Quel sera l'avenir des trois croyances qui se partagent aujourd'hui les âmes? Yaura-t-il toujours opposition hostile entre l'Orient et l'Occident? Ou Tune des trois religions arrivera-t-elle à une domination exclusive? Toutes les religions ont eu des prétentions à l'universalité; les juifs attendent encore leur Messie ; les chrétiens espèrent toujours l'empire du monde; dans leur premier élan, la terre semblait trop étroite aux ardents sectateurs de Mahomet; le Bouddha embrassait l'univers entier dans sa charité. C'est assez dire que ces prétentions contradictoires sont une utopie. Pour que l'Évangile l'emportât sur les religions rivales, il faudrait que la race arabe disparût de la terre, car depuis treize siècles le christianisme n'a pas fait un prosélyte chez les mahométans; il faudrait que la race tartare disparût de la terre, car les missionnaires échouent auprès des disciples du Bouddha, comme auprès de ceux de Mahomet. Telle ne peut être la destinée de l'humanité; les diverses races ont une individualité indestructible. Est-ce à dire que les peuples parcourront toujours la même voie, et que l'hostilité des croyances et des races sera éternelle? L'immobilité n'est pas la loi du genre humain : les peuples se rapprochent en avançant, la marche de l'humanité converge vers un même centre. II y a dans les religions qui régnent aujourd'hui sur le monde des éléments communs, la charité et l'égalité religieuse. Ce qui manque à la civilisation orientale, et surtout au mahométisme, c'est l'idée du droit, de la liberté ; c'est, au contraire, le progrès qui caractérise la civilisation occidentale. Cette différence entre l'Orient et l'Occident ne tient pas au dogme seul. Le christianisme aussi est une doctrine immuable , et il n'est pas plus favorable à la liberté politique que l'islam. La torpeur de l'Orient et le mouvement de l'Occident tiennent donc à d'autres causes encore qu'au dogme : les races y jouent un grand rôle. Le contact et la fusion des races prépareront, non l'uniformité des religions et des civilisations, mais une harmonie de plus en plus parfaite. Dans cette œuvre, l'Occident germanique donnera au
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monde oriental le sentiment du droit et de la liberté. UOrient a mieux conservé que nous un autre sentiment tout aussi essentiel, celui du devoir, de l'abnégation, du dévoûment, de la charité telle que la définit un des législateurs de TAsie : <( Cette affection qui porte à se sacrifier au genre humain , comme s'il ne faisait qu'un avec nous(l). »
SECTION II. — MAHOMET
c( Mahomet, le grand imposteur, » tels sont les premiers mots par lesquels un des historiens les plus impartiaux des Arabes ouvre son histoire (3). L'accusation d*imposture est répétée par tous les écrivains qui procèdent du christianisme. Il n'y a pour eux qu'une révélation véritable, celle de Jésus-Christ ; tous les prétendus prophètes de l'Orient sont donc des imposteurs, Mahomet aussi bien que le Bouddha. Voilà comment une erreur théologique est devenue une source de préjugés qui élèvent une barrière insurmontable entre l'Orient et l'Occident (4).
Rien de plus affligeant que les jugements des écrivains chrétiens sur Mahomet : « Les catholiques, dit Reland, voient dans le mahométisme une religion plus sale que la boue (5). » On a écrit des ouvrages ex professa sur les ressemblances qui existent entre Mahomet et le diable. « C'est parmi tous les monstres l'être le plus monstrueux, » dit le cardinal Baronius (6). « Il ne faut pas lire le Coran, dit un autre écrivain, il le faut mépriser, s'en moquer, le brûler partout où on le trouve ; il ne doit pas rester dans la mémoire des hommes, parce que c'est une œuvre bestiale (7). » Cette hostilité aveugle contre le fondateur d'une grande
(I) ConfticiQS.
iï) Weil, Mohammed der Prophel. 1843 ; — Aboulféda, Vie de Mahomet, trad. par Des Vergers; — Cau89inde Perceval, Histoire des AraheB,3Tol. i847.-
(3) Oekley , History of the Saracens. — lyHerbelot, Bihliothègae orienUle,{ao mot Mofiammed,
(4) Relandj le dérensenr du mahométisme, dit : « Tons ceux qui aiment le Christ doivent détester Mahomet, t{Relig, Mohammed,, Pnef. g Vil.)
(5) • Lato latnlentiora omnia. > (Aetofuf., Relig. Moham., Prsf. g VII.) «0 Baronius, Annal. Eccl. ad a. 690, n* I (T. Vni, p. 197).
(7) yivaldu», eité par Reiawi, ^twaî, n* 7.
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et puissante religion ne se trouve pas seulement chez les catholiques. Descendons jusqu'au xYin"" siècle, cet âge de tolérance et d'humanité; il n*y a ni humanité, ni tolérance pour Mahomet. Protestants et philosophes rivalisent d'injustice. Le mahométisme, dit Prideaux, est une imposture impie. Mahomet et le pape sont pour récrivain réformé les deux faces de TAntechrist; le dessein du prophète arabe était de tromper le genre humain, l'ambition et l'incontinence étaient ses sentiments dominants, et sont aussi le pivot de sa religion ; le grave historien finit par traiter Mahomet de scélérat et de paillard (1). Voltaire, heureux de trouver le fondateur d'une religion, en flagrant délit de mensonge et d'hypocrisie, traduit ce Tartufe armé sur la scène ; faussant l'histoire, il lui fait commettre des crimes abominables ; il le représente comme un fourbe et un brigand, il travestit sa vie : « C'est un marchand de chameaux qui excite une sédition dans sa bourgade, il persuade k quelques malheureux Goracites qu'il s'entretient avec l'ange Gabriel, il se vante d'avoir été ravi au ciel et d'y avoir reçu une partie de ce livre inintelligible qui fait frémir le sens commun à chaque page ; pour faire respecter ce livre, il porte dans sa patrie le fer et la flamme, il égorge le père, il ravit la fille, etc. »
Le temps est venu de rendre justice à l'auteur d'une religion qui partage l'empire des âmes avec le christianisme et le bouddhisme. Il y a dans la durée séculaire de la religion des Arabes, une protestation vivante contre les odieuses imputations de fraude et d'imposture dont on poursuit la mémoire de Mahomet. Non, une croyance qui depuis douze siècles régit la moitié du monde oriental ne peut pas être l'œuvre d'un fourbe (2). La conscience se révolte contre un système historique qui fait, pour ainsi dire. Dieu complice de l'imposture. On nous dira : <.< Vous prêchez le fatalisme, vous vous prosternez devant le succès, vous justifiez le fait brutal de la victoire (3). » Non, nous ne justifions pas les faits, nous justifions la Providence que les écrivains chrétiens ravalent. Nous n'excusons pas les crimes des hommes, nous appelons bri-
(1) Prideaux, Vie de Mahomet, p. i64, !«, 47, (37, 436, 151.
(f ) Rornseau a déjà fait cette réponse rictorieuse à Pareogle esprit de parti qui ne Toit daAt Mahomet qu'on heureux imposteur : • Sa loi toujours subsistante annonce le grand homme qui ra dictée, le puissant génie qui préside aoi éUblissemenU durables. «(Contrat social, II, 7.)
(3) Cantu, Histoire universelle, T. VUI, p 99.
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gandage ce qui est brigandage, hypocrisie ce qui est hypocrisie. Mais nous disons : lorsqu'une religion se propage chez une grande partie du genre humain, lorsque cette religion est un instrument de civilisation, elle ne saurait être un crime, ni l'œuvre d'un criminel (1).
Suivons le développement religieux de Mahomet, autant que les documents nous le permettent. Dans sa jeunesse, il se distinguait par la noblesse des sentiments autant que par la vivacité de l'esprit ; la régularité de sa conduite^ la sincérité de ses discours, sa bonne foi, son aversion pour tout ce qui est déshonnête, lui valurent chez ses compatriotes le surnom d*El'Amtn, Vhomme sûr (2). Y avait-il un différend à vider, ses compatriotes le soumettaient à celui dont la vie, au dire des chrétiens, n'aurait été qu'un tissu de mensonges et de fraudes (3). Cependant cet homme d*un sens si droit était sujet à des défaillances épileptiques, pendant lesquelles il perdait la conscience de lui-même. C'est, disent les écrivains arabes, dans ces convulsions de la nature physique, que sa mission lui fut révélée (4). Il se retira du monde, vivant solitaire dans les montagnes, priant et jeûnant. Ses premières révélations l'effrayèrent ; il revint chez lui tremblant, et dit à Chadidja : ce Je crains pour mon âme. » Sa femme le rassura : « Dieu ne peut être irrité contre toi, dit-elle; tu es tout charité pour tes parents, tu ne recules devant aucune peine pour être utile à ton prochain, tu donnes aux pauvres, tu reçois avec hospitalité tout étranger qui se présente; tu es sincère dans tes discours, la vérité trouve toujours en toi un défenseur (8). » Mahomet reçut un encouragement plus puissant; une voix lui dit : « L'esprit du Seigneur est sur toi, tu n'es pas possédé du démon, une grâce éternelle t'attend. » Cette voix, dans la croyance de Mahomet, était celle de l'ange Gabriel ; l'ange lui dit : « Lève-toi et prêche la gran-
(1) DœUinger, Origioes do christianisme, T. U, p. 244 : c L'hypothèse que Mahomet ne fat qa'an rusé imposteur ne se soutient pas devant l^histoire. > Noos sommes hearenx de citer cette parole d'an écrivain catholique, qni juge cependant Mahomet avec ane excessive sévérité.
(3) Causêin de Perceval, Histoire des Arabes, T. 1, p. 326. — Abofulféda, Vie de Mahomet, trad* de Des Vergers, p. 10.
(3) Weil, Mohammed der Prophet, p. 39.
(4) Gagnier^, contesté le fait. Weil (Mohammed, p. 42 et 43, note) rétablit sar des témoignages irrécnsabies.
(5) Weil, Mohammed der Prophet, p. 46, ei note M.
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deur de ton Dieu qui t'appelle (1). » Les extases de Mahomet continuèrent pendant toute sa vie; il croyait recevoir de Dieu les paroles qu'il communiquait aux hommes; recueillies après sa mort, elles formèrent le Coran : « Le Coran est une révélation du souverain de l'univers; l'esprit fidèle l'a apporté du ciel et l'a déposé sur ton cœur afin que tu fusses apôtre (2). »
Telle est la révélation de Mahomet. Nous comprenons que ceux qui nient toute relation de l'homme avec Dieu, déversent le ridicule et l'insulte sur l'apôtre arabe et sur ses conversations avec l'ange Gabriel. Gibbon dit que dans sa retraite au fond de la caverne de Hara, Mahomet consultait l'esprit de fraude et de fanatisme (3). Que deviendrait la sainte vie du Christ, si on l'écrivait avec cette aveugle prévention? Si Mahomet est un imposteur parce qu'il dit que sa mission |et le Coran lui ont été révélés, tous les révélateurs, le plus grand de tous, Jésus-Christ lui-même, seront des imposteurs ! Car il n'y a pas de révélation miraculeuse : tous ceux qui ont cru avoir un commerce surnaturel avec la divinité ou avec des anges ont erré. Faut-il pour cela les flétrir comme des fourbes? Vous qui accusez d'imposture Jésus-Christ et Mahomet, savez-vous ce qui se passe dans l'âme des hommes, grands parmi les grands, qui sont appelés à fonder une religion? Dans une sphère moins élevée, il y a eu des révélations qu'on n'oserait accuser de fourberie. Socrate, dont la haute moralité est aussi certaine que le génie, avait son démon; Jeanne d'Arc, cette héroïne idéale, avait ses voix. Pourquoi Mahomet, prédisposé par sa nature physique à l'extase, n'aurait -il pas eu ses voix, son démon, son ange?
La révélation du Coran est le seul fait surnaturel dans la carrière prophétique de Mahomet. Il ne fait pas de miracles; à ceux qui lui demandent de prouver sa mission, en rendant la vue aux aveugles et en ressuscitant les morts, il répond par la voix de Dieu : « Nous avons fait assez de signes pour ceux qui ont la foi. » Le prophète arabe repousse toute idée de facultés surnaturelles : « Je ne suis autre chose qu'un apôtre, je suis un homme comme
(!) Coran, LX,i-3;LXXUletLXXIV.
(S)7M(i.,XXVI,199M94.
(3) Gibbon, Histoire de la décadence de l'Empire, cfa. 00.
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VOUS, mais j'ai reçu la révélation qu'il n'y a qu'un Dieu (1). » Chose singulière! celui que les chrétiens, dans leur haine aveugle, traitent àHmposteur, se proclame faillible, comme tout homme ! Il lui arrive de recevoir des révélations qui le réprimandent. Mahomet témoigna un jour de l'impatience à un aveugle qui venait lui faire des questions, pendant qu'il était occupé h prêcher sa foi à un habitant de la Mekke : « L'ange montra un front sévère au prophète qui accueillait le riche et repoussait le pauvre (2). »
La vie de Mahomet est-elle indigne de sa mission? Les auteurs chrétiens ne lui reconnaissent d'autre mobile que l'ambition et la sensualité. L'ambition! Il jouissait de la considération de ses concitoyens, il était riche; il abandonne le monde, il se livre pendant des années à l'abstinence et à la prière, puis il s'annonce, comme prophète : l'incrédulité, la raillerie, l'insulte l'accueillent; on attente à sa vie, on le chasse de la Mekke ; on lui offre ensuite honneurs et richesses, s'il veut renoncer à son entreprise; il reste inébranlable dans le malheur. C'est mieux que de l'ambition, c'est la conscience d'une mission divine. On reproche la sensualité à Mahomet, on lui fait surtout un crime des révélations qui ont légitimé ses passions (3). Mahomet est l'homme de TOrient, le prophète des Arabes, race sensuelle par excellence (4); il disait lui-même que (( les choses de ce monde qui avaient pour lui le plus d'attrait étaient les femmes et les parfums ; » mais il ajoutait c< qu'il ne goûtait de félicité que dans la prière (S). » Ces paroles caractérisent l'homme et le révélateur. Gomme homme, il est l'idéal de sa race, dont il a toutes les qualités brillantes. Ce que nous réprouvons comme un défaut était un élément essentiel de son caractère et de sa mission. Il est prophète, non d'une loi d'abnégation et de renoncement, mais d'une loi de ce monde, et du monde oriental; lui reprocher la polygamie, c'est comme si l'on reprochait le célibat à Jésus-Christ. Il est vrai que des révélations ont consacré les amours du prophète arabe, mais ceux qui l'accusent d'avoir exploité sa mission pour satisfaire ses passions, ont-ils sondé le
(I) Coran, Ih US: XVII, 96; XVIII, 109. (S) Jbid,, LXXX, i-40.
(3) Weil, Mohammed, p. 303. — Sale, ObserTations rar le mahoméUsma, sect. II, p. 479.
(4) Ammien Marcellin Ta déjà remarqaé. (XIV, 4.)
(5) CanBsin de Percevalj Histoire des Aralm, T. III, p. 336.
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cœur humain? savent-ils jusqu'où va notre puissance d'illusion? savent-ils ce qui se passait dans l'âme de Mahomet, quand il recevait ses révélations? Ce n'est pas que ces illusions intéressées soient de notre goût, mais nous demandons justice et équité; nous demandons qu'on juge le prophète arabe, comme homme, puisque lui-même se dit faillible, et comme homme de l'Orient, puisque sa loi s'adresse à l'Orient.
Nous ne voulons pas idéaliser Mahomet; si notre appréciation du prophète arabe ressemble h une apologie, c'est qu'en présence des préjugés chrétiens, c'est un devoir pour nous de défendre sa mémoire contre les imputations dont on veut la salir. Suivons encore le fondateur du mahométisme dans sa vie privée et publique ; voyons si c'est l'existence d'un scélérat de bas étage.
Mahomet était d'une simplicité patriarchale dans sa vie privée. Il s'était d'abord vêtu d'étoffes de coton; trouvant que c'était une recherche de délicatesse, il s'habilla de laine. Il raccommodait de sa main ses vêtements et sa chaussure, allumait son feu, balayait sa chambre, trayait ses brebis. Nous doutons que ceux qui lui reprochent la sensualité eussent voulu partager ses repas, un morceau de pain d'orge et quelques dattes (1). On a dit qu'il mettait ses révélations au service de sa cupidité. Sur sa part du butin, il ne gardait que le strict nécessaire, au point qu'il se trouvait souvent réduit à l'indigence : Dieu, suivant la belle expression des auteurs arabes, lui avait donné la clef des trésors de ce monde, et il préféra la pauvreté à l'opulence. Mahomet aimait les pauvres et les honorait, il les appelait à sa table; quand elle était insuffisante, il les envoyait chez ses disciples ; la meilleure partie de l'orge et des dattes qu'il recueillait, il la mettait de côté pour les indigents (2).
Mahomet était-il un homme de vengeance et de sang? Les Coraychites le poursuivaient de leur haine; cependant dans une disette, ils s'adressèrent à leur ennemi, pour qu'il permit d'approvisionner la ville. Mahomet écrivit à ses alliés : « Laissez parvenir à mes compatriotes les denrées dont ils ont besoin (3). » On admire
(1) Aboulféda, Vie de Mahomet, p. 95.
(I) Perceval, Histoire des Arabes, T. IU,333, i52.
(?) Aboulféda, Vie de Mahomet, p. 74; Perceval, T. III, p. 2S8, S31
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Henri IV, nourrissant les habitants de Paris; pourquoi flétrir comme un barbare, le prophète qui nourrit ceux qui le renient? Lorsque Mahomet s!empara de la Mekke, ses partisans demandèrent vengeance : « C'est aujourd'hui, disaient-ils, le jour du carnage, le jour où rien ne sera respecté. » Mahomet défendit à ses généraux d'user de la force, à moins qu'ils ne fussent attaqués. Ses ennemis étaient à ses pieds : « Descendants de Goraych, dit-il, comment pensez-vous que j'agirai à votre égard. — Avec bonté, répondirent-ils, tu es un frère généreux. — Allez, reprit-il, vous êtes amnistiés (1). »
Laissons là la vie de Mahomet. Il est fondateur d'une puissante religion; c'est par sa doctrine qu'il faut apprécier le révélateur. Son biographe allemand, qui le juge avec une grande sévérité, reconnaît que « par les bienfaits de sa prédication il mérite d'être compté parmi les envoyés de Dieu. » Mahomet est un prophète, un révélateur pour l'Orient, comme Jésus-Christ l'est pour le monde occidental. Il y a eu hostilité jusqu'ici entre Mahomet et le Christ, mais ils finiront par se rencontrer dans une unité supérieure. Ils sont les représentants des civilisations de l'Orient et de l'Occident; les deux mondes, longtemps divisés, tendent à se rapprocher, et il en sera de même des doctrines. Le plus grand obstacle à l'harmonie, c'est la prétention des chrétiens et des mahométans à une révélation divine, exclusive; cet obstacle tombera. Dans le monde occidental, le dogme de l'incarnation fait place à la doctrine d'une révélation continue, progressive, par l'humanité. Dans le monde oriental que nous nous imaginons en-, tièrement immobile, il y eut de bonne heure des protestations contre la divinité du Coran (2). Au XYin"" siècle, une secte puissante surgit chez les Arabes du désert; repoussant Mahomet comme apôtre, le Coran comme révélation, les Wahabites prêchèrent les armes à la main, l'unité de Dieu : plus de superstitions dans les choses religieuses, plus d'inégalité dans la vie civile et politique, telle était la doctrine de ces réformateurs du mahométisme. Leur croyance se répandit sur l'Arabie entière; ils semblaient menacer
(1) Weil, Mohammed, p. 401, s. — Le grand historien, /. ds MuUer, dit : c Es war eia Gott in îhra. » (Lettre do 15 join 1796. T. XXXI, p. 168.) (1) Dans la secte des Mataxalites. (Voyei Weil, die Ghalifen, t. II, p. 968.)
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l'Orient d'une nouvelle invasion, lorsqu'ils succombèrent sous la force. Les sectaires ont été refoulés dans leurs déserts (1), mais l'impulsion est donnée, la lumière de la raison a pénétré dans la religion : on ne revient plus aux autels d'un Dieu qu'on a renié. L'autorité du christianisme et du mahométisme est ébranlée dans ses fondements, en même temps que l'Orient et l'Occident se rapprochent. N'est-ce pas là un signe des temps?
SECTION III. — L'ISLAM
§ 1. fikmroet de ritlaiB
On reproche à l'islam d'être un immense plagiat : « Y eut-il jamais faux prophète plus grand plagiaire, s'écrie 6. Schlegel ? Il empruntait ses prétendues révélations de partout, puisant dans la la loi de Moïse, dans quelques traditions nationales, dans le Nouveau Testament et les évangiles apocryphes, dans les rêves des talmudistes, dans les opinions de certaines sectes chrétiennes, peut-être même dans les doctrines de Zoroastre et, malgré son horreur pour le polythéisme, dans celles des brâhmes (3). » Ne dirait-on pas qu'une religion, pour être vraie, doit descendre tout droit du ciel, sans avoir aucun rapport avec la tradition? Toute religion procède nécessairement du passé. L'antiquité a préparé le christianisme ; né en Orient, mais destiné à élever les races occidentales, il s'est approprié les éléments de la civilisation grécoromaine, il s'est détaché de l'Asie pour se rapprocher de l'Europe. Mahomet, appelé à être le prophète de l'Orient, a dû recevoir dans sa doctrine les fruits de la civilisation orientale.
On dirait que les religions de l'Orient s'étaient donné rendezvous en Arabie : la masse de la population était idolâtre, mais il
(i) RiUer, Arabien, T. II (T. XHI de sa Géographie), p. U8452.
(1) Le Coran, irad. de Ktuimirskij dans \e$ Livres 8a4Tés de l'Orientée Pauthier,
(3) G. ScMegel, Essais littéraires et bistoriipies, p. 53V.
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y avait des tribus juives et chrétiennes, il y en avai| qui suivaient le culte des mages. Le mosaïsme pénétra de bonne heure chez les Arabes qui appartenaient à la même race que les juifs; rétablissement des Hébreux à Yathrib (Médine) remonte aux temps les plus reculés. Les missionnaires portèrent le christianisme dans la péninsule; les sectes, poursuivies par les orthodoxes, y trouvèrent un refuge et la liberté. La guerre établit des rapports entre les Arabes et l'empire des Perses, les princes de Hira étaient vassaux des grands rois (1); le magisme se répandit en Arabie, sous leur puissante influence.
Cette coexistence de trois religions à côté du polythéisme remua profondément les esprits et prépara la mission de Mahomet. Le magisme avait perdu toute force d'expansion. La rivalité existait entre les juifs et les chrétiens ; les uns et les autres avaient à combattre les idolâtres. Chez les Arabes, comme dans Tempire romain, le paganisme s'appuyait sur l'autorité de la tradition. Le Coran nous a conservé les objections que les partisans du passé faisaient aux novateurs; ils disaient : ce Nous avons trouvé nos pères pratiquant ce culte, et nous nous guidons sur leurs pas. » Dieu dit à Mahomet : « Il en fut ainsi avant toi. Toutes les fois que nous avons envoyé des apôtres pour prêcher quelque cité, ses plus riches habitante leur disaient : « Nous avons trouvé nos pères suivant ce culte et nous marchons sur leurs pas. » Dis-leur : « Et si je vous apporte un culte meilleur que celui de vos pères? » Ils répondront : « Nous ne croyons pas à ta mission (2). » Le passé lutte vainement contre l'avenir; la défaite de l'idolâtrie était inévitable.
Le christianisme et le judaïsme se disputèrent la conversion des Arabes. Au milieu de ces populations guerrières où tout différend dégénère en combat, la rivalité des deux religions fut souvent sanglante (3) ; aucune ne l'emporta. Lorsque Mahomet parut sur la scène, la masse des Arabes était toujours attachée à l'idolâtrie. La tradition nous représente les esprits les plus élevés, hésitant entre les divers cultes, allant, pour ainsi dire, à la recherche
(1) PercevcU, Histoire des Aral>es, T. II.
(S) le Coran, XLIII, 31-S3.
(3) Perceval, Histoire des Arabes, T. I, p. tS.
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de la vraie religion. Tandis que les Goraychites célébraient la fôte d'une de leurs idoles, quatre hommes se réunirent à l'écart de la roule et se communiquèrent leurs sentiments : « Nos compatriotes, se disaient-ils, marchent dans une fousse voie ; ils se sont éloignés de la religion d*Abraham. Qu'est-ce que cette prétendue divinité à laquelle ils immolent des victimes, et autour de laquelle ils font des processions solennelles? Un bloc de pierre, muet et insensible, incapable de faire du bien ou du mal. Tout ceci n'est qu'erreur. Cherchons la vérité; cherchons la pure religion d'Abraham, notre père, et pour la trouver, quittons, s'il le faut, notre patrie, et parcourons les pays étrangers. » Le premier de ces quatre personnages, Waraca, croyait qu'un prophète devait paraître dans la race arabe ; cependant après avoir étudié avec zèle les livres sacrés des chrétiens, il embrassa le christianisme. Le second, Othman, voyagea, interrogeant tous ceux dont il pouvait tirer des lumières ; des moines le gagnèrent à la foi du Christ. Le troisième, Obaydallah, crut reconnaître dans Tlslam la vraie religion qu'il cherchait, mais il finit par l'abandonner pour l'Évangile. Le quatrième, Zaïd, devint, pour ainsi dire, le Jean-Baptiste de Mahomet. Il se rendait tous les jours à la Caba, priant Dieu de l'éclairer; on le voyait, le dos appuyé contre le mur du temple, se livrer à ses méditations, dont il sortait en s'écriant : « Seigneur! si je savais de quelle manière tu veux être adoré et servi, j'obéirais à ta volonté , mais je l'ignore. » Puis, il se prosternait, la face contre terre. Ni le judaïsme, ni la religion du Christ ne contenta cette âme avide de croire; il se fit une religion à part, lâchant de se conformer à ce qu'il croyait avoir été la croyance d'Abraham. Il rendait hommage à l'unité de Dieu, attaquait ouvertement les fausses divinités et déclamait énergiquement contre les pratiques superstitieuses. II parcourut la Mésopotamie, consultant partout les hommes voués à la piété, dans l'espoir de trouver le culte d'Abraham. Longtemps il erra d'un lieu à un autre, constamment occupé de ses recherches , lorsqu'il apprit qu'un prophète arabe prêchait la religion des patriarches; Zatd reconnut dans la doctrine de Mahomet la foi qu'il désirait (1). Mahomet naquit au milieu de cette effervescence religieuse. Il
(1) PercevcU, Histoire des Arabes, T. I, p. 311-3i6.
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rejeta Tidolâtrie avec horreur ; le judaïsme ne le satisfit pas , le christianisme pas davantage. Moïse n'aurait pas reconnu sa religion dans les rêves du Talmud ; Mahomet reprochait aux juifs, et non sans raison , d'avoir corrompu l'Écriture et de ne pas observer leurs lois; il les comparait à des ânes portant des livres. Mahomet révérait Jésus-Christ comme prophète divin, mais il accusait les chrétiens d'avoir altéré, par un alliage idolatrique, la pure doctrine que le Messie leur avait enseignée; la divinité dû Christ, la Trinité, le culte des saints, lui paraissaient autant de superstitions : « Dis aux chrétiens : N'adorons qu*un seul Dieu. Infidèle est celui qui dit : Dieu est un troisième de la Trinité. Il n'y a point de Dieu,. si ce n'est le Dieu unique. Ceux qui disent que Dieu c'est le Messie, fils de Marie, sont des infidèles. Le Messie n'est qu'un apôtre, un homme ; Jésus, comme Adam, a été formé de poussière; Dieu lui dit : Sois, et il fut. Adorer Jésus-Christ, c'est s'éloigner des commandements de Dieu. Les chrétiens s*en sont écartés plus encore, en plaçant à côté de Dieu des compagnons qu'ils aiment à l'égal de Dieu ; ceux qui croient, aiment Dieu par dessus tout (1). »
Les reproches que Mahomet adresse aux juifs et aux chrétiens, nous révèlent la tendance de ses idées. Il n'attaqua pas les révélations de Moïse et de Jésus-Christ , il voyait en eux des apôtres de Dieu; pourquoi donc ne voulait-il être ni juif, ni chrétien? Parce que les chrétiens et les juifs qu'il voyait devant lui, ne difTéraient des idolâtres que par l'objet de leur idolâtrie. S'imaginant que les anciens avaient une idée plus pure de la divinité , Mahomet se proposa de rétablir le culte d'Abraham, altéré par la superstition (2). La foi des vieux patriarches devait avoir de l'attrait pour un Arabe; Abraham et Ismaël étaient les ancêtres de sa race; rappeler les Arabes au Dieu d'Abraham , c'était les rappeler à la religion de leurs pères. Cette conception du passé est une illusion historique : l'unité de Dieu, telle que Mahomet la prêcha, n'avait jamais été révélée sous une forme aussi simple, aussi saisissante. Chez les juifs, elle avait été viciée par le préjugé d'une race élue et d'une divinité nationale. Chez les chrétiens, la divinité de Jésus-
(1) U Coran, III, 57; V, 77; V, 19; V,76, 116, 117: V, 79; XLm, 59; m, SI; IX, 31; 11, 160. {% Le Coran, II, 1», s. — Weil, Mohammed, p. 41.
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Christ, le culte des saints et des images altéraient la notion d'un Dieu universel. Mahomet, tout en empruntant l'idée d'un Dieu unique à Moïse, fut donc réellement prophète. Il s'inspira de toutes les religions qu'il connaissait. Dans le mosaisme, la destinée de l'homme après la mort était restée à l'état de problème; une secte puissante» s'autorisant du silence des livres sacrés, niait que l'âme fût immortelle. La persistance de l'individu était admise par les mages; les chrétiens allèrent jusqu'à revendiquer pour l'homme la résurrection de son corps, pour mieux marquer l'immortalité de l'individu. Mahomet prêcha l'immortalité et la résurrection.
Mahomet éprouva une vive résistance chez les idolâtres. C'est l'idolâtrie qui ouvrit le combat contre le prophète; il fut obligé de fuir de la Mekke, l'opposition religieuse devint une guerre. Les juifs se liguèrent avec les idolâtres contre l'ennemi commun. Mahomet l'emporta. Les premières tribus qui vinrent lui faire soumission furent les tribus chrétiennes ; le christianisme n'avait pas de racines dans les mœurs des peuples de l'Orient. Mahomet était leur véritable prophète. Le seul ennemi sérieux qu'il eut à vaincre fut le paganisme. Cette lutte nous révèle sa mission : il vient enseigner l'unité de Dieu aux idolâtres, et il rappelle à cette vérité les chrétiens qui l'avaient presque oubliée à force de superstitions.
§ 2. Le Dogme
Les chrétiens ont repoussé la philosophie; ils l'ont flétrie, condamnée ; ils l'auraient anéantie, s'il avait été en leur pouvoir de détruire la libre pensée; c'est cependant à la philosophie que le christianisme doit sa supériorité sur le mahométisme. Mahomet est étranger à toute spéculation philosophique. La sagesse grecque pénétra chez les Arabes, mais elle n'eut pas la puissance de modifier un dogme trop absolu. C'est parce que la philosophie n'a pas éclairé, développé le dogme mahométan, qu'il est resté incomplet et même contradictoire.
L*iSUM. 4âl
N^ 1. Conception de Dieu.
(c Dieu est un. C'est le Dieu éternel. Il n'a pas enfanté et n*a pas été enfanté. Il a créé le monde du néant (1). » Dieu un et créateur, voilà toute la théologie de Mahomet, elle est pure de superstition. On a reproché aux mahométans (2) (que ne leur a-t-on pas reproché?) d'adorer un Dieu corporel ; or ils ne souffrent pas même une image dans leurs temples; le culte des images est un des grands crimes qu'ils imputent aux chrétiens. Gibbon dit avec plus de raison, qu'un philosophe déiste pourrait signer le symbole populaire des musulmans. Oui, le Dieu de Mahomet est le Dieu des déistes; cette conception fait la grandeur du prophète arabe. Mahomet rejette la Trinité comme un polythéisme ; et il faut avouer que pour les chrétiens du \n^ siècle, et même pour les Pères de l'Église, la Trinité n'est autre chose que la divinité de Jésus- Christ. Cette divinité, Mahomet a raison de la repousser, comme l'ont fait bien des siècles après lui les libres penseurs. Le prophète arabe trouve des paroles admirables pour flétrir l'idolâtrie et pour exalter le Dieu unique : <c Lui seul est digne d'être invoqué. Ceux qui implorent d'autres dieux, les implorent en vain, semblables à celui qui étend ses deux mains vers l'eau pour la porter à sa bouche, mais qui ne parvient jamais à l'atteindre... Quel est le souverain des cieux et de la terre? C'est Dieu. L'oublierez-vous, pour chercher des patrons incapables de se défendre eux-mêmes? L'aveugle sera-t-il considéré comme l'égal de celui qui voit et les ténèbres et la lumière? Donneront-ils pour compagnons à Dieu des divinités qui auront créé, comme a créé Dieu? (3). »
Le déisme pur, tel que Mahomet le consacre, est une conception imparfaite de Dieu, en ce sens que le prophète arabe méconnaît ou ne relève pas ce lien entre le créateur et la créature que les théologiens appellent la grâce. Quels sont dans sa doctrine les rapports de l'homme avec Dieu? La créature s'efi*ace devant la
(1) Le Coran, CXH.
(9) Le pape Pie IL {Reland, II, 3.)
(3) Le Coran, XIU, 15, 27, % 3, 14.
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toute puissance du créateur; il y a un abtme entre rhomme et Dieu ; à force d*étre absolue, la puissance divine devient arbitraire. Ces conséquences du déisme se sont développées chez les mabométans, bien que le Coran ne soit pas plus défavorable à la liberté humaine que TÉvangile.
N° 2. Rapports de rhomme avec Dieu. — La prédestination.
Rien de plus célèbre que le fatalisme musulman ; les auteurs chrétiens sont unanimes à dire que Mahomet détruit Ja liberté de l'homme et qu^il rapporte à Dieu le principe et la cause du péché (1). Cependant le dogme est loin d'être aussi fataliste qu'on le croit. La prédestination est pour Mahomet une arme de guerre : elle rend les croyants résignés à la volonté de Dieu et invincibles sur les champs de bataille. Dans un des combats que les Coraychites livrèrent aux réfugiés de Médine, Mahomet fut vaincu; la désolation et le désespoir régnaient parmi les siens; ceux qui avaient perdu des parents, accusaient le prophète. Mahomet leur répondit : « Dieu détermine la durée de la vie de chaque homme; il n'y a pas de précaution humaine qui la puisse prolonger d'un instant; ceux qui sont morts en combattant, seraient également morts chez eux (2). » La prédestination ne porte que sur l'heure du décès : « L'homme ne meurt que par la volonté de Dieu, d'après le livre qui en fixe le terme. En quelque lieu que vous soyez, la mort vous atteindra (3). » Mahomet nie-t-il pour cela la liberté morale de l'homme? fait-il Dieu auteur du péché? Non, la liberté humaine est clairement marquée dans le Coran; Mahomet y revient sans cesse : « Quiconque aura fait le mal, sera rétribué par le mal. Pour ceux qui croient et pratiquent les bonnes œuvres, nous les introduirons dans les jardins arrosés de rivières (4). » Les expressions dont le prophète arabe se sert pour marquer les récompenses qui attendent le juste, l'auraient fait
(4) Voyei les témoignages dans ReUvnd, De Relig. Moham., U, 4, p. 154. — Berger, DictiooDaire de théologie, an mot Mahomélisme,
(2) Pridea%tx, Vie de Mahomet, p. 103.
(3) Coran, m, 139; IV, 80.
(4) Rekind, De Relîg. Moham., 1, 7, p. 65.— Coran, IV. IM, «1.
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condamner comme pélagien par un concile catholique : « Ceux qui croient et pratiquent les bonnes œuvres, Dieu leur paiera exactement leur salaire. Celui qui a commis une mauvaise action, en recevra un ptix équivalent. » Mahomet tient compte des mobiles qui inspirent les actions humaines, de Tinlention qui augmente ou diminue la culpabilité : ce Au jour du dernier jugement, le livre où sont inscrites les actions de chacun, sera remis entre ses mains; les plus petites choses comme les plus grandes, aucune n'y est omise. Les récompenses seront proportionnées au bien (1). »
Il n'y a pas de Livre sacré dans lequel la liberté humaine éclate avec plus d'évidence. Nous disons plus : la liberté est plus complète dans l'islam que dans la doctrine chrétienne. Mahomet ne connaît pas le dogme révoltant du péché originel , tel qu'il fut formulé par saint Augustin; il ne damne pas l'immense majorité du genre humain par la seule raison qu'elle descend d'Adam, et qu elle apporte, en naissant, le germe de la mort éternelle ; il ne voue pas aux feux de l'enfer des peuples entiers par la seule raison qu'ils n'ont pu connaître Jésus-Çhrist. S'il condamne les idolâtres aux flammes, c'est qu'un prophète leur a été envoyé; la vérité leur a été préchée et ils ont repoussé la vérité (2). Il promet la vie éternelle aux peuples de la toi, et même à toiit croyant sincère : « Ceux qui croient et ceux qui suivent la religion juive, et les chrétiens et les sabéens, en un mot, quiconque croit en Dieu et au dernier jour, et qui aura fait le bien, tous ceux-là recevront une récompense de leur Seigneur; la crainte ne descendra point sur eux, et ils ne seront point affligés (3). » L'islam ne consacre pas non plus cette désolante doctrine du christianisme que a beaucoup sont appelés, mais que peu seront élus. » Les infidèles seuls ne trouveront pas grâce lors du dernier jugement; quant aux croyants, Dieu effacera leurs péchés; ils seront tous sauvés (4).
Telle est la doctrine du Coran : la liberté est entière pendant la vie de l'homme, la prédestination ne se montre qu'à sa mort; celle-ci est inévitable. A cet égard, le mahométisme n'est pas plus fataliste que le christianisme. Nous ne pensons pas que les parce Coran, IV, 172; VI, 161; XL1I.47; LVD, 10. (S) Ibid., XVU, 16: XXXK, 71 ; LXVII, 9.
(3) /Wd., II, 99. Cf. V, 70, 73.
(4) Ibid., XLVin, 5. - Reîand, De Relig Moliam.,1, 6. - Sal^, a«ct. IV, p. 500.
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tisans les plus décidés de la liberté entendent soutenir que Thomme est maître du moment et du genre de sa mort ; la mort comme la naissance sont des fiaits providentiels; on peut appeler cela de la fatalité, si l'on veut, mais cette fatalité existe dans toute religion, dans toute philosophie. Il est vrai que les écoles philosophiques et théologiques qui surgirent chez les Arabes, dépassèrent les principes consacrés dans le Coran; mais il en fut de même dans le monde chrétien. L'Évangile ne sait rien, ni de liberté, ni de prédestination ; c'est saint Augustin qui, poussant jusqu'à l'extrême le dogme du péché originel , aboutit à la négation de la liberté. Il en fut à peu près de même chez les mahométans. Quelques sectes soutinrent que Dieu a un pouvoir absolu sur les actions humaines, au point que les hommes sont des instruments aveugles dans ses mains. On trouve dans les écrits de cette école des pensées qui rappellent la doctrine augustinienne : ce Quand Dieu précipiterait tous les hommes en enfer, il ne commettrait aucune injustice. » Chez saint Augustin, ce dogme terrible est une conséquence logique du péché originel ; la secte mahométane le dérive de la puissance absolue de Dieu, de la nullité de la créature en face du créateur (1).
Les écoles mahométanes inclinent vers la prédestination plus que vers la liberté; c'est aussi la prédestination qui règne dans les mœurs. Saint Augustin, en enseignant la grâce, entendait prêcher l'humilité et la résignation; la résignation caractérise également Yislam (2). Les musulmans sont restés plus fidèles à leur croyance que les chrétiens. Leur religion les a longtemps rendus invincibles sur les champs de bataille; elle leur inspire encore aujourd'hui une indifférence héroïque dans toutes les calamités qui les frappent, que ce soit la peste, la guerre ou la mort. Hais ce même dogme qui rend l'homme invulnérable contre le mal, lui ôte toute force d'initiative pour produire le bien; c'est un principe d'immobilité, et par conséquent de décadence.
Est-ce à dire qu'il faille imputer l'immobilité du mahométisme à
(1) muer, Geschiehte der christlichAo Philosophie, T. HI, p. 740, 157. - Sale, sect. VIU» p. 532, 519.
(1) Le mot Islam sigoifie no entier abandon aux Tolontéi de Dtea. Dlêlam Tient le mot Mouslim, mosnlman ; le Musulman eit donc Vhomme résigné i la Tolonté de Dieu. {Perdeval, Histoire desArabesiT. I,p. 357.)
L*isuM. 425
, la doctrine du Coran? On Ta dit (1), mais l'on ne s*est pas aperçu que Taccusatiou porte avec plus de" force encore sur le christianisme : la grâce de saint Augustin aboutit à la prédestination, et ce dogme conduit logiquement au fatalisme, à Tinertie, à la mort (2). Pourquoi donc la société chrétienne est-elle progressive, tandis que la société musulmane reste stationnaire ? C*est Tesprit de liberté et d'activité, inhérent à la race germanique, qui a neutralisé ce qu'il y a d'énervant dans la croyance chrétienne. L'homme de l'Occident, tout en subissant le mal, comme venant de Dieu, ne Ta jamais accepté comme éternel; il a senti en lui la puissance de réagir contre le mal, et c'est ainsi que progressivement se prépare le règne du bien. Si l'Orient s'est affaissé, c'est que les erreurs de la religion ont trouvé un appui dans le climat et dans la race : « De la paresse de l'âme, dit Montesquieu^ nait le dogme de la prédestination, et du dogme de la prédestination natt la paresse de l'âme. »
N*» 3. Rapports des hommes
I. Égalité. — Frateraité
Le dogme de l'unité de Dieu conduit irrésistiblement à la croyance de l'unité du genre humain; il implique la fraternité, l'égalité et la charité. Mais l'orgueil humain se révolte contre cette sainte doctrine. Tout en adorant le Dieu un, les Juifs se disaient une race élue. Chez les Arabes aussi ces prétentions s'étaient fait jour; la Mekke était la cité sainte; les Coraychites, gardiens du temple, croyaient participer à sa sainteté. Quand Mahomet entra vainqueur dans la Mekke, quelle fut la première pensée que lui inspira la victoire? « Il n'y a pas d'autre Dieu qu'Allah!... Coraychites, plus de fierté païenne, plus d'orgueil fondé sur les ancêtres. Tous les hommes sont enfants d'Adam, et Adam a été formé de poussière. » Puis il récita ce verset du Coran : « Mortels, nous vous avons procréés d'un homme et d'une femme; nous vous avons partagés en familles et en tribus. Le but commun de votre exis-
(1) Dœllinger, Mohammeds Religion, p. 7.
(î) Lamennais, Esquisse d*Qne philosophie, T. U, p. 89.
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tance est une société fraternelle... (1) » Dans son dernier pèlerinage à la Mekke, Mahomet rappela encore aux croyants le devoir de fraternité : « 0 hommes! écoutez mes paroles! car je ne sais si une autre année encore, je me retrouverai avec vous en ce lieu. Soyez humains et justes entre vous... Tous les musulmans sont frères (:2). »
L*égalité des croyants est absolue. Quelle distinction pourrait-il y avoir entre des créatures en face du Créateur? Le christianisme aussi proclame Tégalité religieuse, mais il n*entend pas en faire une loi sociale. Les mahométans sont allés plus loin; leur loi, civile tout ensemble et religieuse, a appliqué le dogme aux relations civiles et politiques. Sous le calife Omar, un prince chrétien, Arabe de naissance, se convertit à l'islam, par ambition plus que par foi. Comme il accomplissait le pèlerinage de la Mekke, un Bédouin qui marchait derrière lui, posa le pied sur le pan de son manteau et le fit tomber. Le prince de Gassan se retourna furieux et donna un soufflet à TÂrabe; celui-ci fit sa plainte à Omar. « Tu Tas frappé, demanda le calife à Djabala. — Oui, répondit le prince, et sans ma vénération pour la Caba, je lui aurais fendu la tète. — Tu avoues, reprit Omar; il faut donc que tu achètes de la partie offensée le désistement de sa plainte. — Et si je ne veux pas le faire? — Alors tu subiras la peine du talion. Tordonnerai à ce Bédouin de te iVapper au visage, comme tu l'as frappé. — Mais je suis roi, et lui n'est qu'un homme obscur! — Le roi et le particulier sont égaux devant la loi musulmane. — J'avais cru que je serais plus honoré encore dans l'islamisme que dans ma première religion. » — Le prince arabe préféra retourner au christianisme que de subir ce qu'il considérait comme une insulte. Il trouva à Constantinople les égards dus à son rang, mais au milieu des grandeurs de la cour, il regretta la liberté de sa patrie.
Le croyant n'appartient qu'à Dieu; l'homme n'est pas supérieur à l'homme. Tous les musulmans possèdent un droit égal au gouvernement, aux fonctions du temple, de la justice, de l'administration; ce droit porte journellement aux premiers emplois de
(4) Coran j XLlX,i3. — Perceval, Histoire des Arabes , HI, 334. (2) Perceial, Histoin* des Arabes, 111, 3(M, 303.
. l'isum. 427
rÉtat les hommes de la condition la plus humble. Les fonctions ne donnent aucune supériorité à celui qui les occupe; elles sont un devoir et non un droit, ni un privilège. Malgré Tégalité chrétienne, la plus orgueilleuse des aristocraties domina pendant le moyen âge et jusque dans les temps moderpes ; tandis que les musulmans ignorent les rangs héréditaires et jusqu'aux noms de famille; ils ignorent la primogéniture et toute espèce de distinction ou de préférence. La loi a même cherché à maintenir l'égalité sociale entre les croyants, par l'impôt dont elle frappe les propriétés au profit du pauvre.
L*égalité musulmane est cependant viciée profondément par la condition des femmes et des esclaves. Mahomet n'exclut pas les femmes du paradis, comme on l'en a accusé faussement; il n'est pas même vrai de dire qu'il les place dans un état de. servitude, il les a trouvées esclaves et c'est lui qui a amélioré leur condition. Rien de plus triste que la destinée des femmes chez les Arabes avant Mahomet; on ne leur reconnaissait aucun droit, pas même un droit à la vie. Les pères mettaient leurs filles à mort, les uns par crainte de la misère, les autres pour éviter la honte qui aurait rejailli sur eux, si un jour leur fille eût été enlevée par l'ennemi ou déshonorée (1). Mahomet reprocha vivement cette atrocité aux Arabes; il leur dit et leur répète : « Ne tuez pas vos enfants par crainte de pauvreté; nous leur donnerons la nourriture, ainsi qu'à vous (2). » Les filles n'héritaient pas de leurs parents; Mahomet leur accorda une part. On considérait les veuves comme une partie de l'héritage, on disposait d'elles comme des meubles ; Mahonàet les releva de cette humiliation, il leur assigna, outre le don nuptial, une portion des biens laissés par le mari (3). Le prophète arabe recommanda aux enfants l'amour envers leur mère, plus encore qu'envers leur père : « La mère les porte avec peine, elle les enfante avec peine, elle les nourrit avec peine. Un fils gagne le paradis aux pieds de sa mère (4). »
On a dit que Mahomet permet à ses sectateurs de prendre autant de femmes qu'ils en peuvent nourrir; c'est une des mille
(1) Perceval, T. I, p. 351. — Sale, Obserralioas, elc, 8«ct. V, p. 516.
(S) Coran, XVII, 33; VI, 151.
(3) Perceval, T. lil, p. 337. — Coran, IV, 8, 12, U. — Sale, sect. VI, p. 518.
(i) Coran, XL, 14. ^Perceval, Histoire des Arabes, lU, 337.
calomnies qu*on a débitées contre Tislam. Avant Mahomet* la polygamie était illimitée ; le Coran défend d'avoir plus de quatre femmes (1). Cependant, même ainsi restreinte, la polygamie est le vice fondamental du mahométisme; on peut l'expliquer par Tinfluence de race et de climat; mais il reste vrai de dire que la polygamie viole la personnalité humaine dans la femme, et la dégradation de la femme réagit sur l'homme. La création est viciée ; car dans les vues du créateur, l'homme est un être incomplet, il lui faut une compagne unique pour se compléter et remplir sa mission sur la terre.
L'esclavage est un autre vice du monde oriental, mais on ne peut pas l'imputer au prophète arabe. Au yu^ siècle, la servitude était encore un fait universel ; elle infectait la société chrétienne; malgré l'égalité et la fraternité préchées par Jésus-Christ, l'Église elle-même possédait des esclaves. Le Coran proclame aussi bien que le christianisme l'égalité religieuse des hommes : « Dieu a créé les esclaves vos frères. » Cependant l'esclavage s'est maintenu en Orient, tandis quila.disparu de la chrétienté sous le régime féodal. Les écrivains chrétiens en font honneur à l'Évangile, et ne manquent pas de saisir cette occasion de calomnier l'islam (3). La vérité est que l'abolition de l'esclavage est dû à l'élément germanique et à la constitution de la propriété, bien plus qu'à l'idée religieuse. Pour juger l'esclavage mahométan, il faut Tapprécier du point de vue de l'Orient. Ce qui caractérise l'Orient, c'est la caste; il restait des traces de cette inégalité radicale jusque dans le mosaisme. L'esclavage mahométan n'a plus rien de la caste. La distance entre l'esclave et l'homme libre n'est pas même aussi grande chez les musulmans qu'elle l'était dans la servitude occidentale. Il est vrai que l'esclave est assimilé h une chose, mais le fait l'emporte sur le droit, car celte chose peut se marier. L'esclave, pourvu qu'il soit croyant, peut même arriver à l'empire; l'Egypte a été gouvernée pendant des siècles par des esclaves circassiens; aujourd'hui encore la plupart des dignitaires de la Sublime Porte sont des esclaves achetés au marché de Stamboul.
Dans les premiers temps du mahométisme, alors que les esclaves
(i) Percevalj l, 351. — Sale, ConsidératioDi, »ect. VI. — Reland, II, 3t. (2) Doellingeî'j Mahommeds Religion.
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étaient presque toujours des croyants, la législation était d*une douceur» d'une humanité qui fait honte aux sociétés soi-disant chrétiennes qui ont conservé fesclavage : « Celui qui les frappe sans motifs est tenu de les afiranchir. Au jour du jugement. Dieu tiendra compte au mattre de son indulgence. La loi du talion punit le .meurtrier de l'esclave (1). » La conquête, en donnant au^c musulmans des esclaves de races diverses, aggrava leur condition ; le mattre eut le droit de vie et de mort, comme il l'avait partout. Cependant l'esclavage conserva un esprit de douceur inconnu chez les nations chrétiennes : « Si quelqu'un de vos esclaves vous demandé son affranchissement, donnez-le-lui, si vous l'en jugez digne. Donnez-leur quelque peu de ces biens que Dieu vous a accordés (2). » Ces paroles du Coran retentissent toujours dans le cœur des croyants. L'esclave n'est pas traiié comme un être d'une nature inférieure, il est membre de la famille; après quelques années de bons services, il est affranchi. Il est rare qu'un convoi musulman ne soit pas accompagné d'un ou de plusieurs esclaves affranchis, portant au bout d'un roseau fendu leurs titres de liberté.
n. Charité
La charité est un principe commun à toutes les religions qui se partagent le monde. C'est la nature elle-même qui crée ce lien entre les hommes. Quels que soient les vices de la théologie, la charité se fait jour; elle règne dans le déisme juif et mahométan, comme dans le panthéisme bouddhiste. La première qualité que Mahomet relève en Dieu, c'est la charité; il l'appelle toujours le clément, le miséncor dieux; il répète à chaque instant que « Dieu est plein de bonté, qu'il aime à revenir à l'homme qui se repent. » La charité est la principale vertu du musulman : la prière, dit un calife, nous conduite moitié chemin du trône de Dieu, le jeûne nous fait arriver à la porte de son palais, les aumônes nous en procurent l'entrée (3). Jusqu'à nos jours, la charité est restée la marq^ue caracté-
(I) Noas empniDtons ces détails au Mémoire 9ur la législation arabe de Stahl {Journal oHûlique, H* série, T. VI, p. 139.) (S) Coranj XXIV, 33.
(3) Salej Considérations sur le mahométisme, sect. IV, p. 907.
ristique de la société musulmane ; tous les voyageurs s'accordent à reconnaître aux nations de Tislam une bienfaisance supérieure h celle de toute autre nation.
Les préceptes de Mahomet sur l'aumône sont dignes d'être placés à côté des maximes de l'Évangile. Ce n'est pas un plagiat; le prophète n'a fait qu'obéir aux tendances de la race arabe : « 0 croyants ! ne rendez point vaines vos aumônes par les reproches ou les mauvais procédés, comme agit celui qui fait des largesses par ostentation... Il ressemble à une colline rocailleuse, couverte de poussière : qu'une averse fonde sur cette colline, elle n'y laissera qu'un rocher. Ne distribuez pas en largesses la partie la plus vile de vos biens ; faites l'aumône des meilleures choses que vous avez acquises (1), »
Mahomet ne s'en tient pas à ces préceptes sur l'aumône individuelle; il crée une charité légale, pour rétablir entre les croyants l'égalité que les plus grands législateurs ont rêvée. Le mosaïsme avait ses lois agraires, mais elles n'ont jamais reçu d'exécution. Les chrétiens commencèrent par pratiquer la communauté des biens; ensuite, désespérant de réaliser leur idéal dans la société laïque, ils organisèrent le monachisme sur la base de l'égalité la plus absolue. Mais le principe de l'individualité l'a emporté ; poussé aujourd'hui jusque dans ses dernières conséquences, il compromet l'existence même de la société. L'Orient ne connaît pas encore ces maux; les inégalités sociales s'y effacent, pour ainsi dire, parla charité. Dès l'origine de la guerre sacrée, Mahomet réserva la cinquième partie du butin pour la part de Dieu, c'est à dire pour le soulagement des pauvres, des orphelins et des voyageurs. Dans les premiers temps, les califes faisaient eux-mêmes la distribution de cette aumône légale : on dit qu'Omar réglait ses bienfaits d'après les besoins plutôt que d'après le mérite des individus (2)« Les victoires des Arabes, dans les contrées les plus opulentes du monde, versèrent des richesses immenses dans le trésor des pauvres. Cette source de revenus tarit avec la conquête, mais il resta toujours un fqnis spécial de charité. Mahomet frappa les biens immeubles des croyants d'une dime en faveur des pauvres ; c'est une
(1) Coran^ n, 266,969.
(3) lyHerbelot, Bibliothèque orientale, an mot Omar,
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redevance religieuse qui représente, pour ainsi dire, le droit de Dieu sur les biens de la terre. Elle sert à soulager tous les malheureux, les indigents, les voyageurs, les débiteurs insolvables; elle sert à racheter les esclaves maltraités par leurs maîtres ; elle est employée à bâtir des hôpitaux, des caravansérails, des collèges (1). Il y a encore à la fin du ramadan (le carême) une aumône obligatoire et déterminée. Enfin, un musulman ne peut faire de testament sans y comprendre les pauvres ; s'il meurt, sans rien leur léguer, ou sans tester, ses héritiers sont tenus de faire la part des indigents (2).
No 4. Des accmations portées contre Vislam
Telle est la doctrine de Mahomet sur Dieu, sur les rapports de l'homme avec le Créateur et sur les relations des hommes entre eux. Nous donnerions une idée insufiisante de Tislam, si nous ne répondions pas aux accusations que les écrivains chrétiens adressent à la religion musulmane. On pourrait croire qu'au xix® siècle, rintolérance fait place à une appréciation plus calme et plus digne; mais il n'y a rien de plus aveugle, de plus incorrigible que le préjugé religieux. Mahomet restera toujours un imposteur pour ceux qui croient à la révélation chrétienne, et comment l'œuvre d'un imposteur serait-elle autre chose que fraude et impureté? Ces imputations ont été reproduites dans la Philosophie de l'histoire de Schlegel : écrite au point de vue d'un catholicisme romantique, cette prétendue philosophie de l'histoire n'a de philosophie que son titre. Le lecteur en jugera par ce que le célèbre écrivain dit du mahométisme.
Schlegel s'étonne qu'on tienne compte à l'islam de ce qu'il prêche l'unité de Dieu : « Le grand mérite de croire à un Créateur et à un Dieu rémunérateur! Les démons de l'enfer ne reconnaissentils pas un Dieu? et cependant ils sont incorrigibles. L'islam est la religion des démons; car ce qui y domine, c'est l'orgueil le plus démesuré tout ensemble et le plus vide. L'essence de la vie arabe
(1) Chardin, Voyages en Perse, T. UI, p. 154-156.
(S) G. Cavaigruic, De la constitotion territoriale des pays mosolmans {Rewie indépendante,
T. vni).
est Tboslilité permanente des tribus, Tesprit de vengeance qui se perpétue à travers les siècles ; ce sont aussi ces mauvaises passions qui régnent dans le Coran. Au lieu de la charité et du pardon, Tislam prêche la vengeance, la haine et la guerre à mort contre tous ceux qui ne croient pas à ce prophète souillé de sang et de débauche. Tous les peuples idolâtres, sur la terre entière, n*ont pas sacrifié autant de victimes humaines à leurs faux dieux, qu'on en a immolé à Tidolàtrie arabe. Si Ton recherche le principe moral de cette prétendue religion, on n*en trouve d*autre que le plus abject matérialisme (1). »
Nous supposons qu'un historien arabe écrive une philosophie de l'histoire, dans cet esprit d'intolérance hargneuse ; que dirait-il du christianisme? « C'est une religion d'orgueil; la fatuité des chrétiens va jusqu'à dire que leur prophète est fils de Dieu. Tous ceux qui se refusent à croire à un dogme réprouvé par la raison et contraire à la nature même de la divinité, ils les damnent dans l'autre monde et ils les torturent dans celui-ci. Ils ont propagé leur superstition par le fer et par le feu ; c'est à leur impuissance que nous devons la conservation de l'islam. Leur esprit haineux ne pouvant s'exercer contre les musulmans, ils se persécutent entre eux. Un tribunal, qualifié de saint, envoie au bûcher ceux qui ne partagent pas toutes les croyances d'un prêtre qui se prétend le vicaire de Dieu. Cette religion qu'on voudrait imposer au monde entier n'est après tout qu'une idolâtrie; les chrétiens adorent un homme qui a été créé par Dieu comme tous les enfants d'Adam ; ils adorent ce qu'ils appellent des saints; ils poussent la sottise jusqu'à rendre un culte aux images. Rien de plus singulier que leur morale : si on les écoutait, hommes et femmes se voueraient au célibat, et le monde périrait. Gloire à Allah et à son prophète qui nous a préservés d'une pareille folie ! »
Nous laissons aux chrétiens le soin de répondre au philosophe arabe; il nous sera facile de répondre au philosophe chrétien; il suffit d'ouvrir le Coran.
L'islam est la religion de l'orgueil! — « Dieu, dit Mahomet, hait tout homme arrogant... Ne marche point orgueilleusement sur la terre ; tu ne saurais ni la fendre en deux, ni égaler la hauteur des
(1) /. Schlegel, Philosophie der Geschichte (XI* et XII* leçons).
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montagnes. Ne te tords pas la lèvre de dédain pour les hommes, marche d*un pas modéré, baisse la voix en parlant; la plus désagréable des voix est celle de l'àne (1). »
L'islam est une loi de vengeance/ — Mahomet trouva la vengeance enracinée dans l'âme ardente âes Arabes, il la modéra comme fit Moïse. Il admet une composition pour le meurtre, il établit le talion pour prévenir Veffusion du sang; il ne prêche pas la vengeance, mais le pardon : « Rends le bien pour le mal, et tu verras ton ennemi se changer en protecteur et ami. C'est la sagesse de la vie que de supporter avec patience et de pardonner... Celui qui pardonne entièrement et se réconcilie avec son ennemi, trouvera sa récompense auprès de Dieu (2). »
Uislam est une loi de haine et de guerre ! — Écoutons Mahomet : « Les croyants sont amis les uns des autres. La paix doit régner entre eux, car ils sont frères. » Les musulmans ont propagé leur religion par les armes, mais non par Tintolérance; le Coran dit : « Point de violence en matière de religion (3). » L'intolérance est chrétienne; ce sont des armées chrétiennes qui ont baptisé dans le sang les Saxons idolâtres et qui ont détruit les Albigeois hérétiques. L'islam est si peu intolérant, qu'on a reproché la tolérance à Mahomet comme un crime; un savant orientaliste fait tous ses efforts pour le. laver de cette accusation, et il finit par dire que les chrétiens doivent délester la croyance impie, d'après laquelle les hommes peuvent être sauvés dans toute religion (4).
Vislam est une loi matérielle! — Voilà le grand crime qu'on impute à Mahomet depuis douze siècles. On a poussé la calomnie jusqu'à des exagérations incroyables; n'a-t-on pas dit sérieusement des musulmans, ces adorateurs par excellence d'un Dieu unique, qu'ils adorent Vénus? Voltaire^ tout prévenu qu'il fût contre V Imposteur, s'indigna de ces sottises : « Je vous le dis, ignorants imbéciles, à qui d'autres ignorants ont fait accroire que la religion mahométane est voluptueuse et sensuelle, il n'en est rien; on vous trompe sur ce point comme sur tant d'autres... Chanoines, moines, curés mômes, si l'on vous imposait la loi de ne
(i) Caran, XXXI, 17, 17, s.
(1) Salâj sect. VI, p. 519. — Cof^an, XLI, 34; XLH, 38, U ; UI, 111.
C3) Coran, IX, 72; XLIX, 9, 10; II, 957.
(4) Reland, De ReUg. Mobam,. U, 2-
manger ni boire depuis quatre heures du matin jusqu à dix heures du soir, pendant le mois de juillet, lorsque le carême arriverait dans ce temps ; si Ton vous défendait de jouer à aucun jeu de hasard, sous peine de damnation; si le vin vous était interdit sous la même peine, s*il vous fallait faire un pèlerinage dans des déserts brûlants; s*il vous était enjoint de donner la dîme de vos revenus aux pauvres; si, accoutumés à jouir de dix-huit femmes, on vous en retranchait tout d'un coup quatorze; en bonne foi, oseriez-vous appeler cette religion sensuelle? »
Ouvrons le Coran et voyons s'il appelle les hommes aux jouissances matérielles : « La vie mondaine ressemble à l'eau que nous faisons descendre du ciel ; les plantes de la terre se mêlent à elle, le lendemain elles sont sèches, les vents les dispersent... La vie de ce monde n'est qu'un jeu et une frivolité, la demeure de l'autre monde est la véritable vie... Le monde d'ici-bas n'est que de peu de valeur, la vie future est- le vrai bien pour ceux qui craignent Dieu (1). » La vie de ce monde n'est pour les musulmans, comme pour les chrétiens, qu'une préparation à la vie future. Cette préparation est-elle moins sainte? « Heureux sont les croyants qui font la prière avec humilité, qui évitent toutes paroles des hommes, qui font l'aumône, qui gardent les lois de la chasteté (2) ! » Les ennemis mêmes du mahométisme avouent que la prière est plus fervente, plus sérieuse chez les musulmans que chez les chrétiens. Le pèlerinage et le jeûne ne sont pas des actes extérieurs, rien de plus contraire à tout cérémonial que l'islam : « La meilleure provision pour le pèlerinage, c'est la piété. La vertu ne consiste point à ce que vous tourniez vos visages du côté du levant et du couchant; vertueux sont ceux qui croient en Dieu, qui donnent pour l'amour de Dieu des secours à leurs proches, aux orphelins, aux pauvres, aux voyageurs, qui rachètent les captifs, qui sont patients dans l'adversité (3). »
Les ennemis de l'islam n'ont pas trouvé d'expressions assez viles
(I) Coran, XVHI, 43; LVII, 19; XXIX, 64 ; IV, 79. — Cette conception de la vie conduit i l*ascé- Usine : « Les Arabes, dit Oelsncr, ont en lenra ascôtes, lenrs solitaires, appliqués anx macéraiiODS et aox pénitences, et Texlravagance des anachorètes masQlmans égale celle des chrétiens, i (Des effets de la religion de Mohammed, p. 181 Mémoire couronné par l'Institot.)
(S) a>ran^XXlII,l-5.
(3) Revue de l'Orient, T. IV, p. S3. - Coran, II, 133, 171.
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pour flétrir le paradis de Mahomet : « C'est, dit un abbé, l'œuvre de ces esprits immondes qui demandent au Christ la permission d'entrer dans les pourceaux (1). » En vérité, on serait tenté de dire avec Gibbon qu'il y a de l'envie dans cette indignation. Le docte Reland a déjà prouvé qu'on calomniait Mahomet en prétendant que « son paradis consiste entièrement dans les plaisirs; » la plus grande félicité promise aux élus, c'est la vision de Dieu (2). Il est vrai que pour le commun des croyants, les houris aux yeux noirs ont plus d'attrait qu'un bonheur spirituel que l'homme ne peut comprendre. Les apologistes de Mahomet ont voulu traduire les tableaux matériels de son paradis en symboles(3). C'est, il nous semble, donner une fausse idée du mahométisme. L'islam n'est pas une loi pour des moines et des anachorètes; il prend l'homme tel que Dieu l'a fait, et au lieu de mutiler la création, il donne satisfaction à tous les besoins de la nature humaine. Nous pourrions lui reprocher, de trop donner au corps; mais peu importe, c'est à l'idée qu'il faut s'attacher, non à la forme qu'elle a prise dans le mahométisme. En ce sens, nous disons que l'islam, tant flétri, est supérieur au christianisme. La conception du paradis chrétien est fausse, ainsi que la conception chrétienne de la vie présente. Pour les chrétiens, le corps n'est pas l'instrument de l'âme, il en est l'ennemi; ils cherchent à le dompter, à l'annihiler. Ils le font ressusciter à la vérité , mais ici la contradiction s'ajoute à l'erreur ; que font-ils du corps, de ses organes, de ses fonctions dans leur ciel? Ils les annulent; à quoi bon alors le corps? Le sentiment de Mahomet est plus juste, c'est celui du mosaîsme et du mazdéisme. Le corps ressuscitera ; c'est donc pour continuer, mais en se perfectionnant , l'existence terrestre. Telle est l'idée qui est au fond du paradis de Mahomet, elle prévaudra dans l'avenir sur la croyance chrétienne : la vie future est une vie tout ensemble matérielle et intellectuelle, comme la vie de ce monde, mais une vie qui va en se perfectionnant à l'infini.
(I) Rokrbacher, Histoire de PÉglûe catholiqae, T. X, p. 31.
(S) Prideaux, Vie de Maliomel, p. 35. — Reland, H, 17. — Sale, sect. IV, p. 503.
(3) ChodzHo, daos la Hevue de l'Orient, T. V, p. CO.
^ 8. Influenoe onriliMitrige
On nie que le mabométisme ait eu une influence civilisatrice. « Le berceau même de Tislam, dit un écrivain catholique, est aujourd'hui ce qu'il était avant Mahomet ; les Arabes ont repris leur ancienne existence de pillage et de brigandage, comme s'il u*y avait jamais eu de prophète. En Orient, la conquête musulmane a détruit ce qui restait des antiques civilisations ; TAfrique est retombée dans la barbarie; TEurope elle-même a dû suspendre rœuvre de sa régénération pour lutter contre l'invasion de ces nouveaux barbares. Une domination meurtrière s'est étendue sur la plus grande partie du monde, sur les pays les plus favorisés de la nature, non pour leur infiltrer un sang nouveau, comme ont fait les Barbares du Nord, mais pour arrêter tout progrès dans l'apathie de la fatalité (1). »
Nous verrons plus loin si la civilisation arabe mérite le mépris qu'on lui prodigue. En vérité, il faut un étrange aveuglement pour nier les bienfaits que l'humanité doit à ces prétendus Barbares. de rOrient. Comment l'auteur d'une histoire universelle a-t-il pu oublier que la renaissance de la philosophie, de la littérature et des sciences, est due aux travaux des Arabes? Ces Barbares, qu'on accuse d'avoir arrêté tout progrès, ont été l'instrument du progrès, même pour nous, hommes de l'Occident qui les méprisons aujourd'hui du haut de notre.grandeur intellectuelle. Pendant que l'Europe était plongée dans les ténèbres de la barbarie , une brillante civilisation régnait à Bagdad et à Cordoue. On calomnie donc l'islam en disant qu'il a été un obstacle à toute culture. Si la civilisation arabe s'est arrêtée, c'est moins à la doctrine religieuse qu'il faut l'imputer qu'aux peuples qui ont remplacé la race arabe et qui étaient moins bien doués qu'elle par la nature. Si notrjs civilisation est supérieure à celle de l'Orient, ce n'est pas au christianisme seul que nous en sommes redevables : qu'on voie ce que l'empire grec est devenu sous la domination exclusive de la religion chrétienne. Il y a dans toute civilisation un élément de nationalité dont l'historien doit tenir compte : c'est à ce point de vue
(i) Caniu, Histoire universelie, T. VUI, p. 95,97.
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qu*il faut juger l'islam et apprécier son influence. L'islam est-il supérieur à Fidolâtrie arabe, au fétichisme de l'Afrique, à la décrépitude byzantine, à la décadence persane et indienne? La réponse à ces questions, c'est la justification providentielle du mahométisme.
Nous ne ferons pas à l'islam l'injure de le comparer avec le fétichisme africain. « Mahomet, dit Leibniz, ne s'écarta pas des grands dogmes de la théologie naturelle ; ses sectateurs les répandirent même parmi les nations les plus reculées de l'Asie et de l'Afrique, où le christianisme n'avait point été porté, et ils abolirent en bien des pays les superstitions païennes, contraires à la véritable doctrine de l'unité de Dieu et de l'immortalité des âmes. » On prétend que l'influence du Coran ne fut que momentanée, que l'Arabie est redevenue ce qu'elle était. Consultons les faits. Avant Mahomet, chaque tribu avait sa divinité particulière; sous la figure de quelques-unes de leurs idoles, les Arabes adoraient des anges, qu'ils imaginaient être du sexe féminin et qu'ils appelaient les filles de Dieu; d'autres avaient pour dieux de grandes pierres brutes ; la Caba de la Mekke était comme le Panthéon des Arabes, il ne s'y trouvait pas moins de 360 divinités. La croyance aux génies, à la magie, à la divination, accompagnait l'idolâtrie arabe, comme tout polythéisme (1). Parfois, dans des circonstances solennelles, le culte devenait sanguinaire; des pères immolaient leurs enfants (2). Après la prise de la Mekke , Mahomet déclara une guerre à mort aux idoles ; lui-même, faisant le tour de la Caba, frappa ces fausses divinités d'un bâton 'qu'il tenait à la main, en disant : « La vérité est venue, que le mensonge disparaisse. » A l'instant, elles étaient renversées et mises en pièces. Il y avait dans l'Arabie d'autres temples respectés par les idolâtres, il fallut employer la force pour les détruire ; les plus célèbres guerriers musulmans, Ali, Khalid, s'illustrèrent dans cette guerre avant de vaincre les Grecs et les Perses (3). Maintenant, est-il vrai de dire que l'état actuel de l'Arabie est le même qu*avant Mahomet? Adore-t-on encore les idoles? leur sacrifie-t-on
(1) Perceval, Hiitoire des Arabes, 1, 348, S70, 350. — Sale, 1, p. 471. <3) Hyde, de Relig. TBter. Persar., p. 30. — SoUe, V, p. 516. (3) Perceval, T. il, p. Î30, «32, 241.
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encore des victimes humaines? Les pères immolent-ils encore leurs filles? La vie nomade avec le brigandage subsiste, mais elle tient à la nature du désert; les Bédouins seraient chrétiens, qu'ils seraient toujours des Bédouins.
Peut-on avec plus de justice accuser les Arabes d'avoir détruit les antiques civilisations de l'Orient ? Ces mots vénérables d'antiques civilisations font illusion sur Tétat réel de la Perse et de rinde lors de la conquête mahométane. Mous l'avons déjà dit : la religion de Zoroastre, dégénérée, corrompue, satisfaisait si peu les âmes, que des réformes radicales s'étaient fait jour et avaient trouvé de l'appui dans le sacerdoce et jusque sur le trône. L'unité de Dieu avait disparu dans le dualisme des mages; en la prêchant, les armes à la main, les Arabes furent pour les Perses de véritables révélateurs. Quant à l'Inde brahmanique, elle avait rejeté de son sein la réforme bouddhiste ; son antique civilisation se réduisait à maintenir la plus profonde des iniquités sociales, les castes. Le Coran enseigna aux Indiens l'unité originelle de la race humaine; sous son influence surgirent 'des sectes qui revendiquèrent la liberté et l'égalité pour tous les hommes (1).
L'islam n'a-t-il rencontré dans l'Orient que d'antiques civilisa^ tionsf 11 y a trouvé des Barbares que le bouddhisme et le christianisme avaient vainement tentés de convertir, et qui devinrent l'élément le plus vivace du mahométisme. Quelques tribus des Turcs adoptèrent le bouddhisme, mais la masse de la nation le repoussa; à ces hommes matériels, actifs, avides de jouissances et de pouvoir, une foi métaphysique, la contemplation, le nirwana^ convenaient très peu (2). Le christianisme ne leur allait pas davantage ; quelques lettres pour compléter leur alphabet, voilà à peu près tout ce qu'ils consentirent à recevoir des moines nestoriens. Il leur fallait une religion de ce monde, une religion de conquête et de jouissances immédiates, le sabre comme instrument de prédication. Le Coran imposa ses maximes avec une facilité, une promptitude merveilleuses à ces hordes sauvages ; l'islam corn-
(i) La roligion des Sikhs est noe Untative de conciliation des conceptlooi indiennes et de l^islam, mais ce sont les idées mahométanes qni dominent : unité de Diea, pas de culte d*images, égalité des hommes, abolition des castes. ( Benfey, dans V Encyclopédie d'Erach, sect. U» T. XVU, p. 907.)
(3) Les bonzes, disaient les Turcs, ne prêchent que la patience, Thumililé et Tabnégation do monde ; ce n*est pas là la religion des héros. {Gibbon, ch. 42.)
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mença par* séduire leurs appétits matériels, il finit par les moraliser (1).
Les victoires de l'islam dans l'Orient inspirent cependant un regret involontaire. Nous avons assisté aux éloquentes prédications de saint Ghrysostome, nons avons admiré les prodiges de charité de saint Basile, nous avons suivi saint Augustin dans ses profondes discussions sur la nature de l'homme et ses rapports avec Dieu ; là où l'éloquence, la philosophie et la charité chrétiennes avaient brillé, nous trouvons à peine un souvenir du Christ: quelques sectes obscures, détachées du corps de l'Église, voilà ce qui reste du christianisme oriental. On peut expliquer les conquêtes de l'islam sur l'Évangile, mais l'espoir de les recouvrer a toujours été déçu, la perte paraît irréparable ; faut-il la déplorer dans l'intérêt de l'humanité? Le christianisme périt dans l'Asie, sans qu'on puisse dire que les Arabes l'aient détruit. La conquête répandit leur croyance, les victoires leur servirent de missions; mais jamais les vainqueurs ne forcèrent les vaincus à embrasser la foi de Mahomet. Si donc le christianisme disparut, c'est que les chrétiens quittèrent volontairement l'Évangile pour le Coran ; on peut atténuer le fait de leur apostasie, mais il reste toujours vrai de dire que l'Évangile ne devait pas avoir des racines bien profondes dans leurs cœurs, puisqu'ils le désertèrent sans violence, sans lutte.Ne serait-ce pas que la religion de Mahomet convenait mieux aux hommes de l'Orient que celle du Christ?
L'Église grecque n'était pas parvenue, même au temps de sa plus grande splendeur, à transformer les mœurs de l'Orient. A ceux qui conserveraient quelque doute sur cette impuissance, nous rappellerons les douloureuses invectives de Chrysostome et d*£phrem contre la corruption de leurs temps. Des hommes matériels ne devaient-ils pas courir au devant d'un culte qui leur permettait la satisfaction de leurs goûts, et fuir une religion qui leur annonçait la damnation pour ces mêmes jouissances ? Les pertes du christianisme et les victoires faciles de l'islam témoignent que le Coran était mieux approprié aux peuples de l'Orient que l'Évangile. Le christianisme n'y a jamais eu qu'un éclat factice dû à quelques beaux génies qui illustrèrent l'hellénisme mourant.
(1) Encyclffpj&die nfmveUe, an mot T^rcs, T. Vni, p. 565.
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Quand même les Arabes ne seraient pas sortis de leurs déserts, la religion du Christ n'aurait eu en Orient qu'une existence sans gloire comme sans fruit. Le christianisme grec de Gonstantinople doit nous consoler de la ruine des églises où prêchait Jean Bouche d'or.
SECTION I. — LA CONQUETE
§ 1. La guerre Mcrée
Toute religion fondée sur une révélaiion divine a l'ambition de devenir universelle. Les Juifs attendaient un Messie qui répandrait la loi de Moïse dans le monde entier; ils se représentaient ce successeur de David comme un conquérant superbe qui donnerait Tempire de la terre à la race d'Israël. Mabomet est le Messie du judaïsme. Le dogme est identique dans les cboses fondamentales, mais l'islam a dépouillé le Dieu de Moise du caractère national, qui l'empêchait de dépasser les limites de la Judée : le Dieu unique de Mahomet ne connaît pas de bornes à sa puissance, U ne s'arrêtera que là où la terre s'arrête.
Mahomet a-t-il eu dès le principe de sa carrière prophétique le dessein de propager sa foi par la guerre? Les catholiques revendiquent l'empire de la chrétienté pour les papes, dès le berceau du christianisme; les musulmans prêtent la même ambition à Mabomet (1 ) . Ces prétentions sont contraires à la nature des choses, car elles transportent la force de l'âge mûr dans les langes de Tenfance. Mahomet a pu concevoir la croyance de l'unité de Dieu
(!) ReinatLd, Monuments arabes, T. I, p. 3)0.
comme la seule vraie, comme devant l'emporter sur les autres religions ; mais de là à concevoir la guerre sacrée contre tous les peuples, il y a un abîme. L'obscur réfugié de Médine pouvait-il rêver le succès prodigieux qui attendait sa foi persécutée et presque anéantie dans son berceau? Mahomet paraît d'abord n'avoir d'autre ambition que de devenir le prophète de l'Arabie, en rétablissant parmi les descendants d'Ismaél le culte du Dieu unique que professait Abraham leur ancêtre. Il respecte Moïse et Jésus- Christ, comme des hommes divins ; il semble même reconnaître que juifs et chrétiens peuvent faire leur salut, en observant les commandements que Dieu leur a donnés. S'il songe à attirer à l'islam les deux peuples de la Loiy ce n'est pas par la force, c'est par la persuasion, en s'accommodant à leur tradition et en se l'appropriant; issu de la même souche que les juifs et les chrétiens, il espère réunir toutes les branches du même tronc. Cest alors qu'il proclame cette belle maxime : « Point de violence en matière de religion, la vérité se distingue assez de l'erreur (1). » Comment l'idée de la conquête et de la guerre sacrée est-elle née dans l'âme du prophète? Écoutons la réponse d'un savant orientaliste : c( C'est l'opposition qu'il rencontra à la Mekke et la haine dont le poursuivirent les Coraychites qui le forcèrent à prendre les armes pour soutenir sa foi. Le sort en était jeté : une fois tiré, le glaive ne devait plus rentrer dans le fourreau (2). » Nous croyons que la fuite de la Mekke fut l'occasion plutôt que la cause de la guerre sacrée; la lutte contrôle christianisme,- le judaïsme et toutes les religions étrangères était inévitable. Par cela seul que Mahomet se croyait l'apôtre d'une loi révélée, supérieure à celle des juifs et des chrétiens, il ne pouvait souffrir le Pentateuque et l'Évangile à côté du Coran. Si l'islam se propagea par les armes, c'est qu'il fut prêché à des populations guerrières, qui devaient, comme les Germains, se répandre sur la terre pour fournir un élément nouveau à la civilisation. Le christianisme lui-même, cette religion pacifique par excellence, ne devint-il pas conquérant, lorsqu'il fut embrassé par les races guerrières du Nord?
(1) Cof'an, II, 257. — Tycfuen, Quatenas Mohammedes alias religioneg toIeraTerit. {Commewi* Societ. Goelting., T. XV, p. 134-1S6.>
(2) Tychsen, ib., p. 457.
LA GUERRE SACRÉE
On a dit que Mahomet ne songea jamais à étendre sa foi sur toute la terre (1). Il n'aurait pas été révélateur, si, le succès aidant, il n'avait pas conçu cette haute ambition. Les fameuses ambassades qu'il envoya aux princes voisins de l'Arabie, pour les engager à embrasser l'islam (2), attestent que les desseins du prophète étaient à la hauteur de sa mission. L'orgueilleux roi des Perses s'écria, en recevant le message de Mahomet : « Est-ce ainsi qu'ose in'écrire un homme qui est mon esclave? » Et il déchira la lettre. « Qu'ainsi son royaume soit déchiré, dit Mahomet. » L'imprécation fut exaucée. Ces tentatives pacifiques, bien qu'elles ne pussent réussir, n'en sont pas moins un fait remarquable. Les ambassades qu'un obscur Arabe envoie à ceux qui s'intitulent rois des rois, témoignent de la puissance des convictions religieuses qui animaient Mahomet, elles prouvent aussi que la seule voie légitime pour propager une religion, c'est la parole : le prophète du glaive a lui-même recours à la persuasion, avant de faire appel à la force.
Mahomet proclame la guerre sacrée : « Faites la guerre à ceux qui ne croient point en Dieu; faites-leur la guerre jusqu'à ce qu'ils soient convertis, ou qu'ils se soumettent en payant le tribut (3). » Les chrétiens font un crime au prophète arabe de cet appel aux armes contre toutes les croyances : l'islamisme, dit Grotius, n'a été fondé que pour verser le sang. La vérité est que le sang joue un triste rôle dans toutes les religions. Juifs et chrétiens n'ont jamais reculé devant la force quand la puissance était en leurs mains; on pourrait recueillir dans nos livres sacrés des paroles plus sauvages que la proclamation de Mahomet : « Maudit soit celui qui fait négligemment l'œuvre du Seigneur! maudit soit celui qui empêche son épée de répandre le sang! (4) » Ces malédictions de Jérémie sont invoquées par la Kabala pour sanctifier la guerre contre les infidèles (S). En soulevant toute la chrétienté contre les musulmans, les papes proclamèrent une guerre sacrée plus san-
(1) Weil, Mohammed.
(i) Mahomet envoya dos ambassades aa roi des Perses, i l'emperear des Grecs, aa goareracur de rÉgypte, au roi de PElhiopie et aux princes ghassaoides. {Perceixil, Histoire des Arabes, T. 111, i93, 904.)
(3) Coran, IX, S9: VUl, 40 : XLVill, 16.
(4) Jérémie, XLVIH, 30.
(5) Sale, ObservatioDS sur le mahomëtisme, secl. VI, p. SSO.
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glante que celle de Mahomet. Le prophète arabe ne vevt pas détruire les nations qu'il combat^ ni les amener par la violence à l'islam ; il veut les convaincre, pour ainsi dire, par le spectacle de la victoire, de la toute-puissance du Dieu qu'il annonce. Les disciples du Christ auraient volontiers exterminé les ennemis de la croix.
Nous n'entendons pas accuser l'humanité chrétienne, nous accusons l'intolérance inhérente à tout dogme fondé sur une révélation miraculeuse. « La violence, dit saint Augustin, est un crime quand elle est mise au service d'une mauvaise cause; c'est un bienfait, même pour celui qui en est la victime, quand on l'emploie dans l'intérêt de la vérité. » Cette maxime nous explique les funestes égarements du catholicisme et de toutes les religions révélées : ceux qui usent de violence, croient servir la cause de Dieu. Si l'islam fut moins intolérant que le christianisme, c'est que son inspiration était moins puissante : Jésus-Christ est le Verbe, Fils de Dieu, coéternel au Père, tandis que Mahomet n'est qu'un prophète. Rien de plus affligeant pour l'historien philosophe, que le spectacle de la contrainte mise au service d'une croyance religieuse. Il importe de se rendre compte de la véritable source des persécutions religieuses et des guerres de propagande qui ensanglantèrent le monde : la racine n'en sera détruite qu'avec le dogme de la vérité absolue ou révélée. L'humanité ne possède pas, elle ne possédera jamais la vérité absolue; qu'on laisse donc pleine liberté à tous ceux qui la cherchent, quelles que soient leurs voies; ce n'est pas trop du concours libre et actif de toutes les intelligences pour avancer dans la voie pénible du progrès.
§ 2. La conquête
L'on invoque la conversion du monde romain par les humbles apôtres du Christ comme une preuve de la divinité du christianisme. L'extension rapide de l'islam n'est pas moins miraculeuse ; il lui suflBt d'une vie d'homme pour envahir trois mondes. Vainement les ennemis du mahométisme ont cherché à atténuer ces succès qui tiennent du prodige. Â les entendre, rien n'était plus facile : les empires attaqués par les Arabes étaient en pleine dé-
cadence, ils se seraient écroulés d'eux-mêmes, la conquête ne fut qu'une prise de possession, les vaincus appartenaient au premier occupant. C'est ôter à la conquête arabe son véritable caractère : la raison de la victoire n'est pas dans les vaincus, elle est dans les vainqueurs.
En proclamant la guerre sacrée, Mahomet fit de la conquête une propagande religieuse. Combattre les infidèles, c'est combattre pour la cause de Dieu, en répandant la foi qu'il a révélée à son prophète; la victoire est certaine, car Dieu est avec les combattants : « Si Dieu vient à votre secours, qui est-ce qui pourra vous vaincre (1)? » La mort sur le champ de bataille est le martyre des musulmans : « Le glaive est la clef du ciel et de l'enfer. Une goutte de sang versé dans le champ de Dieu, une nuit passée sous les armes, seront plus comptées que deux mois de jeûne ou de prière. Celui qui périra dans une bataille obtiendra le pardon de ses péchés ; au dernier jour ses blessures seront éclatantes comme le vermillon, parfumées comme le musc, et les ailes des anges et des chérubins remplaceront les membres qu'il aura perdus. Malheur à celui qui ne marche pas au combat ! Sa demeure sera l'enfer (2) ! »
L'appel au combat dans les champs de Dieu est couronné par le fatalisme de la mort. Celui qui périt en combattant serait également mort chez lui, mais en mourant les armes à la main, il devient un martyr, tandis qu'en restant chez lui> il est presque un apostat. Cette croyance inspira aux musulmans un enthousiasme et un dévoûment admirables. Khâlid, le glaive de Dieu, demanda à un prisonnier ce qu'il voulait faire d'un sachet pendu à sa ceinture. « C'est, répondit le captif, un poison destiné à m'ôter la vie, si tu es intraitable. » — « Le moment de la mort, dit Khâlid, est fixé pour chacun; nul ne peut l'avancer, ni le retarder. » Il dit et avala le poison. Le héros éprouva un violent malaise, mais il se remit bientôt; il essuya la sueur qui avait couvert son front, et la santé reparut brilkinte sur son visage. « Si tous les musulmans, dit le captif, sont des homm^^ semblables à toi, vous devez conquérir le monde (3). » L'abnégation de toute personnalité chez les Arabes
(i) Coran, ni, 154 : VUl, 66.
(2) Sale, Observations, VI, p. SX). — Coran, 111, 151, 162 ; VIU, 16; IX, 39.
(3) Perceval, Histoire des Arabes,!. 111, p. 407.
est parfois effrayante, au moins pour nous, hommes de l'Occident, qui comprenons si peu le dévoûment. Cinq cents Karmathes étaient en face de 30,000 soldats du calife; on engage Abu Taher, le chef des insurgés, à se sou mettre. «Votre maître, dit au messager l'intrépide Karmathe, a une armée de 30,000 hommes, mais il n'y compte pas trois hommes comme ceux-ci. » Montrant trois de ses compagnons, il ordonne à Tun de se plonger un poignard dans le sein, à l'autre de se précipiter dans le Tigre, au troisième de se jeter dans un précipice : tous obéirent sans murmurer (1).
Nous admirons l'ardeur delà mort dans les martyrs chrétiens; pourquoi ne pas admirer les milliers d'Arabes qui courent à la mort au nom de Dieu ? La cause diffère, l'héroïsme est le même. Assistons aux adieux que le jeune Arabe, partant pour la guerre sacrée, fait à sa mère : « Oh mère ! je vais au saint combat ; peutêtre mon sort sera-t-il celui de mon père et de mon grand-père qui sont tombés sous les yeux de notre prophète béni. » La mère répond : « Mon fils, fais-toi précéder dans la mort par des actions qui puissent le rendre riche au jour du besoin. y>Dschemil s'expose aux plus grands dangers; ses compagnons veulent qu'il se mette à l'abri des traits de l'ennemi ; mais une voix secrète l'appelle au martyre ; il lui répond : « Je viens, j'accepte votre récompense, j'envoie mon âme. » La voix réplique : « Nous la recevons, réjouistoi... Ceux qui sont tués dans les champs de Dieu, ne les comptez point parmi les morts; ils vivent auprès de leur Seigneur. » Dschemil atteint par une pierre, dit en mourant à son ami : c( Rafia, charge-toi de la nouvelle que j'ai accompli ma destinée. Et quand tu arriveras vers ma mère et vers mes intrépides compagnons, dis-leur à tous paix de ma part. Je n'ai pas regret d'être tombé, car à cause de ma mort, j'espère que ma patrie sera le paradis. » Quand on annonce sa mort à sa mère : <c 0 mon fils, dit-elle, tu as vécu heureux, tu es mort en martyr, en suivant le sentier de ton père : que Dieu t'ait en sa grâce, qu'il te conduise dans ton pèlerinage; puisses-tu m'être utile à moi au jour de la résurrection (2) ! »
Ces traditions sont les légendes de l'islam ; elles ont un fond de
(1) GiMxm, Histoire de la décadence de TEmpire^cb. 51 (3) Fragment de el Wakedij tradait par Nielmhr.
vérité aussi bien que celles du christianisme. Nous ne voulons pas idéaliser les martyrs musulmans, comme on a idéalisé les martyrs chrétiens : le butin, les plaisirs de ce monde furent sans doute un attrait pour plus d*un Arabe du désert. Mais l'enthousiasme religieux fut le mobile dominant. Khâlid envoie aux Persans cette proclamation : (c Louange à Dieu qui fait tomber votre empire en dissolution, qui brise le glaive de votre puissance! Unissez-vous à nous dans la foi de l'islamisme, ou devenez nos sujets. De gré ou de force, vous recevrez notre loi ; elle vous sera portée par des hommes qui aiment la mort autant que vous aimez la vie (1). » On a dit que les généraux menaient les Arabes au combat par Tattrait des jouissances qui les attendaient au paradis. Voici une allocution d'un chef à son armée ; nous doutons que l'on trouve dans les guerres des chrétiens, un pareil ordre du jour : a Craignez Dieu, c'est le plus grand commandement et la somme de tout. Lisez le Coran et louez Dieu, car il pensera à vous dans le ciel et il vous éclairera sur la terre. Jeûnez assidûment, car les jeûnes chassent le diable et ils aident dans la foi. Aimez les pauvres. Ne riez pas trop, car le rire tue le cœur et anéantit l'eau du visage... La meilleure crainte de Dieu est la continence. Gardez-vous du vice, car il est le résumé des péchés, la tète du mal, la porte de la désobéissance (2). »
Est-il besoin d'ajouter que c'est cet esprit religieux, ce dévoûment, cet enthousiasme qui firent la force des Arabes? Pendant les guerres de la révolution, l'on vit un peuple animé de la passion de la liberté, vaincre les armées les plus fortes, les mieux disciplinées. Les Arabes n'avaient pour eux ni le nombre, ni la science; c'est la foi qui les rendit invincibles (3). Ils conquirent la Syrie, la Palestine, la Perse et l'Egypte au pas de course; un siècle après la fuite de Mahomet à Médine, ses successeurs régnaient des frontières de l'Inde à l'océan Atlantique. La décadence des empires conquis par les Arabes hâta la victoire, mais elle ne l'explique pas. On a exagéré la faiblesse des Grecs et des Perses, pour affaiblir le prestige des conquêtes musulmanes. Les Grecs avaient
<l) Perceval, Histoire des Arabes, T. Hl, p. 4li. <2) Fragment de el Wakedi, traduit par M'tffruAr.
(3) Ce sont les expressions d'an grand historicni /. Muller, Mohammedi Kriegskanst (Œavres, T. XXV, p. 310).
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hérité de la discipline et de la science militaire de Rome, leurs ressources étaient immenses; malgré sa décrépitude, l'empire byzantin résista pendant neuf siècles aux attaques des musulmans. Les Perses succombèrent plutôt, mais après avoir opposé une résistance opiniâtre aux vainqueurs. Les Indiens mêmes, que Ton accuse de lâcheté, disputèrent leur sol pied à pied aux conquérants. Il y avait de la décadence, mais c'était moins dans les forces matérielles que dans l'esprit et la civilisation. La mission des Grecs, des Perses et des Indiens était remplie; en ce sens il est vrai de dire qu'ils appartenaient au premier occupant. C'est la justification providentielle de la conquête; elle n'enlève rien à la gloire des conquérants.
Que faisait l'empereur Héraclius pendant que les Arabes s'eiQparaient des plus belles provinces de son empire? Au lieu de défendre le tombeau du Christ, il dissertait sur la volonté de l'Homme-Dieu. L'esprit subtil des Grecs se plaisait aux discussions théologiques; l'une des plus abstruses est<celle de la volonté de Jésus-Christ : n'en a-t-il qu'une seule, ou en a-t-il deux? L'Église orthodoxe soutient qu'ayant deux natures, il a aussi deux volontés ; Héraclius se prononça pour le sentiment contraire et il voulut l'imposer à tout l'empire. Voilà ce que le christianisme était devenu au wi"" siècle ! La religion des Grecs consistait en paroles et en disputes, mais elle avait perdu tout pouvoir sur les âmes; pour mieux dire, elle avilissait les hommes et les préparait à la conquête étrangère. « On vit, dit Montesquieu, un général, pleurer à la veille d'une bataille, dans la considération du grand nombre de guerriers qui allaient être tués. C'étaient bien d'autres larmes, celles de ces Arabes qui pleurèrent de douleur de ce que leur général avait fait une trêve qui les empêchait de verser le sang des chrétiens. » Faut-il s'étonner si 40,000 musulmans^ défirent une armée de 240,000 Grecs ? « Ne comptez pas les ennemis, dit Khâlid; ce n'est pas le nombre qui donne l'avantage, c'est le secours de Dieu (1). »
La victoire des Arabes fut un bienfait pour les vaincus. L'oppression fiscale, qui avait ruiné les Gaules et l'Espagne, pesait également sur les provinces de l'Orient. « Les peuples, au lieu de
(1) Percevais Histoire des Arabes, T. HI, p. M6.
cette suite continuelle de vexations que Tavarice subtile des empereurs avait imaginées, se virent soumis à un tribut simple, payé aisément, reçu de même ; plus heureux d'obéir à une nation barbare qu'à un gouvernement corrompu, dans lequel ils souffraient tous les inconvénients d'une liberté qu'ils n'avaient plus, avec toutes les horreurs d'une servitude présente (1). »
La Perse s'était affîaiblie, dans la lutte sanglante qu'elle avait soutenue contre Héraclius; la ruine des vieilles croyances était encore une plus grande cause de faiblesse. Il ne restait aux grands rois que l'orgueil de leurs ancêtres. Des députés arabes se présentèrent devant le dernier roi des Perses ; cette conférence est un monument remarquable de l'esprit qui animait les conquérants : « Pourquoi, demanda le roi aux Arabes, votre nation s'estelle armée contre nous? — Dieu nous a prescrit, par la bouche de son prophète, d'étendre sur tous les peuples la domination de l'islam ; nous obéissons à cet ordre, et nous vous disons : Devenez nos frères, en adoptant n&tre foi, ou consentez à nous payer tribut, si vous voulez éviter la guerre. — Qu'êtes-vous, reprit le roi, pour vous attaquer à notre empire? De toutes les nations du monde, vous êtes la plus pauvre, la plus désunie, la plus ignorante, la plus étrangère aux arts, source de la force et de la richesse. Une folle présomption s'est emparée de vous ; ouvrez les yeux et cessez de vous livrer à des illusions^trompeuses. Si la misère vous a fait sortir de vos déserts, nous vous accorderons des vivres et des vêtements. » Un Arabe lui répondit avec la liberté du Bédouin : « Ce que tu as dit de notre pauvreté, de nos divisions, de notre barbarie, tout cela était vrai naguère. Oui, nous pétions si misérables, que l'on voyait parmi nous des hommes apaiser leur faim en mangeant des insectes et des serpents; quelquesuns faisaient mourir leurs filles pour ne pas partager leurs aliments avec elles. Plongés dans les ténèbres de la superstition et de l'idolâtrie, sans lois et sans frein, toujours ennemis les uns des autres, nous n'étions occupés qu'à nous piller et à nous détruire mutuellement. Voilà ce que nous étions ;*nous sommes maintenant un peuple nouveau. Dieu a suscité au milieu de nous un prophète; il nous a dit par l'organe de son envoyé : Je suis le Dieu unique,
(!) Monteiquieu, Esprit d6s loi8,Xni,i6.
éternel, créateur de Tunivers; ma bonté vous envoie un guide pour vous diriger. Nous avons cru à la mission de Mahomet... li a éclairé nos esprits, il a éteint nos haines, il nous a réunis en une société de frères. Puis il nous a dit : Achevez mon œuvre, étendez partout Tempire de Tislam : la terre appartient à Dieu ; il vous la donne... A présent, tu nous connais; c'est à toi de choisir : ou rislam, ou le tribut, ou la guerre à mort (1). »
Une bataille de trois jours mit fin à Tempire des Perses. Rien ne prouve mieux la supériorité des conquérants arabes que la conversion des adorateurs du feu. Les disciples des mages étaient comptés parmi les peuples de la loi, auxquels le vainqueur laissait leur religion moyennant le paiement d'un tribut (â). On n'exerça aucune persécution contre les mages; ce fut une désertion insensible, mais générale, qui ruina le culte antique de Zoroastre. Les guèbres, dernier débris du mazdéisme, ne sont, comme les juifs, qu'une protestation contre la prétention du mahométisme et du christianisme d'absorber toutes les religions en une seule foi (3).
Maîtres de la Perse, l'ambition des conquêtes et l'esprit de propagande poussèrent les Arabes dans les pays arrosés par î'Indus et le Gange. Alexandre, obligé de s'arrêter dans sa marche aventureuse, n'entra pas dans la terre sacrée des brahmanes; les semences de culture hellénique qu'il déposa dans le lointain Orient, laissèrent intact l'édifice de brahmanisme. Les Arabes conquirent peu à peu toute l'Inde. Pour les Indiens, l'islam fut une véritable révélation. La doctrine brahmanique se perdait dans les rêveries du panthéisme, tandis que les masses étaient livrées à un polythéisme monstrueux. Fidèles à leur loi, les vainqueurs commencèrent par faire une guerre acharnée à l'idolâtrie indienne ; Mahmoud le Gaznévide fit raser les temples par centaines, il brisa des milliers de statues. La pagode de Sunnat jouissait des tributs de 2,000 villages, 2,000 brahmanes la desservaient; le temple était utfb forteresse, il fallut une lutte sanglante pour l'enlever. Maljmoud frappa de sa massue de fer la tête de l'idole; on dit que les prêtres offrirent des millions pour la racheter; les o£B-
(1) Perceval, Histoire des Arabes, T. III, p. 474*479.
(I) Reland, Dissertât., T. 111, p. 15.
ai) Weil, Gescbichte derCbalifen,T. I,p. i02.
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ciers de Mahmoud le pressaient d'accepter la raoçon pour la faire servir au soulagement des fidèles : « Vos raisons sont spécieuses, répondit le sultan, mais Mahmoud ne sera jamais un marcMnd d'idoles. » Un amas de perles et de rubis, cachés dans le ventre de la statue, expliqua les offres généreuses des brahmanes et récompensa la foi du vainqueur (1). Cependant les conquérants se lassèrent de cette guerre contre l'idolâtrie, ils finirent par traiter les Indiens, comme ils avaient traité les chrétiens et les Perses ; un tribut assura aux idolâtres la liberté de leur culte.
L'Inde fut le terme de la conquête arabe en Asie. Deux continents s'offraient encore à leur ardeur envahissante. L'Afrique appartenait aux empereurs grecs. Des dissensions religieuses l'agitaient profondément à l'époque où les Arabes sortirent de leurs déserts. Les Égyptiens avaient embrassé la croyance des monophysites; la haine qu'ils portaient aux Grecs orthodoxes les confirma dans leur hérésie; ils accueillirent les Arabes comme des libérateurs. Il y avait à Memphis un gouverneur, qui appartenait à la secte des Coptes ; il aima mieux traiter avec le lieutenant des califes que de combattre pour le maintien du despotisme de Byzance. Écoutons le rapport des envoyés qu'il députa à Amru : (c Les musulmans préfèrent la mort à la vie, ils ne se soucient ni de grandeur temporelle, ni des jouissances de ce monde. Leur chef ne se distingue en rien de ses compagnons ; on ne voit aucune différence entre les grands et les petits, entre les maîtres et les esclaves. Quand vient l'heure de la prière, personne ne manque, tous prient avec la plus grande dévotion. » Des vainqueurs aussi religieux, aussi modestes, valaient mieux que les orgueilleux tyrans de Constantinople. Le lieutenant d'Omar se rendit de Memphis à Alexandrie, comme s'il était en pays ami, sans prendre aucune précaution pour sa sûreté; à son approche, les Égyptiens réparaient les chemins et les ponts, ils lui fournissaient des vivres, ils l'instruisaient de tout ce que faisaient les Grecs, les seuls ennemis qu'il eût à combattre. On le nierait en vain : la domination des Arabes fut plus douce, plus bienfaisante» que celle des empereurs chrétiens. En veut-on la preuve ? Lorsque
(1) Gibbon, Histoire de la décadence de l*Empire, ch. 57.
les Grecs essayèrent de reconquérir Tfigypte, les Coptes prirent le parti des Arabes contre leurs anciens maîtres (1).
L'Afrique carthaginoise, reconquise sur les Vandales par Bélisaire, obéissait aux empereurs de Gonstantinople. Là, comme partout, la domination grecque était intolérante et oppressive. Les Africains résistèrent d'abord aux Arabes; pour les récompenser, la cour de Gonstantinople frappa d'un nouveau tribut une province foulée et épuisée par amis et ennemis. Dans leur désespoir, les Africains, sans distinction de religion, orthodoxes et hérétiques, appelèrent les Arabes ; ils renoncèrent tout ensemble au culte et à la domination de leurs tyrans. Les Arabes furent les premiers conquérants de l'Afrique qui se fondirent avec la population indigène; par leur genre de vie, les Maures ressemblaient aux Bédouins du désert ; ils adoptèrent la langue et la religion des vainqueurs. Cependant l'Afrique déchut sous le régime musulman, elle devint le siège des corsaires sarrasins et turcs : faut-il attribuer cette déchéance à l'islam? On peut déplorer que les côtes où a dominé Carthage, où saint Gyprien est mort martyr, où saint Augustin a médité, soient devenus des repaires de pirates ; mais il serait injuste d'imputer la barbarie africaine aux Arabes, car ces mêmes Arabes conquirent l'Espagne, et sous leurs pas fleurit la plus brillante civilisation.
Une ardeur insatiable de conquête religieuse emponait les fils du désert. On dit que le vainqueur de l'Afrique poussa son cheval au milieu des flots de la mer et s'écria : « Grand Dieu! si je n'étais arrêté par celte mer, j'irais jusqu'aux royaumes inconnus de l'Occident, je prêcherais sur ma route l'unité de ton saint nom et je passerais au fil de l'épée les nations rebelles qui adorent un autre Dieu que toi ! » La trahison appela les Arabes en Espagne. Mouza demanda au calife Walid qu'il lui permit de porter les armes et la foi du prophète dans une contrée qu'on lui désignait comme supérieure à la Syrie pour la beauté du ciel et de la terre, au Yemen pour la douceur du climat, aux Indes pour ses fleurs et ses parfums, à rÉgypte pour ses fruits, à la Chine pour ses métaux précieux. La prédiction de Mahomet semblait s'accomplir : l'Orient était soumis, et l'Occident s'ouvrait aux armes des conquérants (3).
(1) Weil, G«8chichte der ChalifeD, T. I, p. 104, 105, 109.
(2) Viardot, Essai sar rbisloire des Aiabes d*Espagne, T. I, p. 18.
Les Arabes débarquèrent en Espagne au printemps de 711; au commencement de 713, il y avait des gouverneurs musulmans dans toutes les villes espagnoles voisines des Pyrénées. Cette conquête si rapide se fit par une poignée d'Arabes et de Berbères (1). Les débris desYisigoths battus à Guadalète étaient plus nombreux que l'armée des vainqueurs. On a attribué le succès facile des vainqueurs aux divisions intestines des chrétiens, à la trahison, à la décadence des conquérants germains (2). En Espagne, comme partout ailleurs, ces causes ne furent que secondaires ; c'est l'enthousiasme religieux qui accomplit le prodige. La guerre était toujours une guerre sainte; le guerrier arabe était en même temps un croyant; le chef de l'armée en était le prêtre, il donnait le signal de la prière, en prononçait les paroles, et rappelait aux soldats les préceptes du Coran. On vit plus d'une fois une armée musulmane se préparer au combat par le jeûne ; dans les périls extrêmes, l'invocation du nom de Dieu et du prophète faisait des miracles. Un général arabe, au moment de livrer une bataille où il fallait vaincre ou périr, fit la prière d'usage, mais en omettant le nom du calife; ses officiers, croyant que c'était une distraction, l'en avertirent. « Sachez, répondit Mouza, que nous sommes dans un lieu et dans un moment, où nul autre nom ne doit être invoqué que le nom du Dieu très haut (3). »
Tels étaient les conquérants de l'Espagne ; ils se montrèrent aussi supérieurs aux vaincus par leur culture que par leur courage héroïque. L'Espagne n'a jamais été plus peuplée, plus riche, que sous la domination des Arabes. Cordoue renfermait un million d'habitants, 300,000 maisons, 600 mosquées, 50 hôpitaux, 800 écoles publiques et 900 bains. On comptait 12,000 villages sur les bords du Guadalquivir ; l'Andalousie tout entière n'en renferme aujourd'hui que 800 (4). L'Espagne devint l'intermédiaire par lequel la civilisation arabe se communiqua à l'Occident.
L'ambition des conquérants était aussi illimitée que la puissance du Dieu unique qu'ils prêchaient en combattant. Au dire des his-
(!) Fauriel (Histoire de la Gaaie méridionale, T. UI,p. 46) dit que la masse des coDqaérants était tout an plus de 50,000 bommes.
(2) Weil, Geschichte der ChalifeD, T. I,p. 515.
(3) Fauriel, Histoire de la GaaIe mèridionalei T. ni» p. 4S-50.
(4) Viardot, Essai snr les Arabes d'Espagne, T. U, p. 82, 83.
toriens arabes* le vainqueur de TEspagae se proposait de porter le Coran dans tout le monde occidental, et de rejoindre ensuite ses compagnons en Asie, après avoir détruit Tempire de Constantinople (1). Ce projet gigantesque échoua contre le courage des Gallo-Francs. On a célébré et avec raison Charles Martel, le marteau des Sarrasins, comme le sauveur de l'Europe. Une part dans cette gloire «appartient aux Aquitains qui les premiers firent essuyer unç défaite sanglante aux sectateurs de Mahomet. La bataille de Poitiers ne doit pas nous faire oublier celle de Toulouse. Le chef arabe dit à ses guerriers : « Ne craignez pas la multitude que voici; si Dieu est avec nous, qui sera contre nous? » Mais la race musulmane se trouvait en présence d'une foi tout aussi forte et d'un courage tout aussi grand. Les écrivains arabes placent le jour de la défaite de Toulouse parmi les jours néfastes de l'islam ; quinze siècles plus tard, elle était encore le sujet d'une commémoration solennelle. Tous les chefs périrent; si Ton en croit un historien, il ne se serait pas échappé un seul homme (â).
Les Arabes réunirent toutes leurs forces pour venger le sang de leurs martyrs ; ils rencontrèrent dans les plaines de Poitiers Charles Martel avec ses Francs. Écoutons le récit des chroniqueursr sur cette bataille qui est un des grands faits de l'histoire : « Les Francs étaient rangés comme une paroi immobile, comme un mur de glace, contre lequel les Arabes armés venaient se briser sans y faire aucune impression. Ces derniers avançaient et reculaient avec rapidité. Cependant les Germains, puissants de force et de courage, moissonnaient les musulmans de leur main de fer (3). » Tous les historiens saluent la victoire de Poitiers comme un de ces événements qui décident de l'avenir de Thumanilé : « L'Europe, dit Sismondi, doit encore aujourd'hui son existence, sa religion, sa liberté, à Charles, le martel des Sarrasins (4). » Quoique nous ne partagions pas le mépris superbe que les écrivains chrétiens affectent pour la barbarie musulmane, nous
(1) Cardonne, Mistoirn des Arabes, T. I, p. 95, 96.
(2) Faurielj Histoire de la Gaule môridionale, T. lU, p. 77-80.
(3) Chronic. Isid^tri, Episcopi Pacenêis, ad a. 732 {dom Bouquet, T. II, p. 721 ). — Hoderici Toletani, Historia Arabam, c. 14. {Ibid., DOte.)
(4) Sismondi, Histoire de la dé€adence de rempire roniaia,ch. 15. — y. MuUer, AllgeueiDc Gesctiichle, XII, Ql.— Gibbon, ch. 51 .
nous joignons à eux pour glorifier le vainqueur des Arabes. L'Église a été ingrate pour le héros qui sauva la chrétienté; la légende le relégua dans les enfers, parce qu*ii livra les biens ecclésiastiques à ses guerriers; Thistoire plus juste le place parmi les grands hommes du moyen âge. Charles Martel décida la lutte de deux races et de deux religions ; la bataille {de Poitiers fit le partage du monde entre l'islam et l'Évangile : à l'un fOrient, à l'autre UOccident.
Après la bataille de Poitiers, la lutte des Arabes avec la chré-* tienté n'a plus d'importance ; les hostilités dégénèrent en brigandages et en pirateries, les conquêtes cessent. Gibbon dit que la doctrine trop raisonnable de l'islam sur l'unité de Dieu, est la seule cause qui ait empêché ses progrès. Disons plutôt que Dieu arrêta les Arabes par le bras de Charles Martel, parce que le Coran vint en contact avec une doctrine religieuse qui, malgré l'élément surnaturel qui s'y mêle, est supérieure au dogme mahométan.
§ 3. Droit des gens
N^ 1. Les conquérants
Un écrivain chrétien compare la conquête arabe à un de ces bouleversements physiques qui, comme les incendies et les ouragans, ravagent sans laisser aucun germe d'avenir; à l'entendre, l'invasion des peuples du Nord fut pacifique, si on la compare à la migration des Barbares du Midi (1). La vérité est que les Barbares du Nord furent des instruments aveugles dans la main de Dieu pour détruire une civilisation décrépite et pourrie; euxmêmes se disaient le fléau de Dieu. Les Arabes furent les missionnaires armés d'une religion nouvelle, et ils avaient conscience de leur mission; ce n'est pas la fureur de la destruction, ce n'est pas l'ambition vulgaire du conquérant qui les poussa de conquête en conquête, c'est la voix du prophète qui leur criait de répandre rislam dans l'Orient et dans l'Occident. Barbares à demi sauvages.
(!) CantUj Histoire uniTerselle, T. VUl, p. 478. Canin a emprunté à F. Sc/Uegel la comparaison de l'inrasion des Barbares arec one colonie pacifique. ( Philosophie der Gescbicbte, XH* leçon.)
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les peuples du Nord commencèrent par ruiner ce qui restait de culture intellectuelle, au point que les siècles où ils dominèrent, s'appellent la nuit du moyen &ge ; ils reçurent des vaincus leur culture, leur religion, leurs lois, leur langue même. Les Arabes n'étaient plus des barbares, lorsqu'ils s'élancèrent à la conquête du monde ; ils avaient en eux des germes de civilisation qui se développèrent avec une rapidité et un éclat tout aussi merveilleux que leurs victoires ; ils portèrent leur civilisation chez les vaincus (1). Ce furent ces Barbares du Midi, qu'on accuse d'avoir tout détruit, qui rallumèrent le feu sacré de la science et de la philosophie en Europe.
Voltaire dit que « les Arabes étaient un peuple de brigands; qu'ils volaient avant Mahomet en adorant les étoiles, et qu'ils volaient sous Mahomet au nom de Dieu. » Il est vrai que les Arabes du désert sont nomades et pillards ; la nature, pour ainsi dire, les a faits tels. L'Arabie est en partie couverte de montagnes arides et de plaines de sable parsemées de rares .oasis ; les Arabes vivent sous la tente, trop souvent de rapine, pour suppléer à ce que le sol leur refuse. Ils justifient leurs brigandages en disant que, dans le partage de la terre, les autres branches de la famille humaine ont obtenu les climats riches et heureux, tandis que l'infortuné Ismaël a eu pour son lot des déserts; que sa postérité a le droit de reprendre par l'artifice et la violence la portion de l'Héritage dont on l'a privé injustement (2). Mais ces brigands du désert sont en même temps le plus hospitalier des peuples : l'étranger qui met le pied dans leurs tentes devient un être sacré. On dirait que l'Arabe sent la faiblesse de l'homme, quand il lutte avec l'immensité du désert et avec les terreurs de la nature; l'instinct de l'humanité le porte à la charité pour le malheureux voyageur. Des feux allumés sur les montagnes le dirigent et lui montrent le chemin de la tente hospitalière. Une guerre à mort éclata entre deux tribus de la même famille pour Te chameau d'un hôte dont le sang demandait expiation (3). Un peuple qui pratique l'hospitalité avec cette pré-
(i) Ilerder, Idées XIX, 5 : « Bieofaitears des peuples qa*ils araient coaquis, soil par leur dëcouverieâ, soit par les idées qu'ils servirent à répandre, leur influence s'est fait sentir an loin dans tout le système du monde civilisé. •
(S) Sale, Observations sur le mahomélisme.
(3) Fulgencc Fresnel, Lettres sur l'histoire des Arabes avant rislamismc, 1, 27, 16, ».
voyance et ce dévoûment, n'est pas un peuple de brigands. Le sentiment de Thumanité, cette fleur de la civilisation, s'était développé chez eux; il éclate dans des actes admirables de délicatesse. Voltaire lui-même a célébré les luttes de générosité et d*amitié qui illustrent les annales des habitants du désert (1). Nous rapporterons quelques traits, moins connus, d'un Arabe qui est pour ainsi dire l'idéal de sa race.
Comme tous les héros arabes, Hâtim était à la fois guerrier et poète. Il chante ses sentiments dans une càcida : « Pauvre, je ne demande rien à personne. Riche, j'appelle les autres àpartager mes richesses... D'autres sont esclaves de leurs trésors; moi, grâce à Dieu, je dispose en mattre de mon bien. Je le consacre à racheter les captifs, à nourrir les voyageurs, à répandre des bienfaits autour de moi. » Hâtim s'était imposé la loi de ne jamais refuser ce qu'on lui demandait. Un ennemi qui fuyait devant lui, ayant crié : Hâtim, fais-moi don de ta lance, il lui donna son arme à l'instant, et cessa de le poursuivre. Ses amis lui reprochèrent son imprudence : «Si ce fuyard était revenu à la charge, tu te serais trouvé exposé à ses coups désarmés. — Que voulez-vous? répondit Hâtim, il me demandait un don... Jamais je ne dis à l'homme qui m'implore : Je n'ai rien à te donner. Quand mon âme voltigera dans le désert et que mon corps reposera dans la tombe, me sentirai-je privé de ce que j'aurai donné ? Jouirai-je de ce dont j'aurai été avare?» Hâtim passait un jour dans le pays des Hamza: un malheureux, qui était retenu prisonnier, lui cria d'avoir pitié de sa misère. Hâtim répondit : « Je n'ai pas sur moi, de quoi payer. le prix de ta liberté. Mais tu n'auras pas eu en vain recours à moi. » 11 négocia avec les Hamza, il s'engagea à leur donner un certain nombre de chameaux pour la rançon et, en attendant qu'ils fussent arrivés, il prit la place du captif. Hâtim, aussi célèbre par sa bravoure que par sa générosité, avait juré de ne jamais tuer un homme; il épargna toujours la vie de ceux qu'il combattait; il rendait la liberté à ses prisonniers sans rançon. Citons encore un trait de charité, trop' admirable pour n'être pas rapporté. La tribu de Hâtim fut pendant une année de disette dans une affreuse misère. Un soir, l'Arabe et sa femme, après avoir passé la journée
(1) Voltaire, Dictionoaire philosopfaiqae, an mot Arabes.
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sans manger, étaient parvenus à faire oublier la faim à leurs enfanls et h les endormir en leur racontant des histoires. Une voisine arrive, criant que ses enfants n'ont rien à manger, qu'elle les a laissés hurlant comme des louveteaux ; elle implore sa compassion. Hdtim égorge son cheval Djiulab, en dépèce les membres et allume un feu pour les rôtir. « Sers-toi, dit-il à la voisine, et sers tes enfants. Réveille les nôtres, ajoute-t-il, en s'adressant à sa femme, et satisfaites votre appétit. » Puis il reprend : « Ce serait une honte que vous mangeassiez seuls, tandis que tous les gens du camp souffrent faim. Il va de tente en tente inviter tout le monde à venir partager le repas. Chacun se hâte d'accourir; quant à lui, enveloppé dans son manteau et caché dans un coin, il regarda manger, sans goûter un seul morceau (1).
L'hospitalité et la générosité restèrent les vertus des Arabes, jusque dans les fureurs de leurs guerres civiles. Les Abbassides poursuivirent les Ommiades avec un acharnement et une cruauté qui tiennent de la bête féroce. Ibrahim, un des princes de la famille déchue, se réfugia dans la cour d'une grande maison qu'il trouva ouverte. Un jeune homme le reçut et lui accorda l'asile sans lui adresser aucune question. Ibrahim voyait tous les jours son hôte sortir, armé de toutes pièces. Il lui demanda !e motif de ces courses; le jeune homme répondit : « Ibrahim a tué mon père ; j'ai appris qu'il est obligé de se cacher, je le cherche tous les jours pour assouvir ma vengeance dans son sang. » Le malheureux prince dit à son hôte : « Je suis Ibrahim, le meurtrier de ton père: punis-moi de mon crime. » Le jeune homme changea de visage; les yeux remplis de larmes, il dit à Ibrahim : « Tu iras un jour retrouver mon père en présence d'un juge plein d'équité. Moi, je ne manquerai pas à la parole que je t'ai donnée; mais comme je craindrais de n'être pas toujours maître de mes sentiments, va chercher un asile où ta présence ne rappelle pas des souvenirs déchirants. » Il lui offrit une bourse de mille pièces d'or. Ibrahim refusa le don et s'éloigna en silence (2).
Un autre trait de la race arabe, c'est la passion de la poésie. Ces
(1) Perceml, Histoire des Arabes, T. II, p. 6i0, ss. II faal lire dans Pcrceval (II, 636-6Mn le Irait de générosité d'on guerrier arabe envers on voleur qni par hasard avait partagé son pain.
(î) Qvatremère, Mémoire snr les asiles chex les Arabes, dans les Mémoires de l'Institut, InscriplioQS et Bo.lles-Letlres, T. XV, p. 344-346.
hommes toujours en guerre, qui ne se rencontraient que pour se oombattre, avaient des réunions annuelles, où les héros venaient chanter leurs exploits et la gloire de leur tribu. Pendant ces assemblées, toutes hostilités cessaient; il n'y avait d'autre lutte que des défis pouremporter la récompense accordéeaux meilleurs poèmes; on les copiait en lettres d'or et on les suspendait dans le temple de la Càba. C'élaiten même temps une lutte de vertus; car la poésie chantait de grandes et nobles actions, le courage, la libéralité, rhos-
pilalité.Il est vrai que la violence et le brigandage, quand les étrangers en étaient les victimes, étaient également comptés parmi les vertus; l'héroïsme de l'Arabe était celui des chevaliers du moyen ùge, mélange de barbarie et de délicatesse. Les guerriers poètes étaient les hommes les plus considérables de leur tribu, ils en étaient les rois, pour ainsi dire; on les appelait à décider les différends, à apaiser les guerres. La poésie avait tant d'empire sur ces âmes de feu, que l'on vit des hommes marquants se convertir à, l'islam, charmés par l'harmonie des versets du Coran (1).
Sont-ce là des traits d'une race plus barbare que les Barbares du Nord? Ou les Arabes ne rappellent-ils pas plutôt les Hellènes qui eux aussi avaient des luttes poétiques dans lesquelles la guerre avait ses trêves, qui eux aussi appelaient les poètes à vider leurs différends ? Ces germes de culture et d'humanité se développèrent chez les Arabes, comme chez les Grecs, par la guerre et la conquête. L'inspiration des Arabes, bien que moins puissante que celle des Hellènes, donna la primauté aux sectateurs de Mahomet pendant la première partie du moyen âge; ils brillèrent dans les sciences et les arts, au moment même oii les ténèbres de l'ignorance semblaient s'appesantir sur le monde chrétien. Au ix® et au x^ siècle, l'Asie, l'Afrique et l'Espagne étaient les centres de la civilisation. Des villes que nous appelons barbares avaient des universités célèbres. Un calife imposa comme tribut à l'empereur grec, au lieu d'or, des manuscrits. « Plusieurs de ces princes qui habitèrent les palais enchantés de Bagdad pendant un long règne, n'eurent pas.de soin plus empressé que d'encourager les savants et les poètes, de rassembler de vastes bibliothèques, et de faire traduire ou composer des ouvrages. Jamais, ni Léon X, ni
(1) YVèiV, Mohammed.
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Louis XIV, ne protégèrent les lettres avec plus de prédilection et de magnificence (1). d « Les princes étaient aux pieds des sages pour apprendre la sagesse ; Tempire tout entier semblait être une immense académie dans laquelle tous étaient ou maîtres ou disciples, communiquant ou recevant la science (2). »
Nous ne voulons pas idéaliser la race arabe. Le mouvement intellectuel fut passager, parce qu'il manquait de force et d'initiative. Dans la philosophie, les Arabes se bornèrervt à traduire Aristote et. à le commenter; l'esprit créateur leur faisait défaut. Ils n'avaient pas le génie de la liberté, et sans liberté, il n'y a pas de science politique, pas d'histoire. Leur poésie même est plutôt un éclat de paroles, une harmonie de vers, qu'un accent qui sort de l'âme. Us n'ont montré d'esprit inventif que dans les sciences (3). Mais pour apprécier la mission civilisatrice des conquérants arabes, il ne faut pas comparer leur culture intellectuelle avec la nôtre, il faut rechercher ce que nous devons à ce peuple que l'on représente comme barbare : les Arabes furent la première lumière qui éclaira le moyen âge (4).
Admirons les voies de la Providence. Pour que l'humanité atteigne le but de sa destinée, il faut que les progrès accomplis par une génération profitent à l'avenir. Or la continuité du progrès repose sur le lien qui enchaîne les âges successifs. La civilisation moderne a ses racines dans l'antiquité ; elle procède de la Grèce. Cependant l'invasion des Barbares menaça de séparer l'Europe des sources de la civilisation; les trésors de la littérature hellénique paraissaient perdus pour l'Occident. Mais voilà que Dieu suscite dans les déserts de l'Arabie un prophète qui lance ses sectateurs dans le monde entier ; ils apportent avec eux les monuments de la sagesse grecque, traduits dans la langue du Coran. Bien des siècles avant que la prise de Constantinople répandit la connaissance de la langue de Platon en Europe, les Arabes communiquèrent à l'Occident les œuvres des philosophes
(1) Villcmairij Histoire de la liltéralure française an moyen âge, IV* leçou. (î) MacauXay, dans VEdinburgh Review, Janaary i8î4.
(3) Nous devons aax Arat)es les bases de nos connaissances mathématiques. Valgèbre porte dans son nom la marque de son origine orientale.
(4) « Les Arabes firent reculer en partie la barbarie qui déjà depuis deux siècles aTait courert I Europe ébranlée par Tinvasion des Barbares. > Humbolât, Cosmos, T. U, p. 247.
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et des mathématiciens de la Grèce. Ces traductions furent la flamme qui alluma la philosophie du moyen âge, première manifestation de la liberté de penser (1).
L'Espagne est l'intermédiaire par lequel la civilisation arabe se communiqua à l'Occident ; c'est là que les hommes avides de science venaient s'instruire, au moyen âge (2). Gerbert (devenu pape sous le nom de Silvestre), après avoir parcouru les écoles de France sans pouvoir satisfaire sa passion d'apprendre, alla puiser en Espagne ces connaissances physiques qui causèrent un tel étonnement, qu'on accusa le futur pape de s'être donné au diable pour acquérir une science aussi merveilleuse. C'est encore dans les écoles des Arabes que les juifs étudiaient la médecine, qu'ils pratiquaient dans tous les pays de l'Europe. L'école de Salerne, si célèbre dans l'histoire des sciences médicales, doit son origine aux Arabes. Leur influence ne fut pas moins puissante dans le domaine des arts. Pendant tout le moyen âge jusqu'à la renaissance, les monuments du midi de l'Europe furent construits à l'imitation des Arabes ou par des artistes de leur nation : l'église de Notre-Dame de Paris est une conception de leur génie (3). Les romances espagnoles furent inspirées par la poésie des Arabes. On revendique pour eux une action directe sur les trobas provençales (4) ; il est certain que la poésie moderne leur a emprunté la marque caractéristique de ses vers, la rime (5).
Presque tous les établissements scientifiques qui distinguent la culture européenne, doivent leur origine aux Arabes. Ils fondèrent les premiers collèges; celui du Caire était si vaste, que dans une émeute il servit de forteresse à l'armée des rebelles ; dans l'Espagne musulmane, toutes les villes avaient leur collège. Les premiers observatoires astronomiques furent élevés par les enfants du désert; celui de Bagdad était dans le palais même du calife. Dès le XI"" siècle, le calife Al-Mamoum fit mesurer un degré du
(1) Viardot, Essai sur Thistoire des Arabes d^Espagoe^T. H, p. 170-472.
(iO Le moine Césaire de HeUterbach (xni* siècle) dit (de Miracnlis, V, 4) : « Plures ex diversis regionibas scholares ia eadem civitate (Toleti) stndebant ia SiTienecroniaTUica, ■
(3) Viardot, ib., in, iT9,
(i) Troba, pièce de rers; d*oà trobador, faiseur oa chanteur de rers. {Viardot, H, 184-190.) — Fauriel admet lUnfloence des Arabes dans sa sarante et ingénieose histoire de la poésie proven* cale (T. H, p. S80, ss.;.
(5) JUuratori, Antiqnitai. Italie, T. m, p. 706, de Origine italiesB poeseos.
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méridien pour calculer la grandeur de la terre (1). Les académies doivent leur origine à Tamour des Arabes pour la science (2). On connaît la richesse de leurs bibliothèques; l'Espagne seule en renfermait soixante et dix. Le calife Albakem 'Confia la direction de celle de Cordoue à son propre frère, comme le premier poste de l'empire; le seul catalogue de cette bibliothèque vraiment royale formait quarante-quatre volumes de cinquante feuilles chacun. Quatre siècles plus tard, Charles le Sage réunit avec beaucoup de peine une collection de 900 volumes (3).
Les Arnbcs ne se distinguaient pas moins par la douceur de leurs mœurs que par leur culture intellectuelle. La délicatesse des relations sociales était née chez eux de Textréme retenue imposée aux deux sexes, et Ton doit ajouter, au moins pour TEspagne, de Tesprit cultivé des femmes. Dans tous les rapports de famille et de société, les Arabes montraient une excessive sévérité : « Ces gens-là, disaient-ils des Espagnols, sont remplis de bravoure, mais ils vivent comme des bêtes sauvages; ils entrent les uns chez les autres sans demander permission, ils ne lavent ni leur corps, ni même leurs habits, qu'ils n'ôtent que lorsqu'ils tombent en lambeaux (4). » L'esprit chevaleresque régnait chez les guerriers arabes au point que Ton a cru trouver chez eux l'origine de la chevalerie féodale (8). En Espagne, un père tua son fils en le voyant reculer devant l'ennemi, bien que celui-ci fût supérieur. Tout Arabe qui fuyait, lorsque l'ennemi n'était pas au nfôins double en nombre, était noté d'infamie. Cependant le courage n'était pas la seule, ni même la première vertu d'un chevalier arabe : on demandait de lui avant tout des qualités du cœur et de l'esprit, la bonté, la poésie, l'éloquence (6).
Tels étaient les conquérants arabes. Méritent-ils qu'on les com-
(1) Viardot, Essai sur Thistoire des Arabes, T. 11, p. 163, 136.
(2) C'est un philosophe qui fonda, à ia fin da iv« siècle de l'Hégire, one des premières académies da moyen âge, Seid Ibn Risa. L'islam élait en décadence. Le philosophe arabe disait qa'il fallait le relever par la philosophie ; il croyait qoe I Islam n'atteindrait sa perfection que par runion de la philosophie grecque et de la théologie. {Ritter, Géographie, T. X, p. 178.)
(3) Viardot, Essai sar Thistoire des Arabes, T. II, p. 166.
(4) Ibid., p. 191.
(5) Fauriel (Histoire de la poésie provençale, T. UI,ch. 41) dit qu'il n*y a pas lien de douter qoe la chevaleriH religieuse des Arabes n'ait fourni l'idée et le modèle de celle des chrétiens. Il admet la même influence pour cet autre élément de la chevalerie qui concerne l'amour et ce qu'on appelle les idées chevaleresques.
(6) Viardot, Essai sur PHistoire des Arabes, T. H, p. IBS.
pare à ces hordes sauvages sorties des steppes de l'Asie qui ne laissent d*autre trace de leur passage que des pyramides de têtes coupées ? Les écrivains chrétiens placent les Barbares du Nord infiniment au dessus des Arabes. Il est vrai que la civilisation arabe a été éphémère ; il n'en reste que des ruines, tandis que la civilisation germanique est pleine de vie. A quoi tient cette destinée diverse? Nous accusons les Arabes d'une barbarie qui est celle de leurs vainqueurs. Que serait devenue l'Europe chrétienne, si au ix'' siècle elle avait succombé sous Tinvasion des Slaves et des Hongrois? En Espagne, les Arabes furent dépossédés par une race africaine ; en Asie, vaincus par une race orientale, ils se retirèrent dans leurs déserts, laissant à un peuple tartare l'héritage de Bagdad. Ils n'avaient pas cette force d'assimilation qui fonde les conquêtes durables et les civilisations progressives. Les Germains reçurent leur culture des vaincus; ils s'unirent avec eux, et de cette fusion naquit une civilisation supérieure à celle de l'antiquité. Les Arabes communiquèrent leur civilisation aux vaincus, mais sans se mêler avec eux; ils restèrent stationnaires et cédèrent à la première tempête qui jeta sur eux les populations nomades de la haute Asie. Les enfants du désert brillent comme un météore dans la nuit du moyen âge, ils disparaissent comme un météore.
N** 2. Droit de guerre
La conquête des Arabes n'est pas inspirée par l'ambition comme les guerres des Grecs et des Romains, ce n'est pas une migration de peuples comme l'invasion des Barbares du Nord, c'est une propagande armée. Or les passions religieuses ne connaissent pas l'humanité; la terrible loi de l'extermination, promulguée par Moïse contre les habitants de la Palestine, a toujours été la loi de ceux qui croient combattre par ordre de Dieu, pour la cause de Dieu. Mahomet aussi déclara une guerre à mort, mais seulement aux idolâtres : « Tuez-les partout où vous les trouverez... La tentation à l'idolâtrie est pire que le carnage à la guerre. » Aucune trêve ne leur est accordée, aucun tribut n'en peut être accepté (1).
(il Coran, II, 187, 189, 190; IX, 5. — Reland, Disseri., T. 111, p. 14.
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Celte loi de sang ne fut observée que dans les premiers temps de l'islam, lorsqu'il y avait lutte à mort entre l'idolâtrie et la religion nouvelle; dès que les Arabes devinrent conquérants, leur droit de guerre s'adoucit. Ils donnaient à leurs ennemis le choix entre ces trois conditions : s'ils embrassaient le mahométisme, ils prenaient place dans la société musulmane et jouissaient, de tous les privilèges des croyants : s'ils refusaient£de se convertir, ils devaient se soumettre au tribut, et alors ils conservaient leur religion : s'ils voulaient tenter le sort des batailles, les femmes et les enfants devenaient captifs, les hommes ïpris les armes à la main pouvaient être mis à mort (1). La dure loi de la servitude frappait le vaincu chez les nations les plus civilisées de l'antiquité : les chrétiens la pratiquaient encore, lorsque Mahomet prêcha sa religion. Mais aucun peuple n'a eu une loi aussi humaine pour la femme captive que celle du prophète arabe. Mahomet, dit son biographe (2), vint à passer pendant qu'on séparait les enfants de leurs mères; il entendit les cris lamentables des femmes, et les pleurs des pauvres petits ; quand il en apprit la cause, il dit : « Ne vendez les enfants que conjointement avec leurs mères. »
Les adversaires mêmes de l'islam conviennent que le droit de guerre de Mahomet est confornlle à la justice et à l'humanité (3). Nous avons les instructions données par le premier calife à ses lieutenants, dans toute la ferveur du fanatisme religieux ; qu'on les compare avec le droit de guerre des Germains dont l'invasion était, dit-on, pacifique auprès des conquêtes[des Arabes : « Combattez bravement et loyalement, n'usez pas de perfidie envers vos ennemis, ne mutilez pas les vaincus; ne tuez ni les vieillards, ni les enfants, ni les femmes; ne détruisez pas les palmiers, ne brûlez pas les moissons; ne coupez pas les arbres fruitiers, n'égorgezpas le bétail, à l'exception de ce qu'il faudra pour votre nourriture (4). » Sans doute ces instructions ne furent pas toujours
(1) Solvet, Droit mahométan sur la guerre avec les infidèles, traduit de Farabe (1819), p. 14, s., 19.
(2) Gagnier, Vie de Mahomet, T. U, p. 906.
(3) De Sacy, dans le Journal des savants, i826i p. 547.
(4) Perceval, Histoire des Arabes, T. III, p. 343. — Comparea Solvet, Droit mahoméUu sur ]U guerre avec les infidèles, p. 16 : « Il convient aux musulmans de ne point trahir la foi jurée, de ne point employer la fraude, de ne point mutiler les prisonniers, de ne^tuer ni la femme, ni leTieillard décrépit, ni Tenfant, ni TaTeugle, ni le boiteux... ■
suivies : l'humeur sauvage de l'Arabe du désert, jointe aux mauvaises passions du croyant, produisit un singulier mélange d'héroïsme et de cruauté. Khâlid, le glaive de Dieu, était le type de ces héros : plus d'une fois il se baigna dans le sang des prisonniers de guerre (1). Mais les premiers califes réprimèrent cette ardeur sanguinaire. Après la prise d'Alexandrie, Amrou, le vainqueur de rÉgypte, écrivit ces paroles sinistres à Omar : « La ville, soumise par la force des armes, n'a obtenu ni traité, ni capitulation ; les musulmans sont impatients de jouir des fruits de leur victoire. » Le calife n'écouta pas cette proposition menaçante qui allait ruiner la ville la plus commerçante du monde ; il assura la vie, la liberté et la propriété aux habitants. Quelques villages avaient pris le parti des Grecs; Omar défendit de traiter les vaincus comme captifs, il leur donna les mêmes droits qu'à tous les Coptes (2).
En Orient, l'esprit généreux de la race arabe fut étouffé par le mélange des peuples asiatiques, qui de tout temps ont usé d'un droit de guerre cruel. Les Grecs eux-mêmes ne s'étaient pas humanisés, à proportion de leur culture intellectuelle; dans leur décadence, il ne leur restait que la barbarie. Leur contact fut funeste aux Arabes. L'empereur Théophile prit la ville de Sozopétra ; le calife, qui y avait reçu le jour, sollicita la grâce des habitants. A cette prière le prince grec répondit en rasant la ville, et en mutilant ou en marquant d'une manière ignominieuse les Syriens captifs. Le calife usa de terribles représailles ; il s'empara de la ville d'Anconium, patrie de Théophile : 30,000 prisonniers furent traités comme de vils criminels (3).
Cependant le caractère national se manifestait toujours dans quelques hommes d'élite. Mahomet, le conquérant de l'Inde, fit des actes de justice et de générosité qui feraient honneur à un guerrier chrétien. Un jour qu'il siégeait au divan, un Indien vint accuser un soldat turc qui l'avait chassé de sa maison et de son lit : « Suspends tes cris, dit le sultan, et avertis-moi, lorsque le coupable
(i) Dans une bataille contre les Perses, Khâlid fil le vœa, qae si Dieu lui accordait la Tictoire, il n'épargnerait aucun ennemi, et qu'il égorgerait les infidèles jusqu'à ce que le fleuve fût rouge de lenr sang. II accomplit ce vœu sauvage. {Weil, Geschichte der Chalifen, T. I, p. 33.)
(3) Weil, Geschichte der Ghalifen, T. I,p. 115.
(3) Gibbon, Histoire de la décadence de l'Empire, ch. OS.
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retournera chez toi ; j'h*ai moi-même le juger et le punir. » Mahmoud suivit son guide, rangea ses gardes autour de la maison et, faisant éteindre les flambeaux, il prononça la mort de celui qu'on venait de surprendre dans le crime de vol et d*adultère. Après Texécution de l'arrêt, on ralluma les flambeaux. Le sultan se mit h genoux, et quand il eut achevé sa prière, il mangea des aliments grossiers avec la voracité de la faim. Comme llndien exprimait son étonnement : ce J'avais lieu de croire, dit Mahmoud, que mes flis étaient les seuls qui osassent se permettre un pareil attentat; j'éteignis les flambeaux afin que ma justice fût inflexible. Quand je découvris le coupable, je remerciai le ciel par mes prières; et telle a été mon inquiétude depuis que j'ai reçu ta plainte, que j'ai passé trois jours sans prendre de nourriture (1). »
Mahmoud faisait la guerre aux Bouides, souverains de la Perse occidentale. Le chef de la dynastie était mineur; la sultane mère écrivit à Mahmoud : « Tant que mon époux a vécu, j'ai redouté ton ambition : c était un guerrier digne de ton courage. II n'est plus. Son sceptre a passé à une femme et à un enfant : tu n'attaqueras pas l'enfance et la faiblesse. Ta conquête n'aurait rien de glorieux, et combien ta défaite serait honteuse! Car enfin le Tout-Puissant dispose de la victoire. » Cette lettre désarma le conquérant (2).
C'est surtout en Espagne que la race arabe développa les instincts généreux dont la nature Ta douée. Les Barbares du Nord, les Arabes elles chrétiens se sont rencontrés sur le sol de la Péninsule; parmi ces conquérants, ce sont les enfants du désert qui brillent par leur humanité (3). Un historien français dit que la conquête des peuples du Midi, bien différente de celle des peuples du Nord, se fit sans ravages, sans eff*usion de sang, comme une simple prise de possession. On lit dans les règlements militaires d'un prince arabe : « Défense est faite aux gens de guerre de tuer les femmes, les enfants, les vieillards, les malades et les religieux, à moins qu'ils ne soient armés ou qu'ils n'aident l'ennemi. (4). » Les chroniques rapportent des traits de générosité qu'on ne rencontre
(1; D*Herbelot, Bibliothèque orientale, an mot MahnunuL
(2) Gibbon, Histoire de la décadence de TEmpire, cb. 67.
(3) Gibbon, ch. 51. — Viardol, Essai sar l'hisloira des Arabes, T. II, p. S.
(4) Viardot, Essai sur Phistoire des Arabes, T. II, p. S15.
d'ordinaire que dans les romans. En 1139, le xvali de Cordoue, voulant forcer Alphonse VIII à lever le siège du fort d'Oréja, vint à marches forcées jusqu'aux portes de Tolède, où la reine Bérengère se trouvait renfermée sans moyen de résistance. La flère Espagnole envoya un héraut au général more pour lui représenter que s'il était venu combattre les chrétiens, il devait les chercher sous les murs d'Oréja, où son époux l'attendait; que faire la guerre h une femme n'était pas digne d'un chevalier. L'Almoravide s'excusa de sa méprise et demanda la faveur de saluer la reine avant son départ. Bérengère vint sur les murailles, entourée de sa cour; les chevaliers arabes défilèrent devant elle, comme dans un tournoi. Pendant ce temps, Alphonse fit capituler le fort d'Oréja (1). La comparaison des Arabes avec les conquérants du xv*" siècle» ne fait pas honneur aux chrétiens. L'Europe était au début d'une ère nouvelle, ère de civilisation et d'humanité; cependant les vainqueurs des Mores se conduisirent, non comme des barbares, mais comme des sauvages. On reproche encore aujourd'hui aux Arabes d'avoir détruit la bibliothèque d'Alexandrie, ce qui prête à de belles phrases sur l'ignorance et le fanatisme musulmans; il manque une chose à ces tirades, la vérité : le fait imputé à Omar est faux (2). Voici, au contraire, des faits authentiques. Après la prise de Grenade (1492), on y apporta de tous les coins de TEspagne les livres arabes, pour en faire un magnifique autodafé; en un seul Jour les flammes dévorèrent un million, cinq mille volumes! Il sufiBsait qu'un livre contint des lettres arabes, pour qu'il fût condamné au feu (3). On sait quel fut le sort des malheureux vaincus; au mépris des traités les plus formels, les vainqueurs les exterminèrent, ou ils les expulsèrent du sol de l'Espagne, et l'exil fut pour la plupart un arrêt de mort.
N° 3. Condition des vaincus.
La conquête arabe fut plus humaine pour les vaincus que les invasions germaniques. Toutefois la dureté des Barbares du Nord
(i) ViardUs ib., p. 195, d'après Ferrtnu,
(D Weilj Geschichte der Cluilifen, T. I, p. 116, note.
(3) yiardot. Essai sur l'histoire des Arabes d'Espagne, T. II, p. i'SA,
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fut en définitive plus bienfaisante que la douceur des hommes du Midi. Les Germains dépouillèrent les Romains, tantôt systémati; quement, tantôt suivant les caprices de la violence ; une aristocratie hautaine sortit de la conquête, les hommes libres disparurent; au x^ siècle presque toute la population était serve. Les Arabes laissèrent la liberté et la possession du sol aux vaincus ; ces missionnaires armés d'une foi nouvelle respectèrent même les religions rivales. Mais quelques siècles s'écoulent. Dans le monde germanique, les vainqueurs et les vaincus se sont fondus en une seule race, le servage a disparu, l'unité et l'égalité sont les principes de l'ordre social. Dans le monde musulman, les races coexistent encore, séparées comme au premier jour de la conquête; l'inégalité est radicale, la fusion impossible : pas d'unité et par suite pas de force, pas d'avenir. D'où vient que la barbarie a été plus salutaire que l'humanité? C'est que les peuples du Nord se fixèrent sur le sol au point que la distinction des propriétés devint le principe de la distinction des personnes ; l'altachement au sol fut un lien entre les conquérants et les peuples conquis; les vainqueurs acceptèrent la religion des vaincus, la communauté de croyances finit par produire la fusion^ malgré les différences d'origine et les inégalités sociales. Les Arabes, loin de se fixer sur le sol, ne firent qu'y planter leur camp, comme une tente dans le désert; séparés des vaincus par la religion, il n'y avait pas d'union possible.
Les descendants des races vaincues s'appellent encore aujourd'hui, dans les États de Tislam, les hommes du troupeau frayet). Cependant, ils ne sont pas les esclaves, mais les sujets, les clients, (dimmy) du vainqueur ; ils conservent leurs lois et même leurs magistrats nationaux (1), ainsi que la possession du sol. Les peuples germains se partagèrent une portion plus ou moins grande du territoire conquis. Chez les Arabes, cette appropriation individuelle fut une rare exception ; elle n'avait lieu que lorsque la population
(1) En Espagne, les vaincus conlinnèreni à se régir selon leurs lois, civiles et pénalef , sous des comtes chrétiens ; le gouvernement arabe se réserra seulement le droit de revoir et de confirmer les sentences, quand elles prononçaient la peine de mort. Avant de laisser eiêcuter on chrétien, Talcaldc du lieu devait s'assurer que le délit pour lequel il était condamné emportait bien la peine capitale. Cette intervention même n'était-€lle pas une marque d'humanité? {Faurielj Histoire de la Gaule méridionale, T. UI, p. 52, 58.)
ennemie était exterminée, expulsée ou réduite en esclavage. Les vaincus continuèrent à posséder le sol comme tributaires. Leur possession est une jouissance plutôt qu'un droit de propriété, jouissance héréditaire, mais qui ne peut jamais devenir propriété exclusive, individuelle. La propriété est à Dieu. Quant aux conquérants, ils ne retirent d'autre fruit de la conquête que le tribut. Les tributs forment le fonds commun de la société musulmane. Une partie est réservée aux pauvres, c'est la part de Dieu ; l'autre est distribuée aux membres valides de la nation. Pour y avoir une part, il faut exercer un ministère social, qui consiste à surveiller la culture, à percevoir le tribut, à défendre le sol, à propager l'islam. Ainsi, les conquérants ne participent aux avantages de la conquête que par les fonctions qu'ils remplissent (1).
On a dit que les Turcs sont seulement campés en Europe : ce mot peint admirablement la conquête arabe. Les conquérants ne viennent pas, comme les Barbares du Nord, demander des terres aux maîtres du monde ; ce ne sont pas des richesses, des jouissances, un ciel plus doux qu'ils ambitionnent; ils sont envoyés par le prophète pour soumettre l'univers à l'islam. Soldats de Dieu, ils doivent toujours être sous les armes ; rien ne les peut attacher au sol, il faut qu'ils soient prêts, au premier appel, à plier leurs tentes pour porter plus loin la parole du prophète. Les Arabes sont des missionnaires armés; or le missionnaire ne se lie pas au sol, il va là où Dieu l'appelle.
C'est le caractère religieux de la conquête arabe qui a été le grand obstacle à la fusion des vainqueurs et des vaincus. Les conquérants, quels qu'ils soient, finissent par se mêler avec les peuples conquis; il en a été ainsi des Tartares de la Chine, comme des Germains de l'Europe. Chez les Arabes, la fusion n'était possible que par la conversion. Dans l'Occident, l'assimilation des races s'est faite par la conversion souvent violente des vaincus ; le baptême des Saxons et des Slaves a été un baptême de sang. Les Arabes n'ont jamais employé la violence pour imposer l'islam. Même à l'origine de la guerre sacrée, au milieu de l'elTervescence des passions religieuses et des fureurs de la conquête, ils respec-
(1) G. Cavaignac, de la Constitalion territoriale dans les pays masnlmans. {Revue indépenf/an«c,T. vm,p. 3S»,ss.)
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tèrent la religion des juifs, des chrétiens, des mages et des brahmanes.Cetie tolérance a donné lieu à la tradition d'une capitulation que Mahomet aurait accordée aux chrétiens <1). La tradition, bien que fabuleuse, témoigne pour le génie humain des conquérants; il n'y a pas eu de capitulation, mais il est certain que les premiers califes témoignèrent aux chrétiens une tolérance dont les conquérants chrétiens n'ont jamais donné l'exemple. Âpres la prise de Jérusalem, le calife Omar visita les églises; Theure de la prière des musulmans étant venue, il demanda au patriarche une place où il pût s'acquitter de ce devoir. Le patriarche lui dit de prier où il était; Omar refusa, se retira seul sur les degrés du portique et y fit sa prière. Il expliqua ensuite à l'évéque grec pourquoi il n'avait pas voulu prier dans un temple chrétien : « Rien, dit-il, n'aurait pu empêcher les musulmans de prier dans une église où le calife avait prié (2). » Omar II, le calife le plus zélé pour la propagation de l'islam, écrivit à ses lieutenants dans la Perse et dans l'Inde, de ne pas convertir les infidèles par le glaive, de ne pas détruire d'édifice religieux; il leur recommanda d'attirer les vaincus à l'islam, en leur offrant une égalité complète avec les musulmans. Le calife Welid transforma en mosquée l'église de Saint-Jean de*Damas; les habitants ayant réclamé auprès d'Omar, le calife leur offrit 40,000 pièces d'or pour les dédommager; les chrétiens refusèrent d'abord, puis ils transigèrent, à condition que le calife leur abandonnât d'autres églises (3). Ces débats entre les chrétiens et leurs maîtres, ces concessions faites par un calife, ardent propagateur de l'islam, ne sont-elles pas des marque^ d'une haute tolérance ?
Les écrivains chrétiens disent qu'on vante trop la tolérance de Mahomet ; ils s'apitoient sur la condition humiliante et précaire de leurs frères d'Orient (4). Il est vrai que les califes ne restèrent pas fidèles à l'humanité des premiers successeurs de Mahomet ; deux siècles après le prophète, on soumit les chrétiens d'Asie à
(1; Cette capitnlatioD a été publiée sous le titre de Testamentum etpactio inUrMufiammed&m et christianœ fidei cuUorea (Paris, 1630). Tychsen a prouTé que la capitulation n'a jamais existé. (Comment. Societ. Gœtting.,T. XV, p. 17i.)
(2) Perceval, Histoire des Arabes, T. UI, p. 502, s.
(3) H^et;>GeschichtederGhaliren,T. l,p.S6S.
(4) Canlu, Histoire universelle,!. VHI, p. 100.
porter un turban et une ceinture d'une couleur différente et moins honorable ; on leur interdit l'usage des chevaux et des mules, en les forçant à monter des ânes à la manière des femmes; dans les rues et dans les bains, ils durent céc^er la place au dernier homme du peuple; on défendit le son des cloches, la pompe des processions. Ces distinctions injurieuses entre les vainqueurs et les vaincus se sont perpétuées jusqu'à nos jours. Nous ne prendrons pas parti pour Tintolérance musulmane, mais les chrétiens ont mauvaise grâce de s'en plaindre, car l'intolérance est un vice inné à toutes les religions révélées. Les chrétiens la poussèrent beaucoup plus loin que les musulmans : les juifs se seraient estimés heureux, s'ils avaient joui des lois que les califes imposèrent aux chrétiens d'Orient. Chrétiens et Arabes se sont rencontrés sur le sol d'Espagne ; l'histoire nous dira qui a été le plus tolérant.
Les chrétiens jouissaient d'une liberté religieuse presque complète. Les conquérants n'intervenaient pas dans la nomination des ministres de l'Église, ils leur permettaient de se réunir en concile; ils les admettaient aux charges de l'État; ils leur défendirent seulement les actes extérieurs du culte. Les juifs avaient les mêmes droits; tant que la domination des Arabes subsista, l'Espagne fut l'asile des juifs, pendant que partout en Europe, sous la domination chrétienne, les malheureux descendants d'Israël étaient traqués comme des bêtes fauves. Quel fut le premier fruit de la victoire des rois chrétiens sur les Mores? L'expulsion des juifs; on les pourchassa, comme les loups en Angleterre, jusqu'à la destruction du dernier. Quant aux Mores, la capitulation de Grenade leur assurait l'entière liberté de leur culte. Faut-il rappeler comment les rois catholiques tinrent leur promesse? Faut-il rappeler les conversions forcées, puis l'expulsion des vaincus, en violation de la foi jurée? les édits cruels de Philippe II enlevant aux Moresques leur langue et jusqu'à leurs noms? l'insurrection des malheureux poussés à bout? l'horrible guet-apens du vainqueur de Lépante? l'expulsion définitive des débris de la race vaincue, expulsion qui fut une véritable condamnation à mort (1)? Telle fut en Espagne l'intolérance arabe et la tolérance chrétienne.
(1) Le moine FrayJayme Dleda qui se flt l'historien desMorisqnes, après avoir été leur persécaiear,aToae qu'il ne sarrécnt pas an quart de la popalation morisque chassée de TEspagne. {Mardot, Essai Vax l'histoire des Arabes d'Espagne, T. II, p. 40.)
§ 4. RdAtiou întanMtionalcf
L'isolement est le «caractère distinctif du moyen âge européen. Rome avait lié les nations par la conquête ; les Barbares essayèrent vainement de continuer l'empire, leur esprit étroit ne se trouva à l'aise que dans des sociétés étroites ; fixés sur le sol, ils s'immobilisèrent avec leurs terres. Les Arabes aspirent à la domination du monde ; leur monarchie, plus universelle que celle du peuple roi, embrasse les trois continents : une grande partie de l'Asie obéit à leurs lois, tout ce que le moyen âge connaît de l'Afrique est musulman, ils ont un pied en Europe. Grâce à ces immenses conquêtes, les Arabes renouent le lien entre l'Orient et l'Occident que l'invasion des Barbares menaçait de rompre. Ils brisent l'isolement de la féodalité, en la mettant en relation avec le monde oriental. L'hostilité des religions était un grand obstacle à ces rapports, mais les besoins des hommes l'emportent sur l'antipathie des croyances : le commerce unit ceux que la foi divise, c*est un de ses grands bienfaits. Une fois établies, les communications ne se bornent pas à échanger des marchandises : les idées, les sentiments se transmettent et se mêlent. Les Arabes communiquent à l'Europe les trésors de la philosophie et de la science grecque, en même temps que les produits de l'Asie. C'est ainsi que l'humanité avance vers le terme de sa destinée, la civilisation, l'unité et l'harmonie.
L'islam n'est pas favorable au commerce, il est guerrier plutôt que commerçant. Il se rapproche, d'un autre côté, du christianisme, en prohibant le prêt à intérêt et en défendant toutes relations avec les infidèles. Cependant le mahométisme est moins hostile au commerce que la doctrine chrétienne, par cela même qu'il est moins spiritualiste. Le Coran dit : « Ce n'est point un crime de demander à Dieu l'accroissement de vos biens, en exerçant le commerce durant le pèlerinage (1). » La défense d'entrer en rapport avec les infidèles aurait pu créer une barrière insurmontable entre l'Orient musulman et l'Europe chrétienne; mais les prohibitions religieuses, si elles entravent les communica-
(1) Cot^an, n, 194.
lions, n'ont jamais eu le pouvoir de les empêcher. Il y a partout avec le x^iel des accommodements. Chardin raconte que les grands pontifes de Perse le qualifiaient toujours, en écrivant son nom, (l'obéissant et soumis à rislam. Gomme il en demanda la raison, on lui répondit : « C'est pour pouvoir licitement avoir commerce avec vous ; parce qu'il est défendu aux mahométans d'avoir aucune correspondance avec les gens qui ne le sont pas, à moins que ces gens ne leur soient soumis (1). »
Le génie de la race arabe et le cosmopolitisme né de la conquête favorisèrent le développement de l'esprit commercial, et firent de l'empire des califes le siège principal du commerce au moyen âge. Pline a déjà remarqué que les Arabes unissaient l'amour des armes .à la profession de commerçant (â). L'Arabie méridionale faisait un commerce considérable dans l'antiquité. Placée sur la route que parcouraient les navigateurs qui de l'Egypte se rendaient en Perse et dans l'Inde, elle semblait destinée par la nature même h se livrer au commerce (3). La nation conserva cette teoh dance à travers les âges. Mahomet fut commerçant avant d'être prophète; ses voyages lui firent connaître les religions étrangères. Le commerce se mêlait à la religion, comme chez tous les peuples de l'Orient. Déjà avant Mahomet, le pèlerinage à la Câba de la Mekke était accompagné de transactions commerciales; ces voyages, moitié religieux, moitié commerciaux, prirent une importance immense lorsque l'islam se fut répandu dans le monde entier. Le prophète arabe enjoint à ses sectateurs de visiter la G&ba, au moins une fois dans leur vie. Ce devoir était rempli par tous les musulmans : des caravanes nombreuses se réunissaient à l'époque du pèlerinage, dans l'Inde, la Perse, l'Afrique, l'Egypte et la Syrie. Les pèlerins étaient aussi marchands; la caravane de' Syrie comptait à elle seule quinze mille chameaux.
L'islam favorise encore le commerce, en comptant parmi les œuvres pies tout ce que les fidèles font pour les voyageurs. La religion recommande l'hospitalité ; le gouvernement et les croyants rivalisent de zèle pour fonder ces magnifiques caravansérails^ où
(1) Chardin, Voyagea, T. XVU, p. 175.
(9) />Mn.^Hist. nal.,VI,31
(3) Ritter, Géographie, T. XU, p 39.
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toute personne reçoit gratuitement un asile. Lorsque, parcourant une mer de sable, sans arbres, sans culture, sans lieu de relâche, le voyageur chrétien haletant de chaleur et de soif, épuisé par la fatigue, trouve un de ces établissements fondés par la piété musulmane, dira-t-il encore que Mahomet est le prophète d'une religion immonde? Les caravansérails sont, avec les mosquées, les édifices les plus somptueux que Ton rencontre en Orient. Toujours ouverts, on y entre quand on veut, on y reste tant que l'on veut, on sort sans rien payer. Le voyageur porte avec lui ce qui est nécessaire pour son coucher et pour la préparation de sa nourriture, il trouve dans les caravansérails les aliments à un prix modique et tarifé; parfois même il est nourri gratuitement. Rien de plus prévenant, de plus délicat, que l'hospitalité des j^articuliers; il faut lire dans les récits des voyageurs européens, l'empressement que mettent les Arabes à leur fournir ce qu'ils ont de mieux, du pain de froment, tandis qu'eux-mêmes ne mangent que du pain d'orge ; du lait de vache, tandis qu'ils se nourrissent du lait de chamelle.
La conquête mit les Arabes en possession des pays les plus riches de l'Asie et de l'Afrique, sièges antiques du commerce du monde. De conquérants, les Arabes devinrent commerçants, et ils mirent dans le commercé la même ardeur que dans la guerre. Les Arabes portèrent leurs armes, ou du moins leurs établissements en Afrique, beaucoup plus loin que les Romains. Ils allaient à la côte de Zanguébar où ils s'approvisionnaient de l'ivoire le plus estimé, et à Sofala qui leur fournissait de l'or en abondance. Il paraît qu'ils fréquentaient l'tle de Madagascar; ils ne s'avancèrent pas plus loin, car ils n'ont pas connu la véritable configuration de r Afrique. >
Les Arabes furent maîtres de l'Inde; il entrèrent en rapport avec la Chine. A la fin du vni® siècle, le même calife qui envoyait des présents à Charlemagne, entretenait des relations avec l'empire céleste (1). Les Arabes eurent à vaincre la répugnance du gouvernement chinois pour les étrangers ; ils s'établirent en grand nombre à Canfut où ils avaient un cadi pour l'administration de la
(1) Ilaroun Arraschid envoya une ambassade en Chine Tan 798. ( Weil, Geschichte der Ghalifen, T. n, p. 163.)
justice. Ce sont les écrivains arabes qui donnèrent les premières notions sur le thé et la porcelaine de Chine (1).
Les califes, qu'on accuse d'avoir marqué leur passage par les ruines et le sang, élevèrent les villes les plus considérables du moyen âge. Omar, ce farouche conquérant, fonda la ville de Bassora sur le confluent de TEuphrate et du Tigre. L'emplacement^ admirablement choisi, dominait les deux fleuves par lesquels les productions de l'Inde se répandent dans toutes les parties de l'Asie; bâtie sur un terrain de sable et de pierre, Bassora devint, grâce aux travaux d'irrigation, un des paradis de l'Orient. La nature l'emporta sur les révolutions qui bouleversèrent l'Asie; aujourd'hui encore, il y a dans les soixante-douze quartiers de la ville, des commerçants de toutes les nations, arabes, persans, arméniens, turcs, juifs, chrétiens, indiens (2).
Bagdad, la résidence des califes, surpasse toutes les villes de l'Asie et de l'Europe ; elle est digne de figurer dans les Mille et une Nuits (3) ; si nous n'avions pas les relations des géographes et et des voyageurs, on serait tenté de la considérer comme un rêve de l'imagination orientale. La savant Ritter la nomme une des capitales de la terre. Fondée dans un moment où les guerres cessaient, la résidence des califes reçut le beau nom de Ville de la paix. Un fait intéressant donne une idée de sa population : aux funérailles du célèbre médecin Ebn Haubal, 800,000 hommes et 60,000 femmes suivirent le convoi. Le luxe répondait à cet immense concours d'habitants : le commerce y apportait toutes les richesses de l'empire des califes. Bagdad était en même temps un centre de civilisation ; lorsque les Mongols la détruisirent (1258), une magnifique bibliothèque devint la proie des flammes.
Bien que le commerce de l'Orient fût entre les mains des Arabes, ils ne faisaient pas eux-mêmes l'importation des produits de l'Asie. On a attribué cette espèce d'indolence au goût des jouissances paisibles et aux discordes intestines qui déchirèrent l'empire des califes (4). Nous croyons que l'opposition des croyances religieuses était le plus grand obstacle. Il fallait presque faire
(1) Pardessus, Lois maritimes, iDtrodttctioo, p. 81.
(2) muer. Géographie, T. X, p. 176-180.
(3) Mille et une yuils, GLl : «Bagdad, la métropole de tontes les villes de la terre. ■
(4) Ritter, Géographie, T. X,p. 199, 234.
violence au Coran pour recevoir les marchands infidèles; comment les disciples de l'islam les auraient-ils recherchés? Ces antipathies n'empêchèrent cependant pas les liens avec les peuples de l'Europe. De bonne heure, le besoin d'activité des races germaniques entraîna les commerçants européens en Asie. Ces relations furent favorisées par les pèlerins. Ils portaient dans l'Asie quelques-uns des produits de l'Europe, et ils en rapportaient les marchandises d'Orient. Les villes maritimes d'Italie avaient des comptoirs dans les ports de la Syrie, et des établissements dans la plupart des villes de la Terre Sainte. La prise de Jérusalem par les musulmans n'interrompit pas le commerce. Au ix® siècle, les relations entre l'Europe et l'Asie avaient une grande activité. Les Germains et les Arabes se rapprochaient; le calife et Gharlemagne s'envoyaient des ambassades. Les Germains étaient encore barbares; leur contact avec les Arabes contribua à civiliser rOccident (i).
sBCTiosf m. — l'unité arabe
§ 1. Le Galifiit
L'unité est la marque caractéristique de l'islam; il n'a d'autre dogme que l'unité de Dieu, unité absolue, n'admettant aucune distinction de personnes. Ce dogme aboutit eu politique à l'absorption de tous lès peuples dans un seul et immense royaume de Dieu ; il n'y a qu'une foi, et partant une seule société légitime, celle des croyants. Le même absolutisme règne dans le gouvernement de la société musulmane : les droits de l'individu disparaissent entièrement devant le pouvoir des successeurs du prophète. Cette unité a fait la grandeur de l'empire arabe, mais elle est aussi le vice fondamental de l'état social et de la civilisation produits par le Coran. Sans individualité, pas de liberté pour les hommes, pas
(1) Pardesms, Lois maritimes, inirodociion, p. 86.
de libre mouvement pour les peuples ; et sans liberté, pas de vie» pas de progrès, mais l'immobilité, le despotisme et la mort.
Bien que le christianisme ne professe pas Tunité absolue de rislam, le dogme de la révélation, joint à un spiritualisme exces^sir, conduisit également à méconnaître les droits des individus et les droits des peuples. Pourquoi donc la civilisation chrétienne est-elle libre et progressive, tandis que la société musulmane est esclave et stationnaire? C'est qu'en Europe, un élément de race est venu modifier la croyance; le génie de Tindividualité avait des racines trop profondes dans les peuples germaniques, pour qu'il Tût possible au dogme de le détruire. L'Arabe du désert tenait de l'indépendance du Germain, mais l'esprit des races orientales qui se mêlèrent aux conquérants, domina les compagnons du prophète : alors l'unité absolue du Coran se développa sans obstacle jusqu'au despotisme.
Mahomet a la même ambition que le christianisme, il veut établir l'unité universelle : « Guerre à mort aux infidèles, jusqu'à ce qu'ils se convertissent ou qu'ils paient le tribut. » Lorsque la force des choses arrêta la conquête, les musulmans ne désespérèrent pas de la conversion du monde, mais ils fondèrent leurs espérances sur un secours divin. Ils attendent l'unité de l'islam d'un prophète, que les uns appellent le vicaire de Mahomet, que les autres confondent avec Jésus-Christ (1). Il y a dans cette croyance commune aux religions qui se partagent l'Orient et l'Occident, un instinct de l'unité, idéal du genre humain; mais chaque religion prétend réaliser l'unité absolue à son profit, en se basant sur une révélation divine de la vérité ; là est l'erreur. Ces prétentions contradictoires se détruisent l'une l'autre. Le christianisme est la religion des peuples germains, tandis que l'islam n'a jamais eu de vie forte dans l'Occident; il règne dans le monde oriental, mais il n'y domine pas seul, il partage l'empire des âmes avec le bouddhisme. Il en est donc de l'unité arabe, comme de toutes les tentatives de monarchie ou de religion universelle; c'est une utopie que les desseins de la Providence condamnent et qui échoue contre la nature des choses.
Ce qui distingue l'unité arabe, c*est qu'elle est plus absolue
(i) lyHerbelot, Bibliothèqne orientale, aD moKBBlam,
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qu'aucune autre. Dans le monde occidenlal , l'Église est séparée de l'État ; il y a un ordre civil distinct de Tordre religieux. L'Église et l'État, unis en théorie, sont de fait en lutte permanente ; cette lutte a empêché la papauté de dominer sur l'empire et l'empire de dominer sur la chrétienté. Dans l'islam , la lutte est impossible ; l'Église et rÉtat se confondent, l'ordre religieux est en même temps Tordre civil. Le calife est pape et empereur ; il commande aux croyances en qualité de pontife et aux actions comme étant tout ensemble la loi qui ordonne, le juge qui applique la loi et la force qui exécute la sentence (1). L'Orient, cette patrie du despotisme, n'avait pas encore vu un pouvoir aussi absolu. Chez les Perses les mages, et dans l'Inde les brahmanes balançaient la puissance du souverain, de manière qu'il y avait partage de pouvoir. La société musulmane, au contraire, est soumise à un seul homme, dont l'autorité est illimitée, car il est successeur du prophète. II est vrai que le Coran est la règle du calife ; mais qu'est-ce qu'une règle pour celui qui n'a au dessus de lui, à côté de lui, aucun corps, aucune force qui le puisse retenir dans les limites qu'elle lui impose?
L'unité de l'islam donna une force irrésistible à la conquête, mais elle produisit des effets funestes pour la société. Nous ne dirons pas avec Volney que « le but de Mahomet était de régner, qu'il voulait établir le despotisme le plus absolu dans celui qui commande par le dévouement le plus aveugle dans celui qui obéit, et que c'est pour atteindre ce.but qu'il rapporta tout à Dieu (2). » Le Le despotisme n'était pas le but, il fut l'effet de la confusion de tous les pouvoirs. Il y a dans le christianisme un esprit de douceur qui est étranger à l'islam, l'Évangile est incompatible avec la cruauté d'un despote ; toutefois, si la papauté avait absorbé l'empire , la société chrétienne aurait présenté le même spectacle que l'Orient. Ce n'est pas au christianisme que nous devons la liberté dont nous jouissons, c'est à l'esprit germanique.
L'histoire du califat nous montre Tinfluence des races sur le dogme. On croirait que jamais la puissance des califes n'a dû être
(i) Le mot de Calife signifie vicaire de renvoyé de Diea : il consacre la réonion dn pouvoir.religienx et du pouvoir politique dans les mains du chef de la société musulmane. {Perceval, Eiiiolre des Arabes, T. UI, p. 3ii.)
(3) Volney, Voyage en Syrie. Etat politique do la Syrie, cb. i.
plus absolue que sous les premiers successeurs du prophète. Cependant les premiers califes furent des patriarches plutôt que des despotes. Nous en citerons un témoignage curieux. Omar ayant reçu des toiles rayées comme partie du butin, les distribua entre les musulmans; chacun en eut pour sa part une pièce, le prince des croyants comme les simples guerriers. Quand ensuite le calife monta en chaire pour exhorter les musulmans à faire la guerre sainte aux infidèles, quelqu'un Finterrompit et lui dit : « Nous ne ^obéirons point. » Omar demande la raison. « Parce que, dit l'Arabe , tu t'es distingué de nous tous par une préférence particulière. Lorsque tu distribuas les toiles du Yemen, tu eus pour ta part une seule pièce; tu es d'une grande taille, si tu n'avais pris pour toi une part plus considérable que la nôtre, tu n'aurdis pas pu en avoir un habit. » Omar se tourna vers son fils et lui dit : ce Âbd-Allah, réponds à cet homme. » Abd-Allah, se levant, dit : « Quand le prince des croyants, Omar, voulut se faire faire un habit de sa pièce de toile, elle se trouva insufiisante; je lui donnai une partie de la mienne, pour compléter son habit. » « A la bonne heure, dit l'Arabe, à présent nous t'obéirons (1). »
Ce trait est digne de la liberté qui régnait dans les forêts de la Germanie. Quel prodigieux changement, une fois les califes établis à Bagdad ! On dirait que le contact avec l'Orient suffit pour engendrer le luxe et la corruption. La simplicité patriarcale des premiers califes fit place à une profusion gigantesque qui éblouit même les Grecs du Bas-Empire. A la* réception d'une ambassade de Constantinople, on étala une armée de 7,000 eunuques, une garde de lions, 38,000 pièces de tapisserie, parmi lesquelles 12,S00 étaient de soie brodée en or. L'ambassadeur byzantin à la cour des califes y vit ce qu'un Lacédémonien avait vu à la cour des Perses, un arbre d'or et d'argent portant des oiseaux, de toute espèce, formés des métaux les plus précieux (2). A la suite du luxe, la mollesse asiatique envahit le palais des califes. Omar voyageait sur un chameau roux, il vivait de pain d'orge et de dattes (3) ; les
(I) De Sacy, Chrestomalhie arabe, T. U, p. 58.
(S) Gibbon, Histoire de la décadence de l'Empire, ch. 52.
(3) Le Tainqaenr de la Perse et de la Syrie montait, en allant à Jérusalem, un modeste chameau, qui portait sur le cou un sac de blé, un sac de dattes, nn plat de bois et une bouteille de cuir remplie d*eau. La robe arec laquelle il prêchait était raccommodée en douze endroits. Un satrape persan
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califes de Bagdad se faisaient suivre dans leurs pèlerinages de chameaux chargés de neige, pour rafraîchir les légumes et les fruits qu'on servait sur la table du prince des croyants.
La cruauté a de tout temps accompagné le despotisme et la cor^ ruption de l'Orient. Rien de plus horrible que l'avènement des Abbassides. Le premier calife de cette famille fut surnommé TAoïnm^ de sang; il est certain que peu de tyrans en ont versé autant que lui. Quand on lui apporta la tête du dernier calife ommyade, il récita ces vers d'un poète : « Ils boiraient mon sang , que leur haine ne serait pas assouvie; leur sang aussi ne peut calmer ma haine. » La proclamation d'Àbbas, lorsqu'il monta sur le trône, est d'un sauvage : « Je suis celui qui permet de verser le sang sans pitié, jusqu'à ce que la vengeance soit accomplie. » Il n'y a pas de scène plus affreuse dans l'histoire que l'extirpation des Ommyades. Quatre-vingts membres de cette famille furent invités par le calife k un repas de réconciliation ; ils s'y rendirent sans défiance el furent tous massacrés ; on dressa la table du festin sur leurs corps encore palpitants, les gémissements et l'agonie des vaincus firent les délices des féroces vainqueurs. Ce qui augmente l'horreur de ces cruautés, c'est que les califes les légitimaient en invoquant le nom de Dieu « très miséricordieux, très compatissant : » c'est Dieu qui commande de tirer le glaive contre ses ennemis , c'est Dieu qui bannit toute pitié des cœurs (1). Ce dogme, hâtons-nous de le dire, n'est pas celui de l'Islam; dans la doctrine de Mahomet, les califes ne sont pas les représentants de Dieu. L'idée du droit divin est persane; elle fît du despotisme une chose sacrée; la cruauté même devint légitime, car toute attaque contre le calife était un crime contre Dieu (2).
Tel fut le califat sous l'influence du dogme, des mœurs et des croyances^ de l'Orient. Les califes de Bagdad ont une réputation de générosité et de culture qui contraste singulièrement avec le despotisme cruel que nous leur reprochons. Gharlemagne a trouvé un rival dans les traditions populaires, c'est le calife ffaroMW, sur-
étant TADu loi rendre hommage, le trouva eodortni au milieo des pauTres mnsalmans, sur les marches de la mosquée. (Weil, Geschichte der Chali/en, T. I, p. 139. — PercewU, Histoire des Arabes, T. m, p. Ul.)
(1) WHl, Gechichte'der Chalifen, T. H, p. !, M, 7, 59, ».
(2) Jbid,, p. 96, 8.
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nommé Arraschid^ le Juste ; il mérite si peu ce beau nom, qu'on croirait qu'il lui a été donné par une sanglante ironie. Un chef révolté qui inspirait de vives alarmes , consentit à se soumettre, mais il exigea pour sa sûreté des lettres de sauvegarde écrites de la main du calife, souscrites par les jurisconsultes les plus célèbres. Raschid lui envoya le sauf-conduit avec de riches présents. Quand il eut son ennemi en son pouvoir, il consulta les hommes de loi pour savoir, s'il devait garder la parole qu'il lui avait donnée. Les uns soutinrent qu'il fallait respecter le sauf-conduit, d'autres le déclarèrent nul. Un prince a-l-il jamais manqué de théologiens et de légistes pour légitimer un pagure? Le calife fit mourir celui à qui il avait promis la vie (1).
Suivons encore Haroun le Juste dans ses relations avec les Barmécides. Le calife devait son trône au chef de cette famille, illustre par sa générosité : il le fit son visir et lui abandonna avec son seing UQ pouvoir illimité. L'affection le lia avec Djafar, le fils de celui qu'il appelait son père; il l'initia aux intimités du harem. Haroun aimait passionnément une de ses sœurs ; il la maria avec son ami, mais Djafar ne devait avoir que le nom d'époux : les horribles annales du sérail diront qui en exerçait les droits. Le calife apprit qu'il était trompé. Sa vengeance fut impitoyable. Djafar périt, sans qu'il eût été admis à se défendre ; son corps mutilé fut planté sur le pont de Bagdad. La sœur du calife fut enterrée vivante avec les enfants auxquels elle avait donné le jour. Tous les Barmécides périrent d'une mort cruelle (2).
Voilà la moralité du calife qui porte le nom de Juste ! La voix du peuple n'est pas toujours la voix de Dieu ; elle a beau célébrer un tyran et en faire un héros, les lois immuable de la morale ont plus de puissance que les éloges soldés des flatteurs (3). Le jour de la justice arrive; alors l'histoire flétrit l'homme que ses contemporains ont adulé, ou plutôt elle doit plaindre l'homme et flétrir le despotisme qui produit les crimes honteux du harem et la cruauté des tyrans.
Nous ne poursuivrons pas l'histoire du califat jusqu'à sa chute :
(1) De Saey, Chrestomathie arabe, T. U, p. 4. (K) Weil, Geschichte der Chalif«o, T. U, p. 135, as.
(3) Haroun, dont les Mille et une Nuits ont répanda la gloire dans le monde entier, doit son renom anx poètes qa*U comblait de largesses. {WeU, Geschichte der Gbalifen.T. U, p. il7, ss.)
c'est l'histoire de tous les despotismes. Un luxe effrayant, et pour le nourrir, des spoliations inouïes; des hommes, des. femmes mis à la torture, sans que l'on ait aucun crime à leur reprocher, dans le seul but d'extorquer leurs richesses ! Voilà le spectacle qu'offre ce califat de Bagdad, dont nous admirons la magnificence, sans songer que la liberté e1 la vie de millions d'hommes payaient la prodigalité d'un seul (1). On a déploré la longue lutte de la papauté et de l'empire. Ne regrettons pas le sang que les peuples répandent sur les champs de bataille pour une noble cause ; les convulsions mêmes des guerres civiles sont préférables à la tranquillité du despotisme. Là ou il y a lutte, il y a vie, et garantie d'un paeilleur avenir; là où il y a despotisme, il y a mort et mort honteuse.
§ 2. Vîoet et dînolatkm de rmiîlé arabe
Dans la première partie du moyen âge, il y a deux tentatives d'unité politique : pendant que les Francs rétablissent l'empire romain, les Arabes répandent leur domination sur l'Asie, l'Afrique et une partie de l'Europe. Les deux tentatives de monarchie universelle échouent. Au x*' siècle, l'empire d'Occident se morcèl e en une infinité de petites souverainetés, et vers la même époque, l'empire arabe se déchire en une foule de dynasties aussi mobiles que le sable du désert. Les Barbares du Nord ne pouvaient fonder l'unité, car leur génie était la diversité, l'individualisme. Le Coran donoa aux Arabes un instrument d'unité : l'unité est même tellement absolue, que l'on conçoit à peine que la division s'y puisse faire jour; cependant elle éclata jusque dans le domaine de' la foi. Il y avait un autre germe de division irrémédiable, la séparation des vainqueurs et des vaincus. L'islam, trop tolérant pour réussir dans son œuvre de propagande, laissa subsister à côté de lui des religions rivales. Il en résulta que la diversité des religions perpétua la division des races : un abîme séparait le musulman de l'infidèle. L'impuissance politique de l'islam à fonder l'unité égalait son impuissance religieuse : les califes ne purent maintenir sous leurs
(1) Weil, Geschichte der Chalifea T. n,p. 55i-557,6U.
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lois les immenses conquêtes des Arabes. Après de longues convulsions, trois grands empires s'élevèrent sur les ruines du califat.
Toute religion révélée renferme un principe de division et de haine. Pour le juif, Tinfidèle est un être immonde, dont le contact est une souillure. Pour le chrétien, le païen et l'hérétique sont des enfants de Satan ; et qu'y a-t-il de commun entre la lumière et les^ ténèbres? La séparation est éternelle; les croyants seuls peuvent être sauvés, les infidèles sont voués aux feux de l'enfer. L'islam partage cette affreuse doctrine : « Les infidèles sont la victime des flammes, et il.s y demeureront éternellement. Leurs œuvres sont comme le mirage du désert que l'homme altéré de soif prend pour de l'eau ; il accourt et ne trouve rien. Dieu hait les infidèles (1). » Ces horribles paroles retentissent partout où l'on professe le dogme : hors de l'Église pas de salut. Si Dieu hait les damnés, il ne peut y avoir aucun lien d'humanité entre le croyant et l'infidèle : « 0 croyants, ne prenez pas pour amis les chrétiens et les juifs!* N'ayez aucun commerce avec ceux contre lesquels Dieu est irrité. Ne formez de liaisons intimes qu'entre vous. Les infidèles désirent votre perte (2). »
Les musulmans observent trop fidèlement ces préceptes de haine ; ils abhorrent les chiens comme des animaux impurs dont l'attouchement souille, et ils abhorrent les chrétiens de même (3). On peut expliquer ces mauvaises passions : on peut rappeler que les disciples du Christ ont pourchassé les disciples de Moïse comme des animaux immondes, on peut dire avec un savant orientaliste que les chrétiens ont mérité le mépris des musulmans par leur fourberie (4); il n'fen est pas moins vrai que la haine des croyants pour les infidèles empêcha la fusion des races dans l'intérieur de l'empire. Si le dogme chrétien n'a pas produit le même effet, c'est que le paganisme a disparu, là où le christianisme s'est établi ; les vaincus ont été convertis à l'Évangile, même par le fer; l'unité religieuse est devenue l'instrument de l'unité politique.
(i) Coran, Ul, 8, 112, 10, 49; Vil, 38, s.; IX, 69; 111, 113; XXIV,39: 11,92.
(2) Jhi(L, V, S6; LX,13; UI,11V.
(3) Chardin, Voyages,!. XIV, p. 116 : t Quand ils vealent dire le comble de TexécraUcn, ils disent : c'est le chien d'an chrétien. •
(4) Chrétien et fourbe sont synonymes chez les Tares : t Honte â nons, s'écrie Reland, que cette accusation ait pu être portée contre noos et qn*elle n*ait pu être repoussée. • (De Relig. M oham., Praif., n* 9.)
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Les musulmans, plus tolérants, ont laissé aux vaincus leur religion; mais qu*en est-il résulté? C'est qu'aujourd'hui encore, après des siècles, les races sont hostiles comme au premier jour de la conquête. Cette opposition de croyances est un germe de dissolution ; elle a entraîné la ruine des Arabes d'Espagne, elle a délivré la Grèce, peut-être finira-t-elle par dissoudre l'empire ottoman.
La division existe jusque dans le sein de la race conquérante : les sectes ont déchiré l'islam, comme elles ont déchiré le catholicisme. Dans l'Orient et dans l'Occident, les dissentiments religieux sont l'expression de la diversité des races. L'unité absolue viole les lois de la nature qui nous montre partout le spectacle d'une variété infinie. Quand un conquérant ou un révélateur fait violence à ces lois, il voit son œuvre périr parce qu'elle est viciée dans son essence. L'unité catholique s'est brisée, et sur ses ruines se sont élevées les nations modernes ; l'unité musulmane a eu le même sort.
Un grand philosophe, comparant l'islam au catholicisme, dit que l'Église romaine est merveilleusement organisée pour tromper les hommes et pour enchaîner les esprits; l'islam l'emporte cependant aux yeux de Spinoza: car, dit-il, depuis qu'il existe, il n'y a pas eu de schisme dans son sein (1). Nous ne pouvons nous expliquer cette singulière erreur que par une espèce d'illusion métaphysique : le schisme parait impossible dans le dogme de l'unité absolue de Dieu, cependant il existe. Les Sonnites et les Schiites sont aussi profondément divisés que les catholiques et les protestants : chaque parti déteste et analhématise l'autre comme étant plus éloigné de la vérité que les infidèles. Quelle fut la cause du schisme raahométan? Les partisans d'Ali rejetèrent les premiers califes comme usurpateurs; plus tard des intérêts de race donnèrent une importance immense à cette division : les Perses ayant pris le parti d'Ali, l'opposition devint une rupture entre l'islam oriental et l'islam arabe (3). Il est probable que les croyances qui depuis la plus haute antiquité régnent dans l'empire des Perses, auront influé sur la séparation et qu'au fond l'opposition
(1) Spinozaj Op. posih., p.613.
(9 Sale, ObserTatioDs sar le mahomèlisme, sect. VIU, p. 535.
religieuse est plus grande qu'elle ne le parait d'après les quelques points qui divisent les sonnites et les schiites (1).
Bien d'autres sectes surgirent dans le mahométisme (i) ; la haine que les sectaires se portaient, fut tout aussi violente que les plus Turieuses passions qui agitèrent TÉglise chrétienne. Laissons de côté ces tristes égarements, pour nous arrêter un instant à une doctrine moitié religieuse, moitié politique, qui précipita la chute du califat. C'est une croyance répandue dans tout l'Orient que Dieu s'incarne dans un révélateur aux époques solennelles où l'humanité entre dans un nouvel âge. Les Perses convertis à l'islam communiquèrent cette croyance à leurs vainqueurs. De la fusion des deux religions naquit un dogme qui joue un grand rôle dans la dissolution de l'empire des califes, celui de Yimamat : ce mot désigne la mission divine, le pontificat que Dieu donne à ses élus. Dieu lui-même s'incarne en quelque sorte dans l'imam; à l'tmam, h lui seul, appartient la souveraineté religieuse et politique; comme incarnation de la divinité, il est même au dessus du Coran. Cette doctrine fut une arme redoutable dans les mains des Abbassides pour renverser les Ommyades. Vimamat étant un privilège de la famille de Mahomet, il en résultait que les Ommyades étaient des usurpateurs, et que c'était un devoir pour les croyants de les extirper. La même croyance fut tournée contre les Abbassides par les partisans de la race d'Ali et par tous les ennemis du califat. Ils enseignaient qu'à Vimam appartenait l'empire des croyants, que l'tmam existait, que c'était le dernier descendant d'Ali, le vicaire du prophète (3). A ce point de vue, les Abbassides étaient des tyrans. Considéré comme dogme, Yimamat conduisait à la ruine de l'islam : Mahomet cessait d'être le dernier révélateur, le Coran n'était plus le dernier mot de Dieu; les destinées religieuses du genre humain reposaient sur Vimam, De fait le dogme ne produisit pas la révolution qu'il contenait en germe, il ne servit que d'instrument pour détruire la puissance des Abbassides. Les Fati-
(I) La plus importante de ces difTéroDces est que les sonDiles reçoivent la iîonna, ou le Livre liev tradilions de Mahomet, comm» ayant une autorité canonique, tandis qne les schiites le rejettent comme apocryphe. De là dérire aussi une diversité de droit. {Gant, Erbrecht, T. 1, p. 183.)
(i) On en peut voir un tableau dans Sale, Observations sur le mahométisme. sect. VIH. Le tableau nVsi pas complet.
(3) Weil, Geschichtc der Chalireo, T. U, p. 493.
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• mides élevèrent en Egypte une chaire rivale de celle de Bagdad. Dès lors Tunité mahométane fut brisée (1).
Des oppositions de race hâtèrent la dissolution.^Mahomet voulut imposer l'unité à sa patrie, mais il n'y avait rien de moins unitaire que la nationalité arabe. L'Arabie était divisée entre deux peuples qui différaient de langage, de mœurs, de conditions sociales, peut-être même d'origine. Les Ismaélites y répandus dans les déserts du nord de la presqu'île, y menaient la vie de pasteurs nomades; les autres, cultivateurs et civilisés, occupaient, sous le nom de Sabéens ou de Himyarites, la partie méridionale de l'Arabie, encore aujourd'hui nommée Yemen (S). Là ne s'arrêtait pas la division. Bien qu'appartenant à la même famille, les Arabes du désert étaient toujours en guerre ; les hostilités, transmises héréditairement, faisaient des diverses tribus comme autant de peuples étrangers. Les conquérants emportèrent leurs rivalités dans les pays conquis. Ce furent ces dissensions plutôt que les armes des chrétiens qui ruinèrent l'empire des Arabes d'Espagne. La lutte entre les Bédouins du désert et les Arabes du Yemen se renouvela sur les champs de bataille de la Péninsule. Les tribus avaient conservé leurs noms, leurs mœurs, leurs jalousies, leurs rancunes; c'étaient autant de factions qui déchiraient la société. Une haine non moins violente divisait les Arabes et les Berbers d'Afrique (3). En présence de tous ces éléments de discorde,*, il faut s'étonner, non que l'unité arabe se soit brisée, mais qu'elle ait duré pendant des siècles.
Dans l'Orient, la diversité des races se compliquait de la diver-. site des croyances. Les Perses et les Indiens s'étaient soumis à l'islam , mais cette soumission ne pouvait effacer la différence du génie national. Il y avait entre les Arabes et les hommes de l'Orient une opposition presque aussi grande que celle qui sépare l'Europe de l'Asie. Les Arabes avaient quelque chose de l'indépendance qui caractérise les peuples du Nord ; ils révéraient Mahomet comme prophète, non comme incarnation de Dieu; ils
(1) Weil, Geschichte der Chalifeo, T. U, p. 36, 499, 575.
(2) muer. Géographie, T. XII, p. 431. — Fauriel, Histoire de la Gaule méridiODale, T. 111, p. 807.
(3) FauHel, ib., p. 206-212, 54, s. - Yiardot, Essai sur l'histoire des Arabes d'Espagne, T.n,p.67.
voyaient des égaux dans leurs califes, non des despotes. Chez les Perses, les rois des rois avaient toujours été adorés comme représentants de la divinité. Les vaincus réagirent contre les vainqueurs. Dans la lutte entre les Ommyades et les Abbassides, les Perses prirent le parti de ceux-ci ; c*est par l'appui de l'Orient que les Abbassides parvinrent au califat ; leur avènement fut une victoire de l'élément oriental sur l'élément arabe (1). Aussi le califat de Bagdad cessa d'être un empire arabe, pour devenir un empire oriental, avec son luxe, son despotisme divin, ses excès et ses faiblesses.
La civilisation profita de la domination que les vaincus exercèrent sur les vainqueurs ; les Perses, depuis longtemps initiés à la vie de l'intelligence, devinrent les instituteurs de leurs maîtres, comme les Grecs l'avaient été des Romains, comme les Romains le furent des Barbares (i). Mais le califat fut ruiné dans sa base par l'avènement des races orientales. II reposait sur l'unité absolue, tandis qu'avec les Abbassides, la division et le schisme s'installèrent dans l'empire. Un Ommyade va fonder en Espagne un califat rival de celui de Bagdad; les Fatimides élèvent au Caire une chaire rivale de celle des Abbassides. Au x« siècle, il y a trois califes qui s'excommunient l'un l'autre : or dès qu'il y a plus d'un ealife, il n'y a plus de califat.
C'est à la diversité des races, de leur génie et de leurs croyances, qu'il faut attribuer les révoltes et les guerres civiles qui déchirèrent l'empire des califes. Les ennemis de l'islam imputent au Coran les troubles qui agitèrent les empires de l'Asie (3) ; c'est comme si l'on imputait à l'Évangile les brigandages de la féodalité. L'ambition des gouverneurs de province et des chefs de famille exploita les intérêts de race; de là ces dynasties qui se formèrent à l'ombre du califat et qui finirent par le détruire.
La concentration de tous les pouvoirs! dans le calife, fut une arme admirable pour la conquête; mais favorable -à l'agrandissement, elle était peu propre à la conservation. En effet, les lieutenants du calife réunissaient comme lui tous les pouvoirs; ils
(i) Weil, Gescbichte der ChalifeD, T. 1, 496 ; H, 72, 79, 178, 900, 214, 215.
(2)/Wd.,T.II,p.«X
(3) Volney, Voyage en Syrie. ËUt politique de ]a Syrie, ch. 1.
étaient commandants des troupes, administrateurs civils» cliefs de la justice, receveurs des impôts. Or une autorité sans bornes inspire le désir naturel de la rendre indépendante. Les gouverneurs de province trouvaient un prétexte à leur désobéissance dans les dissensions qui s'élevaient régulièrement sur la succession du calife. Yoilà pourquoi Thistoire des Àbbassides n'est qu'une suite uniforme et fatigante d'insurrections : tantôt ce sont les provinces foulées par les gouverneurs qui secouent un joug devenu insupportable : tantôt les nations profitent dés luttes qui divisent la famille des califes pour reconquérir leur liberté. Les croyances religieuses augmentèrent l'antipathie des races (1). Il ne fallut plus que l'ambition des chefs de milice pour exploiter tous ces éléments de division.
De bonne heure, les califes àbbassides, ne pouvant compter sur les Arabes qui leur étaient hostiles, furent obligés de confier leur défense à des mercenaires ; la force des choses les mit à la merci de ceux qui avaient la puissance en main. Dès lors le califat présenta le spectacle ordinaire des monarchies orientales : les luttes des chefs de milice provoquaient les révolutions, le calife n'était plus que le maître nominal, c'étaient les Emirs al Omra (i) qui gouvernaient. La dynastie des Bouides enleva au calife ce qui lui ' restait de pouvoir temporel et ne lui laissa que le pouvoir religieux. Après avoir perdu l'empire, le calife était encore pape, mais le pape musulman était l'esclave et le prisonnier des chefs de l'armée, qui ne lui laissèrent pas même un simulacre d'indépendance (3). Cette ombre de califat subsista jusqu'à l'invasion des Mongols. On peut déplorer la ruine de Bagdad, mais on ne saurait accorder même un sentiment de pitié aux derniers successeurs de Mahomet. Le calife qui périt de la main des terribles Tartares, passait son temps à voir des tours de gobelets; les Mongols assiégeaient Bagdad, depuis deux mois, et le chef des croyants ignorait encore que l'ennemi fût aux portes de son palais; rien ne le put tirer de son engourdissement, ni réveiller en lui une
(4) Weil, Gewhichle d«r ChalifeD, T. H, p. 146, 178, 186,800. (9) Émir Alumnra, commandant en chef. {Weil, U,640.)
(3) Un calife fat obligé de Tendre sa garde-robe pour pourvoir i la prodigalité d*aQ chef de milicai {Weil, Mi, iZ.)
étincelle de courage (1). Dieu envoya les Mongols pour balayer ces misérables débris d'un puissant empire.
Le démembrement de Tempire romain et la dissolution de l'empire de Gharlemagne inaugurèrent une ère nouvelle, celle des nations qui président à la civilisation moderne. Âpres de longues convulsions, il se forma aussi sur les débris de l'islam des États particuliers : l'Inde, la Perse, l'Asie occidentale et l'Afrique se constituèrent à part. La dissolution de l'unité arabe fut un bienfait pour l'Orient, parce qu'elle mit fin à un état de choses contraire à la nature. Il est vrai que le despotisme continua à peser sur la plus belle partie du monde, mais les provinces qui en souCTraient en avaient aussi le bénéfice. Les tributs, au lieu de nourrir le luxe d'une lointaine capitale, étaient employés, en partie du moins, au bien-être de ceux qui payaient (2). C'est un premier pas vers un meilleur ordre de choses.
(1) De Sacy, Ghrestomathie arabe, T. 11, p. 43.
(!) L*Égypte foarnit la preare de IMnflnence bienfaisante d*an gouvernement national. Elle tai beaacoop plus prospère sons la dynastie des Tulunides que sous Tempire des califes. Des canaui, des mosquées, des hôpitaux furent construits par le chef de la nouTelle dynastie ; un quartier de la ville du Caire et une mosquée rappellent encore aujourd'hui sa domination. Son successeur employa une partie de ses trésors à soulager les pauvres. Le produit des impôts, bien qu'ils fussent moins élevés que sous les califes, quintupla. ( Weil, Geschichte der Chalifen, T. 11, p. 435.)
LA DÉCRÉPITUDE ROMAINE ET LA BARBARIE GERMANIQUE
{;j 1. Le Bai -Empire
L*invasion des Barbares , la chute de l'empire romain, les conquêtes des Arabes, ces grandes révolutions qui remplissent la première partie du moyen âge, paraissent démentir la doctrine du développement progressif de Thumanité. Les esprits cultivés sont frappés de la barbarie qui envahit TEurope à la suite des peuples du Nord ; la brillante civilisation de la Grèce et de Rome fait place à Tignorance et à la brutalité des mœurs : comn^ent le passage de la lumière aux ténèbres serait-il un progrès? Les âmes religieuses sont émues de tristesse, en voyant le berceau du christianisme au pouvoir des ennemis de la croix, et les chaires de Grégoire, de Chrysostome, d'Augustin converties en mosquées : comment l'islam détruisant la religion chrétienne serait-il un progrès?
Nous dirons plus loin quelle fut la mission du Bas-Empire. Pour l'historien philosophe, les annales de Constantinople, quoique remplies de dégoût, offrent le plus haut intérêt. On dirait que la Providence a voulu donner à l'humanité le spectacle de la civilisation ancienne en décadence, pour qu'elle appréciât le bienfait de ces terribles sauveurs qui s'appelaient les fléaux de Dieu. On dirait que la Providence a voulu donner à l'humanité le spectacle d'un empire riche, puissant , mais périssant parce que les éléments de la vie sont corrompus , pour montrer aux peuples modernes ce que devient une culture matérielle et intellectuelle sans liberté.
Étudions l'empire grec h ce point de vue : le gouvernement providentiel et la marche progressive de Tliumanité n'éclatent nulle part avec plus d'évidence.
Faut-il regretter l'invasion des Barbares, comme un point d'arrêt dans le développement inteljectuel du genre humain? La réponse serait trop facile, si l'on comparait les résultats auxquels aboutit la civilisation romaine avec ceux que produisit la barbarie germanique ; ce serait mettre en parallèle la mort et la vie. Aucun de ceux qui déplorent la ruine de la culture ancienne après l'invasion des Barbares, ne voudrait échanger la décadence byzantine du xv« siècle avec la civilisation vigoureuse et pleine d'avenir qui sortit du moyen âge barbare. Il faut établir une comparaison plus directe entre la barbarie germanique et la civilisation romaine. Au VI* siècle, les hommes du Nord sont maîtres de l'Europe. Constantinople n'a pas vu les Barbares dans ses murs; elle- possède les chefs-d'œuvre de la littérature grecque; héritière de Rome, elle trouve dans cet héritage le droit qui a fait la grandeur du peuple-roi. Quel fruit a-t-elle retiré de ces trésors? La barbarie est presque aussi grande à Gonstantinople que dans l'Europe barbare. Les écrivains grecs eux-mêmes flétrissent les empereurs iconoclastes comme ennemis des lumières ; ils reprochent l'ignorance à la famille d'Héraclius, le mépris des lettres à la dynastie isaurienne. Et quand les Césars ne protègent pas les savants , l'ignorance règne. Les lettres n'ont de refuge que dans le collège impérial de Gonstantinople. Le président de ce collège s'appelle Fastre de la science; les douze professeurs représentent les douze signes du zodiaque; mais cette sublime science n'existe que dans la pompe ampoulée des titres. Il fallut que les Arabes imposassent aux empereurs grecs un tribut de manuscrits, pour que les descendants dégénérés des Hellènes sentissent la honte de leur ignorance. L'empereur Léon reçut le beau nom de Philosophe ^ non pour sa sagesse, mais pour son amour de l'étude; son fils Constantin Porphyrogénète, écrivit des ouvrages politiques et historiques. Les savants trouvèrent des protecteurs dans ces Césars lettrés. Mais qu'est-ee qu'une civilisation intellectuelle qui s'éteint quand la cour est barbare, et qui ne se ranime que lorsque la cour protège la science ?
Il n'y avait pas d'initiative, pas de vie propre dans la littérature
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(lu Bas-Empire. L*homme le plus remarquable du ix'' siècle chez les Grecs, Photius, à qui ses ennemis mêmes reconnaissent une haute intelligence, est connu dans le monde littéraire par sa bibliothèque, analyse de 280 auteurs, historiens, orateurs, philosophes et théologiens. Une autre compilation présente Thistoire de la Grèce et de Rome, résumée dans S3 titres. Le chapitre des Va^tus et des Vices et celui des Ambassades qui nous restent, prouvent que cette<Buvre était dénuée de toute originalité. Puis vient la foule des scholiastes et des commentateurs ; c*est une richesse qui ressemble à la misère. Les Grecs de Byzance lisaient et compilaient; ils n'avaient plus la force de penser. Pendant les douze siècles que végéta leur empire, ils ne firent pas faire un pas à la science, ils n'ajoutèrent pas une idée au trésor intellectuel dont ils étaient dépositaires. La Grèce avait brillé par le culte de la forme; le beau était son idéal, on pourrait dire sa religion. Quelle chute d'Athènes à Constantinople! Les Sophocle, les Xénophon, les Platon auraient eu de la peine à comprendre le langage de leurs descendants. Des mots gigantesques, des phrases lourdes et embrouillées, des images discordantes, de faux ornements cachent mal le vide de la pensée. La prose est chargée d'une enflure poétique, et la poésie est plus plate encore que la prose; ces éternels commentateurs d'Homère ont oublié jusqu'aux règles de la prosodie. Que dire de l'esprit qui animait les historiens et les orateurs? Ils savaient par cœur Démosthène et Thucydide, ils pouvaient montrer les lieux où Léonidas avait combattu le grand roi avec trois cents citoyens de Sparte (1); mais patrie, indépendance, nation, n'étaient pour eux que des mots dont le sens leur échappait. Une honteuse servilité détruisait toute liberté d'intelligence, et sans liberté il n'y a pas de vie. La pensée ne pouvait s'exercer que sur les mystères du christianisme, mais ici elle trouvait de nouvelles entraves; les formules de la foi orthodoxe enchaînaient la théologie; bientôt la philosophie religieuse ne fut autre chose qu'une dispute de mots à laquelle présidait la logique d'Aristote (2).
(1) Constantin PorphyrogénHe rappelle le combat de Léonidas comme un (ait de ttatUtigue (deThemat. 11,5).
(2) Gibbon, Histoire de la décadence de TEmpire, cb. S3. — Sisinondi, Histoire de la cbatc de rempiro romain, cb. 24. — Neander, Gescbicbtedercbristlicheo Religion, T. ni, p. M.
La Grèce possédait le trésor des littératures anciennes, elle jouissait des bienfaits de TËvangile. Mais Térudition ne suffit pas pour qu*un peuple vive, la religion même ne suffit pas pour donner la vie; il a manqué aux Grecs la foi véritable, et la force que donne la liberté. Il y a dans cette décadence croissante, au sein d'une civilisation apparente, un grave enseignement pour les peuples de l'Europe. On a souvent comparé notre état social avec celui du Bas-Empire. Les défenseurs de la société moderne opposent avec orgueil notre richesse littéraire à la pauvreté de la littérature byzantine. Malheur à nous, si ces richesses sont l'unique fondement de notre avenir ! Les Grecs étaient relativement aussi savants, du v« au xv^" siècle, que nous le sommes au xix^ : ils possédaient les chefs-d'œuvre de la pensée et de l'art que les siècles ne se lassent pas d'admirer. Cette brillante culture était un héritage de leur race. Cependant au milieu de ces richesses littéraires, la pensée s'énervait, les sentiments s'affaissaient, la nationalité se mourait. Byzance était comme une mauvaise parodie d'Athènes. Pourquoi cette irrémédiable décadence? La société était viciée dans son essence, les éléments de la vie lui faisaient défaut. L'énergie morale avait péri dans la corruption matérielle et la corruption avait engendré le despotisme. N'est-ce pas là le miroir des sociétés modernes? A quoi sert notre richesse intellectuelle si, semblable au trésor de l'avare, elle ne produit aucun fruit, parce que nous n'avons pas la force pour faire passer la science dans les faits? A quoi sert notre développement intellectuel, si nous nous épuisons dans les jouissances de la matière? Le moment ne viendra-t-il pas où, pour nous livrer en repos à nos plaisirs, nous serons prêts à sacrifier le bien le plus précieux de l'homme, la liberté? Que nous manquera-t-il alors pour ressembler au Bas-Empire? Quelques siècles de cette vie sans âme suffiraient pour conduire les peuples les plus richement doués à la décadence byzantine.
L'Europe s'est déjà trouvée dans cet état de décrépitude. Au v"" siècle, l'Italie, les Gaules, l'Espagne étaient civilisées en apparence, et le christianisme semblait rendre une vigueur nouvelle aux populations abruties par le paganisme. Cependant que seraient devenues les nations européennes, si la domination romaine s'était maintenue dans l'Occident ? Nous allons répondre, l'histoire du Bas-Empire à la main. Les Gallo-Romains auraient conservé les
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débris de la culture ancienne, comme les Grecs de Byzance ; l'Europe serait arrivée, comme Constantinople, à cet état de barbarie civilisée qui est mille fois pire que la barbarie sauvage, car elle éteint les sources de la vie; le christianisme eût été infecté de la décadence générale ; le despotisme et Toppression fiscale, qui déjà ruinaient les provinces de l'Occident, auraient consumé jusqu'à la dernière goutte de leur sang. Qui nous a sauvés de la mort? Dieu et les Barbares.
Faut-il regretter que les sectateurs de Mahomet aient pris la place des disciples du Christ? Les Arabes n'ont pas arrêté l'essor du christianisme; rien de ce qui a vie véritablene périt. L'histoire du Bas-Empire nous montrera une religion abâtardie, énervant les âmes, au lieu de les retremper; une Église servi le, toujours prête à consacrer de son autorité les caprices du despotisme. Ce n'est pas le Coran qui implanta le despotisme à Constantinople ; le pouvoir des empereurs chrétiens était tout aussi absolu que celui des despotes de l'Orient; il y avait quelque chose de plus abject encore dans leur domination, parce que c'était le règne de la corruption et de la décrépitude.
Si Ton considère l'empire grec dans son isolement, il offre le plus triste des spectacles : une brillante civilisation qui s'éteint dans une honteuse décadence. Mais si on le met en rapport avec les destinées du genre humain, il n'y a pas d'histoire plus riche en enseignements; on la dirait faite pour convertir ceux qui nient l'action de Dieu dans la vie des peuples. Bénissons la Providence qui nous a sauvés de la plus triste des morts, de la décrépitude du Bas-Empire ; mais profitons aussi de la justice divine qui éclate dans le sort d'une race dégénérée : la mort est au bout du matélialisme et de la tyrannie.
§ 2. L'imSté romaine
Les Césars romains se disaient les maîtres du monde. Cette ambitieuse prétention, mise en regard de la réalité, dévoile le néant des grandeurs humaines. Les maîtres du monde ne soupçonnaient pas l'existence de l'Amérique et de l'Océanie ; ils avaient à peine entendu parler de l'immense empire de la Chine; l'Inde ne leur était connue que par les récils des Grecs ; les Perses leur
disputaient TAsie ; le Nord cachait les populations germaniques qui devaient mettre fin au règne de la Ville Éternelle. Néanmoins le peuple roi pouvait s'enorgueillir de ses vastes conquêtes; il les devait h la force des armes, à un courage invincible, secondé par une politique habile. Après la destruction de Tempire d*Occident, les empereurs d'Orient héritèrent des prétentions de Rome. Ils regardaient les Barbares, maîtres de TEurope, comme les usurpateurs d'un domaine dont ils étaient les légitimes souverains. Les Césars de Conslantinople prirent le titre d'empereur des Romains : ce nom semblait consacrer le droit à la domination du monde. Rome, dit Comtantin Porphyrogénète, a abdiqué l'empire, depuis qu'elle s'est soumise au joug du pape ; Gonstantinople est la vUle impériale^ la maîtresse de l'univers (1). Lorsque les Césars grecs étaient couronnés, le peuple les acclamait, en les appelant la joie et la gloire de la terre (2). Les acclamations redoublaient, quand il arrivait aux vaniteux Césars de remporter une victoire. Alors on criait trois fois : ce Longues années aux empereurs, dont le nom retentit dans le monde entier! » On criait encore trois fois : « Longues années à l'empereur que le monde entier désire (3) ! Constantin Porphyrogénète donne des instructions à son fils, pour qu'il puisse gouverner d'une main ferme le vaisseau de l'univers (4).
A l'orgueil romain, les maîtres de Constanlinople joignaient la vanité grecque. Les Barbares faisaient trembler la terre sous leurs pas; quand ils se montraient sous les murs de la nouvelle Rome, les Grecs se cachaient; cependant les habitants de Byzance conservèrent pour les hommes du Nord le mépris que les Hellènes avaient toujours témoigné aux peuples étrangers. L'orgueil romain , la vanité grecque et la faiblx^sse byzantine font de l'unité romaine, au moyen âge, un spectacle ridicule. Si la race germanique qui releva le trône dqs Césars, manquait du génie de l'unité, elle avait du moins pour elle la force ; Charlemagne n'était pas un successeur indigne des empereurs romains^. Les califes qui conquirent, en moins d'un siècle, l'Asie, l'Afrique et l'Espagne, avaient quelque droit à se dire les maîtres de l'Orient et de l'Occident. Mais les
(i) CoTistantin. Porphyrog., de Themat., II, iO; H, 1.
(2) Constant. Porph., de CaBrimonijs anlas bys., I, À,
(3) Conalaniin. Porphyrog., do Admin. imperio, I.l.
(4) Vjon9tant. Porphyr., de Caerim. anl» basant., II, 19.
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Césars grecs n'avaient d'un empereur universel que la vaine pompe et les vains titres; ils se nommaient les rois des rois, et ils tremblaient derrière leurs murs devant les pasteurs arabes; ils méprisaient les Barbares et ils payaient des tributs à tous ceux qui voulaient se donner la peine d'en exiger.
L'unité byzantine ne joue pas un rôle actif dans la destinée du moyen âge; Constantinople n'a qu'une vertu de résistance. Les vrais maîtres du monde, ce sont les Germains et les Arabes, le pape et le calife. Un seul des Césars grecs fut au moins par son ambition à la hauteur de sa vanité. Justinien reconquit l'Afrique et l'Italie sur les Barbares ; les Goths effrayés envoyèrent une ambassade au roi des Perses pour lui proposer une alliance contre Tennemi commun : « L'empereur, disaient-ils, ne tend à rien de moins qu'à envahir le monde entier; quand il nous aura vaincus, il tournera sa puissance contre les Perses; il faut prévenir ce danger en l'attaquant pour diviser ses forces. » C'était faire trop d'honneur à Justinien; le prince qu'on accuse d'aspirer à la monarchie universelle, était le jouet des Barbares. Pendant que Ravenne ouvrait ses portes à Bélisaire, les Bulgares dévastèrent l'empire, des faubourgs de Constantinople jusqu'au golfe de i'Ionie; ils détruisirent trente-deux villes, et ils repassèrent le Danube, traînant 120,000 sujets de Justinien à la queue de leurs chevaux. Trois mille Esclavons osèrent se diviser en deux troupes pour piller les villes de Thrace et d'illyrie. Les Barbares sentaient la faiblesse des Grecs et ils y insultaient. Les Gépides plantèrent leurs drapeaux sur les forteresses de Sirmium et de Belgrade qui gardaient la frontière du Danube; écoutons leur justification : « Vos domaines sont si étendus, disent-ils à Justinien, vos villes en si grand nombre, que vous cherchez sans cesse des nations auxquelles vous puissiez abandonner ces inutiles possessions. Les braves Gépides sont vos fidèles alliés ; s'ils ont anticipé vos dons, ils ont montré une juste confiance en vos bontés (1). » Le prince qui écoutait ces insolences sans les châtier, n'était pas à craindre pour la liberté du monde.
De terribles rivaux vinrent disputer aux faibles successeurs de Constantin le titre d'empereur de Rome : le pape posa la couronne
(I) Procop., de Bello pers., U, 2, 4; de Bell. Golb., HI, 34.
impériale sur la tête de Charlemagne , aux acclamations des Romains. Les Césars grecs ne protestèrent pas contre Tusurpation d'un Barbare, mais ils n'accordèrent jamais aux empereurs d'Occident les titres de cette haute dignité; quoique obligés plus d'une fois de solliciter l'alliance des maîtres de l'Europe, ils ne firent pas le sacrifice de leur vanité (1). Ils prenaient le titre d'JBmpereur des Romains, et pour qualifier les chefs des Barbares, ils se servirent du mot barbare de rega (i). Ces titres donnèrent lieu à une correspondance entre Louis II de Germanie et Basile de Gonstantinople. Louis réclama contre la qualification de rega. Nous n'avons pas la lettre de l'empereur grec ; la réponse de Louis nous apprend que Basile appuyait son refus sur l'antique usage qui avait consacré le titre d'empereur en faveur des successeurs des Césars romains. La justification de Louis est pédante; il disserte sur la signification des mots (3). Là n'était pas la question. Le débat sur les titres cachait l'ambition des Césars de Byzance : reconnaître la dignité d'empereur aux chefs barbares de l'Occident, c'eût été abdiquer l'empire du monde que Constantin leur avait légué ; ils n'abdiquèrent jamais (4).
La discussion recommença sous les Othons. Rien de plus curieux que l'ambassade de l'évéque Luitprand à Constantinople; le malicieux prélat nous montre la cour de Byzance dans toute la pompe de son ridicule. Un mariage devait unir les deux familles impériales ; mais il y avait un obstacle : Othon prenait le titre d'empereur des Romains, et les Grecs ne voulaient à aucun prix le lui accorder. Les empereurs du x« siècle se prétendaient toujours les maîtres du monde; c'étaient de vrais empereurs de théâtre. Ils étaient maîtres in partibus des Goths, des Persans, des Francs et des Ânglo-Saxons. Dans les cérémonies solennelles, des mercenaires représentaient ces diverses nations, et répétaient, chacun
(1) Pendant les croisades, les empereurs de Constaolinople affectèrent toajoars la sapériorité impériale dans leurs rapports aTec les empereurs d'Allemagne. {Raum^\ Geschichte der Hohen sUufen, 1,505; II, 435, 437.)
(t) I>07n Bouquet, Recueil des historiens, T. VI, p, 336.
(3) Ibid., T. VII, p. 572.
(4) Dans son traité sur le cérémonial de la cour de Byzance, Constantin PorphyrogénèU donne la formule des titres et des suscriptions dont on se servait en écrivant aux princes étrangers. Le titre est toujours le mot barbare de rega. (De Csrim. aul. bytant., II, 48.) Anne Comnène qualifie également Tempereor d'Allemagne de p-hX.
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dans la langue du pays qu'il figurait, les acclamations prescrites par rétiquette impériale (1)- Comment souffrir que des Barbares usurpent cette magnifique domination? « Vous nétes pas des Romains, disaient les Grecs à Luitprand ; vous n'êtes que des Lombards, des Francs et des Saxons. » C'est alors que l'ambassadeur fit la fameuse réponse qui caractérise si admirablement l'opposition de la barbarie germanique et de la décrépitude romaine : « Nous autres Lombards, Saxons et Francs, n'avons pas de plus grande injure à dire à un homme que de l'appeler Romain. Ce mot signifie pour nous tout ce qu'on peut imaginer de bassesse, de lâcheté, d'avarice, d'impureté et de fourberie (2). »
Le pape Jean envoya des nonces à Constantinople pour appuyer l'envoyé d'Othon; ses lettres donnaient à Othon le titre d'empereur des Romains, et qualifiaient Nicéphore ^empereur des Grecs. Là-dessus s'éleva un orage de fureur; l'indignation des Grecs éclata en invectives et en malédictions : « Ils s'étonnaient que cette parole téméraire, que cette suscription coupable n'eût pas tué le porteur de la lettre. Ils accusaient la mer de n'avoir pas abîmé ces misérables Barbares : ils maudissaient les flots de n'avoir pas englouti le vaisseau avec les ambassadeurs. Un Barbare, un pauvre diable de pape, oser appeler empereur des Grecs, notre César Auguste, qui. est empereur universel des Romains! 0 ciel ! ô terre ! ô mer ! Mais qu'allons-nous faire de ces scélérats de députés? Mettre ces gueux à mort, c'est souiller nos mains d'un sang impur ; donner le fouet à des rustres, à des esclaves, c'est nous flétrir nous-mêmes. » On les mit en prison jusqu'au retour de l'empereur. La patrice Christophie, eunuque, fit part à Luitprand, de l'indignation de Sa Majesté Impériale : « Le pape a écrit des lettres où il traite Nicéphore ^empereur des Grecs. Nous admirons son impertinence. Ne sait-il pas qu^ lorsque Constantin tranféra l'empire à Constantinople, il y amena tout le sénat et la noblesse romaine, et ne laissa à Rome que de vils esclaves, des pêcheurs, des cuisiniers, et autre canaille semblable? » « Le pape, répondit Luitprand, loin d'offenser l'empereur, a cru lui faire plaisir. Comme vous avez abandonné la langue, l'habit et les
(1) Constantin, Porphyrog., de Csrim., I, 75.
(2) Luitprand., Legatio ad Nicephoram. ( Muratori, Seripior. Remm ItaUc, T. II, p. 481.)
mœurs des Romains» il a pensé que le nom de Romain vous déplairait aussi (1). »
La réponse de Luitprand calma la fureur des Grecs; c'était cependant une sanglante injure. Oui, les Grecs n'avaient des Romains, dont ils se disaient les successeurs, que le nom, et ils n'avaient de l'hellénisme que son incurable vanité. Les Arabes leur enlevèrent la Syrie, l'Egypte et l'Afrique; les Lombards leur enlevèrent l'Italie. La vanité byzantine répara ces pertes; ils appelèrent thème de Lombardie un lambeau du duché de Bénévent ; ils créèrent une nouvelle Mésopotamie sur la rive occidentale de TEuphrate ; ils donnèrent le nom de Sicile à une lisière étroite de la>Galabre ; et puis les empereurs se faisaient acclamer par des histrions qui représentaient les puissantes nations de l'Occident !
Ces pertes successives humilièrent l'orgueil des Romains du Bas-Empire, mais elles ne relevèrent pas leur courage et ne corrigèrent pas leur vanité. Ils se retranchèrent dans un superbe isolement; Constantinople était pour eux le centre du monde. Us ne daignaient s'occuper des nations barbares qui entouraient l'empire que pour exploiter leur valeur guerrière, tout en repoussant des alliances plus intimes : ce Si un prince de ces peuples du Nord, dit Constantin Porphyrogénète à son fils, désire se lier par des mariages à la famille des Césars, il faudra éluder ces insolentes propositions. On dira à ces Barbares, que chaque animal cherche un compagnon parmi les animaux de son espèce. Les langues, la religion et les mœurs divisent le genre humain en diverses tribus. On doit maintenir la pureté des races, si l'on veut conserver l'harmonie dans l'univers; leur mélange produirait le désordre et l'anarchie. Voilà les raisons pour lesquelles Constantin a défendu toute alliance avec une famille étrangère. Cette loi, inscrite sur l'autel de Sainte-Sophie, déclare déchu de la communion civile et religieuse des Romains, l'impie qui oserait souiller la majesté de la pourpre (2). »
Voilà le cosmopolitisme des empereurs du monde, voilà ce qu'était devenue l'unité romaine entre les mains des Césars grecs !
(J) Luitprand., Légat. {A/uratori, p. h8ô.)
(2) Constantin. Porphjfrog., de Adm. Imperio, c. 13, p. 86.
LE DESPOTISME IMPÉRIAL. S
Une monstrueuse vanité, la plus petite, la plus misérable des passions, c'est tout ce qui restait de grand aux maîtres de la terre. Ouvrons les annales de cette parodie d'empire; voyons quels sont les titres des Byzantins à leur supériorité dur les Barbares.
§ 3. Le detpolîune impérâl
L'antiquité n'a pas connu la vr^ie liberté, parce qu'elle ne tenait pas compte des droits de l'individu. Voilà pourquoi Rome s'est courbée sous le despotisme le plus absolu, lorsque la souveraineté populaire, se concentra dans un seul homme. Il ne man< quait à ce despotisme que les formes serviles de l'Orient; Constantin et ses successeurs achevèrent l'assimilation. Par une singulière coïncidence, le despotisme oriental fut contemporain de la domination du christianisme. Gonstantinople est un triste témoignage de l'impuissance politique de la religion chrétienne; c'est sous des empereurs théologiens gue la-tyrannie byzantine a été la plus illimitée, la plus dégradant^ (1).
Le pouvoir des empereurs d'Orient fut dèsle principe sans bornes. Ils faisaient la loi, et sous le nom de rescrits ils rendaient des jugements; ils disposaient donc de la vie et de la fortuner de leurs sujets. La religion chrétienne aggrava ce despotisme, en lui imprimant un caractère sacré : c'est Dieu lui-même qui couronne l'empereur ; le chef de l'État, porte le titre de saint (2). Des princes qui se disaient chrétiens, se faisaient adorer par leurs sujets : sous Justinien, l'on vit les évéques et les magistrats rendre à une prostituée des honneurs que les hommes ne devraient rendre qu'à Dieu (3).
Les excès de la liberté ont poussé de nos jours un grand peuple dans le despotisme. Ces réactions n'ont rien qui nous étonne, c'est le cours naturel des choses; mais ce qui afflige les amis de la liberté, c'est que la victoire de la force a trouvé des théoriciens ; à les entendre, l'ère des Césars serait revenue. Nous engageons ces
(i) Justinien se nomme la loi vivante, il se dit envoyé par Dleo anx hommes comme maître des lois. {Novell. 105, c, 2, § 4.)
(2) CoTistaniin. Porpfiyrogen., de Caerim. aalœ byzant., 1, 38.
(3) Procop., Hist. Ârcan., c. 30.
admirateurs du pouvoir absolu à lire Thistoire de Gonstantinople. Le chrislianisme y régnait, comme il règne parmi nous; les arts et la littérature y étaient cultivés plus que dans aucun État de TOccident ; Tindustrie, ignorée chez les Barbares, y était florissante. Les princes jouissaient d'un pouvoir illimité pour faire le bien. Voyons-les à l'œuvre.
Les historiens ont reculé d'horreur devant les crimes des rois barbares. Nous ne les avons pas cachés. Mais les Césars de Gonstantinople sont également souillés de crimes, et il n'y a pas parmi eux de Charlemagne. Le seul homme qui s'élève au dessus de la vulgarité générale, c'est Justinien. On a exalté le législateur grec, et on Ta déprécié outre mesure. La secte nombreuse des légistes a presque divinisé le prince qui, en recueillant les lois romaines, a donné influence et autorité à ceux qui les interprètent. A force d'exagération, l'apothéose a provoqué une violente réaction contre l'auteur des Pandectes. Pour juger Justinien, il le faut considérer du point de vue de Byzance. Constantin Pofyhyrogénète l'appelle un grand homme (1) ; donnons-nous le spectacle d'un grand homiçe du Bas-Empire.
Nous n'avons pas à apprécier le mérite de la compilation législative de Justinien ; nous nous rangeons à l'avis des maîtres de la science. Le Coiys de droit romain a peut-être sauvé du naufrage de l'antiquité les débris de la littérature juridique de Rome, et les écrits des jurisconsultes romains n'ont pas encore été surpassés. Mais à côté du droit privé, qui fait le fond des lois de Justinien, il y a des principes de droit public, si toutefois on peut donner le saint nom de droit à un système politique qui renverse toute notion 'de droit. Les ministres de Justinien eurent soin d'élaguer tout ce qui dans les écrits des anciens jurisconsultes pouvait rappeler le souvenir de la liberté, ce que dans le langage impérial on qualifiait de doctrines séditieuses (2). Ils conservèrent soigneusement les maximes du despotisme. L'empereur est le représentant de la divinité ; toute attaque contre le prince est un crime de lèsemajesté. Il imprime son caractère sacré à tous ceux qui le touchent de près ou de loin ; les crimes contre les ministres, les fonctionci) Constant. Porphyr., de Themat., 1, 12, p. 34 ; o /ikyotç èxctvo« xal 'Jtsptîènroi /SanXiû;. (2) Si qnid erat in illis seditiosum, muUa avtem talia erani On reposila, hoc decisam est... L.3,|10,God.Jad.,I,17.
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iiaires, et même contre les domestiques de la cour, deviennent des crimes de haute trahison. En matière de trahison, les pensées sont punies aussi sévèrement que les actes. La loi daigne faire grâce de la vie aux enfants des coupables, mais ils sont déchus de leurs droits civils et couverts d'une infamie héréditaire : « Puissent-ils, s'écrie le législateur, souffrir toutes les horreurs du mépris et de la misère, détester la vie, et désirer la mort comme leur seule ressource (1). » Voilà Tessençe du régime impérial. Et ces infâmes édits, « monument de la honte humaine (2), » ont été transmis d'âge en âge, revêtus de la sanction d'un droit qu'on célèbre comme la raison écrite ! lis ont servi d'appui à tous les despotismes (3). Et toujours il s'est trouvé des légistes romains, pour appuyer de leur autorité tous les excès du pouvoir absolu.
Laissons là le despotisme. La mission de l'Empire, dira-t-on, n'était pas d'établir la liberté; les Romains en avaient abusé, les horribles guerres civiles avaient inondé la République du sang des citoyens; dé là la nécessité du régime des Césars. Voyons donc si l'empire a donné aux citoyens devenus sujets la garantie de leurs droits privés, de la propriété, du bien-être, de la tranquillité. Ledroit romain a été glorifié comme la raison écrite; heureux le peuple dont le droit se confond avec la justice ! Mais que devient ce bienfait, lorsque la société est à la merci d'un seul homme? L'histoire du grand législateur nous le dira.
L'histoire intime du gouvernement de Justinien a été tracée par une main ennemie. Ceux qui ont quelque intérêt à repousser les révélations de Procope, écartent son témoignage comme entaché de haine. Un magistrat, homme de génie, Montesquieu, et un historien également grand dans sa sphère. Gibbon, se sont rangés du côté de l'écrivain byzantin. Nous ne lui emprunterons pas ses appréciations haineuses; mais les faits qu'il rapporte restent acquis à l'histoire.
Justinien vendait les lois et les jugements. Un dévot légua sa fortune à l'église d'Emesse ; pour enrichir le clergé, un faussaire
(1) L. 3, God. Tbeod.jlX, 14, reprodoite daos le Code de JastîDieo.
(i) Chateaubriarui, Études historiqoes.
(3) L'édit SOT la trahison a été inséré dans la Bulle d'or pour protéger les électeurs de l'Empire. Les cardinaux se sont mis à Tabri de cette loi. CommenUire de Godefroy sur le Code Théodosien. (1.3, G. Th., IX, 14.)
habile forgea des reconnaissances de dettes à charge des habitants les plus riches de la Syrie. Les prétendus débiteurs ayant opposé la prescription de trente ans, les légataires s'adressèrent h Justinien et lui offrirent une part dans les bénéfices, s'il les mettait à Tabri de cette exception. Sur cela le pieux empereur rendit la loi qui place TÉglise sous la protection de la prescription centenaire (1). Les ministres de Justinien vendaient la justice, comme l'empereur vendait les lois; ils recevaient de l'argent des deux parties, et le prince entrait en partage de ces gains infimes. Quand un plaideur avait une cause désespérée, il faisait don de ses biens au prince; il était sûr alors que ses adversaires perdraient leur procès (2).
Il s*est trouvé en tout temps des êtres vils qui ont trafiqué de la justice; il s'est trouvé des princes qui, sous le prétexte de l'intérêt général, ont dépouillé leurs adversaires. Nous ne reprocherons donc pas à Justinien d'avoir confisqué les biens des coupables ou de ceux qu'il-faisait passer pour tels, d'avoir vendu Timpunité aux parricides; nous ne reprocherons pas davantage au pieux empereur d'avoir protégé des hérétrques contre la rigueur de ses lois (3). Ces spoliations, ces gains illicites se faisaient du moins à l'ombre de la justice. Mais que dire des testaments fabriqués et des donations supposées? Que dire des rapines que l'empereur commettait au préjudice des parents de ceux qui mouraient ab intestat, sans qu'on se donnât la peine de forger un testament (4)? 11 faut dire que ces brigandages étaient légitimes et logiques. Quand un peuple se livre pieds et poings liés au pouvoir absolu d'un homme, il lui abandonne par cela même tout droit et sur les biens et sur les personnes. Qui sait si au vi** siècle les théoriciens du pouvoir impérial n'applaudissaient pas à ces spoliations tant qu'elles ne les touchaient pas, tant qu'ils en profitaient indirectement, par les largesses du prince? Les malheureux! ils ne voyaient pas, tant la cupidité aveugle les hommes, que le prince qui dépouille ses ennemis, peut aussi, si bon lui semble, dépouiller ses amis.
La vie n'est pas plus assurée sous le régime du despotisme que
(1) Procop., Hisl. Arcan., c. 28.
(t) Ibid., HÏFt. Arc, c. 14, 8.
<3) md.,ib.,i9,Syi7.
(4) JbUL, ib., 8, ii, Î9. - Cf. Eva^r., Hist. EccL, IV, 29. - Agnlh., Hisl., V, 4.
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Ja propriété. Nous ne dirons pas avec Procope que Justinien était cruel ; il était plutôt nul que méchant. Mais il avait pris dans la fange de 'la capitale une femme monstrueuse de corruption et de cruauté. Théodora vengea Tinfamie de sa jeunesse sur la société ; malheur à ceux qui laissaient échapper une parole, un geste sur Ja prostituée devenue impératrice! Elle faisait jeter les coupables dans un cachot souterrain, elle assistait à la torture de ses vie* times. Aucun frein ne l'arrêtait. Elle viola le plus sacré des asiles, l'église Sainte-Sophie; les évéques laissèrent faire ! Elle mit à mort des innocents; les juges rivalisèrent pour obéir à ses ordres et à ses désirs (1) !
Voilà la garantie que les lois et la justice offrent aux sujets d'un despote. Les empereurs monstres, ces révolutionnaires de la pire espèce, s'attaquaient aux plus hautes tètes; dans le principe, les provinces restèrent à Tabri de leur fureur; on dit même qu'elles ne furent jamais plus heureuses que sous cet abominable régime. Mais les bienfaits du despotisme ne sont jamais stables. Le gouvernement des provinces sous Justinien fut un véritable brigandage. Il y a dans le Code une belle loi contre la vénalité des offices; le législateur va jusqu'à prescrire une formule de serment pour empêcher cet abus (2). On dirait que l'empereur ne fit sa loi que pour cacher le honteux trafic auquel il se livrait : les emplois de toute espèce se vendaient au palais. Justinien méprisait les gouverneurs intègres ; il se hâtait de remplacer ces débris de l'ancien temps, ces antédiluviens ; il préférait les hommes de finance qui savaient s'engraisser dans leurs provinces, mais quand ils étaient bien repus, l'empereur ne manquait jamais d'un prétexte pour les dépouiller (3). Qui n'admirerait cet art de gouverner? Il y avait sur les frontières de la Perse un peuple sujet des empereurs grecs (4) ; poussé à bout par les indignes gouverneurs de Justinien, il se livra aux ennemis de l'empire.
Que faisait l'empereur du produit de ces rapines et de ces extorsions? Justinien, qui se piquait d'avoir des connaissances en architecture, pratiqua son art aux dépens de l'empire. Il n'y a pas de
(1) Procop., Hist. Arcan., c. 4, 3, 16, 15. (â) Novell. 8, lit. 3.
(3) Procop., Hist. Arc, c. 14, 21.
(4) Procop., deBflll. pers., II, 15.
saint dans le calendrier à qui il n*ait fait les honneurs d*un temple. L*empereur avait la prétention de dépasser la magnificence de Salomon. A Constantinople seule, il bâtit vingt-cinq églises (1). Justinien avait une autre manie; il prodiguait l'or aux Barbares pour s'en faire des alliés; mais l'or, au lieu d'éloigner les Barbares, les attirait (2). Pendant que l'empereur élevait de magnifiques constructions et envoyait des ambassades aux Turcs, les troupes mal payées périssaient de misère, et les vétérans mendiaient leur pain (3).
Le pouvoir absolu qui s'établit au milieu d'un peuple libre n'a qu'une excuse : il assure, dit-on, le repos et la tranquillité. Il est vrai que, sous Justinien, il n'y eut plus d'insurrection pour la liberté ; la liberté était un mot dont les malheureux Grecs avaient oublié le sens. Mais, pendant des années, il y eut à Constantinople et dans les principales villes de l'empire des tueries journalières, des brigandages sans nom, et cela pour des courses de char! Rome avait vu les luttes souvent sanglantes des patriciens et des plébéiens, de la noblesse et du peuple : le but du combat était l'égalité ou la domination. A Constantinople aussi il y avait des factions, les verts et les bleus : dans les jeux du cirque, les chariots, dont les cochers étaient habillés de vert, disputaient le prix à ceux qui étaient habillés de bleu. Voilà les[ graves intérêts qui passionnaient Justinien et ses sujets jusqu'à la fureur! Les faits que nous allons rapporter paraîtront incroyables ; cependant ils sont authentiques. Otez aux hommes la liberté, ils ne s'intéresseront plus aux grandes choses, ils se battront pour des histrions.
Déjà sous l'empereur Anastase, les factions rivales avaient ensanglanté une fête religieuse. Justinien eut la criminelle folie de favoriser les bleus. Ceux-ci, forts de la protection impériale, prirent le costume et les mœurs des Huns, les plus barbares des peuples barbareis. Toutes les nuits, Constantinople était comme livrée au sac d'un ennemi sauvage. Les bleus dépouillaient et assassinaient les verts; ils pénétraient dans les maisons et se [faisaient incendiaires pour consommer et cacher leurs crimes. Bientôt les pas-
ci) Gibbon, Histoire de la décadence de l'empire romain, ch. 40.
(2) Procop., Hist. Arcan., c. H.
(3) Procop., de Bell. Golh., III, I.
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sions les plus viles se mirent à Tabri de la faction triomphante. Les liens de la société furent brisés : on forçait les créanciers à rendre leurs titres, les maîtres à affranchir leurs esclaves, de nobles femmes à se prostituer à leurs serviteurs ; on violait les femmes sous les yeux de leurs maris. Les victimes recouraientelles à la justice? Un comte de l'Orient fut battu de verges, un gouverneur de Cilicie fut pendu par ordre de Théodora, pour avoir condamné à mort deux assassins (1).
La protection accordée au brigandage aboutit à une sédition furieuse qui réduisit en cendres presque toute la ville de Gonstantinople et compromit même la couronne de Justinien. On célébrait une fête. Les verts, poussés à bout, élèvent d'abord des plaintes respectueuses. Que fait l'empereur? Il se dégrade jusqu'à invectiver ses sujets ; il les traite de juifs, de samaritains, de manichéens. Les verts répliquent et lancent à leur maître les épithëtes d'homicide, d'âne et de tyran parjure. Les bleus prennent parti pour leur chef outragé. Le sang coule. Lorsque la fureur est au comble, le hasard amène des criminels des deux factions, condamnés au dernier supplice ; les bleus et les verts s'unissent pour délivrer les prisonniers. Le préfet résiste; on réduit son palçiis en cendres, on force les prisons et on rend la liberté à la lie de la société. Le feu gagne la magnifique cathédrale de Sainte-Sophie, il dévore un hôpital avec les malades, il détruit les éditices et les chefs-d'œuvre de l'art grec. Le lâche Justinien veut s'enfuir; il faut que la femme qu'il a prise dans un mauvais lieu, lui rappelle que pour un roi le trône est le plus glorieux des tombeaux. 11 se réconcilie avec les bleus ; on fait une guerre de destruction aux verts, plus de 30,000 périssent dans une seule journée. Puis commence l'œuvre de la vengeance : Justinien fait cruellement expier sa peur aux vaincus (2).
Voilà le bonheur matériel que le despotisme donnait à l'empire sous un prince qui méritait de passer pour grand, au milieu de la décrépitude générale de sa race. Que serait-ce si, de l'état matériel, nous passions à l'état moral? Les anciens disaient que l'esclave perdait la moitié de son âme; mais ils n'avaient pas une idée de la
(1) Procop., Hisl. Arcan., c. 7.— Cf. Evagr.j Hi8t. Eccl., IV, 3Î.
(90 Procop., de Bell, pers., I,S4; Theophan., p. 278-^86; G%bb(m, cb. 40.
servitude volontaire dans laquelle tout un peuple se précipite. Celui qui veut apprendre jusqu*où peut aller la bassesse humaine n*a qu'à suivre les grands de Gonstantinople dans Tantichambre de Théodora. L'orgueilleuse prostituée prenait plaisir à humilier Taristocratie. Les hommes les plus nobles, les plus riches allaient s'entasser dans un étroit cabinet où l'on étouffait de chaleur. Bien que l'impératrice daignât rarement les admettre, ils accouraient, de crainte qu'on ne remarquât leur absence. Ils se tenaient sur la pointe du pied, le col tendu, l'œil flxé sur la porte qui ouvrait le sanctuaire de Théodora, pour être vus des eunuques qui entraient et sortaient. Après des jours d'attente, l'impératrice recevait parfois l'un ou l'autre des patriciens de Byzance : ces heureux mortels, admis en présence de la déesse, n'osaient ouvrir la bouche, ils se prosternaient à terre, ils adoraient du bout des lèvres, ils embrassaient les pieds de la femme publique (1). Voilà ce que devint la dignité de l'homme sous le régime impérial ! Nous n'osons continuer cette triste histoire, nous craignons de prendre l'espèce humaine en dégoût.
§ 4. Droit dei gens
L'humanité n'est pas le privilège de la culture intellectuelle, elle est le fruit de la culture morale. Cest une plante délicate à laquelle il faut bien des éléments favorables pour prospérer. Les Grecs brillèrent par l'intelligence et le sentiment de l'art; mais, au plus haut degré de leur gloire littéraire, le droit de guerre resta cruel. Montesquieu attribue au christianisme la douceur de la politique moderne. L'éducation chrétienne y est sans doute pour beaucoup; mais, seule, la religion eût été impuissante. Le Bas-Empire était chrétien; l'esprit pacifique de l'Évangile y avait beaucoup plus d'influence que dans les pays occupés par les populations guerrières du Nord ; cependant le christianisme n'y produisit que la lâcheté. C'est Montesquieu qui nous le dit : « Une bigoterie universelle abattit les courages et engourdit tout l'empire... Entre mille exemples, je ne- veux que Philippicus, général de Maurice, qui, étant près de donner une bataille, se mit à pleurer, dans la consi-
(i) Procop.j Hist. Arc.i c. 13.
dération du grand nombre de guerriers qui allaient être tués. » Nicépliore voulait accorder les honneurs du martyre aux chrétiens qui perdraient la vie dans la guerre contre les infidèles; le palriarcbe, les évéques et les sénateurs s'y opposèrent vivement ; à leurs yeux, les guerriers qui défendaient le christianisme étaient coupables déverser le sang humain; pour expier celte faute, ils devaient se séparer pendant trois ans de la communion des fidèles. L'humanité n'est pas la compagne d'une stupide bigoterie; elle veut des ftmes fortes et des cœurs haut placés.
Le Bas-Empire ne compte guère de conquêtes. Presque toutes les guerres furent défensives et aboutirent au démembrement du royaume. Les luttes des empereurs de Byzance avec les peuples barbares furent plus cruelles que les invasions des Barbares dans l'empire romain. Uu roi bulgare fait prisonnier par Michel te Bègue fut mutilé ; on lui coupa les pieds et les mains, on le mit sur un âne, et on le conduisit dans les rues qu'il arrosait de son sang, au milieu des outrages du peuple; l'empereur assista à cette horrible fête (1). Au commencement du xi^ siècle, !âS,OÛO captif^ furent aveuglés, avec un raffinement de vengeance incroyable; leur crime était d'avoir défendu leur patrie (2). La cruauté contre les infidèles devint presque un titre de gloire. L'empereur Constantin, qui a écrit l'éloge de Basile, raconte les supplices que son aïeul infligea à des musulmans captifs: il y en eut qu'on écorcha entièrement, ouon leur enleva des lanières delà peau depuis la tête jusqu'aux talons ; on en fit élever d'autres avec des poulies, pour les plonger dans des chaudières de poix ; l'empereur disait qu'un pareil baptême convenait à de pareils prosélytes (3). C'était une règle du droit de guerre de Byzance, qu'il fallait massacrer les prisonniers en cas d'encombrement.
Justinien reconquit les provinces que les Vandales et les Goths avaient arrachées à l'empire. On a loué la conduite généreuse du vainqueur; c'est à Bélisaire qu'il faut rapporter la gloire de la conquête et de l'humanité. Il était humain de sa nature, et il considérait la justice et l'équité comme les meilleures armes pour obtenir
(I) Gibbon, Histoire de la dtc&deuce de l'Empire, ch. U
(ï) Ibid, tt. SS.
(3) C(nMbintin.,VitiB»il., D-U.
la victoire. Débarqué en Afrique avec une poignée de soldats pour combattre un peuple puissant, il dut ses succès à sa douceur autant qu'à son courage (1). Il reçut les vaincus à composition. Le seul honneur qu*on puisse faire à Justinien, c'est de reconnaître qu'il fut fidèle à la promesse donnée par son général. Mais on serait tenté de croire qu'il mit de la vanité et de l'étalage dans le traitement du roi des Vandales, quand on voit comment il traita ses propres sujets, les Africains. Bélisaire avait à peine quitté l'Afrique, qu'un avide financier le remplaça; se prévalant de la destruction des registres qui constataient la quotité des anciens tributs, il donna libre carrière à son génie (2). Les Africains trouvèrent le gouvernement de leur souverain légitime plus dur que celui des Barbares; ils se révoltèrent, et l'oppression s'aggravant, ils finirent par se jeter dans les bras des Arabes.
Même spectacle en Italie. Au sac de Naples, l'armée grecque égorgea, pilla, détruisit, sans respecter le sanctuaire des églises. La voix de Bélisaire arrêta le carnage : vainqueur humain, la victoire lui arrachait les armes : il ordonna que les enfants fussent rendus à leurs pères, les femmes à leurs maris (3). L'empereur n'était pas à la hauteur de son général. La conquête n'était pas encore achevée, qu'il envoya en Italie un habile financier; l'art avec lequel il savait rogner les monnaies d'or sans en effacer l'empreinte, lui avait fait donner le surnom de l'instrument avec lequel on pratiquait cet honnête métier (4). Il rogna si bien les Italiens, que ceux-ci regrettèrent les Goths. Quand vinrent les Longobards, on vit des sujets de l'empereur déserter l'empire pour chercher un peu d'humanité chez les Barbares. Écoutons le grave témoignage de saint Grégoire le Grand sur l'administration romaine au VI® siècle ; il écrit à un évêque d'Orient (5) :« Je ne puis vous exprimer ce que l'exarque me fait souffrir. Sa malice est plus funeste que les armes des Longobards; nous sommes mieux traités par les ennemis qui nous tuent que par les officiers de l'empereur... » Dans une lettre à l'impératrice, le pape ajoute : « J'apprends qu'il
(1) Procop.j de Bell. Goth., II, 81 ; — de Bell. Vandal., 1, 13, 17.
(2) Procop., de Bell. Vaodal., II, 8.
(3) Procop., de Bell. Goth., 1,10.
(4) YaA(^tov, forticulaj une espèce de ciseaux.
(5) Gregor. M., Epist. V, 48, il (Op. T. II, p. 709, 766).
y a en Sardaigne des idolâtres et que les évéques négligent de les instruire. Hais on me dit que ceux qui sacrifient aux idoles, le font avec la permission du magistrat qui perçoit un tribut de ce chef. L'évéque lui ayant fait un reproche de ce trafic inouï, il répondit qu*il avait acheté sa charge si cher, qu'il devait recourir à tous les moyens pour la payer... L'île de Cprse, poursuit saint Grégoire, est tellement accablée d'impositions, que les habitants ont peine à y satisfaire, en vendant leurs enfants ; ce qui fait qu'ils abandonnent l'empire et se réfugient chez les Longobards. Que peuvent-ils souffrir de pire chez les Barbares que d'être obligés à vendre leurs enfants? »
Ainsi ceux que l'on qualifiait de Barbares, étaient moins cruels que l'administration fiscale des empereurs. Les Arabes que les écrivains chrétiens comparent à un ouragan dévastateur, sont appelés comme des sauveurs par les populations foulées de l'empire. Âpres cela, regretterons-nous encore l'invasion germanique et la conquête arabe? Salvien dit que les Gaulois et les Espagnols cherchaient à se soustraire par la fuite à la savante administration, de Rome, et qu'ils trouvaient plus d'humanité chez les Barbares leurs ennemis que chez les Romains leurs amis. On a accusé le Jérémie chrétien d'exagération; mais voici un pape qui nous apprend que les plus barbares des Barbares étaient plus humains que les exarques de Constantinople. En vérité, il faut être frappé d'aveuglement pour ne pas bénir comme un bienfait la terrible invasion qui nous a sauvés du despotisme impérial.
CHAPITRE II
LE CATHOLICISME ET l'ÉGLISE GRECQUE.
§ 1. Le ohrMtianiwne greo
La destinée du christianisme chez les Grecs touche à une question d'un immense intérêt : la religion a-t-eile la puissance de régénérer les nations ? Nofis répondons, Thistoire du Bas-Empire à la main : Quand la corruption a vicié les éléments vitaux d'un peuple, il ne peut être sauvé par les croyances; Tinfusion d*uQ sang nouveau peut seule lui rendre la vie. L'Europe doit cette régénération salutaire aux Barbares; elle l'a payée des ruines d'une culture encore brillante, elle Ta payée de la mort de milliers de ses enfants ; mais elle est sortie de cet immense cataclysme, transformée, forte, capable de présider à un nouveau développement de riiumanité. Les Grecs du Bas-Empire n'ont pas passé par ce baptême de sang; ils ont péri, sans que le christianisme ait pu arrêter leur ruine. Pour que la religion retrempe les peuples, il faut que les hommes aient encore la force nécessaire pour devenir des hommes nouveaux; les Grecs ne l'avaient plus. Aux nations qui laissent périr la morale, le droit, la liberté, l'histoire dit : Votre sort sera celui du Bas-Empire.
Si les Barbares avaient détruit l'empire d'Orient comme l'empire d'Occident, peut-être déplorerions -nous encore aujourd'hui la chute de la civilisation romaine» peut-être dirions-nous : A quoi bon les Barbares ? Le christianisme seul ne sufBsait-il pas pour
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donner une vie nouvelle à la société? Mais le Bas-£mpire, bien qu'attaqué par les Barbares, leur a résisté pendant dix siècles : la religion a-t-elle régénéré les Romains pendant cette longue période? ou n'est-ce pas plutôt la décrépitude romaine qui a gagné la religion ? Les faits répondront.
Julien FÀpostat disait que jamais un Hellène ne se convertirait à l'adoration d*ua crucifié, au culte des morts : l'empereur regardait la civilisation hellénique et le christianisme comme deux éléments inalliables (1). Il y a une profonde vérité dans cette incompatibilité de la culture antique et de la religion chrétienne. Les Grecs se convertirent, à la vérité, mais ils conservèrent les sentiments, les goûts, les passions du paganisme. Cette tendance éclata dans les longues querelles pour ou contre les images qui déchi* rèrent l'empire d'Orierft : c'était comme la lutte de l'esprit sévère du christianisme contre le génie poétique de la Grèce. Les partisans des images l'emportèi'ent. Qu'en résulta-t-il? Le paganisme hellénique fut transporté dans la religion chrétienne. L'Occident protesta contre cette invasion des dieux et des déesses d'Homère, par la voix de Charlemagne, des conciles de Francfort et de Paris. Bien que la protestation ait échoué contre l'ignorance et la superstition, elle répondait au génie des peuples occidentaux ; la réforme donna gain de cause aux iconoclastes. L'Église grecque perpétua, sinon en théorie, du moins en fait, l'idolâtrie antique.
L'hellénisme est devenu le principe de la plus brillante civilisation, parce qu'il est identique avec la liberté de penser. Il n'en fut pas ainsi du paganisme chrétien du Bas-Empire; il abrutissait les intelligences pour mieux les dominer. « Quand je pense, » dit Montesquieu, « à l'ignorance profonde dans laquelle le clergé grec plongea les laïques, je ne puis m'empêcher de le comparer à ces Scythes dont parle Hérodote, qui crevaient les yeux à leurs esclaves afin que rien ne pût les distraire et les empêcher débattre leur lait... Une superstition grossière qui abaisse l'esprit autant que la religion l'élève, plaça toute la vertu dans une ignorante stupidité pour les images. »
La décadence de la race hellénique précipita la décadence de la religion. Les Grecs avaient le génie de la philosophie ; ils trans-
(1) Voyes le T. IV de mes Étodei.
portèrent ce goût des spéculations dans l'Ëglise. Pendant la première époque du christianisme, l'alliance de Thellénisme avec rÉvangile produisit d'admirables fruits. Ce sont les théologiens de rËglise grecque qui formulèrent le dogme chrétien; les dix conciles généraux, tenus du iv" au vhi« siècle, étaient composés presque exclusivement d'évêques d'Orient (1). Mais cette belle faculté de la race hellénique dégénéra au milieu de la décadence universelle. Les discussions religieuses devinrent des luttes de rhéteurs (3) : « Les Grecs, grands parleurs, grands disputeurs, naturellement sophistes, ne cessèrent d'embrouiller la religion par des controverses. Les discussions théologiques devenaient frivoles à mesure qu'elles devenaient plus vives. » « Au lieu de croire, on dispute ; au lieu de prier on argumente. Les grandes routes se couvrent d'évéques qui courent ^u concile; les postes de l'empire y suffisent à peine, toute la Grèce est une espèce de Péloponèse théologique où des atomes se battent pour des atomes. »
Loin de devenir un élément de force, la religion fut une cause de décadence. Les querelles théologiques divisèrent et ensanglantèrent l'empire. Ces misérables querelles naissaient à propos d'un mot, d'une syllabe. Les Grecs chantaient dans les églises : c< Saint, Saint, Saint est le Seigneur des armées. » C'est le fameux tfisagion, que les anges et les chérubins répètent, dit-on, devant le trône de Dieu et qui fut miraculeusement révélé à l'Église de Constantinople vers le milieu du v® siècle. Mais voilà que les Antiochiens s'avisent d'ajouter à l'hymne angélique ces mots : « Qui fut crucifié pour nous. » On trouva que c'était une hérésie, d'adresser è toute la Trinité ce qui ne convenait qu'à Jésus-Christ. Les partisans du trisagion pur et simple et ceux du trisagion modifié en vinrent aux mains dans la cathédrale de Gonstantinople; la moitié de la capitale fut réduite en cendres : 6,000 chrétiens périrent au nom d'un Dieu de paix et de charité (3).
Il faut se rappeler la profonde horreur que les orthodoxes ont
(1) Aa concile de Nicée, il y avait 315 éréqnes orieotaax et 3 d*Occident : aa concile de Gontlantioople (de 381), 149 éréqnes Grecs et 1 ëréque d'Occident; aa concile de Ghalcédoine (451), 390 érdqaes grecs et 3 latins. {Guizot, Cours d'histoire, XII* leçon.)
(9) Montesquieu, Grandeur, ch. 9). — De Maislre, du Pape, IV, 9.
(3) JVeander, Geschichte der christlichen Religion, II, % p. iUOi.
pour les hérétiques, pour se faire une idée de la haine que produisirent les discussions théologiques. Les Grecs se croyaient souillés, lorsqu'ils parlaient à un hérétique, ou qu'ils habitaient avec lui ; à leurs yeux, un hérétique était pire qu'un étranger et un Barbare. Les dissentiments religieux dégénérèrent en divisions politiques. Entraînés par la folie générale, les empereurs prirent parti dans les querelles religieuses ; et comme les chefs de l'État étaient en quelque sorte les papes de l'Église grecque, l'opinion embrassée par l'empereur devenait l'opinion orthodoxe. De là il arriva que les sectes virent dans le prince un ennemi et dans ceux qui suivaient sa foi, des adulateurs du pouvoir (1). Des antipathies de race envenimèrent les dissensions religieuses et politiques. C'est ainsi que les disputes théologiques conduisirent à la dissolution de l'empire.
La secte des monophysites, pourchassée dans l'Empire, trouva un asile en Égyplte. Peut-être les Égyptiens n'étaient-ils monophysites que parce que leurs maîtres étaient orthodoxes; ils détestaient les Melchites ou royalistes, comme des dominateurs étrangers. Ce qui nous le fait croire, c'est que lès monophysites égyptiens furent les amis de tous les ennemis de l'empire; ils se joignirent à Chosroës et ils livrèrent ensuite l'Egypte aux Arabes. Le monophysitisme aliéna aussi les Arméniens, les plus anciens et les plus Âdèles alliés de l'empire; ils se jetèrent dans les bras des Perses; la haine allumée par un dissentiment sur la nature de Jésus-Christ fut si profonde, qu'elle survécut à la chute de l'empire grec. Ce fut encore une querelle théologique sur le Christ qui éloigna de l'empire la puissante secte des nestoriens ; persécutés par Justinien, ils se réfugièrent en Perse; de là ils répandirent le christianisme et la science grecque dans l'Asie orientale, mais ils restèrent les ennemis de leurs persécuteurs (2). Les Perses et les Arabes profitèrent de ces dissensions ; la Syrie, l'Afrique et l'Egypte furent enlevées à l'empire ; mais les Grecs restèrent incorrigibles. La fureur des disputes théologiques devint comme une maladie chronique. » Lorsque Cantacuzène surprit Constantinople, il trouva l'empereur et l'impératrice occupés à un
(1) Melchites, Royalistes.
(2) Gieseler, Kircheogeschichte, T. I, §§ 86, liO, 1«).
concile contre quelques ennemis des motnes ; et quand Mahomet Tassiégea, on y était plus occupé du concile de Florence que de l'arrivée des Turcs (1). »
La religion dominait sur les âmes, et cependant l'Eglise grecque ne parvint pas à faire pénétrer l'esprit du christianisme dans l'état social et dans les mœurs. Dans l'Occident, le catholicisme transforma insensiblement la barbarie germanique; l'humanité de nos mœurs et de nos lois est due en grande partie à l'éducation chrétienne. Dans l'Orient, le monachisme était tout-puissant : « Aucune affaire d'État, aucune paix, aucune guerre, aucune trêve, aucune négociation, aucun mariage ne se traitèrent que par le ministère des moines : les conseils du prince en furent remplis, les assemblées de la nation presque toutes composées. » A quoi servit cette excessive influence? A corriger les princes? L'empire d'Orient a eu des empereurs théologiens; il n'a pas eu de saint Louis. Ces théologiens couronnés n'avaient de la religion que l'esprit disputeur, tracassier, haineux; Justinien persécuta les hérétiques pendant son long règne et il mourut lui-même hérétique. La domination des moines affaiblit l'empire par la dévotion malencontreuse qu'ils inspirèrent aux princes : « Pendant que Basile occupait les soldats de son armée à bâtir une église à saint Michel, il laissa piller la Sicile par les Sarrasins et prendre Syracuse. Andronic abandonna la marine, parce qu'on l'assura que Dieu était si content de son zèle pour la paix de l'Église, que ses ennemis n'oseraient l'attaquer. Ce pieux empereur craignait que Dieu ne lui demandât compte du temps qu'il employait à gouverner son État et qu'il dérobait aux affaires spirituelles (2). » Tel est l'idéal d'un prince chrétien dans le christianisme grec !
L'Église grecque réprouvait l'esclavage peut-être plus que l'Église occidentale (3). Cependant dans l'Occident la servitude disparut sous l'influence des mœurs germaniques ; dans l'empire d'Orient , la législation la consacrait encore après dix siècles de christianisme. Léon le Philosophe rendit un pompeux édit pour défendre à l'homme libre d'aliéner sa liberté, mais l'esclavage sub-
(i) Montesquieu, Grandeur et décadence des Romains, ch. 90.
(2) Jfnd.
0) Voyei mes Éludes sur le christinnisme.
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sistâ. Les hommes étaient toujours divisés en libres et esclaves^ comme du temps de Justinien; les lois traitaient des vices rédhibitoires des esclaves, comme nos lois parlent des vices rédhibitoires des animaux (1). Il fallut des ordonnances répétées pour permettre aux esclaves le mariage religieux. Les maîtres craignaient que le sacrement n'émancipât leurs esclaves : comment en elfet une chose pourrait-elle se marier (2)? Le seul progrès que Ton puisse attribuer à Tinfluence du christianisme, c'est que les prisonniers chrétiens n'étaient plus réduits en servitude; mais les Barbares et les païens n'étaient pas considérés comme hommes ; J 'esclavage resta leur lot jusqu'à la ehute de Constantinople (3).
L'esclavage, ce crime de l'antiquité, survivant au monde ancien, est une preuve éclatante que le christianisme n'aurait pas suffi pour régénérer la société. Il ne régénéra pas même les mœurs. La fureur du cirque égalait la fureur des disputes religieuses. Ces passions dominantes des Grecs de Byzance témoignent que la religion chrétienne ne fit que glisser sur les âme^ ; la civilisation ellemême déclina. Est-ce l'hellénisme qui corrompit l'Évangile, ou est-ce la théologie chrétienne qui acheva la décadence du génie grec? Nous croyons que la source du mal était dans la décrépitude. de la race hellénique. La corruption était trop avancée pour que la guérison fût possible ; cette corruption favorisa le despotisme, et le despotisme impérial réagit sur l'Église grecque, en la soumettant aux caprices de la tyrannie.
§ 1. L*Églûe et rÉut
Lorsqu'à la fin du moyen âge, les peuples de race germanique s'insurgèrent contre la papauté, un immense cri de réprobation s'éleva contre Rome ; les réformés déplorèrent la longue tyrannie sous laquelle avait gémi la chrétienté, ils poursuivirent les papes
(i) Leonis, Constit., iOO et 21.
(S) L^emperenrAlexisCornoône ordonna que le mariage des esclaves serait célébré religiensemenl, comme celai des hommes libres, mais sans qne la solennité religieuse portât atteinte au droits des maîtres. {Biot, de TAbolition de Tesclavage en Occident, p. 213.) L^emperenr Basile avait déjà porté le même décret.
(3) Biot, de l'Abolition de FesclaTage, p.
de leurs invectives, les qualifiant d'antechrist, et leur prodiguant toutes les injures que fournissent les images de TApocalypse. L'Église grecque répondra à ces accusations passionnées. Elle se détacha de bonne heure de la papauté, et quelle fut sa destinée? Une honteuse servitude. La religion devint un instrument dans les mains du despotisme impérial. Le christianisme perdit dans ce contact la vertu civilisatrice qui le distingue chez les Barbares. Il lui manquait la liberté, et sans la liberté, il n*y a pas de vie.
L'empire grec continua l'antiquité. En apparence, l'élément chrétien y dominait; en réalité, c'était l'élément gréco-romain. Le christianisme s'établit au milieu d'une civilisation avancée qu'il dut respecter, au milieu d'un état politique qu'il ne pouvait songer à détruire. Lorsque Constantin répudia le paganisme, rien ne parut changé, sinon que le christianisme allait être la religion de FÉtat; pn ne se doutait point que, dans un changement de religion, il y eût toute une révolution sociale. Le vieil édifice de la société subsista; les empereurs furent les grands pontifes du christianisme (1), comme ils avaient été les grands pontifes de la société païenne. Il n'y avait qu'une différence entre les droits de l'empereur chrétien et ceux des Césars romains, c'est qu'ils n'avaient pas le droit de sacrifice (2). Mais la séparation du pouvoir civil et du pouvoir religieux n'était qu'apparente; elle cachait la servitude de l'Église.
Les empereurs nommaient les évêques, ils portaient des lois sur l'Église , sa constitution et sa discipline. Ils convoquaient et présidaient les conciles; c'est sous leur inspiration que les évêques décidaient les questions théologiques; il leur arriva même déréglementer la foi sans l'intervention d'un concile (3). Nous avons dit plus haut que les papes eux-mêmes étaient soumis à ce pouvoir arbitraire; sous Justinien, le prince était le chef de l'Église, plutôt que révêque de Rome. Le cardinal Baronius déplore amèrement cette usurpation : « Un empereur chrétien, s'écrie-t-il, s'est montré plus dur que les Césars païens; celui qui avait la prétention d'être e plus grand des législateurs, a foulé aux pieds le droit divin. »
(1) Socrat., Hist. eccles., lib. 1V> procBoi.
(3) Demetrius Chomatenus, cité p^r Lequien, Oriens christianns, T. I,c. 43.
(3) Gieêeler, Kirchengeschichte, T. I, S ^ii-
L'historien catholique déplore avec raison la servilité avec laquelle le clergé se soumit à ces prétentions (1). Telle est en effet la condition de l'Église grecque : l'empereur est despote, et l'épiscopat plie sous la volonté du maître.
Dans l'empire d'Occident, l'épiscopat dépendait également de la royauté, mais c'était à raison de la position que les évêques occu* paient dans l'aristocratie territoriale. Dans Tempire d'Orient, les évêques étaient subordonnés à l'empereur comme tous les agents de l'administration; il en résulta que la servitude qui envahit l'empire à la suite du despotisme oriental , avilit aussi l'Église. Au vi« siècle, les Francs envoyèrent une ambassade à Gonstaniinople; le clergé dltalie donna aux envoyés les renseignements qu'il croyait utiles au succès de leur mission : « Les évêques grecs, leur dit-il, ont de grandes et opulentes églises, et ils ne supportent pas d'être suspendus deux mois du gouvernement des affaires ecclésiastiques; aussi s'accommodant au temps et à la volonté des princes, consentent - ils sans débat à faire tout ce qu'on leur demande (2). » L'empereur prenait parti dans toutes les discussions religieuses, et il trouvait toujours une majorité partageant son avis : les princes, dit le rude Tillemont, ont-ils jamais manqué d'évêques adulateurs et esclaves de leurs volontés (3)? De là, une honteuse versatilité dans les croyances. Les évêques étaient en majorité ennemis du culte des images; avant le concile de Nicée, ils témoignèrent leur aversion dans les termes les plus violents : c'est que les empereurs étaient iconoclastes. Lorsqu'il plut aux empereurs de rétablir les images, ces mêmes évêques se prononcèrent pour un culte qu'ils avaient déclaré idolâtre; ils crièrent anathème contre ceux qui n'adoraient pas les vénérables images, anathème contre ceux qui osaient les qualifier d'idoles (4). Les évêques étaient orthodoxes ou hérétiques, suivant le caprice ou l'intérêt du maître.
Il y aurait eu peut-être une chance de salut pour l'Église grecque dans une étroite alliance avec la papauté. Mais à peine les patriarches furent-ils établis à Gonstantinople, qu'ils aspirè-
(1) Baronius, Aunal. eccl. ad a. 554 (T. VII, p. 467).
(2) Ëpisiola legalis Frai\jcorum ab Italiœ clericis directa ( Mansi, IX, l.:3 ).
(3) TiUemorU, Mémoires ecclésiasliqoes, T. XVI, p. 676.
(4) Marui, Goocil. XII, iOiS.
rent à Findépendance; ils ne voyaient pas qu'en brisant le lien qui les unît à Rome, ils rivaient la chaîne qui les attachait à Tempereur. L^ambition et la supériorité de la culture hellénique les aveuglèrent. Évéques de la nouvelle Rome, ils ne voulaient pas dépendre de Rome déchue, dominée par les Barbares ; dans l'orgueil de leur vaine science, ils méprisaient la rudesse de FÉglise occidentale. Le schisme était au bout de cette opposition insensée; n'importe, pourvu que les patriarches soient les égaux des papes. Mais quel fut le sort de ces papes de l'Orient? Si l'on veut savoir ce que serait devenue la papauté et l'Église d'Occident sous le régime romain, qu'on jette les yeux sur le Bas-Empire. Le patriarche Macédonius, que l'Église a placé au nombre des saints, opposa aux volontés d'Anastase une résistance à laquelle les maîtres de Gonstantinople n'étaient pas habitués. Après avoir essayé vainement toute espèce de persécutions pour vaincre son opposition, l'empereur finit par le chasser sans information, sans jugement. Enlevé par force de l'église, Macédonius fut relégué dans le Pont. On mit à la place d'un saint, un homme à qui ses infamies avaient fait donner mille surnoms injurieux. Anastase trouva un concile qui consacra ce brigandage : une assemblée où siégeaient les accusateurs du patriarche, le condamna sans l'entendre, sans recevoir un témoignage (1). Dans la longue lutte qui divisa l'Église grecque sur l'adoration des images, les empereurs nommaient et déposaient les patriarches; ils les pliaient à leurs volontés ou ils les persécutaient. Les évéques finirent par être les jouets des caprices impériaux. Un concile déclara valable le mariage adultérin d'un empereur, par le motif que l'empereur n'était soumis qu'à Dieu (2).
Montesquieu dit que « la source la plus empoisonnée de tous les malheurs des Grecs, c'est qu'ils ne connurent jamais la nature ni les bornes de la puissance ecclésiastique et de la séculière ; ce qui fil que l'on tomba de part et d'autre dans des égarements continuels, a Mais cette confusion du pouvoir civil et du pouvoir religieux existait dans Rome ancienne, et elle ne l'empêcha pas de grandiret de dominer sur les peuples. Nous croyons que la véritable
(1) TiUeirumt, Mémoires ecclésiastiques, T. XVI, p. G90.
(2) Ftt-unj, Histoire ecclésiastique, T. X, p. 1, ss., 77, ss.
source de la décadence du christianisme dans l'empire d*Orient, c*est la décadence de la race grecque. Les vices de Tantiquité se perpétuèrent à Gonstantinople avec les débris de la culture antique, la corruption engendra le despotisme et le despotisme ruina ce qui restait de vie à la société. Pourquoi le christianisme ne parvint-il pas à renouveler les mœurs anciennes ? Après l'avénement de Constantin, les Grecs se convertirent en masse à rÉvangile, mais ils restèrent païens d*esprit, d'habitudes et de vices. Le christianisme ne pouvait donner à ces êtres dégénérés, esclaves de leurs passions, le désir et la force de la liberté ; lui-même n'avait pas le sentiment de la liberté civile et politique, et les hommes auxquels il s'adressait eussent été incapables de le comprendre. La fatalité entraîna les Grecs à une décadence inévitable, mais cette fatalité était l'expiation de leurs fautes.
CHAPITRE III
ISSION nu BAS-EMPIRE
Le Bas-Empire s*ouvre avec le déclin de Tantiquité, et sa décrépitude se poursuit du iv« au xv<^ siècle. Nous n'avons pas à rechercher les causes qui entraînèrent sa chute; l'on doit se demander plutôt comment il a pu survivre aussi longtemps au monde ancien dont il est un dernier débris. Montesquieu en trouve la raison dans les divisions qui affaiblirent les Arabes, dans l'invention du feu grégeois qui permit aux Grecs de brûler les flottes de leurs ennemis, enfin dans les richesses, fruit du commerce et de l'industrie. L'illustre historien n'aurait-il pas oublié la cause qui fit la force tout ensemble et la faiblesse de Byzance? Héritière de Rome, elle recueillit dans cet héritage la science du gouvernement qui avait permis à une ville de dominer sur le monde : c'est l'administration romaine qui a soutenu le Bas-Empire. On lit dans les fables cabalistiques qu'après la mort de Salomon, son cadavre resta debout une année entière, tandis que les démons qu'il avait contraints par la magie de travailler au temple continuaient leur ouvrage, croyant que le grand magicien vivait encore. Rome mourut avec l'antiquité, mais son cadavre resta debout pendant dix siècles; les peuples le croyaient vivant et continuèrent à lui obéir. La puissance du génie romain est plus étonnante dans sa décadence que dans s^ grandeur; il soutint pendant mille ans un empire qui n'avait plus aucun élément de vie.
MISSION DU BAS-EMPIRB
Les historiens et les philosophes sont à la recherche d'expressions de dédain pour flétrir cette décrépitude séculaire. Herder qualifie l'époque byzantine d*infôme (1). Un historien allemand dit qu'il y a peu d'annales aussi affreuses, aussi horribles que celles de Constant! nople (2). Les écrivains catholiques surtout s'acharnent sur les malheureux Grecs, coupables du premier schisme qui ait déchiré l'unité catholique; ils comparent le Bas-Empire à un cadavre revêtu de pourpre (3) : « Son histoire, » dit le comte de Maistre, « fait pitié quand elle ne fait pas horreur; on dirait que la langue française a voulu faire justice de cet empire en le nommant Bas (4). » Quelle explication la philosophie de l'histoire donnera-t-elle de cette agonie de mille ans?
Les historiens de l'Église voient dans les malheurs qui frappèrent les Grecs pendant tant de siècles, une punition divine de leur schisme (5). Mais le schisme n'est pas un crime; c'est une différence de race et de civilisation qui a séparé l'Orient de l'Occident. Il y a certes dans l'agonie séculaire d'une nation illustre un jugement de Dieu. En voyant les désastres de la guerre étrangère et les malheurs plus grands du despotisme intérieur s'appesantir sur les Grecs de Byzance, un écrivain passionné pour la liberté, a désespéré un instant de l'avenir de l'humanité (6). Il nous semble qu'il n y a rien dans le spectacle de l'expiation qui doive inspirer le désespoir. Les individus et les peuples sont punis quand ils violent les lois de l'ordre moral, mais la punition même atteste leur liberté; s'ils ont la puissance de faire le mal, ils ont aussi la puissance de se relever de leur chute. Mais ce point de vue théologique ne suffit pas pour expliquer les destinées de l'humanité. Â travers nos erreurs et nos expiations, nous avançons vers un meilleur avenir ; chaque moment de l'existence des individus et des nations est un pas vers ce but. La décadence des peuples a sa mission comme leur grandeur. Si le Bas-Empire a végété pendant dix siècles, c'est que, dans les desseins de la Pro-
(1) Herder, IdeeD,XVn, 3
(2) Roileck, AlIgemeineGeschichte^T. IV, p. 21. (9) CarUu, Histoire uniTenelto, T. Vil, p. 4M.
(4) De Maistre, do Pape, lirre I, cfa. »; livre IV, cb. 9.
(5) Baronius, ADnal. eccies. ad a. 513 (T. VI, p. 621 ).
(6) Hotteckj AUcemeine Gesehichte, T. IV, p. 139.
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vidence, la race grecque, bien que mourante, avait encore une tâche à remplir dans le laborieux développement du genre humain.
L'antiquité devait périr ; mais ce qu'elle avait de mieux, sa civilisation intellectuelle lui devait survivre, afin qu'il n'y eût pas de solution de continuité dans la chaîne des temps. La race germanique était appelée à présider à une ère nouvelle de l'humanité; pour remplir cette haute vocation, il lui fallait, outre son génie, les deux éléments qui ont concouru à la civilisation moderne, le christianisme et la culture antique. Au vii"^ siècle, le christianisme est menacé dans son existence. Les ardents sectateurs de Mahomet envahissent trois continents au pas de course ; déjà ilè sont aux portes de Constantinople; maîtres de cette clef de l'Europe, rien ne les pourra arrêter. L'Occident n'est pas constitué : l'Italie, occupée mais non conquise par les Lombards, est trop faible pour résister : la monarchie des Goths d'Espagne va être détruite dans une seule bataille : les Francs, à peine maîtres des Gaules et de la Germanie, sont déjà en dissolution : les Carlovingiens n'ont pas encore réuni l'Europe barbare sous leurs lois. C'en est fait du christianisme, si les Arabes s'emparent de Constantinople. La résistance des Grecs sauva la chrétienté. Lorsque plus tard les Arabes tentèrent d'envahir le monde germanique par l'Espagne, ils trouvèrent dans les champs de Poitiers le héros qui leur dit : Vous n'irez pas plus loin.
Le monde germanique est sauvé, mais il est barbare, et dans les vues de la Providence, la barbarie ira croissant pour extirper le venin de la décadence romaine. Cependant la barbarie doit finir. La race germanique est appelée à prendre sa place dans le développement intellectuel ; héritière de l'antiquité, elle fera valoir et elle accroîtra ce magnifique héritage. Mais comment le legs de la civilisation ancienne lui parviendra-t-il? Dans l'Occident, la dissolution de la société entraîne la ruine de la culture latine; la langue et la littérature grecques tombent dans l'oubli. Il est vrai que l'Église conserve des débris de la civilisation ancienne, mais elle se laisse gagner par la barbarie générale, et son étroite orthodoxie craint le libre mouvement de la pensée; elle proscrit la philosophie, dès que les philosophes s'écartent du dogme reçu. Les Arabes apportent les premiers la science grecque à l'Europe ; bien que défiguré, Aristote suffit pour allumer le génie de l'Occi-
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dent. Mais le moyen âge ne connaît encore de la Grèce que quelques lambeaux de philosophie, traduits la plupart de Tarabe en latin ; les trésors de la littérature hellénique ne lui sont pas ouverts, ils reposent à Constantinople. Les Grecs n'ont plus la force d'initiative de leurs ancêtres; ils se bornent à étudier les chefsd'œuvre qu'Athènes leur a légués. Mais en les étudiant, ils les conservent ; leur zèle pour la science multiplie les manuscrits ; ils les commentent au profit de ceux qui sont appelés à en profiter. Il ne faut plus que le contact des Grecs de Byzance avec TOccident pour ranimer le feu sacré de la civilisation. Les malheurs de la race grecque répandirent les savants de Constantinople dans le monde occidental. La Renaissance est la gloire de la Grèce ; par elle l'antiquité et le monde moderne se rejoignent et un nouvel âge de l'humanité s'ouvre.
L'histoire est une glorification de Dieu. Elle montre le gouvernement de la Providence dans le déclin des empires comme dansleur grandeur. La race hellénique est privilégiée parmi les peuples; lumière du monde ancien, elle a civilisé Rome, elie a préparé le christianisme et formulé son dogme. Mais il y avait dans son génie même un principe de dissolution : elle est née divisée. Le paganisme, qui était un élément de sa civilisation, lui donna une tendance matérielle : de là la corruption, la perle de la liberté, le despotisme et l'inévitable décadence. Mais le spectacle de sa décrépitude ne doit pas nous inspirer le dégoût ni le mépris. Donnons une larme de compassion à cette brillante nation qui s'éteint. Nous lui devons de la reconnaissance jusque dans sa ruine; elle a succombé sous les ennemis du nom chrétien, après les avoir arrêtés pendant huit siècles ; elle a sauvé l'Europe par sa lente agonie, et elle lui a légué en mourant la langue et les chefsd'œuvre qui ont rallumé la civilisation. Prosternons-nous devant Dieu qui fait servir la décadence même des peuples au perfectionnement de l'humanité.
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